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Yizyillardan beri ¢egitli geligme devreleri gegiren ve birgok
tarihi sebeple genis cofrafi sahalara yayilma mecburiyetin-
de kalan Tiirk dilini, eldeki bolca malzemeye ragmen, heniiz
layikaiyla ihata etmek [kavramak] imkém elde edilememis gi-
bidir. Tarihi gelismesindeki birgok &mil [etken], ¢afina gbre
Tiirk dilini, yaygin bulundufu sahanin resmi devlet ve yam
dili, devrine géreyse durgun ve fazla ilerlemeyen bir unsur
olarak kalmaya mecbur etmigtic. Bu yiizden Tirk dilinin ge-
lisme ve ilerleme devreleri, biitiin isteklerimize ve elimizdeki
zengin denebilecek malzeme ve aragtirma bollufuna rafimen,
esit sartlar alunda inceleme imkanlanna malik bulunma-
maktachr. Bilhassa geligmesi hakkinda maalesef higbir ipucu
bulunamayan eski tarihi devreler igin, gelenege dayanarak
pre-gramatikal metotla baz isabetli ve isabetsiz fikirler ileri
siiriilebilinmekteyse de stylenenler simdilik faraziye simirlar-
ni asmamaktadir. Ustelik tarih boyuneca akma gelenegine sika
sikiya bagh kalan Tiirk halk ve boylanmin birlesme ve dagil-
ma temayiilleri, ister istemez Tiirk dilini de aym sebeplerle,
veni yeni edebi veya canh lehge, sive ve agizlara aynlmaya
ve parcalanmaya kadar gétirmigtar Tirck dili igin cok agir
basan bir noktay: tegkil eden bu hususiyet, daima géz sniinde
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tutulmus, bu yizden Tark dilinin gelisme meseleleri eserde,
hep Tirklik tarihivle beraber kil [biitiin] halinde incelenmis
ve arastirilmistis

Konunun aragtinlmasindaki biitiin zorluklara ve sahamin
suursuz ihmaline ragmen, fakiiltemiz Tirk Dili ve Edebiyati
baélamil égrencilerinin gerek bugiinkil égrenci gerek yannki
ofretici durumlarinda, lizerinde @énemle durmalan gereken
Tiirklitk tarihine dair, velev anahatlariyla olsun, ellerinde bir
kilavuzun bulundurulmas), fikrimizee hocalanna digen bir
vazife olsa gerektir. Eser bu gayeyle kaleme alinarak, meslek-
taglarirmzin hem ofrenme hem de dgretme yolundaki vazife-
lerinin kolaylasumlmas: cihetine gidilmistic. Sunu da agikga
stiyleveyim ki, simdiye kadar béyle bir metot ve sistemle, Tiirk
dilinin tarihi ve grameri bir ¢gati altinda ele ahnmarmigtir. Ese-
rimin bu yénden kendine mahsus bir tzellik tagidig kanaa-
tindeyim.

Eser, Tiirk dilinin gelisme ve tabakalagmasina gire dir
cilt halinde tasarlanmigtin. Bu birinei eilt, Tirk dilinin nispe-
ten daha az bilinen ve anavatan disina tagan, Islam olmayan
Tiirk edebi dilini tarihi ve kiiltdiriiyle beraber igerisine almak-
tadir. Zaman itibaniyla, ufak tefek gilantilarla I-XL yiizyillan
gevrelemektedir, "Misterek Orta Asya Edebi Tiirkgesi"ni ih-
tiva etmekte olan ikinci ciltse (Teirk Dili Tarihi 11, Istanbul,
1964) zaman olarak XI-XV. yilzyllan ¢evrelemektedir. Ugiin-
cii cilt "Migterek Kigiik Asya Edebi Tirkgesi"ni yani Selguk-
lu ve Osmanh yaz dilini igerisine alacaktin. Dérdiinet ciltse
Ali $ir Nevat ile Fatih Sultan'dan bu yana bagka bagka Tiirk
illerinde, genis bir edebi Tiirkge karakterini alan ve eser vii-
cuda getiren edebi giveleri ihtiva edecektir. Burada bilhassa
Cagatay, Azeri, Ozbek ve Osmanh-Tiirkiye edebi Tiirkgeleri
{izerinde durulacakur: Diyalektolojive ait hususlarsa cok ge-
sitli ve birbirine aykin noktalarda toplandigindan, ayn ayn
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arastirmalar halinde yayimlanmms ve bu sayede daha faydal
ve verimli olmustur. Avrupa ve Tiirkiye dileilerinin miigterek
emegivle yvayimlanmg olan Grundriss I-II Philologiae Turcicae
Fundamenta bunun ilk miljdecisidin

Eserde takip edilen metot ve sisteme dair, muhtelif bahis-
lerde, bilhassa Tiirk dilinin gelisme devrelerinin tasnifi konu-
sunda gereken bilgi verildiginden burada tekrara lizum go-
ritlmemistir. Su kadarn eklemek isterim ki, eserde her konu
fizerine yapilan arastirmalarin en énemlileri gz Sniinde tu-
tulmakla yetinilmemis, bu sahadaki tedris [6gretme] tecriibe-
lerimden edinilen kanaat ve sonuglara da genis yer verilmistic.
fleride bu yolda galisacaklara bolca imkan temini amaciyla,
eserin not kisimlarina ayrica zengin bir biblivografi de ek-
lenmistir. Liizumu nispetinde yazma eserlere de miiracaat
edilmistir. Onceden sunu da hatirlatmak isterim ki, her konu,
mevcut malzeme nispetinde ele alinng ve bu yiizden bahisler
arasindaki ayarlanma hep bu keyfivete [nitelige] bagh kalrg-
tir. Buna mukabil Tirk dilinin déniim noktalanm teskil eden
devrelerse Turkliik tarihi ve kiiltir derecesiyle ahenkli bir su-
rette diizenlenmisgtin

Eserde tamamyla yeni bir yol takip edilmis, birgok yeni
konu ele alinmig; dilin i¢ tarihine, dil yadigin @meklerine
bolea yer verilmistir. Bu bakimdan eser, imkén nispetinde ta-
mamlanma frsatim da bulmus sayilin Bununla birlikte, her
seyin yerinde ve yolunda oldufunu iddia etmiyorum. Aksine
Tiirk dil ve kitltitr tarihgilerinin daimi ikazimi ve bagkalanmn
yeni ve yiiz agartict bilgilerinin eklenmesini beklemekteyim.

Nitekim, eserimin bu yeni baskisina hazirlamirken, Tirk
dilinin ve kiilttiriniin vefali dostlarinca islenen ve yavimla-
nan, zengin malzemeli, faydal goriiglii eserlerinden de Fay-
dalanmay liizumlu gordim. Bunlar, bilhassa Tirk dilini ge-
sitli Tiirk halklan adina ve hesabina ayn ayn “diller” olarak
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pargalamadan, azametli bir "Tirk dili” olarak ele aldiklarn-
dan fevkalade deger tasimaktadirlar. Tiirk dilinin birligini,
gelismelerini ve asamalanm bir aile icerisinde bu eserlerde
girmek mimkiindiiz Ve bu pargalanmaz tiire dil birligi, ya-
msimn biitiin cephelerinde, yiizyillar aynnulan taminmadan
belirtilmis, tespit edilmistir. Turk dilinin gesitli yonlerini ele
alan bu eserler arasinda, mukayeseli isleme metodu dzerine
verimli sayilabilenler sunlardir:

Finlandiya bilginlerinden M. Risiinen’in Tirk dilinin ta-
rihi fonetigini ve morfolojisini yifin halinde ortaya koyan,
“Materialien zur Lautgeschichte der tirkischen Sprachen”
(Studia Orientalia, XV, Helsinki 1949) ve yine aym bilginin
“Materialien zur Morfologie der tiirkischen Sprachen” (Stu-
dia Orientalia, XXI, 1957) adh eserleri faydalidir. Tiirk dili-
nin teoritik vapisim belirten K. Grénbech'in Der tirkische
Sprachbau, I (Kopenhagen 1936), ne yazik ki tamamlanama-
migtir. Cok faydali gériigltt merhum Ahmet Cevat Emrenin
Tiirk Lehgelerinin Mukayeseli Grameri, I. Fonetik (Istanbul
1949) ve yine aym bilginin Tiirkpenin Yapilize (Istanbul 1942)
adh eserleri mukayeseli Turk dilinin gramerine bir kilavuz
vazifesi girmektedin

Cesitli milletlerin bilginleri tarafindan ayr ayn incelenen
ve elkitabn gibi miitevazi bir gayeyle yayimlanan Philologiae
Turcicae Fundanrenta (1, Wiesbaden 1959) biiytik bir deger ta-
simaktadie. Bliyiik bir enerji ve iyi niyetle ele alinan ve Tirk
dilinin lgplum hayatim belirtmeye -;ahsan Agop Di]agar'l:n
Tiirk Diline Genel Bir Bakiy (Ankara 1964) adh eseri, bu yolda
galisacaklara kilavuzluk yapacak kadar degerlidir. I5te vayim-
lamakta oldugum bu eser de bu kategori igerisinde miitalaa
edilenlerden biridir. Kusursuz degildir, gok yiklidir Fakat
bu agir yitk altinda ezilmig de degildir.
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Eserin bu baskisinda tashihin, mizampajin ve sonuna ek-
lenen indeksin biitiin agirh Asistan Osman F. Sertkaya'ya
aittir. Yine bu baskida yer alan kligeler Ressam Mahmud Cida
tarafindan hazirlanmisti. Kendilerine burada tegekkirlerimi
sunmayi serefli bir borg bilirim.

A. Caferoglu

Levent
Mart 19469
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TURK DILININ TARIHI DURUMU

Genis Tirk kiltiir tarihinin, Tirkeloji béliminde yer al-
masi gereken bilgi ve ilim disiplinleri igerisinde, Tirk dili ile
Tiirk halklarinin arastinlmas: ve incelenmesinin, oldukga ge-
tin, kendine mahsus istisnai bir tarihi durumu vardin Gilinkii
Tiirk halklarinin ve kavimlerinin tarihi asamalan sonucunda
genis ve engin bir coprafi sahaya yayilmak mecburiyetinde
kalan Tirk dilinin, 8z ana gelismesine dair, bugiine kadar
hala maalesef ilmi bir aragtirma gelenegi viicuda getirileme-
migtit. Buna gire de, Bozkir, diger bir deyimle “Kege" devri
Tiirk kitltiir vasayvisina dair elimizde orijinal Tirkce kaynaklar
bulunmadifindan, bu husustaki esash bilgilerimizi, daha faz-
la Turklerle kemsuluk etmis ve Tirk kaltiriine hitrmetlerini
esirgememis olan difer milletlerden elde etmek zorundayiz.
Daha sonralan, Tirk yasavisinin ikinei devresini tegkil eden
yerlesik "Balgik” hayat devrine gecerek, tarih boyunca birgok
Tiirk devletinin kuruldugu ¢aglarda Tirkce —yenilen ve Tirk
devletine katilan yabane: halklarin tesiriyle— kendisinden
beklenen tist gelismeyi elde edememigtir: Aksine, bu durumda
viicuda getirilen edebi dil gerileyerek, ya fazlasiyla yabanci
dillerin ve medeniyetlerinin ezici tesiri altinda kalmakla kan-
s1k bir karakter almig ya da pek nadir olarak yerini diger bir

21



TURK DLl TARIHE

dile terke zorlanmisti. Bu yilzdendir ki Tirk dili ve filoloji-
sinin tarihi dizerine arasturmalar yapilirken, tarihi devrelere
gore Sinoloji [Cin dili]l, Hindoloji, Arap ve Fars flolojileri ve
benzeri gibi ilim subeleriyle de ¢ok yakindan ilgilenmek ge-
rekmektedir.

Bununla beraber, iki bin yvil gibi uzun bir zaman asamasin-
da viicuda getirilen ve tarihte dier milletlere nasip olmayan,
genig, varlikh ve émiirla Tirk sivasi birlikleri, stiphe yokiur
ki, devletgilik hayatlarinda birbirlerinden farklh medeniyetler-
le temasa gegcmis ve bu yvilzden, her daim dstinlesmek ilki-
siinii giiden Tiirk giveleri de, muhtelif yabane: dillerden, sive-
lerden kelime 8diing almakian ¢ekinmemistirz Buna karsihk
tz Tirkge, blnyesindeki saglam temellere dayanarak kendi
dzelligini, Orhun abidelerinde gérdiigimiiz gibi inatla muha-
faza etmekle, bugiin bile diinya dillerinin belki en muhafa-
zakin ve tz dil kurallarimn sadakatlisi sayilabilic Sovle ki,
ecdattan gelme dil unsurlan dikkati nazara alimnca -bilhassa
Guvag, nispeten Yakut lehgeleri istisna edilmek sartiyla— iki
bin 1l gibi uzun mesafeli bir dil tncesine dogru, Tiirk siveleri
arasinda gok agik bir birlik ve bir gramer baghhf goze carp-
maktadir.

DILiN iC VE DIS TARIHI

Dilin gramer bakimindan incelenmesi ve arastinlmas: bir
gok prensibe dayanmaktadir. Diinyada higbir dil ansizin dog-
musg veya tiiremis degildir; o birgok yiizyl igerisinde gelisme
devreleri gecirmis, kendine mahsus tekdmiil [elgunlagma)
dereceleri edinmistir. Ve her gelisme devri, ézelliiine gore
yenilikler viicuda getirerek, yeni yeni tabakalannin da kurul-
masini temin etmis ve bu yolla, daha sonraki gelismelere bir
hazirlik teskil etmek tizere, belirsiz bir halde yeni bir safhaya
girmigtir. Dilbilgisinin esas aragirma konularndan birini de
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igbu dil gelismesindeki tabakalan birbirinden ayirt etmek, on-
larin gergek durumlarim meydana koymak teskil etmektedir.

Gramer incelemeleri, teferruata girismemek sartiyla, basgh-
ca iki disiplin yahut iki ana konu tizerine yapilmaktadic Bun-
lardan biri dilin "i¢ tarihi,” digeriyse “dig tarihi"ne géredir. Bi-
zim burada tespitine calisacagimiz Tirk dil tarihi, her iki di-
sipline giire yapilacagindan, bu disiplinler alunda anlagilmas:
gereken mana dizerinde kisaca durmamiz icap etmektedin

Birhirine sik1 bir surette baih bulunan bu iki disiplinden
birincisi, vani dilin ig tarihi, umumiyetle herhangi bir dili,
suni vollarla sahibinden yvahut o dili konusanlardan avirma-
dan, bizzat dilin gramer gelismesi ve hayauyla uirasir; o dili,
konusan insanlarn veya milletin psigik ve fziki tegkilatmn
11 altinda siko sikiya arastirmaya ¢alisie Yani dilin akibetiy-
le ilgilenmez, yalmz dilin i¢ biinyesindeki degigikliklere dnem
verir. Bu takdirde dilin ig tarihi, esasinda bir dilin, bilhassa
muayyen bir gaginda veyahut genig haliyle yiizyllar boyun-
ca nasil ve neden béyle konusuldufunu ve ne kadar insamn
bu dilde konustugunu araghine. Daha dogrusu, bir dereceye
kadar dilin hem keyfivet [nitelik] hem de kemiyet [nicelik] ka-
tegorileriyle ugrasirken, aym zamanda da dili aragtinlan top-
lumun veyahut milletin kiiltiir sevivesiyle bu kiiltiiriin fertler
ve gruplar arasindaki yayihm derecesini ve karakterini asla
ihmal edemez.

Aksine olarak ikinci disiplin, vani dilin dig tarihi, esas iti-
bariyla dili daha fazla etnolojik ydniinden arastirmaya gal-
sir ve her seyden &nce, bir dile sahip olan halkin hayatim,
varhigan, yasayis tarzim kendisine esas gaye olarak seger. Bu
bakimdan dilin dig tarihi, bir nevi dilbilgisi ilminin adeta ta-
mamlayicisi mahiyetinde kahr

Dilin dis tarihi, sika bir surette aragtirmakta oldugu dil sa-
hiplerinin, yani o dili konugan fertlerin, biitiin bir milletin ve-
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yahut kavmin hayau ve igtimai varhifiyla ilgilendiginden, iki
ana fenomen etrafinda gruplasmaktadir; Birincisi idiom larin
parcalanmas: (ségmentation), ikincisi bunlann birlikteki mii-
cadelesidir,

Kalabalik tarafindan konusulan her bir dilde, tabii olarak
par¢alanma barizdir ve buradaki pargalanma, cograli mubhit
veya igtimai muhit tesiri sonucunda viicuda gelmektedir. Cog-
rafi tesir tizerine dil sivelere, lehgelere, afizlara ve ictimai mu-
hit tesiriyleyse mesleki, hususi dillere ayrihrn

Bununla beraber cografi muhitin, herhangi bir dilin yayl-
ma ve pargalanmas: Gizerindeki tesiri siiphesiz ¢ok biyiikiiin
Engin bir sahaya yvayilan bir milletin idaresindeki toplulukla-
rin herhangi bir sebeple ¢oziilmesi, tabii olarak yeni yeni sube
ve bilgeler vilcuda getirdigi gibi, aym mubhit dili de sivelere
ve afnzlara ayrilmaya mahkimdur. Mesela Goktiirk devletinin
gozllmesiyle eski Tirk, Uygur, Karahanh vb edebi sivelerin
vilcuda gelmesinde oldugu gibi, Boyle bir olayn bugiin bile
Almanya, Avusturya ve Isvigre Almancasinda géritlen farklar
ve agiz ayriliklaninda da agikga gérmekteyiz. Halbuki bu g
memleket Almancasimin milsterek bir edebi dili vardir,

Mamafih siyasi birlik, ségmenration'u durduramamakta ve

- bundan dolay: da siyasi vahdetle [birlikle] arasindaki baglar,
beklenen saglambhg her zaman muhafaza edememektedir. Ni-
tekim eski Osmanh devletinin siyasi vahdeti igerisinde ayni
ayr edebi givelerin kendi tzel varhklanm yasatms olmasi,
hatta ayn bir edebiyat viicuda getirmis bulunmas: bunun en
canh delili olarak ele alinabilinir.

Buraya bir de sahanin etnik biinyesini ve hayat tarzim da
katmak lazimdir Bu vadide muhaceret ve gi¢ler basta gelir
Zira etnik tesir, her seyden ¢nce dil sahiplerinin fizyolojik-a-
natomik tesekkillerine bagh kalmaktadir ve bu tesir ekseri-
yetle kendisini, tabii olarak dilin fonetik blinyesinde gosterir
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Yoksa Sivas cevresi afzindaki gligiicak,' kill - eyliyviir;? Akga-
koca'min tiirkesa < tiirkiisii; sasda < sagdi; vurdula bana < vur-
dular beni? gibi kulaklanmiza yabanc gelen kelime telaffuz-
larimin izahina imkin bulunamazdi. Burada her seyden fazla
stz sahibi olan elbette etnik kaynagma tesiridin

Stvle ki, igtimai muhitin tesirlerivle, kalabalik nitifusga
konusulan dillerde viicuda gelen ségmentation, pek tabii ola-
rak Anadolu Tirkcesinde de misait bir zemin bularak, ge-
gitli yerli agizlann yamnda, ayrica bir de hususi ve mesleki
veya umumi ve toplayier bir devimle “gizli diller” tegekkiliine
sebep olmustur, Tiremesi belirli thtivaclara bagh kalan bu
diller, bilhassa Orta Asya ile Tirkiye'nin de dahil bulundu-
gu Yakindofu tilke ve milletleri arasinda daha fazla gelisme
bulmustur. Ashnda gok dar bir gevrede dofan ve konusulan,
fakal biinyesindeki genis mana degigtirmelerine, baz verli dil
unsurlar da katarak, aym dil gramer kaidelerine tabi, katma,
yakin veya uzak yabano dillerin idiomlarnyla beslenen ve sa-
dece anlagma vasitasindan bagka bir gey olmayan bu dillere,
miinasip bir ad vermek lazim gelirse, ben "igtimai diller” ve-
yahut "ihtiyag dilleri” adimi vermek isteyenlerin tarafim tut-
may: daha uygun bulmaktayim. Zira bu kabil diller disinda,
ayrica bir de muhtelif sanat erbabimin kendine mahsus ayn
ayn konusma tarzlar vardir ki, bunlar bilhassa yerli, hususi
deyim ve sézlerle beslenerek viicuda getirilmekte ve herkesge
"argo” yahut “jargon” diye bilinmektedir.

Bugiinkii edebiyatirmzda "arge” artik yerlesmis bir durum-
dadir. Sahay: geligtirenler arasinda Halit Ziyva Ugsakhgil, Hiise-

L A, Davzat, La philogoplie du langage, Paris, 1917, 5. 119 wd.

' A, Caferoplu, Sivas ve Tokar fleri Afrzlarindan Toplanealar, Tork Dil Ku-
rumu, 1944, 5. 75,

' A Caferoglu, Amadolu (fleri Afizlarterdan Derlemeler, [stianbul, 1951, 5.
160,
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yin Rahmi [Giirpinar] ile yeni mizah yazarlammiz bulunmak-
tadir. Yap1 bakimindan bir sirit yabane, bazen de basit ve an-
lamsiz tireme kelimelerden ibaret olmakla beraber, semantik
yiinden kismen Tirkge kelimelerin ayarlanmasina dayanmak-
tadir. Nitekim, Rus yaz dilinde ve divalekielojisinde yerlesmis
kelimeler disinda, Rus “argo”sunun igerisinde birgok Tirkge
kelime dahi bulunmaktadin Hatta Rus filologlar bu Tirkge
unsurlann sayisimi, bulunmas: gerekenden gok fazla géirmek-
tedirler* Ciinkil edebi dile girmis clanlar, bilindigi lizere tarih
voluyla olduklan halde, "argo”dakiler yalmz canh konusma
dili vasitasim tercih etmekte ve konusma dilini tirlestirmekte-
dir. Gergekie ¢ok dar bir manada kullamlan ve ashinda “hrsiz
dili” demek clan “argo” deyiminin mevcudivetine de bakilacak
olunursa, bu iki dil adi verdigimiz nevilerin, birbirinden gok
esash farklarla ayrlmakta elduklan meydana cikmig olur Bi-
. rinei hususi yahut ictimai diller, daha fazla suni ve muhielif
yvabana dil pargalanndan tertiplenmis bir dil oldugu halde,
ikincisi bilhassa yerli dilde meveut olan unsurlann manalan-
m degistirmekle hasil olmaktadir. Nitekim muayyen bir sanat
ve ig zlimresine bagh kimselerin, kendilerini yakindan ilgilen-
diren ihtiyaglar igin baz tabir ve 1stlablar [terimler] uydur
duklari gibi, mektep gocuklarnin, annelerin vesairenin umu-
mi dilde rastlanmayan hususi konugma tarzlan da meveuttur
Bilhassa duvarcilarin, esnafin, maden iggilerinin birbirleriyle
kolayca anlasabilmeleri igin kullandiklar alet ve edevata tizel
adlar vermesi veya bulunan kelimelerin bazilarimn manalar-
mi defigtirmesi, dteden beri bir ihtiyat haline gelmigtir. Yeni
tiiretilen bu nevi kelimeler, geligme kabiliveti gosterir géster-
mez, derhal o iste gahsanlar arasinda, hatta aym sahada ya-
sayanlar tarafindan da benimsenir ve genig bir muhitte revag

4 N K. Dimitriey, Turerskie elementi v russkom args (Rus Argosunda Tirk-
f=t Lnsurlar), stroy T!I'rl&.irl'.llh yﬂ?.-‘liﬂ". 1962, 5. 483-502.
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bulmadan, “argo” halinde, mahdut [sinirh] bir gevrenin veya
ziimrenin konusma veya anlasma vasitasi olarak kaklesir ka-
lir. Ekseriyetle argo, agagh halk tabakasimin yahut muayyen bir
simifin veya ziimrenin, muayyen benzetmeler ve vakistirmalar
neticesinde, muayyen bir dil deyim ve styleyiglerinin manaca
kaydirlmasindan viicuda getirilmektedir

Buna goére topografik olarak dar bir ertamda sevilen ve ko-
nusulanlar arasinda giin gegtikge stislendirilen ve zenginlesti-
rilen “argo,” bir nevi orta konusma dili mal halini almistr. Is-
tanbul Kapahgarsisi'min rrg "komisyon,” yeter “dur, getirme”
vesairesi, ancak bu muhitin ve gevre halkinin semantizmasin-
dan dofmustur. Diger illerin carsilannda geger akea deferini
tasiyamaz. Konu, ne yazk ki simdiye dek genig ve metotlu bir
islenmeye tabi tutulmarmagtue Avrupa Tirkolojisi de bu husus-
ta oldukca geridedir. Bilhassa yapilan yabanen dilli sozlikler,
Tiirkgenin bu noktadaki kaynakh@im ihmal etmistir. Halbuki
Tirkge, Yakindogu ilkeleri kiiltiiriiniin birinci derecede mih-
veridir [eksenidir].

Biylece “argo” bir nevi ihtiyag dillerinden sayilacak kadar
bir nizama girmistir. Sosyal bir toplumun “hususi bir dili” ka-
rakterindedir. Gramer yams1 bakimindan baz hususiyetleri
dahi vardir. Buna gére ancak tiireme dil tiiriinden ileri gitmez.
Bir kisrmi, yazarlanimiz tarafindan edebiyatimiza dahi gegiril-
mig, hatta gahsi iisluplarimn unsuru haline getirilmistir:

Argo kelimesinin dofusu meselesi birgok izaha yol agmyg,
fakat simdiye kadar higbir sonuca baglanmamigtin. Efsanevi
bir tiireyise mal edenler vardir. Bizde o, sadece killhanbeyi
yahut derbederlerin mali olarak ¢zel bir dil anlamina kulla-
nilmistir.® Son zamanlarda yeni Tiick edebiyatinin roman jan-
rindaysa biiyitk bir kullams itiban kazanmistin

¥ Bu hususta bkz, Ferit Develliofilu, Terk Argosu (Tirk Dil Kurumu, birkag
baskis: vardir); Mehmet Halit Bayn, fstanbul Argosu ve Halk Tabirferi,
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fctimai yahut hususi dillerse bu kadarmyla iktifa etmez
[yetinmez]. Argodan faydalanmakla beraber, miistakil bir dil
malzemesi de yaratmaya ¢alisir, ifadesi gereken biitiin an-
lamlar, kurdugu ctimlenin tislubunda yerli verine kor. Bazen
biiyle bir dil, yalmiz bir fikri sezdirmemek yahut muayyen bir
kavrami bagkasindan kagirmak icin kullamlmaz, bir urugun
yahut bir kabilenin veya bir boyun kendi muhitinde kullandig
bir dil de clabilir. Filvaki [gercekte], bu halde, béyle bir dilde
kullamilan kelime serveti dar ve aynca pek az ve bir kelimeye
birgok mana -bazen birbirine zit— yiikletilmekteyse de, ekler
harig, yerli agizlardan unsurlar alinmasindan kacinilmakta-
dir. Anadolu’nun baz yerlerinde sadece Geygel,* bazi yerlerin-
deyse Geygel Abdallan yahut Abdal adimi tasiyan yoriiklerin,’
kendi aralarinda konugtuklan “gizli dil” tamarmiyla bu evsah
haiz oldugu gibi; maalesef pek ax érnek verebildigim Cepni
ve Tahtac dilleri de aymi mahivette ve karakierdedir. Hele,
Orta Asya Tirkleri arasinda da artist ve sazende loncasinin
Abdoltili adh® ve benim kismen malzemesini yayimladigim
Anadolu Geygel Abdallanmn gizli dillerine® miisabih [benzer]
bir dilin bulunusu, bu dilin bisbiitin mistakil oldugunu gis-
terdigi gibi; Orta Asya,' Surive ve Tiirkiye Abdallarimn dilivle

Istanbal, 1934; Alexandre G. Paspaii, Erudes sur le tehinghanés en bohe.
nriens de UEwmpive Quronran, Constantinople, 1870,

* A, Caleroflu, Aradole Agizlarndan Toplamalar, Tirk Dil Kurumu, 1943,
5 XIX,

T A, Caferoglu, Anadole Meri Afizlanndan Derlemeler, Isianbul, 1951, 5,
XIX: ve A, Caferaglu, “Anadolu Abdallarimin Gizli Dillerinden Bir Iki Or-
nek,” Fuar Kopridic Aneagam, [stanbal, 1953, 5. 77.79,

¥ A L. Troitskya, Abdoliili-arge rseha arisrov § minzikarnrow Sredwey Azii,
Sovetskoe Vostokovedenie, V. Moskowa, 1948, 5. 251274,

¥ A Caferoplu, Anadolu Agrlarndarn Toplaralar, 1stanbul, 1943, s, 196-198,

¥ Le Cog, "Die Abdal” Baessler-Archiv, 11 Berlin, 1912, 5. 221-234; Fer
nand Grenard, Le Tirkestan ef e Tiber, Paris 1898, 11, 5. 308-315; P. Pelli-
o, "Les Abdal de Painap,” foumal Asiarique, 1X, 1907, 5. 115-139,
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bir kikten geldigi ve miigterek bir sistem fizerine kuruldugu
kanaatini bahsetmektedir. Konya Abdallarimin, daha degrusu
Carcarlarimin'' gizli diline ait elimizdeki malzeme, bunlann
da aym Abdal grubuna mensup olduklarnm géstermekiedin
Zaten bu kabil hususi konugmaya malik olanlar dahi ena dil
adimi vermekiedir Mesela Erkilet Cercileri kendi aralarinda
konugtuklar dile “Dilee,”? Mugla ve yéresi bakircilan da
“Pallaci” dili demektedirler

Pallact kelimesi ashinda kalaycr manasinda olarak, Mug-
la'min Bellibol, Genize, Genek ve Kavakhdere (Yatafan kazasi-
na baghdir) kdylerinde &teden beri yverlesmis olan bakirc: es-
nafimn kendilerine verdikleri addir. Kelime, biiyiik ihtimalle
kendi dillerinde bakir kap mukabilinde kullandiklan palle ke-
limesinden alinarak ahenklestirme yoluyla “pallasci” gekline
konulmustur. Dilin esas yaraticilarn bunlar olmusg, sonralarn
Mugla halk: arasinda “Pallacy dili” yahut "Balhibolu bakirex
dili® adiyla yayilmistin. Mu@la'daki s6hretine ramen, difer
Anadolu sahalarinda ancak baz bakivelerine [kahintilarina]
rastlanmaktadir?

Asil igtimai mubhit tesiriyle tireyen diller arasinda dikkatle
tizerinde durulmaya degenleri Tahtacilar ile Cepnilerinkidir
Simdiye kadar maalesef bu sahaya ait pek az malzeme elimi-
ze gegmistin™ Ancak Cepni dilinde Abdal dili unsurlanindan
faydalamldigi anlasilmaktadir.

VA Gordlevskiy, "Djardjan v Konii,” DAN, 1927, no 5, 5. 113,

¥ A, Caferoglu, “Erkilet Cergilerinin Argosu: Dilee,” Tiirk D0l ve Edebivan
Diergisi, Istanbul, 1952, IV, sayi 4, 5. 331-344,

B Mugla'ya ait bam camle ve inbirler Zekiii Ero@lu'nun Mugla Tarili (lzmin
1939, 5. 166-68) adh eserinde yayimlanmesun

M Her iki dile 2it kilgik bir malzeme A. Caferoglu tarafindan yayimlanmsg-
ur: "Pallacy, Tahtacs ve Cepni Dillerine Daiv” Trirkival Mecmieasi, X1, Istan-
bul, 1954, 5. 41-56,
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Simdiye kadar verilen izahattan da anlasilacag iizere,
dilin dig tarihinin esas arastrma konusunu dilin cografi ve
etnografik yayilim, yabanca dillerin bahis mevzusu olan dil
dzerindeki tesiri veyahut aksine olarak bu dilin yabane: dil-
ler tizerindeki etkisi, dilin aym zamanda edebi bir mahiyet
ahp almadigi, yoksa sadece canli halk afzina m ait oldugu, o
dili konuganlarin hangi tabakava mensup bulunduklan, ede-
bi bir dilse genis bir yayilm alam bulup bulmadig, zaman
ve mekén itibanyla dilin ne gibi durumda bulundugu, diger
yabane: milletlerin bu dilde konusup kenusmadig ve buna
benzer bir yifin dil gelismesine ve tarihine ait sualler teskil
etmektedir,

Canki her bir dilin gerek ig ve gerek dis tarihleri, bir ilim
objesi olmalan hasebiyle birbirleri iizerinde karsihkh tesir
yapmaktadirlar. Dis tarihin ig tarih tizerindeki tesiri daha
fazlacadir. Nitekim yabanci dil tesiri, dilin edebi bir sekle ko-
nulmasi, o dili konusan kitlenin mesleki, tilkenin cojrafi du-
rumu ve benzerleri gibi dilin dig tarihine ait unsurlar, mutlak
surette dilin ig binyesindeki gelisme ve gerilemelerin baglica
ayarcisi sayihr

Dilin ig tarihinin dig tarihi Gzerindeki etkisi meselesine ge-
lince, bunu, biz burada daha fazla tafsilata girismeden kisaca
iig esas noktada toplayabiliriz.

1. Dilin ifade ve yaratici kabiliyeti nispetinde, viicuda ge-
tirilen edebiyatin gelisme veya gerileme derecesi ki, bu tesir
nispeten azdimn

2. Dilin degigmesi keyfiyeti, Yani esas dilin, daha eski cag-
lardaki durumuna nispetle taminmayacak derecede almig ol-
dugu defiismis yeni seklinin ¢aginin ve sartlammin meydana
gelmesini tespit etmektir,

3. Lehge veyahut sive, muayyen bir esas dilin lunntlar
mudir; yoksa bunlar kendi baglanna birer milstakil dil midir?
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Dilin i¢ we dig tarihi hakkinda simdiye kadar verdigimiz
malumattan da anlasilacag vechile, dilin dig tarihine ait aras-
tirma malzemesi, bir dereceye kadar tarih ve edebiyat tarihi
malzemesine yakinhk géstermektedin Bundan dolayidir ki, bir
kavmin yayilimindan, seviyesinden, edebiyatimin gelismesin-
den bahseden herhangi bir tarihgi veyahut edebiyat tarihgisi,
mutlak surette dilin dis tarihine de temasa mecbur kalmakta-
dir. Aradaki bu malzeme uygunlugu, ehemmiyetle gbz éniin-
de tutularak, bu eserde, Tirk tarihi ve edebivati konularina da
kafi derecede temas edilecektir Aym ihtiyag dolayisiyla eserin
esas gayesini Tiirk dilinin dis tarihi teskil etmekle beraber, di-
limizin gelisme devrelerini daha kesin olarak aydinlatabilmek
endigesiyle, ig dil tarihinin temel tag roliinii oynayan gramer
incelemeleri cihetine de gidilecektir.

TURK DIiLi TARIHI ARASTIRMALARININ BASLICA
GAYESI

Bununla beraber Tiirk dili, kelimenin genis manasiyla,
diinyanin belki de en genig cofirafi alamna yayilmig bulunan
ve hirbirlerinden uzak Tirk boy ve uluslannin gerek edebi
eserlerde gerekse halk kitlesinin mahsullerinde, folklorda ve
nihayet itikatta, gelenek ve gorenekte, her nevi menkulitta
[aktarlan bilgide] aksetmis olan manevi hayatin bitiin he-
yetini, mesela kafese koymak, tongal,'* nemer'* kepge gelin,”
sayact'® ve emsali gibi deyimlerde yagatmistin. Bu gérilg iize-

" A, Coferoplu, "Der Ursprung der Warter tongal, Kiriikin und Ndméir im
aserbeidschanischen Dialekt,” Festselirift Friedrich Giese (Die Well des
Islams), Sonderdrck, Leipzig, 5. 53-60.

" A Caferoglu, a.ge., s 5960

T A, Caferoilu, “Anadalu ve Azerbayean Folklominda Samanizm Bakiyesi,”
Tiirkliik mecmuass, 1, 2, 1939, 5. 144-149,

W A Caferoglu, “Azerbaycan ve Anadelu Felklorunda Saklanan {ki Samon
Tanns,” Hahivat Fakiiresi Dergisi, Ankara 1958, 1-IV., 5. 65.75,
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rine denilebilir ki, Tirk dili tarihi kendi aragtirma gevresine
aldifr alam baghca (g tarzda aragtinr

1. Bilumum dil abideleri ve muayyen bir gevrede konugu-
lan bir Tiirk lehge, sive ve afiz hususiyetleri Gizerinde incele-
meler vaptikian sonra, onlann karakteri ve seviyesi hakkinda
ilmi hitkiimler vermeye galisin Tabiidir ki, bu kabil aragur
malarda, bazen olduk¢a kansik sartlar igerisinde gelismis bu-
lunan herhangi bir edebi sive veyahut lehge, tetkik haricinde
birakilmaz.

2. Umumiyetle kaynaklarla Tiirk edebivaumin gelismis
bulundugu devir ve bu devirde viicuda getirilen edebi eser
ler iizerinde uzun vzadiva durmak ve bir nevi ihzari [hazirhk
nitelifinde] aragtirmalar yapmakla, bu eserleri dofuran sebep
ve geraiti, sayel vabanci bir dil tesiri varsa onu da énemle dik-
kati nazara alarak tetkik eder.

3. Bilhassa halk hayatun ve dolayisiyla dilini biitiin tema-
yilllerivle tasvir eden unsurlar tespite gcahisir.

Bu suretle, ii¢ ana temel iizerine kurulmus clan Tirk dili
tarihi, ister istemez birgcok basit ve miirekkep unsurun wve
maddenin karmasindan wviicuda gelmistin Umum heyetiyle
bunlar, stiphe voktur ki bir bittin tegkil etmekiedir. Yizyillar
boyunca bu bitinliigiin ufak parcalan Gzerinde yapilagel-
mekte clan arastirmalar, bu pargalann arasinda ¢ok biiyiik
bir i¢ yap baghlifimin meveut oldugunu meydana koymustur.
Mitekim, son devir arastirmalarn Tiirk dilinin temelini kurmusg
ve kendisine Tirkoloji adiyla mistakil bir ilim subesi temin
eylemistir.

Bu bilim subesi, bugiin diinya tniversitelerinde biiyiik bir
ilgivle Tirk dilinin mazi-i miitkemmeliyeti izerinde durmakta,
Turk killiiir silsilesini aydinlatmaya gayret etmektedin Tirk
dilinin sekil zenginlifi ve tir, kelime kivrakhigi, dilin yam-
hs sermayesini biitiin inceliiyle ortaya koymaya galismakta-
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dir. Bilhassa Tiirk dilinin intikal devrelerindeki gramer sekli,
arastirmalarin en ciddi yoniinii tegkil etmektedir. Tiirk dilinin
gramer yapisindaki incelik ve ifade yapiciligy, iislubu, bilhas-
sa modern Tiirkoloji mektebinin ézellikle arastirdig: bir saha
halindedir. Mukayeseli Tiirk grameriyse hala baslangi¢ halini
yitirmemistir. Ciinkii dil mitkemmelligi konusu, miitkemmel
bir dil yapmayla baglanmis bir durumdadir. Céziimlenmesi
zamanin teminati altindadir.
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TURK DILiNiN DOGUS VE TUREME MESELESI

JENEOLOJIK TASNIFE GORE TURK DIiLiNIN YERI

Diinya diller kiimesi icerisinde, dilcilerce yapilan jenealo-
jik [soybilimsel] tasnif iizerine, Tiirk dili ve halklarimin givele-
ri Altay dilleri grubuna dahil edilmektedir. Bununla beraber,
uzun arasturmalar sonucunda bu ad altinda birlegtirilen Tiirk,
Mogol ve Mangu-Tunguz dilleri, ilk 6nce Fin-Ugor dilleriyle
bir aileden sayilmasima rafmen, sonralan daha genis bir dil-
ler ailesi grubu clan Ural-Altay manzumesi igerisinde tetki-
ke layik goriilmiistin' Tirk dili menseinin tayini meselesin-
de hila degerini kaybetmeyen bu Altay mektebi gériigtiniin,
Tiirk dili igin verimli bir tarihgesi de bulundugundan, kisaca
da olsa tizerinde durmamiz gerekmektedir,

PHILIP VON STRAHLENBERG VE ESERI

Tesadif eseri olarak, higbir hazirhf olmadan bu sahada
galisanlarin ilki Isvegli Philip von Strahlenberg olmugtur? On

1 Oto Donner, “Die ural-altaischen Sprachen,” FUF, 1, Helsinki, 5. 128-46,
1 Sipahlsund'da dinyaya gelen Strahlenberg (asi] ady Tabbertir) laveg or
dusu 5ubay]m11d:ﬂ l‘.‘lILtp 1708 3.'1!! Paltava Muharebezinde Ruslara esir
olmugtur. Esaretini gegirmek tzere Rusya hikimeti tarafindan Sibir
ya'ya strolmiguar. Sibirya’ya ait viteuda getirdifii bir harliavla Biyik
Petro'nun dikkat nazanm gekmiz ve Sibirya'da aragtrmalar yapmak
dzere Almanya‘dan getirilen Messerschmidt'e yardimer olarak verilmig.
tie. On g yil gibi uzun bir zaman zarfinda Sibira'da dolagan Simhlen-
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i¢ yila yakin bir zaman igerisinde Sibirya yerli kavimlerinin
sosyal hayat ve dillerine dair viicuda getirdigi eserle, adeta
Ural-Altay mektebinin kurucusu olmustur. Strahlenberg bu
eserinde Volga ve Sibirya sahasinda yasayan Tiirkleri Kiigtik
ve Biiyiik Tataristan gibi adlar altinda iki cografi gruba ayir-
mis ve tizerinde durdugu dillere de sadece “Tatar dilleri” adim
vermekle iktifa eylemistir [yetinmistir]. Esere eklenen “Tabu-
la polyglotta” cetvelinde Kalmuk, Tatar dillerine ait kelime-
lerle beraber Mogol ve Tunguz kelimelerine de yer verilmistir.
“Tabula” otuz iki “Tatar” (bu tabir Strahlenberg’indir) lehge ve
sivesinden bahsetmektedir. Burada her siveye veya lehgeye ait
say1 rakamlariyla beraber Tanri, gok, padisah ana ve benzeri
gelisigiizel otuz bes kelimeye de yer verilmistir.

“Tabula”da bahis mevzusu olan otuz iki dil, baglica alt1
gruba ayrilmistir. Tatar ad: altinda bahsedilen kavimlerse yine
alti miistakil béliime ayrilmistir:

1. Fin-Ugor (miiellif¢e Uigur): Macar, Fin, Vogul, Ceremis,
Permyak, Votyak, Ostyak.

2. Turk-Tatar: Tatar, Yakut, Cuvas.

3. Samoyed.

4. Mogol-Mangu: Kalmuk, Mangu, Tanguht.

5. Tunguz: Tungus, Kamasin, Arin, Koryak, Kuril.

berg, memleketine doéndiikten sonra, 1730 yilinda, Stockholm'’de aragtir-
malarini bir kitap halinde nesreylemistir. Eser o devir modasina uyarak,
adeta igerisine aldig1 biitiin bahislerin bir fihristini ihtiva edercesine
uzun bir ad tasimaktadir. Taninmig bashg1 Das Nord utul éstlicher Theil
von Europa und Asia’dir. Esere eklenen haritalar igerisinde bizi en ¢ok il-
gilendiren Centium boreo-arientalium vulgo Tatarorum linguarum bashg
altinda olamidir. Burada Strahlenberg baska baska dillere ait altmis ke-
limeyi birbiriyle mukayese etmekte olup o devir Tiirk sivelerinin karak-
teristik hususiyetlerini tebariiz ettirmeye [belirtmeye] ¢alismisti. Hele
eserdeki resimlerin igerisinde, eski Tiirk Orhun yazitlanna ait olanlan
cok bityiik tarihi degerdedir (Daha fazla malumat igin bkz. A. Caferoglu,
“Ural-Altay Dilleri Mektebi ve Tiirkoloji,” Tiirklitk mecmuasi, istanbul,
1939, 11, say1 7, s. 35-36).
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6, Karadeniz'le Hazar Denizi arasindaki halklar.

Sibirya dillerini tanitan bu noksan tasnif, giiphesiz, daha
o zamanlarda bu sahada cabisanlann dikkati nazanm gek-
mekien geri kalmamisur?® Ayvrnica esere, miistakil olarak bir
de Almanca izahh Kalmuk-Mogol dillerine ait bir stizlik ek-
lenmisgtin?

Strahlenberg'in eserinde bahis konusu olan asil Turk boy
ve halklariysa Cuvag, Tatar, Baskurt, Yakut, Turkmen, Kara-
kalpak, Baraba ve Kan Tarkleridin

Strahlenberg'in Tirk kiltdriine hizmeti bu kadarla kalma-
mishir. O, bityiik bir ithtimalle Dr. Messerschmidt'le birlikte ele
gecirdigi Ebdlgazi Bahadir Han'in Secere-i Terdkimesini de
ilim lemine tamitmay bagarmistie Bu Tirk dili yadigan ilk
defa, bityitk bir ihtimalle Tobolsk'da, XVIIIL yiizyl baglarin-
da Rusgaya, bir rivayete géreyse Almancaya gevirilerek Avru-
pa'va getirilmistin®

Strahlenberg’in viicuda petirdigi Ural-Altay dilleri teorisi
ve yapisi iptidai [ilkel] olmakla beraber, XIX. yilzyilin baglan-
gicina kadar muteber savilmigtis Bu devirden senraysa dil-
ciler, filozof Leibniz'in 1713 yihinda dil degisimi ve tekdmiili
[gelisimi] haklkindaki tezi ile Turk-Tatar ve Fin-Ugor dilleri
arasindaki yakinliga dair nazariyesi agiklaminga, yeni kurulan
mukayeseli dil arastirma prensiplerine uymus ve Strahlen-
berg'in bahseutigi diller kitmesini yeniden incelemeye koyul-
muglardir:

' paha o ramanlarda, Suoralasier Saraliigen Costies adinda bir sezlik
viieuda getiren Yuslenius, Strahlenberg'e dayanarnk Trklerin {eserde:
Tatar) upki Finler ve Macarlar gibi konugtuklanm kabul etmigtir (bke.
Tiander, “Matias Casirén osnovatel finnologil,” fermal Ministersiva Na-
rodnope Prosvegpertiya, Mayis 1904, 5. 1 3%

1 ypeabularium Calrmucko-Mungalicum” (Nerd und Sstlicher Theil von
Europa und Asia, 5. 1371 5G],

s A M, Kononov, Rodoslovieaya Tirkmrer, Moskova, 1958, 5. 23,
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Leibniz nazariyesine gore beseriyetteki insanlarin akraba-
lik derecesi ve menselerinin tayini ancak dil mukayesesiyle
kabildir. Buna inanmus bir kisi sifatiyla, filozof bu fikrini 1s-
rarla devrin dilcilerine agilamis, onlar bu yola sevk etmistir.
Hatta Katerina'y: dil arastirmalari yoluna tesvik eden de o ol-
mustur. Ve bu sayede bir sozlitk dahi viicuda getirilmistir. Bu
liigat filozofun yeni metodu iizerine tertiplenmis ve Pallasin
emegiyle ortaya ¢ikmistir. Yine de sozliikk basarili sayillamaz.
Bu teoride aragtirmalarin esas noktasini ve agirhigini, umumi-
yetle kavimlerin yekdigerine kars: olan ilgi ve miinasebetleri
ile konustuklan diller arasindaki karabet [akrabalik] dere-
cesinin tayini meselesi teskil etmekteydi. Bu gayeye varmak
icin ilk hamlede, Ural-Altay dillerinin ilk gelisme merhalesini
temsil edecek liigat malzemesinin toplanmasina baglanmis ve
1770 yilinda J. Sajnovics adli bir Macar bilgini tarafindan ya-
zilan Latince Demonstratio idiome Hungarorum et Lapponum
idem esse adl eserde, ilk olarak Lap dili ile Macar dili arasin-
daki karabet meydana konulmugtur. Onun ardindan, Strah-
lenberg tarafindan Fin-Ugor dilleri igin ileri siiriilen diizen,
XVIIIL. yiizyll Macar bilginlerinden Gyarmathi'nin eseriyle,®
asag1 yukan tespit edilmis bir hale getirilmistir.” Tiirk sive-
lerine ait malzemenin yoklugu dolayisiyla eserde, Tiirk diline
temas edilmemistir. Bununla birlikte eser konusuna, ustaca
yanasmis ve ¢agin dil arastirma metotlarina tamamiyla riayet
eylemis sayilir.®

Bu eser 1799 yilinda Géttingen'de, Affinitas linguae hangaricae cum lin-
guis fennicae originis grammatice demonstrata adiyla Latince olarak nesg-
redilmistir. ;

* Fin-Ugor dilleri XIX. asrin 80 yillarina dogru biiyiik bir énem kazanma-
ya baglamistir. Tam bu tarihte Helsingfors'ta bir Fin-Ugor ilim kurumu
tesekkiil etmig ve bu kurum tarafindan bir “journal” ve bir “mémoire” ya-
yimina baglanmigtir: ikisinde de bu sahaya ait birgok degerli etiit vardr.

8 V. Thomsen, Geschichte der Sprachwissenschaft, Halle, 1927, s. 44.
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R. RASK VE TEORIiSI: ISKIiT DILLERI GRUBU

Strahlenberg'den asag yukan yiizyil sonra, onun Talar ad:
alunda birlestirmeye gahstif Tiirk kavimleri sivelerine temas
eden Danimarka dilcilerinden R. Rask olmustur. Kendisinden
once, Strahlenberg tarafindan ileri siiriilen Ural-Aliay dilleri
arasindaki karabet [akrabalik] meselesini veniden canlandir-
mas, Tiirkceden baska, birbirivle ilgili olmayan diger baz dil-
leri dahi, bir dil ailesi gibi telakki ederek [savarak], hepsine
toptan “fskit” dilleri grubu adint vermistir. Buraya, vaktiyle
Strahlenbergin bir kime haline getirdigi dillerden baska:
Griéinland, Kuzey Afrika, Asya, Avrupa ve Kafkasya dilleri de
ithal edilmigtir Bu da kifi gelmiyormus gibi, aynea Rask,
Hindo-Avrupallardan énceki Ispanya ve Gallia ahalisi dilleri-
ni de Iskit grubuna eklemekte bir zarar gérmemistir. Boylece
veni iddia edilen Iskit dilleri adh aile grubuna, yalmz Tunguz,
Mogal, Tiirk, Fin-Ugor dilleri degil, hatta Paleoaziatik (eski
Asya) ve tamamiyla kavbolmus kadim Ispanya Yafetik dille-
riyle bazi Aviupa halklarn dilleri de ithal edilmistir.®

Rask'a gire bu birbirine uzak ve zit saha ahalisi dilleri
arasindaki karabet, bilhassa dil yapisiyla kelime servetinde
meveut olmustur. Rask’t bu vanhs telakkive [gorige] siriikle-
yen esas nokta, karabeti iddia edilen dillerin bitigik (iltisaki)
biinyeye malik olmalarindan ileri gelmistir. Bu fikrin W. von
Humboldt tarafindan da ileri siiriilmils olmasi, Tatar yahut
Iskit dilleri ailesi grubuna dahil muhtelif diller arasinda aran-
mak istenen karabet meselesi Gizerinde mitessir olmaktan geri

kalmamistin.

* M. M. Poppe, fstorive i sovremennog prelojenie vaprusa o vzainmem redo-
wsive altayskilt vazikoy, Perviy vsesoyuzny Tyurkologiceskiy s'ezd, Baki,
1926, 5. 105; R. K. Rask, “Den skytiske Sprongae,” Sammilede (ilidels ¥
hen wtrykie Aflandlingen, 1, Kopenhag, 1834, 5 7.
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MAX MULLER’IN TURAN TEORISi

Bahis konusu dillerin biinyesindeki agglutination sistemiy-
le beraber baz dillerde mevcut olan vokal ahengini de g6z
éniinde tutan Max Miiller, ayn1 nazar noktasina saplanmakla
kalmamus, ustelik yukarida bir aile grubu altinda birlestiri-
len diller gevresini genisleterek, buraya ayrica Siyam, Tibet,
Giiney Hint ve Malaya arsipelinin dillerini de sokmaktan g¢e-
kinmemigtir. Mahiyet, karakter, biinye ve morfoloji bakim-
larindan birbirine tamamiyla zit bu kadar diller camiasim
igerisine alan bu yeni diller manzumesi, Max Miiller'ce gayri
muayyen [belirsiz] bir tabir olan “Turani” diller grubu adiyla
adlandinlmistir.'°

“Turan” deyimi, zaman zaman siyasi milliyetgilik karsilig:
olarak da kullanilmaktadir. Gergekte “Turan” kelimesi, Feri-
dun’un zamaninda birlesik Iran sahasinin béliimii {izerine bir
sahaya toponim [yer ismi] olarak verilmistir. Bilindigi {izere
Feriduni ¢ag taksimi iizerine Iran Imparatorlugu Aigyu, Say-
rima ve Tuir’ya adl tig¢ kardes arasinda paylagilmistir. Bu pay-
lasmada Iran halklan soyle kiimelenmigtir:

1. Hakiki Iranhlar: Orta Asya ve Iran'in yerlesik halki.

II. Ural Denizinin kuzeybatisindaki Sayram, yani Savro-
mat'taki gdcer halklar.

ITI. Amuderya ve Ural Denizi dogusundaki Tuir'ya, yani
Turanlilar (Sak ve Masagetler). Bunlar tamamiyla goger Boz-
kir halklan olmuslardir.!

Bu suretle “Turan”1n ne siyasi hayatta ne de dil savasinda
yeri olmustur. Ancak, Max Miiller'in bu ad altinda birlestir-

19 Max Miiller, bu diller arasindaki karabetin [akrabaligin] derecesini o
kadar kesin olarak telakki etmistir ki, Turani diller ailesi tabiri yerine
Turani diller grubu adin1 kullanmaxy tercih etmistir.

' V. V. Grigorev, Vostogniy Turkestan (Dogu Tirkistan), (Zemlevedenie, K.
Ritter), II. SPb., 1873, s. 15.
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mek istedigi dillerin genis bir cografi sahaya yayilmalan do-
layisiyla aralanndaki karabet [akrabalk] derecesinin, tabii
olarak Hint-Avrupa ve Sami diller arasinda oldugu kadar be-
lirli olamayacag@ fikrini de kesin kabul ettirmistir. R. Rask ve
Max Miller'in, birbirine zit birgok dilin, sirf baz miistersk
noktalar Gzerine bir ¢evrenin icerisine alinmasindan dogan
ve hicbir esasa dayanmayan bu teorileri hichir kontrole tabi
tutulmadan Lassen, Lepsius ve Galdwell Eibi ayni devrin ileri
gelen dilcileri tarahindan da benimsenmistin Hatta Dravid dili
mukayeseli gramerini yazan Galdwell, Sanskrit dilinden tii-
reme Dravid dilinin ézelliklerini Iskit dilinin hususivetleriyle
misterek saymistir'?

Bununla beraber, bu teori aleyhiar bir cereyan dofurma-
mug da degildir. Devrin diger ileri gelen dileilerinden Pott ve
Fr. Muller gibi bilginler, bu fikirlere karsi siddetli cephe al-
g ve yalmz agglutination keyfyetine [niteligine] dayanarak
birbirine biinyece =it dillerin arasinda muayyen bir karabetin
[vakinligin] aranmasimin hatah oldugunu ispata calismaslar-
dir. Bahusus ki, Turan ve Turanizm®® gibi tabirler, ne bir mil-
leti ne de bir ulusu ifade etmekten gok uzaku. Eski Persliler,
bu tabir altinda yalmizea kendilerine tabi olmayan halklan
kastetmislerdir. Bu tabir gergekte Iranl olmayan demek olup,
Ari, Sami, Tiirk ve Mogol neslinden gelenler manasindadir.

Max Miiller kendisi dahi bu tabiri o kadar verinde kullaml-
mug bir mefhum olarak telakki etmemis [saymamus] olacaktir
ki, "political languages” diye adlandirdif Hint-Avrupa dilleri

U O, Donner, "Die ural-aliaischen Sprachen,” FUF, 1, 5. 130,

By tabir epeyce zamandan beri yanhg olarak devam edegelmektedin. Rus
edebiyatinda goktan dizeliilmigtiv. Bilhassa diller birligi igin kullamlma-
51 gok yersizdir. Turan tabirinin mengei hakkinda blz. J. Marquart, Erdn-
sakir nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac, Abh, der Konig. Ges,
der Wiss, zu Gottingen. Berlin, 1901, 5. 155-157: V. V. Grigorew, Vastapny
Turkestan (K. Riter, Zeniveledenie), 11, 51 Petersburg, 1873, 5. 15,
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arastirmalarinda, “nomadical languages” adi verdigi Turan
dilleri aragtirmasina nispetle tamamiyla baska bir metot kul-
lanmigtir. Bu iki tabirin ne gibi manalarda kullamildig: bugiin
kafi derecede agiktir. Birincisi daha fazla medeni, ikincisiyse
iptidai [ilkel] bir dil olarak telakki edilmistir. Max Miiller'in
biitiin bu iddia ve faraziyeleri daha Fin-Ugor dilleri arastir-
malarinin dogmakta, Tiirk dili aragtirmalarininsa yavas yavas
ilm1 bir aragtirma yoluna girdigi zamanlarda meydana atilmig
ve sonralar yerini daha kuvvetli Ural-Altay dilleri arastirma-
sina terk eylemistir.

JAPON DIiLI ILE URAL-ALTAY DiLLERI

Ural-Altay dillerinin Kuzey Asya dillerine de tesmil edilisi
[genisletilisi] vaktiyle aym1 sahada ¢alisanlarin siddetli itira-
zina mucip olmustur. Bagta Klaproth ve Siebold olmak tizere
baz1 dilciler, Japon dilinin de Ural-Altay dilleri manzumesi
icerisinde yer almasina taraftar kesilmistir. Aym fikre daha
sonralar1 W. Schott (1958), De Rosny ve Japon dilini daha iyi-
ce bilen J. Hoffman (1857) saplanmisgtir. Bunlan bu fikre gé6-
tiiren baslica gériig, Japon dilinin diger Ural-Altay dilleri gibi
“agglutinativ” olup kelime serveti bakimindan da baz1 benze-
yislere malik olmasidir.

Japon dili ile Altay dilleri arasindaki karabet [yakinlik] me-
selesini en ileri gétiiren ve zamamimiza kadar bu fikri tervig
ettiren [destekleyen] bilhassa H. Winkler olmustur. Geng ya-
sindan beri bu sahada ¢aligsan bu bilgin, ilk aragtirmalarinda,
eski Ural-Altay dilleri grubunun gergevesini daha fazla genis-
leterek, Stimer ve Akat dillerini buraya sokmakla kalmamus,
Japon dilini de bu gruptan saymistir. Hatta bununla da iktifa
etmeyerek [yetinmeyerek] Tiirk, Mogol, Tunguz, Samoyed,
Fin ve Japon dillerine ait bir y1gin kelime mukayesesine bile
tesebbiis etmistir. Ural-Altay dilleri grubunun saglam bir esa-
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sa dayandifi zamanda dahi, Japon dilinin bu gruptan sayl-
masi meselesi ortadan kalkmarmig; Bollen™ Winkler,'® Grun-
zel,'* Prishle' gibi dilciler tarafindan da miidafaa edilmistic
Zamammiza kadar devam edegelen bu dava, ne kesin olarak
ret ne de ispat edilmis bir durumdadir. Hatta son zamanlarda
J. Ramstedt bile eski JTaponca ile eski Tirkee arasindaki kara-
beti [akrabah] iltizam etmekteydi.™

URAL-ALTAY DILLERI ARASTIRMALARI VE
CASTREN

XIX. yiizyihn ikinei vansina do@ru Ural-Altay dilleri grubu
cercevesi genigletilmekte devam ediyordu. Daha 1857 yilin-
dan itibaren J. Oppert, kesfedilip ckunan mihi hath [giviya-
zig1] yazi dillerinin, eski On Asya Midyalilarimin diline yakin
olduguna inanarak, bu yazilann dilce eski Turant yahut Iskit
kavimlerinden birine ait sayilmasim iltizam etmistir [gerek-

" Boller, Boller, Machwers, dass das Japanische zum ural-altaischen Stams
nee gehdirt, Viyana, 1875,

% H. Winkler'in bu sahaya dair vilcuda getirdigi eser cokiur, Bunlann en
onemlileri gunlardir: Uralalteische Volker wnd Sprachen, Berlin, 1884,
Das Uralaltaische und seine gruppen, Berlin, 1886; Der uralaltaische spra-
chstamme: das finnische und das japanische, Berlin, 1909 Die altaische
Viitker-und Sprachwelt, Berlin, 1921; "Tungusich und Finnisch-ugrisch,”
Ive IT, FSFOw, 320X, 9 ve XXXIX, M 1: Japarer und Altaier, Berlin, 1894;
"Die uralaltaischen Sprachen,” KSz. I, 5. 132-140 ve 195-205,

% Grunzel, Entwerf einer wergleichenden Grammatik der altaischen Sprac-
Frewn, Leipzig, 1895 (Bu eser hakkinda bkz. 'W. Bang, Toung Pao VI, 1895,
Mo, 2). Bu eserde birgok Japon, Tirk, Mofol, Tunguz kelimesi muka-
vese edilerek, bu diller arasindaki kavabetin [akrabalifin] meveudiyeri
tayin edilmeye galigilmigiir. Fakat eser, tasidig adin, ilk bakigia muhie-
vas1 hakkinda verdigi biyik tmide mukabil, ilmi bir eser sayilmakian
uzakiie

T W Prithle, “Studien zur Vergleichung des japonischen mit der uralischen
und altaischen Sprachen,” KSz,, XVIL 5. 147 wd.

" Ramstedi, Ober die Geschichte des Japarischen, Soumalainen Tiedeaka-
temia, Esitelmit ja pyiakicjar, Helsinki, 1942, 5. 108-113.
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Ii bulmustur]. Bu fikrin diger bir kuvvetli savunucusu olan
Fr. Lenormant, kendinden énceki dilcilerin metoduna uya-
rak, gramer unsurlar esasina gbre ileri siirilen karabet teo-
risinden uzaklasmig ve keyfi aragtirmalara bolca yer verdik-
ten sonra, bu dile ait bircok kelimeyi sirf telaffuzlarn tizerine
Fin-Ugor ve Turk-Tatar dillerinden saymigtin. Dikkate gayan-
dir ki, bu sahanin distatlanindan sayilan Eber-Schrader dahi,
muayyen modifikasyonlara dayanarak, Akad dilinin de "agg-
lutinativ” olup kelime serveti bakimindan bu dilin Turk va-
hut Fin-Ugor dillerinden sayilabilecegine kanaat getirmistir.
Daha sonralar, aym tez Fritz Hommel tarafindan midafaa
edilmekle kalmamis, ayrca bir de Siimer-Akad dillerindeki
fonetik degismelerinin Tirkgeye benzemekte oldugu nazari-
yesi yeniden canlandinilmigtin. Bilhassa bu iki dildeki prono-
mina unsurlanmin birbirine benzemesi, iddia edilen karabetin
[akrabalifin] en kuvvetli temelini teskil eylemistir. Her iki dil
arasindaki say, proposition ve adverb gibi unsurlann, velev
dis bakimdan gize garpan benzeyisleri bilgin Hommel'e, da-
vasimin tutulmas: igin gok elverisli olmugtur. Neticede Hom-
mel, Siimer-Akad dillerinin, Ural-Altay diller manzumesinin
bir dah olan Tirk-Tatar dilinin, en eski gelismis devresinden
biri eldugu kanaatine saplanms kalmigtie

Mamafih, ileri siirilen bu dillerin karabet keyfiyeti [akra-
balik niteligi], yalmzea Simer-Akad dillerine miinhasir [ézgii]
kalmarms, birtakam Afrika dilleri igin de varit [gegerli] goril-
mizgiir, Birbirine zit teorilerle ileri siiriilen ve birlestirilmesi
diigiinilen birtalkim dillerin arasindaki bariz ayriliklar o kadar
aykiriyd ki, suni yollarla highir neticeye vardinlmayacag ta-
biidir. Mitekim Castrén'in bu sahayla ilgilenmesi, zamammz
igin garip sayilabilecek olan bu esassiz teorilerin gékmesini
temin [saglarmis] ve Tirk dilinin mengei meselelerinin hallini
de sagilam bir yola sevk etmigtir.
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Gercekten, asil Ural-Altay dilleri mektebini dogru yola
gitiiren ve bu alandaki arastirmalara ¢ekidiizen veren, tnli
Fin bilginlerinden Castrén olmustur. Bitdn hayatim bu dil-
ler grubunun incelenmesine hasreden Castrén, birgok ilmi
gezinin sonunda bu manzumeye giren baz dilleri yerinde 6¢-
renmis ve incelemelerini, bilhassa kendi anadili olan Finceye
vakfetmistir. Birbiri ardinca yaptif geziler esnasinda, derle-
me yoluyla halk aizina ait birgok malzeme elde etmis' ve ilk
olarak anadilinin orijinal kaynaklan tzerinde aragtirmaya
calisrmistirn. Bu suretle o calismalannda, kendinden dnceki
bilginlerin metotlarindan tamarmiyla aynlmakla daha dogru
bir yol tutmug ve geligigiizel Ural-Altay dilleri grubu igerisine
alman birgok dili, sika bir stizgegten gecirerek ve biinyece bu
diller kategorisine girmesine ihtimal vermedigi baz diller
atarak, konusunun yikiind nispeten hafifletmistin. Ural-Al-
tay mekiebi bu andan itibaren de 6z gehresini bulma yolunu
lutmugtur

Ural-Altay dilleri arastirmalanmn gergek bir dstach olma-
sina rafgmen Castrén, bu diller arasindaki karabete [akrabali-
#a] kesin bir nazarla bakilamayacagini ileri siirmekten gekin-
memigtie. Ciinkil onun sezigine gére bu diller arasindaki ak-
rabalik baglar, Hint-Avrupa dilleri arasindakiler kadar géze

*  Aragturmalarim bizzat canh halk agzlan Gezerine yapan Castrén'in en

onemli ilmi gezilerind 1838'de Fin Laponya'sina, | 84004 vava olarak Ko-
relyva'va, 1841-44'te Lopar ve Samoyedlere, 1845.4%9'da Sayan ve Altay
dagilanna yapuklars tegkil etmekiedir. Hayatim iptidai [ilkel] kavimlerin
araginda gegirmekien zevklenen bu bilginin elde entigi sonuglarin godu,
bilginler dleminin kolaylikla faydalanmas igin, Almanca clarak yayim-
lanmigtir Baghealan sunlardars 1) Reise-Erinnerurngen awus den Jaliren
1838-1841; 2) Reiseberichie und Briefe aus den Jahven 184549, 51, Pe-
tershurg, 18568; 3) Evnologische Vorlesungen dber die altaisciern Volker
1857: 4) Kleinere Schriften, St Petersburg, 1862 (sliminden sonra nes-
redilmistir). Castrén’in, bunlarin deginda baska eser ve aragtirmalan da
vardir. Anadilinin en galiskan aragtincisiyde. Dileiler onu Finnelajinin
kurucusu slarak saymakiadin
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éar‘pacak mahiyette olmamigtir. O, ginden giine derinlestirdi-
£i arastirmalan sonunda nihayet, Ural-Altay dilleri grubunu
basghica bes dala ayirmay: en saglam yol olarak tutmus ve bu
diller ailesine sadece Altay adim vermeyi tercih eylemistir. Bu
gruplar sunlardir:

1. Fin-Ugor

2. Samoyed

3. Tiirk-Tatar

4. Mogol

5. Tunguzea ve giveleri.

Mamafih, bu dil dallanmin arasinda gergek bir karabetin
mevcut elduguna inanmayan Castrén,™ hig olmazsa Fin, Sa-
moved ve Tiark dilleri arasinda muayyen bir benzerligin mii-
sahede edilmekte oldufunu ileri siirmekteydi. Anlagiliyor ki o,
bu diller grubu ailesi arasindaki akrabalik derecesi meselesini
daha fazla gelecege terk etmeyi ve bilhassa Samoyed-Fin-Tiirk
dilleri arasindaki kesin bir karabetin [akrabaligin] tespitini
daha elverigli ghrmistir® Castrén'in bu balimdan viicuda
getirdigi ilmi eserleri oldukga dikkate sayandit. O, bu eserle-
rinde Fin-Ugor dilleri grubunun simirlarnm gizmeye baglamig
ve bunda muvaffak olmustur,

Haddizatinda Castrén'in Ural-Altay dilleri ailesini toptan
aragtiran biricik eseri doktora tezidir® Eserde glidiilen esas
gaye, bu dil ailesine giren ayn ayn dillerin zamir ekleri ara-
sinda muayyen bir karabetin [yakinhgin] mevcudiyetini is-
pat etmektir. Her ne kadar eserde bu iddia ispal edilmigse
de, asil Ural-Aliay dilleri ailesi arasinda meveudiveti iddia

® M. Casirén, Kieimere Schrften, 5. Petersburg, 1882, 5. 152,
¥ E M. Setald, "Centenaire de la naissance de Mathias-Alexandre Castrén,”
JEFOm, XXX, No. 1, 5. 24,

. De Affixis personalibus lingearne altaicarn, Helsingforsiae, 1850,

45



TURK DILI TARIHI

edilen karabeti ortaya koymaya kafi gelmemistic. Zira bilgin
Bohtlingk'in de, hakl elarak tespit ettigi vechile: Her dilde
zamir eki, esasinda mistakil bir kelime halinde olan zamir
den tiiremedir ve ancak zamir eklerinin birbirine benzemesi,
miistakil kelime halinde olan zamirlerin benzemelerinden
ileri gelebilir, ki bu hususiyet Ural-Aliay dilleri ailesine giren
diller manzumesinde hi¢ de gihze carpacak bir du rumda de-
gFildir. Aksine olarak bu karabet meveut olsa bile bu iddia bir
stirdd dilin bir mengeden gelebilecegine hic de kafi bir delil
tegkil edemez.®*

URAL-ALTAY DIiLLERI ARASTIRMALARI VE
JESPERSEN

Gegici olarak surada hatwlatmak isterdim ki, umumiyetle
zamir ve tasrifieki sekilleri éteden beri dilciler igin aragtinlma
cazibesini kaybetmis degildir. Dilci-flozof O. Jespersen, bu
konuyu ele alarak, zamir tasriflerindeki uygunsuzlugu, mese-
la Tiirkgemizde ben, bana; sen, sana zamirlerinde gorildigi
gibi, kadim dillerin arasindaki akrabalik baglarinda aramayi
tavsiye etmektedir Bahusus ki zamirler meselesi, birgok dil-
de aym karakteri tasimasiyla agik bir benzerlifin dogmasina
sebep olmustur, Mesela Fince birinci ve ikinci sahis zamirleri
mind, sind iken bizim eski Bulgar Tirkgemizde min, sin; Mo-

¥ Casirén'in zamirler Gzerindeki gahsmasing, bir zamanlar W. Bang da
katimigiin fakat bu meveuya dair yardifn eserinden sonralan kendizi
dahi bahsetmez olmustur. Sieinthal ise daha iler giderek Casirén'in
Ural-Altay dilleri ailesi igerisindeki karabet dovasim mibdafan etmigtir;
bir farkls ki, bahis meveusu olan Ural-Altay dilleri ailesi enun nazannda
upki Sami-Misi-Sanskrit dilleri manzumesi gibi mustakil bir dil grubu
birligi mahiyetinde olmugtur (Allgemeine Literatur-Zeitung, Halle, 1849,
1l., 5. 248). Yani Steinthal’a gore asil diller arasindaki karabeit dofuran
gramer birliginden bagka, ayrea bir de asli madde karabeti de lozimdir,
Bu teori kendisine taraftar bulmadan sénmiigtiin
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golcada meinu, ging (<* tinu)?* Isveccede min, din ve benzer
lerinde oldugu gibi. Tabii bu kabil karsilastinlmalann genis-
letilmesi daha miispet sonuclar verebilir®

Aslinda Finei olan Castrén'in Tirk dili arastirmasina da
hizmeti dokunmustur. Gezileri esnasinda Sibirva Turkleri
igerisinde de yasamig,™ bilhassa Koybal ve Soyot Tirk boyla-
rnn siveleriyle yakindan ilgilenmisgtir. Tiirk diline ait olmak
iizere Koybal ve Karagas sivelerine dair aragtirmas:® hala za-
manimiza kadar degerini muhafaza etmektedir.

Baylece Ural-Altay dilleri ailesini ilk defa olarak bes muay-
yen dil grubuna ayiran Castrén, bu alandaki fantastik aragti
malara son vermis ve Tiirk dilinin mensup oldugu dil manzu-
mesini makul bir sekilde tespite muvaffak olmustur.

SCHOTT'UN URAL-ALTAY DILLERINI MUKAYESELI
ARASTIRMASI

Ural-Altay dillerinin hakiki mukayeseli aragtirmasina,
Castrén'in ¢izdigi yolda yuriiyen Schott'la baglanmigtir. Gag-
das dilcilerin ve seleflerinin arastirma metodundan biisbii-
tiin ayrilan bu bilgin, Ural-Altay dilleri arasindaki bazi ben-
zeyigler {izerine olan davay yiiriitmekten tamamiyla uzak
kalmusg ve bu dillerin biinyesine niifuz etmeye ¢alhigarak, bag-
ta leksik malzemenin ahengine ve morfolojik hususiyetlerine
dayanarak, bu dil ailesi tiyelerinin karakterini tespit edebil-

HW Kolwicz, Les pronoms dans les langiees altaiques, Krakow, 1933, 5 4,

B Bu husus igin bkz. B. Munkacsi, K5z XVIIL; O. Donner, FUF. 1; 0. Béht-
lingk, (fber die Spracie der Jakuren, St. Petersburg, 1851.

® M, Castrén, Nordische Reisert und Forschungen, s. 305,

T Versuch eirer koibalischen wnd karagassischen Sprachielre nebst Weirter-
vergeichnissen aus den tatarischen Mundarten des minussinischen Kreises
adin tasiyan bu eser 1857 de 5. Petersburg'da Anton Schiefner tarafin.
dan negredilmistic
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migti. O, aragtirdigy sahanmin cergevesini makul bir sekilde
daraltarak, bahis mevzusu olan dil ailesini, baghea iki ana
gruba ayirmistir: Birinci grupa dahil elan Fin-Uger dillerine
“Cud” dilleri, ikinei grupa dahil olan Tirk, Mogol ve Tunguz
dillerineyse devrinin modasina uyarak sadece "Tatar” dilleri
grubu adimi vermekle beraber; ayrica bu iki dil grubu man-
zurmnesini aym zamanda Altay yahut "Cud-Tatar” dilleri ailesi
gibi milsterek bir adla adlandirmay tercih etmistir. Castrén
gibi Schott da bu diller tzerindeki mukayeseli arastirmala-
rinda, bu yolda ¢ahsan ekser [gogu] dilcilerin hilafina [ter
sine] olarak, diger dillere miiracaala lizum g8rmemistin
Schott'un bu alandaki en bilyiik hizmetini de asil bu nokta
teskil etmekiedir.

Tipks Castrén gibi Schott da, iki gruba aynlan dillerin ara-
sinda giiz éniinde tutulabilecek umumi bir benzerlik goremi-
yordu, Bu iki bilginin birlestikleri nokta, gergek bir yakinhk
ve karabetin [akrabaliin] tamamuyla birbirinden ayn olmak
tizere, bir taraftan Fin-Ugor ve Samoyed, diger taraftan da
Tiirk, Mogol ve Tunguz dilleri grubu arasinda bariz bir surette
meveut olugu meselesidin. Bu suretle, gerek Castrén®® gerek
Schott'un devrinde, Ural-Altay dilleri ailesi 6z cehresini bu-
larak bugiin dahi oldugu gibi iki gruba aynlmistic Bunu bir
sema halinde tespit etmek lazim gelirse agagidaki kroki elde
edilmis olur

B M. Castreén, Reisebericlite und Briefe aus den Jahren 1845-1849, 51, Pe-
tersburg, 1856, 5. 91 ve 199.
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URAL-ALTAY DILLERI AILESI

Ural dilleri grubu yahut Aliay dilleri grubu
“Cud"” dilleri yahut "Tatar” dilleri
Fin - Ugor Samoyed Tirk  Meogol Mangu - Tunguz

Krokideki bes dil ziimresine giren diller sunlardir:

I. Fin-Ugor grubu: ki biiyik dil dahina aynhn

A. Ugor dili. Buraya 1- Ostyak, 2- Vogul, 3- Macar dilleri
girer.

B. Fin dah. Bu dala 1- Asil Fin = Suomi dili, 2- Est, 3- Liv
(Kurland'in kuzeyinde), 4- Karel (ki bu dgrt dil Baluk dil gru-
bunu teskil etmektedir), 5- Lap, 6- Votyak, 7- Ziiryen, 8- Ce-
remis, 9- Mordvin (Perm ve Volga grubunu viicuda getirir)
dilleri dahildir,

1I. Samoyed grubu. Kuzey Buz Denizinin Avrupa ve Asya
sahillerinde yagsayan bu kavmin dili merfoloji ve stz benzerli-
gi yéniinden Fin-Ugor dil grubuna yaklagmakiadir.

L. Tirk dili grubu: 1- Yakut lehgesi; 2- Quvag lehgesi;
3- Giiney Sibirya Tirkleri: a) Karagas, b) Kamasin; 4- Aba-
kan Turkleri: a) Kiml, b) Kag, c) Koybal, d) Sagay, e) Beliir;
5- Culim Tirkleri; 6- Kuzey Altay Tirkleri: a) Kumand yahut
Kumand: kisi, b) Lebed, c) Tuba yahut Kara Orman Tiirkle-
ri, ¢) Sor; 7- Asil Altay Tiirkleri: a) Altayhlar, b) Dvoyedanlar,
¢) Teleiit, d) Altay Dag Kalmuklar; 8- Mogolistan'in batisinda-
ki Tiirkler: a) Uryanhay, b) Baraba; 9- Irtig ve Tobol Tirkleri:
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a) Tara Tirkleri, b) Tobol Tiirkleri, c) Tiimen ve Tobolsk Tiirk-
leri; 10- Kara Kirgiz; 11- Kazak Kirgiz; 12- Dogu Tiirkistan
Tiirkleri: a) Tarangs, b) Kasggarhik, €) Hami Tirkleri; 13- Ban
Tiirkistan Tirkleri: a) Ozbek, b) Kurama, ¢) Karakalpak, ¢)
Tirkmen; 14- Volga Tiirkleri: a) Baskirt, b) Kazan Tirkleri,
e) Misger, ¢) Tepter; 15- Kuzey Kafkasya Tirkleri: a) Nogay. b)
Kundur, &) Kumuk, ¢) Karagay, d) Balkar; 16- Bat Tiirkleri:
a) Tiirkiye Tiirkleri, b) Azeriler; 17- Kunm Tirkleri: a) Kinim
Karaimleri; 18- Litvanya ve Lehistan Karaimleri; 19- Gagau;
20- Balkan Turkleri; 21- Suriye ve Irak Tiirkleri.

IV. Mogol grubu: 1- Buryat, 2- Kalmuk, 3- Oyrat, 4- Hal-
ha vesaire. Buraya tarihleri ve gelismeleriyle ayn bir Mogol
dili grubu tegkil eden Mogol (Afganistan’da), Dagur (Mangur
ya'da) ve Mongorlar (Tibet-Cin) girer.

V. Tunguz dali: 1- Mangu, 2- Lamut, 3- Tunguz giveleri girer.

Tiirk dili grubuna giren Tiirkceler, her ne kadar Avrupa
Tiirkoleglan tarafindan adeta miistakil birer dil olarak telakki
edilmekteyse de, gergekte birer siveden baska bir gey degiller-
dir. Yalmzca, genis ve zengin morfolojik ve sézlitk hususlariy-
la Yakutga ve Cuvasca, umum Tiirkceye kars: bariz aynliklar
gisterdiklerinden, biz de burada bunlara “lehge” adi verilme-
sinin lizumunu hissettik. Oysa digerleri, highir zaman mis-
takil bir sarfa veya ayn telakki edilebilir bir kelime servetine
malik clmayip Tiirkgemizden anlagilmayacak kadar aynlma-
miglardin

Z = R VE § = L TEORISI

Ural-Altay dilleri ailesi aragtirmalarina yeni bir hiz veren
Schott'u yalmz Ural-Altayer olarak telakki etmek [saymak]
haksizhik olur. O eserlerinin birgogunda bizzat Altayey olarak
taminrg ve bittin dikkatini Tork-Mogol-Tunguz dilleri ara-
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sindaki yakinhk ve karabet [akrabahk] miinasebetleri (izerin-
de toplamaya galismigtie. Bundan dolay: da Schott, en énemili
arastirmalarindan biri alan “Tatar Dilleri Uzerinde Tecribe™*
adh eserinde, ancak zaruret icaln bazen Fin-Ugor dilleri mu-
kayesesine bagvurmaya mecbur olmugtur. Gayesi suf Tatar
adh verdigi diller grubu arasindaki akrabalik derecesini belirt-
mekti. Bunun igin de, o bu dillere ait karakteristik hususivet-
leri dikkati nazara almakla yetinmemis. kelime ve kikler ara-
sindaki benzerlikleri ve miinasebetleri, hatta eklerdeki fonetik
gelismeleri sika hir miisahede aluna almisun® Neticede elde
eltifi en miispet sonug, Altay dilleri grubu igin karvakteristik
fonetik kurallardan biri ve belki de en énemlisi olan:

Tiirkge z = Mogolca r
Tirkge 3 = Mogolea |

tekabitl etmesi [karsiladign] meselesidic Uzun zaman duru-
mu ve mahiyeti bir tirli anlasilamayan Guvaggamn, hakiki
Tiirk lehgelerinden biri olup, Altay dilleri grubu igerisinde yer
almasi gerektigini de ilk meydana koyan yine Schott olmus-
tur® Bu suretle, mukayeseli Altay dilleri arastirmalarn mese-
lesi, ancak Schott'la baslamis ve miistakil bir mektep olarak
bu zamanda kurulmustur,

¥ Verswch fiber rararischen Sprachen, Berlin, 1836,

®  [lber das aitaische oder finmisch-tarariseite Sprachengesilech, Berlin
184%; Das Zahbhwort in der tschudichen Sprachenklasse, wie anch in Hir
kiselern, dungusiselen wnd mongolischen, Berlin, 1853; Aliaisehe Stedien
oder Umtersuchongen avf deen Gebiete der Altai-Sprachen, 1-7, Berlin,
1860-1872 gibi diger eserlerde de Schott, ayn mevzular dzerinde degerli
neticeler elde etmistin. Bohtlingk'in o kadar da verinde olmayan hasin
tenkitlerine rmgmen {Ober die Sprache der Jakuren, St. Petersburg, 1851,
5, KX XXNIVE, Schoit'un eserleri hali 1arihi degerini muhalaza evmek-
tedir.

W By dnemli nokiaye tebartz eitiren [belirten] De lingua Tschuvaschorum
{Berolini) adl eseridir.
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TUNGUZCA MESELESI

Ural-Altay dilleri ailesinin iki ayr dil grubuna ayrilmas.-
na kargi gelen bazm dilcilere ragmen, aruk bu zamanlarcda
Tiwrk-Mogol-Tunguz dilleri arasindaki miinasebetlerin daha
etraflica aragtinlmasina baglanmus, hatta dilbilgisi sahasin-
da mukayeseli Altay dilleri aragtirmalarina miistakil bir yer
dahi aynlmistin H. Winkler, Altay dilleri manzumesine kars:
gelerek, Tunguzcamn® daha fazla Fin-Ugor ve Samoved dille-
rine yakin oldugunu ileri siirerek, Mangu® dilini bu diller ile
Japonca arasinda bir kiéprii mahiyetinde gormekteydi. Lakin
ileri siiriilen bu fikir, genis bir taraftar muhitl yaratmamig ve
Tunguzca eskisi gibi Mogol ve Tiirk dilleri grubundan sayil-
gt

Umumiyetle Tunguz dili Altayeilarca asla unutulmus degil-
dir. Hakkinda epeyce arastirmalar yapilmasina ragmen, arag-
tiricilanr tarafindan Mogol-Turk dilleri arasindaki akrabahf
tasvip edildifi halde, Tunguz dilinin gergek durumu hakkinda
bir tirlis kesin karara varilamamistic. Hatta yeni yeni gorisle-
rin ve nazariyelerin dofusuna sebebiyet verilmistin. Bununla
beraber, bu goriigler arasinda o kadar da goze carpacak ay-
kanliklar meveut degildi. Daha fazla Gstinkérd arastirmalar
sonunda elde edilen ufak tefek malumat tizerine, Tunguzea-
min Altay dilleri grubuna kars olan durumu hakkinda fikirler
ileri stiriilmekteydi. Buna mukabil biinyece Tunguzcay Altay

# Tunguzea igin ble. W, Kotwice, "Travaux de W, Radloff relatifs & la lan-
gue Mandchoue,” RO, X1V, 1938, 5. 103-112 ve "Les éléments turcs dans
la langue mandehoue, ™ RO, X1V, 1938, 5. 91 wd.

# Daha XVIL yizvilin sonlanna dogru Ciavit Verbiestin dikkail nazarim
cekmistin. Onun bu sahaya dair viccuds genirdigi Elenenita linguae fala-
ricae adl eseri {1696) daha sonralan yapilan aragtirmalara kaynak roli
aynamisuir. Mangu diline ait yamlan armgurmalar bilhassa XX viznls
aittir. Bunlarin arasinda lvan Zaharov'un 1875 yilinda St Petersburg'da
negretlifi Polmy manparsko-russkiy slovar (Tam Mangu-Rus Sosliigi)
oldukga dikkate layikuir.
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dilleri grubundan ayiran bariz farklar da yok degildi. Biitin
bunlarm gtz Sninde tutan Schmidt, Ramstedt ve Pelliot gibi
bilginler, nihayel Tunguzeanin Altay dillerinden sayilmas: la-
zim gelecefini meydana keymuslardir,

Sentaks bakimindan da Ural-Altay dilleri arasindaki ak-
rabalik davas: olduk¢a uzun bir tarihe maliktiz. Daha 1838
yilinda F. Wiedemann adh Estonyali bir bilgin, her iki dil gru-
bundaki miisterek karakteristik unsurlar Gizerine, sentaksca
aralarinda bir karabetin [akrabalik] mevcut oldufunu ileri
stirmiigtiin. Hint-Avrupa dillerine nispetle aynhk gésteren bu
hususiyetler on dért madde etrafinda toplanmistiin® Mesela
tasriflerin sufiksal olusu; fiil sekillerinin gesitligi ve goklugu;
cinsiyel tefrik eden edatlar vs. Winkler'e géreyse Ural-Allay
dilleri sentaks bakimindan iki ana esasta birlesmektedie
Sentaks sahasindaki benzesme hakkinda umumiyetle birgok
stz ve [ikir ileri stritlmistiin. Bunlann arasinda bilhassa ©.
Beke* ile D. Fuchs'un®® eserleri dikkate defer mahivetiedir,

Tiirk sarfimin zenginligi ve derinligi dzerinde hassasiyetle
duran Max Miller olmustur. Bu bilgine gire Tiirk sarf sekilce
hayret verici bir glizellige maliktir. Bilhassa Fil, isim vesaire
gibi dil unsurlan degismelerindeki uyarhk ve diizenlik, niha-
yeu biitin Tark dili teskilatinda ve biinyesinde beliren agiklik
ve sadelik, insan zihninin, ruhunun dil yapsinda ne kadar
yilksefe cikabilecefiini gistermektedir

Maorfoloji véniinden de, aym dil gruplan arasindaki kara-
bet [akrabalik] Gizerinde durulmustur. Bilhassa M. Castrén'in

M F Wiedemann, Ober die fritherere Sirze der Tocleeedizelien Vialker rerd ilre
Spracliverwandisehalt nait den Valkern Mittelasiens,

B M. Rissnen, Lawipeschichne der tiirkischen Sprachen, Helsinki, 1949, 5. 12,

% “Tirkische Einfisse in der Syntax des finnisch -ugrischen Sprachen,”
K5z, XV, 1-77.

¥ “Ubereinstimmungen in der Syntax der linnisch-ugrischen und tirkise-
hen Sprachen,” FUF, XXIV,, 5, 292-322 vs.
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Ural-Altay dilleri salis zamirleri Grerindeki doktora tezi bu
noktay: aydinlatacak bir deger tasimakiadir. Fakat ¢ok nazik
bir konu olan bu mesele, simdilik aydinlatlmig sayilamaya-
cagindan, meskut gegilmesinin [stylenmemis sayilmasimn]
daha uyvgun disecegi kanaatindeyim.

FIiN-UGOR DIiLLERI UZERINE ARASTIRMALAR

Nihayet, XIX. yitzyilda Fin-Ugor dilleri sahasinda miispet
usullere dayanan eiddi incelemelerin yapilmasa, ister istemez
Altay dilleri arastirmalarin daha yeni bir vola gétirmeye yar-
dim etmigtic. Artik kelimenin genis manasiyla, tam bir Fin-U-
gor dil ailesinin meveudiyeti, kesin olarak anlasildign gibi**
buna paralel olarak bir de Altay dilleri ailesinin mistakil bir
manzumesi oldugu gergeklesmistin Bununla beraber bu iki
dil ailesi arasindaki karabet davasi bugiine kadar kesin bir so-
nuca vardimlmamisur

GERCEK ALTAY DILLERI AILESININ
ARASTIRILMASI

Altay dilleri ailesi arastirmalan da, uzun bir inceleme dev-
resine ragmen, hild sona ermemistic. Bununla beraber, Fin-U-
gor dillerindeki baz ig-yam szellikleri, Altay grubundaki dil
ve gramer hususiyetlerini, kesin olarak andirmaktadir®

Bahusus ki ilmi arastirma bakimindan Altay dilleri man-
zumesi Fin-Ugor dilleri manzumesine nispetle oldukca geri-
deydi. Ciinkil Altay dilleri manzumesi igerisine giren dillerden

¥ Fin-Ugor dillerinin mukaveseli arastirmasim ilerd gbtdren Budenz, Ahlg-
vist, Donner, Szinnyel ve digerlert olmuglardir Bunlarnn viicuda getirdik-
leri aragiirmalann sonunda birgok nokiada "Fin-Uger” dil aragtirmass,
metol ve isleme bakimindan dinyamin en iyi islenmis dil manzumesin-
den sayilan "Hint-Avrupa” dillert derecesine erigebilmigtin

¥ B. Collinder, Snurvey of the Uralic Languages, 1957; - Comiparalive Gram-
mrar of the Uralic Languages, 1960,
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ancak Tirkce, bir dereceye kadar tetkik edilebilivordu; Maogal
ve Tunguz dilleriyse daha bu zamanlarda, adeta tetkik edil-
memis bir durumda bulunmaktaydilar, Bu yiizden tabiidir ki,
Altay dilleri arasindaki karsihkh miinasebetin arastinlmasina
ve muayyen fonetik kanunlarnmin tespitine imkan bulunma-
maktaydi; isi daha ciddi olarak ele almak lazim gelivordu.

Bahusus ki Altay dilleri aragtirmasimin temelini Tiirk-Mo-
gol dillerinin arasindaki minasebet tzerinde yamlacak mu-
kaveseli tetkikler teskil etmekteydi. Bu gayeye varabilmek
iginse ilk énce Altay dilleri ailesine dahil olan Tirk, Mogol
ve Tunguz dillerini aym ayn aragtirmak ve ancak bu alanda
elde edilebilecek malzemeler ve etiitler sayesinde biitiin Altay
dillerine samil kanunlar gikarmak kabil olacakti. Halbuki Al-
tay dilleri milstakil bir mektep halini aldiktan sonra dahi, eski
yanlis metot kékiinden silinip kaldinlmamas, ilk Altayeillarda
goriillen metot ve aragtirma tarzi aym gekilde bir zaman daha
devam edegelmistin,

Asil gercek Altay dilleri ailesi arastirmalanna, bu sahaya
giren halk agzindan toplanan malzemeyle baglanmigur. Tiirk
dili igin vaktiyle Bshtlingk'in viicuda getirdigi Yakut dili gra-
meri® ile Radloffun muhtelif Tirk kabilelerinin agzindan
topladify malzeme (Proben) ¢ok elverisli bir aragtirma kay-
naf teskil ettii halde, Mogol dili ve bilhassa Tunguzea bu
bakimdan gok geride kalmig bir durumdaydilar.

“  Bohtlingk'i Yakut lehgesi aratirmasina sevkeden Middendorf elmugtur
1845 yilinda Sibirya'dan Yakut lehgesine ait bir yiin malzemeyle dénen
bu zat, elindeki halk agzindan derlenen degerli malzemenin iglenmesini
Balilingk'ten dilemis, o da bu lehgeye ait ve bugiin bile ok mikemmel
sayilan bir gramer vilcuda getirmilic 1851 yilinda St. Petersburg'da Uber
die Sprache der Jakuten adi alunda negredilen bu gramer aym zamanda
Tark dili mukayesesinin temelini atan ilk eserlerden biridir (Bahtlingk
hakkinda bkz. Oldenburg, JMNF, Mayis 1904 nishas., 5. 47 ve Bfulingk
Drurckschrfi®i, Mél. Asfarique, X 1892, 5. 247-656).
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MOGOLCANIN ALTAY DiLLERI iCINDEKI ONEMI
VE DURUMU

Bugiinkii Mogol diinyas: birkag sive ve birgok afizdan iba-
ret olup umumi bir konusma diline malik degildir. Olsa olsa
birgok Mogol kabilesi arasinda yayilmis olup, bugiinkii eanh
Mogol sivelerinden ve afizlarindan bariz bir surette aynlan
Magol yaz dili, migterek bir dil olarak kabul edilebilin® ok
eski caglarda kurulmug olan bu dil, kadim edebi dille arkaize
edilmekle beraber, zamanla canh Mogol sivelerine de bir de-
receye kadar vaklagmistir. Gegirdigi birgok degisim merhalesi,
bu arkaik dili, eski Mogol canh sivelerinden fazla, en eski Mo-
gol dilinin bir 8megi mahivetine kovmustur

Mogollann tarih sahnesine gikislar, eski bir tarihi varh-
£a malik olmalanna ragmen XIL. yiizyila rastlar. XIIL yiizyil
baslangicina dogruysa Mogol dinvasinda birlesme viicuda
gelmigtin. Bu devirde dahi umumi bir Megol dili meveut ol-
madifs igin birbirinden ayrilan muhtelif siveler ve aghzlar da
konugulmustur, ki bugiinkiis Mogol sivelerinden bazilan bu
eski devir Mogol sivelerinin birer bakivesi [kalinusi] clarak
sayilmaktadir. Mogol birligine giren kabileler arasinda diger-
lerine nispetle kiiltiirce daha viksek olan Keraitler ile Nay-
manlar miisterek Mogol yaz dilinin muhtemel kurucularin-
dan sayilmaktadir. Uygur Tirkleri ile Karahitay gibi Asva'min
en kiltiirli milletleriyle temasta bulunan bu iki kabile, stiphe-
siz ki Mogollann kithitir hayatlarinda miessir olmaktan geri
kalamazdi. Cengiz Han zamaninda Mogollarca kabul edilen
Uygur hurufati [harfler] sistemi, bu iddiamin en canli misa-
lidir. S6yle ki, Cengiz Han bu hurufat sistemini Uygurlar de-
laletiyle kabul etmekle, ayrica bir de bu hurufat sistemince

4 B. Viadimirisov, Sravnitelnava grammarika mongolskoge pissrernoge ya-
zika | hathaskogo naregiva, Leningrad, 1929, 5. 19,
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muayyen bir kahp haline getirilen ve devlet hayati igin pek
dnemi olan hazir bir vam dili de elde etmistiv, Vladimirisov'a
gire bu edebi dil, kadim Mogol dilinin tekdmiiliini [geligimi-
ni] géisteren herhangi bir kadim Mogol lehgesinden dogmus-
tur; eski ve bugtinkil canli Mogol sive ve afizlan da bundan
tiremisgtir*? Zamanla, canh halk sive ve afizlan tesiri altinda
kalan bu edebi Mogel dili, siphe yoktur ki muhtelif devreler
gegirmig, bazen kendisi miiteessir olmus, bazen de canh si-
veler {izerinde milessir olarak aym zamanda gifahi yeni canli
edebi dilin tiremesine yardim dekunmusturn

Tedrici tekdmiil [yavas vavas olgunlagma] devreleri gegiren
Mogol dili, XVTIL yizyilda klasik bir dil seklini aldiktan sonra,
ilim dlemince arastinlmaya baslanmig ve hakkinda baz gra-
merler, stzliikler viicuda getirilmistir. Fakat Mogol edebi dili-
nin muayyen bir sekil almasi, “Altay” dilleri ailesinin birbirle-
rine karsi olan ilgisini belirtmeye o kadar elverigli degildi, Bu
iste asil miiracaat edilip énemle goz dniinde twtulmas: lazim
geleniyse canh Mogol halk dilivdi. Bu noktay: en gok ileri sii-
ren ve bu yolda unutulmaz hizmetlerde bulunan Ramstedt'dir
"Altay” dilleri tizerindeki ¢alismalarna baglarken o, ilk olarak
canli Mogol sive ve agizlarini incelemeye koyulmug,* kisa bir
zaman sonra kendisini Jamtsarano,* Rudnev, Vladimirtsov

2 B Viadimirsew Sravaitelnaya gramnrarika.., s. 49,

21899 yihinda “Fin-Ugor” cemiyetinin yardimiyla Mofiolistan’a kadar se-
yahat eimis ve canhi Mogol agizlanna ait malzeme toplamakla baganlar
pistermigtic. Fakat topladign bu malzeme seyahati esnasinda calinmigure
Diger gezileri esnasinda aym sahava ait opladifi malzemenin miihim
kisrmiysa simdiye kadar negredilmemistic Ramstedt tarafindan topla-
non Mogol destanlan, Ts. J, Jamtsarano ile Rudnevin kontrolds altnda
gikanlan “Obrazis: mongo'lskoy narodnoy literatun”™ serisinin Hallaskoe
raregie adlh bélimiknde (Fakiiliet Vostog va zikav serisinde No. 25), Pet-
rograd, 1908 yilinda negredilmistin

#  Ash itibanyla Buryat olan Tsiben Jamisarano tarafindan, bilhassa ken-
disinin mensup oldufu Buryat kabilesi agzina ait toplanan malzeme pek
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gibi Mongolistler takip etmistir Ramstedt'in bu sahadaki ¢a-
hymalan, XX. ylizyl baglangicindan itibaren, bu dile ait bir
gok yeni monografinin meydana gelmesini temin etmistir:
Hakiki Mogol dili mektebi arastirmalanm kuran Ramste-
dt'in bu sahava veni bir renk veren birgok dnemli incelemesi
vardir. Bunlar devrin en milkemmel dil arasoiirmalan metodu
tizerine kaleme alinmig olup “Aliay” dillerine dair aragtirma-
lar igin bugiin dahi hakiki temel tas: vazifesini gbhrmektedir

TURK SIVELERI VE LEHCELERI UZERINE LK
ARASTIRMALARIN DEGERI

Mamafih sunu da séylemelk lazimedir ki, Ramstedt bu alan-
daki basarmlarim bir dereceye kadar Tiirk dili aragtirmalan-
mn gelismesine borgludur. Orhun yazitlanimin okunusu, Tur
fan'da Uygur sivesine ait birgok malzemenin elde edilmesi ve
Tiirk diline ait olmak {izere Radloff, V. Thomsen, von Le Coqg,
F. W, K. Miiller, Bang, P. Pelliot vb bilginlerin ¢alismalamn, Mo-
gol-Turk dilleri mukayesesi igin oldukga elverigli bir zemin
hazirlamsti. Hele Vilhelm Granbech*® ile W. Radloff'un® Tirk
dili fonetigine ait vilcuda getirdikleri eserler, Ramstedt'in ¢a-
higmalarinda dnermli kaynak vazifesini gérmiistir

biiyiik bir deferdedir. Bunun ancak ufak bir kismi “Obrazts: narednoy
slovesnostl mongolskih plemen” serizsinin birinei cildinde “Profzvedeni-
ya narodnoy slovesnosti Buryat” ads altinda 1918'de Petrograt'da negre-
dilmis, diger malzemelerse daha negredilmemistir

% Turk dili fenciigine ait ilk yazilan eserlerden birl sayilan Vilhelm Grin-
bech'in Forsiudier 1l pkisk lydhistorie adly eser, 1902'de Kopenhag'da
basilmegur. Daha sonralan mitellif bu eserindeki fikirlerini hulasaten
Keleti Szemile'de (IV, 5. 114- 125, 229.240, 384 wvdhrayinlamigtr 1903 n-
Iindaysa Holger Pedersen, “Trrkische Lauigesetze” (ZDMG, LVIL, 5. 535~
561) adh makalesinde, Vilhelm Grénbech’in yukandaki eserind incelemis
ve tenkit siegecinden gegirmigtin

*#  Radloffun yalnieea kuzey Tork halklarmin fonetigine ait olan Phometik
der nerdlichen Tirkspracher (Leipzig, 1882) adli eseri buglin artik eski-
miglin,
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Daha ilk arastirmalanndan itibaren bu bilgin, Tirk ve Mo-
gol dillerine ait, kendisinee snemli saylan fonetik hususiyet-
lerin tayininde basarn gésiermistir. Bu kabilden olarak “z" ve
5" sesleri bakimindan Maogolcamn Tirkgeye kars: olan mi-
nasebetinde, Cuvascadan hig de fark olmadigam kesin olarak
meydana koymustur. Yani Tirkcemizdeki "z" ve “5" sesleri,
Cuvasg lehgesinde kendisini muhafaza edemeyerek, yerini Mo-
golcada oldugu gibi "t ve "1" seslerine terk etmistin® Tirk
ve Mogol dilleri miinasebetlerini tavsif eden [niteleyen] bu
dnemli meselenin, vaktivle W, Schott tarahndan da ortaya
atilmasina ragmen, gergek izalm ancak Ramstedt tarafindan
vapilmistin Baslangigta bu durumu aydinlatmaya ¢alisan bu
bilgin, Mogolea ve Cuvagcada milgterek olan “r” ve 1" sesle-
rinin, Tirkcemizde kendi varhifimi muhafaza edegelen kadim
“z" we “5" seslerinden dofmus oldufu kanaatine varmug;*® fa-
kat daha sonralan bunun tamamiyla aksine oldugu fikrinde
karar kilmistin. Onun fikrine gére, Tirkgemizdeki "z" ve "g"
sesleri eskiden mevcut olmayip, ancak Mogolea ve Cuvasga-
da kendisini eskiden beri muhafaza eden “r" ve “I"den tiire-
migtin® Zamamimiza kadar en uygun sayilmig olan bu teori,
vaktiyvle uzun minakasalara yol agmakian geri kalmamgtirn®

#  Gustal John Ramsiedi, Ober dic Konjugarion des Khalkha-Mongolischer,
Helsinglors, 1903, 5. 97.

“ G J Ramsteds, “(ber die Zahlwsner der altaischen Sprachen,” JSFOu,
XV, Mo, 1,5 18

# G J. Ramstedt, "2Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen,” JS-
Fh, XXKVIIL, Mo, |, 29,

% Bu kabilden olarak E. N. Setdla, Cuvasgadaki [ sesinin, herhangi bir j se-
sinden tireme oldugu fikrini iler sOrdign gibl ("Zur linnisch-ugrischen
lautlehre,” FUF, 11, £. 273) Z. Gombocz da vurgulenn ver depismesi so-
nucunda Cuvasgada § sesini alan bu mesele igin Tarkgemizin §sind, esas
olarak telakki etmekiediv ("Zur Lauigschichie der aliaischen Sprachen,”
KSz, XIIL 8. 21).
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Fakat sonunda Ramstedt'in fikri tstinlik kazanmis ve Poppe
tarafindan da takviye edilmistir®

Tiirkge r - Quvagga z kural nispeten muntazamdiz Mesela:

Tiirkge buz =  Cuvasca pir
Tiirkge her = Cuvagga kiz ~ s
Tiirkge kazan = Cuvasga huran
Tiirkge okilz = Cuvasca vakar
Tiirkge omuz = Cuvasca amar
Tilrkge bizau = Cuvasga paru
Tiirkce semiz = Cuvasca sarar
Tiirkge gir = Cuvagga yaz
Tiirkce kaz = Cuvasga hur
vesaire gibi,

ROTASIZM VE LAMBDAIZM

Tiirkge kelimenin ortasinda ve sonundaki “z” ve “s” yerine,

Mogolcadaki “r" ve *1” seslerinin karsihk oldugu iddiasi tizeri-
ne, Altay dilleri grubuyla ugrasanlar tarafindan, iki dilden de
genig drnekler ahnmak suretiyle "rotasizm” ve “lambdaizm™
hakkinda uzun incelemeler ve arastirmalar yapilmistic® Bun-
lar baghca asagidaki iki ses degiismesine dayanmaktadir:

1. Umum Tiirkee -2-, -z = Cuvasga -1=, -r = Mogolca -r-, -r
2. Umum Tiirkge -§-, -5 = Quvagga -l-, -1 = Mogolea -1-, -1

M

M. Poppe, "Die hschuwassische Sprache in ihrem Verhilinis zu den Tor
kischen," KCsA, 11, 19186, 5. 79.

Bu iki isnlah [terimi] Turkgeye gevirmek lamm gelirse "rlesme” ve
“l-legme” demek uygun olur

I. Németh bu ses degigmesinin, Tirk-Mogol dillerinin bir arada geligtik-
leri ikinei devrede mevdana geldigi kanaatindediv ("Uber den Ursprung
des Wortes Schaman und einige Bemerkungen zur tiirkisch mongolisc-
hen Lawtgeschichie,” K5z, X1V, 5. 7TL
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Bunlardan birinci maddede bahis mevzusu olan -z-, -z se-
sinin -1-, -r ile degismesi keyfiyeti [niteligi], vaktiyle Radloff'ca
da ileri siirildiigii gibi®* umum Tiirk sivelerinde higbir gelis-
me gostermeden ancak bazi misallerde kendisini muhafaza
ettigi halde, aksine olarak Cuvas lehgesinde, ¢ok eski ¢aglar-
dan beri muntazam bir surette devam edegelmistir.

Ikinci -s-, -5 sesinin -1-, -1 ile degismesine gelince, Tiirk sive-
leri i¢in bu higbir vakit varit [gecerli] olmayip, yalniz Cuvagca-
da mevcut olmustur.> Tiirk-Mogol dilleri karabeti [akrabaligi]
icin 6nemi olan bu ses degigsmesinin Guvas lehgesinde 6zli
bir gelisme géstermesi, bu yoldaki aragtirmalarda Cuvagganin
¢ok biiyiik énemi olabilecegini meydana koymustur.

Gerek Ramstedt gerek onun ileri siirdiigii bu fikri genisge in-
celeyen Gombocz, hep bu noktadan yiiriimiis ve ilk énce Tiirk-
¢e ile Cuvas lehgesi arasinda bir kargilagtirma yaptiktan sonra
elde edilen sonuglari Mogolcayla karsilastirmaya ¢aligmustir.
“Rotasizm” ve “lambdaizm” {izerinde genis misallere dayana-
rak Gombocz tarafindan yapilan kargilagtirmalar,’ bu iddianin
dogrulugunu bir defa daha kesinlestirmeye yaramistir.

Bu hususta daha fazla fikir edinilmesi igin, her iki bahse
ait olmak iizere, Gombocz'un karsilagtirmalarindan birkag
6rnek aliyorum.’?

% W. Radloff, Phonetik der nordlichen Tiirksprachen, Leipzig, 1882, s. 189 § 286.
5 Age.,s. 189-190.

% Bu sahaya dair Z. Gombocz'un ilk viicuda getirdigi aragtirma Macarca
olup Nyelvtudomdnyi Kézlemények (XXX, 1905) mecmuasinda negredil-
mis, daha sonralar bir¢ok yeni eklemeyle “Zur Lautgeschichte der al-
taischeu Sprachen” (KSz. 1912, XII, s. 1-36) ad1 altinda yeniden gézden
gegirilmistir.

57 Z.Gombocz, a.g.e., s. 3.
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A. Rotasizm

. Orh. ekiz ‘ikiz' | Kom. egiz | Osm. ikiz | Az. ekiz | Cag. ekiz

| Bag. igez | Alt., Tel. egis | Tar. ikizek | Karag. ihis | Kum.
egiz iki".

~ Guw. yeger ‘¢ift', yekres ‘ikiz"

~ Mog. ikire, ikere ‘ikiz" | Bur ibir, ihirin.

. Osm. dkiiz | Kom. ogus ‘8kiiz' | Kirg. 6gliz | Mis. (gez, iiges

| Yak. ofus,

= Cuv, végén, mégérn,

~ Mog. likiin, dker ‘boynuzlu hayvan' | Hal. Gher ‘inek’ | Bur.
uker, uber, ubur, dihir, (her | Kalm. akiir,

. Osm. buzagu, buzag, | Kom. bubau | Bag. bodou | Kirg.

buzau | All, puza | Koyb. puzo, pizo | Ury. piza.

~ Quv. péru poru.

~ Mog. birajgu ‘iki yagindaki dana’ | Hal. biaru, biru | Bur.
buru | Kalm. birg.

Tipk: rotasizmde oldugu gibi lambdaizmde de Tiirkee ile

Cuvasea arasinda siki bir bag goriillmekiedir. Soyle ki:

Tiirkge ks ~ ks = Cuvagca hel
Tuarkge lag ~ tas = Cuvagca cul
Tirkge dig = Cuvasca tul
Tiirkge yetmis = Quvagca gitmel
Tiirkge bes = Cuvasca pilek
vesaire gibi.

Hipotetik olarak buraya Tirkgenin -nmg = Mogolcanin

-mal; delik = desik kelimeleri de girer.

Z. Gomboce, age., 5 14-16.
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B. Lambdaizm
1. Osm. Kir. kasik | Kirg. kasik | Cag. kasuk | Bas. kosék | Ka-
rag. kosek, kahek | Kar. kogék | Tar. kosuk.
~ Cuv. kajek.
~ Mog. halbaga | Kalm. halbaga | Bur. kalbaga, halbaga,
halbaga ‘kasik’.

2. Orh. tag | Osm. tas, das | Kirg., Sag., Soy., Koyb., Karag. tas
| Yak. tas ‘tag’.
~ Cuv. t'sul ‘tag’.
~ Mog. cilagun ‘tag’ | Hal. ts'ulua | Kal. ¢ilon | Bur. sulf,
¢oluy, sulun, sulu | Tung. colo ‘tag’.

3. Cag. kagka ‘alninda beyaz leke olan hayvan’ | Bar., Sor. kag-
ka | Sag., Koyb. kaska | Kurg. kaska | Kkng. kacgka | Bas.
kaska.
~ Cuv. hugka.
~ Mog. halza ‘kel; ‘atin alnina gelen beyaz sag ¢rgiisii’ | Bur.
halzan | Man. kalca; Mogolcadan alinma olarak Tel. kald’an
| Ury. kalcan.

TURK VE MOGOL DIiLLERI KARABETI DAVASI

Tiirk-Mogol dilleri karabeti [akrabali1] davasi i¢in énemli
olan bu iki fonetik degismesi disinda, ayrica Gombocz Tiirk-
cedeki y-"ye kars1 Mogolcada d- ve Tiirkgedeki t-'ye kars1 Mo-
golcada d- sesinin kullanildigini, yaptig1 birgok kelime karsi-
lagtirmasiyla meydana koymaya muvaffak olmustur:® Bunun
disinda umum Tiirk¢emizdeki -y- sesi Koybalcada -z-, Orhun
ve Uygur sivelerinde -d-, Yakutgada -t-, Cuvasgada -r- oldugu
halde, bir¢ok misalden de anlasildig: tizere bu sese Mogolca-

¥  Z.Gombocz, a.g.e., s. 22-29.
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da -d- sesinin karsilik oldugu yine aym bilgin tarafindan iler
slirillmiisir.s®

Tirk-Mogol dillerine ait diger fonetik degismeler tizerinde
duracak degilim. Yalrz Altay dillerine ait olmak tizere simdi-
ye kadar haklarinda kisaca malumat verdiiim etiidlerle, aym
sahaya ait diger bazi mukayeseli arastirmalar sayesinde, bir
tarafian Tirk-Mogol dillerinin karabel ve miinasebetlerine
dair birgok fikir yiriitiliirken, diger tarafian da uzun zaman
mahiyeti karanhkta kalmis olan Guvas lehgesinin karakteri
ve esasi yavag yavag meydana ¢ikmaya baslamigtin Bu Tirk
lehgesi, dier Tirk sivelerine nispeten bizce en geg tamnan ve
karakter itibanyla ok erken gaglarda umum Tirkceden ayn-
larak ayr bir gelisme yolu tutan ve neticede eski anahatlarnm
muhafaza edebilen kadim Tiirk dili yadigaridiz Bahusus Tirk
ve Mogol dilleri arasinda bir ktprii vazifesi gordiginden de
Altayeilarin nezdinde gok bilyiik bir énem kazanmsun

Bu kadar bilyiik énemine ragmen Cuvag lehgesi, maalesef
XVL asir siralarninda Cuvasglar Rusya simirlan icerisine alin-
diktan ve XVIIL ytizyilda Rus akademisi kurulduktan sonra
ancak aragtirma konusu olmaya baslamisur® ilk olarak II
Katerina zamamnda bu lehgeye ait ne miellifi ne de tarihi
bilinen bir gramer viicuda getirilmistin Bilindigi izere bu
gramer (izerinde higbir degisiklik yapilmadan Leningrad'daki
akademi tarafindan 1775 tarihinde yeniden vayimlanmgtic®?

@ L. Gombocz, a.pe s 29-37. Bernhard Munkacsi ise bu ses depismesi-
nin esasim eski ve umum bir 4 sesinden tireme olarak kabul evmekiedir
(KS5z. V. 5. 158).

*  Sogineniya prinadiejageie k gramerarike quvagskoge vaztke adimn tagivan
bu gramer, tahminlere gire, 69 sayfa olarak 4 hacrrinde, 1769'da Mosko-
va'da yayimlanmigur

#  Daha gergek bilgh igin bz, V. G. Egoroy, "Pervaya pegatnaya grammatika
l;uua;.ﬂmgn vamka 1769 E.,'TPIif*DIHFFf’kEY Sbarrik, 1, Moskowa, 1951,
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Janr itibariyla bu gramer, klasik dillerinkine uygun bir me-
tot ve sistemle kaleme alinmistir. Hangi Cuvas agzinin, lehge-
ye esas oldugu gramerde belirtiimemistir. Bununla beraber,
eski ve ilk GCuvas lehgesi grameri olmasina ragmen, oldukga
biiyiik bir tarihi deger tagimis, hatta uzun zaman bu lehgeye
ait yazilan diger gramerlere 6érnek ve kaynak olmustur. Séyle
ki altmis yedi y1l sonra bu lehgeye ait yazilmis olan ikinci bir
gramer,®® malzeme, isleme tarzi ve umumi metot bakimindan
tamamiyla bu grameri kendisine 6rnek olarak kullanmistir.
Bir farkla ki, kelime serveti daha zengince olup 3000 kelimeye
yakin bir Cuvagga-Rusca sozliigiinii igerisine almaktadir.

Mamalfih, biiyiik bir behzerlige ragmen ikinci gramerin
yayilisi, beklenilenden daha fazla tesirli olmustur. Ancak bu
gramer sayesinde genis ilim alemi Cuvag lehgesi grameriyle
asina olmak firsatini bulabilmis ve Avrupa bilginleri buna
kars gergek bir ilgi gostermislerdir.%*

Tiirk-Mogol dilleri karabeti [akrabaligi] teorisinin adeta
kurucusu olan bilgin Ramstedt, bu sahaya ait ilk aragtirma-
larinda, bu iki dil arasindaki karabeti ancak sayis1 6nemli bir
yektn tutan kelime iktibasinda gérmiistiir:%> Lakin sonralarn
Tirk-Mogol dillerine ait yeni yeni fonetik esaslar meydana ko-
nulduktan ve bu iki dile ait miisterek morfolojik kaideler tes-
pit edildikten sonra, nihayet Ramstedt de bu iki dil karabetine
dair kendi hipotezlerini agiga vurmusg ve Tiirkge ile Mogolca-
nin bir dilden gelebilecegi meselesini ele almigtir.s

8 Visnevski tarafindan kaleme alinan bu ikinci gramerin adi1 Nagerianie

pravil guvagskogo yazika'dir.

Ayrica bkz. Lévesque, “Grammaire abrégée de la langue des Tchuvac-

hes,” Journal Asiatique, 1825. Bu zat 1869'da bu gramerini baz ilavelerle

genigletmistir.

65 G. J. Ramstedt, Uber die Konjugation des Khalkha-Mongolischen, Helsin-
gfors, 1903, s. VIL; “Uber die Zahlworter der altaischen Sprachen,” JSFOu,
XXI1V, s. 1.

6  G.J. Ramstedt, Etimologiya imeni “oyrat,” s. 550; Zur Frage nach der Stel-
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Bu yiizden olsa gerektir ki Ramstedt Ural-Altay dilleri ara-
sindaki akrabalik baglanina hep skeptik [siipheci] bir nazarla
bakmstir. O, bununla da kalmarms, ayrica tarih ve cografya
yénlerinden de bu iki dil ailesinin bir gergeve igerisinde mii-
talaa edilemeyecegine inanrmigin®”

Ramstedt'in ortaya atugn Tirk-Mogol dilleri karabeti [ak-
rabalifn] tezi, kendisine taraftar buldugu gibi, aleyhtarlar da
dogurdu. Bu sonuncularnn basinda Németh ile Viadimirtsov
gelmekteydi. Németh, daha 1913 yilinda vazdig bir aragtir-
masinda, Tirk-Mogol dilleri karabeti teorisine karsi koymus*
ve Pedersen'in Tirk fonetifine ait*® arastirmasina dayanarak,
umumiyetle Ural-Altay dilleri ailesinin daha fazla Hint-Avru-
pa dillerine yakin bir miinasebette olabilecegi fikrini ihtiyat-
la ileri siirmistir.™ Ciinki Turk-Mogol dillerinde énemli bir
cokluk teskil eden kelime birligi, Németh tarafindan bu iki
dil arasindaki karabete [akrabaliga] delalet etmeyip, surf bir-
birinden ihtivaca gtre kelime #diing almadan baska bir sey
olmarmstir. Fikrini saflamak igin bu bilgin, bir taraftan Gom-
bocz'un, difer taraftan da Vladimirtsov'un bu mevzu etrafin-
daki bir arastirmasina™ basvurarak Tirk-Mogol kelimelerini
karsilagtumaktadir,

lung des Techuwassischen, s. 34; "Ein anlauiender stimmloser Labial in
der mongolisch-tirkischen Ursprache,” F5F 0w, XXXIL N. 2, 3. 1.

o G, ). Ramstedt, Dber der Ursprung des Tiirkischen, 1935, 5. 73-80 ve “The
Relation ef the altaic languages to other language groups,” JSFOw, 53,

# ] Németh, “Die tirkisch-mongolische Hypothese,” ZDMG, LXVI, 1912, 5, 549.

H. Pedersen, “Torkische Lautgesetze,” ZOMG, LVIL, 5. 535-561.

™  Dikkate deper ki, aym fikri W, Bang da midafaa etmiz ve "Verwandt-
schaft der uralallaischen und Sgyplisch- semitisch-indegermanischen
Sprachen” (Uralaligische Forschungen, Leipzig, . 28-41) adli makale-
sinde daha ileri vararak, Ural-Altay dillerini MisiSdmi-Indocermen
dilleriyle karabette ghstermeye galigmiger Bang bu iddialanm bir daha
tekrarlamamigtin

" B, Viadimirtsov, “Turetskie elementi v mongolskem yazke” (Zvo, XX,
1912, £, 154-184) adh eserinde, Tork ve Mogol dilleri arasindaki minazse-

3
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Halbuki Viadimirtsov bu arastirmasinda REamstedt'in tezi-
ni hig de esassiz saymayarak, yvalmiz Tirk-Mogol dillerinde-
ki baz unsurlarin, bu iki dilin en kadim bir misterek dilden
tiirediklerini ispata engel olduklarm tespit etmis ve ileride
yapilacak olan daha ince aragtirmalarin giiniin birinde Rams-
tedt’e hak verecegini agikian agifa séylemekten gekinmemis-
tir. ilk arastirmasinda miitereddit [gekingen] davranan Viadi-
mirtsow, nihayet, Mogol yazi dili ile Halba givesine ait yazdig
mukayeseli gramerinde, Tiirk-Mogol dillerinin bir aile teskil
ettifi kanaatine varrmstin™

Aym giris, sonralarn Németh'ge de kabul edilmistir. Ciinki
Ramstedt'in de dedigi gibi, hi¢ olmazsa MO 500-600 willarina
ait devrede, Mogol ve Tirk dilleri arasinda o kadar da biyik
bir dil aynlig ve farki meveut almamstin

Kaldi ki, uzun bir tarihi hayat gegiren herhangi bir dilin
aragiirmasinda bazen dyle sekillere rastlamir ki, bunlar bu-
giniin aragtirma sartlarmn diginda kalan, fakat daha énceki
devirlerin muhtelif sartlan icinde gelisme bulan mahsillerdir.
Bundan dolay bu gesit sekillerin izahinda, bir aile tegkil eden
diller arasindaki karsihklanim bulmak ve ona gire kanunlar
yapmak en isabetli yoldur. Altaycilanin takip ettikleri yol da
bu olmus ve bu bakimdan Tirk-Mogol-Tunguz dilleri ailesi
karabeti [akrabalifi] bir esas dilin muhtelif tekimilleri [geli-
simleri] sonucunda elde edilmistir. Bu dil, cok eski caglarda
Tirklerin, Mogollarin ve Tunguzlann mistereken konugtuk-
lar bir temel dil olmustur, ki bazi sartlarla bu dile Altay dili

betleri birgok nokiadan incelemis, hatta XIIL yhzwl Ermeni yazicilann-
dan Kirakos tarafindan derlenen baz Torkge kelimeleri de karsilagtirmis
ve bu iki milletin birbiriyle olan kiludr minasebetlering goe snunde tut-
mugtur

# B, Viadimirtsov, Sravnitelmaya grammatiba mongolikogo pismennogo
yazka i halhaskogo naregiva, Leningrad, 1929, 5. 45 (Ayrica bkz, Windys-
law Kotwicz, “Contributions aux ¢iudes altaiques,” RO, VIL 5. 137},
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ad: verilmektedir. Lakin bu Altay dilinin neden ibaret oldugu
bugiin bizce malum degildir. Bildigimiz, ancak Altay dilleri
adi altinda Tiirk, Mogol ve Tunguz dillerinin toplandigidir. Al-
tay dilleri mukayeseli grameri ~malum olmayan bu temel dili
bir tarafa birakarak- Altay dillerindeki karsihkh ve birbirleri-
ne yakin dil unsurlarnin meveudiyetine dayanmakta, béylece
saflam ve milspet bir temel tizerine kurulmaktadir. Bu takdir
de Altay dilleri tiyeleri arasindaki akrabalik derecesi, vaktiyle
eski Altayeilanin ileri stirdiikleri gibi ne agglutination ne de
sinharmonizm gibi umum fonetik tezahtirlerine dayanilarak
tayin edilebilir

Mitekim, vaktiyle Castrén tarafhindan umum Ural-Aliay dil-
leri igin miisterek bir unsur olarak kabul ve Bohtlingk'ce™ de
bu dillerin aym menseden geldiklerine delalet edecek yegine
belirtilerden biri telakki edilen [sayilan] ahenk kanunu mese-
lesi, bilginler arasinda kifi derecede garantili ve temelli delil
sayilmarmistin Hatta bir aralik, J. Szinnyei ile Z. Gombocs,
Fin-Ugor dillerinin higcbir ahenk kanununa tabi olmadikla-
n igin bunlann baska bagka tekimil [gelisim] vollan takip
ettiklerini agiklamaktan gekinmemislerdin™ Bu cesurane id-
diayr takviye eden nokta, Fin-Uger dillerinden Lap, Ziiryen,
Votyak ve Ostyak dillerinin oldum olasiya higbir ahenk kanu-
nunu bilmedikleri keyfiyetidir [durumudur]. Ve bundan do-
lay: da ahenk kanununun, Fin-Ugor dilleri igin esas bir vasif
olmayaca@ tahakkuk etmis olur™

Sinharmonizm meselesi uzun zamanlardan beri dilciler
arasinda gegitli yvorumlann stizgecinden gegirilmistin Nite-
kim Steinthal, Tiurkgedeki ahenk clayim, Ural-Altay halklan-

" (ber die Sprache der Jakuten, 5. XXX

M NK, I, s 50

® Bieinite, Gescliehie des Tnnisch-ugrschen Vokalizmus, Uppsala, 1943, 5,
3 not.
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min fikri ve zihni tembelligine baglamakla isin iginden kolay-
ca siynlivermistin. Higbir makul verime dayanmayan bu basit
diistince elbette ciddi telakki edilemez [sayilamaz].

Tersine, kanunun ¢ézimiini ilerleyici konson [iinsiiz] ben-
zesmesinde arayanlar da kesin bir fikir elde edememislerdir
Mihayet sinharmonizmi, semantik yoluyla izah etme teseb-
biisleri nispeten daha cazip goriilmistiic™ Bu yeni ¢éziim teo-
risinde, kalabahk ifade eden anlamlara karsi, zarif, ince ifade
eden anlamlar kars: koyulmak suretiyle agiklanmakiadir: Soy-
le ki, bu yeni tesekkill eden ifade gruplan, bir ig tasnif sekli
yiiziinden sinharmonizmin dofumunu temin etmektedir.

Marr ise sinharmonizmi, sadece ageglutinariv dillerin bir
yvapis1 seklinde gérmek istemektedir.™ Fakat bu kesin bir ku-
ral olarak kabul edilemez. Diger ¢esitli fikirler de ortaya si-
ritlmemis degildir Hicbhiri ne yamk ki ciddi sayilamaz. Her
seyden evvel, sinharmonizm aniden dogan bir dil clay olma-
misli Bircok asamanin yogurdugu ve igledigi ciddi bir yap1-
dir. Kelimenin kékiinde yataklanmgtir.

Durum béyleyken, aranmakta olunan akrabahk baglan,
bilhassa bu ¢ dil ailesi arasindaki fonetik, morfolojik ve sin-
taksik minasebetlerde bulunmaliyds. Bunu da gézden kagir
mayan bilginler, bu alanda bir hayli gergek ve verimli sonug-
lar elde etmistir. Bugiine kadar, umumi olarak Altay dilleri,
bilhassa Tiirk-Mogol dillerindeki kensonant [(instiz] sistemi
ve gelismesi dizerine, basta sahamn piri G. J. Ramstedt ta-
rafindan clmak tizere, birgok miispet kurala vanldif halde,
mukayeseli Altay dilleri gramerinin gecikmesine sebep olan
ve engelleyen aym dillerdeki vokalizm sistemleri ve miinase-
betleri hakkinda, maalesef kifi denecek kararlara vamlama-
misur. Mamafih, Turk-Mogol dillerindeki vokalizm ve konso-

B, Vladimirtsov, Mogol Yazr Dili Mukayeseli Grameri, 1929, 5. 133,
" Yafesi teorisi, Bakd 1928, 5. 60
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nantizm sistem ve gelismelerine dair elde edilen sonuglar da
yok degildir. Onemle tizerinde durulabilecek olam sunlardic:™

I. Mogolea *. (>i - u = Tiirkge a, birinci vurgulu hecede) =
Cuvasca u < Ya =Yak. a.
Mesela:
1. Mog. sira 'sart’ = Tirk. sari, sarng = Cuv. sure bevaz’
2. Mog, nirai “taze, yeni’ = Tirk. yaz ‘ilkbahar’ = Cuw. sur =
Yak, sas ‘id.
3. Mog. bui "var’ = Tiirk. ba-r ‘var’ = Cuv. pur = Yak. bir.

II. Tirkgenin -g- sesi Mogolcada da kendini aynen muhafaza
etmistir:
Tiirkge buzagu = Mogolca bizagu; Tirkge ang = Mofiolca
arifun gibi.

III. Fonolojik sistem birligi: Her iki dilde de sadedir: Viokal

fonemi zengin oldugu halde, konsonant sistemi nispeten
fakircedir,

IV. Her iki dilde, yani Altay aile kilmesinde kisa ve uzun vokal-
ler, kolayca aynlmiglardin

V. Agglutinariv bir yapida olduklanindan, her Altay sahasinda
musterek bir ahenk kanunu vardir.

V1. Aggirtinarion'un karakteristik vasiflarindan biri olan zen-
gin ek ve ekleme sistemi hikimdir.
Bunlar disinda daha birgok kanit ileri stiriilebilir™

VIL. Tiirkgenin birinci hecedeki a = Mogolca "1 ~ u”sunun ak-
sine olmak iizere, difier givelerdeki Mogolca a = Tiirkge “1
-u."

™ B Viadimirsov ve M. Poppe, "lz oblasti vokalizma mongolo-turetskego
prayazika,” DAN, Nisan-Haziran 1924, 5. 33-35,

" M, Poppe. “Der altaische Sprachiyp,” Handbueh der Orientaliztik, V, Mon.
golistik, 1964, 5. 1-16.
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Mesela:

1) Mogolca sira “san” = Tiirkcge san

2) Mogolca altan “altin” = Tiirkge altun ~ altin
3) Mogolca katagu “kat1” = Tiirkge katig

4) Mogoléa dalay “deniz” = Tiirkge taluy “deniz.”

EN ESKI ALTAY DiLI KROKILERI

Simdiye kadar bu sahada elde edilen sonuglara gére, Altay
dilleri ailesi ile Mogol dili arasindaki miinasebet s6yle bir kro-
ki halinde tespit ve tasavvur edilebilir.

EN ESKI ALTAY DiLI

Miisterek Mogol - Tiirk dilleri devresi

l I 11

Miisterek Mogol dili Miisterek Tiirk dili Miisterek Tunguz dili

En eski Mogol siveleri, ki Mogol yaz1
dilinin temelini tegkil etmigtir

[ |
Orta Mogol siveleri, ki XII-XV. yiizyil
Mogol sivelerini viicuda getirmistir.

Yeni Mogol siveleri, ki Halba sivesini
viicuda getirmistir
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Krokide miinasebetleri belirtilen Tirk-Meogol-Tunguz dil-
leri, en eski Altay dilleri birliginden aynldiktan sonra, Mogol
ve Tiirk dilleri bagl bagina miisterek bir devre daha gegirmis-
lerse de, sonralar birbirinden tamamiyla ayn bir gelisme sey-
rine tabi olmuslardir. Yeni devrede bu iki dil birligi iki yeni
dala ayrilrig, birisini Mogol, digeriniyvse Cuvas Tiirk dilleri
birligi tegkil eylemigtic®

Bu dil seceresi gelismesini sévyle bir kroki halinde goster
mek mitmkindiir:

EN ESKi ALTAY DILI
[r vel dili]
| En eski Mopol dili l l1'~:1-| eski Cum;-mrkm
[rwe 1 dili] [r ve | dili]
|
[E.n. eski Cuvasg dili | [ En eski Tirk dili |

[Fwvel] [z ve 5 dili]
| 1 I 1
Cuvas lehgesi Bugiinki Tork siveleri

[r ve 1 dili] [z ve 5 dili]

Zamanla Cuvas-Tirk dili dah da yeni yeni gelismeler sonu-
eunda yeniden ikiye béliinmiigtir. Birinci béliime Cuvag-Bul-
gar, ikincisineyse Tirk dilleri adi verilmigtir. Ciinkiy Cuvas
lehgesi, Mogol dilinin tesirinden uzak kalarak, Turk dilinin

¥ Poppe, "Dle tschuwassische Lautgesetze,” Asia Major, 1, 5, 777,
T2
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urnum gelisme kanunlan gergevesi disina gikmamig ve mig-
terek Tiirk dili inkisafim [gelisimini] temsil etmistic® Yalmz
burada dikkati nazara alinmas: lazim gelen nokta, Cuvasga-
min umum Tirk siveleri tekimiilime [gelisimine] tabi olusu
meselesini baz kayitlar altinda kabul etmek lazim geldigidir
Ciinkil Tiirk giveleri arasinda, Bulgarca harig olmak iizere, "r”
ve “I" hususiyetini kendi bagina muhafaza eden yegine lehge
Cuvas lehgesi olmustur, Diger Tirk siveleriyse buna karsihik
olarak “z" ve “s' hususiyetlerini tasims, hatta zamanla Mo-
ol ve Cuvas dillerindeki “r" ve "I” seslerinin gelisme goster-
dikleri gaglarda, Tiirkge buna uymayarak “z" ve "g" seslerini
muhafaza etmistir. Yani Turkge ile Cuvagga iki ayr kaynaktan
dofgmustur.

Birinci Cuvas-Bulgar dalina Bulgarcarun ahnmasinda en
bityitk amil [etken], Volga Bulgarlaninin lehgesini, bugiinki
Cuvag lehgesinin bir nevi hemgiresi olarak telakki etmemiz-
den [saymamizdan] ileri gelmektedir. Tkinei Tiirk dili dahysa
kronoloji bakimindan, biyitk bir ihtimalle, Orhun yazitlan
diliyle aym durumda ve seviyede olmugtur.®

Cuvas-Bulgar lehgeleri miinasebetine gelince: Bulgarcaya
ait olarak elimize gegen malzemeye bakilirsa, bu iki lehgenin
aym idiomlara malik oldugu gtze garpmaktacir. Tuna Bul-
garlarina ait olup bugiin nispeten iyi muhafaza edilmis olan
"Bulgar Hanlan fihristi”" bu fikri kuwvetlendirmektedir. Mik-
kola tarafindan nesredilen bu fihristte® Bulgar-Cuvas lehgele-
ri arasinda bir karabetin [akrabalhifin] bulundugunu gésteren

u G, 1. Ramstedt, Zrer Frage nach der Stellung des Tochuwwassischen, 5, 54,

% |, Pedersen, “Turkische Lauigesetze,” ZDMG, LVIL, 5. 559.

¥ Mikkela, "Die Chronologie der tirkizchen Donaubulgaren,” JSFOu,
0K, 5. 1-25. Bu tetkik Zakir Kadird wrafindan “Tuna Bulgarlannin
Kronolojizi” adi alunda Tirk Yarde mecmuasinda (cilt 4-24, san 27.28,
Mart-Nisan 1930, 2. 7-15; says 29, Mayiz 1930, 5. 22. 29 ve saw 30, Hazi-
ran 1930, 5. 5-13) negredilmigtir.
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dil hususiyetlerini bulmak oldukga kolaydir Bunlara dayana-
rak, eski Cuvag lehgesi ile eski Bulgar lehgesinin miigterek bir
kaynaktan tiireme olduklanim séyleyebiliriz. Zira bugiinkd
Cuvaslar asillan itibaniyla, eski Volga Bulgaristami’'nin orman
ahalisinden olup, biiyiik ihtimalle sehir ahalisiyle cok az mii-
nasebette bulunmuslardir.®

KORE VE TURK-MOGOL DiLi KARABETI

Altay dilleri ailesinin tiireyisi ve gelismesi hakkinda gim-
diye kadar verilen malumattan da anlagsildi tizere, bu dil ai-
lesine giren iiyelerin, ig baghhf ve minasebetleri ne olursa
olsun, artik bu aileyve mukaveseli arastirma metodunun tat-
bik edilmekte oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle olunca da
muayyen bir disiplin haline getirilen Altay dilleri ailesi, hentiz
pek az arastinlan diger dillerle de mukayese edilebilir. Nite-
kim Altay dilleriyle Kore dili arasinda vapilan mukayeseler
sonucunda, bu iki saha arasinda da muayyen bir karabetin
[akrabaligin] mevcudiyeti meydana gikmmgstir Polivanovia
gore® eskiden beri Tiirk ve Mogol dilleri arasinda devam ede-
gelen z = ¢ ve 5 = | degismeleri bakimindan, Kore dili ile bu
diller arasinda bariz bir karabet meveuttur. Hatta bu hususta
Kore dili, Tirkceye nispetle diger Altay dillerine daha fazla bir
vakinhk ghstermektedic Bir farkla ki, bu dil "t" ve "1" hususi-
veti bakimindan daha fazla Quvag, Mogol ve Mangu-Tunguz
dilleri sirasinda yer almaktadirz Mamafih Kore dilinde “r" ve
“I" arasinda esas bir fark bulunmadifindan, bu iki ses birbi-
rinden ayrilmadan hep birlikte Tiirkgenin hem 5" hem de “z"
seslerine tekabiil etmeye ¢aligmigtir. Kore dilinin biinyesinde,
oldukga saglam bir yer tutan bu keyfiyet [nitelik], Turkcemiz-

H  Bkr Enceclopddie de ['lslam, "Bulgar” maddesi,

® B D, Polivanow, "K voprosu o redsivennih otnogeniyah kﬂﬂﬁgﬂ-ﬁltnys-
kih yazikeow" JAK. 1927, 5. 1105-1204.
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deki § = 1 ve z = r sesleri hususiyeti kargisinda, teoretik bir
tarzda agagidaki doért karsilagtirmaya tabi tutulmustur.®

1. Tirke s =Cuv,Mog.,Man. 1 =Kore Ir
2.Tirkge z =Cuv,Mog.,Man. r =Kore Ir
3.Tirk¢e 1 =Cuv,Mog.,Man. 1 =Kore Ir
4. Tirkce r =Cuv, Mog,Man. r =Kore UIr

Etimolojik malzeme iizerine yapilan bu mukayeseli fone-
tik karsilagtirmalar, Altay dilleri ile Kore dili arasinda hig de
tesadiifi olmayan bir yakinhigin varligina isaret ettigi gibi, Po-
livanov'ca tespit edilen asagidaki kurallar, bu iki saha arasin-
daki miinasebetlerin derecesini gostermeye yardim etmekte-
dir. Bunlar goyle hiilasa edilebilir:

1. Altay ve Kore dilleri morfolojisinin tamamyla sufiksal
bir karakterde olmasa.

2. Vurgunun sabitligi ve ekspiratér bir karaktere malik olu-
su. En eski umum Altay dilinde vurgunun esas yeri -bilhassa
Mogol dilinde- vurgunun daima birinci hecede ve Tiirkgemiz-
deki ilk hece vokalinin degismez bir karakterde olusu tizerine,
Tiirkgede de ilk hecede olarak telakki edilmektedir [sayilmak-
tadir]. Bu iddia dogru olmakla beraber, mukayeseye alinan
biitiin malzeme tarafindan kafi derecede teyit edilemiyor
Cunki gerek Tirkgede gerek Mogolcada vurgunun ilk heceler
disindaki hecelere de gegtigi goriilmektedir.

3. Liigat morfemlerinin sayica tipik bir beraberlik goster-
mesi. Bu bakimdan Kore dili, Tiirk¢eye kars1 daha fazla bir
meyil géstermektedir. Yani esas kelime biinyesi kisa olup, tek
kapali hece mahiyetindedir. Halbuki Mogolcada bu bir nevi

8 E.D. Polivanov, a.g.e., s. 1201-1202.
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kanun halinde bulunan Tirkcenin tek hecesi iki heceli bir
kompleksle ifade edilmektedic. Bunu oldukga bol misal ve ée
nekle de tespit etmek mimkiindir. Mesela:

Tirkge
Tirkge
Tiirkge
Tiirkge
Tiirkce
Tiirkce
Tiirkge
Tirkge
Tisrkge
Tiirkge
Tiirkge
Tiirkge
Tiirkge
Tiirkge

anol - ant
as-

boz

kis

beg
bas-
sdn-

ab, av
gk, kiik
safimak
boz

er

erk

[as

Mogolca muren ‘nehir’ =
Mogolca nidun
Mogolca tala "step’ = Korece tol ‘tarla’ = Man. holo.

Mogolca
Mogolca
Mogolca
Mogolca
Mogiolca
Mogiolca
Mogolca
Mogolca
Mogolca
Mogolca
Mogolca
Mogolca
Mogolca
Cuvasca tol

Korece
Korece

anda ‘ant’
asa- ‘asmak’
boro ‘boz"
kisa- kismak’
begi ey’
basu- ‘basmak’
stni- ‘sinmek’
aba av’
kiike ‘mavi’
safiamak

boro

ere

erke

= Mogolca gilagun
= Korece tol

mu {mur) "su’.

nun ‘gz’

Bu trneklerden de gorildigi dizere, Kore dili Mogolcaya
kars:, tipk Tiirkcede ve Cuvascada oldugu gibi, bir nevi temel
morfemlerindeki ses unsurlannda kisaltma yvolunu bulmus-
tur, ki bu tekamild [gelisimi] bugtinki: canh Mogol siveleri de
gegirmektedir.

4. Umum Atay dilleri ailesine samil [kapsayan] ahenk ka-
nunu keyfiveti.
Bununla beraber, burada Altay ve Kore dilleri arasindaki
miinasebetlere dair bir fikir séylemek durumundan gok uzak-
tayiz. Polivanov'un bu sahada yaptih aragtirma, biraz yukar-
da stiyledigimiz gibi, Altay dilleri aragtumalarninin metodik hir
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mektep haline gelmesi izerine yapilmis bir denemeden bagka
bir sey degildir. Tiirk dilini, Tirkiin anavataninda konugulan
diller ailesinden geldigini kabul eden Ramstedt,* bu ailelere
Tiirk, Mogol, Tunguz ve Kore dillerinin dahil oldugunu ileri
siirmekle yetinmemis, aynca Tirk ve Kore dilleri arasindaki
yvakin benzerlik {izerine bir de mukayese yapmigti.

Korece so-kom kom-so "kum”™ = Tirkge kum

Korece kam “micevher, alu” = Tirkge kiimtis

Korece siek “oturma yeri, seccade” =  Tirkge sakil (seki)

Korece t'en "bozker, sahra” = Tiirkce tefiiz

Korece tam “duvar, bina” = Tirkge tam

Korece t'at, t'ot “leke” = Tiirkge tat, tot “leke,
pas” (Kaggarh,
IL 225)

Korece com- "dalmak” = Tiirkce com- (Kasgarh,
II. 225)

Turk dil unsurlanm igerisinde bolca yagatan Yenisey-Ost-
yak ve Ceremis dillerinin mukayesesi ve aragtirmasiysa ilim ba-
kirmindan hili bizi tatmin edecek bir duruma ulagsamarmstic,

URAL-ALTAY DIiLLERI KARABETI HAKKINDA SON
FIKIiRLER

Bugiin mukayeseli Altay dilleri aragtirmasi, gegirdigi uzun
tekdmill [olgunlagma] merhaleleri sonunda, artik kendisi-
ne mistakil bir yol gizerek bu yolda ilerlemekte devam et-
mektedir. Aym zamanda buna muvazi [paralel] olarak bir de
Ural-Altay dilleri teorisi, daha dogrusu altay ve Ural dilleri

#  gh, Finn, Akad. W, 1935, s. 87-38, Kore diline dair bkz. G. J. Ramstedt,
“Remarks on the Korean language,” MSFOu. LVILL 5. 441-453; L. Ligeni,
Magyar Nyelv. XXX, 1939, 57.
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karabeti [akrabalif] hipotezi de hald kuwvetini kaybetme-
mistir. Mamafih Altay dil ailesinin ve onunla ilgili bulunan
eskicag ilminin arastinlmas:, bugiinkii Hint-Avrupa ve Sami
dilleri kadar ilerlemis bir durumda degildir. Bundan dolayidir
ki bu sahada incelemeler yapanlar, Ural dil bsltimleri arasm-
daki karabetin gergeklesmis oldugunu dikkati nazara almakla
beraber, Altay dillerinden bahsederken daha ¢cekingen davran-
makta ve bu dil ailesi bélimiine giren dillere aym ayn Tirk
dilleri, Mogol dilleri ve Tunguz dilleri gibi adlar takmaw ter-
cih etmektedirler®

Nitekim J. Németh ve A, Sauvageot gibi difer Altayc bil-
ginler dahi, kesin olarak bir Altay dilleri birligine karg miite-
reddit davranmay daha uygun gormektedir. Hele Sauvageot®
"altaik” tabirini, bir dil ailesi zimresini ifade eden tarihi bir
tabir olarak kabul etmemekte ve bununla yalmz Fin-Ugor dil
ailesine girmeyen dilleri kastetmekiedir. Uzun zaman Altay
vahut Altaik dil ailesi nazarivesine taraftar bulunan W. Ko-
twicz, son yillardaki yeni arastirmalar sonunda, yukardaki
tig dil, yani Tiirkge, Mogolca ve Tunguzea arasinda vaktiyle
inandigi kadar bir karabet [akrabalik] meveut elmadigini iti-
raf etmekien ¢ekinmemektedir.®

Ural-Altay dilleri arasindaki akrabahk ilgisine dair A. Zi-

¥ Buna bir dmek olarak J. Deny'nin, bir grup dilel tarafndan kaleme alinan
Leg hngur_t du mende {Paris, 1924} adh eserdeki "L&ngu:s turgues, lan.
pues mongoles et langues tonungouzes” adindaki makalesi gosterilabilir,
Buna mukabil Poppe ise Baki, Birinci Tarkolaji kurulayindaki degerli
raporunda (Pervey vsesoyuzmy trarkologipeskiy s 'vezd, Bakn, 1926, 5. 104-
118} bu dillerden bahsederken Altay dilleri argtirmalanmin gelismesi ta-
birini ve bu minasebetle Turkiyaig, Mopolivatg bivlerine karg, aym
degerde bir de Allayes kelimesini kullanmaya lizum gormisiin

¥ Aurélien Sauvageot, Recherches sur le vocabulaire des lampues ouralo-gl-
taigeees, Paris, 1930, 5. XXXV

= Wiladyslaw Kotwicz, “Contributions aux études aliaigues” RO, 193],
WiI, 5. 234,
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feld-Simumyagi'nin viicuda getirdifi eserse™ o kadar 8nemli
olmadifindan burada {izerinde durmaya lilzum gdrmedim.
Ustelik eser, bildiklerimize veni bir sey eklemedigi gibi, bircok
indi [kendince] fikri de tervice [desteklemeye] calisrmis ve bu
yiizden deferini kaybetmistin

Simdiyve kadar verdifimiz malumatian da anlasilacag
vechile, bilhassa son yanim asir zarfinda Altay dilleri ailesine
dair yapilan incelemeler ve arastirmalardan oldukca tnemli
sonuglar elde edilmigtin™ Ancak bu sonuglar, diger dil ailele-
ri hakkinda elde edilenlere nispetle daha ¢ok geridedir. Hele
Tiirk dili Gzerindeki flolojik aragtirmalann sonucunun alin-
mamiy olmasi, durumun en esash delillerinden birini tegkil
ettifine siiphe voktur.

Bu yiizden olsa gerektir ki Tirk ve Mool dilleri aileleri
tizerinde gaba titketmis olan bilginler de iki fikir kampina ay-
rnlmistir. Bunlardan Ramstedt, Risinen, Pelliot, Spuler, Aal-
to, Poppe vs gibileri Altay dilleri akrabalif taraftan kesildigi
halde; Bang-Kaup, Németh, Gerard Clauson gibileri aksine
akrabaligin ispat edilemedigi iddiasindadir. Her iki zit inamg
diginda kalan bilginler de yok degildir.

Bu kadar kesin aynbk, hicbir vakit bu iki dil arasindaki
tarihi ve eski devirdeki dil ve yasayis ortaklifam inkir etme-
mekte olup, aksine arastirmalann daha esaslandinlmasim ve
genislemesini tesvik etmistic. Bugiin gegitli iilke tiniversitele-
rinde ve arastirma enstitiilerinde Mogolcaya verilen Snem,
isbu iki dil arasindaki akrabahfin dogusu ve bulunusu teo-
risine borgludur. Ve bu iki dil ailesi arasindaki tespit edilen

" A R. Zifeld-Simumyagi, Urale-Altaica, [, "Azerbaycan: dfirenen cemive.
tin eserleri,” Bakd, 1928, 5. 1-166.

% Hkz G. J. Ramstedy, Einfithrung in die altaische Sprachiwizssenichafi, I;
Lautlehre, 1957, II: Formenlehre, 1952; N, Poppe, Verpleichende Gram-
matik der altaischen Sprachen, 1960; Tirk Ansikiopedisi, 11, 1948
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fonolojik ve morfolojik yakinhik ve kesinlik de bundan dog-
mustur: Yalniz Tiirk ve Mogol dilleri akrabaligimun indogerma-
nistik igerisindeki seviyeye erigsemedigi igin olsa gerektir ki,
bu iki dil ailesi arasindaki birlik, benzerlik, hatta dogug teorisi
bilginlerce faraziye [varsayim] seklinde ortaya atilmistic®

MARR'IN TURK DILININ MENSEi HAKKINDAKI
FIKIRLERI

Altay dil ailesine giren diller arasindaki miinasebetlerin
tayininde Snemli bir yer alan Cuvas lehcesi, son zamanlar-
da cihan dilleri mengeinin tespiti meselesinde de bahis mev-
zusu olmaya baglamisur. Yafetoloji mektebi kurucusu Marm,
bir taraftan Quvascays ortagag Bulgar-Hazar dillerinin baki-
yesi [kalintis1] olarak telakki [savarak] ve bu vilzden de bu
Turk lehgesinin Tirk-Fin-Macar dilleri ile canh Tiirk siveleri
arasinda bir képrii vazifesini gordiigiinit kabul ettigi halde;*
diger taraftan da bu lehgenin sibilant [iinsiiz] diller grubuna
girmesi dolayisiyla canli Giircii sivelerinden Migrel ve Can;
élii dillerdense iskit ve Siimer dillerine mensup eldugunu ileri
stirmiigtiin. Fonetik bakimindan sibilant gruba giren dillerin
hususiyetiyle genel bir ilgisi eldugu kabul edilen Cuvasganin,
yine Marr tarafindan bugiinkii canh Giretl, ¢lii dillerdense
Sarmat ve ortagag Hazar diliyle de sila bir surette bagh bulun-
dugu kabul edilmistir. Hatta bu bilgine gbre Cuvas kelimesi
Stmer ve [ber kelimelerinin bagka bir telaffuz sekli aldugun-
dan, Yafetoloji mektebinee Guvag Tiirkgesi, Yafetolojik muhit
disinda tutulmamalidie™

¥ Udo Posch, “Die altaische Sprochwissenschafi-Theorie oder Hypothe-
507" Handbuch der Orientalistik, V. Mongolistik, 1964, 5. 35,

#  asfendiaroy, “Probiema natsii | novie ugenie ob yazike,” Newry Vosiok, s,
22,178,

¥ Megcaninoy, Vvederie v yafevalogivi, Leningrad, 1929, 5. 623 N Marr.
Crvags yaferids na Volge, Ceboksan, 1926,
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Cihan dilleri titreyisi meselesi iizerinde arastirmalar yapan
Marr, Cuvascay! da ihmal etmeyerek, bu sefer de bu Tirkgeyi
yam bakimindan Baskca ile Siimerceye yvaklastirmaktadi. Bu
suretle Cuvasca ile Yafetik muhite mensup muhtelif canh ve
aliy diller arasinda bir baghhk bulduktan sonra Marr, kendi
aragtirma gevresini bir kat daha genisleterek, bu Tiirk givesini
Tiirk, Fin, Ugor, Mool vesaire diller (izerindeki aragtirmalan
igin de bir ipucu olarak kullanmaya ¢alismugtie. Nitekim, 1926
yvilinda Quvaslara dair yazdig bir eserinde,™ bu bilgin, Dravid
dili ile 8lii Etriisk ve Bask dili arasinda muayyen bir karabet
[akrabalik] gbrmeye cahsmistin. Biylece biinyece birbirinden
farkh bircok dil arasinda highir hudut tammayan ve biitiin
dilleri, Yafetoleji mektebi disiplini izerine birbirine yakin gé-
ren Marr, nihayet Fin-Ugor, Tick, Hint-Avrupa, Sami ailesini
toptan muahhar [sonraki] devir Yafetik muhitten tireme bir
tegsekkiil olarak kabul etmektedir.

Tiirk dilinin mensei meselesine gelince: Yafetoloji mekte-
binin bu husustaki géris noktasi, sair diller hakkindakinden
hig de ayn degildir. Yalmz bir farkla ki, Yafetoloji mektebinin
Guvasgaya bu kadar bilyiik énem vermesi, bu Tirk lehgesinin,
dillerin menseinin tayini meselesinde oynamakta oldugu roli
bir kat daha kuvvetlendirmeye yaramigtir.™

Dilde oldugu gibi medeniyetin gelisme ve doffugu mesele-
sinde de Yafetoloji mektebi, ayn ayn kaynaklar aramayarak
medenivetin milgterek bir kaynaktan tiiredigini iddia etmek-
tedir. Bu mektebe géire, medeniyet insanlann bulunduklan
her yerde bir gelisme bulabilmistin®* Bu itibarla Yafetoloji
mektebi, dilin mengei igin yeni bir tez meydana atmig ve bu

" N. Marr, & proishojdenii vazka, 1926.
¥ N, Marr, “Razselenie yazikov | narodev | vopros o prarodine turetskih
yazikow,” Pod zramenem Marksizea, Hoziran 1927, Ne. &,

" Mes¢aninov, O yafetigeskoy teord, 5. 307,
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tezi sosyoeckonomik esaslara dayatarak, maddi medeniyet ve
sosyoloji tarihine de girdirmistir

Dikkate sayandir ki, Yafetoloji mektebinin metotan gevresi
igerisinde dillerin mengeini aramaya caligan Marr, 8limine
kadar dayanikli ve emin bir fikir kuramamigtir. Milternadi bir
surette fikirlerini ve kurdugu teorileri degistirerek kesin hig-
bir sonuca varmamistir divebiliriz. Klasik dil mektebine karg
ileri stirdiigti vegine fikir bugiinki meveut dort esas dil aile-
sinin, Yafetoloji muhiti igerisinde gelismis muahhar [sonraki]
bir devir mahsulii olusu meselesidir. Fakat ne bu fikir ne de
cihan dillerinin mensece Kafkasya dillerine bagh bulunma-
s1 meselesi, simdiye kadar dilciler ve bilginler arasinda ciddi
bir taraftar bulamamstr. Yafetoloji mektebinin kendisi dahi
bugiin durgun bir devre gegirmektedir Gelecekteki durumu
hakkindaysa simdilik ileri stiriilecek olan herhangi bir fikir,
faraziyeden [varsayimdan] baska bir sey olmayacakiir kana-
atindeyim.

TURK VE SUMER DIiLLERININ KARABETI
MESELESI

Bununla beraber Altay ve Yafetoloji okullarimin, Turk dili-
nin mensei hakkinda ileri stirdikleri fikir ve teorilerin disin-
da, aynca bir de Tirk dilini Stimer diline baglamak isteyen
nazariyeler iizerine de kisaca durmamiz hig de faydasiz olma-
sa gerektir. Fakat mevzunun &ziine yanagmadan &nee, agikga
styleyeyim ki, Stimer dilinin gergek durumu héld dil bilgin-
lerince istenildigi kadar tespit edilememistir. Milattan birkag
bin yil 8ncesine gotiriilebilen bu dil kesin olarak karakterize
edilemedigi gibi, belli bir kaynaga da baglanamamug, hatta
bir zamanlar, yanhg olarak, kendisiyle hicbir ilgisi olmadig
sonralar anlasilan Akad dilivle siki bir karabette [akrabalif)
farz edilmistir. Akad dilinin Sami diller bolilmiine mensyhi.
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yeti anlagilinea bu fikir ister isternez biisbiitiin unutulmug ve
Sumer dili meselesi yeni gtiriiglerle aydinlanlmak istenmigtin
Nitekim, eski klasik diller okulu, bu dil tzerindeki arastir
malarina devam ederken, bagka baska yinlerden Siimerceyi
Misir, Cin, Etriisk, Ural-Altay gibi birbirinden bilnyece uzak
dillerin zitmresine sokmaya galigmigiin

MNihayet 1802 yihinda Groftend tarafindan ¢ivi vaz gekli
kesfedilince, bu yazimin Sami kavimlere mahsus bir yazn ola-
mayacaf gibi,*” Sami bir mengeden de tiremedigi kesin ola-
rak ortaya konulmustur. Bunun iizerine, ilk olarak 1. Oppert,
bu yazimin olsa olsa Stimerler tarafindan icat edilebilecegi
fikrini ileri stirmiis ve tasvir edilen metinin de Ural-Altay dil-
leriyle ilgili olmas: lazim geldigini iddia etmigtir. Fikrini sag-
lamak icin aym bilgin, ilk hamlede baz Stimerce kelimeleri
Ural-Altay dilleri ziimresine giren Macar, Mogol, Mangu ve
Tirk dillerivle kargilastirmaya kalkigrmague. Oppert'in ardin-
dan, talebesi olan Frangois Lenormant da (6. 1883) Siumer di-
lini, gerek liigat gerekse gramer kurallan bakamindan Ural-Al-
tay dilleriyle karsilastirmaya devam etmistic. A. H. Sayce aym
yolda arastirmalarda bulunmustur. ™ Fakat bu dille gok ilgile-
nen Fritz Hommel olmustur. Yapug aragtirmalar sonucunda
bu bilgin, ilk ¢nce Siimerceyi Altay dillerinden biri olarak say-
mig, 1884 yihndaysa daha ileri giderek, Stimerlerle Akadlan
miisterek bir Altay kavmi clarak kabul etmigtin'®

" C. Autranin "Les langues propres de 'Asie anérieure ancienne” (Les

lamgues du monde, Paris, 1924, 5. 274 vd.) adli makalesinde Stimer dili
hakkinda istifadeli malumat verilmektedir. Daha fazla malumat edinmek
istevenler icin su ezer ve etivdler tavsive edilir: C. Fossey, Manel d Assvri-
ologie, c. 1, Paris, 1904; 5t. Longdan, A. Sureriar grameer and Chresto-
mathy, Paris, 1911 F. Delitzsch, Grundzige der sunerischen Granmmarik,
Leipzig, 1914 ve aym yazan Simerisches Glossar, Leipzig, 1914; F. H.
Weissabach, Die Sumerische Frage, Leipzig. 1895,

198 tovrnal of Philology, 111, Londra, 1870,

8 Fritz Hommel'in bu alandaki baghca amgtirmalan sunlardir: Die Sume-
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FRITZ HOMMEL VE ARASTIEMALARI

Simerceyi Altay dilleriyle birlikte inceleyen bu arasur
malar, umumiyetle Stimerceye mahsus gize carpacak bir ka-
rakter saglamaktan uzak kalmmglardir. Nitekim, 1915 yilinda
Hommel, iki yiiz kadar Siimerce ve Tirkce kelime arasinda
yaptifin bir kargilastirmayla,'® bu dili Tiirkge olarak kabul et-
mek gibi bir iddiada bulunmusgtur. 1926 yilindaysa aym bil-
gin, bu davanin degrulufuna o kadar inanmistir ki, yukanda
anlattiimiz karsilagtirmasini, daha saglam bir esasa dayat-
mak igin Kaggarh Mahmud'un Divand Lugati't-Tiirk' Uinden de
kelimeler almaya gayret etmistin.

Bu karsilagturmalarinda Sdmer dili ile Ural-Altay, bilhassa
Tiirk dili arasinda lengdistik ve morfolojik bakimdan muay-
yen [belirli] benzerlikler géren bu bilgin, dikkatini ¢eken bir
cok kelime ileri strmiistir ki, bunlann arasinda en iyi ve teyit
edici misallerse agagidaki kelimeler olmustur:'®

Stumerce ai = Tiirkge ay
Stimerce dag = Tiirkge das, dag
Sumerce dingir = Tiurkge tengri
Simerce  gus = Turkge fig
Siimerce  ab = Tiirkge eb, ev
Stimerce  agar = Tirkge ekin

ro-Akkader ein altaisches Volk, Ausland, 1884; Die Sumerc-akkadische
Sprache wnd thre Verwandischaftsverindlinisse, Zeitschrift fir Keilsch.
I, 1884; “The sumerian language and iis affinities,” JRAS, XVIII, 1886;
“Sumerische Lesestiicke, " Minih 1884, ZDMG. 49, 1805 ve Grurdriss der
Geographie wund Geschiclite des alten Ovients, Munih 1904°deki bir arag-
urmasi; "Die Verwandischafisverhilinisse des Sumerischen,” Feitselrrift
B W Schmidr, Vigana, 1928, s, 67-74.

Fritz Hommel'in “Zweihundert Sumere-Trkischen Wortvergleichun-
gen” adll bu aragtirmas: daha senralan bazi eklemelerle James B. Nies
tarafindan Ofr Dyverasiy Tablers'de 1919'da nesredilmigtin:

" F. Hommel, Ethrologie und Geographie des alten Orfents, Munih, 1926,
g 20
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Fakat bu misaller karabet [akrabahk] igin kafi saylmaz.'™
Cinkii karsilasuinlmak istenen bu iki dil arasinda o kadar bii-
yiik bir zaman farks vardir ki, bu fark bunlann mukayesesini
adeta imkinsiz kilmaktadic MO 3000 willannda yiiksek kiil-
tiirleriyle'™ yasamis olan Stimerler, bildifimiz iizere Giglincil
bin yilin sonlanna dogru tarihi vfuklanmizdan tamamayla
kaybolmuslardir. Bu tarihten ta Orhun (VIIL yiizwil) yazitla-
nmn zamanina kadar, dért bin wil gibi ok biyiik bir miiddet
zarfinda 6l dil mahivetinde kalan Siimerce ile ilk vesikalan
elimize gecen bu Orhun yaztlanmn dili arasinda yapilacak
olan karsilagtirmada birgok dil degisikligi, fonetik ayriliglan
ve istihaleleri [déniigiimleri] géize carpmaktadin'™® Diger ta-
raftan pek tabiidir ki, dért bin yilhik bir zaman zarfina bagh
olan bir dilin, kendisiyle mukayese edilecek olan diger dille
ayn degisme hususiyetlerine malik olmas: sarttir. Halbuki biz
bu durumu, muayyen sebepler dolayisiyla bu iki dil arasinda
ghiremiyoruz. Dsrt bin yil gibi biiyik bir boglugu dolduracak
ve her iki dili tasvir edebilecek vesikalar bulunmadikga, yapi-
lacak olan a priori mukayeseler ciddi tenkit slizgecinden gegi-
rilmeye tabi tutulmahdir

Samerlerin MO 3000 yillaninda Nippur = NMuffar; Urur; Ur
= Tell-Mukayyar; Lagas = Tell-Lub; Kis = Tell-Uhaymir gibi se-
hirleri vard:. Nifuslar tic milyon civannda olmustur. Olduk-
¢a yiiksek medeniyetleri vard:.'”

I. Oppert, F. Hommel gibi bilginler Stmereeyl Altay wve
Tirk dilleri ailesi icerisinde gérmeye ¢alisirken, bunun aksi-

T Németh, Prablene der rirkizciien Urzeir, Anplecta Orientalia Memoriae
Alexandri Csoma de Konbs Dicata, Budapeste, MCMXLVIL, 5, 88, wd.

e Andrae, “Simerlerin monumantal sanatlan.” leinei Tirk Tarh Koigres:,
Tebligler, Istanbul, 1943, 5. 110-114.

P Wittek, “Sumerisch and Turkiseh,” Thrkische Post goazetesinden aym
basirm.

T Predneaziarivskiy Shomik, I, 1958, 5. 8-18,
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ne olarak Fin bilginlerinden Donner ve Macar bilginlerinden
Uyfalvy, baz delillerle bu fikre kars: gelmekteydi. Lenormant,
Sayce gibi bilginlerse Siimerceyi Yafesi dillerden birisiyle il-
gili elarak gérmeye calisrmslardir. Burada Yafesi diller tabiri
altinda, eski terminolojiyve gtre Kafkasya dillerinden bilhassa
Gurch dili kastedilmek istenmistin. Buysa vukanda adlan ge-
gen iki bilginin Gired dilinin tarihini ve gramer hususivetle-
rini gok az bildiklerini géstermeye yaramisur'™ Marr kendi-
si de Siimerceyi Kafkas dillerinden saymaya galigmusg, fakat
miispet bir sonuca varamamstr.

AYNI ALANDAKI DIGER ARASTIRMALAR

Mihayet, Stmerce {izerinde yapilmakta olan son ciddi
aragturmalara ragmen, dillerin, dinlerin ve milletlerin men-
seini aramaya konulan Hilaire de Barenton adli birisi, 1932-
1933 willarinda gikardigs bir eserle,'™ Tirkge de dahil olmak
iizere bitiin dillerin kékiint Siimerceye kadar gotiirmeye ga-
lisrmisur. Fakat miellifin Tirkgeyi ve Dogu dillerini bilmedigi
halde, muhtelif ligatlerin yardimivla mukayveseler yapmaya
kallagmass, eserinin deferini cok disitk bir seviveye indirmis
ve Tiirkoleji i¢in istifadesiz kilmistin, Dogrusu gok eski, hatta
ilk medeniyet dillerinden biri sayilan Siimercenin gergek du-
rurnu ve diller tarihindeki 6nemi, kesin bir sonuca vardirilin-
caya kadar bir hipotez olarak kalacaktr.

Bugiinkil filoloji mektepleri maalesef bazm dillerin men-
geini tayinden heniiz ¢ok uzaktadirlar Aym dilin mensei ve
mahiyeti hakkinda, birbirine zit fkirlerin ileri stiriiliisi buna

N, Marr, Qsnovme dostifertiya yafetpeskoy tearii "Po etapam razvitiya yaf.
cligeskoy teorii,” 5, 257-262.

"' Hilaire de Barenton, Larigire des lungres des religions e des peuples, 1°
partie, Paris, 1932; 2° partie, Paris 1933, Miellifin daha Snceler Etrilsk-
geye dair ynxdifn eser de bu eseri gibi fantazilerle doludur
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bashca delil olarak sawlabilic Mitekim, vaktiyle Siimerce ve
Elamcanin Giirell dilivle birlestirilmesi; Hititgenin Ermenice;
hatta Etrliskge ve Baskgamin Kafkasya dillerinden biri sawl-
mas1 hep saglam bir filolojik temelin kurulmadifim ghster-
mistir. Hele Yafetoloji mektebinin Hint-Avrupa, Sami, Tiirk,
Mogol, Fin-Ugor, Cin, Afrika, Avustralya ve Amerika dillerini
hep bir karabet [akrabalik] cevresi iginde gérmesi diizensiz
bir iddiadan baska bir sey degildir. Bununla beraber, Tirk di-
line temas eden bu gérigleri gz dniinde tutmarmiz icap eder.

Tiirk-Siimer dil mengei birligi, hipotez olmakla beraber bi-
zim igin dnemle aragtinlmaya deger bir meseledir.''? Tiirkolo-
ji bu hususta oldukca uyamktir.

Hitekim vakiiyle F. Hommel'ini 1srarla ileri sirdiigi Sii-
mer-Tiirk dillerinin karabeti [akrabahi] meselesi, derhal Tiir-
kolaji alaminda ¢alisanlarn dikkati nazarnm gekmis ve Macar
bilginlerinden Munkacsi "bir”™ ile “on"luklar arasindaki Tiirk-
ge sayilar {izerinde bir aragtirma yaparak, Siimercede de bu
sayilanin upk Tiirkgede oldugu gibi bir gelisme gosterdigini
ve bu vilzden Siimercenin Tirkge (izerine tesir yaptifin tespit
etmistic.'" Kiigiik bir mevzuya temas eden bu arastirma, tabii
olarak hig de kifi gérillemez. fleride bu dil iizerinde yapilacak
olan arastirmalar, stiphesiz bu kadim medeniyetin dilinin de
karakterini ve degerini daha fazla aydinlatacakur.

" Bahusus ki Stmerlerin mengei messlesi simdiye kadar hiild lavikivla ay-
dinlatilmamiztir. Oswald Menghin bunlan kangik bir kavim olarak tavsif
etmekle [nitelemekle] beraber, kendilerine birer kuwvetli Turk milekkibi
[takipgisi] atfetmistir (Oswald Menghin, "Milattan g bin vl evvel Ana-
dolu'nun cenubi-garki tzerindeki tesini,” fkined Tirk Tarih Kongresi, {s-
tanbul, 1943, 5. 339), Buna benzer bir gordg Christian tarafndan Simer
cenir Dil Bakimuredan Yeri (Paris, 1932) adl eserinde ileri strilmistie

i Bernhard Munkacsi, "Zur Bildung der Zehner-Zahlwbrter im Turkise-
hem,” KCsd, I, IV, bolim, 1924, 5. 314 aynca bkz. Az Ural-altaji ndpek, 5.
38-41 ve K5z, V, 343-51.
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Tirk ve Siimer dilleri arasindaki ilgi ve miinasebet mese-
lesi aragtinihrken, en eski Tirk dilinin, tipks MO 3000 yilla-
rindaki Siimerce kadar eski yadigarlarimi bulmak, diger bir
tabirle Tirkge icin asagi yukan dért bin wilhik bir boslugu
doldurmak lazim gelecektir. Bu ise olsa olsa, Cuvas ve Yakut
gibi eski &z karakter ve hususivetlerini bugiin bile zaklayan
Tiirk lehgelerinin kargilastinlmasiyla bir dereceye kadar kabil
olabili. Bu karsilastirmalann sonucunda elde edilecek alan
fonetik kurallariysa yukarida bahsettigim bosluk devresi igin,
kanaatimee kilgitk bir pencere agmis olabilir.

Bahusus ki, Stimerler bugiin, eski Yakindogunun en iyi ta-
minan kavimlerinden biri durumundadirlar Maddi kiiltirle-
rine ait elimizde bir yigin malzeme bulundugu gibi muhtelif
mizelerde de bu kavmin killtiirind ve sosval hayatim aydin-
latacak birgok tablet mevcuttur. Ne yazik ki, bunlar heniiz ig-
lenmemis bir durumdadir. icerisinde, edebi eserlerin hatira-
sini canlandiranlan pek azdic Bununla beraber Siimerlerin
eski devirlere ait elle tutulur zengin bir edebiyatlan olduguna
siiphe yoktur.'2

i gamuel M. Kramer, "Séimer edebiyatimin yeniden thyasm,” Trirk Tasih An

keologya ve Etnografya Dergisi, 1stanbul. 1949, 5. 32.38, (Seniha Moral
tercimesi).
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MORFOLOJIK TASNIFTE TURK DILiNiN YERI

Beser dillerinin diizenlenmesinde ve siralanmasinda umu-
miyetle dilcilerin bagvurduklari metotlardan biri de dillerin
“morfoloji” bakimindan tasnifidir [siniflandinihisidir]. Buna
ayrica “sekil tasnifi” de denebilir. Bu tasnif sistemi yukarida
bahsettigimiz “jeneoloji” [soybilimsel] tasnifinden tamamiyla
bagkadir. Birincisi herhangi bir dilin diger dillerle olan kara-
beti [akrabaligi] iizerine kuruldugu halde, ikincisi s6z gekille-
rine dayanir ve bu gergeve dahilinde biitiin dilleri baghca dért
boliime ayirir. Soyle ki:

1. MUNFERIT - SILABIK (HECELI) DILLER:

Bu kategoriye giren dillerde, umumiyetle kelimeler gramer
ve eklerden mahrumdur; Cin, Siyam ve Giineydogu Asya dil-
lerinde goriildiigii gibi. Bu yiizden bu dillerde gramer yalniz
sentakstan ibaret kalmaktadir. Ve her bir kelimenin birgok
farkli mana ifade etmesi dolayisiyla sézlerin hakiki manalari,
ciimledeki durumundan, vurgunun derecesinden, ahengin-
den vesaireden anlagilmaktadir.

2. MULASIK - YAPISKAN (EKLEMELI) DiLLER:

Buraya Tiirkge ve umumiyetle Ural-Altay dilleri grubu gir-
mektedir. Dil tarihinde “miilasik” diller béliimii, sadece “agg-
lutination teorisi” adiyla gecer. Ash itibanyla Latince olan
gluten kelimesi “yapiskan” ve glutinare de “yapigtirmak” anla-
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mina gelmektedir. Bu béliimiin esas noktasi, kelimelerin ssas
kékiine yapigtirilan veyahut baglanan ek veya seslerle tiireme-
sidir. Bunlar kékiin ahengine tabi olmakla beraber eski sekil-
lerini de muhafaza eder ve kolaylikla ayirt edebilirler. Mesela:
at: at+lar, at+lar+dan yahut deve+ci+ler+den kelimelerinde ol-
dugu gibi. Kelime morfolojisi Gizerinde yapilan ve diinya dil-
lerinden birgegunun dahil bulundugu bu tasnif nevinin ikinci
derecede bir énemi oldugundan, burada daha fazla tizerinde
durulmasina lizum gérmemekteyim.

3. MUNSARIF - TASRIF EDILEN (CEKIMLI) DILLER:

Buraya giren diller yalmizea gekiller ve eklerle tireme-
vip, kelime kéklerini de degistirmekle meydana gelmekiedin,
Hint-Avrupa dilleri bu gruptan sayilmaktadir.

4. MUMTEZIC - TERKIBI DILLER:

Bu gruba Kuzey Amerika yerlileri ile genel olarak Kuzey
Amerika irkina mensup kavimlerin dilleri girmektedic Bu
diller geklen iltisaki [yapisik] olmasi bakimindan Ural-Altay
dilleri grubuna yaklagmaktadir. Ancak bilesik kelimeler ter
kiplenmesinde ve tiiremesinde kendine mahsus bir hususiye-
te maliktir, ki, buna difer dillerde rastlanmaz. Bazen bu dilde
bir bilegik kelime bizim bir cimlemizin yerini tutmaktadir
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TURK DiLiNiN DEVRELERI VE
MILATTAN ONCEKi DURUMU

Tiirk dilinin mensei ve en eski devresi hakkinda fikir ve
nazariyeleri [kuramlan] kisaca goézden gecirdikien sonra,
simdi de Tiirkcenin eskiden venive dogru devir devir tabaka-
lanmasiyla bugiinkii afizlara varincaya kadar gegirdigi tarihi
gelisme hususiyetlerinin krokisini ¢izmeye ¢alisacagiz,

ESKIDEN YENIYE DOGRU TURK DILININ
DEVRELERE AYRILISI

Bilindigi tizere, tarih &ncesi Turk dilinin yayilim ve esas
karakteri simdiye kadar karanhk bir mesele olarak kalmigtir.
Bunu ancak pregramatikal yani “gramerden énceki devir'e
mahsus bir metotla belirtmek mimkiindir; ki bu da bugiinkii
Tiirk sive ve afizlanimin mukayeseli bir grameri vileuda getiri-
lineeye ve Tirk dilinin tarihi gramer geligimi tespit edilinceye
kadar pek agir bir mesele, hatta hipotez olarak kalacakur.

Yalmz simdilik “en eski Altay dili” adi verilen kaynafin
baz fonetik hususiyvetlerinin belirtilmesine gahsilmakla bera-
ber, bu en eski Altay dili kaynafimin kendisinin dahi kesin bir
ana kaynak olamayacag ve kendinden daha eskice devirlere
nispetle bir sive olabilecegi kanaati elde edilmistir. Tiirkcenin
en eski bir ana kaynafinin, buglinkil vesaitle [araglarla) tes-
pitine imkéan gorilememesi tizerine, biz burada, eski vesika-
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lara dayanarak ancak Tiirk dilinin tabakalanmas: keyfiyetini
[durumunu] ana hatlanyla tarif ve dil bakiyveleri [kalinulan]
olarak elimize gegen tabakalanysa tasidiklan hususiyetlere
gbire tespit edebiliriz. Tark dilinin mengel meselesi hakkinda
daha &nce ileri slirdiifimiz bilangoya bagh kalmamiz sar
tiyla, bu dilin ana kaynafindan bugiinkii sivelere varncaya
kadar gecirdigi gelisme merhalelerini asag yukan giyle bir
genel ditzene koyabiliriz:

1. Altay devri = Tiirk-Mogol dil birligi

2. En eski Tirkce devri = Proto-Tiirk dil birligi

3.1k Turkee devri

4. Eski Tirkee devri

5. Orta Tirkge devri

6. Yeni Tiirkce devri
7. Modern Tiirkge devri.

Bu diizenin birinci maddesindeki Altay devri, yani
Turk-Mogol dil birligi devresi haklanda, Tirk dilinin kaynag
bahsinde kisaca malumat verilmistir. Buna eklenecek bir sey
olmamakla beraber ileride, eski Tiirk lehgelerinden Yakuiga
ve Cuvascadan bahsedilirken bu mevzunun tamamlanmasina
da calsilacakur.

Ikinci en eski Tiirkge, yani Proto-Tiirk devri hakkinda ma-
lumatirmz elmadifindan baghbasina dikkati nazara alinamaz
ve daha fazla {igline maddedelki “ilk Tirkge devri"yle birlikte
bahis mevzusu elabilin. Birlegtirilmis bu iki devre igin hakla-
rinda ¢ok az malumatimuz olan, Milattan éneeki ve sonraki
Hun ve Bulgar Tirk lehgelerini ileri siirebiliriz. Bu takdirde
Milattan 6nceki Tiirkge ile Tukyu devletinin kurulusuna kadar
devam eden zamamn Tirkgesi i¢in birlestirilmig bir tabaka
kabul etmis oluruz; ki bu da Hun, Pegenek ve Bulgar lehge-
lerinden ibarettir. Baz1 kayitlarla buraya Hazar Tiirkgesin de
alabiliriz.
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Eski Tiirkge adimi verdigimiz dérdiincit devre hakkinda
bolea ve kesin malumata malik oldugumuzdan, bu devreye
dogrudan dogruya Goktiirk-Uygur Tirkgesi devresi diyebili-
riz. Zaman itibariyla bu devre MS VI ila IX. yiizyih icerisine
ahr. Uygur Tirkgesine nispetle Gaktirkge daha eskiyse de, eli-
mize gecen en eski Uygurca dil yadigirlanmim tarihleri kesin
olarak tespit edilemediginden, birbirini tamamlayan bu iki
edebi giveyi birlestirerek daha saglam bir vol tutmus oluruz
zanmndayim.

Bu devre, yani V-X. yiizyil, Tirk dilinin tarihi gelismesinin
igerisinde de incelenebilin. Bu takdirde baghca asagdaki g
bislame ayrlic: 1. Tukiyu (V-VIIL yitewl), 2. Eski Uygur (VIII-
IX. yiizyil), 3. Eski Karmz (XX, yiiznl)!

Besginci Orta Tirkge devresini Orta Asya Tirk uruklanmn
edebi sivesi igin “Miisterek Orta Asya Tirkgesi” adim verdigi-
miz Tiirkee ile Seleuklular ve Osmanhlarin hakimiyet kurduk-
lan sahalardaki "Miisterek Anadolu ve Azerbaycan Tirkcesi”
olarak adlandirdifirmz muhtelif edebi siveler teskil etmekte-
dir. Siyasi tarih bakimindan bu devre, bir taraftan Karahanl-
lar, Selguklar, Mogollar, diger taraftan da ilk Osmanhlar dev-
rivle Azerbaycan sahasim icerisine almakta; zaman itibariy-
laysa X ila XV, yviizyih ihtiva etmektedin

Altinct “Yeni Tirkge” devresi, XV1 ila XX. ylizynillar arasin-
da birgok cografi alanda konusulan ve zengin bir edebivat ya-
ratrms olan Tirkceyle muhtelif sivelerdin Osmanh, Cagatay,
Gzbek, Azeri edebiyatlar bu meyandadir.

Yedinci ve son maddedeki "Modern Tiirkge” devresinin al-
tndaysa bugiinkii canh ve edebi Tirk giveleri kastedilmistin
Bunlar birbirinden ok uzak sahalara dagilmms olduklarn-
dan ayn ayn incelemeye muhtag olmakla beraber, Tirk di-

' MLA. Baskakov, Teerkskie vazike (Tirk dillerd), 1960, 5. 37,
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linin Gslup geligmesi bakimindan en son merhalesini teskill
etmekiedirler. Bu devre bir nevi “islahatgihk” va da "miicerret
stiz” arama devresi olarak da vasiflandimlabilir. Yapiliginda iki
prensip ghz Sniinde tutulmaktadir:

1. Dilimize su veya bu vesileyle girmis alan yabanc keli-
me ve 1stilahlan [terimleri] fonetik ve morfolojik bakimlardan
Tiirkgelestirmek.

2. Halk dilinden veya Tiirk dilinin muhtelif tarihi devrele-
rinden istilah ve tabirler almak.

Bu wiizdendir ki, bu devrenin tzerinde gahgan gramerci
ve sarfivatgilarimiz [dilbilgisiyle ugrasanlarimiz], her seyden
dnce diyalektolojik malzemeden faydalanmak mecburiyelin-
dedir,

Elimizdeki ve ekserisi daha islenmemis dil yadigirlanna da-
yamlarak gizilen bu kroki, agik séyleyelim ki kati olarak telakki
edilemez [sayilamaz]. Zira Tiirk siveleri tizerinde vapilan arag-
trma ve incelemeler bu givelerin tasnifini [simiflandinligin]
henfiz kesin bir sonuca vardirmaktan gok uzaktr

Nitekim bugiin karktan fazla lehge ve sivelere dallamp bu-
daklanan Tirk dilinin tarihi gelismesini gtz ¢niinde bulun-
duran L, Ligeti, bir taraftan VI. yizyildan bu yana gelisen bu
lehge ve sivelerin ana gizgilerivle tamnmamasim, bir tarafian
da malzeme bakimindan muvazi [paralel] olarak islenemedi-
Eini ileri siirerek Tirk dilini Gig esas devreye ayirrmistir: 2

I. Eski Tiirkce — VI ila IX. yiizyllar:

Bu Gaktiirkee ile Uygurca devrini tegkil etmektedir Eski
Kargizea da belki buraya eklenebilir. Her t¢ dil gekli Tiirkge-
nin hususiyetini tagir. Bu dillere simdiye kadar ana Tirkge adi

* L. Ligeti, "A kinai atirisos barbdr nyelvi glosszik kérdése” NK, LT j941)
= “Gin yazisiyla yazilmig barbar glossalan,” Dil ve Turih-Cografig Fap).
tesi Dergisi, 1%, N. 3, 1951, 5. 313 (Hazan Eren terclimesi),
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verilmistir. Biz bu adi, daha eski bir devreye birakabiliriz. Ana
Tirkgenin hususivetleri arasinda uzun vokallerin sistemli bir
sekilde varhfnyla artik ditsmiis olan h- zikre [bahsetmeye] la-
wktin

II. Orta Tirkee = X ila XV, ylizyillar:

Bu bilgine gtre bu devreye girenler su Tiirkgelerdir:

a) Mani ve Buda terciimeleri, Uygur yaz dilinin kurulmus
devri.

b) Cagatay yaz dili devri.

c) Kipgak ve Ofuz dil yadigirlan dewri.

III. Yeni Tiirkce devri = XVI. viizyvilindan itibaren Tirkge-
nin bugiinkil durumu ve kurulusu,

Bilginin kendisince de iki esas noktadan zayif gérillen bu
taksim, istenildiginde elbette genigletilebilecek bir durumda-
dir. Meveut lehge ve siveler, daha iyi incelenerek taksimdeki
kansik durumlan kesinlesinee, istendigi sekilde, mevcut tak-
sirn gruplan igerisinde kendi yerlerini bulacaklan gibi, yeni
ortaya gikabilecek kadim devre Tiirkgesine ait yeni lehge ve
siveler de Gist sinirin genigletilmesiyle, kendi sahasim elde et-
mis olacakur

istirdaden [buna dayanarak] sunu da séyleyeyim ki, her iki
taksimde de kusurlar bulunabilir. Zira bitiin dil tarihi taksim-
lerinde buna benzer kusurlar daima bulunmaktadar,

MILATTAN ONCEKI TURK DILININ ARASTIRMA
SAHASINDAKI DURUMU

Mitekim gruplar icerisine alinan baz lehge ve siveler, bu-
giin bile hala kansik bir durum arz ettikleri gibi, Milattan 6n-
ceki Tirk dilinin durumu hakkinda da serbest bir fikir ilerd
sitrme imkinina malik bulunmamaktayiz. Zira Tirk dilinin
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ana valam sayilan Ural ve Altay daflan arasindaki saha® bu
zamanlarda, tarihi malumata gére, durmaksizin goc eden
muhtelif Dogu Asya kavimlerinin ¢arpisma ve gekisme sahas
olmugtur. Vaktiyle buras: Tohar, Hun, Sak, Iraniler, Tibetliler,
Tiirk, Kirgiz, Mogol vb birbirinden farklh kavimlerin konak-
lama yeri olmugtur. Bagka baska yénlerden alap gelen bu ka-
vimlerin yerlegme, tagma ve gigmesinde, siphe yoktur ki en
gnemli yeri Tickler tutmuglardic Milattan &nce Ginliler ile
Hun Tirkleri arasindaki gekismeler ve miicadeleler, tarihge
tespil edilmis dénemli olaylardan biridic. Hele miladin ilk bes
yiizyilinda, Orta Asya ana yolu boyunca akan kavimlerin sayi-
s1 hatin sayilir derecede biivitk olmusgtur,

Me yazk ki, tarihgiler bu kavimlerden bahsederken, topla-
yic1 bir kelime mahiyetinde olan “Iskit” tabirini kullanmakla

En eski Turk anayurdunun neresi oldugu hakkinda birgok fkir ileri si-
rilmustisr. Bu konu uzerinde en ¢ok incelemelerde bulunan J. Németh
clmugiur. Onun bu husustaki incelemeleri “"Probleme der iirkischen Ur
zeit"de (Analecta Orientalia memoriae Alaxandre Csoma de Korts Dica-
ta, Budapeste, MCMXLII-MCMXLVIL, 5. 56-102) belirtilmigtin. Anayurt
sahasini Savan daflanyla Altay mintikasinda gésterenlerse Vambery
(Das Tiirkenvolk, 5. 48) ile Oberhummer (Dfe Tarken und das Qsmanische
Reich, 1917, s. 4) ve Rasovskiy (Seminarium Kondakovianum, VII, 5. 4)
olmuglardir. Nispeten daha gineyde gormek isteyen Georg Almasy'nin
("Centralasien die Urheimat der Torkenvelker” KSz, 1) fikicleri daha
fazla antropelojik argtirmalara dovandipindan, o kadar da vazih [agik]
sayimaz. Bazi bilginlerse Tork anayurdunu Dogu Turkistan'ds aramak-
tacir (M. A. Czaplicka, The Turks of Central Asia in Histery and in the Pre-
sent Day, 1918, 5. 61 ile W. Radloff, Das Kiedarker Bilik, 1, 1891, 5, 80-81).
Ramstedt ise dogiuda, Singan daglannin dofusunda ve bausinda olmak
Gzere, Guney Mopolistan ile Gliney Mangurvo'da aramakta ve burada
kenugulan Torkgeyi de en eski Tork dili yadigin olarak kabullenmekte-
dir (M5FOu, LVIIL 5. 453). Bu konu hakkinda daha fazla bilgi edinmek
icin bkz. (Sb. Finn. Akad. W. 1935. 5. 8&; Kai Donner, JSFOw, XL, [ ve
XLV, 1: & Una Harva, Die religidisen Vorstellumgen der altaischen Vilker,
1938, 5. 5; Klaproth, Tableaiix hisrorigees de UAsie, 1824, 1II; Hammer,
Geschichre des Osmanischen Reiches, 11, basks, 5. 34 ve Schon, Versuch
iiber die Talarischen Sprachen, 1836, 5. 6).
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iktifa etmiglerdir [yetinmislerdir]. Birbirinden ayn kavimler
tepluluguna isaret eden bu tabirin altinda, bir balima As-
ya'da bir béliimiiyse Avrupa'da verlesen kavimlerin anlagil-
masi gerekmektedir. Dicle'de bu kavimlerin karakter ve men-
seleri tespit edilememistic* Mamafih haklaninda birgok fikir
ve nazariyat [kuramlar] ileri siritllmemis de degildir. Bugiin
bunlarnn hichirisine halledilmis géziyle balkilmadif gibi, is-
kit kavim adi altindaki kavimler toplulufunun fran ashndan
olduklan hakkindaki iddia ve teoriler de kati degildin® Ni-
tekim Mullenhoffin iskitlerin fran aslindan olduklanim ileri
siiren tezi,® V. E Miller tarafindan reddedilmigtir. Bu bilgine
ghre, mense bakimindan Iskitler bircok kavmin kansmasin-
dan tiireme bir topluluk” olmakla beraber. ilk ¢aglarda otu-
rak ve fran asilli olmus, sonralanysa iglerine bolca Ural-Altay
menseli kavimleri dahi almmislardir.

iskitlerin tarnarmmyla Ural-Altay kavimlerinden ibaret oldu-
funu, has adlar [6zel isimler] Gzerine yapuf filolojik aragtir-
malarla ispat etmeye ¢alisan Neumann'in incelemeleri, yine V.
E. Muller tarafindan aydin ve agik bir fikir olarak kabul edil-
memektedic Bu iste daha fazla basan elde eden Géza Nagy
olmustur. “Iskitlerin Milliyeti” baglikh eseriyle Nagy, Iskitlerin
Ural-Altay kavimlerinden tirediklerini ispat etmis® ve Min-
ns de onun bu yoldaki incelemelerini ve lisan aragturmalanm
muvaffakivetli sayvarak, Iskit toplulugu igerisinde Ural-Altay

Vaktiyle E. Chavannes, on iki yilhk hayvan gekilleri Gizerine kurulan tak-
vimin mengeini Tirklere atfedersk Hint-lskivlerd Tirklerden saymigt.
Barthold ise bu fikre istirak etmeyerek bu iddiay gliritmeye galigmigir
{Barthold, Orra Asya Trirk Tarihi Hakkerda Dersler, Istanbul, 1927, a. 25).
B. A. Kaufrmanm, La demeure des rarares de Crimée dans son rapport avec
Ihistoire de la colonisation de la presguile, Moskova 1925, 5. 26-27.

¢ Millenhoff, Dewrsche Alrertemskunde, 1L Berlin, 1892, 5. 122,

' W E Muller, Oseiinskie etvods, 1L Moskova, 1887, 5. 117-136.

' G. Negy A szkitfidk memzeticége, Néprajzi Flzeiek, 1895, M. 3.
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menseli kavimlerin de bulundugunu tevsike [belgelemeye]
gayret etmistin. Onlann bu topluluga girmesi, Minns'e gire
daha sonraki devirlerde olmustur.

Etnik bakimindan [skit meselesi heniiz gtziilmemis olmak-
la beraber, yayldiklan cografi saha dikkati nazara alininca,
gerek Orta Asya bozkirlannda gerek Altay ve Mogolistan sa-
hasinda, bu topluluga diger baz1 kavimlerle beraber Tirkler ve
Mogollar da dahil elmustur. Altay ve Balkan yanmadas: nehir
adlanimin filelojik kargilagirmalan, birbirinden binlerce kilo-
metre uzaklhikia bulunan bu iki Iskit dlemi arasinda ghze carpa-
cak derecede bir benzerligin mevcudiyetini gostermektedin?
Fakat bu nehir adlannin Arivani mi yoksa Turani mi olduklan
haklonda gimdilik kesin bir karar vermek yersizdir Bununla
beraber franiler Iskit topluluguna giren ve aym zamanda bir
kavim adindan bagka bir sey olmayan Sak kelimesini biitiin Is-
kitlere tegmil etmigler [yaymislar] ve bu yiizden iskitlere aynca
Sak da denilmistir.

Iskitler gibi mensei ve dilleri simdiye kadar acikca aydin-
latilamayan kavimlerden biri de Sarmatlardir. Bu kavmin en
geng subesini Alanlar teskil etmektedir. Arap ve Bat kaynak-
lannda bunlar As kavmi adi alunda zikredilmektedir. Rus va-
kaniivislerindeyse Yas olarak gegerler. Orhun yazitlarinda'
Kégmen daglan cevresinde oturan Az ile Ozbeklerdeki Az ve
Kundur Tirklerindeki' As kabile adlan yukanki As kavmni
adiyla gok yakin bir benzerlik géstermektedir. Avrupa gezgin-
leri bunlan muhtelif cografi alanlarda géstermektedir. Mari-
nolli bunlardan bahsederken, diinya fethine kalkistigs zaman

Sabolevskiy, 5 dvuh kontsov Skifskago mira,” Symbolae grammaticae in
henorem foannis Rozwadowski, Krakow, 1927, 1, £ 315-317.

¥ Hisevin Marmik Orkun, Eski Tark Yazirlan, IV, lsanbul, 1941, 5. 152,

" Nebolsin, “Zapiski o kundrovelah tatarah,” Vesmik (RGO, 1851, wip. [I'de-
ki makalesi; Fotanin, Operki severo-zapadioy Mongolii, 11, s. 39, not 4,
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Cengiz Han'in yaminda yetmis iki Alan asilzadesinin bulundu-
funu kaydetmektedin.'® Lakin dilleri haklinda gimdiye kadar
kesin bir sey séylenememistin. Hatta Yas kavim adimin etimo-
lojik izahinda birbirine zit fkirler de ileri stirilmiigtir. Marr
Rusga “dil” manasinda olan yazik kelimesini istikakga [etimo-
lojik olarak] Yas kelimesiyle ilgili gordigi gibi, "Asya” kitas
manasinda kullanilan Azia, Asia, Asiva kelimesini de aym kok-
ten titreme olarak kabul etmekredir.'?

Macar kaynaklannda Kuman kavim adiyla miteradif
[esanlamli] olarak kullanilan lassones ve Iaziges kelimelerine
gelinee, bunlar hakkinda yapilan etimeolajik izahlar birbirin-
den ayn fikirler dogurmustur. Hunfalvy Macaristan etnogra-
fisine ait bir arastirmasinda Macarca saydiffi yazig kelimesini
Yas'in tamamen miiteradifi olarak kabul etmekte ve kelime-
nin manasi “yay ve ok kirigi” oldugundan, esasinda bir kavim
ade olan bu kelimeyi "ok” manasinda olan “iy"den getirmek-
tedir. Németh'e goreyse, Alanlann halefleri olan Yaslar fran
asilh olup, Tiirk Kumanlarla bir topluluk teskil ederek o za-
manlarda Macaristan'da yerlesmiglerdin." Macar kaynaklari
bir miiddet Yas kavim adim kullanmayarak, valmzca Kuman
kelimesini kullanmakla iktifa etmiglerdir [yvetinmiglerdir].
XIV. yiizyihin baglannda Kumanlar ile Yaslar artik Bizans'in
hizmetinde de gériinmektedirler.’

Rus i Ast v Kiraye, na Balkanskom poluwosirove, v Rumienii { Ugorggpine,
Jivaya Starina, 1894, wip. L, 5. 70,
Marr, “Yazik | savrenuyonnosi,” fovestiva Gosudarstvenroy Akedernii Ma-
ter, Keelturs, 1932, N, 60, 5 24.25.

" Gyuls Mémeth, A homfoglale wegversdg kia lakuldea (Vatan Kuran Ma-
carlifin Tegekhili), Budapegte, 1930, s. 17.

W Ape., s 18; Geschichie der Byzaniiner urd des Osmanischen Reiches, s,
450,
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HARRILER VE DILLERININ TURKCEYLE ILGISI

Tarihleri kafi derece aydinlatlamayan ve dilleri hakkinda
malzememiz bulunmayan, fakat Turkceyle ilgili bulundugu
iddia edilen kavimlerden biri de Siimer kitabelerinde adlan
gecen Harri kavmidir. Adr baska baska sekillerde telaffuz edi-
len bu kavim," vzun bir zaman boyunca Sami irktan sayl-
mugtir. Hitit dil ve medeniyetiyle ugragan ve bu sahamn ger-
gek bir bilgini olan Hrozny, son arastwmalannin birinde bu
kavmin ne Ari ne de Sami oldugunu kesin olarak ileri siirmek-
ten gekinmistir. Bu kavim daha MO ictineii bin yildan beri
Suriye'nin kuzeyiyle Halep'ten Ninive ve Asur’a kadar uzanan
havalide devlet kurarak Babil ile Eti arasinda bir képril vazi-
fesini gérmigtiic!?

Harrilerin konustuklan dile gelince, bu alanda aragtirma
yapan E. Forrer, bu dildeki émeklerin yoklugu, eklerinse top-
lu bir halde bulunusu bu dil igin gok canh ve karakteristik
bir nokia tegkil etmekle beraber, fiil sekillerinin zenginligine
¢ok yerinde olarak isaret etmis ve herhangi bir karabet [ak-
rabalik] meselesinde miinakagalara girigmeden, yapica Harri
dili ile Tiirk dili arasinda énemli bir yakinhgin meveut oldugu
kanaatine varmugtic' Fakat ne yazik ki, Milattan binlerce yil
&nceki Tiirk dilini karakterize edebilecek olan bu dil hakkinda
kafi malumata ve malzemeye bugiin malik degiliz. Son za-

Muhitelil telaffuzlara maliktir Fomer'e gire Horr, Golze ve Hrozny'ya
gore Hurri, W, Koppers'e goreyse Horrd'din

" W Koppers, “Halk Bilgisi ve Cihangiimul Tarih Tetkiki Karsisinda Oz
Torklak ve Oz Indo-Germenlik,” fkinei Tiirk Tarih Kongresi, Istanbul,
1943, 5. 650 (bkz. Forver, “Eine Geschichie des Ghiterkonigiums aus dem
Homi Reiche,” Mélruges Conror, Briksel, 1936, = 688). Bani bilginlerse
Harrileri eski Harezm ahalisinden saymakiadirar ve bu hususia daha
fazla bilgi Harezm bahsinde verilecekuir,

E. Forrer, “Stratification des langues et des peuples dans le proche-0-
riem préhistorique,” Jowmnal Asiarique, c. 217, Paris, 1930, 5. 237-252.
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manlarda yapilan genis arastirmalar Harri dilinin Urart di-
livle yakinlifans, hatta akrabahfim kesin olarak tespit etmig
durumdadi'?

ETRUSKCENIN TURKCEYLE iLGisi

Mihayet baz bilginlere géire, Tirkgeyle ilgili sayilan dil-
lerden biri de Etriiskeedin Bu dil haklanda elimizde bugiin
epeyce mezar kitabesi bulunmasina ragmen hala fonetik ve
merfeloji balimindan layikiyla incelenmemistir. Hele sentaks
ve semantik bakimindan adeta el vurulmarmis bir durumda-
dir. Bu yiizden de Etnisk dilinin hangi dil grubuna alinma-
51 lamm gelecegi halledilmemis bir vaziyettedir. Bilginlerden
birgogu bu dilin kesin olarak Hint-Avrupa dilleri grubuna gi-
remeyecegini kabul ettikleri halde, aksini iddia eden eski na-
zariyeciler de yok degildir. Diger bilginlere gelince, bunlardan
1. Martha bu dili Fin-Ugor dilleri grubundan,® V. Thomsen™
ve Marr Kafkasya dillerinden, Trombetti ise Hint-Avrupa dil-
leri ile Kafkasya dilleri arasinda, daha fazla Kiiglik Asya ve
Hellenizmden evvelki Yunan ve Ege denizi havalisi dillerin-
den saymaktadir.

Aynica Etriiskgeyi Sami dillerden sayanlar da oldugiu gibi
bagka baska dil gruplamna sckmaya gahsanlar da vardin®
Fakat bu bilginler icerisinde Etriiskgeyi Altay dilleri grubun-
dan sayanlar bizi bilhassa ilgilendirmektedir Etriisklerin
anavatamm arastiran ve bu sahada baganlar gsteren Bran-

W A. Kraskovskaya, “Pamyatniki arabskogo pisma v Sredney-Arii | Zo-
kavkaza,” Epigrafika Vosroka, 1952, V1, 5, 110,

= 1 M.;lrth.n., La ﬂurrgu: Errusgree, Pariz, 1913.

U wilhelm Thomsen, "Remargue sur la parenté de la langue étrusque,”
Samilede Afhandiinger, 11., Kopenhog. 1920, 5, 471,

% Eiroskler hakkinda daha fazla malumat edinmek igin bkz. C, Autran,
“Les langues de I'Asie antérieure ancienne,” Les languies du Monde iginde
(Paris, 1924, 5. 273-318), Etruskler hakkindaki biblivografi (s, 317-318).
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denstein'in® Etriisk ve Lidya dillerindeki isimlerin tasrifi
[sirmflandinimasi] ile Altay dillerindeki isim tasrifi arasinda
bir minasebetin bulundufunu kabul etmesi,™ bu nazariyeye
[kurama] gok bityiik bir kuvvet vermektedir

Etriiskgenin Hint-Avrupa dilleri grubundan sayilmayaca-
gam kabul eden Baron Carra de Vaux baz Etriisk kelimeleri-
ni Turkgeyle izaha kalkigng® fakat higbir sonuca varama-
mistir. A. Nehring ise Eti, Lidya ve Likya dillerinin zamirleri
tizerinde Ural-Altay dillerinin tesirini kabul ederek, bu mii-
nasebetin Ural-Altay dillerinden hangisiyle oldugunu, ilgili
incelemelerin neticesinde tayin etmenin lazim geldigini de
yazmaktadic® Savino Savini ise Etriiskgeyi Sami diller aile-
sinden sayar®”

Milattan 8nceki Tiirk dili ve dolayisiyla Tirk kiledir tarihi-
ni yakindan ilgilendiren teferruat bir araya toplanacak clursa,
bu yalmzca az ok Altay-Tiirk devresi miinasebetlerini gister-
mekle kalmayacak, aym zamanda eski On Asya ve Orta Asya
kiiltiir cephelerini de aydinlatmaya yarayacakur. Mukayeseli
Tiirk linguistigi, ileride gtizillmesini Gzerine aldif en eski ana
Tiirk dili gelismesi ve yayihmi meselesini, giin gegtikge artan
ve yeni yeni kazilar neticesinde meydana gikan maddi eserle-
re dayanarak hallederse, stiphe yoktur ki Tirk dilinin oyna-

# W Brandenstein, “Etriisk Meselesinin Simdiki Durumu,” fined Tirk
Tarih Kengresi, lstanbul, 1943, 5. 211-219 ve “Limni'de bulunan kita-
be, Etribsklerin Anadolu’dan Neget Eniklerine Dair Dil Bakimendan En
Ehemmiyetli Delil.” s. 1044-1051.

¥ W Koppers, "Halk Bilgisi ve Cihansdmul Tarih Tetkiki Kargisinda Oz

Torklik ve Oz indo-Germenlik,” Hinci Tiirk Tardh Kongresi, istanbul,

1943, 5. 651,

Carra de Vaux, "Mols #trusques expliqués par le twre,” Errusea 1, 11,

Musfon, . 16411 ve Errusea 111, "Mes communications de lannée” 1904,

Paris, s. 1-21.

W. Koppers, a.g.e., 5. 651.

B Rus Ansikiopedisi, 64, 5. 794,

L]
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diffa rolis daha agikga meydana koymug clacaktin. Mukayeseli
kiilidir tarihi arastirmalarnnin bu iste oldukea agir bir vazifesi
oldugu da giphesizdir. Tirk dili arastrmalanmn buginkii
durumundan elde edilecek olan kanaat, Tirk anayurdunda
dogan ve oradan kendisini oksar muhitlere dagilan kiltar,
herhalde gégebe kiltir dairesinin en yitksek seviyesinde bu-
lunan hayvan besleyiei ath killtiriidiin® Son aragtirmalar, ilk
tarih sahasina g1kt zaman Tirkiin bu kitluire sahip oldu-
Eunu géstermekiedin, Bununla beraber, biitiin bu tezler daha
genig ve etrafli aragtirmalara bagh kalmakta ve bu yolda genis
bilgivle cahisacak olan bilginleri beklemektedir.

L. Rdsonyi, Dinya Tarihinde Tirkigk, Ankara, 1942, 5, 10,
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PROTO-TURKCE DEVRI

TURK DILINiN LEHCE, SIVE VE AGIZLARA
AYRILISI

Giigebe Tark uruk ve boylanmin tarihiyle yakindan ilgili
bulunanlar Tirk dilinin muhtelif lehge, sive ve afizlara ayrnhs
ve genislemesini kolayea takip edebilin. Daha eskiden beri yer-
lesik kavim ile gogebe bozkir hayati stiren kavim arasinda gok
bilyik aynhklar meveut olmugtur, Tarihi devirlerde Tiirkler
gocebe kiiltiiriin en yitksek seviyesi olan “savagg: hayvan bes-
leyenler” killtiiriini inkisaf ettirmiglerdir [gelistirmislerdir].
Ona gére de bu ¢af, gécebe Tirkiin fikir hayatinda hakan,
devlet, arazi, memur ve benzeri mefhumlar haklanda verlesik
kavminkinden baska telakkiler [gorigler] koklesip kalmistn
Ay gorlls aynliklanyla savas, bans gibi tabirler ve anlamlar
da yerlesik ve bozkir kavimlerinin sosyal hayat kurulugunda
miessir olmugtur, Bu bakimdan gogebe Tirkiin igtimai ve aile
hayati, aymi ¢afda yasayan yerlesik kavminkinin aksini tegkil
etmistir. Son zamanlara kadar, ¢ok degisim gegirmis olan bu
tipteki piigebe hayat tarzina Korgiz Tirklerinde rastlanmak-
taydi. Aralannda epeyce zaman yasamis ve bu alanda incele-
meler yapmg olan W. Radloffun bu hususta verdigi malumat
sayesinde,' bu eski gbcebe Tiirk hayat tarzim, bir dereceye ka-
dar tasavvur etmek imkanm elde edilmis gibidir.

' W Radlofl, Das Kiderkn Bilik des Yiesuf Chass-Hadschib aus Bilasagun,
L. 51 Petersburg, 1891 s, LI-LIIL
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Buradan edinilen fikre gore, bir taraftan biiyilk kabile bir-
ligini gesitli aile bélimlerine, diger taraftan aksine olarak ki-
gitk kabile veya aile balomlerini bayiik bir birlik durumuna
kovan bu ilk ¢ag Turk havaty, siphe yokwur ki, Tirk dilinin
yayihirm ve gelismesi, bilhassa da muhtelif Tiirk lehge, sive ve
agizlanimin tekamili [gelisimi] dzerinde pek etkili olmustur:
Bu tiirden hayat sartlan altinda, su veya bu kabilenin birlige
dofru gitmesi yahut tersine, birlik halinden bélimlere par-
calanmasi, o kabilenin konustugu dili de aym yolla birlige
yahut muhtelif lehce, sive veya agizlara aynlmaya gétirmiig-
tiit. Bununla beraber, bu ilk ¢ag hayat durumunda, Tiirk dili
bugtinkii gibi birgok degisiklifie uramarmys, lehge ve givelere
aynlmamistic. Buna ragmen, yayildifn genis cografi sahada
kendi toplulugunu nispeten saklamg oldugu halde, aynlmaz
ve parcalanmaz bir Tirk dilini yine de kuramamgtir: Zaten
hayat sartlan o ¢ag icin biyle bir dile ihtiyag gstermemigtir.

Yalmzca Tiirk dilinin lehge ve sivelere aynlmas: o zaman-
larda bugiinkii kadar kesin olmarmigtir. Halbuki, bugiin Tirk
lehge ve siveleri arasindaki ayrilik o kadar ileri varmgtir ki, bir
Tarkmen yahut Ozbek kendi kardesi olan bir Yakutla, bir Ana-
doluluysa &z dilinden aynlan Quvag veya Yakutla konugamaz
ve anlagamaz bir hale gelmigtic Muhtelif sebeplerle viicuda
gelen bu giveler, dstelik birgok kangik unsuru icerisine almas
yiiziinden dofru ve saglam bir tasnife [siuflandirmaya] tabi
tutulamamaktadir. Zira hangi Tirk sivesi ele ahmrsa alinsin,
bitnyesinde kéklesmis dyle dil hususiyetlerine ve dzelliklerine
rastlamir ki, bunlar bahis konusu olan give i¢in tamamyla ya-
banci olup, dier bir kardes siveden ahnmigtr, Bu kaynagma,
sliphesiz daha cok erken gaglardan beri devam edegelmis ve
zamanla yerlesip kalmigtir

Ciinkii bozkir hayatimn dogurdugu yagama gekli birgok
yeni yeni etnik birlesmelerin dogugsuna sebep olmugtur. Bun-
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lar, iglerine aldiklarn unsurlara ve asili bulunduklan sartlara
gore, baska baska adlar almaktan gekinmemislerdir. Bunlar-
da, yani bozkir halklannda sosyal bilnyenin ana iinitesini,
en kiigiik bir birlik mahiyetinde olan "sliyék,” yani kemik ile
“klan"” teskil etmistir. Her ikisi aym derecede olmakla beraber,
daima hayatta birbirinden aynlmaktaydilar. Her bir gogebe,
bu iki tesekkiilii esas saymakla beraber, mense meselesini en
dinemli bir mesele olarak ghz éniinde bulundurmaktaydi. Bu
yilzden seivéik'e mensup olan kendisini &lan’a mensup olan-
dan ayirt etmeyi lizumlu gérmekteydi. Zira sosyal biinye ba-
kimindan siiyik miisterek bir mense ve ecdattan inen fertle-
rin birlegtifii bir tinite oldugu halde, klan tam tersine siyasi,
igtimai ve ekonomik esaslar dizerine kurulmus bir tegekkiil
mahiyetindeydi. Birincisi kapall bir muhit disina gikmayan
ziimre, ikincisiyse tersine kolayca degisen, hatta ortadan kal-
kan bir tegekkiildii. Her ikisinin birlesmesiyle daha kuwvetli
ve idari kiymete haiz yeni oymak adim alan “tribii” vitcuda
gelmekteydi. Gbcebe hayat sartlan icerisinde daha genis etki-
si ve salahiyeti bulunan bu yeni tesekkiiliin kendine mahsus
milsterek bir gelenegi, misterek bir dili, hatta misgterek bir
giyim tarz mevcuttu. Tabii olarak her kabilenin mistakil bir
de adi, etnonimi vardi. Sivasi vazivete gbre birlesir ve dagilir-
di. Kabile bazen biiytik bir federasyondan vitcuda gelir, bazen
de bilyiitk bir "klan"in idari hikimivetini kabul ederdi. Bu tak-
dirde, yeniden tamamiyla yeni bir etnik ad altinda, birlesik bir
klanlar kealisyonu viicuda gelmis olurdu.

Bu neviden klanlar birligi, Tirk onomastiginde esas kabile
adinin yaminda bir de koalisyona girenlerin sayisim belirten
rakamlar ilavesiyle ifade edilmekteydi. Mesela: Tokuz Oguz,
Tokuz Tatar, Ug Kunkan, Otuz Tatar, On Uygur gibi. Bunlann
viicuda gelmesiyle bozkirlarda yeni ulus yahut il adi altinda
giigebe bir devlet kurma sistemi de viicuda getirilmigtir, ki
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bunlar gogu zaman birbirinden farkl etnik birlikler komplek-
sinden terekkiip etmislerdi [olugmuslardi].

Lakin seyvar bozkir hayat sartlarina bagh kalan tribii, ulus
ve il tesekkiilleri, kemik ve klan birliklerine nispetle daha az
saflam ve sabittiler Bunlann istikran, her seyden evvel giin-
delik hayat ihtiyaglarina bagh bulunmaktaydi. Zaruret icab:
ansizin toplamir ve dagihrlard, Durmadan degigmeler il, ulus
ve tribiiniin en karakteristik vash halini almisti, Iste tarihin,
gicebe imparatorluklann en blyiklerinden birini Orta Asya
sahasinda kurmaya memur ettifi Tirk devletinin toponi-
mi nomenklatiiriinde, bir taraftan sabit stiyik ile klammn, bir
taraftan da seyvar ve degisen kabile, il ve ulusun medeni ve
sosyal onomastik izlerinin birlesmesine ve bagdasmasina yol
agmigtin,

Bununla birlikte Tirkgenin ilk asamalarindaki karsibkh
sive tesir ve aynhklan, sirf dil merkezinde vaki oldugu igin
ghze carpacak derecede sive aylkinhklan dofurmaktan uzak
kalmistic Ancak zamanla yabanci komsular ve daha birgok
diger sebep tesirivle bag gosteren Tirk uruk ve boyu yapl-
malan, ister istemez Tiirk dilinin igerisindeki sive farklanmn
geniglemesini ve gelismesini temin etmigtic. Sekillesmis olan
bu siveler, ilk gaglara dogru gotirildiginde gorilir ki, aym
bir kéik dilin dallan olmalan hesabiyla, aralanndaki fark o za-
manlarda pek Snemsiz olmustur; hatta biz Tick dili igin Gyle
bir devre tasavvur edebiliriz ki, bu devrede yekdigerinden ayn
mesafelerde konusulan siveler asag yukan ahenkli bir dil bir
ligi teskil etmigtin. Oyleyse bu giveler birliginden tlireme, ayn-
¢a bir bz ana Tiirk dili kékil mevcut olmustur. Bunun karakter
ve esasinin ne gibi unsur toplulugundan ibaret oldugunu tayin
etmek zordur, Edebi ve sanat dilleri disinda, sahsi telaffuzla-
nn da daima mevcut oldugu, burada dikkati nazara alimrsa,
her canli dil gibi, 6z ana Tirkgenin de birgok salis agzindan
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viicuda geldigini kabul etmemiz gerekmektedin Bu takdirde
ana dilin biinyesinde bile sonralan ayrlmaya baglayan givele-
rin birer nivesi [gekirdegi] meveut olmustur. Daha sonralan
elverisli sartlanin bag géstermesiyle goziilmeler baslang, Tirk
lehge ve siveleri de birer birer belirmekte gecikmemigtin

ANA TURKCE

Sahis agzlanmin toplulufundan ibaret olan bu ana Tirk
dili, kendi bagina tiireme bir dil olmayip devrinin aym sevi-
yedeki dilleri veya agizlan arasinda bir siveden bagka bir ey
olmamistiz. Bu sive daha kadim bir ana dilden dogmustur, ki
bu sonuncu da Altaycilara gére ana Altay dili olup, hem Tiick
hem de Mogol dillerinin ana kaynagim teskil etmistin.

Tiirk dilinin mensei hakkinda Altaycilar tarafindan ileri
siriilen teoriler tamamlandiktan sonra, dil tarihi sahasinda
onlann riayet ettikleri usul Gzerinde de durmamiz gerekmek-
tedir. Bu usule gére, herhangi bir ses sadece manaya delalet
eden bir vasitadir: Yani ses olmadikga dil de olmaz. Sesler bagh
bagina bir topluluk halinde tespit edildiklerinde muayyen bir
madde haline gelir ve bulunduklan sartlar igerisinde yumu-
sak veya kalin bir telaffur viieuda getiriler. Mahreg [gpilug yeri]
tesirine gére, her bir maddedeki sesler daha sert veya daha
yumusak bir sekil alirlar. Demek oluyor ki, seslerin ve onlann
vilicuda getirdikleri maddelerin tayin ve tespit edilme meselesi,
bunlara ait olan malzemenin varligina baghdir. Bu kural bu-
lunmadikga, bunlann dizerinde herhangi bir esash arastirma
ve kargilastirma zemini bulmaya imkan goriilmemektedir. Bu
takdirde malzemesi elimize gecen devrelerden evvelki, madde
halinde islenebilecek ve tizerinde misahedeler vapilabilecek
kifi derecede madde ve sesler kiitlesi meveut olmayan devreler
igin Bati dilcilerinin tarihi sahada tatbik ettikleri “gramatikal”
metoda kargy, tarihten dnceki devre igin “pregramatikal” yani
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gramerden #nceki devreye mahsus bir metot tatbik etmek ge-
rekecektin.

Altaycilar, ana Tiirk dilinin esas maddesini tegkil eden ses
sistemini bu noktadan aydinlatmaya ve tespite cahisrmsur,
Bunlar ellerindeki vesikalara ve tarihf fonetik esaslanna daya-
narak, dar manada aldiginiz Tirkgeyi ve bunun daha evvelki
ana dille olan baghhgini ve minasebet gelismelerini tabaka
tabaka ayirarak, aralarinda yapilan mukayese sonucunda eski
ana dil ses sistemnini kendilerince, muayyen bir sekle bagla-
muglardir,

POPPE VE IDDIASI

Altaycilar igerisinde bu alanda en gok galigan ve ortaya
iddialar atan N. Poppe'dir. Bu bilgin ana Altay prefiksleri ve
dolayisiyla ana Tiirkceyi temsil eden kelimelerin bagina gelen
konsonantlan [tinsizleri] tespite gcahsmastir. Onun bu dlkiiyi
gergeklestirmek igin ele aldigs dil Mogol dili olmugtur. Zira,
asil dil malzemeleri bize kadar gelebilen VII ve VIIIL yiizyl
Orhun ve Uygur Tirkgesi, Altay dilleri mukayesesinde, Mogol
diline nispetle daha az arkaik olmustur. Ve Orhun Tiirkgesinin
ana Tirk dili cevresindeki gelisme merhaleleri,? Mogolcamn
ana Altay diline karsi olan miinasebeti ve geligme merhaleleri
derecesinde olmamistin? Biitin bunlan dikkati nazara alan
Altayc: Poppe, kelimenin baginda olmak iizere, ana Altay dil-
leri igin géyle bir ges sistemi krokisi viicuda getirmigti.*

! Pedersen, “Tirkische Lautgesetze,” ZDMG, LVIL 5. 559.
¥ N. Poppe, "Altaisch und Unilirkisch,” Ungarische Jahrbiicher, Berlin,
1926, VI, 5, 117,

1 Agpe.s 119
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Kelimenin ortasinda ve sonundaki konsonant [iinsiiz] sis-
temine gelince, bu hususta fazla malumata girisilmeden, sim-
dilik ana Altaycamn “r” ve “1” sesli olmasinin kabuliiyle iktifa
edilmistir [yetinilmigtir].

Yukardaki kroki iizerine, karakterce Orhun yazitlan dili
hususiyetlerini tagiyan ve zamanca Miladi I. yiizyila kadar go6-
tiriilen Proto-Tiirkge dil gelismesi tarihi bakimindan, ana Al-
taycaya nispetle bashca iki devre gecgirmistir. Birinci devrede
*k ve *g; *k ve *g; *t ve *d; *n, *n’, *z, *c, *y gibi sesler birbir-
leriyle kaynastiklan halde, ikinci devrede *r sesinden *z ve *1
sesinden de *s sesi tiiremistir. Tagidig1 esas hususiyetlerde bi-
rinci devreye istirak etmis olan Cuvagganin umum Tiirkgeden
ayrilis zamaniysa bu iki devre arasina rastlamaktadir. Bundan
dolayr Guvascanin Yakut lehgesiyle beraber miisterek bir ge-
lisme devresi gegirdikleri fikri kabul edilmemektedir. Ciinkii
Cuvasgga “r” ve “1” hususiyetli sive grubuna girdigi halde, Ya-
kutga aksine olarak “z” ve “s” hususiyetli Tiirk giveleri gru-
bundan sayilmaktadir. J. Németh bu iki Tiirk lehgesinin bera-
berce gelistikleri fikrini tagimistir.> Halbuki sive bakimindan
oldugu gibi, cografi yayihm bakimindan da bu iki lehge ayn

5 J. Németh, “Die laneti vokale im Jakutischen,” KSz, XV. s. 161, not.
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ayn siizgecten gegirilmeye defer birgok karakteristik hususi-
yet tagimaktadic.

En eski Tiirk¢enin ses bakimindan karakteri ve bu seslerin
geligmeleri hakkinda burada daha fazla tafsilata girigmeye 1ii-
zum giérmemekteyim. Zira Altayeilar tarafindan en eski Tork-
¢e hakkinda ileri siiriilen yukandaki fikirler, simdilik devamh
birer hipotez [varsayim] olarak telakki edilmelidir [sayilma-
hidir]. ® Orta Asya'min en eski devri haklondaki tarihi kay-
naklar ve bu kaynaklarda adlan gecen birgok kavmin dilleri
ve anayurtlan tayin edilmedikge, Tirk ve Altayhlar icin han-
gi cagin en eski devre clarak kabul edilebilecegini tespitten
uzaktayiz. lleride Tirk tarihi arastimalanmn ilerlemesiyle,
bu mevzunun bugiinkiine nispetle gok daha canh ve isabetli
bir sekilde bahsedilecegine stiphe yoktur. $Simdilik ancak Tirk
dili tarihi arastirmasiyla ilgili olan bu teori ve hipotezler hak-
kinda, herhangi bir miispet veya menfi fikir ileri stirmeden
kisaca malumat vermekle iktifa edilmistir [yvetinilmisgtir].

*  Udo Posch, “Die altaische Sprachwissenschafi-Theorie oder Hypothe-
567" Handbieh der Orienialistik, V. Mongolistik, 1964, 5, 17-34; J. Mé-
meth, “Die tirkisch-mongolische Hypothese,” ZDMG, LXVI, 5. 565,



Vi
ILK TURKCE DEVRI

1
HUNLAR VE DILLERI

Hurri yahut Siimer yazitlarindaki adlanyla Kuirriler, MO
XXIV. yiizyilda Babilistan1 ellerine gegirdiklerinde, Cin'in
kuzeyinde bugiinkii Mogolistan ile Cungariya’da cihan tarihi
akisinda biiyitk mevkileri olan Hun Tiirkleri oturmaktayd.!
Cin kaynaklarinin en eski gaglarda bile Cin'in komsusu olarak
San-jun, Hyan-yun, Hiung-nu ve benzeri baska baska adlar
altinda kaydettikleri kavim hep bu Hunlar olmustur.? Cok
eski ¢aglara gétiiriilen bu kavim hakkinda nispeten daha ke-
sin kayitlar MO VIII. yiizyilda baglamaktadir. Bu zamanlar-
da Hunlar zengin otlaklara ve ekine ¢ok elverisli olan Kuzey
Cin'in Hun-he yani “Sari-su” nehri boyunda yasamaktaydilar.
Asil Hun tarihinin en parlak devresini MO III. yiizyil sonuna
dogru énderlik vazifesini izerine alan Mete’nin (Mao-tun, 6.
MO 174)} tarih sahnesine gikmas: teskil etmektedir. Her ne

! 0. E. Forrer, “Stratification des langues et des peuples dans le proche-O-

rient préhistorique,” Journal Asiatique, cilt 217, 1930, s. 237-252.
Aristov, “Zametki ob etnigeskom sostave tyurkskih plemeon i narodnos-
tey,” Jivaya Starina, vip. 111-1V, 1896, s. 290.

Bu kelimeyi ifade eden hiyeroglif baska bagka telaffuz sekilleriyle okun-
maktadir. Cin tarihgilerinden Tsyan-Han-su Yan Si-gu kelimeyi Mo-du,
Groot ise Mao Dun (“Chinesischer purismus beziiglich einiger fremdna-
men,” Festschrift fiir Friedrich Hirth, Berlin, 1920, s. 137) olarak gosterir.
F. Hirth kelimenin okunus geklini Tiirkgenin bagadur kelimesine ben-
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kadar onun zamamnda Hun uruklan birliginin anayurdunu
takriben bugiinkii Mogolistan sahasi tegkil etmisse de, zaman
zaman siyasi hikimiyetleri Manguko, Sibirya, Dogu Tirkis-
tan, Orta Asya gibi balgeleri de icerisine alan Dofu ve Ban
iilkelerine yayilmis ve bu bakimdan Cin'in uzak hudut kem-
sulan olmuglardir. Bitin Gin haritalannda® Hunlar, daima
Gin'in kuzeyinde gtsterilmiglerdir. Bu suretle haritalar vasi-
tasiyla Hun Tirklerinin yerlestikleri ve bulunduklan gergek
saha, asaf yukari tespit edilmis bir duruma getirilmistir
Mao-tun'un zamanindaysa Hun devleti, Gin de dahil olmak
iizere muazzam bir alana yawlmaya muvaffak olmugtur. Fa-
kat uzun dmirlii her devlet gibi, Hun devleti de zaman zaman
geniglemis, bazen de kiigiilerek siyasi ve askeri sarsintilar ge-
girmistir,

Nitekim MO I ytizyilda, Hun Tiirkleri tarihinde Mao-tun
kadar dnemi olan Huhan-e ve Cii-gji gibi iki énderin zama-
mnda Hun devleti i¢ sarsintlar gegirerek Giney ve Kuzey
Hunlar adiyla baglica iki ziimreye aynlmisur® Bu iki bilge

setmekiedir (“Sinologische Beitrige zur Geschichte der Tirk-Volker. I.
Die Ahnentafel Auila’s nach Johannes von Thurgez,” fovestiya Akademii
Neek, vol, XIIIL, Neo, 2, 1900). Senuncu Akir hakkindaki itirazlar igin blkz.
Asia Major, vol. 11, 2, 1925, 5 301,

¥ MS 440 tarihlerine ait Vey silalesi devri haritasi Albert Hermann'in "Die
iliesten chinesischen Karten von Zentral-Westasien de (Fesrscheft flir
Friedrich Hirth, Berlin, 1902, 5. 185-198) negredilmigtin. XI1. ylzyla ai
olup tas fzerine kabarima halinde kazilmis diger iki Cin haritas: da
Ed, Chavannes'in “Les dewx plus anciens spécimens de la canographie
chinoise"de (Bulletin del'Ecole Franpaise d'Extréme Orfent, cilt 11 1903,
Ma. 2); Hun bovlan birliine, Gin'e, Hunlan ve Cin'i cevreleyen muhtelif
diger kavimlerin durumuna, dnemli sefer yollanna ve kavimler gégine
dair oldukea degerli bilgiler veren bazi eski haritalar Al. Herrmann'in
Histarical and Commercial Atlas of China'da (Harvard-Yenching Institu-
te, Monograph serie, ¢, V. Cambridge, 1953, 5. 17) meveuttur

* Hun devletinin bu iki &nder zamanindaki durumu A, N, Bernsiam'in Iz
istorii Gunnov I v. do n. e, Hu-hae-i Cji-gji sanyui®de (Soverskoye Vostokove-
denie, 1, Akademiya Mauk SSSR, Moskova, 1940, 5. 51-77) izah edilristir
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hanlarinin birbirlerini desteklemeleri ve tutmalan soyle dur-
sun, aralarindaki siirekli uyumsuzluk yiiziinden, ister istemez
sonunda Cin hakimiyeti altina girmeye mecbur olmuslardir.

Mamafih MS V. yiizyila kadar Cin igin daimi tehlikeli bir
diiyman olan Hunlar, daha Avrupa istilasina ¢ikmadan 6nce,
gerek cografi durumlan gerekse menfaatleri icab1 miitema-
diyen Cin'le ilgilenmek zorunda kalmiglardir. Daimi hayat
miicadelesi, seyyal [akigkan] ve sinir bilmeyen gogebe ka-
vim ile medeniyet kurmus yerlesik bir milleti kars: karsiya
koymus ve bu yiizden de birbirine yabanci bu iki kavmin
miicadelesi pek zor olmustur. Hanlar devrinde (MO 206-MS
221) Cin'in Hun Tiirklerine kars1 olan durumu o kadar zor-
lagmsti ki, bu devirde her bir Cin hiikiimdarinin anayasasi,
ne pahasina olursa olsun kuzey komsulariyla iyi miinasebet-
ler kurmak olmustur.

MS IV ve V. yiizyillarda Cin ikiye parcalandiginda Cin'in
kuzeyinde kurulan ve bazen Cinli bazen de yabancilar ta-
rafindan kisa fasilalarla idare edilen devletlerde kimse ken-
di bagina bir hakimiyet tesis edememis ve birgok kuvvet bu
alanda birbiriyle ¢arpisip durmustur. Kuzeyde kurulmus olan
bu devletlere umumi olarak “Onalt1” devlet ad1 verilmistir. Bu
devletlerin igerisinde Cinliler ve Tibetliler tarafindan kurulam
bulundugu gibi, Sien-pi ve Hunlar tarafindan da kurulanlarn
vardi. Sayica Hunlarin kurduklan devlet dérttii. Bunlar muh-
telif sebeplerle bircok degisiklige ugramig, bazilar1 birbirleri-
ni ortadan kaldirmig, bazilan da yeni kurulan Hun devletleri
tarafindan istila edilmislerdir. Devlet haline gelen Hun boy-
lan, yeni hayat gartlan altinda siiphesiz yeni bir kiltiir ha-
yatina da baglamiglardir. G6gebelikten yerlesik hayata gegen
bu devletlerde, hiikiimdarlar tarafindan himaye edilen kiiltiir
hareketlerinin yaninda, ayrica Orta Asya’dan gelme Budizm
ve Hiristiyanhk dinleri de himaye gérmekteydi.
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Kuzeyde kurulan "Onalti” devlet tegekkilliiniin muhtelif
kuvvetler tarafindan istilasi Uzerine kurulan yeni muazzam
Pey-Wey devleti V1. yilzyilda ikive aynldiginda, bati bélgesini
bir Cinlinin idare etmesine karsi, dogu bélgesini Yu-Went'ay
adli kudretli ve becerikli bir Hun imparatoru idare etmekteydi.
Daha sonralan dogudaki Cin hitktimdan, tahtimi Hun impa-
ratoruna birakineca, bitiin devlet Hunlamnn idaresi altinda bir-
lesmis oldu, Imparatorun Tukiyu devletinin kagam Mukan'in
kiziyla evlenmesine ve bu devletle askeri bir ittifak yapmasina
ragmen, aralar pek gergindi. Kardes devletten yardim gér-
meyen Hun imparatorlugu, birgok savas yiiziinden kuvvetsiz
diigerek, nihayet 581 yilinda Hunlann Dofu Asya'daki sonun-
cu devletleri olmak izere sona ermis ve bu suretle Cin de Hun
tehlikesinden kurtulmus oldu.

HUNLARIN TARIHI

Binlerce yil Orta Asya sahasinda tarihi roller oynamig olan
Hunlann harekat yalmz bu sahaya minhasir [8zgi] kalma-
mig, birgok askeri ve sosyal gelismenin sonunda kuvvetlene-
rek, anayurtlarnindan uzaktaki sahalarn da isgal etmiglerdir
MO IV, viizyillarda merkezleri bulunan Kansu'nun kuzeyin-
den harekete gegtikien sonra, Gobi Céliiniin giiney taraflanim
da ellerine gegirmis ve iig yiizyil boyunca Cin'i epeyce ugrag-
tirmiglardir. Bunlarin ne kadar bityiik bir askeri kuvvete ma-
lik olduklanm, Cin'in bunlara kars kendisini koruyabilmesi
igin "Sedd-i Cin" adh biyik surun ingasiyla yaptfi deneme
midafaasindan anlamak kabildir.

Fakat Hunlarnn asil simrlaninin digina tagmalan meselesi,
MO 53 yilindan itibaren baglar. Zaman gegtikge biiyiik kuvvet-
ler elde eden Hunlar, ilk hamlede Doju Tiirkistan'in kuzey eya-
letlerini ellerine gegirdikten sonra, yavag yavag Tyangan'dan
kuzeybatiya inerek, Balkag goliine kadar yayilmiglardir. Daha
sonralan Alanlan oturduklan yerden cikartarak, Amuderya
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ile Aral gélii bslgesinde yeni bir Hun devleti kurmuglardir. Bu
ise Hunlann Giiney Rusya ve Dogu Avrupa’ya kars1 daha son-
ralan yapacaklan istila hareketlerinin bir baglangiciydi.

Fakat yeni Hun devletinin ugradig1 yenilgiler yiiziinden,
bir zamanlar ekserisi yeni kurulmus olan Alan devletinin ige-
risine katilarak birgok yerde kendi isleriyle mesgul olmuslar-
dir. Bunlar uzun zaman Don, Hazar Denizi ve Ural daglan
arasinda hayat siirerek, kimseye kars: bir tehlike tegkil etme-
mislerdir. Bu hal MS 375 yilina kadar devam etmistir. Lakin
bu tarihte Hun 6nderligini tizerine alan Balamir, kuvvetli bir
Hun ordusuyla Don nehrini asarak, Don kiyilarindan Karpat
eteklerine kadar uzanan sahada yeni bir devlet kurmustur.
MS V. yiizyi1lda bu Hun devletinin simirlart miitemadiyen ge-
niglemis, nihayet biiyiikk Hun kumandan Atilla'nin zamanin-
da (445-453), Hun Imparatorlugu sinirlarinin igerisine Ren,
Tuna ve Volga nehirleri arasindaki biitiin sahalar girmistir.
Fakat Atilla'min 451 yihindaki yenilmesi ve 453 yilindaki 6la-
mii bu biiyiik Tiirk devletinin yok olmasina ve Hunlarin muh-
telif sahalara dagilmasina sebep olmustur. Bunlarin bir kis-
mu tekrar Tiirkistan'a dénmeye muvaffak olarak Sasanilerin
Iran’in1 tehdit etmislerse de yeni Tiirk istilas1 sonucunda tarih
sahnesinden g¢ekilmeye mecbur kalmiglardir.

HUNLARIN MEDENIYETI VE KULTURLERI

Yalniz Tiirk tarih ve kiiltiir tarihi bakimindan degil, cihan
kiiltiir tarihi ve umumiyetle begeriyet tarihi bakimindan giin
gectikge 6nemleri belirmeye baslayan Hunlar hakkinda bilgin-
lerce viicuda getirilen aragtirma ve incelemeler, bolca olma-
sina ragmen kafi sayilmazlar. Bunlarin miithim bir kismu sirf
Cin annallerine® [yilliklarina] dayanarak kaleme alindig1 veya-

¢ Hun Tirklerine ait Cin annal [y1llik] ve kaynaklannin baglhicalan igin bkz.

0. Jakinf, Sobraniya svedeniy o narodah, abitavgih v Sredney Azii v drevni-
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hut dogrudan dogruya annal terciimelerinden ibaret oldugu
halde, diger bir kisrmi da Cin-Orta Asyva tarihleri arastirmas
dolayisiyla Hun Tiirklerine temas etmislerdin Memnunlukla
stiyleyebilirim ki, son zamanlarda Hun Tarkleri arastirmalan,
eskisine nispeten daha ciddi olarak ele alinmmis ve bu sahada
yeni yeni eserler mevdana cikmavya baglamisur®* Bu suretle
vaktivle Mogol,? Fin,'™ Slav" ve benzeri milletlerden biri sayi-

ya vemenea, St Petersburg, 111 1851; De GrooUun, Die Hunmerr der vor-
chrisilichen Zeit. Chivesische Urkunden zur Geschichie Asiens, Berlin-Le-
ipzig. 1921-1926 {bu kitapiaki kelime transkripsivonian birgok defa hata-
hdir. Bu hususta bkz. E. von Zach, “Einlge Verbesserungen zu de Grood,
Die Hunnen der vorchristlichen Zeit,” Asia Major, c. I, 1924, 5. 125-133);
. W. Eberhard, Cin'in Sivral Kemgulare, Tork Tarih Kurumu Yaymnlan,
VIL seri, Mo. 9, Ankara, 1942; W. Eberhard, “Muahhar Han devrinde (MS
220} Hun tarihine kronelojik bir bakig,” Belleren, c. IV, say 16, Ankara,
1940, 5, 337-385. ([ster terciime ister iktibas seklinde olsun, Eberhard'in
Cin kaynaklanna dayanan, Tirk tarih ve medenivetine ait dikkate deger
Hl'wk aragtirmas vardr Bunlann ;oﬁu Tﬁrl:pcdir: ki bunlarmn bir bibli-
vografyas: ve umumiyetle bu sahaya ait eserler listesi, Cin'in Sirnal Kom-
gulere adh eserin biblivografya kisminda, 5. 251-25%da mevcuttur); Franz
Altheim, Geschichte der Hunen, Berlin 1960-1961, 1111

Bu kabil arastirmalara ¢imek olarak O, Franke, Beilridge aus chiresisciren
Qreellen qur Kenntnis der Tiirk-volker und Skythen Zentralasiens, Berlin,
1904: E. Park, "The Turco-Skythian Tribes,” China Review, cilt 220XV,
Whlie, Histary of the Hewrny-Moo in their Relations with China (ayn ba-
sim) wh. gok dnemli eserleri zikredebiliriz

A. von Gabain, "Hun-Tiirk minasebetler.” I, Tiirek Tarih Kongresi, 1943,
s 895; O, Pritsak, “Kultur und Sprache der Hunnen,” Cijevskiy Festsch-
rift, Berlin, 1954: M. Kéymen, “Der Halung-nu-Stamm der Tu-Ku,” Dil ve
Tarth-Cofrafva Fakiliesi Dergisi, 111, I, Ankara, 1944, 5. 60-68.

Hunlan Mogollardan sayan biri de Schmidtiie 1824 wrihinde negretigi
Forschungen i Geblete der alteren relipiosen, politisehen und liverarise-
hen Bilddungspeschiche der Vélker Mittel-Asiens, vorzilglich der Morgolen
eenied Tibeter adh eserinde bu fikr ileri sirmits, G. F. Neumann'in Die Vel
ker des sitdlichen Russlands in ihrer gescliclulichen Entwickelung (Leip-
zig, 1847) adh eserinde de mudafaa edilmistin.

Bu fikri tervig eden [destekleyen] De Saint-Martin'dir (bkz. Lebaw, Histo-
ire du Bas-Empire, Paris, 1824 adh eserin dordinei cildindeki serh kis-
munaj.

Bu hususta daha fazla malumat, bibliyografik malumat mahiyetinde
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lan, gergekteyse 6z Tiirk kavimlerinden bagka bir sey olmayan
Hunlann hakiki rolleri ve medeniyete hizmetleri giin gegtikge
daha genis bir surette belirmektedir.

Nitekim Avrupa’nmin Hunlarca istilasi, uzun zaman Avrupa
efkannda [diigiincesinde] Hunlarnn aleyhinde genis bir cere-
yan dogurmaktan geri kalmams, hatta bu kavim bir Avru-
pali i¢in barbar ve kiiltiir yikic1 bir kuvvetten bagka bir sey
olmamigtir. Halbuki yeni yeni incelemeler, kiiltiir bakimindan
Hunlarn ¢ok miispet roller oynadiklarim gostéermektedir.

Gogebelikten yavag yavas yerlesik hayat seviyesine yiikse-
len ve devri igin her bir bakimdan diizenli ve 6rnek bir devlet
miimessili bulunan Cin'i yenebilecek derecede askeri ve gay-
retli bir devlet kurucusu olan Hunlar, siiphesiz ticaret ve iktisat
yénlerinde de Cin ile Bat1 devletleri arasindaki ticaret geligme-
sinin faal bir unsuru ve arabulucusu olmuglardir. Bu devletin
iktisadi hayatinin gelismesi icin gerekli olan anayollar, bityiik
ticaret yollan ve bunlarin igerisinde en 6nemli sayilan mithim
iktisat kaynaklarn buna benzer bir iktisadi sistemle beraber
cok evvel de mevcut olmustur. Step alemindeki muhtelif goge-
be Tiirk devletlerinin siyasi ve askeri faaliyetlerine takaddiim
[oncelik] eden siirekli iktisadi miinasebetler, Hun devleti igin
muayyen bir iktisadi gelenek karakterini almigtir. Hun kervan-
lann mubhtelif ticaret egyalarini Uzakdogudan Batiya naklet-
mekle iktifa etmeyerek [yetinmeyerek] ayn1 zamanda Budizm
ve Hiristiyanlk gibi dinf akidelerin de yayicilar olmugslardir.

Hun devletinin ekonomik tegkilati, son elde edilen arkeolo-
jik buluntulann'? da gésterdigi vechile, kendilerinden énceki

olan K. A. Inostrantsev'in “Hun-nu ili Gunm” adli (Jivaya Starina, 111,
1900, s. 353-386) makalesinde mevcuttur.

Nandor Fettich, “Hunlar Zamanina Ait Olup Szeged-Nagyszeksos'ta Bu-
lunan Prens Mezan Hafriyatinda Bulunan Esya,” kinci Tiirk Tarih Kong-
resi Tebligleri, Istanbul, 1943, s. 320-328.
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ve sonraki gécebe devletlerinkinden farkli olmustur. Ziraat,
¢obanlik, avcilik, balikgilik ve bilhassa ticaret, bunlarin haya-
tinda ¢ok 6nemli bir yer tutmustur. Elde edilen mahsul yal-
mz kendi ihtiyaglarim kargilamak igin degildi, aym1 zamanda
uzak iilkelere de naklediliyordu. Deger tagiyan mallar memle-
ketin en uzak koselerinden getirilerek depo edildikten sonra,
ihracata elverisli mevsimlerde, muhtelif tasit vasitalariyla ve
Hun askerinin muhafazasi altinda uzak iilkelere gonderilirdi.
Birgok uzak ve yabanci memleketle yapilan bu ticaret temas-
lan, siiphe yoktur ki Hun anayurdunun kiiltiir durumunu ve
karakterini her sahada aksettirmekteydi. Diger taraftansa bu
temaslar esnasinda Hunlar da dahil olmak iizere, step saha-
sinin muhtelif halklar, kervana refakat edenleri yeni sahala-
rin ahalisiyle tanismis ve bunlann kiiltiir durumundan fay-
dalanmiglardir. Bundan dolayidir ki, Hunlara ait, arkeolojik
kazilar sonucunda elde edilen mubhtelif esya buluntular, eski
Hun Turklerinin alisveris ve iktisat tegkilati sistemini aydin-
latmaya ve izaha yarar canli birer sahittir. Hele bu esyalarnn
¢ok genis iilkelere serpilmis olmasi, Hun kiiltiir dairesinin
viisatini [genisligini] gostermekle kalmiyor, ayni zamanda bu
devlet tegkilatinin ¢ok kudretli ve saglam bir yapinin {izeri-
ne kuruldugunu da ispat ediyor. Ileride, Hunlarin yayildiklan
bolgelerde yapilacak olan yeni ilmi arkeolojik arastirmalar,
vaktiyle Avrupa ve Asya milletleri tarihinde énemli roller oy-
namis olan bu kavmin, kiiltiir tarihine ait karanlhkta kalmsg
olan birgok noktay1 daha genis bir surette aydinlatacaktir.

Bu suretle IV ve V. yiizy1lda biitiin varligiyla Avrupa’y1 istila
eden Hunlar, kendileriyle beraber yiizyillarca viicuda getirdik-
leri kiiltiirii de getirmiglerdir. Avrupa milletlerinin hissesine
diisen bu kiiltiirel tesirin derecesi, simdilik Hun Tiirklerinin
gergek kiiltiir durumlan belirtilmediginden, tayin edilemiyor.
Sefir Priskos’un, Atilla kumandasi altinda toplanan kavimle-
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ri, genel bir isim olan “Iskit” adiyla adlandirmasi, Avrupa bil-
ginleri arasinda Hun kavim adi aleyhinde olmak Gizere, daha
fazla 1skit tabirinin yayilmasina hizmet etmistic. Bu yiizden-
dir ki, Avrupa ile Asya mimarisi arasinda géze garpan sik ve
kuwvetli benzesme, Hunlardan fazla iskitlere mal edilmistin.
Halbuki Don nehrinin kenarlarindan, ta Fransa'mn iglerine
kadar uzanan saha mimarisinde tespit edilen tip, sekil ve stil
birligi eski Hun Tirklerinin kiiltir seviyesini géstermekle kal-
mamakta, aym zamanda bu kiiltiriin genig bir yayilma sahas:
bulduguna da delalet etmekiedir. Macaristan ile Giney Rus-
ya sahalannda yapilan ilmi kazlar, artik bu kiltir kaynagim
da tayin etmigtit. Eski Yunan muharrirlerinden [yazarlarin-
dan] Prokopios, eski Bizanshlann Hun Tiirklerinden elbise
bigimlerini ve sekillerini, Hunca adlanyla beraber aldiklarm
agiktan agiga soylemektedin'® Eski Hiristivan Bulgar resim ve
minyatiirlerinde tesadiif edilen kiliclarnin, bu Tiirklerden ay-
nen alindifn stylenmekiedin.* Haua Biyiik Karl (Sarl), Mav-
ritan kralina yazdigi bir mektubunda bu kilig nevine "gladius
huniscus” adim vermigtin'

Yine Hiristiyan Bulgar minyatiirlerinde sik rastlanan iki
sivri kancal ve iig gatalli bir harp aletinin, Bizans minyatiir-
lerince izah edilemediginden Hun Tirklerinden ahndig ileri
stiriilmektedir. Ay seklini andiran bu ig atalh aletten baska,
uveunda ay seklinde demir bir tasvir tagivan karmiz bir ku-
magin takilmasiyla kullamlan diger bir askeri amblemin, eski
Bizanslarda mevcut olmayip iskitlerde, yani Hunlarda bu-

LE)

Gral Tolstoy ve N. Kondakow, Russkiva drevsosti v pamyarmikah iskussi-
va, vip. 111, 51, Petersburg, 1850, 5. 3.

V. V. Srasov, Minvaiun nekolond rukepisey vizantivskih, bolgarskil, riss-
kils, djagparayskil, § persidskeh, 1902, 5, 58.

Micot, Thrésor de la languwe Frangaise, Paris, 1600 "cimeterre” kelimesi
bahsi alunda; V. V. Stasov, a.g.e.
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lunugu, bunun da bu Tiirklerden ahndifina siiphe birakma-
maktadin.™ Zira Avrupa’y istila eden Hunlann, siiphe yoktur
ki ¢cagin bu sahadaki askeri kuvvetleri iistiinde, muazzam bir
askeri devlet teskilatlan'” ve gesitli savas silahlarnn mevcut ol-
mug ve bunlar her yeni istila edilen sahadaki devlet tegkilan
tarafindan benimsenmistir,

Bazi arastincilara bakilirsa, eski Bulgarlar, Hunlar gibi
miikemmel siivari olmuslardin. Gergekte Hun basanlarinin en
bityiik Amillerinden [etkenlerinden] biri de, ath gégebe kiiltii-
rityle tarih sahnesine gikmg olmalandir. TV. yiizyildan itiba-
ren meydana ¢ikan Hun sivariligivle beraber ata binmek ve
ok atma gelenegi de Avrupa'da yayilmis ve bu adet sonralan
Turklerin milli bir gelenegi olmustur'®

Nitekim son arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen alun
oklarla mezarlara gtmiilen giimiis ve alun esyalar, Hunlann
sanal sahasinda ¢ok ilerlemis bir millet oldufunu goster
mekiedir.' Oteki diinyaya karsi besledikleri genig bir inang
tzerine dlilerle beraber gémiilen egyalar arasinda yaylann da
bulunusu, bu aletin hem silah hem de hakimiyet sembolii kar-
sl olarak kullamildigina delalet etmektedin® Aynca éldii-
riilen diigman biiyGginin kafatasim kadeh yerine kullanarak
sarap igme gelenefi tarihi Hun sihri telakkilerinden [gbriigle-
rinden] sayilin*

WV Stasov, ag.e., 5. 62,

Bu hususta genis malumal De Groot'un Die Hunnen der varchristliches

Zeit (Leipzig, 1921) adh eserinde verilmigtie

* A Caferoplu, “Turk Onomastifiinde Ar Kiali,” Thrkiyar Mecweas:, X,
1953, 5. 202,

*  Gyula Laszle, "The Significance of the Hun Golden Bow," Acta Archeo-
logica Academise Hungaricae, Budapegte, £ 91-101.

® 1. Harmatta, “The Golden Bow of the Huns,” Acta Areheclogica Academni-
ae Hungaricae, 1951, 5. 106-149.

Y Besevlivew. "Ein byzantinischer Brauch bei den Protobulgaren,” Acta
Ariligua, 1962, X, 1-3, 5. 21.
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HUN TURKCESINE DATR ARASTIRMALAR

Tarih sahnesinde bu kadar $nemli rol oynarmg olan ve me-
deniyetini digerlerine asilamasim ve degerlendirmesini bilen
Hun Tirklerinin dilleri hakkinda maalesef bilgimiz nispeten
kittie. Serpinti halinde baska baska kaynaklarda zapt edilen
baz kelime unsurlan disinda, bu siveye yahut lehgeye ait her-
hangi bir fikrin viritilmesine elverisli higbir sey, bize kadar
gelmemistir desem, mibalaga etmemis olurum. Otede beride
gecen kelimelere gelince, bunlan bir sira haline getirmek icap
ederse, sayilan ancak otuz kark kadar olur. Rivayet kabilinden
olmak Gzere nakledilen birkag kelimeden ibaret Hun climle-
leri® ile yalmzea manas: Cin annallerince [wlhiklarinea] zapt
edilen bir Hun agiu terciimesiyse® bu sive hakkinda en basit
bir fikir dahi vermeyecek derecede muglakur. Halbuki aym
Gin annallerine bakilirsa, Hun siilalesi hitkiimdarlan bilgin
olup, ilimle ugrasuklarindan devlet igini bile ihmal etmigler-
dir. Kendi gairlerinin bulunduguna da siiphe yoktur. Fakat sa-
ray vakanfivisleri ile islek hurufatlan [harfleri] olmadifindan
bu Tiirk dili ve edebiyatinin yadigirlan ihmal edilmis ve bize
hemen hicbir sey birakmadan, tipks Hun devletinin diigmesi
tizerine Hun boylannin diger Tirk boylan igerisinde erimesi

2 Stede Hunca olan bu citmleler, tncelert Vasilev tarafindan JMNE Ey-

lol 1872 nisshasy, 5. 115-118da degifre edilmistiz. Daha sonralan Abel
Rérmusal bu cumleyi Nowveans Mélanges Asimigues™ . 2, Paris, 1829,
5. 179-183e duzelimeye calismigtic Avrica bke. Aristov, "Zametki ob ot-
nigeskom sostave tyurkskih plemeon i narodnostey,” Jivaya Starira, vip.
TH-IV, 1894 5. 293, not. 1 ve L. Bazin, "Un Texte Proto-Ture du Ve Siec-
le le Distique Hiong-nou du Tsin<chou,” Cviens, 1, 2, Leiden, 1948, 5
208-219; IV. yizyla ait bir comlelik "Hiung-nu glossasi” G. J. Ramsiedt
tarafndan aragtinlmgtre: “Uber den Ursprung der tirkischen sprache,”
SBAW, 1935, 5, 81-91 (bu hususta bkz. L. Ligeti, "Gin Yazis: ile Yazlmag
Barbar Glossalan Meselesi,” Dil ve Tarh-Cofrafva Fakdltesi Dergizi, IX,
3, 1951, 5 3I1. Hasan Eren tercimesi).

N. Atsaz, Trirk Tarili (zerinde Toplamalar, Istanbul, 1935, 5. 100
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gibi, bu give de belirli bir iz birakmadan diger Tiirk sivelerine
katilmigtin,

HUN DIiLl YADIGARLARI

Hun istilasina ugrayan ve Hun gégiivle ilgili bulunan ka-
vimlerin dillerinde eski Hun dili bakiyelerini [kahntlarim]
arayanlar, bugiinkil Macar® dilindeki baz Tiirkge kelimelerin
Guvaglar tarafindan verildigini ve bunlarin igerisinde Hunca
unsurlarin da bulundugunu ileri stirmektedirler. Bunlarn ne-
lerden ibaret oldugu heniiz kesin olarak tespit edilememistir.
Hunlarnn Dogu komsulan olan Sien-pillerin dilleri de Hunca
igin bir Srnek olabilir. Fakat bunlarnn givesi hakkinda da ma-
lumatimiz yok denecek derecededi: Oyleyse simdilik tarihi
abideler ile muhtelif kaynaklarda sarih olarak [agikga) gegen
Hun kelimeleriyle iktifa etmekten [vetinmekten] baska gare
yoklur,

Birgok vesileyle ele alinan Hun kelimelerinin gogu askeri
deyimlere ve devlet teskilatina aittic. Bunlarin Gin annallerin-
deki [villiklarindaki] seklinden yapilan transkripsiyonlan o
kadar cok kansik ve fenadirlar ki, bunlann tizerinde dogru
istikak yapilmasi adeta imkinsiz gibidic Sirf Cincenin mo-
nosillabik bir dil olusundan?®® ileri gelen bu zorluga ragmen,
Cin vakaniivislerine gore, Hun devletinin en yiiksek riitbesi,
Tanhularin ogullanimin tasidhklar fo-k'f unvam elmugtur. De
Groot bu kelimenin rogru “dogru” kelimesi olmasi lazim gel-
digi fikrindedir; zira Cincedeki "hien" isaretiyle ifade edilen
kelimelerin manas: “hakim, adil, diriist” olup eskiden beri en

¥ Bu kabilden oclarak bkz. Bernhard Munkacsi, "Hunnische Sprachdenk-
miler in Ungarisehen,” K8z, I1. 5. 136-198.

# Gyula Németh, Awila & Hurjal, Budapegte, 1940, 5, 44-47 ve 275-274; 1.
Eckmann, "Hiunsa]“{ul:p.nn Dili," TDAY Belleters, 1949, 111, say 12-13, 5.
102-108.
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serefli unvanlardan biri olmak tizere, Tann ogullan tarafin-
dan tasinmigtir?® Shiratori'ye géreyse bu lakap t'u-gi olup,
eski Tiirkgenin tiiz’i “diiz, dogru, adil” olmustur.?’ Bu kelime
“adil” manasinda olarak Orhun-Uygur Tiirk¢esinde de geger.

Askeri 1stilahlara [terimlere] gelince, bunlarin {izerinde o
kadar durmaya gelmez. Bir taraftan kelimelerin okunusunda-
ki hatalar, diger taraftan manalarinin izahindaki zorluklar, bu
¢ok kiilfetli isten simdilik ¢ekinilmesini daha uygun gostere-
cek sebeplerdendir?® Birer manasi oldugu bilinen bu devlet
tegkilat1 riitbelerinin asillarim tayin etmek imkéansiz olmakla
beraber, burada 6yle boyle tespit etsek dahi, bunlar Hun dili
karakterinin tayininde 6nemsiz kalmaya mahkamdurlar.

Yunan kaynaklarinda en eski Tiirkge kelime olarak kayde-
dilen ve “siitle kanigtinlip igilen {isare” manasina gelen asghu
kelimesi disinda, aym kaynaklar MS 74’teki Cin-Hun muahe-
desinde [antlagmasinda] gecen bir Hun kelimesini zapt etmis-
lerdir. Bu da “kihing” manasinda olan kingli kelimesidir.?’ Cin
kaynaklariysa aym kelimeyi 1022 yili hadiseleri dolayisiyla
kaydederler.

Mamafih Hun Tiirkgesini, gayet ihtiyath olmak sartiyla,
hi¢ olmazsa, kabataslak tasvire yarayabilecek olan kelimeler,
J. Németh'in mubhtelif kaynaklara dayanarak tespit ettigi Hun
anthroponynt’leridir. Bu bilgince sarih olarak [agik¢a] ileri sii-
riilen has adlar [6zel isimler] sunlardir.3

De Groot, “Die Hunnen der vorchristlichen Zeit,” Chinesische Urkunden
zur Geschichte Asiens, 1, Berlin, 1921, s. 55.

Kurakici Shiratori, Uber die Sprache des Hiung-nu Stammes und der Tun-
ghu-Stdmme, Tokyo, 1900, s. 7 (Bu eser hakkinda B. Munkacsi'nin KSz,
IV, 2. béliim, s. 240'taki tenkit makalesine bakimz).

Bu hususta daha fazla malumat edinmek isteyenler De Groot'un eserin-
den epeyce istifade edebilirler.

Encyclopédie de I'lslam, “Tirk” maddesi.
Gy. Németh, A honfoglalo magyarsdg kialakuldsa, Budapeste, 1930, s. 133
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. Oibars (Priskos'a gére) = Aybars “Atilla'min amcalann-

dan < ay + bars, ay + pars.”

. Mundiukhos (Priskos'a giire) =~ Mundzucus (Jordanes'e

giire) = Muncuk < Boncuk “Atilla'mn babasi.”

. Kreka || Rekan (Priskos'a gére) = Ankan "Atilla'min bag

kars.”

. Ernakh (Priskos’a goire) || Hernac (Jordanes’e gére) = Ir-

nik || frnek "Atilla'nin oglu.”

flek (Priskos’a géire) || Ellac (Jordanes'e gore) = {llek, flek
“Atilla'min oflu.”

. Dengizib (Priskos'a gore) = “Atilla'min oglu.”

. Atakam {Priskos’a gore) = Ata + kam “bir Hun ricali.”
. Es(s)kam (Priskos’a gire) = Eg + kam “bir Hun ricali.”
. Akatziri (Priskos'a gére) = Agageri (?) "Ethnonyme.”

Yine Németh tarafindan ileri stirtilen ve Hun givesinin tes-
pitinde defieri olan kelime “kiz” manasina gelen ki-ts'u’dur
Kelimeyi bu telaffuzla nakleden Cin annalleridir [yilliklar-
dir]. Elimizde bulunan bu kelimelerden bilhassa “kuz” mana-
sinda olan ki-fs'u ile Atilla'nin oglunun adh olan Dengizil, ta-
sichklan "-z-, -z" hususiyetleri bakimindan, Hun Tiirkgesinin
Bulgar Tirkgesinden farkh oldugunu gtstermeleriyle dikkate
sayandir. Cok bivitk bir ihtiyatla ileri siirdiigiim bu fikir, di-
ger yeni misallerle gergeklestirilirse, Hun dilinin Bulgarcayla
aymi ziimreden oldugunu kabul eden teoriyi®! giiriitecek ve

vd.; Artila &5 Hewjai; I, Eckmann, Hunlare Dili, Tork Dili, Belleten, 1949,
Il says 12-13, 5. 106-114; L. Ligeti, Seer dewx mots Cresnarn, Acta Antiqua,
1962, X, 1-3, 5. 168-173,

1.

Mémeth, “La provenance du nom ‘bulgar’,” Symbalae Granurmaticae in

Tonorem fonnis Ropwadowski, 11, Krakow, 1928, 5. 218.
Zeuss, Die Deverschen und die Nachbarstinee, 5. T10.
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Huncamin Quvas diliyle miisterek bir ana yol tuttugu meyda-
na cikrms olacakur,

Simdiye kadar verdigim malumattan da anlagilacag tize-
re, Hun Tiirkcesi hakkinda kesin olarak bir fkir ileri siirmek
igin daha ¢ok zamana ihtivag vardir. Elimizdeki kisir dil ya-
digirlarina® davanarak kati bir iddianin ileri. siriilmesi ih-
tiyatsizhktan bagka bir sey olamaz. Bahusus [6zellikle] Tirk
lehge ve giveleri bakimindan hild izah edilemeyen bir stiri
Hun kelimeleri vardir ki, bunlann aydinlatlmasi, siphesiz
Hunlarin umum Tirklik cephesinden aydinlatilmasinda pek
biiyiik tesiri clacakur,

Son zamanlarda Hiung-nulann, yani Hun Tirklerinin yal-
mzca Tirklerin degil, aym zamanda Mogollarnn da eedatla-
nnn bir kismu olduklan fikri ileri siirilmektedir® Tiirkliik
tarihi bakimindan bu yeni iddia, Hunlar izerindeki aragtir-
malann Snemini bir kat daha artirmis ve bu mevzuya yeni
bir canlilik vermigtic. Lakin Tirk dilinin gelisme sebepleri bu
tarihi milahazalar [digtinceleri] kesin clarak teyit etmedik-

ge, bu fikirler de birer hipotez [varsayim] clmaktan kurtula-
mayacakur.

¥ Vaktiyle Shiratord, Cin kaynaklarina dayanarak Hunea igin kesin olarak

on beg kelime tespit ermigken (Uber die Sprache des Hivmg-nu Stamnimes
in der Tunghee-Stimee, Tokyo, 1900, 5. 37-58 ve bu eser hakkinda blke:
B. Munkacsi, K5z. IV, 5. 240-253), sonralan bu kelimelerin agiklanma-
sindan memnun elmayarak yayinladsgs ("Sur l'origines des Hiong-nouw,”
Joumal Asiatigee, CCIUI, 5. 71-78) adli bir arastirmasziyla, Hun dilini
Tunguzca ile Mogolcadan saymaya caligmistr. Ramstedt ise Hun dili-
ni Bulgarca tipinde bir dil slarak kabul evmigtiz Hunlara ait glossalan
Tirkgeyle izah edenlerden biri de V. A, Panov olmustur, K istordi nerodov
Sredney Azii {Ora Asya Halklan Tarihine Dair), Viadivostok, 1916,

A. von Gabain, “Hun-Tork Monasebetleri,” fkinci Tirk Tarth Kongresi,
Istanbal, 1943, 5. 910 ve O, Franke, Beitnige aus chinesischen Qreellen zur
Kenminis der Thrk-wilker wnd Skyrhen Zertralosiens, Berlin, 1904, 2.9, 10,
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2.

HUN BIRLIGINE GIREN BAZI TURK
BOYLARI

Daha MO I, viizyila ait Cin annalleri [yilhiklan] Cin'in temasta
bulundugu Tung-hulardan séz agarken bunlarnn birgok kav-
min birliginden tiredigini, MO 89'daysa bu kavim birliginin
yanunda ayrica bir de Hiung-nu birliginin bulundugunu agik-
¢a kaydetmektedir Zamanla, birkag yiizyl boyunca, birgok
savas ve bansin sonucunda bu kavimlerin arasinda genis ¢1-
¢lide kaynagmalarin hasil olduguna siphe voktur. Bundan do-
layidir ki, IV, yitzyilda Avrupa i¢lerine kadar girmis olan Hun
Tirklerini, etnik bakimdan bircok milletin conglomérat’s: ola-
rak telakki etmek [saymak] gerekmektedin

Hunlar hakkinda malumat veren muhtelif kaynaklann,
onlan birbirinden farkh tavsif edigleri [nitelemeleri] de bu
ad altinda birlesen kavimlerin ve boylann kiltir ve seviye-
lerinin durumundan ileri gelse gerek. Bazi kaynaklar bunlan
Fin-Ugor yahut Mogol tipi, gécebe yahut yan gigebe olarak
tanitmak istedikleri halde; digerleri aksine, tamamiyla oturak
sehirde yasayan ve ¢afina gre muntazam bir devlet hayat
yagayan kavim olarak tasvir etmektedir.

Bununla beraber, ayrica bir de bagka bagka kavimler gru-
bunun yahut boylarimn, aym kaynaklarda tnemle zikredilisi,
meselenin hallini ve bu yolda sarih [agik] bir fikir iler sti-
rillmesini bir kat daha zorlastirmaktadir, Akhunlar tabirinin
dogmas: da bu tarihi kaynaklardaki malumatin kangikliin-
dan ileri gelmigtin.® Zira V. yazyildan bu yana, Sasani devleti-
nin yayilmasina ve varhfina bilyiik bir tehlike teskil eden Orta

B N. Pigulevskaya, Siriyskie {stogniki po istorii narodov S5SR (SSCB Halk-

lan Tarihine Dair Stryani Kaynaklan), Moskova, 1941, 5. 37,
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Asya’daki siyasi hareketler bas gosterince, Avrupa basininda
bu “Barbarlar harekati” diye adlandirildiga halde, gercekte
“Akhunlar” veyahut “Eftalitler” adi altindaki halk birlesme-
sinden dogan Orta Asya barbarlan kastedilmistir. Eftalitlerin
ilk hareket sahasi olarak Harezm'i gosterenler de vardir ve
ortagag baslarinda, Kerder (yahut Kiirder) sehri sirf bura-
siyla siyasi miinasebette gosterilmekte oldugundan, bilginler
de Hun-Kiderit'leri bu kelimeyle ilgili gormeye ¢aligmistir;*
ki, Akhunlar bunlar arasindan ilk harekete gegeni olmustur.
Hatta Eftalit etnonimini [ulus adini] Tiirklestirilmis bir keli-
me olarak telakki edenler de vardir. Bunlara gére bu kelime
s6zde Masagetlerin Tiirklestirmis olduklann “Gwata-eli” yani
“Gwata-halki"ndan dogmustur. Bunlarnn yiiksek bir medeni-
yete 6rnek olmak iizere, yay bigiminde kurmus olduklan sehir
bakjyeieﬁne [kalintilarina] rastlanmaktadir.3” Son zamanlar-
da Eftalitlerin Tiirk olduklan tizerinde direnenler Fray ve Sa-
yilr'dir.%®

Béylece MS V. yiizyildan itibaren, sinirlarinin igerisine Be-
dehsan, Toharistan, Garcistan, Afganistan ve kismen Hindis-
tan gibi muazzam bir sahay: alan Eftalit imparatorlugu ister
istemez, yerli kiltiir harekitinda da muayyen roller oyna-
maktan geri kalmamigtir. Cin kaynaklarina bakilirsa, Kesmir,
Kandahar, Vahan, Sogd, Buhara, hatta Kaggar ve Hotan bile
bunlann tasarrufu altina gegmistir. Budizm dini aralarinda
revag da bulmustur.

Mamafih V. yiizyilin altmiginei yillarina dogru Orhun vadi-

% 8. P. Tolstov, Po sledam drevnefrorezmiyskoy tsvilizatsii (Kadim Harezm
Medeniyetinin izinde), Moskova, 1948, s. 211.

3% 8. P. Tolstov, Goroda Guzov (Oguz gehirleri), Sovestkaya Etnografiya,
1947 Nr. 3.

3

Fray ve Sayili, “Turks in the Middle East before the Saljugs,” Journal of
the American Oriental Society, 1943, cilt 63, No 3, 5, s. 195-196.
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sinde kurulan biiyiik Tirk devleti, Eftalit devletinin son saati-
ni galmis ve hikimiyetine son vermistic.®

Bununla beraber birgok kisi hili yanhs olarak Eftalitle-
ri* bu Akhunlardan saymaya galigsmaktadie. Halbuki bu hata
daha gecen ylizyilda diizeltilmigtin®

Stiryani kaynaklarina bakilirsa, vaktiyle Akhunlar Kafkas-
ya'ya da inmislerdir. Kuzeydogu Kafkasya'y istila eden Hun
boylariysa kendi 6z adlanyla beraber ayrica bir de Sabir adim
almiglardir*?

SABIRLER

Gegmiste oldukga @nemli faalivette bulunan bu kavim
hakkinda, kendileriyle sika temaslarda bulunan ve dzerlerin-
de hatin sayilir tesirler yaptiklan anlagilan milletlerin kay-
naklarinda kifi derecede malumata rastlanmaktadir. Bunlara
dayanarak J. Németh tarafindan yapilan son arastirmalarda,
Sabirlerin Tirk soyundan oldugu ileri siriilmektedin* Daha
gnceleri Zeuss* bunlan Hun-Bulgarlardan, yani Tiirklerden
saycdhifn gibi, Wiklund** da bu kavmi Bau Sibirya'ya ilk gig
eden Turklerden sayrmsur. Mamafih, tpki Hunlar ve Gok-

®  Daha fazla bilgi igin bke. E. Specht, "Mémaire sur les Indo-Scythes et
Ephithalites.” fowrnal Asialique, 1883; Drouin, Mémoires sur les Huns-Ep-
hehalites ete., Muséon, Louvain, 1895, 5 10 vd.

®  Eftaliterin Akhunlardan sayilamayacagina dair bkz. Vivian de Sa.
inl-Martin, Les Huns Blares ou Ephitalites des historiens byzanting, Paris,
1849, 5. 71; Alexander Cunningham, “Ephtalites or White Huns,” Transa-
crion of the 1X. Intermarional Congres of Orentarntes, 1, Londra, 1893,

" N Pigulevskaya, a.g.e_, 5. 38,

M. Pigulevskaya, a.ge., 5. 38 ve Grousset, Mistoire de lAnnduie, Paris,
1947, 5, 232,

“  Sabirler hakkinda derli toplu malumat igin bkz. Serif Bagiav, “Sabir
Tarkleri,” Belleten, V., Ankara, 1941, say 17-18, 5. 53-99,
Age, 5 81,
Ebert, Reallecikan, 111, 5. 376.
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tirkler gibi, bu kavim hakikat belirinceye kadar Avrupa bil-
ginlerinin arastirmalarinda kah Slav kah Fin-Ugor kah Mogol
kah Macar olarak telakki edilmistir [sayillmigtir].

Sabirlerin kavmiyetini iyi karakterize edebilecek olan dil
yadigarlarina gelince: Bunlar kendi haklarinda malumat veren
kaynaklarda bahis mevzusu olan Sabir, Bogang, Boa, Balah,
Iliger gibi mahdut [sinirli] has adlar ¢ercevesini asmamakta-
dir. Yer ve sahis adlan tizerinde yapilan istikak aragtirmalar
birgok defa yanhs sonuglar verdigi i¢in yukarida siraladigim
kelimelerin izahindan gimdilik ¢ekinilmesi daha uygun olur
kanaatindeyim.%

AVARLAR

Hun adi altindaki kavimler birligini teskil eden boy ve
uruklann arasinda en gok 6nemli sayilmasi lazim gelenlerden
biri de Avar Tiirkleridir. Tukiyu Tiirkleri ve Alanlar tarafindan
kendi yurtlanindan gikanldiktan sonra, énderleri bulunan Ka-
gan Bayanin' bagkanhig altinda Mavera-y1 Kafkasya'y: is-
gal ederek Bizanshlarla temasa girigsmisler ve 558 tarihinde
Kandih'in riyaseti [bagskanhgi] altinda Istanbul’a imparator
Justinianus’un nezdine (527-565) ayrica bir heyet de génder-
mislerdir. Bu gériismelerin sonucunda, vergi mukabilinde,
Bizans Imparatorlugu sinirlarinin barbarlara kars:1 miidafaa-
sin1 kendi tizerlerine almiglardir.

Avarlarin genis bir surette harekete gegcmeleri ve yeni yeni
sahalara yayilmalari, bu gaglarda en g¢ok Balkan yarimadasi-
na akinlar yapan Slavlar iizerinde miiessir olmustur. Dagimk

4 Bu toponimlere [yer isimlerine] ait istikak denemeleri igin bkz. Serif

Bastav, “Sabir Tiirkleri,” Belleten, 1941, say1 18.

Bayanin Bizanshlarla ilk temasina vasita olan Alan kumandanlanndan
Sarosi olmustur. Zira bu ¢aglarda Justinianus, ancak imparatorlugun
kuzeydogu hudutlarinin kumandam édevini gérmekteydi.

47
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bir halde bulunan Slavlar, bunlann tazyikiyle birleserek yeni
bir yurt edinmek tegebbistinde bulunmusglar; Avarlarsa Bal-
kanlar'da verlesmisglerdir. Fakat Avar istilas: sicf buna miinha-
sir [tzgii] kalmamis ve o kadar bagarili olmusgtur ki, kaganlan
Bayan 537'de Istanbul Gizerinde bile dehset uyandirmigti. Avar
akinlan zamanla Avrupa'nin birgok verini de tehdidi altina
alarak genis bir sahay kaplarmsti. 558 yilinda Sabirlerin ¢ék-
mesi lizerine® doguya dogru kayan Avarlann bir kolu giineye
dénmiis ve 560 larihinde Volga'dan Tuna'va kadar uzayan sa-
hay: kendi idaresi aloma almagtic®

Avarlann Balkan yanmadasinda yerlesmeleri Slavlar igin
bir nevi kilavuzluk mahiyetinde olmugtu. Kendi menfaatleri-
ne uygun gordikleri bu kavmi,® icabinda yer degistirmeye
mecbur ettikleri gibi, Slav sahasimn geniglemesinde de onlar-
dan istifade etmislerdir. Eski Rus kroniklerinin “Obri” kavim
ad1 alunda zikrettikleri Avar Tirklerinden aci bir dille gikayet
etmeleri, bunlarnn Slavlarin dizerindeki dnemli tesirini gister
meye yarayan kiymetli birer delil sayilabilic Hatta Avarlann
dagilmasindan dogan seving ve memnunluk, Slav edebiyatin-
da bir atastziintin dogmasina bile neden olmugtur®

VIIL yiuzyilda artik Avar devieti de sénmeye baglamisur.
Muhtelif Avirupa devletlerine kars: acuiklan savaslar hep ye-
nilmeleriyle sonug buldu. Fransa, Almanya, Grek, ltalya gibi
devletlerle olan savaslar, yavag yavas Avar devletinin gtikmesi-

4 1 Marguart, Osterrpdische und ostastatische Sireifzilge, 1903, 5. 46; A.
Mordimann, Avarenr ard Perser vor Konstantinopel, Mitteilungen des
deutschen Exkursionsklubs in Konstantinopel, 1903, V.

R. Groussel, L'Emipire des steppes, Paris, 1948, 5, 221,

® 1. Marguart Osteurpdische wed osasiarische Streifztige, 1903, 5. 127,

L. Résonyi, Dinya Tarihinde Torkiik, Ankara, 1942, 5. 69; A. A, Sahma-
tov, Povest vremennek let, 1916, 11, 5. 11; M. 5, Derjavin, Slavyaree v drev-
nosri, 5. 165166, A, Caferoflu, "Cin kaynaklanmn Sactren Tarklerd,” VI
Titrk Tariht Kongresi, Ankara, 20-26 Ekim 1961, Kongreye Surreelan Bildiri-
Ier, Tark Tarih Kurumu Yaynlan, Ankara 1967, 5. 89-95.
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ne yaradi. Nihayet, bir taraftan Biiyiik Karl'in Avar toprakla-
rnnin bat1 bsliimiinii ele gegirmesi (791-796), bir taraftan da
Bulgar krali Kurum Han'in zaferiyle i¢ kavgalar ve gekismeler,
Avar devletinin tamamiyla dagilmasim1 mucip oldu. Geride
kalan Avar boylanysa basta Slavlar olmak tizere, bulunduk-
lan gevredeki kavimlerin iginde erimislerdir. Béylece Avrupa
kaynaklarinin yanhghkla Hun devleti adin1 verdikleri ikinci
Hun, yani Avar devleti de dagilmis oldu. Ve bu devletin dogu
kisminin yaris1 Tiirk Bulgarlarn eline gegti.

Avar Tiirklerinin kiiltiir seviyesi hakkinda, simdilik kesin
malumat verecek durumda degiliz. Muhtelif kazilarla elde edi-
len kiiltiir hatiralan bu Tiirk boyunun step halki olmalarina
ragmen, maddi bir medeniyete sahip olduklanm géstermek-
tedir. Nitekim VI ila VIIL yiizyillara kadar Karpat havzasinda
hakim olan Avarlara dair son yapilan arkeolojik kazilar sonu-
cunda, mesela Firstosvaralja’da bulunan Avar kuyumcu aletle-
ri, Erjebetvaros'da (Erzsebetvaros) ve Mezéband'da elde edilen
siivari mezan vs buna esash bir delil tegkil etmektedir.5

Bundan bagka tipki Hunlarda gériildiigii gibi, ilerlemis bir
askerlik sanatina maliktiler.5® Altin bakimindan ¢ok zengindi-
ler. Bizans'tan aldiklan altin vergi, zamani igin hatir1 sayilir bir
yekana yaklagsmaktaydi. Kuvvetleri sayesinde Tukiyular: de-
mir madenlerinde ¢alistirarak, icap eden demir malzemeyi de
temin etmislerdir.>* Efesli loannes’e bakilirsa, Justinianus'un

52 Marosi-Fettich, “Trouvailles Avares de Dunapentele,” 92, Archaelojia Hun-

garica, XVIII, Budapeste, 1936.

Romallar ve Bizanslilar bu bakimdan tamamiyla Avarlan taklit etmis-
lerdir. O kadar ki, siivari teghizat ve muamelat1 Avar modelinin aynisi
olmustur. Mizrak, zirh, alun gogusliik, siivari abasi ve ¢adir sekli gibi
birgok askeri unsur tamamiyla Avarlardan alinarak yeni Bizans ordu-
su tegkilatinda kullamlmistir (bkz. Geza Fehér, “Tiirko-Bulgar, Macar ve
bunlara akraba olan milletlerin kiltiirii-Tiirk kiiltiiriiniin Avrupa’ya tesi-
ri,” Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, istanbul 1943, s. 315).

53

%4 N. Pigulevskaya, Siriyskie istogniki po istorii narodov SSSR, Leningrad,
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Avarlara gonderdigi vergi yahut mikifat “Altin, giimisg, elbi-
se, kemer ve altin eyerler"den ibaret olmustur.® Menandros
ise aym gagda Avarlara verilen kiymetli egyayla altin tellerden
bahsetmektedir. Bu alunlann Avarlarca kuyumeculukia kul-
lamldigina dair, bugiin elimizde kesin malumat vardir. Son
arkeolojik bulunwlar, Avar Tirklerinin kendi devirlerindeki
Avrupa milletlerinden seviyece hig de asagi olmadifim agik-
tan agifa gistermekredin

Avar Torkgesini bazi yer, riithe ve &zel adlar istisna edilir-
se, karakterize edecek higbir vesika maalesef simdiye kadar
elimize gecmemistir. Cin kaynaklan, tipki Hunlarda oldugu
gibi, bu Tirk kavminin hitkiimdar adlaryla rithelerini tespit
etmiglerdir. Cin transkripsivonuna uydurulan bu kelimeleri
dofiru dilriist tespit etmek o kadar kolay degildir Bunlarin
igerisinde zikre degenleri Tolu, Talan, Avar = Apar, Quluk, To-
han, Gunu, Kapkan® ve benzerleri gibidir. Yer adlarina gelin-
ce, bunlar Avar Tiirklerinin isgal ettikleri bélge igindeki ha-
tiralardan ibarettit. Avrupa bilginlerine gére, bugiinkii Pylos
yer adh eski eis ton Avarino'dan gelerek Navarino geklini aldifs
gibi, Antivarin adi da Civitas Avarorum “Avarlar sehri"nden
dogmadir, Bunlarin haricinde birgok Avar yer adinin bulun-
duguna da siiphe yoktur. Yine riitbe veya unvan adi olarak
bize kadar gelen "bagan, yugrus'¥ gibi diger kelimeler de
hep eski Avar Tiirkgesinin hatiralanindan sayilmaktadir. Fakat

1941, 8. 75.

loannes Ephesius, Brooks negri, 5. 324; N, Pigulevikaya, a.g.e., 5. 94,

% I Margquart, “Die nichislavischen (altbulgarischen) Ausdriicke in der
bulgarischen Firstenliste, Nachschrift,” Tonng Pao, 1916, 5. 179; Eski
Macarcada (< Avar) koppan - kappan "rittbe,” (Gyorffy Gyorgl, KCsA,
1939, 5, 543-4), ki bugiinki Mogoleada bafan (Ramstedt, Korean etvito-
fogy, Helsinki, 1940, 5. 95).

¥ M. F. Koprala, "Eski Tork unvanlanna ait nodan” ek Skl ve (ks
Tarilti Meenruase, 1, Istanbul, 1939, 5. 25, wd.
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bunlardan faydalanarak Avarlarin bugiinkii durumu tizerinde
herhangi bir fikrin ileri siiriilmesi tamamuyla yersiz olur.

PECENEKLER

Asagi yukan aym devrede, VIII. yiizyil sonlarina dogru ani
bir akinla, Dogu Avrupa bozkirlar1 Asya’dan gelen Tiirk Pege-
neklerin istilasina ugramigtir. Bu istila Hunlarinkine kiyasla
daha sert ve daha getin olmus, hatta kisa bir zaman igerisinde
Volga ve Aral irmaklan da iggalleri altina gegmistir.

Arap yazarlarindan ibn Hurdazbih, IX. yiizyillda bu Tirk
boyunun idaresi altina aldig1 sahayi, dogrudan dogruya Tiirk
iilkeleri igerisinde gostermektedir. Bu yiizden gagin en kud-
retli ve parlak kavimlerinden sayilan Dokuz Oguz, Kimek ve
Guzlarla siki dostluk bag: kurmuslardir.8

Menseleri hakkinda kesin bir fikir edinilememistir. Yakinf
Bigurin, Orta Asya Tiirk kiiltiir harekatinda vazife almig olan
bu Tiirk boyunu, biiyiik géce katilmig Kanglardan saymaktadir.
Cinlilerse bu sonuncuyu Kangyuy olarak adlandirmiglardir.3®

Aym fikri kabullenenler arasinda Golubovskiy de bulunmak-
tadir:®® Kanglilardan tiireme olduklarina dair Bizans ve benzeri
kaynaklarinda da bilgi verilmektedir. Bir zamanlar Fin-Ugor-
lar, Pecenek topluluguna dahil sayilmiglardir. Hatta bu karma
halk topluluguna “Cam halklari” ad1 dahi verilmigtir.®!

BULGAR TURKLERI

Bagka bagka etnik birliklerden dogma ve tiireme Hun
Tiirkleri ittihadina [birligine] giren kavimler hakkinda muh-

38 Tiirkmen ve Tiirkmenistan tarihine ait malzemeler, 1939, 1, s. 144.

% N. Y. Bigurin, Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v Sredney Azii ve
drevnie vremena, 1950, II.

&

P. V. Golubovskiy, Pegenegi, Torki i Polovtst do nagestviya Tatar, Kiev,
1884.

¢! SSSR Tarihi, Pegenekler, 1, s. 726.
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telif kaynaklarca yapilan tarifler, bunlann gergek varliklanmn
tespitinde birgok zorluk defurmaktadic Kavimlerin sosyal
durumlarina giire, su veya bu kavim haklinda ileri siiriilen
fikirler, bir taraftan kaynaklar arasindaki diizeni bozmakta,
difer taraftan bahis mevzusu olan kavmin hangi etnik ziimre-
ye girdigini ve tarih boyunca ne gibi adlar altinda yagadifim
meydana koymaya kuvvetle mani olmaktadir Hele bazi kay-
naklarin su veya bu kavmi iltizam ettikleri [kayirdiklan] hal-
de, diger kaynaklarda aym kavmin tamaryla meskit [séylen-
meden] gecilmis olmasi, isin iginden gikilmasina bir kat daha
engel olmaktadir. Cagin siyasi ve tarihi olaylan dolayisiyla bir
taraftan bagka baska etnik grup veva ordulara mensup Hionit,
Kidarit, Eftalit, Haytal ve benzeri kavim adlan zikredilirken,
difer taraftan Hun adi altinda toplanan muhtelif kavim uruk-
lanna, ayrica bir de Sabir, Uturgur, Kuturgur, Ogur, Onogur,
Saragur gibi ayr ayn kavim adlan verilmigtir. 1ste kaynakla-
rin bu noktadaki kangik ve bazen birbirini tutmayan fikirleri
isi biisbiitiin sarp bir yola gétiirmiigtiin. Bu yiizden bugiin bu
kavimlerin tarihlerini, bazi askeri olaylar harig olmak tzere
tamamiyla bilemiyoruz.

Yalmz bazi kavimlerin 6zel tarihlerine yavag yavag yer ver-
mek imkam hasil olmaktacdir. Bunlarn igerisinde (zerinde
durulmas: gereken Kuturgur ve Onogur Tiirkleri vardir. Bu iki
kavim adi altinda biiyitk bir ihtimalle Proto-Bulgarlan tegkil
eden iki ayr ayr halk birlikleri kastedilmistin. Zira IV, yiizyil
ortalanna de@ru, bir arahk Bulgar ethnonyniie [ulus adi] kay-
bolunca, Bizanslilar Bulgar kelimesi yerine, Azov sahasindaki
bu kavime bu ad: vermislerdir®

Imparator Zenon'un 482 tarihlerinde, Bulgarlan yardima
cafirmas: keyfiveti [durumu], Bulgar kavim adimin kaynak-

% fsroriya Bolgarii (Bulgarya'min Tarihi), Moskova, 1954, 1, 5. 56,

135



TURK DILi TARIHi

larda ilk defa olarak zikredilmesine vesile olmustur. Kavim
toplulugu adi olan Bulgarlarin mengei meselesi, bu yolda ya-
pilan bir¢ok aragtirmaya ragmen, o kadar aydinlatilmis sa-
yilamaz. Bunlarin, bu zamanlarda Tuna, Dinyeper ve Don
nehirleri arasinda oturmakta olan Kuturgurlar olmasi muh-
temeldir. Vaktiyle Karadeniz'in kuzeyine siiriiklenmis olan ve
Bulgar Tiirklerinden sayilan bu Tiirk toplulugunun burada
yagsamasi Tuna Bulgarlarinin bu sahada yasamalarim kolay-
lasgtirmistir.®3

Bazi arastirmalarsa Bulgarlart MO 210-174 tarihlerindeki
Mete (Mao-tun) devrine kadar gétiirmektedir. Mamafih MS
583 yilinda Dulo ailesine mensup Kubrat'in (583-642) idaresi
altinda ilk defa olarak bir Bulgar birliginin viicuda getirildi-
gini goriiyoruz. imparator Kubrat tarafindan kurulmus olan
bu Bulgar birligi, baglica ii¢ gruptan ibaretti. Bunlarin birinci
grubu VI. yiizyilin sonlarinda yeni kurulan Hazar devletinin
hakimiyeti altina girmistir. ikinci grupsa 1dil nehri boyunda
Biiyiik Bulgaristant kurmustur. Nihayet iigiincii grup, Hazar-
lann idaresi altina girmisg olan gruptan aynlarak, Bulgar bir-
liginin esas kiitlesi olmak iizere, Kubrat'in 6liimiinden sonra
oglu Asparuh’un (679-701) idaresi altina girmis ve Hazarla-
rin tazyikiyle Dinyester nehri kenarindan gekilerek, Tuna’nin
mansabinda [agzinda] yerlesmistir. Muhtelif siilalelerin ida-
resi altinda li¢ yiizyi1ldan daha fazla hayat siiren Tuna Bulgar-
lan, bilhassa Kurum Han'in (802-815) oglu Omurtag Han'in
(815-831) devrinde siyasi gelismeler elde etmistir. Bunun za-
maninda devletin bagkenti, Sumnu’ya yakin Aboba-Pliska’ydi.
Omurtag Han’a ait on bir kitabe elimize ge¢mistir.

Bulgarlara ait diger yirmi dokuz kitabe gibi, bunlar da Yu-
nanca yazilmistit. Serpinti halinde iglerinde kullanilmis olan

63

L. Rasonyi, “Ortagag’da Erdel'de Tiirkliigiin Zaferi,” II. Tiirk Tarih Kong-
resi, Istanbul, 1937, istanbul 1943, s. 578.
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bir siirlt Tiirkge kelime, bir dereceye kadar bu Bulgar Tiirk-
gesini karakterize edebilecek mahiyette oldugu igin bunlann
tizerinde énemle durulmas: gerekmektedin. Bunlar diginda
son zamanlarda yeni yeni yazitlar elde edilmigtin.™

Eskiden bu birbirinden uzak alanlara aynlmis olan Bulgar-
lari ayirt etmek icin Bizanshlar, Bulgarlar igin “siyah;” Arap-
larsa “ic" tabirlerini kullanmiglardir®® Gezgin Plane Karpini
ise Volga Bulgarlarina “Magna Bulgaria,” Tuna Bulgarlarina
“Minér Bulgaria” adlanm vermekle bu iki saha devletini bir-
birinden ayirt etmeye cahismistic. Bazen de Volga Bulgarlan-
na "Biyilk” yahut "Beyaz Bulgaristan,” Tuna Bulgarlannaysa
“Kiigiik" yahut "Siyah Bulgaristan” adlar verilmigtir.

Kiigiitk Bulgaristan'in 6z agabeyi sayilan Biiyik Bulgaris-
tan'a gelince: Bunlann ilk iki yiiz yilhk tarihleri, simdiye ka-
dar aydinlatilmarmstir. Haklannda en eski malumat olarak,
922 yilinda Halife el-Muktedir tarafindan idil Bulgarlanmn
nezdine giinderilen heyet iiyesi olan 1bn Fadlan'dan genigge
bir malumat elde edebiliyoruz.®

Bu iki Bulgar sahasi Tiirkleri hakkinda mevcut malumata
bakilirsa, kiiltiir bakimindan bunlar farkh seviyelerde olmusg-
lardir i1k Bulgar birligi caginda, daha cografi yayilma vaki
olmadan dnce, yani MS V. yiizyila kadar, Bulgarlar aym tip ve
karaktere malik olmus ve aralaninda bariz bir seviye ayrilif
goritlmemistir. Fakat V. yiizyildan sonra birkag bélime aynl-
diklarinda, yayldiklan yerlerin cografi sartlanmin, iklimin,
milletleraras: miinasebetlerin tesiriyle, her bir Bulgar grubu-

“ V. Begevliyew, "Eine neue protobulgarische Inschrift,” Dral-Altaische Jabi-
rbiicher, 1960, XXXI1I, =, 121-122,

¥ Asmarin, Bolgparn { Cuvags, Kazan, 1902, 5. 9.

#  Bu eser sncelert yalmz hulasalanndan [zetlerinden] tammmakiayd:.
Zeki Velidi Togan tarafindan fbe Fadfan’ Reisebericht adiyla (Leipzig,
1939} tercOme ve izahlanyla Almanca negredildifii gibi, Kragkovskiy ta-
rafindan da tercitme ve izahlanyla Rusca negredilmigtir,
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nun kendine has bir karakteri, milli bir renk, hatta milli bir
tarihi tegekkiil etmistir. Bu yiizden her iki Bulgaristan arasin-
da, kitluir gelismesi balumindan ok biiyiik aynhklar viicuda
gelmigtiv. Biyik Bulgaristan Turkleri, daha VII. yiizyildan
itibaren baslavan Arap ve Tirk boylarinin tesiriyle X. yiizyla
dogru Islamiyeti kabul ettikleri halde, Tuna Bulgarlan mad-
di kitltiir bakimindan Tiirk diinyasiyla olan ilgisini muhafaza
etmekle beraber, gevrilmis bulunduklan Slav ve Bizans diin-
yasimin tesiriyle daha IX. yiizyilda Hiristivanhiga intisap et-
miglerdir [girmislerdir]. Biyuk Bulgaristan Tirkleri haklanda
X. yiizyildan itibaren malumat vermeye baslayan Dopu kay-
naklanyla Rus vakanivislerine bakilirsa, oldukga zeki, ticare-
te, ziraata ve sanata hevesli, savagtan gekinen, yagmaciliktan
uzak, savasmay sirf ticaret menfaatlerine uygun bir yolla ida-
re eden bir millet olmusglardic® Bu suretle basta Ibn Fadlan
olmak tizere, Arap tarihgi ve cogirafyacilan Volga Bulgarlarim
kuvvetli, oturak, tiiccar ve medeniyeti vitksek bir millet olarak
tavsif etmislerdir [nitelemislerdir]. Hatta Ibn Fadlan Bulgar,
Ofuz ve Hazar devlet teskilatindan bahsederken, bunlann
agag yukari Tukiyu ve {skit devlet tegkilatina denk olduklarim
stiylemektedin®® Kasgarh Mahmud'a gbreyse Bulgar Tarkleri,
bugiinkil giiney Rus stepleriyle Bizans simirina kadar uzanan
sahay tamarmiyla kendi iggalleri altina alriglardir.

Sahasi muazzam, devleti caf igin kuvvetli, kiiltiir seviyesi
oldukca yiiksek Bulgar Tiirkiiniin, siphesiz kendine gbre kuv-
vetli bir dilinin de olmasi lazim gelirdi. Yazk ki, bu hususta
simdiye kadar kifi derecede aragtirma yapilmamagtir. Yalmz,

A F Lihagev, Brovee pamyainiki Velikoy Bulparil, Thedi viorago Arfteo-
logigeskapo s'vezda v Sankipererburge, 1876, 5. 339 vd; Polnoe sobranie
reesskils leropizey, V1L, 5. 126,

# & Validi, Die Reiseberichie Ibn-Fadlans, Geislige Arbeit, Berlin, 1937, M.
19,5, 8.
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Arap kaynaklar XIL yizyilda Bulgar gehri kadisi Yakub bin
Nu'man'in Bulgar Tariki adh bir eser yazdifim agikea kaydet-
mektedir; ama bu eser simdive kadar bulunamarmsgtir.

Bu eser Bulgar gehri ile Bulgarlann kendi tarihlerini icerisi-
ne almaktadir. Arap bilginlerinden Ebd Abdullah Muhammed
bin Abdurrahman el-Karnati (difer adiyla Ebii Hamid Endeldist)
1135 yillarinda bu sahaw dolagirken bizzat Yakub bin Mu'man’i
zivaret etmis (Ibn Rusteh, 63) ve bu tarihten faydalanmigtin
Hatta bu zat Islamiyetin Bulgarlann arasina girmesi hakknda-
ki malumat tamarmiyla Nu'man’dan almistic® Diger bir énemli
Bulgar bilgini de Burhaneddin Ibrahim bin Yusuf Bulgari ol-
mugtur; ki kocakan ilaglanna dair ayrica bir eseri de vardin

Bununla beraber elimize gegen en eski 1dil Bulgarlan ya-
digarlanysa cok az sayida sikkeyle™ mezar taglandir. Ancak
Tuna Bulgarlarina ait muhtelif kitabelerde gegen Tiirkge un-
surlarla idil Bulgarlammn dil hususiyetlerini saklayan me-
zar taglan yazlanna dair kargilagtrmalar, Bulgar Tiirkgesi
i¢in degerli bir sonug verebiliz. Zira her iki saha Bulgarlar,
aralanndaki bariz ayriliklara ragmen, ikisi de ilk ¢ag milli
dil karakierlerini muhafaza etmistir. Bundan dolay da saha-
larin farkl olmasina ragmen, Bulgarcaya ait elimize gegen
her iki saha dil yadigarlan nispeten birbirini tamamlayacak
durumda bulunmaktadie™ Biz de burada, bazi tarihi kaynak-
larda gegen serpinti halindeki kelimeler harig, ancak bunlara
dayanarak ana hatlaniyla Bulgar Tirk lehgesinin karakterini
belirtmeye cahisacagz.

A, F. Lihagev, Brfovie panryatmiki Velikoy Builparii, SPb., 1876, 5. 44,

™ Frithn, Drei Minzen der Wolpa-Bulgharen aus den X, Jahrfenders, Mém.
de I'Acad. des Scien. de St. Pétersbourg, série V1, 1830; Pasmer, O mone-
tah Violiskilt Bolgar k veka, I0ATE. 20011 wip. 1. 5, 29,

T By hususia etraflt malumat icin bkz. Geza Fehér, “Turko-Bulgar, Macar
ve Bunlara Akraba Olan Milletlerin Koluiri,” fkirei Tiirk Tarth Kongresi,
tstanbaul, 1943, 5. 290-320,
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Eski Bulgar lehgesi karakteri hakkinda ulu orta olsa bile ilk
defa fikirler ileri siirenler Dogu yazicilarn olmustur. Bu kabil-
den olarak Istahri bu ¢ag Tiirk dilinden bahsederken, Bulgar
lehgesini, esas itibariyla Hazar Tiirkgesinin ayni olarak kabul
eylemistir ;45U g2 5ub SU,. Ona gére Kirgiz ve Tunguz-
lardan baglayarak Oguzlara kadar olan biitiin Tiirk lehge ve
siveleri musterek bir kaynaktan tliremistir’? La., e opdns prits
Istahri’nin bu fikrine asag yukan el-Belhi de istirak etmis-
tir. Halbuki el-Birtini “Bulgar-Suvar” lehgesini, genel Tiirkce
ile Hazar Tirk lehgesi arasinda mutavassit [aracilik eden] bir
lehge olarak tavsif eylemistir [nitelemistir]. Bulgarcay: tama-
miyla Hazar Tirkgesinin ayn: olarak telakki edenlerden [sa-
yanlardan] biri de ibn Havkal'dir.

Orta Asya Tiirk lehge ve sivelerini yakindan tasvire galisan
Kasgarh Mahmud, ¢aginin Bulgarcasina dair kendi fikrini ile-
ri sirmekten gekinmemistir. Kaggarli'ya gore: Oguzlar, Kip-
caklar, Kirgizlar ve Bagkirtlar 6z-Tiirkge konustuklan halde,
sivece Ul b Y! & ,iz —yani her taraftan kisaltilmig- bir fone-
tik hususiyetine malik olmustur.” Hatta yine bu dilciye gore,
Bulgar lehgesinin en bariz hususiyetlerinden birini Kipgak,
Yimek, Suvar ve Cin'den baslayarak, Bizans simirlarina kadar
yayilan Bulgar boylarinin, Cigil ve diger sivelere has 3 konso-
nantim [linsiiziinii], adi j sesiyle ifade etmeleri tegkil etmis-
tir. XIII. yiizy1l Kipgak-Misir filologlarindan Eba Hayyan ise
aksine olarak, Bulgarcanin j; sesini aynen muhafaza ettigini
kaydetmektedir.”

7 Encyclopédie de l'Islam, 1, 805.

7 Cemal Validov, O slovare turetskih yazikov Mahmuda Kaggarskogo, Vest-
nik Tatarovedeniya, N. 7, 1927, s. 110; Divanii Lugati't-Tiirk, Atalay ter-
ctimesi, s. 30.

Ahmet Caferoglu, Eba Hayyan, Kitabii'l-Idrék li-lisani'l-Etrdk, Istanbul,
1931, s. 8 (metin kism).
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Bununla beraber, eski Dofu yazicilanmn Bulgar lehgesi
hakkinda ileri siirdiikleri fikirler, bu lehgenin en ufak bir hu-
susiyetini dahi meydana koymakian ¢ok uzakur. Bulgarcamn
aym oldugu iddia edilen Hazar-Tiirkgesine gelince: Onun hak-
kindaki malumatimizin, Bulgarcaya nispeten daha kit oldu-
#Funu séylersem, mesele kendiliginden halledilmis olur zan-
mindayim.

Bulgar dil anitlannin Romanya toponimisinde [ver isim-
lerinde] yerlestigi ileri striilmektedir. Bulgarlar, Pecenekler
ve Macarlar tarafindan hangi adlann verildigiyse simdilik
kesin olarak bilinmemektedir. Fakat “Jula,” “gyula,” “giula”
toponimleri [yer isimleri] tamamyla Bulgarlara aittie.™®

BULGAR-CUVAS LEHCELERININ MUKAYESESI

Malzeme yoklugunun Bulgar lehgesinin tespitinde, hat-
ta mensei meselesinde dogurdugu bliylik zorluklan dikkat
nazanna alan Bat bilginleri, diger bir vasutaya bagvurmak
mechurivetinde kalmiglardir. Bu da eski idil Bulgar Tiirkle-
rinin yagadiklar sahada oturan ve eski Bulgar hayat tarzim
bir dereceye kadar muhafaza edegelen Cuvag lehgesine mil-
racaat etmek olmustur. Bu yolda ilk yiirtiyen Kunik olmustur.
Bulgarlanin mengei tizerinde arastirma yapan bu bilgin, iddi-
asim kuvvetlendirmek dlkisiyle, asil eski Bulgar ili sahasim
aragtirmaya koyulmusg ve en sonunda aym sahada simdi bile
yagayan Cuvaslann birgok yénden eski Bulgar hayat tarzim
yasatmakta olduklan kanaatine varmugur Fakat Quvaglann,
Bulgarlann bir bakiyesi [kalintuisi] olabilecegini kabulden ge-
kinerek, bunlan olsa olsa eski Idil Bulgar devletinin Tiirk un-

" G. Moravesik, Byzantine turciea, 11, Die Sprachreste der Tirkvdiker in dern
byzantischen Quellens, Budapeste 1943 =, 296-298; A. Decei, Toponymie
Hirque de Ia Rowmanié, Louvain 1951 {Tepenomastik Kongresi Raporla-
n). 5. 367,
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surlanindan biri olarak kabul etmistir. Ve bu yolda vaktiyle
Idil-Kama nehirleri dolayindaki eski Bulgaristan1 kaplayan
bugiinkii Guvas lehgesi vasitasiyla, ileride kiigiik Bulgaristan,
yani Tuna Bulgarlan lehgesinin de ¢6ziilmesi imkaninin elde
edilecegini ileri siirmiistiir. Gergekten de 1905 yilinda bugiin-
kii Bulgaristan'in Gatalar adli kéyiinde elde edilen abidedeki
segor alem kelimesi, yillarca ¢éziillemeyen eski Tuna Bulgar
lehgesine ait takvim adlarin1 meydana koymusgtur.”®

Ayni alanda ¢alisan Munkacsi, Macar dilindeki Tirkge un-
surlar vasitasiyla, hangi eski Tiirk medeniyetinin Macar kav-
mi lizerinde miiessir oldugunu tespite ¢alisirken, bu unsur-
larin tamamiyla Guvas dilinden gelme olmasa bile ona yakin
diger bir kardes Tiirk lehgesinden alinma oldugu fikrine var-
musgti.”? Zira Macarcadaki Tiirk unsurlarda tespit edilebilen
kelimenin basinda ve ortasindaki “z” sesinin “r’ye gevrilmesi,
kelimenin sonundaki “g” ve “k”lerin kaybolusu yahut tama-
miyla erimesi; ilk hecedeki “a, o, u” vokallerinin yumusak
“e, i” ile yer degistirmeleri, hep Cuvas lehgesine has birer fo-
netik hususiyet olarak telakki edilmektedir [sayilmaktadir].
Bu kural iizerine Munkacsi, Macar dilindeki Tiirkge unsur-
larin mensgece eski Cuvas ana dilinden dogmus bir lehgeden
gelme olabilecegini, hatta bunun degil bir, bilakis genis bir
sahaya yayillmig birkag lehgeden ibaret olabilecegine kanaat

76 Mikkola, “Die Chronologie der tiirkischen Donaubulgaren,” JSFOu,

XXX, Helsinki, 1913-18, s. 3; Mikkola’'nin bu tetkiki L. Ligeti tarafindan
“Mongoles jovevenyszavanik”te (NK, XLIX, 1935, s. 190-271) sertge ten-
kit edilmistir. Biz de burada, Mikkola'mn tetkikini esas tutmakla bera-
ber, biitiin ¢dziis ve okuyus sekillerini kabul etmemekteyiz.

“A Magyar fémnevek 6stérténeti vollamasi,” Ethnographia mecmuasy, I,
1894, s. 21.

“K” konsonantinin [iinsiiziiniin] diigmesi yahut erimesi meselesini genel
bir hususiyet olarak Cuvag lehgesine atfetmek o kadar da dogru degildir.
Ciinkii baz1 Cuvag agizlan bu konsonanti oldugu gibi saklamaktadir (As-
marin, Bolgart i Cuvag i, Kazan, 1902, s. 401)

n
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getirmistir. Buna bashica delil olarak da Macarcadaki Turkge
unsurlarin kelime basindaki k" sesinin, bazen "k" bazen de
“h;" genel Tirkeedeki "y" sesinin Macareadaki Tiirkge unsur-
lar igin "gy-{=2z)" tabii oldugu halde, bazen “sz-" seklinde telaf-
fuz edilisini ileri siirmektedin

En eski Macarcaya girebilen bu Tiirkee unsurlarin tasnifi
[simiflandirilmasi], karakter itibariyla bu kelimelerin, herhal-
de siirii besleyen ve aym zamanda bir dereceye kadar ekinei
olan bir kavmin mah oldugunu gastermektedir. Macarlara ya-
kin biiyle bir kavimse ancak bu gaglarda orta [dil havzasinda
yagayan Bulgar Tirkleri olabilirdi, ki Arap yazicilan da bu
kavmin dilini Hazar Tirkgesine yakin bir dil olarak tavsif et-
miglerdir [nitelemislerdir]. Ibn Rusteh'e gére, Macarlarin bu
saglarda oturduklan saha Pecenek Tirkleri ile Bulgar dilkesi
arasina sikisrmisti, Arap yazicilanmn bu bakimdan verdikleri
malumat dahi, yukanda dil hususiyetlerine dayamilarak ileri
siiriilen fikirleri tamarmiyla kuwvetlendirmektediz Hele Bul-
gar-Cuvas lehcelerinin karsilastirmalan sonucunda elde edi-
len benzerlik ve hatta birlik, eski Bulgar lehgesi bakiyelerinin
[kalintilarimin], ancak Guvas lehgesi vasitasiyla izah edilebile-
ceginde siiphe birakmamaktadir, Nitekim, Idil Bulgarlannn
mezar taglarindaki say: adlanyla Tuna Bulgarlarimin hanlan
fihristindeki say: ve vl adlarimin aym mefhumlan ifade eden
CQuvagganinkilerle karsilagtirmalar, bu iki lehge arasindaki
akrabalik derecesini agikga meydana koymugtur™

Nihayet Cuvas-Bulgar dil birligi iizerinde epeyce emek sarf
eden ve ash itibanyla Cuvas Tirklerinden olan bilgin Asmarin
olmugtur. Eski Bulgar lehgesine ait mevcut malzemeyi Cuvasg

™ Agmarin, a.g.e., 5. 38; Bulgar Tirkgesl 0zerinde en toplu bilgi igin blkz. O,
Pritsak, Die bulgarische Fiirstenliste wnd die Sprache der Protobulgaren,
Wieshaden, 1955. Bu eserde bu sahaya ait gok geniy bir biblivografva da
meveutiug
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lehgesi ydniinden arastiran bu bilgin, diger dillere gegen Bul-
gar dil yadigarlarini1 baglica bes béliimde toplamaktadir:

1. Hun Tiirklerinden kalmig bazi kelimeler.

2. Tuna Bulgar hanlan fihristindeki kelimeler.

3. Bizans mubharrirlerinin [yazarlarinin]}® zikrettigi Bul-
gar hanlarinin adlanyla onomastik unsurlar, ki bunlar gergek-
te Bulgar kaynaklarinda da mevcuttur.

4. Rus ve Arap kaynaklarindaki baz1 Bulgar kelimeleri.

5. Bulgar mezar taslan kitabeleri.

Asmarin’in eski Bulgar dili yadigarlar igin tasarladig bu
tasnifin birinci maddesinde ileri siirdiigi Hunca unsurlar,
kendi itirafinca da, ancak Var, Atilla ve Kerka gibi mahdut
[simirh] tig kelimeye miinhasirdir [6zgiidiir]. Fakat bu iig keli-
me hakkindaki aragtirmalarin kifayetsizligi, Bulgar Tiirk leh-
cesinde koklesen Hunca kelimelerin tayinine simdilik imkan
vermemektedir. Ugtincii ve dérdiincii maddelerdeki Dogu ve
Bat1 kaynaklarinda gegen Bulgar kelimeleriyse ¢ok az olduk-
lar i¢in bu lehgenin tespitinde o kadar énemli degildir. Asil
Bulgar lehgesinin gergek karakter ve durumunu bize tamta-
cak olan, ikinci maddedeki Tuna Bulgarlarina ait hanlar fih-
risti ve abideleri ile 1dil Bulgarlarinin mezar taslarinda gegen
6z Bulgar kelimelerdir, ki burada bunlarin iizerinde énemle
durulmasi gerekmektedir.

TUNA BULGARLARINA AIT DIiL YADIGARLARI
(CATALAR KITABESI)

Tuna Bulgarlarninin ilk hanlar fihristini icerisine alan ve
Yunanca yazilmig olan Bulgar hanlan kronolojik seceresi,
uzun zaman Avrupa bilginlerinin de dikkatini iizerine ¢ekmis
ve daha XVI. yiizyilda yazilmig iki mecmuada dercedilmigtir

%  Bu hususta genis bilgi G. Moravcsik'in Byzantinoturcica (Budapeste, 1,

1942 ve I1, 1943) adh eserinde mevcuttur.
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[toplanmistr]® Onemine gére birgok defa nesr clunan bu
yazma Uzerinde Kunik, Hilferding, Tomaschek, Géza Kuun,
Marquart, 0. Blau, I. B. Bury gibi bilginler arastirmalar yapa-
rak mevzunun esasim ¢ézmeye galiymisur® Fakat bunlann
higbirisi J. J. Mikkola kadar bagar géstermemistir. Kendisin-
den dnceki bilginlerin aragirma tarzindan aynlan Mikkola,
her seyden evvel “Catalar” kitabesinde de gegen “segor alem”
kelimesini ele alarak, bu iki kelimenin ifade ettifi manays tes-
pite galismig ve bu yolla hanlar fihristinin en karanhk nok-
tasim bir dereceye kadar aydinlatmaya muvaffak olmugtur
Her iki abide de gegen bu "segor” kelimesi, Mikkola'min dog-
ru olarak ¢ozdigii gibi, on iki hayvan adlt Turk takviminin®
ikinci yihimun adi olup bizim bugiinkii Tirkcemizdeki “sifir”
kelimesinin Bulgarea telaffuzudur. Bunu elde ettikten sonra,
Mikkola biitiin kitabedeki Bulgarca takvim unsurlarim tespite

Slav vakanivisleri tarafindan tespit edilen yazmalar arasinda bulunan
bu Bulgar hanlan kronolojik seceresi 765 yalina kadar olan kronelojivi
igerisine almakiadir (bkz. A. Popov, Obzor fromografov rsskay redakisi,
Maskova, 1866, s, 125; 1. Marquart, Die Chromologie der aliiirkiscien
Inschrifien, Leipzig, 1898, 5. 72), Kronolojinin adlar listesinde, her hanin
hiskiimdarhk middeti, kag yil vasarmz eldufu, nesebi, silalesi ve aynca
Slaveadan bagka bir dile ait iki kelimeyle willar hilasaten bildirilmek-
tedir: Mikkela, “Tuna Bulgarlanmin kronolojisi (Tirk kitdbeleri),” Tink
Yeerdre, XX, wl, 1930, sayr 27.28, 221-222, 5. 7, Zakir Kadiri terctimesi,
Bu bilginlerin incelemeleri hakkinda epeyce malumat 1. J. Mikkola'min
“Die Chronologie der tirkischen Donaubulgaren” (JSFO, XXX) adh
makalesinde verilmistir.

®  Bu Tork takvimi sistemi hakkinda bk, Osman Turan, On fki Hayvanih
Teirk Takvimi, Dil ve Tarih-Cogralya Fakiliesi Yaynlan, lstanbul, 1941,
Bu takvimin mengel minakagahidir, Chavarmes bunu Torklere mal et-
mektedir. (E. Chavannes, "Le cycle ture de dowse animaux,” Toung Pao,
2. seri, vol. VIL, Leiden, 1906, 5. 51-122). Fakat bozslarina gorevse bu
wakvimin anavatan Misir elmuy, sonralan Ginliler vasitasivla Torklere
geemisgtir: J. Halévy, Nowvelle considédration sur le eyele ture des animans,
5. 286, M. K. Palls, Die sachiichen Grundingen der Entlefmemg des wnga-
rischen Wortes, SARKANY (Drache), Acta Ethnographica VI, Fas, 34, 5.
436,
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koyulmus ve onun nispeten dogru olarak meydana koydugu
bu abidedeki eski Bulgar dil yadigarlan sunlar olmustur:

Davang: On iki hayvan adh takvimin dérdiincii yilimn
adidir. Abidede eski kilise-Slav harfleriyle davansehtem terki-
bi seklinde yazilmigsa da kelime bizim bugiinkii “tavsan”8
manasinda olup, Uygurlarca da kullanilan aym takvimin yine
dérdiincii yilinin adi olan “tavigkan”in baska bir telaffuz sek-
lidir.

Dilom: On iki hayvan adh takvimin altinc1 yilinin adr ola-
rak kabul edilen bu kelime, bugiinkii Tiirk¢emizin “yilan” ke-
limesine uymaktadir. Ciinkii aym takvim sistemine malik olan
Uygurlarda da altina yilin adi “yilan” diye adlandirilmastir.
Kelimenin Cuvascadaki karsilig1 s’alen s'6ldrn’dir. Biitiin Tirk
sivelerinde “-n” ile biten bu kelimenin Bulgar abidelerinde
“-m” ile yazilmas, biiyiik ihtimalle tvirem, tuton: kelimelerine
bir analoji yapilmak istenmesinden ileri gelmistir.

Nitekim ayn1 abidelerde “at” mukabili [karsilig1] olarak
kullanilmasi gereken miorin kelimesi de morim telaffuzuyla
yazilmistir.8% Yahut kelimenin bu geklini sadece bir miisten-
sih hatasi olarak telakki etmek [saymak] icap eder. Kelime ba-

sindaki “d-” sesiyse daha sonralan diger sivelerde oldugu gibi
“y-” olmustur.

Top: Anlagilmasi kolay olan bu kelime ayni takvimin onun-
cu aymin adidir Metinde bu kelime, biraz asagida iizerinde
durulacak olan altom kelimesiyle beraber topaltom seklinde
yazilmistir. Kelimenin buna yakin toh “tavuk” seklindeki bir
telaffuzuna, ancak Azeri sivelerinde rastlanmaktadir. Aym

8 Ahmet Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Isulahlan,” Tiirkiyat

Mecmuast, IV., 1934'den ayn basim, s. 8.
J. J. Mikkola, “Die Chronologie der tiirkischen Donaubulgaren,” JSFOu,
XXX, s. 19.

85
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takvimli Uygurlarda onuncu yil adh ¢akifu’dur. Macarcaya
fark seklinde gegmigtin®

Dojs: Aymi takvim sisteminin on ikinci yilhmin adi ola-
rak kullanilmsstin. Uygurlann takviminde® aymi yilin adi
tofiuz'dur. Eski Bulgarca igin tespit edilen bu dajs, siiphe yok-
tur ki bizim bugiinkii "domuz" kelimesinden bagka bir gey
degildir. El-Birtini* ve Ulug Bey takvimlerinde de bu wil aym
hayvanmin adim tasimaktadir Cuvas lehgesindeyse bu kelime
meveut defildin Fakal mukabilinde sisna kullamilmigtie Uy-
gur Tiirklerinde rosiuz kelimesiyle yan yana aym manada ol-
mak Gizere bir de lagzin kelimesi kullamlmaktadie®

¥il adi olarak kullamlan dofis “"domuz” kelimesi haricinde,
ayrica “vabandomuzu” manasinda olan dej kelimesi has ad
[tzel isim] olarak kullanilmistir. Bu iki kelimenin arasinda sika
bir bagin olduguna stiphe yokiur

Mor: Siklin [déngisel] bir yil adi olarak kullamlmis olmas
gereken bu kelime, gerek mahiyet gerekse ifade ettifi mana
bakimindan degurdugu bircok zorluk delayisiyla dzerinde
dikkatle durulmasim icap ettirmektedir. Zira tzerine hakke-
dildigi [kazindiga] tag abidenin dis sekline uyma mecburiye-
tivle vilcuda getirilen yazi tarzi, hanlar fihristinin igerisine al-
dig kelimelerin ockunusunda baz: ditzensizlikler viicuda getir-
mistir. Ve bu ytizden Mikkola tarafindan negredilen kitabede,
kelime kendisiyle hig ilgili olmayan “so-" ile beraber so-mor

% 7 Gombeocz, Die bulgariseh idirkischen lelirwdrier in der ungarischen
Sprache. Helsinki, 1912, . 135, Kelimenin diger baz Tirk sivelerindeki
telaffuz gekilleri burada tespit edilmistin

7 Ahmet Caferoflu, “Uygurlarda Hukuk ve Malive Istilahlan,” Thirkivar
Mecrruasre, IV, 5. 8.

#  Eduprd Sachau, Chronologie orientalischen Vilker von Alberiing, Leiprig,
1878, 5. TD.

w  a Caferoglu, Eski Uypur Trirkpesi S6ziga, Istanbul, 1968, 5. 125,
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seklinde tespit edilmistiv. Halbuki on iki hayvan adh takvimin
bir vil adim ifade etmesi lazim gelen bu kelime, Tiirkgeyle
izahi kabil hichir hayvan anlamina gelmemektedir. Biitiin bu
uygunsuzluklar tnemle dikkate alan Mikkola, yaptifs birgok
denemenin sonucunda, hakh olarak bastaki "so-" hecesinin,
bu kelimeyle higbir ilgisi olmadan, kelimenin bulundugu sati-
nn distiindeki bir saurda, her bakimdan sintan vinefy kelime-
sinin ilk hecesi oldugu kanaatine varmistir. Geriye kalan mor
kelimesine gelince, bu da yalmz basina izah edilmeyen bir du-
rumdadir. Mikkola kelimeyi Mogolcada “at” manasina gelen
morin'den getirerek, Uygur takviminde yine “at” anlaminda
olan yedinei yont yiliyla denklegtirmistin®

Kugi: Yukandaki kelime gibi kendisivle ilgili clmayan di-
ger bir kelimeyle bitisik clarak rekugiten seklinde yazilmigtir
Marguart kelimeyi iki par¢aya ayirarak Tekugh Bulgar han-
larindan birinin adi olarak kabul etmis, item kelimesini de
kendinden sonra gelen rvirem ile beraber okumaya calismig-
ur® Bir arahk aym [ikre saplanan Mikkola, itemr kelimesini
krenolojik siklin on birinei ayimin adi olan “it” olarak gérmek
istemistir. Fakat on iki hayvan adl takvimin bu adda bir yih
olmakla beraber, tarih sirasi bakimindan hanlar fihristinde-
ki kronolojiye uymamaktadic. Bunun Gizerine Mikkola teks-
tteki aydinhga engel olan biitiin ibareyi rekrem ... kugi tvirem
seklinde dogrultarak, kugi daha dogrusu kuga kelimesini ele
almig ve bu kelimenin bizim Tirkgemizdeki “kog¢"un eski Bul-
garca bir telaffuz geklinden bagka bir sey olmadif kanaatine
varmisti. Bahusus [dzellikle] aym kelime Mogolcada fusa,

®  Bu hususta daha fazla malumat igin bke. 1. 1. Mikkela, “Die Chronologie
der wirkischen Donaubulgaren,” JSFOu, XXX, Helsinki, 1913-18, 5. 12-
13,

*  J. Marquart, “Die nichtslavischen (altbulgarischen) Ausdriicke in der
bulgarisechen Furstenliste,” Towng Pao, X1, Leiden, 1910, 5. 662.
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Mangucada kuga, Macarcada kos telaffuzlarina malik olarak
tamamiyla fihristteki sekli andirmaktadir. Her ne kadar on iki
hayvan adh takvimde, dogrudan dogruya koga izafe edilen bir
yil adi yoksa da, bu yl diger Tirk boylanimn sekizinei yil ads
olan koy yani "koyun” yilina en gok uyamdir. Biiyiik bir ihti-
malle bu ¢ag Bulgarlan, tipki Hunlar gibi, koyun yerine kog
tabirini kullanmaw daha fazla tercih etmiglerdir. Biraz yuka-
rida bahsedilen tekug kelimesine gelince, bunun Mikkola'va
gtire tektem seklinde degistirilmesi daha isabetli olur.®

On iki hayvan adli takvimin on birinci yihmn ads olan "it"
kelimesine hanlar fihristinde rastlanmiyorsa da, yine bir yil
adi olarak eski Bulgarcamm ety befiii ibaresi seklinde Aya-A-
fanisi'nin Arilere hitaben styledigi stiylevlerde gegen, birinci
kelimenin bir “y-" prothesi ile Cuvaggamin “"képek, it” anlam-
larina gelen yads, yida'sina uygun olabilecegi Mikkola tara-
hindan biiyitk bir ihtimal dahilinde goriilmektedin® Vaktiyle
Marquart™ bu ibare Gizerinde ugrasarak birinci kelimeyi "iyi"
anlaminda olan Turkgenin edgii, ikinci kelimeyi de Farsganin

*  Dikkate deger ki, Jakinl tarafindan Rusgaya gevnilen Cin annallerinde

[vilhiklarnnda] Hun Tacklernin ehlilestiriimis hayvan olarak besledikleri
ve yetigtirdikleri hayvan cinsleri arasinda koyuna yer verilmemigtin. Ja-
kinf terciimesine gore, bunlarin besledikleri ehli hayvanlar avan, blyik
ve kiigiik boynuziv hayvandan, kismen de drettikleri deve, ejek ve cins
atlardan tbaret olmugtur (0. Jakinf, fsroriva o narodal obitavgil v Sred-
ney Azif v dreveirya vremiena, 51 Petersburg, 1851, 1, 5 2). Binecek caga
gelem her Hun gocugu da koga binerek, okla kug ve kiguk hayvanlan
avlarmig.
Bu kayittan da anlamlacagina gire Hun Tirklerinde kogun oldukea
anemli bir rolt vardir Bulgar Turklerinin hayvan adl takvimlerinde
kogn ver vermeleri, bunun eski Hun geleneginden kalma bir gorenck
olup clmadig, savet metindeki bu kelimeye verilen anlam dogruysa dik-
katle aragtinlmaya deger bir mevzudur

% I, Mikkela, “Die Chronclogie der tirkischen Donoubulgaren,” JSFOu,
MM, 5 14-14,

® I Marquart, “Die nichislavischen (altbulgarischen) Ausdricke in der
bulgarisehen Flrstenliste,” Toung Pao, X1, Leiden, 1910, 5. 659-9,
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beli kelimeleriyle izaha kalkigmig ve bu yilzden gok yanhs bir
yola saprmisir

Tipk: Tiirklerde oldugu gibi, Mogol takvimi de on iki hay-
van sikline [déngiisiine] gére ayarlanmistiv. Tiirklere ait olan-
larla bir karsilagtirma yapabilme gayesiyle Mogollaninkini de
buraya ahyoruz:

1. Hulgana - Fare, 7. Mor - At,

2. Upnr - Okiiz, &. Hon — Koyun,

3. Bar - Pars, 8. Migi — Maymun,
4. Tuulay -Tavgan, 10. Tahia — Tavuk.

5. Luu =Ejderha. 11. Nohoy - Kiipek,
6. Mogoy - Yhlan, 12. Gahay - Domuz™

Nihayet eski Tuna Bulgarlar hanlar fihristinde incelenme-
si gereken kelime, verenialent'dir. Metinde de on iki hayvan
adl takvimin bir vil adi clarak kullamlmisur. Mikkola®™ bu
kelimeyi, bir hamlede eski GCuvasgamin suver yahut sever'in-
den negrettirerek "dag faresi” anlaminda olan bugiinkii Qu-
vascadaki savar'e bir es olarak ileri strmekte ve bu kelimenin
aym takvim siklinin birinci yihmin adi olan kiski yahut sig-
kan karsilifn seklinde kabul etmektedir. Lakin kelimenin diger
bir yerde kullamlisina rastlanmadigindan, Mikkola tarafin-
dan yuritilen bu izaha inanmak biraz zordur, Hele gitya “ver-
*in ilk hecesi olan su- yahut se-'nin yazihis esnasinda diismesi
meselesi, isin hallini bir kat daha migkillestirmekiedir.

Simdiye kadar verilen izahattan da anlagilacag Gzere, Gig
yil adi harig, on iki hayvan adh Tirk kavminin diger dokuz

# M. M. Tihamiroy, "0 drenadisati mongolskih mesyatsab v starinmoy nas-

koy pismennosti,” Soverskaya Elnografiva, 1958, saym 3, 5. 26,
w ] Mikkola, "Die Chronslogie der tirkischen Donaubulgaren,” J5FChi,
XX, s 15,
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yili tamarmiyla hanlar fihristinde kullarulmig ve sistem itiba-
niyla agagn yukar, aym devir Goktiirk ve Uygurlarinkinden hig
de farkl: olmamistir. Ve bu kabil eski Tirk kavimlerinde ay
adlar, sadece say1 rakamlanyla ifade edildiginden, eski Tuna
Bulgarlan da aym sistemi yasatmiglardir. $u farkla ki, birin-
cide rakamlar kolayca Giney Tiirkgesiyle izah edildigi halde,
ikincidekiler, daha fazla Quvas lehgesi hususivetlerini mu-
hafaza edegelmislerdir. Tarthi dil gelismesi bakimindan ayn
ayn dallara ayrilrmig haldeki bu iki Tirkgeden, bilhassa Tuna
Bulgarlariminki daha fazla karanhkta kalmis oldugfundan, ele
gegen bu lehgeye ait unsurlann Gzerinde dnemle durulmas:
gerekmektedir.

Tuna Bulgarlar hanlar fihristinde ay adlar rakamla ifa-
de edildiginden, birinci ay alem (Quvasga dil'em) kelimesiyle
belirtilmigtir. Gatalar Kitabesindeki®” segor alem tabiri vasi-
tasiyla anlasilmas: kolay clan bu kelimede ordinalia eki -em
ayirt edilince, geride kalan al- yahut el- késkiiniin, ayni ay ad-
lan sistemi tizerine kurulan Orhun Tiirkcesinin iflki'deki il-'in
bagka bir telaffuz sekli oldugu meydana ¢ikar. Ekiyle beraber
al-em kelimesinin anlam "birinei, ilki, ilk"dir.

Usiincii ay adi aymi abidede vepem kelimesiyle ifade edil-
mistir. Buradaki -em yukandaki kelimedekinin egidin. Kelime-
nin anlam “tgliinel"din

Dérdiinei ay ads fihristte turom'dur. Quvaggada bunun kar-
sihfn fevar yahut tvar'ur® Ordinalia eki olan -om harig, keli-
menin kikil olan fut, bizim bugiinki Tarkgemizdeki "dért"lin
karsihgidir ve ekiyle beraber “dordiinet” anlammindadir.

Yanlhs olarak vaktiyle Marquart tarafindan befir diye aydin-
latilmak istenen fhristteki befti yahut befirirn kelimesi, analo-

YW, Beschewliew, Die prorobulgarizchen Inschriften, Annuaire de I'Univer-
sité de Sofia, 1. Faculté Historico-Philologique, Safya, 1934-1935, 5. 97,
% N, J. Zolotnitskiy, Koneevoy ptvagsko-russkiy slovar, Kazan, 1875, 5. 115,
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ji Uzerine tipka fviris yahut tvirem kelimelerinde gériildiigii
gibi, befitin telaffuzuyla alinmustin. Sondaki ordinalia eki olan
-irt harig tutulacak olursa, geride kalan bef bizim "bes,” befi-
tim ise "besinei” anlamim ifade etmis olur.

Alting ay adi fihristte anlasilmas: gok kolay olan altom “al-
tinct” kelimesiyle ifade edilmistin. Buradaki -om eki tut-on'da-
kinin esidir.

Sekizinci ay adi fihristte gefiierm’dir. Burada 3- tipk: Catalar
Kitabesindeki segor verine segor telaffuz edilisi gibi, s- sesinin
yerini tutmaktadie Bu takdirde kelime aslinda gefirer olmus-
tur; -ferm eki harig, sef kelimesi Cuvascanin sakker yahut sak-
k1™ karsihifn olarak “sekiz,” -tem ekiyle beraberse "sekizinei”®
anlarmindadir

Fihristte dokuzuncu ay ach fvirem kelimesiyle ifade edil-
migtir. Ordinalia eki olan -em harig, kok olarak fvir kalmakia-
dir. Quvagcadaki karsilifa rafifjer “dokuz"dur ve ekiyle beraber
tvirent'in manas: "dokuzuncu”dur.

Nihayet hanlar fihristinde, bir sayiyi ifade eden kelime eni-
aleni'dir. Kelimenin fihristieki asil sekli ver-enialem 'dir. tkinei
kisimdaki alem kelimesi biraz yukarda tespit ettigimiz tizere
“birinci” anlamindadir Basa gelen eni ise Cuvascamin “on”
manasina gelen vun, vunna karsihif olup terkip halinde “on
bir" anlarmim ifade etmistir.

Eklenilen kékiin fonetik sekline gére -m, -em, -om telal-
fuzlarim alan eski Bulgar ordinalia ekine gelince, bu ek sekli,
Asmarin‘in de tespit ettifi iizere bugiinkii Cuvasgada dahi -am
seklinde, nadiren de olsa kendi mevcudivetini muhafaza et-
mektedin'® Asil kullamlan sekliyse “dgiineil” manasima gelen

M. ). Zolotnitskiy, Kormevoy guvagsko-russkiy siovar, 5. 115,

1 Acmarin, Mareriali diya izsledovaniya puvagskago yepka, Kazan, 1898, 5,
181.
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vissamag kelimesinde de gortildigi tizere, genisletilmis sm+ag
ekidir.'™

Fihrist disinda yine Tuna Bulgarlanina ait, elimize gegen
difer kitabelere gelince, bunlar hep Yunanca yazilmig olduk-
larindan, ancak serpinti halinde Yunan harfleriyle tespit edil-
mig baz Bulgarea unsurlan igerisine almaktadirlar'® Bunlar
has adlardan [5zel isimlerden], ver adlarindan, riithe ve un-
van gibi kelimelerden ibarettirler. Haklaninda birgok inceleme
ve aragtirma yapilmasina ragmen, kesin olarak mahiyetleri
hakkinda bir sey stiylenemiyor:

Besgevliyev'in bir araya toplayarak negrettifi Bulgar kita-
belerinde'® gize carpan ve bircok istikak [tiretme] incele-
mesinin siizgecinden gecirilen Bulgarea kelimeler sunlardir:
Kagan;'" Han; Yabguhan;'® Cakar “kavim ady;"'™ Tarkan;

w1, Mikkoln, "Die Chronologie der tirkischen Denaubulgaren,” JSFOn,
HAX, s 15,

¥ Ba kark kitabenin Ggii Kurum Han (803-814), on biri Omunag Han (814-
B31), tgld Malamir Han (831-834), ikisi Persian Han'a (B36-852) aittir. Di-
perlerinin devriyse simdilik kesin clarak tespit edilememekiedin. Muhieva
bakimandan agag vukan sovle wasnifl edilebilirler [simNandimlabilivler]: 1.
Mezar taglan 2. Kitabeler 3. Tarih 4, Muahedeler [antlagmalar] 5. Askeri
yazilar & Kale ve savag kitabeleri {bkz. V. Begevliyew, “Die protobulgaris-
chen inschriften, Text und Komentar,™ Anseaire de ['Universitd de Sofia,
FOKI, 1935, 8. 7).

¥V Begevliyev, "Die protobulgarischen inschriften, Text und Komentar”
Anngaire de Universied de Sofia, XXX, 1935, 5. 1-162 ve "Dic prodcbul-
garischen Inschrifien, Erginzungsheft,” aym mecmua, XXXI, s, 1-48
(Bulgarea). '

1 Marguart, "Uber das Volkstumn der Komanen,” Ablrandlungen der Kd-

niglichen Geselischaft der Wissenschafren gu Gotrtingen, X111, 1914, 5. 71,

not 1 ve 5. B4 not 1.

1. Marquan, a.g.e., 5. 42 not 3 ve 5. 95,

" Bu kelime hakkindaki izahlar igin bkz. Fehén, Ostartsi or ezika ma dormay-
skite prob'lgari, lzvestiya na Blgarskiva Arheologiceski Institun, Sofva. V.
5. 139 ve J. Németh, Die Inschriften des Schaizes von Nagy-Szent-Mikles,
Budapegie, 1932, 5. 16,
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Kuviar "kabile ady;” Jupan, Obsun, Kirigir “kavim ad;""™
Bagatur "ordu kumandam;” Kolovr “kilavuz, askeri bir riit-
be;” Ermiar; Malamir; Cepa; Boila'™ “riithe, unvan;” Isbul'™
“han adi” Krum; Tefri; Kavhan'?® “unvan;” Persian “Omur
tag Hanin torununun ady” Igirgii Boila “lakap, unvan;"'"
Bulgar' "kavim ady;” Kormisos "hakan adi"vs. Bunlara, han-
lar fihristinde adlarn gegen ve gegmeyen, fakat istikaklan iyice
aydinlanlamayan diger Bulgar hakanlarimin adlan da eklene-
bilir. Mesela Asparuh, Tervel, Tektem, Sevar, Sovineh, Teles,
Umeor, Bayan ve digerleri gibi.

Bulgarlarin Hiristivanliga kabul edis tarihinin 868 yih ol-
dugu dikkati nazara alimirsa, yukandaki has adlarin [dzel

W Uspenskiv bu kavim adim Kuturgur adiyla karsilagtirmakoadie (bke.
Tevestiya Russkogo Arheclogigeskogo instiluta v Kostantinopole, X, 5.
216).

v T, Marquart, Die Chronologie der alitirkischien Inschiriften, Leipzig. 1898,
& Al mot 1.

e Sahsivert hakkinda bkz. P. Nikoy, Kawhan Tsbal, “Sbornik v gest na V. M.
Zlaarski,” Sofya, 1925, 5. 195-228,

1 By unvan hakkinda bkz. A Kunik v V. Rozen, Izwesiiya Al-Bekri { dru-
gily aviorow o Rusi i stovvanaly, Zapiski Imperatorsky Akodemii Mauk,
XXX, 51 Petersburg, 1878, 5. 152-154 (ilave).

W5 Neémeth, Pe fnschrifren, s 13,

" Bu kelimenin tiremesi hakkinda birgok fikir Hlerd sirtlmusiar B, Mun-
kacsi Bulgar kelimesini Bagkurt kelimesiyle birlikie "beg ogur”dan getir-
meye galisrsur (Errographia, V1, Budapegte, 1895, s, 380-1). Kelimenin
tiremesi hakkindaki diger aragurmalar igin bkz. 1. Sismanov, KSz., IV,
5. 47 wd, 334 vd; V, 889 vd. G, Moravesik (Ungerische Jakrbricher, X, 5.
&9 5. Mémeth ise eski bir knvim ve baskent adi olan bu kelimenin kaki-
ni eski Turkcenin bulganrak hilinden getiemektedir (“La provenance du
nom ‘bulgar',” Razwadowski mecmuasi, 11, 5. 217-222); ki J. Némeih'in
bus fikri daha evvel Tomaschek ve Berezin tarafindan da ileri sGrilmiisg-
tiur: fvan Hrbek ise ("Eine Volksetymologie des Namens "Bulgar',” Clraris-
feria orientalia, Prag, 1956, 5. 113-119) kelimeyi buiga- ile brel- kokiinden
saymakiadit. Paul Pelliot da bal- "bulmak”™ kokini kabulle Brigar ke-
limesini "trouveur = bulan, bulucu™ manasinda almakiadir ("Quelgues
noms wres d’ hommes et de peuples an -ar” Qewvres Posthiues, 11, Paris,
1950, 5. 228-239).
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isimlerin] hepsi, higbir stipheye yer vermeden eski Bulgar
Turkgesinde meveut olmuglardir. Lakin yukarida da siéylendi-
£ gibi, baxilarimin etimolojik tiireyisi, simdilik kifi derecede
aydinlanamarustur. Birgok olay dolayisiyla Yunan yazieillarin-
ca kaydedilen bazi Tuna Bulgarlan kelimelerine gelince, bun-
lar hala halledilememis bir durumda bulundugundan, hakla-
nnda burada malumat verilmemesini daba uygun buldum.

VOLGA BULGARLARINA AIT DIL YADIGARLARI
{(MEZAR TASLARI)

Arap tarihel ve yaziealarimn "Hazar devleti®nin kardesi ola-
rak gésterdikleri “Bilyiilk Bulgaristan” yahut Volga Bulgarlan-
na gelinee: Bunlar hakkinda ancak X. ylizyildan itibaren tarihi
malumat edinmeye basladifarmiz gibi, dil ve kiluir tarihleri
hakkindaki malumatimiz da ele gecen pek az sayidaki sikkele-
rin, kitabelerin ve mezar taslanmin verebildigi mahdut [sinirh]
bilgivi agmamakiadie. Bulgar hanlaninin adlanm gistermeleri
itibariyla tarihi degerleri inkir edilemeyen Bulgar sikkeleri'?
harig wtulursa, bu Tirk lehgesinin karakteri hakkinda ma-
lumat edinebilecegimiz baghca iki kaynafirmiz daha vardie
Bunlardan birisi Kaggarlh Mahmud'un Divan", digeriyse kita-
belerle mezar taglaridir. Ancak her ikisi de ilk 6z Bulgar lehgesi
cagim tasvirden uzak olup, Bulgarcamin birgok degigiklik ge-
girerek ana karakterinden aynlmig bulundugu ¢aglan sadece
fistiinkérit hatirlatrmaya yaramaktadi. Zamaneca her ki kay-

¥, yiarvildan itibaren rastdadigimiz Volga Bulgariannmn sikkeleri birgok
Bau bilginince araguinlmigtr. Bunlann bir listesi M. Kalinin tarafindan
diizenlenmistiv (fsroriva Tamni, 5. 21). Bu husustaki diger Gnemli arag-
urmalarsa Friihn, “Drei Minzen der Wolga Bulgharen aus dem X. Jah-
rhundert,” Médm. de FAcad. de St. Pétersburg, VI, seri, [, 1880; Fasmer,
“0 monetah Voljskih Bolgar b veka,” 10ATE. XXX-101, wip. 1, 5. 29; R.
Vasmer, "Uber die Minzen der Wolga-Bulgaren,” Wierter Numizmaiische
Feitschrift, 1924, 5. 57 adh eserlerden ibaretin
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nak da X1 ila XIIL ytizyillara aittir. Kaggarlh Mahmud belki de
énemli olabilirdi. Fakat bu Tiirk bilgininin, haklarinda hig ya
da pek az malumat verdigi birkag Tiirk sivesini, Bulgar lehge-
siyle miisterek bir gevre igerisinde géstermesi, agik séyleyeyim
ki, Bulgar lehgesini aydinlatmak soyle dursun, bilakis iginden
cikilmasi zor bir duruma sokmaktadir. Bu suretle XIII. yiizyil
Mogol istilasina kadar Volga Bulgarlan lehgesine dair elimize
6nemli bir kaynak gegcmemistir denilebilir.

Bulgar lehgesini karakterize edebilecek yegane vasita, tize-
rinde durulmasi gereken mezar taglandir. Ancak bunlar da za-
man itibariyla Altun-Orda devrine aittirler. Bulgar ili, Mogol
istilas1 tizerine Altun-Orda devletinin bir vilayeti gekline gir-
mis ve bu suretle eski Bulgar ziyaretgahlarinin siislii taglari da
dilce, yeni muhitin give tesirinin altinda kalmistir. Bu yiizden
bu ¢ag Bulgarcasi 6zligiinii kaybederek, kansgik bir Tiirk sivesi
karakterini almisti. Arap ve Tiirk dillerinde yazilan bu tasla-
rn, bilhassa Tiirkge olanlan, ancak Hicri VIIL., yani MS XIV.
yuizyilda yazilmaya baglanmigti. Bundan yiizyil evveline, yani
XIII. yiizyila ait olanlar varsa bile, bunlar sirf Arapca yazilmig
olduklarindan Bulgarca igin hi¢bir deger tagimamaktadirlar.

Bunlardan XIII ve XIV. yiizyillara ait olanlardan bir kism
birinci, bir kismiysa ikinci devreye ait olmuslardir.!** Yalmz Ka-
zan ili tarihgisi Ahmerov'un bulup okudugu mezar tasglan ara-
sinda, bir tanesi, zamanca H 642 (M 1244-1245) yilina ait olup
simdilik Tiirkge yazilmig en eski Bulgar mezar tas1 sayilmakta-
dir. Muhtevaca pek fakir olan bu yazit, Bulgarcas1 bakimindan
da degersizdir.''® “Aded, tarih” gibi Arap¢a kelimelerin daha bu

"4 G. B. Yusupov, “K voprosu ob istorii i Klassifikatsii Bulgarsko-Tatarskoy

epigrafii,” Epigrafimi Vostoka, 1956, XI, s. 45-46; “O nekotorih Bolgars-
kih epigrafigeskih pamyatnikah,” a.g.e., 1953, V11, s. 26-29.

Eski Bulgar mezar taglan kitabetinden bazilan Ali Rahim ve A. Aziz'in
Tatar Edebiyat: Tarihi (Kazan, 1925) adh eserinde basilmistir.

ns
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¢aglarda buralarda kéklesmesi, Arapganin artik, eski Bulgar
ilinin hi¢ olmazsa bir béliimiinde genig bir yayilig alan1 bulun-
dugunu gdstermektedir. Hurufat [harfler] bakimindan hepsi
Arap yazisiyla yazilmisti. Bunun disinda tarih¢i Sehabeddin
Mercant’nin elinde bulunup, 1262 tarihini tasiyan ve Ahmerov
tarafindan goriilmeyen, fakat Bulgarca kelimeleri ihtiva eden
[igeren] bir mezar tas1 daha varmis. igerisine aldig1 kelimeler,
asagidakileri kuvvetlendirecek durumdadir.''®

Eski Bulgar mezar taglan iizerine simdiye kadar yapilan
arastirmalara bakilirsa, dilce bunlan baglica ti¢ boliime ayi-
rabiliriz. Birinci béliime girenleri, sirf Arapga yazilmis olduk-
larindan mevzumuzun diginda tutacagim. Diger iki boliimse
bagka bagka sive veyahut lehge aynhklan gosterdiklerinden
kolayca birbirinden ayirt edilebilirler. Nitekim, bunlardan bir
kism1 Kazan, Cagatay ve Bat1 Tiirkgesi tesirlerini gésterdigi
halde, diger bir kism1 aksine olarak Cuvas lehgesi hususiyet-
lerini tagimaktadir. Mesela bazi taslardaki yeti tért, birilgen
yerine birilmis, kilgay yerine “kilsun” tabirleri, bunlarin asagi
yukan Giiney Tiirkgesinin tesiri altinda kaldiklarim gosterdik-
leri gibi, bazilaninda da agik bir surette edebi Cagatay Tiirkge-
sinin tesirleri goriinmektedir. Biz bu tesiri XIII ve XIV. yiizyil
zarfinda Orta Asya’nin biiyiik bir boliimiiniin Cuci Ulusunun
idaresi altinda bulunmasi ihtimaliyle de izah edebiliriz. Clinkii
Cuci ogullan Cagatay ogullariyla baris halinde yasadiklan i¢in
aralarinda diizenli bir iktisadi hayat mevcut olmus ve bu yolla
ister istemez Orta Asya ile Bulgar ili arasinda bir kaltiir kay-
nasmasi da bag géstermistir. Tiiccarlar arasinda bilgi, tababet,
din propagandasi sayesinde para kazananlar bile olmustur.'"’

Y& S, E. Malov, “Bulgarskie i tatarskie epigraficeskie pamyatniki,” Epigrafi-
ka Vostoka, 1. 1947, s. 38-45; 11, 1948, s. 41-48.

"7 Daha fazla bilgi igin bkz. A. Rahim ve A. Aziz, Tatar Edebiyati Tarihi,
Kazan, 1925.
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Arap-Bulgar karsilasmasiysa Islamiyetin Bulgar Tirkle-
ri arasinda da yayilmasim saglamlasturmisur. Yeni din sa-
vesinde Bulgarlar dis minasebetlerini genigleterek, diger
islam illerivle sikica baglar saglamiglardir. Bulgar ili, islam
Arap bilginleri ve sanatkirlan igin tamarmiyla yeni agilmig
bir merkez halini almist. Islamivetle beraber, her yerde kik
salan tasavvuf, burada da yerlestikten sonra, yerel Turkee
iizerinde tesir yapmaktan geri kalmamisur. Bu yiizdendir
ki, bagka baska Tiirk sivelerinin karakterini tasiyan her bir
mezar taginda, Arap dilinin tesiri agikga géze garpmaktadin
Hatta Quvas dili karakterini tasivanlarda bile bu tesir gori-
likr. Bu cins Bulgar mezar taglan kitabesinde tarih ve yil ad-
lan tamamiyla Cuvasgayr andirmaktadir.

Tuna Bulgar yazitlarinda da énceden tespit ettigimiz bu
noktadaki egitlik ve birlik, ister istemez, bu iki alandaki kar-
deg Bulgarlarin, Cuvascaya yakin bir lehgede konugtuklan
fikrini kuvvetlendirmekiedir. Her ne kadar bu fikir, biitin
Bulgar mezar taglarina samil [kapsayicil degilse de, eski Bul-
gar ilinden kalan 6z Bulgarlann higbir iz birakmadan, kendi
8z lehgelerini ¢argabuk unuttuklanina da ihtimal verilemez.
Guvagh@imi veyahut Cuvaggaya yakinhinim iddia ettigimiz
mezar taglar, eski Bulgar ilinin &z ahalisine ait olanlardir.
Arap ortografisine [dogru yazimina] uygun bir sekilde yazi-
I olup Cuvaggaya yakin olanlar ile Bulgar-Cuvas lehge un-
surlar arasinda yvapilacak sathi [ylizeysel] bir karsilastirma
dahi bu yakinhia kolayea ghisterebilecek mahiyettedir. Buna
bir &rnek clmak Gizere, Cuvas bilginlerinden Asmarin tara-
finda vapilan bir kargilagtirma denemesini"™® kisaca buraya
geciriyvorum:

s permarin, Balgan § Cuvag, 5. 103.
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Mezar tas: yazisi  Okunusu Cuvasca karsihigi  Anlarmu
Je cal sul, sol yil
> cér ser (cer, cor) yliz
e cirim (cierim) sirim (cirom) yirmi
Sles ciedi sitte yedi
oAl cierminig siremmesg yirminci
¢ 8 timrec timeres has ad
.lL." pielim pillekem (es) besinci
20 pelik palka nigan,
alamet
na bir ber kiz (evlat)
&) ayih oyah, uyab (oyih, uyih) ay
o~ tohor tahhar (tobhor) tokuz
'y titledim tavatam (tivadim) doérdinci
ot edi te, tse o idi

Burada her bir kelimenin iizerinde ayr1 ayr1 duracak degi-
lim; yalmiz sayilarda bugiinkii altmis, yetmis gibi kelimelerde
gordiigiimiiz “s” sesinin, Bulgarcada da kendisini saklamig
oldugunu dikkati nazarda tutmamiz gerekmektedir. Lambda-
izm kurali tizerine genel Tiirkgemizdeki “s” sesi yerine Cuvag-
¢ada “1” sesinin yer almasi lazim geldiginden, Cuvasgayla bir
aileden tiiredigini diisiindiigiimiiz Bulgarcanin da bu hususi-
yeti tasimasim1 beklememiz gerekirdi. Mesela “besinci” anla-
minda olan pielim kelimesinde oldugu gibi. Halbuki cierminig
kelimesi gosteriyor ki g/l degismesi bakimindan Bulgarca bazi
degismeler gegirmis ve zamanla Cuvaggadan ayn bir gelisme
yolu tutmustur. Aym1 degisme Cuvagcanin “s-” sesi yerine Bul-
gar yazitlarindaki “c-” sesinin kullanilmasinda da goze ¢arp-
maktadir.

Bulgar-Cuvas lehgesi yakinhigin1 gosteren en giizel 6rnege
sayllarda rastlamaktayiz. Hatta Feyiz-Hanov, bu iki lehgede

say1 sistemi ve telaffuzlarinin birbirinin esi oldugunu iddia
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etmektedir"® Aym Ffikir Ali Rahim'® tarafindan ileri stiril-
mibgidn

Fakat yazitlarda twrar, bilgtisi gibi Guvasca olmayan baz
unsurlara yer verilmesi "Musterek Orta Asya Edebi Tiirkge-
si"nin de bu mezar taslan tzerinde cok bityilk bir tesir yap-
ugim gostermektedir. Bahusus [ézellikle] Bulgar yaztlan
igerisinde, dogrudan dogruya bu dilde yazilmis elanlar dahi
vardir. Bu takdirde Bulgar mezar taglari yazitlan, dilce eski
Cuvas lehgesi hususiyetlerini tasimakla beraber, yeni givele-
rin tesirini de kuvvetlice hissederek karisik edebi bir dil ka-
rakterini almigtir; ve bu edebi dil, daha fazla “Miisterek Orta
Asya Edebi Tirkgesinin bash basina bir dali mahiyetinde
oldugundan, bu mevzu altinda incelenmesi daha uygun olur
Rkrindevim.

Mubhtelif olaylar dolayisiyla yabanci kaynaklarda yer almig
olan Bulgar kelimelerine gelince: Bunlara o kadar ok rastlan-
madifn gibi, bazilanmn tarihgeleri de simdive kadar aydin-
lanlmamisuir. Agik olarak Slav kaynaklarinca tespit edilenler
Boyla~Buyla," Bayan, Tudun, stigi, upan, san vs gibi kelime-
lerdir. Birinci Boyla kelimesiyle ilk defa Vatikan Kiitiphane-
sindeki Konstantin Manassiy'in vakayinamesinde, sehzade
ads olarak ve Baylas telaffuzuyla karsilasmaktayiz. XIL. yizyl
Rus destanlarindan “Slovo o polku igoreve”de bu kelime Biyla
telaffuzunu almigur' Sonralan aym kelime Rumen ve Arna-

e

Hisevin Feviz-Hanow, Urd nadgrobiih bolparskil nadpisi, lzves, Imperal,
Arheolog-0bs., TV, 1863,

Ali Rahim, Holgar:ha-mrdr:&i_-,r :pfgmﬁ;ukiu wa}urnr'.ki vV }ﬂlikﬂm
kraye, Mater. po obrane, remontu i restaveaisii pamyatnikov TSSR., IV,
Kazan, 1930, £, 52-53.

1. Marquart, Chrorologie der alitiirkischen Inschrifien, s. 42 ve F. W K.
Mulber, Der Hofstaar eines uigeren-Koniges, Fesischrift Thomsen, 5, 212

Bu kelime hakiunda bke. Melioranskiy, Vostog. Ordeleriva, XIV, ve ZV0-
RAQ, eilt XIV, 1902, 5. XXI.

160



ILK TURKCE DEVRI

vut dillerinde Bolerin, bugilinkil Rusgadaysa Bovarin telaffuz
sekillerini almistir.

fkinci Bayan kelimesi yine "Slove"ya “sair” anlaminda ola-
rak Boyan telaffuzuyla gegmistin. Tudun kelimesi Rus yvazici-
laninda Turunove seklini almstic. Sondaki Rusga -owve eki at-
lirsa, gerive kalan rurun kelimesi, Rus tarihgisi Karamzin'in
de acifa vurdugu gibi, eski Turk, Avar ve Hazar lehgelerinde
kullamlan teeden’un diger bir telaffuz seklinden baska bir sey
degildir'™ Ve kelime ortasindaki -d-'min -r~'ye gecisi de, sirf
ratasizs kurah izerine olmustur'™

Arap kaynaklarinda da adi gegen siigi yahut »= kelime-
sine gelince: Agmarin'® bunu sicu seklinde okuyarak, sim
kelimesinden tiremis olabilecegi ihtimalini ileri stirmiigtin
Zira yalmz eski Cuvas halk edebiyatunda meveut olan bu sim
kelimesinin anlam ibn Fadlan'in sigd igin verdigi anlamin
ayridin'?® Rus bilginlerinden Senkovskiy, Uvarov, Frihn gibi-
leriyse bu eski Bulgarca kelimeyi Rusgamn sigevku'suyla ay-
dinlatmaya yeltenmislerse de highir miispet sonuca varama-
mistur. Kelime gerek telaffuzu, gerek anlam ve gerekse birgok
tiireme sekillerde, bugiline kadar birgok Tiirk sive ve agzinda
kendisini muhafaza ederek, yukandaki iddiay: kokiinden gii-
ritmiiglis

M A Sahmatov. Zametka ob yazke Voljskih Belgar, Petrograd, 1918, 5. 395,
“Sbor. Muz. Antr. | Etnog. pri. Ross. Akad. Nauk, V.*

'  Dikkate deger ki, bir ritbe adim ifade eden bu kelime, Biydk Karlin
{Sarl} ramamnda, ia Almanya'ya kadar yayilmiglin Ve 795 wilinda bu
Alman imparatoruna azimata giden Avar Tudun'y, Alman anallerinde
[wlliklannda] Zodan telaffuzuyla tespit edilmistir (Zeuss, Die Dewrschen
und die Nachbarstamme, 5. 730).

M. L. Asmarin, Bolgerr i Crvagi, Kazan, 1902, 5. 66 ve Polnoe Sobranie
Russkil Letopisey, XVIIL, 54.

i jbn Fadlan bu kelimeyi kaydederken, Bulgariar tarafindan Halifenin
miimessillering gidgu adh bir "Bal igkisi"nin sunuldugunu stylemekiedir
{Mdae, de 'Académie, V1. seri, 5. 569).
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Volga Bulgarcasinin Rus diline gegirdigi en eski kelime
"gemi” anlaminda olan wpan ile san kelimeleridir. {kinei ke-
lime, Ogienko'ya'?” gére, Rusgaya gepen en eski Tirk unsur-
larindan biri olmustur. Bununla beraber Rusgada yer almig
diger birgok Bulgar kelimesi daha varcir, ki bunlarin tespit
edilisi daha uzun bir zamana ve daha derin arastirmalara
bagh kalacakur,

Aym bekleme devrini, eski Bulgar unsurlarimin Macar di-
linde birakuf iz ve tesirler de gegirmektedin Macar bilginle-
rinin de énemle dikkatlerini geken bu alan tizerinde yapilan
aragtirmalar, bizi memnun etmekten gok uzakur Halbuki,
eski Macarlar, daha Volga boyunda bulunduklan zamanlarda
bile kiiltiirce kendilerinden asagi olmayan Tirk Bulgarlan-
min lesiri alunda kalmaktan kendilerini koruyamarmiglardin
Bu tesiri aragtirmak ve derecesini aydinlatmak, eskiden beri
Macar bilginlerinin 8zendikleri bir mevzu olmustur. Halbuki,
Tirk-Macar miinasebetlerinin sonucunda, baska baska dev-
relerde, tabaka tabaka Macarcaya gegen Bulgar, Hazar, Pe-
genek, Kuman, Osmanl lehge ve siveleri unsurlanmn birer
birer ayirt edilmesi, Macarlar kadar Tiirk filolojisini de yakin-
dan ilgilendirmektedir. 1657 yilindan baslayarak Macarlarca
yapilan bu aragtirmalar, malzeme azligindan, her bir Tirk
give veya lehgesi tarihgesi icin miisavi [esit] sonuca vardimla-
mamigtir. Bunlar arasinda, bilhassa Bulgar Tiirkgesi meselesi
oldukga biyiik zorluk géstermektedir Nitekim, Macarcada
kéklesip kalan Tirkge unsurlamn icerisinden, Bulgarcaninki-
ni ayirt etmek isteyen Gomboez'un sézlifi bu meseleyi tam
manasiyla cizememistir'2*

L Dg‘icnko. Inozenrie elensent v Russhom yazrke, Kiew, 1915, Tirk te-

sirt bahsi altinda,

o Gombocz'un Die bedgarisch-tiirkischen Lehmworer in der ungarisclhen
Sprache (Helsinki, 1912) adh eserd, igerisine 227 kelime almakla bern-
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sl

Isim benzerligine rafmen, bugiin Kuzey Kafkasya'da otu-
ran Balkar "Malkar”larnn etnik mensgeleri hakkinda kesin bir
bilgimiz yoktur Konustuklan bugiinki agiz hususivetleri
bakimmdan da bu yolda bir fikir ileri striilmesine $i|'ndi|.ik
imkimmz azdin. Mevcut olan bazi ihtimallere gére bu Tark
bayu, vaktiyle Orta Asya'dan gelme olup genel Bulgar kavmin-
den aynilmis bir daldir. Ilk gelislerinde Kafkasya'min kuzeyin-
deki bozkirda yerlesmis, daha sonralanysa daflann arasina
cekilmeye mechur kalmislardin Bunlamn siveleri lizerinde
aragtirmalar yapan Karaulov'®® bu givenin ana karakierini
ortaya kovamarmigtic. Németh ise bu boyun givesindeki Ofer
kelimesinin Ofuz olabilecegi fikriyle, bu sivenin de eski Cuvag
Bulgar lehcelerine has “-r" hususiyetini sakladig kanaatine
varmistin'™® Bu sive hakkinda ileride canli Tiirk siveleri bah-
sinde genis malumat verilecektin.

ber, Bulgarcaya ait ancak birkag unsuru almugiin Halbuki Bulgarcamn
Macarlarin Grerindeki tesird izlerini Macar toponimisinin [ver isimleri]
igerisinde de bulmak kabildir, Nitekim Janos Melich, Erdel sahasindaki
Erasso (Karasug) ve Kikills (Kékeleg) toponim [ver ismi] ve nehir adim
Bulgar Tirkgesinin yadigiranndan saymakiadir: Honfplaldsker Magya-
rovszag (Vatan iggali devrindeki Bulgaristan), Budapeste, 1925,

7 By bilgin bu Tork sivesi haklinda “Ocerki grammatiki gorskapo vazika
Bolkar™ (ZV0, XXI) adiyla bir gramer ve "Bolkan na Kafkaze” (fOAIE,
KAL) adiyla da bir arastirma yayimlamigtin

% KCeA I g 148.153,
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1. GOKTURKLERIN TARIHI

Cin annallerinden [villiklanindan] Tan-su'va bakilirsa, daha
536 yilinda, Altay sahasinda iktidar ve kudret sansi, Agina
halkina mensup Tirk basgilarindan Tumen “Burnin” lehinde
gelismekieydi. Toles oymagm kendi idaresi aluna aldiktan
sonra Timen “Bumin,” Jou-Jan'lara (Juan-Juan) kars (546 51-
ralarinda) agtifs bilyitk bir isyanin sonucunda, 552 tarihinde
elde ettigi parlak bir zaferden ilham alarak, Tark milletinin
adim ve kiltiiring cihan tarihi sayfalarina katan ve Gin annal-
lerinin “Tyugyu” adim verdikleri biyiik "Kok-Tark” devletini
kurmaya muvaffak oldu. Bu tarihe kadar Cin kaynaklannda
Tumen “T'u-men,” Orhun yazmtlanndaysa Bumin adiyla gegen
bu ilk Géktiirk kagam, istiklaliyetini [bagimsizhigim] ilan eder
etmez Y-Li-Ko unvamm almis ve bu unvan Hun Tirklerinin
Shanyu'sunun karsihg olup, “il-kagan” yahut “ilig kagan” ma-
nasim ifade etmistir. Bu suretle Géktirkler, eski unvanlanm
Tirkgeye cevirmekle milli suura baglihk gostermiglerdin
Gokuirk devletinin ve kaganhfimn kurulug gerefi Agina
siilalesine aittir, Kurduklan devlet muazzam bir stiratle gelis-
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misg, otuz yil gibi kisa bir zaman zarfinda ytiksek bir kiiltiir se-
viyesine erismistir. Sinirlan Sir-i Derya'dan [Seyvhun] Karade-
niz’e kadar ilerlemistir. Muntazam ordu, ideal askerf teghizat
bu devirde yapilmistir. Tiirk, kendinden daha kaltirli sayilan
ve milmtaz bilinen Gin'i, Iran", Bizans1 yenmistir.

Asina takriben 439 tarihlerinde Altay daglan eteklerinde
yverlesmis olan Hes''n en bilyiik urufuydu. 546 yilinda Gik-
tibrk devletinin tahtimi isgal eden ve elli bin gadirh Uygurlan
hikimiyeti altina alan Timen "Bumin” isbu siilalenin bir ev-
ladyyds.!

Bununla beraber bozkir giigebe devlet kuruculugunun dzel
bir hususiveti de devlet kurulusu ve devlet anlayi;i mesele-
sidir. Bilindigi dzere bir devlet, baglangigta bir imparatorluk
psikozu tizerine kurulur, kisa bir zaman sonraysa bu devlet,
kurucularimin evlatlan ve torunlan tarafindan gécertilir, hatta
ortadan kaldinhr Gaktiirk, Uygur ve Cengiz Han imparator-
luklanimin dagihslan, bu tarihi olayin saglam mesnetlerinden
birini teskil eder.

Bu yeni kurulan devletin, difer bir deyimle kaganhfin
biinyesini ve ana temelini Tiirk dilli halklar tegkil etmekteydi.
Kurucusu da Timen “Bumin” olup, kardesi Istemiyle bera-
ber Yedi-Su eyaletinde géigebe hayat yasayan birkag Tirk ka-
bilesinin basgisiydi. Fakat kisa bir zaman sonra, devlet mer-
kezini Altay'dan Orhun nehri boyuna nakledince, kaganhfin
i¢ ve dis yapisinda yeni yeni gelismeler bag gostermis ve bu
sayede hem simur hem itibar bakimindan Tiirk devleti yeni
sahalara yayima firsatim kazanmigur. Soyle ki, VI yiizyilin
70. yillanna dogru kaganhgn simrlan batida Amuderya [Cey-
hun), Kafkasya, Aral golii ve doguda Biyiik Hingan daglarnna
kadar yayilmisti. Bu devlete Sogdiyana, Volga nehri ve Azak

b L, M. Gumiley, "Udelna-lesivignaya sistemn u Tyvurkov v VI-VII vekah,”
Serverskaye Errografiva. 1959, 3, 5. 11-25,

165



TURK DiLI TARIHE

denizi arasinda yasayan Bilyilk Bulgar-Hazar halklar: da da-
hildi. Sonunda, devrin kudretli imparatorluklarindan Gin ve
Bizans da Tiirk kaganhfmin hukukunu ve milli varligim tani-
mak mechuriyetinde kalmislardic Hatta VI. yizyilin 60. yil-
larinda kaganhk, Sasani iranina karsi, Bizans imparatoru IL
Justinianos'a ittifak teklifinde bulunacak kadar deger sahibi
olmusg ve Tarkligin bu itibanna hitrmeten, Bizans tarafhndan
Zemsahos'un bagkanhg alunda génderilen bir heyet, 568 tari-
hinde Istemi Kagan tarafindan merasimle kabul edilmigtir?

Timen “Bumin”in en bilyiik halefleri [ardillan] ikinci oglu
Mu-han “Mukan” (553-572) ile iiciincii oflu T'o-po "Tobo"
[Taspar] (572-581) olmustur. Bu sonuncunun zamaninda,
kaganhga wilda yiiz bin parga ipek kumas verilmesi suretiy-
le Cin'le de ittifak yapilmisuir. Fakat slumiing miteakip Is-
temi'nin oflu ve kaganhgimin hikimi bulunan yabgu riitbe-
sindeki Tardu, bagimsizhigim ilan ederek “bat1 kaganhf"mn
kagan clmustur.!

Tahta tevariis [miras kalma] meselesi de ilk defa Mukan'in
zamamnda ortaya getkmustin, Yeni kurulan kanun tizerine tah-
ta imparatorun kitgiik kardesi, biiyik yegen de dayiya tevaris
etmekteydi.

Lakin, tarihte ilk defa Turk adini tagivan Goktirk kagan-
hEgmn bu kutlu ve mutlu ginleri uzun stirmemigtin. Turk
devietinin kurulusunu ve bagdéndiiriici gelismesini bir tirld
hayra yormayan Gin, veniden toparlanarak biitin kuvvetiyle
Tirklere saldirmig ve Tang siilalesi (618-907) Cin idaresini ele
abinea, 630°da Dogu ve 65%'da Bati Tukiyu kaganhklarimi da
istilasi aluna almistir. Béylece i gekismeleriyle ikiye aynlan
Turk kaganhg da tamarmiyla bagimsizhifim kaybetmistin

¥ Ed. Chavannes, Docrorenss seer les Tow-kine (fures) occidenreas, 1903, 5.
234,

¥ L. Rasonyi, Dinya Terihinde Tarklik, Istanbul, 1942, 5. 85.
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Zaten baska tirlisiind diginmek de safdillik olurdu, Clin-
kit yeni kurulan veya kalkinmaya yiiz tutan bir devlet, maglup
tebasim kolay kolay sadik bende [kul] olarak yapamazdi. Cag
icabi devlet kurueusu Agina siilalesinin en afir derdi, merkez-
den uzak, vatan pargalanmasimn Sndine gegmekti. Nispeten
yurmugak yizli tebaa Sogdlards.

Fakat bu istiklalsizlik devri o kadar da uzun siirmedi. Elli
yilik bir fetret devrinden sonra, 682 yilina dofru, Timen
“Bumin” Kaganin ahfadindan, Cin kaynaklanmn Gudulu
adimi verdikleri Kutlug, énce Dokuz Oguzlan fethederek bii-
tiin kuvvetivle Cin'e kars: dayanmas ve kendisine iltihak eden
[katilan] Tonyukuk'la beraber kaganhig yeniden imparatorluk
haline getirmistic. Ginlilerin Tan-Su annallerine [yilhklarina]
bakilirsa ilteris Kagan [Kutlug], kendisine iltihak eden Yanc-
jena'ys (Tonyukuk) kendisine “apa tarkan” unvamyla migavir
almustir; ki bu unvan, aym zamanda “ordu kumandanhgna”
da muadildi [denkti] * i

Tirkliige kars: gosterdigi yararhik sayesinde olacaktir ki,
bu kagan [Kutlug] Turk tarihine flteriy "il toplayan” gibi hi-
kiimdarhk adiyvla mikafatlandinlarak gegmistin. Zira bu gag
Tiirk kavimleri toresince, kabile ve uruklan bir araya topla-
mak, tam manasiyla bir devlet kurmay ifade eder.

ikinci Tiirk kaganhgim kuran Kutlug, karakter itibariyla
tam eski gogebe sovalyeciliginin bir tipiydi. Yagadif ve siir
diigii hayat dag yvaylalanyla bozkirds. 692 Ejderha yilinda ve-
fat edince, kﬁ-;:ﬂk' kardesi Kapagan Kagan, minnet ve slikran
nisanesi olarak 692 yilinda onun haurasina hiirmeten Ongin
abidesini diktirmistir?

*  Fr. Hirth, Nechwérte zor fnschrft des Tonfikik, Beitrige zur Geschichte
des Ost=Tiirken, I, 5. 22 ve 56.

* W, Radlaff, Die aliiirkische fnschriften, 1, 5. 246 ve A. von Gabain, “Kok-
tiirklerin Tarihine Bir Balig,” Dil ve Tarili-Cofrafye Fakiltesi Dergisi 11,
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Kutlug'un élumi iizerine, 692 tarihinde, kiigiik kardesi
Kapagan Kagan taht: isgal etmistic O da, selefleri [6ncelleri]
gibi, bir step gocufu olup, kahramanca carpigmalaryla, bii-
tin gorenek ve gelenekleriyle step hayatim yagatmaya galig-
mus, ghsterdifi dirayet sayesinde kaganlhifin simirlarim uzak-
lara kadar gétiirmistin Zamaninda Dogu Tiirkleri ile Yenisey
Kugizlarimin ve Uygurlann arazilerini de elde ederek Orta
Asya iclerine kadar sokulmustur. Bu kagan da, upk: Tumen
[Bumin] gibi Tiurkliigi birlestirmeye calismigtir

716'da tahta flteris'in oglu Bilge Kagan gikmiguir. Gayur
[galigkan] ve cengiver kardegi Kal Tigin'le el ele veren Gisk-
tiirk devletinin bu son hitkiimdan, baba yvadigan ihtiyar md-
savirleri Tonyukuk'un da faziletli ve islek zekdsindan fayda-
lanarak kaganh@a nispi bir siikin devresi temin etmigtin. Bu
g stvalye millivetgisinin Tk kaganlif ugrundaki bitmez
titkenmez hizmetleri, imparatorlugun simrlarin genigletmig
ve diinya tarihine gécebe devlet azametinin bir érnegini ka-
zandirmmstin,

Fakat Bilge Kagan'in 734 tarihinde zehirlenerek, devletin
bagindan ayrihsi, ig ve dis sarsintilann yeniden bagkaldirma-
sim1 énleyememis ve bunun neticesinde, daha on wil, son haya-
um yagayan Gékuirk devleti, aym mengeden ve kandan olan
Uygur Tirklerinin eline gegmistir. Son kagan da 745'teki bir
harp meydaminda camim verince, Dogunun bu emsalsiz gbge-
be devleti de ister istemes tarihe kangmisur. Boylece Gokuirk
kavim birligi ¢ozilmis; Turk halklanndan bir kisrmi Uygurla-
ra kaulmsg, bir kismi da diger kavimlerin igerisinde erimekle,
Goktiirk kaganhifinn istiklal devrine bir son vermisgtir.

Mao. 5, 5. 685-695 (S, Cagatay tercimesi).
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GOKTURKLERIN MEDENIYETI, DINT INANIS VE

KULTURLERI

Etnik yap: bakimindan Goktiirk devletini tegkil eden halk-
lar, Cin kaynaklanmn da agikladiklan dzere, daha VI. yiiz-
yil Altay gécebelerinin ekserisini vileuda getiren Tirk dilli ve
Tirkge konugan kitleye mensup olmusglardir Bunu bizzat,
uzun ve tarihi gelismelerin sonucunda eldukea saglam bir ka-
rakier ve yapr arz eden Orhun yazitlarmmin abide dili agikea
gostermektedin. Boyle olunca bu dil, pek tabii olarak uzun bir
devre ve diisiiniis mahsulii olmasi bakirmindan, kendisinden
onceki caglara kadar gétiriilebilin, ki bu ¢ag ilk Tirk gége-
belerinin tedricen [vavas yavas] birlik ve ittihat tegkil ettikle-
ri devreye rastlar. Zira, Orhun yazitlan, artik devlet kurmus,
hatta muayyen simiflara bélinmils bir toplumun kabilecilik
ve kavimeilikten aynlarak “Tirk” ady altindaki devlet kurma
devrini géstermektedin

Nitekim Qrhun yazitlanna bakilacak olunursa kaganhk,
kendi igerisine aldign halk, kabile, boy ve soylan hep "Tirk”
adl bir devlet, sivasi bir birlik etrafinda birlestirmeye ¢alig-
mugtir. Bu tabir ilk defa bu yazmtlarda, fakat etnik bir ad ol-
madan, daha Sneeki kavimler birligi kastedilmek suretiyle,
revacta bulunan “Ofuz” kavim adimin ziddi mukabilinde si-
yasi bir devlet birlifinin sembolik adh olarak da kullamlmig-
ur® Buna ragmen Sinclog De Groot, kelimenin varhim Cin
kaynaklarina dayanarak ilkgaglara kadar gétlirmekte ve bu
caglarda adi gecen Ti kavmini Torkten saymaktadir A. von
Gabain, hakh olarak bu fikre itibar etmemektedin.” Ciinkii Or-

¥ W. Barthold, "Ogerki istorii turkmenskogo naroda,” Teerkerereeva, I, 1927,
5. 9-10; J. Németh, “Zur Kenntnis der Petschenegen,” KCsd, 1, 1922-25. 5.
219-225,

T A von Gabain, "Hun-Tirk Minasebetler,” lkirei Tirk Tarih Komgresi,
‘Tirk Tarih Kurumu, 1943, 5. 901,
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hun ve Uygur kaynaklarinda “geng, kuwvetli, giiglt” manala-
rnda gegen Tirk kelimesi, ortagagin ilk zamanlannda wzun
bir mesafeye yayilmig halde yasayan biyiik bir halk kitlesine
veya bityitk bir millet topluluguna verilen bir etnonim [ulus
adi] olmams, yalniz bir kabileye verilen ad olmustur. Ancak
sonralan kuvvet bulan ve bu kabilenin etrafinda toplanan bir-
gok halkin migterek adi yerine gegmistic

Kaganhfin etnik binyesine ait e¢n iyi ve birbirini tamam-
layan bilgiye Cin kaynaklanyla yazitlann bizzat kendisinde
rastlamaktayiz.? Nitekim yazitlarda agklanan Turk dilli
halklann adlan soyle olmugtur: Tark, Ofuz - Tokuz-Oguz,”
Kipgak, Karluk, Kirgiz, Teles - Téles," Tardus, Turgis," Cik,
Az, Bayirku, Kunkan, Tofira, Basmil vesaire, ki bunlann bir
kist Cince telaffuzlanyla Gin kaynaklaninda da mevcuttur
Bu suretle VI ila VII, ylizyillar zarfinda biiyik Turk kaganl-
gina giren ve birbirine yakin sivelerde konusan Tirk kavim-
lerinin kaynagmasindan hasil olan “Tirk” birliginin, zaman-
miza kadar kendilerini muhafaza edegelen Tirk halklanimin
tiremesinde de azim rolii elmugtur. Bu halklanin kendilerine
gore ilerlemis birer kiiltiir formasyonu mevcuttur, Tilrgis ya-
hut Tiirgeglerin daha VII ve VIIL yiiznllarda sikkelere sahip
bulunmalar buna gercek bir delildic

Bununla beraber, Tirk anavatam gocebecilik hayatimn
ilkca@ sivasi tarihi hakkindaki bilgimiz oldukga kitur. Ancak

Bu halklar hakkinda bkz. W. Radloff, Die alitsirkischen fnschrifien der
Momgolei, S1. Petersburg, 1895, 101, 5. 424.428; P, Pelliot, “Lorigine de
Tou-Kiue, nom chinois des turks,” Toung Pao, 1915,

F. von Laszlo, "Die Tokuz-Oguz una die Koktirken,” Analecia orienia-
lia mremoriae Alexavdri Csoma de Kéros dicara, Budapesie, 1942-1947, 5.
103-1048.

A. Caferoglu, “Tardug ve Toles Kavimleri Hakkinda Yeni Bir Digince,”
Dikil Halkevleri Mecwuas, 1936, say 41, s. 370-375.

W. Kotwicz, “Contributions a histoire de 'Asie Centeale,” RO, 1948, XV,
5. 180,
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Orta Asya'min dogu bélgesinin tarihivle sika sikaya bagh ka-
lan Altay gticebeleri tarihi bu yéinden aydinlaulacak olunursa,
daha MS 1 ve II. yiizyilda buralan, ardi arkas: kesilmeyen bir
stiril idari birligin kurulmasi, ¢ékmesi ve giiziilmesine sahne
olmustur. Daha sonralan, Orta Asya bozkirlannda biiyiik ve
kudretli Hun siyvasi hdkimiyeti kurulunca, sahamin kudret-
li ordu ve kabileleri, migterek bir ittifakla Sanyuy'un askeri
baggilifn alunda diinya tarihinee de siyasi bir vahdet [birlik]
olarak kabul edilen cél devletini veya imparatorlugunu vileu-
da getirmiglerdi. Hunlann gékiigi dzerine hikimiyet Mogol
dilli Juan-Juan'lara gegmistir. 552 tarihine kadar devam eden
bu imparaterluk, bu tarihte yerlerini ve idarelerini Gokuiirk
kaganhfmna terk etmistin.

Bu kaganhk, devri igin érnek bir devlet tegkil etmesi baki-
mindan, genig aragurmalara konu olma deferini gistermig-
ti. Elimize gegen yazitlann Orhun devleti zamamindaki Turk
toplum ve siyasi tegkilatlarim, istendigi dlciide aydinlatmas,
siiphesiz Turkoloji arastincilanna defer bigilmez bir kaynak
olmustur. Ancak bu konu dzerinde gahizanlann, metin ¢éizi-
mindeki ¢esitli anlayiglan ve géizitmlemeleri birgok noktada
kesin sonuca varilmasimi gngﬂ:llﬁmrk‘tedir_ Mitekim, Tiirkoloji
edebivatinda revagta olan goriise gore, ilk Tirk kaganhg, ken-
dine mahsus bir demokratik temel izerine kuruldugu halde,
son zamanlarda bunun ziddina olarak, bu devir Tiirk feodal
aristokrasisinin de giiglii ve kuvvetli bir toplum oldugu iddia
edilmektedir. Gergekte birbirini tamamlayan bu iki farkh go-
riis, kesin bir sonuca vardinlmamakla beraber, kaganhk devri
Tiirklik tarihine dikkatimizi gekmesi balimindan saglam bir
ikaz karakterini tasimaktadhir Zira yazitlar, Tiirk sivasi hayau
kadar, toplum vasayisinin birgok yénini de aydinlatmakta-
di: Bununla beraber, Tiirk tarihi heniiz bilginlerce, Aviupa
kavim ve halklanimin tarihi arastirmalan derecesine cikanla-
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mamigtir. $imdiye kadar yapilagelen arastirmalar ve incele-
meler askerlik hayatina, saray ici devrimlerine, daha miispet
ve verimlice olarak devlet yapisina, Gin ve komsu milletlerle
olan ticari miinasebetlere miinhasir [6zgii] kalmistir Asil Tiir-
kiin ig tarihi, medeni ve siyasi, hele toplumsal ve iktisadi yasa-
yi15 tarzlan, ger¢ek dilsiiniis ve tefekkiir cepheleri tamarmyla
inceleme disinda birakilmisur'?

Bu kabilden olarak Gaktiirklerin din, inamg ve telakkileri
[gorisleri] le bunlann dil Gzerindeki etkileri simdiye kadar
ele alinmamustiz Dinin dile tesiri meselesi, bilhassa Uygur
Tirklerinde kendisini hissettirmektedir. Bu basit bir olay ol-
makian gikarak émemli bir konu halini alomstur, Nitekim $a-
manist olmalanna bakmayarak Gokuirkler ile Ginliler ara-
sinda bir din telakkisi birligi acikca gdze carpmaktadi Her
ikisinde de "Sema takdisi" miigterektir. Her iki imparatorluk
da semayr mukaddes ve hakanim semadan inme bir unsur te-
lakki eder [sayar]."*

Yalmz sema degil "yer” de Goktirklerce takdis edilmistin.
Cin kaynaklan kendi tlkelerindeki daga “Tann Da@il” adim
vermislerdir'*

1 Bu hususta bkz. A. N. Berngtam, Sovsial'no-ekonomipeskiy seroy Orhe-
no-eriseyskif fyurok VISV ve kov (VL-VIL vazwillar Orbun-Yenisey
Turklerinin igtimai-ckonomik yapismi), M.-L. 1945; A. M. Berngtam, K
vaprosu o vopniknoveni kinssov § goswedorsiva w tyarkow VLV we n,
e (Miladi VI-VIIL yiizyillar Tacklerindeki simf ve devlet kurulugu me-
selesine dair), M.-L. 1939; M. N. Koz'min, “Klassovoe litlso aus Yollig-te-
gina” Oldenburg Arnagam, 1934 ("Orhun Abideleri mubharriri “Aus”
likaph Yolhf-tigin,~ A. Caferofilu tercimesi, Dikid Hailkevleri Mecmiast,
sayn 53, 1937, 5, 349-358: say1 54, 5. 431-440); W. Barthold, Die historische
Bedeuteng alirdirkischen Inseliriften in der Mongolei.

W P Schmidt, Der-Ursprueng der Gotesider, 1X, 5. 21039; F. Pelliot, "Ledition
collective des Oeuvres de Wang Koue-Wel,” Tonng Pro. XXV, 5. 152,

¥ Liu Mau-Tsai, “Kultwrelle Bezichungen zwischen den Ost-Turken
{= Tu'kiie) und Chitul,” Cerrral Asiatic fournal, 111. no. 3, 5, 192-193; "Die
chinesische Nachrichten zur Geschichie des Ost-Turken,” Gatringer Asi-
atisclhe Forschungen, 1958,
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Gaktiirklerde, Samanizm bakiyesi [kahntisi] olmak fizere,
tahta gikan hakamin bofazim ipek mendille sikma gelenegi
de meveut olmustur. Bu merasimde bogazdan gikan hinluh
sese giire, saman tarafindan hikimiyet siiresi tayin edilirmis.
Cin tarihgisi Q. Franke bu tipik olay iizerinde esash surette
durmustur.

Bu suretle bozkir ve Cin cephesindeki iki ana kavmin, me-
deni telakkiler tipi tizerinde durulmusg iki kiiltir ditnyas: gi-
ritgleri tespit edilmek istenmistic Ele alinacak olan tipik un-
surlar arasinda: "Kurt,” "kisi,” "bora” vesaire gibi kaltlesmis
inanglar da vardir. Bunlar zamaninda birer tann vazifesini de
ghrmistic Ayrica gesitli kéklerden tiiretilen unvanlann delik
desik edilmesi Tiirklik tarihi igin de elzem gonilmektedir. Kiil
Tigin, Yullug Tigin, Tonga Tigin gibi antroponimlerin [&zel
adlarin] gercek ifadesi hentiz bilinmemektedir. Hele prense-
sin "kunguy” ile ifadesi, aile hukuk ve kurulusu igin bir iﬁ-ucu
olabilecek degerdedir. Bilhassa ilk cofrafi adlandirmalar da
giizel bir kiiltiir yaraticih@ unsuru olarak sayilmahdir. Mesela
Bakli,"s Otiiken, Dogu Bahk vesaire gibi.

GOKTURK YAZITLARI, OZELLIKLERI, BULUNUSU
VE YAPILAN ARASTIRMALAR

Mamaafih asil Orhun yazitlarinin en énemlilerinden sa-
yilanlar;

1. Bilge Kafan'in kiiglik kardesi Kiil Tigin'in mezar tag;

2. Bilge Kagan'in kendi mezar tag; )

3. Bu iki kardesin babas: Ilteris Kagan'in milgaviri ve yar-
dimcisi olan Tonyukuk'un kitabesi;

% G, Clauson, "A propos du manuserit Pelliot Tibetaine, 12837 Jourmal Asi-
artigue. 1957, 5. 19.20; A. Potapov, O narode Boklivskoy-skoy stepi (Bokli
stepinin halk: hakkinda), Tyurkologigeskie issledovaniva, 1963, 5, 282-
291.
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4. Selengin adim tasiyan yazitlardin. Bu sonuncu biraz zaman
farlayla aymlmasina ragmen, tamamyla bagka bir sivasi deviin
malidir. Buna gére de bu abide konu disinda birakalacakirn

Diger figliyse sekil, zaman ve muhtevaca birbirine yakin
oldugundan, yekdierini tamamlamaktadin. Bunlar artik ale-
lade mezar tasi olmaktan gikip bir nevi siyasi beyanname
karakterini tasimaktadirlar, Bahusus [Gzellikle] kitabelerin
kendileri dahi bu vash haiz olduklarim belirtmekten geri kal-
marmglardin Bundan, daha o devirlerde yazih gikislarda bu-
lunmak, bitiin ele dahil halka hitap etmek gibi muayyen bir
gorenegin meveut oldugu anlasilmakiadit. Yoksa, élen her
hangi bir prensin veya kahramanmin mezar taglannda birgok
defa kendisinin higbir ilgisi bulunmadif hadise ve olaylara
yer vermeye lizum kalmazdi. Oysa gayri miisait tarihi sartlar
ve cofirafik durumlar igerisinde bile kendi degerlerini muha-
faza eden Yenisey ve Orhun tipindeki abidelere, Orta Asya,
Mogolistan ve Giliney Sibirya'vi igerisine alan genis sahada
bugiin bile rastlanmaktadir. Bu ise yazilarin diigiindd giimi-
ziin dstiinde bolea miktarda olduguna ve aym zamanda zen-
gin bir okuryazar ve miinevver [aydin] Tiirk kitlesinin mevcu-
divetine delalet etmektedir.

Anlasilan yazilh hitabet, bu Tiirklerde takdir edilecek bir
aliskanhk haline getirilmisti. Yoksa, boyle bir hazirhkh okur
yazar kitlesi olmamg olsaydi, ne yazitlan yazan Tirk yazm-
cilarina ne de siyasi beyanname yayimlamaya ihtiyac olurdu.
Bahusus, abideler kendine muhatap olarak hem devrini hem
de gelecek Tirk nesillerini goz niinde bulundurmak gibi gok
dnemli bir tzellie de sahip olmustur. Demek ki, abideler
Tiirk tarihine ve istiklal savasina rehberlik etmek vazifesini de
tizerine almiglardin. Bunu, bizzat yazitlanm dslubuyla oldukga
islenmis bir edebi dilin kullanilisinda ve meveudiyetinde gor-
mek miimkiindiir
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Bu dili, mahdut [simirli] bir ¢evre ve muhite mal etmek
gok hatali olur. Zira ilk iki kitabenin yazar Yullug Tigin ile
iiglincii kitabenin yazan ihtivar ve yipranmig millet hadimi
Tonyukuk, ne kadar alelade okuryazarlann dstiinde olurlarsa
olsunlar, viicuda getirdikleri yazili eserlerinde, siiphesiz hem
devirlerinin hem de gelecek Tiirk nesillerinin kendi tarihlerini
okuyup anlamasi gerektifi noktasindan harekete gecmis bu-
lunmaktadirlar. Nitekim Cin kaynaklarina gére, Cinliler ara-
sinda Tiirkgeyi bilen kimselerden birisi "Nirvana Sutra"y Or
hun Tiirkgesine gevirmistir. Hatta bu Tirkgeye ait bir sézlik
bile mevcuttur (Liu Mau-Tsai, 5. 198-199).

Alelade mezar kitabeleri disinda gérdiifiimiiz bu yazitlar, o
devrin Tiirk milletine vapilan hizmetlerin oldugu gibi anlatil-
masi endisesiyle, adeta iki taraf arasindaki gériig farklanindan
dogmus ve ifade bakimindan polemik bir eda tapmisur. Ya-
zitlann gagdas olmasina ragmen, Tonyukuk'un kitabesi, ken-
disinden bahsetmeyen ve hizmetlerini hig de kaale almayan
ilk iki abideve bir nevi cevap gibi gériinmektedic Tonyukuk'®
kendi kitabesinde, bazi hiddetli ifadelerle hadisatin [olayla-
rin] ve insanlarnn roliini, ilk iki kitabede g8sterilenden farkh
gtirerek dizeltmeye gahismakta, fikir tashihlerinde bulunmak-
tadir. Ifadesi, Tirkgesinin ufak tefek dizensizlifine rafgmen,
bazen ¢ok eanh ve dikkat ¢ekicidir. Ataséizleriyle fikrini halk
psikolojisine uygun olarak agiklamaktan gekinmemektedin'?
Yerine ghire eflenmeyi ve istihzay da unutmamigtin. Dikkat
ve itinayla kendi hizmetlerini okuyucu kalbinde verlestirmeye
cahsmstr. O, kitabesinin bir yerinde “idaresi altinda birlesen
Titrk milleti ile Oguzlann refah igin Bilge Kagan'in kendi ha-
kimiyetini siirdiirmekte devam edigini,” sirf kendisi ile Hterig

"W Kotvicz, "Contributions ... 5, 185 vd,
" A Caferoplu, "Orhon Abidelerinde Arastzler,” Halkbilgisi Haberleri,
1930, sayr 3, 5. 4346,
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Kagan'in tedbirli idaresine ve isleri tanzim edisine atfetmek-
ten dahi gekinmemisiir.

ilk iki abidenin yazan Yullug Tigin ise tasidify unvandan
da anlasildify Gzere, Gzt topluma mensup, hikimdarina bagh
ve istenileni yazmaya memur bir kimsedir. Siiphesiz bilgin,
kalburiisti miinevver [aydin], Ostelik Tirkgeye vakif ve "Aust”
lakabim tagiyan bir sahsiyettin. Kitabesi, koyu bir polemik ifa-
desi tasimaktadir. Siddetli bir ihtirasla, mensup oldugu devlet
reisinin oryantasyonunu, yegine dofru esaslara dayanan bir
fikir olarak tamitmaya gahsmakta ve diigman tarafin butin
kaitii hallerini ifsa etmektedir. Kitabelerin Gzerinde, muhteva-
larina [igeriklerine] daha yakindan dokunulacak ve kargilas-
urmalar yapilacak olunursa ok ciddi fikir ayrihklarnna sahit
olmak miimkindir.

Bitiin bunlar, Goktirk devietindeki Tirk toplumu igeri-
sinde, birbirine sanlmis esash zimre, fert ve simf miicade-
lesinin meveut oldugunu gistermektedic. Beyler kendilerine
bagh halki kendi himayeleri altinda tutmus, iilke veyahut "el,”
iktidarda bulunan beyler arasinda idareten baliinmils, kagan
da beylerin en kuwvetlisi olmas: hasebiyle en yiitksek mevkiye
yiikseltilmistir. Ayrica kagan gibi beylerin de oglanlari, ugug-
lan, kullan, cariyeleri ve “kara budun™u bulunmusgtur. Fakat
biitiin bunlann baginda herkesin itibar ettigi anavatamin kar-
silifa bir "el” ve hilkiimdarin karsilig da bir “kagan” bulun-
maktaydi.

ilkgag Tiirk onomastigi [6zel isimleri] bakimindan "el,”
“vurt“lan birlestiren ve aym zamanda istiklal mefhumunu
igerisine alan bir nevi toponim [yer ismi] karakterini haiz ol-
mugtur: Istiklal énceleri kabile birliklerine samil [kapsayici]
oldugu halde, sonralan “el”in kurulusuyla, ister istemez bu
ziimrevi birlikler de ortadan kalkmisur, Yazitlardan elde etti-
gimiz bilgive gore, iptidai [ilkel] bir devlet tegekkili yapisim
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temsil eden “el”in basinda minewer [aydin] ve halk tarafn-
dan segilmis bir “kagan” bulunmaktaydi. Onun idaresi alti-
na girmis bulunan kabile ve halklar, muayyen mikellefiyete
[belirli sorumluluklara] tabi tutulmuslardir. Esasim Tiirk dilli
halklann ve kabilelerin teskil ettigi kaganlhkia, gégebe toplum
hayatina renk ve ruh veren "ttre” hikimdi; bu suretle eski ba-
sibos gicebelik hayati, yeni bir ittihat ve birlik hayatimin esgi-
gine kadar ulagtinlmigtir.'®

Daha sonralan “el”in gelismesi ve gicer Tiirk halklarinin
yeni yagayis biinyesine uymasiyla Gokilrk devletinin kendi-
sinde bile “Elterig~Ilteris, Elbilge, Elteber, beg, tigin" gibi dev-
let tegkilati yapisina giren ¢ok énemli mefhumlann tireme-
sine sebebivet vermistic” Bunun disinda, silah giiciiyle “el”
simirlarinin icerisine ahinan yeni kabileleri veya halklar idare
etmek fizere "sad, yabgu, tarkan” gibi muayyen vazifeli me-
muriyet kadrolar da viicudu getirilmistir. Béylece Goktirk
devleti, cagimin devlet ihtiyaglanim karsilayacak kadar gelig-
mis bir idare sistemine malik olarak,* zamam igin dérnt bas
mamur bir Tirk devletinin termnel yvapsim anavataminda kur-
mus ve Tirk kiiltiir gelismesinin merkezini de tesis etmisgtin.

Sayle ki, V1 ila VIIL ylizyllarda Orhun vadisinde birlik ha-
linde yitkselen Gokiirk devleti, icerisine aldigi Turk dilli halk-
larn dil ve edebivatlaniyla beraber, genis olglide Tirk kalti-
riiniin kalkinmasi igin de en miisait sartlan haiz olmusg; Hun
devleti birliginin ¢ékmesiyle, kéklesmeye yiiz tutan medeniye-
tin ortadan kalkmasina ve Tirk kiiltiirinii esareti altina alan
Cin istilasina da kati bir son vermistin. Edebi Turk dilinin bir

% A, N. Bernstam, Soisial no-ekonomigeskiy story, 5. 100-102 ve 158,
" A. M. Berngtam, “Radovaya Strukiura Tu-Gyu VIIL veka™ (VIIL Yizwil
Tue-GyuTulann Kabilewvi Yapus), JGAIME, No. 100, 5. 5&1.

® A Caferaplu, "Tukyu ve Uygurlarda Han Unvanlan,” Tk Hekik ve fkri-
sai Tarihi Mecmuast, 1, 1931, 5, 105119,
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nevi baglangig devresini teskil eden bu ¢af, bir taraftan baz
Tiark halk ve boylarimin birlesmesiyle Tirk millivetgiligine bir
zemin hazirlarken, bir taraftan da aym milliyetgilik duygu-
suyla ilk defa tarihi sahaya gikardiklan Turkgeyle mitkemmel
bir dil, edebiyat ve tarih abideleri viicuda getirmis, bununla
da yetinmeyerek, Tiirk dil kitlttiriine bir sekil verme amaciyla,
yazitlarinda toponimik [ver isimsel] unsurlar disinda yabanci
dilden gelme kelimelerin kullamsina asla ver vermemeye itina
gostermistic. Bugiin dzenerek ulagmaya galigtigimiz bu temiz
Tiirkge, bu suretle ilk dogusunu Tiirk anavatamna borgludur.

Cihan milletlerine de yurtluk vazifesini goren Orta As-
ya'min bu sahasi, elbette topraginin ve tasimin otokton [yer
1i] sahibi Tiirkler igin, herkesten fazla, yeni bir kitltiir dogu-
sunu beklemekte hig de haksiz olmarmgtin. Tarihi sebepler
bu yeni killtiir gelismesi igin gereken sartlarla da miicehhez
[donanmig] bulunmaktayds. Yiizyillar boyunca Ginlilere kar
5t devam eden istiklal savaglanimin, durmadan gelip gegen ve
gocen halklarla ternasin, Tiirk yurtseverliine ve tefekkiriine
agiladif bilgi, yenilik ve grgii stiphesiz bu sartlara dahildi.
Yurdunu eengiverligiyle koruyan bu ¢ag Tiirk toplumu, digii-
nigiing, kiltiring dilivle, yazisiyla ve sanatiyla® elde etmek
zorundaydi. Iste “Tark” birligi adi altinda sahlanan Tirklik,
bu dilkiiniin tahakkuku yolunda icap eden ve gereken silaha,
hurufata [harflere], dile ve dilciye kelimenin tam manasiyla
sahip bulunmaktaydi. Orhun yazitlan bunun en agik bir de-
lilidir.

Uzun zaman Tiirk diinyasiyla cihan kiiltir tarihgiliginin
meghulil olan, kaganh@a ait yazitlar hakkinda, eski Dopu kay-
naklar disinda? ilk sarih [acik] malumat veren, nebatatg

@ ) Strexygowskl, “Tirkler ve Ona Asya Sanati Meselesi,” Tirkiyar Mec-

mieasi, 11, 1935, 5. 1-B1.

¥ Dofu kaynaklanndan bu yazilara dair ilk maluman veren Cliveyninin
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[botanikei] D. Messerschmidt olmustur, 1718 yilinda Sibirya
nebatlar [bitkileri] iizerinde aragtirmalar yapmak tizere gén-
derilen bu dlim, 1721 vilinda Yenisey'e dékiilen Uybat nehri-
nin bir kolu olan Bee cawvi civaninda, runik isaretli bir abideyi
tespit etmistir. Fakat bu abideleri genis ilim Alemine tamitma
serefi, Messerschmidt'e yardime: olarak verilen ve “Ural-al-
tay” dilleri mektebinin bir nevi kurucusu saycdigimiz Philip
von Strahlenberg’e nasip olmustur, Uzerinde yazlar bulunan
mezar taslanndan, “balbal”lardan ve bakir ayna pargalarin-
dan bir kismim eserinde yayvimlayan bu esir Isvecli, kisa bir
zaman icerisinde genis bilgin diinyasimin dikkatini bu yiine
gekmeye muvaffak olmuostur®

Kimsenin ckuyamadig, hatta haklarmnda en basit bir fik-
rin bile bulunmadig bu gesit yazitlann, giin gegtikge copal-
masi, yavag yavas miltecessis [merakh] bilginlerin bu sahaya
hululiinil [gelmesini] gergeklestirmeye yaramistin. Bu kabil-
den olarak, Grigoriy Spaski'nin Sibirskiy Vestnik'te yayinla-
digs yazitlara ait ipucu verici bir makalesi, derhal Latinceye
gevrilmis ve bu yolla, artik abideleri yakindan gériip yerinde
arastirmaya, vazit sahiplerinin durumlanm incelemeye yol
acmstir. Bu ¢agimsa ilk kosan Fin bilginlerinden 1. Aspelin
olmusgtur. Bagkanhi alunda bir alimler topluluguyla bu sa-
haya gezi tertipleyen bu bilgin, yazitlan yerinde aragtirrms ve
vazilann gorilmesini daha yetkili kimselere birakarak, gezi-
sinde elde edilen malzemeyi ve kanaati 6ncekilerle de temas
suretiyle yayimlamigtir.®

Tarih-i Cikdngiizd's: olmugtur

#  Sirahlenberg, Das Nord-und &Ssliche Theil von Ewropa und Asia,
Swokholm, 1730,

M Ingeriprions de Plénissél recueillies er publides par la Sociéné finlandais
d'archdologie, Helsingfors, 1889,
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Aym yilda Rusya cofirafya cemiyeti adina bu sahada arag-
trmalar yapmaya ginderilen N. M. Yadrintsev,® Orhun neh-
ri ybresinde, Mogolistan''n Kogo-Saydam mahallinde, Yeni-
sey abidelerine kiyasla daha cesametli [biiyiik] saylabilen
ve yiizleri yazih iki yeni abide kesfetmistir. Bunlar, sonralan
anlasildiffi iizere Kiil Tigin ile Bilge Kagan'a ait olanlardir.
Bunlardan birincisi iki dilli olup Cincesinden de anlasildifina
ghire, Kiil Tigin'e ait olup 732 tarihlerinde rekzedilmistir [di-
kilmisgtir].

Bunun iizerine, 1890 tarihinde A. Heikel'in idaresi altinda
bir Fin ve 1891 tarihinde de W. Radloffun baskanhg alunda
bir Rus bilgin heyeti, bu alanda arastirmalar yapmak iizere
Orhun abideleri sahasina gonderilmistiv. Gerek Fin®* gerekse
Rus? heyetlerinin elde ettikleri sonuclar, biitiin teferruanyla
yayimlanmmgtin. 1891 tarihinde Ongin nehri boyunda Yadrint-
sev tarafindan bulunan bityiikce bir yazit da yvayimlarda On-
gin abidesi adim almistir.

Radlaffun yayim tizerine, yaztlarn ¢iziilmesine ve okun-
masina baglanmistin. Bu iste en yiksek seref payesi Danimar-
kah bilgin V. Thomsen'e aittir. Tirk milletinin siitkranmn ka-
zanan bu dilci, yazitlan cizerek bu vatan yadiginm bitdn
ditnyaya tanitmis,® Tiirk dil ve kiiltiir tarihinin gok erken cag-
larinin isigin altinda ele alinmasini temin etmistic Hayat bo-
yunca bu yazitlar fizerindeki calismalarim elden birakmayan

B predvaritel nrv orger o poesdke s arleolopiseskoy | etnografipeskoy tsel'yu v

Severmieyn Mongeliye § Verfniy Qrjjon, Cografya Cemiyeti, 1889, no 4.

Inscriptions de ['Orkhon recueillies par lexpedition firmoise er publides par

Ia Socérd finmo-ougrientee, Helsingfors, 1892,

7 W Radloff, Treeds orfionskoy exspedinsii, Arlas dresmostey Mongolii (Mogo-
listan'in Eski Eserleri Atlasi), wip. 1-4, 5Pb. 1889

® W Thomsen, Déchiffrdient des inscriptions de POrkhon er de UTdnissed,
Kopenhag, 1894; Bu eser V. Rozen tarafindan Rusgaya cevrilmigtin, 20,
VIII, 327-337.
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V. Thomsen,* ilk okuyusundaki noksanlan gidermek gayesiy-
le abidelerin Almanca yeni bir terciimesini de yayinlamistic™®

Yazitlann goziiliisii ve okunusu, genis bir arastirmaya yol
agmistr. Abidelerin mihim bir kisrmi birgok kere yayimlan-
miglic? Bunlardan, Kiil Tigin'e ait almak tizere 1958 yihnda
Cekoslovak ve Mogol bilginlerinee yapilan arkeolojik aragtir-
ma neticesinde 169 parga tag kalint bulunmugtur. Tahmin
edildigine gore bunlar, Kiil Tigin'in &ldirdiigd ddgman say-
sina muadil [esdeger] dikilen “balbal”lardan ibarettir ve bir
nevi savas erlerinin sembaolik tasvirlerini andirmakiadir,

Tamarmyla yeni amitlara da raslanmistie Kaplumbaga tas-
virinde 2,25 metre boyunda bir mermer heykel de bulunmus-
tur. Diz ¢okmils bir erkek hevkeliyse daha 1912 yibinda St
Petersburg’a nakledilmistin® Arastirmacilardan Lumir Tl
ise Kiil Tigin ile zevcesinin heykellerinin bulundugu kanaa-
tindedir*

* W Thomsen, “Inscriptions de 1'Orkhon déchiffrées,” MSFOu, ¥, 1896,

*®¥  Thomsen, “Aludrkische Inschrifien aus der Mongolie in Ubersetzung
und mit Einleftung.” ZDMG, 1924 (Bu eser Ragp Hulusi arafindan
Tirkceye cevrilmigtin, Terkivar Mecirieeasy, 111, 81-118) ve "Turcica,” MS-
Fi, XXXVIL 1916, 5. L-108,

W Metinleri terciimesivle yayimlayanlar gunlardie: W, Radloff, Die aliir-
kischen fnselrifien der Mongelei, I-111, SPb, 1854-195; W. Radloff, Die alr-
nirkischen Inschrifien der Mongoled (Meue Folge). Nebst einer Abhandlig
vor W Barthold, SPb. 1897; (Eweite Folge) 1899 W. Radloff, Die frschrift
des Tonjukuk; P. M. Melioranskiy, “Pamyatnik v gest Kyill-Tegina.” ZVO,
XI1, 1899; Mecip Asim, Ovhun Abidelerd, Tstanbul 1341; Hiseyin Momik
Orkun, Eski Tirk Yagulare, Istanbul, 1, 1936; 11, 1939; 111, 1940; IV, 1941;
5. K. Malov, Pamyarniki drevaerviirkskey pismennosti, 1941; V. Thomsen,
Sarilede Aflandlinger, 111, Kopenhag, 1922; Taliit Tekin A Graminar of
Orkhon Teerkie, Indiana University Publications, Uralic and aliaic series,
1968,

2 W Kotwice ve A. Samoylovig, “Le monument Ture dllkhe-Khuchotu en
Mongelie centrale,” RO, V. 1926, 5. 60.

¥ Lumir Nisl, "Kil-Tegin Antinda 1958'de Yapilan Arkeoloji Aragtirmalarn-
nin Sonucy,” Belleren, XXVIL 1963, 107, . 387402,
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Bilge Kagan ile Ilteris Kagan'in veziri ve Bilge Kaganin
kaynatas1 Tonyukuk’a ait olanlar disinda, 1896-97 yillarinda
Talas nehri havzasinda Evliya Ata (bugiinkii adiyla Cambul)
civarinda, V. A. Kallaur ile A. Heikel ve arkadaslan tarafin-
dan bulunan bes yazil tag W. Radloff, P. M. Melioranskiy, A.
Heikel, J. Németh ve S. E. Malov; Buryat iilkesinde bulunan
runik harfli agirsak S. E. Malov ve M. Risiinen;** 1799 yilinda
mukaddes Nikola kéyiinde elde edilip Pegeneklere atfedilen
yine runik yazili zengin bir esya definesi J. Németh;?* Ermitaj
miizesindeki Agiktag'da bulunan yazih gubuk S. E. Malov®*
tarafindan yayimlanmistir.

1914-18 yillarinda Dun-huan adli mahalde, A. Stein tara-
findan elde edilen ve simdiye kadar kagit {izerine yazil runik
harfli fragmanlarin en miithimlerini teskil eden yiiz sayfahk
biiyiik bir kitap, V. Thomsen tarafindan yayimlanmstir.?
Muhtevaca [igerik agisindan] bu fragmanlar Saman dinine ait
olup batil inanglan igerisine almaktadir. Yine kagit iizerinde
yazihi birkag hukuk vesikasi da bu bilgince elde edilmistir.

Akademisyen S. F. Oldenburg’'un Turfan vahasindan ge-
tirdigi runik harfli bir hukuk vesikas1 W. Radloff;*® Alman
Turfan ilim heyeti tarafindan Turfanin Idikut ve Tuyiik koy-
lerinde bulunan ve Mani dinine ait olanlar ile sihri taglarin

K. Donner ve M. Risianen, “Zwei neue tiirkische Runeninschriften,” JS-
FOu, XXV. 2, 1931, s. 1-7.

35 J. Németh, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos, Bibliothe-
ca Oriental Hungarica II, 1932.

Bkz. Pamyatniki drevnetyurkskoy pis'merinosti, Moskova-Leningrad,
1951, s. 13.

“Dr. M. R. Stein’s Manuscripts in Tiirkisch “Runic” Script from Miran
and Tun-Huang,” JRAS, Ocak 1912, s. 181-227 ve A. Stein, “Fragment of
a Runic turkish Manuscript from Kara-Khoja,” Innermost Asia, 1I-111 s.
1082-1083.

3 Radloff, “Altitrkische Studien,” 111, IAN, 1910, s. 1025-1036: “Ein Frag-
ment in tirkischer Runnenschrift.”

37
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vasiflarini bildiren yazili kagit vesikalarsa A. von Le Cog, W.
Radloff * V. Thomsen* ve F W. K. Miiller'ce yayimlanmistir.

Mihayet bilginler dinyasina meghul kalan ve bugiin Rus-
ya miizelerinde mevcut olan okunmamis ve ¢éiziilmemis bam
runik yazih yveni egyalar da vardir: Bunlarnn arasinda bilhassa
runik yazilarla stislenen iki alun testi, altin kap, altin sise, at
kosum takirm, Cin aynasi, glimiis kap, yazih kemer kas ve
simdive kadar avdinlatilamayan Orhun-Yenisey, Tibet ve Mo-
£ol yazih egyalan dikkatimizi gekmektedin®

Biylece Tirk ve dolayisiyla Orta Asya tarihi bakimindan
fevkalade snem kazanan Orhun yazitlan, ilk bulunug ve cku-
nug tarihinden bu yana muazzam bir arastirma gelenefii kur-
musgtur. Abidelerin ilk aragtirmasindaki canh ilginin ve ince-
leme hamlesinin tavsamas: [hizim kaybetmesi] style dursun,
bilakis Tiirk dili tarihinin gelisme seyrinde, eski degerini oldu-
fu gibi muhafaza etmektedir. Uzerinde yapilan aragirmalarnn
zengin tarihgesivle, konunun gelecek igin de genis ve gekici
ruhunu dikkat nazarina alan Samoylovig, 1914 yihina kadar
bu sahaya ait yazilmis arastirmalarn mufassal [aynnth] bir
fihristini kitap halinde yayimlamay lizumlu gdrmistiin®?

O tarihten bu yana olanlan da, yeni bir Goktiirkge devri
aragtirmalar biblicgrafyasimin viicuda getirilmesini icap et-
tirecek kadar zengin ve verimlidir. Bunlarin mithim olanlan

*  Radloff, "Koktirkisches aus Turfan,” BAW, 1909, XI, 5. 1047- 1031 ve W.
Radloff, "Aluirkische Swdien,” [, JAN, 1904, 5. 1213-1220.

#  Thomsen, "Ein Blatt in tirkischer ‘Runenschrifis’ aus Turfan,” SBAW,
XV, 1910, 5. 206-306.

5 A Ewvtyuhova ve 5. V. Kiselev, Desyatiy sezon raskopok Sayanc-Alrays-

koy expeditsii fFIMK | GIM, Inst. Tsu Mar. Kultari, 111, 1940, 5. 3942, Bu-

rada runik hurafatl [harfli] iki altin testinin resimlen de yayamlanmiguc

(bkz, Belleten, XI, 1947, 5. 570 ve 5. E. Malov. Parryvarniki, 5. 16).

A, M, Samoylovig, Malerialt diva ukazatelva literatirn po eniseysko-orfions.

koy plsmennosti, 5.-Fb. 1914,

183



TURK DiLi TARIHI

A. von Gabain'in gramerinin biblivografyasina alinmigtic®
Bunun diginda aynca zengin bir takim yeni aragurmalar da
yapilmigtur, Tiirk kithtiirlindn gesitli yonleri enine boyuna in-
celenmis, kesin olmamakla beraber, yeni aydinlatc noktalara
temas edilmigtic. Hulasa [bzetle] yeni bir Géktirk aragtirma-
lan biblivografyas: hazirlanmasi zamani gelmistin

2.
GﬁKTﬁRKI:ERiN KULLANDIKLARI
ALFABENIN MENSEI VE YAPISI

flk okunusundan bu yana mensei heniz ilim dlemince bir
tirla halledilmeyen ve fakat Turk filolojisi igin cok biiyik
dnemi olan Yenisey-Orhun harfleri, takriben V. asirdan TX.
asra kadar Yenisey Kirgizlan ile Tukiyu Tirkleri tarafindan
genis Slgtide kullamilmigtin. Meveut vesikalar tizerine, tahmi-
ni olarak gizdigimiz bu devreden daha evvel, Orta Asya Tirk-
lerince kullamlan diger harfler hakkinda da Gin kaynaklann-
da baz ufak tefek kawitlara tesadilf edilmekiedir. Bilhassa,
Hun Tiirklerine atfedilen bu harfler hakkinda, bugiin kesin
bir fikir edinmemize yardim oclabilecek highir vesikaya ma-
lik degiliz. Hatta Yenisey-Orhun harflerinin bile hangi asie
dan itibaren kati olarak Tiirklerce kullamldig layikiyla tespit
edilemiyor. Bununla beraber, bu harflerin pek erken ¢aglarda
Orta Asya Tiirklerince kullamilmig eldugunu kuvvetle tahmin
etmemiz igin ciddi highir mani yoktur. Zira Hun Tirkleri ta-
rafindan ve Cincenin not harflerini ok yakindan andirdifi ri-
vayel edilen bu yazimin, Orhun harflerivle alakah bulunmasi
muhtemel oldupu gibi, MS 580 yilinda Tirk sefiri tarafindan
fstanbul’a getirilen mektubun da yine aym harflerle yazilmig
olmas: ihtimali goktur. Bahusus [4zellikle] bu mektup harfle-

% Gabain, Alrtdirkische Gramuoratik, Leipzig, 1950, 2. bask,
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rinin aym devirde Avrupa’da kullanmilanlardan, miistakim ciz-
gili kisgelerle tefrik edilisi [aynhisi], Orhun nehri boyundaki
Dogu Mogolistan Tarklerinin de kullandiklan harflerin aym
evsah [niteliklere] haiz oldugunu meydana koymustur. Yani
bahis konusu mektup yamsi, asafn yukar Yenisey-Orhun
harfleri mahiyetinde olmustur. Bu ise kullams tarihi olarak
Yenisey-Orhun harfler igin gésterdigimiz V. asirdan daha ev-
vel Tiirklerce buna pek yakin bir yazi kullamilms oldugu ihti-
malini kuvvetlendirmektedir. Biz simdilik ancak Yenisey-Or-
hun harfleri igin kullams tarihi olarak MS V. asri gdstermekle
iktifa edecegiz [yetinecegiz).

Hun Tirklerinin kullandiklan harflerin mahiyetine gelin-
ce, buna dair elimizde hichir vesika meveut elmamakla bera-
ber, bu harflerin de asa@ yukan Yenisey-Orhun harflerinin
vasiflanimi haiz oldugunu istidlal edebiliriz [oikarabiliriz].
Ciinkid tarih, Tirkleri miladin ilk asirlanna dofru isgal ettik-
leri arazi ve medeniyet seviyesi bakimindan kuzeyde Samo-
yet ve diger iptidai [ilkel] Sibirya halklarn; dofuda Mogol ve
Tunguz, gineyde fran kitasindaki Sogd, giineydoguda Cinli-
lerle gevrilmis olarak gistermektedin. Medeni seviyeleri yok
derecesinde olan Samoyet, Mogol ve Tunguzlar istisna edilir-
se, miladin bu ilk caglarinda Tirkler, anlasilan gok yliksek bir
medeniyet seviyesinde olan bir muhitte yasarmglardir:. Sonra-
lan, tevali eden [striip giden] kavimler gigil, dérdiinci ve be-
ginci asirlara dogru, Tirklerin anavatanlan olan Dogu Tiirkis-
tan vahasindan baglayarak, ta Bati Avrupa’nun gébegine kadar
yayilmasina sebep olmus ve esas unsurunu &z Tirklerin tegkil
ettigi Hun Tirkleri, bu tarihi akiglannda Batllarla temasa
girigtikleri gibi, kendi medeniyet bakiyelerini de [kalintilarnm
da] bu sahaya yaymaya muvaffak olmuslardir.

Bu Tiirk akislamm arastiran Avrupa miidekkiklerinden
[arastirmacilarindan] Vambery, E E. Kors, Tseys, Miller, Ku-
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nik, Hirth, Radloff, Tomaschek, Aristov ve digerlerinin Hun
Tiirkleri hakkinda yapuklan tetkikler, vaktiyle bunlann heniiz
elimize gegmeyen bir nevi milli harf sistemine malik oldukla-
rint meydana koymustur, Hatta bir zamanlar, Nagy-Sent-Mik-
log hafriyatindan elde edilen egyalarin iizerindeki yazilarin ve
harf sisteminin bu Hunlara ait oldugu kuvvetle zannedilmigse
de, sonugta bu yazilann bilakis Pegenek Turklerine ait oldugu
anlagilmistin.

Yenisey-Orhun harflerini gok yakindan andwran bu
Tiirk-Pegenek harf sistemi ile Macarlanin "Certme” denilen
hurufat [harf] sistemleri arasinda ayrica yapilan kargilagur
malar, bu sonuncunun da Orhun harflerinden dogdufunu
agikea meydana koymustur. Mamafih bu yaz sisteminde baz
fonemlerin [ses birimlerinin] birbirine uymadiklan da gériil-
mektedir. Ciinkid fonemleri ifade eden igaret sekillerinin de-
gismesi, hatta gok buyik farklarla aynimam her sevden evvel
o harfleri kullanan muhite ve zamana baghdir. Sanat ve gra-
fik aragtincilar dahi, bu gibi fonem grafiklerinin degismesini
tabii gérmektedirler. Nitekim, Mani dinini Turkler arasinda
yaymaya gahsan misyonerlerin, vaktiyle kigitlann Gizerinde
Yenisey-Orhun harfleriyle yazdiklarn metinlerde yeni fonem
isaretlerine tesadiif edilmis ve bu fonem isaretleri ne Yenisey
ne de Orhun harflerinde esasen meveut olmustur. Hele, Orta
Asya'min bu devir lingua franca’s olan Tirkeeyle yazmlh metin-
lerde kullamlan yeni ve yabane: isaretlerin, Tukiyu devleti za-
maninda tamarmyla kemaline varmis ve artik mitkemmel bir
hurufat sistemi seklini almis olan Orhun harflerinin kullanis
zamamna tesadiif edisi, harf yahut fonem isaretlerinin icad
ve degistirilmesi hakkinda biraz yukanda styledigimiz fikri
tamarmyla takviye etmektedir.

Biylece Pecencklerden daha evwel Hunlanin glineyde ve
Macaristan ovalannda tevakkuf ettikleri [durduklan] zaman,
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giiya Gotik runik yazinin tesiri altinda kaldiklarini ve Atil-
la'min sarayinda Gotlarin epeyce zaman mithim mevkiler ig-
gal ettiklerini nazan dikkate alanlar, ipk: Orhun harfleri gibi,
Hunlarin kullandiklar harflerin de mensece runik oldugunu
meydana atmislardir. Iste, harici sekil bakimindan Hun ve Tu-
kivu Tirk harflerinin miigterek bir yabaner "run” mengeine
atfediligi dahi, bunlar tarafindan kullanilan yazi igaretlerinin
her cihetten Orhununkinin aym oldugu fikrini meydana koy-
makiadir. Bahusus [dzellikle] bu son zamanlarda, Yenisey ve
Orhun harfli egyalarin hi¢ kimsenin beklemedigi veni yeni
sahalarda meydana gikmasi, bu harflerin gok eski oldugunu
gistermekiedic. Daha tarihi devirlerde, ilk olarak Tirk toplu-
mundan ayrilip uzak kuzeye sifinan ve 8z dillerini higbir de-
gisim olmadan bugiine kadar muhafaza eden Yakut Tiirkleri-
nin ecdatlarimin dahi, bu harf isaretlerini kullandiklarna dair
elde edilen son malumat, Orhun harflerine daha biiviik bir
dnem verdirmektedir. Simdiye kadar bildigimizden daha ge-
nis bir sahada kullamldig giin gegtikge anlagilan Yenisey-Or
hun harfleri kanaatimce MS V. asirdan ok evvel Tiirkler ara-
sinda yaygind ¥

Fakat ne yazik ki, asirlar boyunca Tiirk dilinin ifade kabi-
livetini Orta Asya'min bir bagindan ta Orta Avrupa'ya kadar
vagatan ve Tiirk sanatinin saheserlerinden biri sayilan Yeni-
sey-Orhun harf isaretleri, biitiin $énemine rafgmen heniiz ta-
marmyla tetkik edilememistin® Danimarka alimlerinden Pro-
festir Thomsen'in kesfinden ¢ok evvel, XIL. asirda bu taglara
dair malumat veren miverrih [tarihgi] Caveyni ve zamani-
rmrzdan iki asir evvel Rusya'ya esir disen Isveg zabiti [subayi]

4 W Thomsen, Saml, Afrand, 101 5. T1-72; 1. Néméth, Die Inschirdfren des
Schatzes von MNagy-Steni-Miklos, Bibliotheca Orientalis Hungarica I,
1932, 5. 79 vd.

% Petri, Dalekoe Proloe Burgatskage Krayu, Yokuisk, 1922,
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Strahlenberg’in eserinde, Orhun abidelerinden bir kismini re-
sim halinde yayinlamas:, hatta Thomsen'in kesfi bile yazk ki
Tirk diinyasimin dikkatini asla celbetmemistir. Halbuki, bun-
dan birkag yiizyil 6nce Avrupa seyyahlarindan Pallas, 1786'da
bu yazilann ruhuna ve nevine asina olmadan, bunlamn Kiigilk
Asya kavimlerinden Kari ve Likyalilarin sanat ve yazi eseri
olarak telakki etmig [saymig]; Touwterman aym yazilan Arap-
lara, Florinski de Ruslara atfetmistir Nihayet, XIX. yizyl
sonlanna dogru hatirasim her daim hiirmetle yad ettiimiz
Thomsen'in keshi ve okuyusu tizerine bu Tirk anitlarmn Gze-
rinden mechulivet perdesi kalkinca, Avrupa bilginleri bu 1500
willik Tiirk sanat ve medeniyet eserini her noktadan inceleme-
ye baglarmg; neticede, eger stiylemek caizse abidelerin ig yil-
ziinil bize, dig yliziiniiyse kendilerine bahisle, eski Tiirk sanat
kabiliyetini paylagsmiglardir. Ruhu, dili ve yegéine kullananlan
Tiirkler oldugu halde, bugiine kadar icadi ve mengei maalesef
layikayla anlagilamamig ve hakkinda birbirinden farkl teorile-
rin dogmasina sebebiyet vermistir. Buna bir misal olmak iize-
re, biz burada ancak Avrupa alimlerinin ileri stirdiikleri esas
yedi teoriyi hillasa etmekle [6zetlemekle] yetinecegiz.

1. Birinci teoriye gore Orhun harfleri, mensge itibanyla
“Run” harflerinden dofmus ve Tirklere iskandinavyalilar ta-
rafindan, kendi istila ve fiituhatlan [fetihleri] zamaninda ithal
edilmistic. Bu teorinin kurucusu ve belki de yegane mimessili
1900-1901 yillanmda bu sahay: arastirmaya ¢ikan heyetin bag-
kanhifmda bulunan Helsingfors Universitesi profesorlerinden
Fin alimi Heikel almugtur

2. lkinci teori Donner tarafindan mevdana aulp Yeni-
sey-Orhun harflerinin menseini Kiigiilk Asya'nin Likya, Fi-
nikya, Hitit ve Friji harflerine irca etmektedir [indirgemek-
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tedir].* Fin-Ugor cemiyetinin nesrettifi eserin IIl. tablosun-
daki* bu harfler sistemini mukayese eden cetvelde, fonemler
[ses birimleri] bakimindan gergekten dikkatimizi geken bir
benzerlik arz eden hususiyetler géize garpmaktacie® Hele,
Kiicitk Asya kavimlerinden Hitit harflerinin sayr ftibariyla
daha gok Orhun harflerine uymas1 meselesi, Tiirk kavimleri-
nin etnik hususiyetini arasuran Aristov'un dikkatini celbeimis
ve bu bilgin: “Eger Hititlerin Turani olduklan tebeyyiin ederse
[belli olursa], Hitit harflerinin de mengeini Tirk kabile dam-
galarimin teskil ettifi meydana gikacaktir” demistir (s. 420).

3, Ugiincii ve en gok taraftar bulan teori Thomsen'inkidir
Bu bilgine gre Yenisey-Orhun yazilan ya doffrudan dogruya
“Arami” yahut aym mengeden liireme muahhar [sonraki] de-
vir Pehlevi harflerinden dogmustur, Fikri tam ve kesin olmak-
la beraber, sonralan tereddiit gostererek, en gok Sogd dilivle
mesgul olan Gauthiot ile beraber, Orhun yazlanmn mensgeini
Sogd harflerinin milattan evvelki sekline icra etmeye karar
vermistin. Lakin &lim ve kisif Thomsen, bu fikre sapmakla,
ister istemez evvelce serd ettigi [6ne siirdigil] fkrinden bir
dereceye kadar vazgegmis ve “Arami” harflerinin Orhun harf-
lerine esas mense olabilecegi hakkinda vazettigi ve kendisine
belea taraftar bulabildigi evvelki teorisini dahi sarsmigtir. Za-
ten Thomsen, Arami nam altinda kastettigi harflerin hangisi
oldugunu dahi bir tirli tayin edememis ve miitemadiyen fik-
rini Arami, Sopd, Pehlevi gibi harf sistemleri igerisinde iglet-
meye calismistir

# 0. Donner, "Sur l'origine de I'alphaber ture du Mord de 1'Asie,” JSF0u,
X1V, Helsinglors, 1894, 5. 1-71.

T Inseriptions de ['Orkhon recoeillies par lexpedition finnase, Helsingfors,
1892,

M. N Aristov, “Zametki..." 5. 420,
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4. Diérdiincil teori, birinci ile Ggiincii teori arasinda ade-
ta birlestirici bir képrii mahiyetinde olup orijinal higbir vas-
fi haiz degildir. Yegane miimessili bulunan Profesér Radloff,
Orhun yazisimn menseini Thomsen'in meydana atug gibi
Arami asilli olarak kabul etmis, fakat giiva Atilla tarahindan
Hun Tiirklerine ithal edilen Run sisteminin tesirini de kendi
tzerinde hissetmistir.

5. Besinci teori simdive kadar saydiklanimizdan milli rubu-
muza en yakin olamdir. Bu teorinin tarafiarlan, basta Aristov
ve Malliiskiy clmak tizere, Orhun harflerinin menseini Tirk
damgalarina irca etmektedirler [indirgemekiedirler] ** Oldukga
makul olup genis bir muhit ve taraftar doguran bu teori, yazik
ki simdiye kadar ilmi bir sekilde izah edilmemisgtir. Tiirk kabile-
lerine ait ciltler dolduracak olan damga sekillerinin heniiz ted-
vin edilmemesi [derlenmemesi] tabii olarak buna imkéin ver
memislir. Zaman zaman kilgik makaleler seklinde, su veya bu
Tiirk sahas: damgalanm igerisine alan nesrivatta, her zaman
basit bir yolla Orhun harfleri damgalarla mukayese edilmis,
neticede highir sey stéylenmemistin Bu kabil harici benzeyize
dayanan aragtirmalar ekseriyetle sathidir [yiizeyseldir],

6. Alunca teori adim verecegimiz cereyan, dginei teori ile
beginci teoriyi yekdigerine baglayarak Orhun yazisimin men-
geine biraz da Tirk rengi kaimaktadir Sokeolov tarafindan
1904 yilinda meydana atulan bu teoriye gore, Yenisey-Orhun
harfleri esas itibanyla Arami asilh elup, bilahare [sonradan]
Tiirkler tarafindan kendine mahsus bir tarzda millilestirilerek
Tiirk damgalan gekline konulmustur®

£l

M. N, Aristov, "Zametki ob etniceskom sostave tyurkskil plemen § nozo-
dov,” Jivava Starira, 1896, I11-IV; N. G. Mallitskiy, O svpazi iyeerkskif ranag
5 orhorsking pismenami, Protok. sazed. i soobse. Turkestanskogo krujka
lyub. arheologii, 1897-1898,

® N D. Sckolov, O bagkirskily ongaly, Trudi Orenburg. Ugen. Arbivnoy Ko-
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7. Ayni fikirden ilham alan Profesér Polivanov, kendi teori-
sini Sokolov'un tetkiki ile besinci teoriye dayandirmis ve Or-
hun harflerini Tiirk damgalarindan neset ettirmekle [dogdur-
makla] beraber, tizerinde sathi [yiizeysel] bir Arami-Sogd ve
Pehlevi hurufati [harfleri] tesirlerinin mevcut oldugunu kabul
etmistir. Ayrica yine Orhun abidelerinin yazilarina mahsus ol-
mak iizere, satirlarin sagdan sola ve igaretlerin asagidan yu-
kariya dogru yazilig tarzinda da Cin tesirinin bariz oldugunu
meydana atmigtir; “ok,” “yay” ve “siingii” ideogramlarinin
izah1 da anlatilmaktadir.

iste, Orhun harflerinin mensei hakkinda simdiye kadar
ilim alemince meydana atilan esas teorileri, asag1 yukan bu-
rada hiilasa ettikten sonra, diyebiliriz ki muayyen bir tez hak-
kinda bu kadar farkli ve ¢ok teorinin mevcudiyeti, gergekte
meselenin hala kesin bir surette halledilmedigini agiktan agi-
ga gostermektedir. Hele Iskandinav Runlari, Arami, Pehlevi,
Fenikya, Hitit, Sogd, Tiirk damgalar1 gibi, mense itibariyla
yekdigerinden farkh isaret sistemlerinin hep Yenisey-Orhun
harflerine zorla esas olarak kabul ettirilmek istenilmesi, me-
selenin tamamiyla yeni bir bakimdan ve ciddiyetle arastiril-
masi lizumunu gostermektedir. Bilhassa, bir asra yakin bu
vadide Avrupalilar tarafindan yapilan ve kati bir netice ver-
meyen usul ve sistemlerin semeresizligi, yeni yapilacak arag-
tirmalarimizda meselenin hem yeni hem de bagka bir tarzda
hallini talep etmektedir. Iste, bundan cesaret alarak biz de
eski yapilan tecriibeler disinda, Orhun yazisinin mensgeini
Tiirklere gotiirebilecek sistem tizerinde duracagiz.

missii, 1904, XIII.
E. D. Polivanov, Ideografigeskiy motiv v formatsii orfonskogo alfavita,
Byiilleten Sredne-Aziatskogo Gosud Universiteta, Tagkent, 1925, 9.
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Iptidai [ilkel] bir gekilde olup Yenisey mezar taglarina
mahkik [kazilmis] Yenisey yaz isaretleri, sonralari daha mii-
tekémil [gelismis], fakat mahiyet itibariyla tamamiyla Yenisey
abideleri yazisindan neset eden [dogan] Orhun veyahut bu
abidelerin ancak bir yerinde etnik ach tasrih edilen “Kokuirk”
metinleri {izerinde yaptifimiz aragtirmalar, bize yalmz pratik
neticeler teminiyle kalmarmsg, ayni zamanda Tirk yaz imlasi
meselesi ile Tirk tasvir sanat gibi, diger iki mithim sahaya
da yakindan temasimizi temin etmistir. Herhangi bir harf ica-
di ve kullamhgimin baglangg gaginda oldugu gibi, Tirk Yeni-
sey-Orhun harflerinin icat ve kullanihginin baglangicinda da,
Tiirkler fikir ve disiince mahsullerini digerlerine bildirmek
veyahut alelade mitkilemeyi [gérigmeyi, konugmay] temin
etmek gayesivle, kendi ilk tasviri sanatlarimn muhtelif igaret
veya resimlerine miracaat etmislerdir,

Umumiyetle, ilk yazi seklinin baglangicina bu iptidai [il-
kel] devir sanati ve resim isaretleri teskil ettiginden, herhangi
bir yaz: sisteminin mengei aramimak istenirken, ilk dnce aym
milletin kendine mahsus tasviri sanatim da arastirmak icap
eder. Bunun igin yazimin ilk inkisaf merhalelerini, gegirdigi
tekimiil [olgunlagma] bakimindan asil sanat ile yaz arasin-
daki iki miihim gelisme devresi olarak nazan dikkate almak
lazimdir. Bunlann birincisi optik, ziva [151k] vasitasiyla isa-
retlerin tefriki devresi, ikincisiyse ses, yani isaretlerin fonetik
devresi, ki bu evvelce giizle anlasilan optik devre isaretlerine
muayyen [belirli] bir ses kiymeti verme devresidir. Bu iki dev-
reyi, his unsurlaririn oynadifa rellerin Gizerine tespit etmek
lazim gelirse, birinci harfler veyahut yazi tekdmiil devresine
“giz;” ikinciyeyse "kulak” devresi diyebiliriz. Zaman itibanyla
birincisini tarihten ewvel, ikineisini tarihten sonraki devirlere
irca edebiliriz [indirgeyebiliriz].
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Orhun harfleri bu ikinci devrenin mahsulil elup, yaz sa-
natimn ses, vani fonetik devresini temsil etmisg, aynea kendi
bagina yeniden silabik [hece yazisi] ve alfabetik gibi iki mi-
him tekamiil devresini daha yagsamisti. Bu takdivde, Orhun
harflerinin mengeini ve onun gok iptidai [ilkel] seklini tas-
vir eden Yenisey isaretleri, bize intikal eden sekillerine gére
yalmz alfabetik almusg, fakat silabik elmarmistir Bu itibarla,
tasviri sanat i;ar&ll;rﬁ qagln.dan sl:,lnltp kurlulrnuﬁ e oldukqa
miitekdmil [gelismis] bir sekil olan Orhun ve Yenisey harflerd
arasinda muayyen ve karakteristik bir fark mevcuttur. Nite-
kim, Finlandiya Arkeoloji Cemiyetinin yayinladifi Orfrun Ya-
zitlan adh esere ilave edilen resimlerde, Yenisey isaretlerinin
sayvisi 140 olarak gosterilerek bu fark tamamyla tebariiz et-
tirilmistir [belirtilmistir]. Gergekteyse Yenisey harflerinin sa-
y151 159y bulmaktadir. Bu kadar bol olan Yenisey yvazi isaret-
lerinin tasvirleri {izerinde yapilan grafik araghirmalar bunla-
rin, artik inkigaf merhalesini durdurmusg ve ilim balimindan
en kadim tekamiil evsafim muhafaza eden yegine hurufatin
[harflerin] Yenisey isaretleri oldufunu meydana koymustun

Bununla beraber, Talas yaz sistemi, genellikle Yenisey ya-
zilarindan epeyee farklidie Bu aynlik, bilhassa Orhun igaret-
leriyle karsilagtinldifinda daha agikea belirmektedir. Selengin
yazilariysa tamamiyla bambagkadir ve kendine mahsus bir
ozelligi vardir. Aymi 6zelliklere 8. E. Malov'un ¢teiimledigi Ta-
las gubuklan Gzerindeki yaxida da rastlanmakta ve diger ru-
nik yazilanndan aynlmaktadir. Bu alfabe daha fazla Pegenek
alfabesi ile Macarlann "Kertme" yazsim andirmaktadie®

Son zamanlarda Don wrmag yéresinde bulunan runik isa-
retli yazitlar, yerli toplum Gzerinde clancasina etkili olmug-
tur: 1948-1949 wvillarinda Ulan Bator'un yiiz kilometre étesin-

4 5§, E. Malov, “Talasskie epigrafigeskie pamyatniki (Talas epigrafik yazitla-
)" Materialt Uzkonstarisa, 1936, 6-7, 5. 17-38.
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de bulunan Bayan-Modnim adh bir yerde elde edilen Orhun
yazih abide, yan taraftan yukanrva dofru yazihs bakimindan
bir ayrmlik géstermektedir. Bu yamt Fen-tszya-gen tarafindan
gtizlimlenmistir ve bu bilgine gére yazit ziraata aittir;® fakat
bence, okuyusu oldukca cesuranedir, Yazi, daha fazla VIII ve
IX. wilzyillarin mahsulinden, yani Uygurlar devresinden sa-
yvilmaktadir*

Malum oldugu iizere, eskiden beri teessiis etmis [kikles-
mig] olan klasik harf sistemleri igin asag yukari 22 harf iga-
reti kabuliiyle yetinilmistir. Bu takdirde, herhangi klasik harf
sistemi ile iptidai [ilkel] mahiyette bulunan Yenisey harfleri
sistemi arasinda goze carpacak kadar biyiik olan isaret sa-
yi; farks, herhalde Yenisey isaretlerinin gok arkaik bir ma-
hiyetie oldugunu ve tasviri sanat cagindan hurufat [harfler]
sistemine dogru gegici bir devre vagadifum gostermekiedin
Yami Yenisey hurufan, hurufat sistemlerinin en yiiksek teka-
miil [olgunlagma] ¢agimi tegkil eden sesli hurufar devresine
daha girmemig ve iptidai hurufat [ilkel harfler] gelisme gafs
olan optik devreyi, diger tabirle fikri g6z vasitasiyla nakleden
caglan yasamistir

Mevcut Yenisey igaretlerinde misahede edilen bu hususi-
yet dizerine, sair [difer] eski hurufat isaretleri sisteminin de,
upk: Yenisey hurufatimin gegirdigi muvakkat [gegici] devre-
leri idrak ettigini gorebiliriz. Bahusus [8zellikle] paleografi
aragtincilanmin, Yenisey hurufat igin oldukga karakteristik
olarak, muayyen bir harf igin, duplet isaretlerin kullamldigim
tespit edisleri ve aym hususiyetin eski Yunan ve Latin hurufat
sisternlerinde de vaktiyle yer buldugunu kaydetmeleri dikka-

#  Fen-szya-gen, “Runigeskaya nadpis fz vostognoy mongelii,” Sovetskaya

Ermografya, 1959, 1, 5. 3-5.
E. Rigdilow, "0 znakah na plitah s runigeskimi nadpisyami,” Epikrafika
Vosroka, 1954, [X, 5. 7072,

]
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timizi ¢ekmektedin Ege denizi kivilaniyla Yenisey boyundaki
halklarda, muayyen bir harfe mukabil kullamlan isaretlerin
degistirilmesindeki géze carpan bu ahenk ve usul, duplet iga-
retlerinin tasnifi meselesini bir dereceye kadar kolaylagtirma-
ya yarayan bir keyfiyettir. Iste, bu duplet isaretlerinin tasnifi
tzerinedir ki, herhangi bir harf igin ittihaz edilen [sayilan]
duplet isaretlerden maacda [bagka], baz isaretlere ses kiymeti
verirken, eski dinf merasim karakterini haiz ideografik iga-
retler de buraya dahil olabilmislerdir. Bu takdirde, eski optik
devre hurufat isaretlerinin bakiyeleri [kalinulan], nispi bir
derecede olsa bile kendi varhigimi Orhun hurufat sisteminde
de muhafaza etmistir. Grafik aragtinalan, Yenisey ve Tukiyu
hurufat isaretlerinin mukayesesi sonucunda, her ikisinde de
eski dini merasimlerdeki hareket ve jestikiilasyon tasvirlerini
andiran isaretlerin veva sembollerin aynen mevecut olduklan-
m gérmiislerdir.

Avni goriisi dikkate alan paleografi bilginleri, optik devre
ait yaz isaretlerinin ses kiymeti alma zamanlannda, eski ip-
tidai [ilkel] hayatin gbrenek ve geleneklerine bagh dini mera-
sim ve ayinlere dair isaretlerden de bazilarim almaya mecbur
olduklarnnm kabul etmektedirler. Su kadar ki, Yenisey tasviri
sanat abidelerini inceleyen, eski sanatlar aragtiricis: bilgin Sa-
venkov, Tiirk Yenisey-Orhun hurufatinin menseini gok yakin-
dan alakadar eden bir eserinde,® Yenisey mezar taglarnindaki
hurufat isaretlerinden dogan Orhun harflerine birer dinf ayin
ve merasim rumuzu mahiyeting vermistin. Bu bilgin VIL yiz-
yil Tiirk dini ayinlerine has “ellerin kaldinlmas:, indirilmesi,
parmaklann hareketleri” gibi hususlar Gzerine birgok Orhun
harfinin, ancak Tiirklere mahsus dini bir sembol oldugunu
meydana koymustur. Bu bilhassa “"basi asaf, basi yukan ve-

¥ Savenkow, O drevnilp pamyateikal izobrazitel wago iskussiva na Enisse,
M., 1910,
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yahut safia ve sola” miiteveccih [yénelik] sekillerde kullamlan
ve tamarmyla bagka bagka ses kiymetlerini ifade eden harf isa-
retleri igin variutir [gegerlidir]. Bugiinkii Saman davul, elbise
ve umumiyetle ayin aletlerinde, bahis konusu Orhun hurufan
isaretlerine aynen tesadif edisimiz, Savenkov'un fikrini tama-
miyla teyit etmektedir. Samanizm dinine mensup bugiinkil
Tiirk kavimlerinin kihinler olan samanlann dahi, muhelif
analitik jestler kullanarak ilahlarla miinasebete ve temasa
girigmeleri, eski Tirk dini kultinden baska bir sey degildir
lleride, Samanizm dini ayinlerini ve telakkilerini [goriiglerini]
bir araya toplayip nesredecek olanlar, bu gergegi sezmek ve
gormekte migkilat [zorluk] gekmeyeceklerdir. Hatta bugiin
bile eski Tirk dinine ait elimizde meveut malumat iizerine,
eski Yenisey ve Orhun hurufatimin baglangicinda, bu éez Tirk
dini igaretlerini, optik devre ait hurufat unsurlan yerine kul-
landiklarnm gérmek tamamivla mimkiindir Zira kisa bir
zaman zarfinda Yenisey abidelerindeki 160'a yalin harf isa-
retinin kisaltilip Orhun abidelerindeki harf sisteminde 39a
indirilmesi, geligiglizel ve keyfi bir hadise olmamistin

Diizgiin bir alfabe geklini alan Orhun yazisi, artik Tukiyu
devletinin parlak devri olan VIIL yuzyilda, Tork devlet dilinin
ifadesi igin, evvelee dagimk ve yaygin bir kabile hayati siiren
Kargizlardaki birtakim mahalli ve farkl dini sembol isaretle-
rine ihtiya¢ hissetmistic Bagka bagka etnik tesirlerle, Yenisey
hurufatinin biinyesinde giinden giine artan isaret sayilan, ona
mahalli ve milli bir Tiirk hurufat esnisi vermekle beraber, bi-
zim alfabe hakkindaki bugiinkii telakkimiz [goristimiiz] yapi-
sinda, ancak gerilemesini mucip elmusgtur.

Sarf hurufat tarihini alakadar eden bu sonuncu keyfiyet di-
sinda, diyebiliriz ki, hatia grafik ve paleografik incelemeleri
bakimindan bile mengeini yabanailara atfeimekte 1srar eden
bilginlerin, biraz evvel saydifiruz teorileri ihlifina, Yenisey
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ve Orhun hurufat Tirklerin milli bir icatlan olmugtur. Fakat
bu, Yenisey ve Orhun harflerinin millf oldufunu gisteren yal-
mzea bir cephedir. Simdi, diger ikinci bir yénden de meseleyi
araghrmak gerekir, ki paleograflarca dinf olmayan harf isaret-
lerinin de millf olduklan anlasilabilsin.

Umumiyetle yazinin gelisme gaglan ve onu tavsif eden [ni-
televen] cesitli yaz sistemleri, daha tarihten Snceki devre in-
sanlarnmn her seyden evvel hissi uzuvlanmn tekmiiliine [ge-
lisimine] bagl olmustur. ilk iptidai [ilkel] havat ¢aglarinda,
bizim bugliinki telakkimize gdre muayven bir yazi sisteminin
meveut olmadifina siiphe yoktur Senralan iptidai minferit
aile hayatimin, i¢timai bir kaliba girmesi ve ilerledik¢e cemi-
yetlerin tekimilia, dolayisiyla eski gériisme ve anlagma vasi-
talaryla iktifa edilememis [yetinilememis), zaruri elarak yeni
vasitalar aramaya mecbur kilinmisur; ki bu da ilk merhalede
insan aklina gelen, gordigil ve kullandifs esyalardan istifade-
ve milnhasir [8zgil] kalmigtir. Miitemadiyen géz éniinde bu-
lunan her egyanin, iptidai seviyede bulunan insan igin kagiml-
masi kabil olmayan bir hayat aleti vasitasi olmasi, muayyen
bir kullanma zamamndan sonra, muayyen mefhum medlulle-
ri [kavramlarn anlamlan] ifadesine yvaramistiz Hurufat tari-
hinde ideografik ¢ag diye amlan bu devrede ses ve sada, yani
muasir [¢agdas] dil fonetigi hususiyetleri meveut olmamigur.

Bu ilk hurufat [harfler] devresinde, agag tabaka caglarnn-
da bulunan insanlarda, ziva [is1k] daha fazla miessir olmus,
seda ve sesse ancak ¢ok az bir mikyasta [dlgekte] yardimer rol-
de kalmistir, Halbuki daha yitksek bir medeniyet tabakasin-
daki insanlarda, bilakis seda tam hakim bir unsur mahiyetini
haiz clmusiur. Gormenin hikimiyeti ¢caglannda bitiin fikir
ve hislerin ifadesi icin kullamlan igaretler, hep gize miitevec-
eih [yénelik] olmug ve hurufat [harflerin] kargilig kullamlan
isaretler de hep bu uzvun faaliyeti ve anlama kabiliyeti nis-
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petinde kurulmugtur. Nitekim “iptidai Insanlarda Haritacihk”
adh eserinde Adler, bugiin bile hali eski ananevi hayat tarzini
yagayan Yakut Tirklerinde, deniz ve nehir kiyilariyla taygalar
da [ormanlarda] bahikgiik ve aveillik hayat strenlerde uzag
giirme kabiliyetinin fevkalade inkisaf ettigi [gelistigi] halde,
sehirlerde yagayan Yakutlarin, tam aksine olarak, karsilann-
daki bir resmi adeta gérmeyecek kadar zayif gozlere malik
olduklarm hakli olarak kaydetmektedir (s. 14). Béyle fizyo-
lojik hususiyetlerin, ilk konusma vasitas: olan igaretlerin gi-
zilmesinde ve tesisinde siiphesiz biiyiik tesiri olmugtur. Uzag
gormek kabiliyetinde olan balikg: ve aver bir Yakutun, iptidai
bir hayat caginda elmasina rafmen, insan zekisim hayrette
birakacak derecede muntazam ve dofiru bir cofirafya harita-
=1 gizebilmesi, buna baghca bir delil teskil edebilir. Sonralan
miinasebet cihazi olarak konugmada kulagn, tedrict bir inki-
saf dairesinin gdrme lizerinde hikimiyet kurmasi, evvelce gbz
vasitasiyla anlasilan ilsaretlere yeni ve bambagka bir hususiyet
vermistir, ki bu da bugiin bizim kullandigimiz hurufatn ilk
baglangig devresini teskil etmistir. Orhun hurufan, isbu gér
me devresinden gikip ses vasitasiyla Tirk dilini yagatmaya
baglayan Tukiyu Turklerinin ilk hurufati olmus ve mahiyet
itibariyla da 151k, yani optik hurufat [harfler] devresini arkada
barakarak fonetik bir sekil almistiz

Béylece yaz ve hurufat tekdmiliiniin muharriki [geligi-
minin harekete gegireni] ve merhaleleri olan 1sik-optik ve
ses-fonetik keyfivetleri [nitelikleri] tizerinde biraz durduk-
tan sonra, goz ve kulak cihazlanmin tekamilind, hurufat
inkigaf igin daima géz dniinde tutmamz icap eder. Grafik
tasvirlerin yahut ruhi halleri ve diiglinceyi ifade eden igaret
tasvirlerinin tekdmiil derecesi, herhalde géirme, igitme ve
konusma gibi organlann tedrici [giderek] gelismesine bagh
olarak gelmistir.

198



ESKI TURKCE DEVRI

Tabiidir ki, asirlarca evvel teessiis eden [olusan] optik hu-
rufat tarihi noktasindan, ideografik hurufat [harfler] sistemi,
kendi yapisimin esasimi tegkil eden eski ideografik isaret ve
sembol izlerini bir hamlede kaybedememigtir. Bilhassa, eski
Tirk hayatinda ¢ok ehemmiyetli bir mevkisi olan tipik kilt
igaretleri de yine bu yolla devam edebilmigtir. Biz, bunlarn
aymim bugiin Yenisey hurufatinda gérmekteyiz. Ash itibaryy-
la Kirgizlara ait olan Yenisey yazsinda, bu eski millf ve ma-
halli kiilt unsurlarim yagatan baz gyle isaretler buluyoruz ki,
bunlar mahdut [simirh] olmalarina ragmen, Yenisey ve Orhun
Tirk hurufatimm milli bir Tiirk fcadi oldugunu agiktan agiga
gistermektedir. Mesela Yenisey-Orhun'da kullanilan ve “ay,
yay, stingt, cadir” mefhumlanm [kavramlanni] ifade eden
isaretler gibi.** Hele bu isaretlerden bamlannin tarihi devre
ait diger hurufat sistemlerinin arasinda yer bulmamasi, Yeni-
sey ve Orhun hurufatimin milli bir icat oldufuna dair meyda-
na attifirmiz tezi bir kat daha takviye etmektedir

Umumiyetle Yenisey ve Orhun hurufat sisteminde, muay-
yen bir harf mukabilinde kullanilan ideografik devre ait egya
isareti veya resimlerin baghicas: sunlardr:

1. ¥ay resmi: “D" : Yenisey ve Orhun hurufatinda kalin "y"
harfi mukabilinde kullanilan bu harfin resmi alelade bir yay
resmidiz. Bugiinkii Sibirya Turk kavimlerinden bazilarninda ve
eski Turklerde bugiinkii “yvay” kelimesi ancak ya telatfuzuna
malik olmustur. Iste, bu yay isareti, Yenisey hurufatimn op-
tik devresinde ancak bugiinkd bizim yay, Kirgizlardaysa aymu
kelimenin mahalli lehge telaffuzu clan ya kelimesini ifade et-
migtit. Sonradan, Yenisey isaretlerinin Orhun hurufan siste-
mindeki fonetiklesmesine ragmen bu isaret, “ya" sesivle bas-
layan bilumum kelimelerin baglannda, yine eski telaffuzuyla

# AL Gabain, “All-turkisches Schrifttum,” SBAW, Berlin, 1950, =. 11.
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kiymetini muhafaza eylemistin. Bilumum kalin dnlilerden
evvel ve sonra kullamimistir. Burada dikkate sayan olamysa,
o tarihi devre ait cihan hurufat sistemleri isaretleri arasinda,
bilhassa bu yay isaretinin izine tesadif edilmemesi, bu iga-
retin ancak Yenisey ve Orhun harflerine has oldufunu gis-
termektedir. Bu da bizim milli oldugunu meydana attigimiz
tezin sihhatinda zerre kadar siiphe birakmayacak kuvvetli de-
lillerden birigini teskil etmektedir, Yine eski ideografik yahut
optik hurufat devresine ait isaretlerden dofma, bugiinki baz
Altay Turkleriyle eski Kirgiz damgalarindan birisini bu Yeni-
sey ve Orhun hurufatindaki yay isaretinin teskil evlemnesi ve
“Yatamga" adiyla meghur olmasi tezimizin her adimda dogru-
lugunu teyit etmektedir.

IL. Ok igareti: Yenisey ve Orhun abidelerinin milli Tiik ica-
di oldugu evsafini [vashini] yasatan ikinci unsur ok igaretidir.
Ewvvelce, Yenisey hurufat sisteminde bu harf isareti, dogrudan
dogruya ok kelimesini ifade ettigi halde, Orhun'da “o" ve "u”
gibi iki Ginliiden &nce ve sonra kullanilarak ok, uk, ko ve ku
gibi ses kuymetini haiz olmustur. Fakat aym kaynakta, sessiz
olarak miistakil bir ok isareti seklinde yazildifinda ancak ok
telaffuz edilmistic Burada en gok dikkate deger nokta Feni-
kelilerin hurufatinda da istimal edilen [kullamlan] bu igaret,
orada bizim ok kelimemiz karsiligs olan "tic" manasim haiz-
dir, ki buglinkii Farscada dahi aynen mevcuttur. Nihayet aym
isaretin iki muhtelif sistemde ifade ettigi logavi [sozliksel]
manas: dahi gésteriyor ki, Tirkler ancak kendi dillerindeki ok
isaretini muayyen bir mefhumu ifade icin kullanmig ve muay-
yen bir sifat igin icat etmiglerdir.

Yine aym Orhun abidelerinde Tiick askeri ve kabile tes-
kilatindan bahsedilirken, boy yerine ok tabiri kullamildigim
griiyoruz. Anlagsilan ok eski Turklerde hem muharebe silah
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hern de Tiirk boylarimin taksimat gibi bir etnik tefrik [ayrim]
rumuzu mahi}relii.:i haiz olmugtur. "Ok"un Tirklerdeki ehem-
miyetini bir kat daha artiran bu hususiyet, bu isaretin Tiirk
hurufat sistemine girmesindeki manay kolayca anlatir zan-
nindayim.

111. Ay isareti: Ugiined: iptidai ve milli Tirk hayau rumuzla-
nndan olup ancak Orhun hurufatinda yer bulan ay isaretidin
Gergekte vay resmi ile y harfi mukabili temin edilmekle bera-
ber, Orhun hurufan aynea ay diftongu [ikiz iinlii] mukabilin-
de bir de ay resminin kullambhisina ihtivag gistermistir. Tah-
mine géire, bu isaret Yenisey mezar taslannda da muhakkak
kullarmlmsg, fakat bu isareti tasiyan abide heniiz elde edileme-
mistir. Zira eski Kirgizlann kullandiklan silahlann basheala-
i ok, soyie, evani (dévme afiaci) ve aihalta teskil eylemistic
Bundan maada [baska], aynica Kirgizlardan Soldu kabilesinin
damgasim Aytamga teskil ettigi gibi® eski Kanghlarnn ve bu-
giinkii Altay Tirklerinin damgalan da keza ay olmustur. Bu
noktadan Yenisey hurufatum viicuda getiren Kirgizlarda, ayin
bu kadar mithim bir rel oynadifim bildikten sonra, ideografik
Yenisey isaretlerinin muayyen bir diftongun mukabili olarak
kullamlmasinda sahsen tereddiide hichir sebep géremiyorum.

IV. Stingii isareti: Dordinci savam dikkat ideografik isaret
yurmnusak “s” harfi mukabilinde kullamlamdir. Bu diz ve ale-
lade elife benzemektedir. Orhun abidelerinde kerratla [defa-
larca] bahsi gegen Tiirk ordusu silahlanndan siingiiyi temsil
ettii muhakkaktin. Zaten siingi kelimesinin kendisi dahi bu
isaretle ifade edilip o zamanki Tiirkgede “siingiik” telaffuzuna
malik olmustur. Kangh Tiirk kabilesinde bu isaretin manasi

W, Radloff, Aus Sibirfen, I, Leipzig, 1893, 534 (Sibirya 'dan, cev. De Ahmet
Temir, Istanbul, I, 1954; 11, 1956).
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“kiskii"diir. Semantik itibanyla aradaki yakinhk, bu igaretin
eski Tiirk siingiilerine benzetilmesini géstermektedir.

V. Cadir isareti: Nihayet bu kabilden olarak Yenisey hu-
rufatinda [harflerinde] kalin -t harfi ile “eb, ev, gadir” ifade
eden ve yumusak “b" degerini tasiyan iki isareti buluyoruz;
ki Orhun'da birincisi biraz daha baska bir sekil alarak adeta
muayyen bir damgay: andumaktadir. {kincisiyse gergekten
bir gadir tasvirinin tam kendisidir. Ister damga, ister alelade
bir dag zirvesi ve gadir tasvirleri mahiyetinde olsun, her ikisi
de eski Tiirklerin milli icadinun temsil srnekleri olmas: dola-

visiyla Yenisey ve Orhun hurufatinin mensei igin ehemmiyeti
haizdirler.

En son olarak, Yenisey ve Orhun hurufatimin 8z Tirk icad:
oldugunu bizden daha evvel teyit eden bir nazariyeye [kura-
ma] de temas etmemiz gerekir. Bu da biraz yukanda saydi-
gimiz Avrupa alimleri teorilerinden besincisidir. Galiba ilk
olarak bu tezi meydana atan Aristov olmustur. “Bitylk Orda
Kirgiz-Kazaklarimin Etnik Tegekkilit” adh degerli bir maka-
lesinde Aristov*® Orhun abidelerinin kendisinde dahi kulla-
milan Tiirk damgalanmin, kadim Tirklerce soy ve kabile ay-
nimi igin kullamldifi ve bu damgalann daha Tirklerde yaz
sanatiun mevcut olmadig zamanlarda bile harf isareti karsi-
hig olarak istimal edildigi [kullamldifn] neticesine varmisur.
Mumaileyhe [adi gecene] gére, hayvan derisi, tag ve sert esya
tizerine efri, yuvarlak ve yanm yuvarlak damgalarin basilma-
51 kabil olmadifindan Tirk damgalan, ekseriyetle miistakim
[dogru] gizgili olmus ve Yenisey-Orhun hurufati da bu eskali

haiz [bigimlere sahip] oldugu igin muhakkak damgalardan
dogmustur.

H o fivaya Srarina, 1894,
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Oldukca mantikli ve kuvvetli olan bu fkirn, yazk ki, Aris-
tov'un eserinde arzu edilen sekilde aydinlatlmarmigtir. Yenisey
hurufatimin Kirgizlarca kullamldigim bildigimiz igin, ilk &nce
bu kavim damgalan ile Yenisey harf sisteminin mukayesesi
icap etmektedir. Aristov eserinde buna tesebbils etmis, fakat
hangi damgamn veyahut damga inisivalinin [bas harfinin]
muayyen bir Yenisey harfine tekabiil edebilecefini gbsterme-
mistir. Ancak, bir verde Kulga kabilesi damgasinin Orhun hu-
rufatindaki bes nevi “k” harfinden hirine denk olabilecegini
zikirle iktifa eylemistir [styleyerek yetinmistir].

Tezimizin dogruluguna yardimi olan bir nokta da, dampa-
lamn hurufat isareti yerine kullamlmasinda esas olan husu-
siyetlerden en @nemlisi damgamn bizzat kendi adimin ya da
onu kullanan Tirk soy ve kabilesinin adinin ilk harfini tegkil
etmesidin Kirgiz kabilelerinde Agaylann damgas: Orhun hu-
rufatinin -g harfi isareti ve eski Kangh kabilesi adinin da kalhin
-k mukabilindeki isaretin oldufu kanaatindeyim. Bu bakim-
dan da gériliiyor ki, Yenisey ve Orhun harfleri ancak Tirk-
lerin kendi milli icatlandix. Bu itibarla, bugiin aruk Orhun
harflerinin de eski ve orijinal bir Tirk mahsulii eldugunu ileri
stirebiliriz.

Milli bir mengeden deogdugunu ihtiyatla ve inangla ile-
ri stirdiifiimilz Orhun hurufat [harfleri] Tirk kilvir, dil ve
edebiyat tarihimizin en degerli hatirasidir. ilk dil ve edebiyat
vadigarlanmiz bu hurufat sayesinde vilcuda gelmistir ve an-
cak bu sayvede dil tarihimizi kesin olarak bu asra ve devreye
kadar gttiirmekteyiz. Tarih boyunca Tiirk alfabelerinin en
milkemmeli olan bu hurufat sistemi, yapisindaki isaret zen-
ginligiyle Tiirk dilinin fonetik ve morfolojik gergeklifini mey-
dana koymakla, zaman zaman Tirk dili haklindaki uydurma
hipotezleri de bir dereceye kadar simirlandirmistic. Bu bakim-
dan, bu hurufat yahut kiiltir vasitasimin genis bir agiklamaya
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tabi tutulmasi, Tirk dilinin orta devresini, biitian agikligiyla
aydinlattfn gibi ilk Tirk dil malzemesine de zel bir defer
vermektedic

UNLU (VOKAL) SISTEMI

Guoktirklerce milli bir devlet yazi sistemi haline getirilen
Orhun yazitlanndaki alfabe isaretleri, mense itibanyla ne
olursa olsun, VII ila VIII, yiizyilda edebi karakterini alan Tirk
dilini, ilk sekli ve yapisiyla ifade edebilecek bir kemale erigti-
rilmigtir. ilk iptidai [ilkel] kullams devresinde yiiz elli ve daha
fazla bir isaret bolluguyla Yenisey “balbal"lannda kullamlan
bu igaretler, kusa bir zaman icerisinde hazirlikh ve yapici iistat
bir Tiirk dilcisinin himmetiyle ihtiyaca uygun sekilde kisalt-
larak, yeni yeni fonemler [ses birimleri] ifade edebilecek bir
duruma getirilmistiz. Bu yiizden Géktirkgedeki meveut sekiz
vokal, yalmz dért ayn isaretle gésterilmis, mahregce [gikis
yeri olarak] birbirine yakin olanlann birlestirilmesi yoluna gi-
dilmistir. Ve konsonant [insiiz] sisteminin aksine olarak, ka-

lin ve ince vokaller bir igaret igerisinde ifade edilmistiz. Soyle
ki:

iy =ae > =o,u
r =11 N =&, i

sisterni Gizerine, sekiz vokal dbrt ana gruba aynlmisur.

Vokal igaretlerinin Goktiirkgenin imlasinda ézel bir husu-
sivetleri vardin Bu hususivetler lusmen alfabe sistemindeki
konsonlann [instizlerin] bolea isaretlerle degerlendirilmesin-
den, agik ve kapal ¥irmi hecenin tiretilmesinden ileri geldigi
gibi, kismen de alfabe sisteminin bizzat temsili mahiyetteki
karakterinden wviicuda getirilmis olabilir. Buna gére vokaller,
cok diizenli denilebilecek bir imla sistemine uydurularak,
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konsonlarla ifade edilmigtir. Style ki: a- ve e- birbirine seklen
benzeyen kelimeleri ayirt etmek igin kullanildig haller digin-
da, }ra.zllrnad:tgi gibi, -a-, -e- halinde de asla gﬁsteriirnerni;tir.
Fakat upki -u, -ii, -3, -i gibi -a ve -e daima gosterilmigtin.

Istisnasiz i- ve 1-lar kendi isaretiyle daima gosterilirler.
Aym dilzen kikteki -i- ve -1- igin caridic. Ancak kékiinde diiz
vokal gosterilen ve -i, -1 ile sonuglanan stzlerin ikinei hecesin-
deki bu vakal yazilmaz.

Yuvarlak -, 8-, u-, O- daima yamldig gibi, kiskte de daima
belirtilir; Fakat ikinci hecede gosterilmez. Yuvarlak vekalle bi-
ten stzlerde, sona gelen ek ne olursa olsun yazmihr Intizamh
olarak -duk, -dik, -tik; -ur, -iir; -cun; -zun; -zu ve -ur (fakuiif
[ettirgen fiil] eki) eklerinde gdsterilir.

Ornek olarak Gokitirk yazi sisteminin imlasinda temas et-
tigimiz baz1 noktalar, ilk bakista gergek bir fikir edinilmesine
yardim etmekle beraber, ¢ok kargik ve alfabe sisteminin ru-
huna bagh, aydinlatilmas: zor birgok sekli de igerisine almak-
tadir: Zira herhangi bir vokal durumunda, mutlaka bir istis-
naya rastlamak mukarrerdir [kararlagmigtic]. Mesela: -tur ve
-tiir faktitif ekinde vokal umumiyetle gésterildigi halde, -dur
ve =diir faktitif ekinde nedense gtsterilmez.

Yardime: sesler de, ufak tefek istisnalar disinda, umumi-
yetle higbir vakit yazilmaz.

Bununla beraber, -1 ve -i igin meveut olan isaretin bazen
yazildigi halde bazen yazilmayisi, V. Thomsen'i dokuzuncu
bir vokalin Géktiirkgede meveut oldugu fkrine stiniklemistir.
Onun fikrine gore, yumusak kelimelerde, mesela yir kelime-
sinde oldugu gibi, -i- sesinin kesin bir sekilde agiklanmasi, bu
kelimenin yer telaffuzuyla okunmasim gerektirmektedir. Bu
kanaati dofuran sebep, Yenisey mezar taglannda olduk¢a bol
kullamhp da Kil Tigin yaziimun Cince béliminiin ancak bir
verinde rastlanan ve uzun middet yanhs olarak “b" konso-
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nanti [iinsiiziinidn] karsihg kabul edilen bir igaretin meveut
olusudur* Fonetik bakimindan bu vokalin degeri, Thomsen'e
gore, her Turk sivesinde mevcut olmayan ve -i ile -e arasinda
telaffuz edilen genis bir -e sesi olmustun® Mesela Yakutgamn
bier "ver" kelimesinde oldugu gibi. Fakat bu ses, bityik ihti-
malle bagka bir siveye mahsus olmus ve Orhun yaztlanmmn,

ebedilesmis ve devletlesmis dilinde artik kendisine yer bula-
mamigtis

UNSTUZ (KONSONANT) SISTEMI

Goktirk alfabesi sisteminde vokal [iinlil] karsihi isaretle-
rin azhif ve bu isaretlerin kullambisindaki dizensizlik, genel
olarak aym alfabedeli konson [iinsiiz] sisteminde bir derece-
ye kadar izah edilebilir kanaatindeyim. Bilindigi iizere, Orhun
vazi sisteminde mevcut Tiirkge konsonantlan ifade edecek lii-
zumundan fazla isaret bollufuna rastlanmaktadir. Su kadar
ki, bazi konson [iinsiiz harf] igin asagn yukan birkag igaret

“kullamimigtic. Bu, agagidaki cetvelle su sekilde gésterilebilir:

k - iig isaretle g - bir isaretle
k - ikiigaretle p - bir isaretle
t — iki igaretle m - bir igaretle
d - iki isareile ¢ = bir igaretle
y — iki isaretle § — birigaretle

Wilhelm Thomsen'in 1918 wilindaki kesfine kadar, bu meseleyle urasan-
lar hep yanhys clarak, bu isarete yeni bir “b" sesi degeri vermeye galig-
muglar; hatta bu yanlighk Hans Jensen'in Geschichie der Schrift (Hanno-
ver, 1925, 5, 205) adh eserinde dahi yer bulrmustur. Halbuki bu mesele
Thomsen'in daha 1918 ylinda yayimladifn “Une lettre méconnue des
inscriptions de I'lénissei™ (JSFOu, 300, Helsinki 1913-191 b, 5. 1-9) adh
makalesinde biwin incelikleriyle aydimnlaulmistr

Vaktiyle K. Foy bu sesin Anadolu ve Azer agizlarnnda da meveur oldufu-
nu ileri sirmigiar: Bz, "Turkische Vokalsiudien,” MS0S, 1900 ve "Azer-
baiganische Studien,” MSOS, V1, 1903,
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1 - iki igaretle z — bir isaretle
n — iki isaretle i — bir isaretle
r = iki isarelle ng— hir isaretle
s = iki isaretle nd- bir isaretle
b - iki isaretle ny- bir isaretle
£ — hir isaretle Id = bir isaretle

Goktirkgedeki meveut konsonlarin karsilig olmak Gzere,
Orhun alfabesinde yer alan bu kadar isaret bollugu, siphe
yoktur ki geligigtizel bir olay olarak telakki edilmemelidir [sa-
yilmamalh]. Her bakimdan miikemmel bir deviet mekanizma-
sina malik olan Géktiirk devletinin yazisinda da aym diizeni
ve milkemmeliyeti aramak perekmektedir. Nitekim, vaktiyle
iptidai [ilkel] sekliyle kullamlan Orhun harfleri kisa bir za-
man igerisinde, ¢agin Tirk dilcileri tarafindan saglam bir
esasa baglanms ve Tirk dilinin hususivetleri ¢ok isabetli bir
fonetik degerle ifadeye kabil bir hale getirilmistir. Bu diizen-
leme ve temizleme ameliyesinde, en ¢ok gz éniinde tutulan
nokta, ashnda gok Fakir bir isaret sayisiyla temsil edilen vokal
[tnli] noksanhgim, kensonant isaretleri bollufundan fayda-
lanmak sartiyla bertaraf etmek olmustur. Bunun igin yapilan
ilk i, herhangi bir konson igin kullanilan gifte igaretlere birer
defier bicmek ve bu deger voluyla veni bir ses kazanmakn.
Bu gayeyle meveut duplet isaretlere birer silabik [hece yazisi]
telaffuz deferi verilerek yveni on gift hece vilcuda getirilmistin.
Bunlardan kalin telaffuzlu olanlan, haddizatinda Orhun harf-
leri bilnyesinde mevcuttu. Asil yaranlmas: gereken yumusak
hecelerdi, ki bunlar da “&” vokalivle temin edilebilmistir Ka-
hn hecelerse “a” ile vileuda getirilmigti.

Hece yaratma yoluyla elde edilen bu bagsan, gérindigi ka-
dar basit bir sey degildin. Bu igte kimlerin rol aldigi simdilik
tespit edilemiyor. Tirk diline has kesin kurallarla viicuda ge-

207



TURK DILI TARIHI

tirilen bu alfabe sistemi, hig siiphe yoktur ki ¢agin ileri gelen
aydinlanyla dilcilerinin keskin zekéisimin eseri olmustur. Daha
ilieris Kagan'in zamaninda miitkemmel bir dereceye gikanlan
bu alfabe sistemi, bu kagamin en adh sanh vezirlerinden Ton-
yukuk tarafindan bizzat kullamlarak yayimlanmigtie Diger
iki Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarim yazan Yullug Tigin ise
bu iste daha Snemli bir dev gérmiis ve bu alfabe sistemini
dlmez bir yadigar olarak bize kadar getirmistir.

Mevcut olmayan vokal [Gnlillerin] temini igin viicuda geti-
rilen heceler séivle bir ditzende almustur:

Kalin heceler: Yumugak heceler:

o —ka ak y —ke ek
¥ -faag € —ge eg
4 —taat h —te et

B -da ad X —de, ed
4 —ba, ab & -be b
¥ -—s5a, as | —s5ees
] —-na an - ne, én
4 =la,al Y - le, el

H _raar ap —TE, er
D -ya ay T —ye ey

Diger vokallerle viicuda getirilen hecelerse sunlardir:

Fo=ki ik
+ —ku, ko, uk, ok
R _ ki, ks, ik, ok

Bu cetvelden de anlasilacagh Gizere “i" vokaliyle highir hece
viteuda getirilmemistir. Ciinki bu vokali kolayea belirtecek
1" jle kurulmug bir kalin hece ashnda meveut olmug ve bu
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vilzden "i" vokalinin degeri kendinden halledilmigtir. Bunun-
la beraber, Orhun yazitlarinda, yalmz bir kelimede kullanilan
bir de kapal bir "ig" hecesi vardir ki, buna diger yazitlarda
rastlanmadifindan simdilik muayyen bir deger bigmek yersiz
olur kanaatindeyim.

Orhun Tirkgesinde h, b, j, v ve ¢ sesleri kullamlmadigin-
dan bunlar icin alfabede muayyen bir isarete rastlanmamak-
tadir. Vokal [Uinli] noksanh@im gidermek igin hece teskil eden
ve yukarnda haklannda genisge malumat verdigim, konsonlar
[tinsiizler] da dahil clmak tizere, Orhun alfabesinde Tiirkge
konsonlar su sekilde ditzenlenmigtir: (Bkz. Yan sayfadaki Ru-
nik Tirk Alfabesi).

GRAFIK HUSUSIYETLER

Gaktiirkge konson [Gnstiz] sisteminde baz grafik hususi-
yetlere rastlanmaktadir Aydinlatilmas: o kadar da kolay ol-
mayan bu durumu, imla gelenegiyle de izah etmek mimkin-
diic. Bunlar arasinda dikkatimizi geken “2-"dan sonra “ince
n” konsonunun kullamsidin Mesela sabioun, afin, konayin
kelimelerinde oldugu gibi. Aymi diizen "kalin 5" ile “ince s"nin
kansurimasinda da goze carpmakiadir. Mesela agist, batsik,
bolsar, stedt ve benzerleri gibi.

En énemli hususiyet “s” ile “" sesinin aym kelimede kul-
lamisidie. Mesela kist = kigi; okiis = gkiig; -nus ~ -mis = -mig -
-ntig gibi.

Miirekkep konsonlardan “ng,” “nd” ve "1d” hem kalin hem
ince sesleri ifade ettigi halde “ny” ancak kalin sézlerde kulla-
mlmgtir,
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Runik Tiirk Alfabesi
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3. GOKTURKCENIN ANA DIiL BUNYESI

isiMm CEKiM EKLERI

MNominatif

Ayrica gramercilerce casus indefinitus diye adlandinlmak-
tachr (Deny, 170). Ciinkii nominatif hali diginda, bagka vazife-
ler de géirmektedir

Genitif

Hem kalin hem ince kiklerde vokali [iinlisii] gosterilme-
den -fi'dic. Mesela: budpnid “halking” kagami "kafamin;” meniji
“benim.” Bazen -i > - (KOsm. I, 50) degismesiyle de kulla-
mbhr: Tiirk budumg an || Tirk budundt an® “Tirk halkimin
adi.” Aym hususiyet Argularda ikinci mazi [gegmis] sahista
“fi" yerine "-g" geklinde gegmektedin® Mesela tapindug = ta-
pinciiA; sen ant kagurdig = sen ant kagirdud gibi. Asik Paga’'mn
Garibname'sinde buldug “buldun,” kaldug "kaldin® sekillerine
rastlanmaktacdir®

Datif-Latif

1) Umumi olarak -ka, -ke'dir. Mesela bizke "bize;” yrgka "or-
mana;” yazika “ovaya;” yirke “yere” vs.

2) Iyelik ekinden sonra -Aa, -Ae'dir. Mesela oglifia "ogluna;”
bagifia “"basina;” agisifia “servetine.”

3) Allatif eki igerisinde -ga, -ge'dir (Pam. 45). Mesela il-ge-
rii “ileri;” Oguz-ga-ru "Opuza;” ol yiri-ge-rii "o yere dogru;” or-
tusifia < ortusifigaru “ortasina dogru.”

M. Risinen, Marerialien zur Lawigeschichie der tiirkischen Sprachen,
1949, 5, 196,

4 Kaggarh Mahmud, Divaed Lagarir-Terk, 1. 131, 10; Atalay terciimesi, 11,
5. 167.

L. Brockelmann, K5z, 18, 5. 36,
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Akuzatif

1) Gékiiirkee isim gekim eklerinin en ¢ok dikkat gekeni-
dir: Vokalle biten kelimelerde -g, -g; konsonla bitenlerde -§,
-ig, yuvarlaklarda -ug, -Gig’'dir. Mesela kipip “kigufi;” yagg
"digmany” adgirrg "aygiry” ahg “aty” (driig “threyis” katunug
“hatunu.”

2) Yuvarlak vokalli kelimenin sonundan &nceki hecede,
miirekkep ses isareti bulundugundan yardime: vokal belirti-
lir: Karlukug “Karluku:” tutukug “tutugu” kelimelerinde goril-
diigii gibi. Baska hallerde vokal isareti yazilmaz.

3) Iyelik ekinden sonra akuzatif eki, bazi istisnalarda kok
ve eklerin ince ve kalinhgina bakmadan hep yumusak -n'dir
Mesela ebin "evini;” ilin “memleketini;” barkin "barkin” sabi-
nun “stzimit” gibi.

4) Sahis ve isaret zamirlerinde -ni'dir: ane “onu;” Bbum
“bunuw;” am figlin “onun igin.”

Lokatif-Ablatif

1) Her iki gekim eki miisterek olup -da, -de, -ta, -te'dir: kagan-
da "kaganda” ve “kagandan;” budunda “budunda” ve “budun-
dan’; yolta “yolda” ve “yoldan;” ilte “elde” ve “elden”gibi.

2) Ekin belirtilmesinde kesin bir kaide yoktur, Ancak r, L,
n'den sonra -ta, -te’dir. Bazen de miirekkep konson olan -Id,
-It, -nd, -nt ile yazilir (Alt. Gr. § 182).

3) Yalmiz kandin "nereden” kelimesinde ablatif eki kendini
gosterir gibidir. Yapisi agiklanamayan Oguzuntin "Ofuzdan
bu yana;" tagdindin “disanidan” kelimesi de ihtiyatla buraya
girebilir:

Enstriimantal

1) Umumiyetle -n'dir. Fakat kalin kék ve cklerde bazen
ince -n isaretiyle yazilir: okun “okla;” sabun “sozle)” térisin
“téreyle;” yadagin “yaya olarak.”
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2) -p gerundiumundan sonra gelen -an, -en enstriman-
tal eki, -pan, -pen seklindedir: olurupan “oturmakla;” kelipen
"gelmekle;” siifepen “ordu sevk etmekle” (Bang'a giire, hem
enstriitmantal hem de allatifdir, KOsm. I, § 54-55).

Allatif-Direkuif

1) iki ekten tegekkill eden -ga + ru, -ge + rii; -ka + ru, ke +
ril, iyelik ekinden sonra -fary, -fAerii'dic: flgeril < il + ge + rii
“ileri;” aguzgarn "Opfuzlara)” yokkaru < yok + ka + ru "yukarya”
igkerii < ip + ke + rii "igeriye.”

2) Diger &zel ek -ya, -ye'dir: beriye "beriye, giineye:" yiraya
(Pam. 45) ~ yurrve (Yazitlar, IV, 142) “kuzeye;” kuriya "batiya.”
Bu ¢k, datif eki olan -ga, -ge, -ka, -ke deki -g, -k'lerin -y've geg-
mesiyle de olabilir (Kononov § 127, 4).

3) Yer ve zaman ifade eden -ra, -re (Alt. Gr. § 187): ipre “ige-
rive;” ragra “digary;” ebimri “evime."*

Ekvatif

1} Umumiyetle -ga, -ge'din. Yalmiz sahis zamirleri ile iyelik
eki ve isaret sifatlanndan sonra miirekkep -nce, -nga isaretiy-
le gosterilmekiedir: ragpa “dag gibi;” subga “su gibi;"* dzinge
“kendince;” tériisinge “téresine gore;” bunga "bunca.”

2) Buraya -tag, -teg de alinabilir:® foy reg “koyun gibi:"
bart teg "kurt gibi."

Beraberlik Eki

Gelismemis olmakla beraber -1, -li halinde meveuttur: ini-
Ii “kiigiik kardesli:” igili “biyik kardesli;” begli "beyli;" bogal:
"bogal’” gibi.

#  Bkz. Risiinen. Mat. zur Morphologie, 5. 63-84.
Deny, § 219, 920 ve 922,
Bang, Megat. Vedb,, 5. 124; TS. 5. 35.

&
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Nispet Eki

1) Cekim ekinden sonra -ki, -ki'dir. Kendisinden énceki ge-
kim eki vokali gosterilmez: ragdakr "dagdaki;” balikdak "sehir-
deki;” igreki “igerideki.”

2) Daha fazla direkiif ifade eden sézlere eklenen -gi, -gi,
-gun, -gfi de buraya alinabilir. Yardimer bir gekim eki olmak-
sizin da her bir stze eklenir: bagger "bastaki gibi;" beglergdi
"beylerinki gibi;" rabgacg “tabgaglarinki gibi."”

Diger Ekler

1. Sifat eki:

a)  <h, liz erkli; bokli; begli; igili.

b) -l -lig: kagandeg; keling; illig; killig.
c)  -siz-siz: agsiz; oksiz; idisiz; dgsiz,

d)  -hk, lik: beglik

2.  Komparatif -rak:
3. Stperlatif -rit: ririgrii.
4. Meggulivet -1, ¢i: sigugy; ude; itgilgi; bedizpi, tampagt

isimden isim yapma ekleri:
a) -gac:1-gag:

b) - adingig.

c)  -gii: edgii.

d) -kan, -ken: refiriken.

Isimden fil yvapma ekleri:

a) -a-, -e- : yarlikaduk; yagayur, sigiamak.

b)Y -, - : tokitdne,

c) -ad-, -ed- a .ﬁ'u.‘ddm;;; Eg\edmi;; kazedri.

¢ el s rifzeltim.

d) -la-, -le- : baglaye; illediik; stilep; yuglamak.
e)  -ik-, -ik- :tagikrng; tagikmug,; fpikdi.

f) -ge- : emgermek.,
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COKLUK EKLERI

a) -lar, -ler

Cuvasga diginda Tirkgede gok genis yayilim sahasi bulan
lar, -ler gokluk eki, Goktiirkgede beglerim, dglerim, ekelerim,
kunguylarim gibi imtiyaz verilmek istenen mahdut [sayili] ke-
limelerde kullamlmistir, Bu bakimdan yeni tiremis oldugu
anlasilmaktadir (TS. 57).

Mensgei hakkinda bircok fikir ileri siiriilmektedir:

1} Munkacsi¥” < zamir ol + gokluk eki -r;

2) Bang® < ula- + miiz. -1;

1) Riséinen < il- miz. -r;

4) W, Kotwicz®® < -lan (bkz. Deny, 924);

5) T. Kowalski™ “takribi bir say1 belirten” miistakil keli-
medir;

6) M. Rasdnen™ < -li + er "erkek;”

7) Baskakov™ ve daha dnee Fuchs™ < isimden fiil yapma
eki-la +

Bunlar disinda ayrica Ramstedt,™ Sinor™ < | + rve Pritsak™
gibi diger bilginlerce de bazi hipotezler ileri stiriilmiigtiir.

¥  Munkacsi, Budenz-Album, 1884, 5. 306 ve K5z, 18, 5. 129,

“  Bang, Swud. 2, 924.

#  Kotwice, Les pronoms dans les langrees altaigues, Krakow, 1936, 5. 28-30.

" Wowalskl, Zur semantisehess Function des Plural suffices -lar -ler in der
Turksprachen, Krakow, 1936, 5, 22.

" RisBnen, JSFOu, 50, 5. 1-6,

™ Baskakov, Cordievskiy Armagarn:, 5. 57.

" M. Rastinen, Materialien zur Morphologie der tirkischen Sprachen, Hel-
sinki, 1957, 5. 531.

M Ramstedt, Kalm. Worerbuch XVI

™ Sinor, Asiz Major, 11, 5. 226,

™ Pritsak, UAS, 24, B4-89.
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b) -kun, -kiin, -fun, giin

Topluluk ifade etmek Gzere kelifiiiniim = kelingiiniim “ge-
linlerim;" indyegiindm "kilgik kardeslerim”™; alkugun “hep
beraber” gibi mahdut [az sayida)] kelimelerde kullamlmustir;
kil "halk, cermaat” kelimesinden titreme de olabilir.

e) -t

Bugiinkii Mogolcada -d seklinde kullamlan bu gokluk eki,
Goktirkgede birkag kelimede -t telaffuzuyla kullamlmigur
Mesela aght ~ oglan "oglanlar;” tarkat ~ tarkan "tarkanlar;” sa-
dapit gibi.™

§) -z

Daha fazla dual manasim ifade eden -z Goktiirkcede gok-

luk igin de kullamlmigtin™ Mesela biz, siz, 1z, Kirkiz, bardigaz
(Pam. 52} vh.

d) -k, -n

Mihayet vileut uzuvlannda ikilik ifade eden -k ile mesela

adak “ayak” ile oglan'daki -n cokluk eklerini de buraya kata-
biliriz.®

iyelik ekleri
Teklik 1. Sahis: -m : Ekten énceki vokal
gisterilmez.
2. Sahns: -n : Konsonla biten stze

eklenince, vokal
yuvarlaksa gésterilin
3. Sahs: -1, -i: (Konsonla biten kétklerde).
-s1, -si: (Vokalle biten kiaklerde).

Al Gr. § 50 ve 169,
™

Bkz. TS, 69 ve M. Poppe, Bemerkungen zu G. I, Ramstedt’s Einfohrung
in die altaische Sprachwissenschaf 500, X1X, 1954, 5. 101.

Bkz. Ligeti, KCsA. L, 5. 369-383 ve W, Bang, KOsm. 1, 9: Turan, 1918, 5. 308.
Bkz. A. Kononov, Grammmalika sovr. ferers. literat, yazrka, 1956, § 94,
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Cokluk 1. Sahas ; -miz, -miz, -peuz, -redz.
2. Sahs ; -frz, -Aiz -gig, -gic.

Zamir
Teklik 1. Sahis : ben, benin, bafa, bini
. : men, menif, mana, mini
2. Sahis : sen ~ sin
3. Sahis : of
Cokluk 1. Sahis : biz, bizke, bizinte, bizifie, bizni
2. Sahis : siz, siziA, size, sizde

isaret zamirleri
bu : bunud, mudar, bun, bunda || munta, bunga || menga.
ol : amd, afdar || afia, am, anta || anda, anga, antag || andag.

Fiil tasrif [¢ekimi] ekleri

Miizari [Hem simdiki hem de genis zaman]
a) -ur, -lir  : yagayur; Rdrde; yaguur,

b} -ir, -ir  : bilir; banr.

c)-r 1 Hir.

d) -maz, -mez (menfi) : yoramaz: kérmez.

Temenni eki
a) -zu, -mazun : yarlikazu; bolmazun; kalmazun.

istek
1. Sahis (Voluntatif)
a) -ayin, -eyin : konayin; iteyin.

Gelecek zaman

al-g1, -gi @ yaramagy, tegmegi.
bl -daga, -degi : éldegi, yafldag:.
c) <tagi, ~tegi : boltagi.
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Sart eki

a) -sar, -ser : barsar, isar, erser; kelser.

Emir

Teklik 1. Sahis : -ayin, -evin (Alt, Gr. § 215):

kore-ayin, it-eyin,
2. Sahis : -gil : igidgil.
3. 5ahs : -zun, -zin : bolmazun.
Cokluk 1. Sahis : -alim:
2. Sahus : -fi: igidin; bilin.

Mazi [gecmis zaman]

a) =l, -n ve -r ile biten kelimelerde -tim, -tim; -taf, -tifi; -4, ti;
-z, -timiz: -tig, -tig: kalton; akmtg: wrtnmy keltimy dliirti-
miz, erfimiz; dlig; kigeirtig.

b) Buna karsilik bazen de sessiz konsonlardan [tinstizler-
den] sonra -dim, -dim, -du, -di, -dimaz, -dimiz: yorudun; rik-
dim; stizlesdimiz; etdin.

£) Diger hallerde -dim, -dim, -dufi, -difi, -ch, -di, -dwmiz, -di-
miz, -dig, -dig: sakindun, yorudon, itdim, tikdim, tegdi, itdi,
alkadinmz, stiftdiigdimiz, bardig,

Olumsuzluk eki

a) -ma-, -me-: barmads; basmasar: kalmazun: klmmaduk;
telinmeser; tegmedim.

Mutavaat [déniigli] eki
a) -n-: kelindukta; dkiindp; yitkiindiirmis.

Mechulliik eki
a} -l tirifip; yaftlukm.

Miisareket [isteslik] eki
a) -5-: kamagdy; siifdsdimiz,
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Faktitif [ettirgenlik] eki

a) -t- 1 kobratnug; yaratip; varitdom; agiip.

k) -dur-, -diir- : yidkinddrmiz; bondurtinnz; yandre.
c) -turs, -t @ artardom; ertéirtimiz; vt

¢) -fur-, -giir- ; boggurur; kigtirtig.

d) -urs, <l : olurt; keltirti; sdkirmig,

&) -ar=, -ir- 2 Witird; egivil,

Partisip [ortac] eklerd

a) -gma, -gme : barigma “varan;” yaratigema “yaratan;”
bitigme "yazan;" kéirigme “géren.”

b) -gh, -gli : slrigli.

) -mug, -mis || -mis : alveg; barmug; igedmig; tegmiis.

¢l -sik, -sik : agsek; dlsik.

e) -duk, -diik : bardug; bilmeddik,

£) =tuk, -titk : olertekda; birtiik,

g) -dagy, -deci, -taci, -tegi : olurtage; Sltegi.

Gerundium [ulag]

1. Viokal gerundium : -a, -e, -1, -i, -u, i

a) -a, -e : wpa; fura; kege; egirve; stive.

bl -y, iz aley iri; rege,

c) -u, -l : vokadu,; varatunu; irtdiri; kézedii.

2. Konson gerundium:

a) -galy, -geli : algaly; dlgeli "Slmek igin.”

b} -1, «ti, =dh, -di : kangdr "saglam;” edgiiti “ivice;"
teikeeri “tamamyla.”

) -p : agup; yorip; isidip; tutup; binip; kériip.

¢) -pan, -pen : (utupan; olunpan; sillepen; kelipen; sékiipen.

d) =yin, yin : reyvin; bulmaymn.

e} -maty, meti : almatin; sakinmarl,

£) -sar, -ser : erser; olursar.
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Birlesik Filler

a) bir : alt birmig; siileyil birmiz.

b) bar- : uca barmmg; tezip bardi.

¢} er- : yagayur erti; tir ermig; olurts ering.

¢) bar- + er : vokade barur ermiy.

d) er- + er : alp ermiy ering; tilz ermiy ering.
&) u- : sovn w-mady; ifind yaratunu w-naduk,

Birlesik stzler
1) arkig-tirkis “kervan;” begleri budur “beyleri ve halks”

yadagm-valafitn “yaya ve qiplak:” adi-kiisi “sohreti.”

2) edgriti isid katiges nfla “iyice isit saglameca dinle.”

4, GOKTURKCE ORNEKLER

I. KUL TIGIN YAZITINDAN®

tefiriteg tefiride bolmig Tirk Bilge Kagan bu édke olurtum.
Sabimin tiiketi esidgil, ulayu inivegtinim, oglamm, biriki
ogusum, budunum, biriye sadapit begler, yiriya tarkat buy-
ruk begler, otuz...

tokuz oguz begleri buduni, bu sabimin edgiti esid, katugd:
trfila. flgerii kiin togsika, birigerii kiin ortusifiary, kurigaru
kiin batsikiia, yimgaru tiln ertesifiaru, anta igreki budun
kop mafia kérir, bunga budun.

kop itdim. ol amu anyig yok tirk kagan étiken yis olursar,
ilte bufi yok. ilgeri sandui yazika tegi stiledim, taluyka ki-
gig tegmedim, birigeri tokuz ersinke tegi stiledim, tiipiitke
kigig tegmedim, kungaru yingi dgliz).

W. Radloff, Die alttiirkischen inschriften der Mongaler, 1, 51, Petersburg.
1893; Hisevin Namik Orkun, Eski Trirk Yazulam, [, 1936, 5. 22-26; A. Von
Gabain, Alitfirkisele Gramisiarik, 1950, £, 247 vd: 5. E. Malov, Pampetri-
ki, 5. 19.55; Talit Tekin, A Grarar of Orkiron Turkic, 5. 231-232.
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kege temir kapigka tegi siiledim. yirigaru yir bayirku yirifie
tegi siiledim, bunga yirke tegi yoritdim. 6tiikken yisda yig
idi yok ermis. il tutsik yir 6titkken y15 ermis, bu yirde olu-
rup, tabga¢ budun birle.

ttzaltiim. altun, kiimis, isgiti, kutay bufisiz anga birir. ta-
bga¢ budun sabi siigig, agis1 yimsak ermis, stigig sabin yim-
sak agin arip, wrak budunig anca (inge) yagutir ermis. yagu-
ru kontukda kisre, anyig bilig anta dyiir ermis.

edgii bilge kisig, edgii alp kisig yoritmaz ermis. bir kisi
yafilsar, ogust buduni, bisiikifie tegi, 1kidmaz ermis. si-
cig sabina yimgak agrisifia arturup, okiis tiirk budun 6lttig.
tiirk budun élsikif, biriye ¢ogay y1s tégiiltin.

yazi konayin tiser, tiirk budun &lsikig anta anyig kisi anga
bosgurur ermis: wrak erser, yablak ag: biriir, yagak erser,
edgii ag1 birur, tip anga bosgurur ermis. bilig bilmez kisi,
ol sabig alip, yaguru barp, &kiis kisi ltug.

II. TONYUKUK YAZITINDAN®

Bilge Tonyukuk ben 6ziim tabgag ilifie kilintim. tirk bu-
dun tabgacgka koériir erti.

tiirk budun, kanin bulmayin. tabgagda adnlti, kanlanti.
kanin kodup, tabgacka yana igikdi. tefiri anga (inge) temis
ering: kan bertim.

W. Radloff, Die Alttiirkischen Inschriften. Zweite Folge. Die Inschrift des
Tonjukuk, SPb. 1899; Fr. Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk ve
W. Barthold, “Die Alttiirkischen Inschriften und die arabischen Quellen”
(Radloff'un eserinin i¢inde); Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlan,
1, s. 100-104; 111, s. 218-234; V. Thomsen, “Turcica, Etudes concernant
l'interprétation des inscriptions turques de la Mongolie et de la Siberie,”
MSFOu, XXXVII. Helsingfors 1916 (Bu tetkikin Ingilizce terciimesi De-
nison Ross tarafindan yapilmigtir: MSOS. V1, 1930-1932, s. 37-43); S. E.
Malov, Pamyatniki, s. 56-73; Talat Tekin, A Granumar of Orkhon Turkic, s.
249-250.
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kamifun kodup, igikdif. igikdik tigin tefri 6litmis ering.
tiirk budun alt, alkint, yvok boln. tirk sir budun yerinte.
bod kalmadi. 1da tagda kalmisi kubramip yeti yiiz bolu. eki
iltigi athg ert, bir dliigi yadag erti. yeti yiiz kisig.
uduzugma ulug, sad erti. yag(ghl tidi. yagrs: ben ertim
Bilge Tonyukuk. kagan mu kisayin, tidim. sakintim: toruk
bukal, semiz bukah wakda,

biifiser, semiz buka, toruk buka, teyin, bilmez ermis, te-
yin. anga (inge) sakantim. anta kisre tefiri bilig bertik digin
dzim 6k kagan kisdim. Bilge Tonyukuk, boyla baga tar-
kan.

birle, flteris, kagan bolayin, biriye tabgagig, 8iire kitanyig,
yinya ofuzug okig 6k olirti. bilgesi, cabis1 ben &k ertim,
gogay kuzin, kara kumug olurur ertimiz.

keyik yiyii, tabisgan yeyil, olurur ertimiz. budun boguz
tok erti, yajimiz tegre uguk teg erti, biz agig(?) ertimiz.
anga clurur erkli, oguzduntan kiriig kelti,

kérig sabi antag: tekuz ofuz budun dize kagan olurn, tir,
tabgacgaru kum sefiiniig 1dmis, kitanygaru tofira esimig
idmis, sab anga idrmis: azkinya tirk budun.

10 yoriyur ermis, kagani alp ermis, ayvgugis: bilge ermis. ol eki
kisi bar erser, sini tabgagig clurtegi, tir men, dire kitanyig
dliiriegi, tir men, bini oguzug,

11 dliirtegik, tir men. tabgag biridin yen teg. kailany &fdin yen
teg, ben yiridinte yen tegeyin, tirk sir budun yirinte idi
yorimazun usar, idi yok kisalim tir men. ol sabig esidip tin
udisikim kelmedi, kiintiiz olursikim kelmedi.
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IIL IRK BiTIiG KITABI'NDAN®

(Falname)

1 tensi men. yann kige altun éirgin tize olurupan, mefileyir
men. anga bilinler: edgii ol.

2 ala athg yol tefiri men. yarn kige esir men. utra eki ayhig
kisl ofhn sokugms. kisi.

3 korkrmg. korkma, timis, kut birgey men, timig. anga bilif:
edgii ol.

4 altun kanathg talim kara kus men. tamm tisi tak: tike-
mezken: taluyda yatipan topladubimin tu-

5 tar men, sebditkimin yiyviir men. andag kigliig men. anca
bilifiler: edgii ol.

& &riifi esri togan kus men, ¢intan 1gac Gze olurupan, medi-
leyiir men. anga bi-

7 lifler. beg er yonufiaru barmig, ak bisi kulunlarmg, altun
wyuglug. adgirhk yaragay.

8 tebesifierii barmig, 6rifi ingeni butulamis, altun budlulug
bugrahk yaragay. ebifierii kelmis.

9 dgling: kunguwyi unlanmis, beglik yaragay, tin menlig beg
er ermis, anyig edgil ol.

10 adigh tofiuzh art tze sokusmig ermis, adigin karm yanlmig
tofiuzuf azig sInmis:

11 tir anga bilifi: yablak ol. er terkleyii kelir, edgii stz sab elti
kelir, tir.

12 anca bilifler: edgii ol. altun baghg yilan men. altun korug-
sakuman.

13 kulingin kesipen, tztim yol intin basimin yeol ebintin, tir
anga bilifler. yablak al.

2 %, Thomsen, “Dr. M. A. Siein’s Manuscripts in Tirckiseh, "Runic” Script
fram Miran and Tun-Hung,™ JRAS, Londrs, 1912, 5. 181-227; Haseyin
Mamik Orkun, Eski Tirk Yazarlarr, 11, Istanbul, 1939, 5, 70-93 ve 5, E.
Malov, Pamyamiki, 5. B0-92.
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14 ulug eb trtenmis, kaufia tegi kalmaduk, bokife tegi kod-
maduk, tir. anca bilinler: yablak ol.

IV. SUCI YAZITINDAN®

Uygur yirinte yaglakar kan ata keltim

kirgsz ogh men boyla kutlug varagan

men kutlug baga tarkan tge buyruk men

kiim sorugum kiin togsuka batsika

tegdi bay bar ertim agilim on yilkim sansiz erti
inirm yiti unm g kizim ¢ erti ebledim oglumun
kizimin kahnsiz birtim manma yiiz er turug birtim
yeginimin atmin kértim amt 8ltim

oglanim erde manminga beol kanka top katiglan
10 ulug oflum s.. a bards
11 kéirmedim r.m ogul.

LT O T - AT T O TR

¥ G 1. Ramstedi, "Zwei vigurische Runenschifien,” JSFOw. XXX, Helsing-

fors, 1913, £ 1.9; Hiseyin Mamik Orkun, Eski Tork Yozular, 1, 5. 155158;
5. E. Malov, Pamyarniki, s, 76-77.
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II.
UYGURLAR

1. UYGURLARIN TARIHI

Daha Hun devletinin bocalama devresinde, Kuzeydofiu As-
ya'min ficra kiigelerinden sayilan Selenga nehrinin bausindan
Yenisey nehrinin bagina kadar uzanan sahaya yerlesmis olan
Uygurlar, VI. yiizyilda Juan-Juanlarla savasarak, glineyde
kendilerine kiigiik bir devlet kurmuslardir. Fakat yarim asir-
lik bir 8miirden sonra, elde edilen basan kaybolunca tekrar
gi¢ etme kilfetine katlanmaya meebur olmusglardi. Devletle
beraber Uygur birligi ve toplum hayati da ister istemez afir
sarsiniilara ugramigt. 606 tarihinde Géktiirk devletinin tabi-
yetine giren Uygurlar, nispeten daha emin sartlar alunda yeni
ve daha miitekamil [gelismis] bir birlik kurma tesebbilsiine
girismiglerdir. Bu hazirhik devresi 745 tarihindeki Goktiirk ka-
Eanhfiin sikdtuyla Uygur hanh@imn kurulusuna kadar devam
etmistir

Béylece 745 tarihinde, eski kaganh@in ¢iikiintiisi Gzerinde
kurulmus olan Uygur hanligi, 840 tarihine kadar tam bagim-
sizhkla Mogolistan'da yasarmisur. lk kaganlan olan Kutlug
Bilge Kiil'iin hikimiyeti devresinde Uygur hanhiimin simirlan,
bugiinkii Mangurya'y1 da icerisine alarak Altay daglanna ve
dofuda Tiyensan'daki Karluk topraklarina kadar yaylmistur
Basgkentleri, eski kaganhgin payitahtinin yerine kaim olmak
itzere Ordubahk'n,

Ancak Uygurlann bozlarda yasayanlan kendilerine “Oy-
hg" dagdakilerse “Taghg" adim vermislerdic. Her ikisi birlikte
“San Uygur” boyuna mensup sayibr. Bunlardan Mogollagan-
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lar "Sira Uygur” adim tasimiglardir. Sang Uygurlar, yabanci
dilde konusan rkdaslanndan konustuklan Tirkceleriyle ayn-
larak “Hara Yugur” etnonimini [kavim adim] almslardir.

Maalesef bunlann bir kismm tamamiyla Cinlilesmiglerdin
Bunlar ashnda Kansu eyaletinde yerlesmis olup, tarihi Turfan
Uygurlanmin bir dahndan bagka kimse degillerdir. Aralarinda
dolasan rivayetlere bakilacak clunursa, vaktivle Gin Tiirkis-
tani'nda Islamiyet yerlesince, Turfan Uygurlanmin bir kisma
dofuya kayarak Sang Uygurlarla kaynasmis ve varliklanm
yitirmislerdir. Bu yizden etnik yapilarinda Tirgis, Mongol,
Tangut ve Tibet kavimlerinin etkisi gérillmektedin®®

Mogol dilli Sang Uygurlarsa bu sahaya daha “Yuan" siila-
lesi devrinde yverlesmis kalmislardir®

Tipks Gokuirk kaganhginda oldugu gibi, Uygur hanbgina
da baz1 yeni Tirk boy ve uruglan da kaulmislardir. Goktiirk-
lere kars: savaslarinda mittefikleri sayilan Basmil ve Karluk-
lar buraya katilanlardan biridir. Cin kaynaklanysa Uygurlan
*Tolig" halk birlifinden tiireme sayarak, bu birlige dahil urug-
larn sayisim Uygur, Sir-Tardus,® Tuba,® Kunkan, Teleng®
Buku,” Bayirku Tofira, Sifir, Aygin® Ediz ve Kun® boylan

# . E, Tenigew, "Etnigeskiy i redoglemennuy sostav narodnosti Yuygu (Yuyge
Halkimin Etnik ve Boy Yapisi),” Soveiskava Ernoprafiva, 1962, 1, 5, 59 -66;
Malbov, Tazk felirfy Uvguerov (San Uygurlann Dili), 1966,

-

W Eoiwicr, La fmﬂ&l:.rc ml:mpf:, pﬂn'fc par les -O;n'smu: Janiies p.l"&.i de
Kan-icheou, Wilno 1939, s. 437-440.

¥ 0. Franke, Geschichie des chinesischen Reiches, 111, 5. 351,
L. Ligeti, "Mots de civilisation de Haute Asie,” Acta Ovientalia 1, Buda-

peste, 1950, 5. 174 vd, Kelimenin dogru telaffuzu Tupa'dir (J. . Hamil-
ton. Les Owighonrs, Paris, 1955, 5. 1, not 2).

¥ E. Chavannes, Documents..., 38: B Pelliot, Nores sur Phistoire de la Horde
d'Or, 5. 142,

® ] R. Hamilton, Les Quighours, 5. 2, not 7,

Divarnt Lugatit-Titrk Dizini, Besim Atalay terclimesi.

# P Pellior, "A propos des Komans,” Jonnal Astarique, 1922, 5. 133 wd;
Hamilton, 2.

2
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kabul etmekte ve hanhfin sahasim Sir-Tarduglann yaylasimin
kuzeyindeki Selenga nehri boyu olarak gistermektedirler

Uygur devletinin ig yapis1 ne olursa olsun,® hanhk bir bii-
in elarak ancak yiizyila yakin bir Smiir siirebilmistiv. 840 ta-
rihinde en kuvvetli diigmanlan olan K.lrglziann istilasina ug-
rarmig ve dagilrmistie Ne var ki, hanlifin bu ac akibetini pay-
lasamayan Uygurlardan bir kismi derhal Dogu Tirkistan'in
Himi vilayetine inerek, burada kendilerine yeni ve miistakil
bir beylik kurmuslardi Yeni siyasi birligin simrlarina Himi
gehri ile Kaggar'a kadar uzayan saha dahil edilmistic Mool
ayaklanmas: devrine kadar Szgidigind ve bagimsizhfim
muhafaza eden beylik, nihayet son idikutu olan Bayrouk eliy-
le, Mogol devleti hiakimiyetini tammaya mecbur kalmisturn
Mamafih, biyilk Mogol istilasimin afirhfina ragmen Uygur-
lar, muvakkat [gegici] bir zaman igin olsun, yine kendi varlik-
lanindan bir sey kaybetmemislerdir.

Besinci yiizyildan baglayarak, énceleri kendi baylar, daha
sonralan kaima diger Tiirk boy ve uruklanyla sivasi bir birlik
viicuda getiren Uygurlarin, Orta Asya'daki Tirk dil ve kilttri-
niin gelismesinde ve yayilmasinda ¢ok mihim rolleri clmus-
tur. Din ve inanclarindaki tolerans, virisi bulunduklan daha
énceki Tirk dil ve killtiinine siki baghhklar, yerlesik toplum
havatiyla giigeri serbestlifi ayarlamaktaki kabiliyetleri, Uygur
Turkiint Tirk dili ve kiltiirtindin veni bastan yapilmas: gere-
ken yapisinin ustas: kilmakta gecikmemigtir.

Dogustan magrur ve iklim sartlarinin tesiriyle hasin bir in-
san karakterinde olmalan, milli iradeyi gelistirmelerinde ken-
dilerine yardime: olmustur. Cafin en ileri ve aydin sovalyele-
vi olmalan delayisiyla, hanha hukuki esaslara dayanan bir

" Hitekim Uygurdara ait Selenga nehri civannda bulunan bir yazita, VIIL
vilzyihn yansinda Uygur ham, On-Uygur ve Dekuz-Ofuzlann mimessili
olarak girilmektadin
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devlet gegnisi vermiglerdir. Kelimenin tam manasiyla devrinin
komsu devletlerini imrendirecek kadar gelismis yapili, huku-
ki bir devlet yaratmiglardir, Uluslararasi miinasebetler ku-
rarak yabanei ellerde yasayan Tiirk kolonileri igin koruyucu
kanunlar viicuda getirmiglerdin™ Devlet idaresi vazilelerinin
yiiriitiilmesine memur bir vekiller heyeti ve cesitli mansiplar
kadrosu ihdas etmiglerdir [olusturmuslardir].” Devlet nizam
ve intizamim ayarlayan kanunlar tedvin edilmistir [derlen-
mistir]. Dig iilke ve memleketler nezdine sefirler génderilmis-
tir. Su veya bu vesileyle Cin kaynaklan, bir fin Uygur sefir
ve elgilerinden bahsetmeyi unutmamistir,

I devlet teskilaunda kullamlan unvan, riithe, paye ve ge-
sitli derece bollugu,® Uygur hanhimin yerlesik bir medeni-
yet seviyesinde oldugunu agikga géstermektedir. Devletin sa-
ray hayau, diizenli ve tertipli merasimlerle tanzimi; hamn ve
saray hallonin yabancoi elgilerin kabuliindeki vazifeleri tayin
edilmigtir. Style ki: Herhangi bir ecnebi elgi, hitkiimdannn
mektubunu vermek igin saraya geldigi zaman, han ve saray
halky, sefiri yiszleri doguya cevrilmis oldugu halde karsilama-
ya mecbur tutulmusglardir. Elgiye zivafet verilir ve bu zivafet
esnasinda musiki galinor, rakslar ve eglenceler yapilirdi.

Uygurlarda fikir hayat da yiiksek bir seviyeve ulagtinlmig-
ti. Gin kaynaklanna bakilacak olunursa, Uygur hitkiimdarla-
rimin saraylarmnda yerli ve yabanci tarihgiler, sairler, limler,
sanatkirlar, musikiginaslar sempatik bir himayeye mazhar ol-

1. R. Hamilton, Les Ouighonrs d l'épogue des cing dynastie, Paris, 1925, 5.

5.

¥ F W K. Miller, "Zwei Plahlinschriften aus den Turfanfunden” (ABAW,
1915, Berlin} adh eserde minister (vekiller) ile memuriyetlerin adi mev-
cullur,

* W Radloff, “Terele i irmena uvgecrskily bavow™ ZVO, V. 5. 266-267; A. Ca-

ferofthu, “Tukyu ve Uygurlarda Han Unvanlan,” Tirk Hukuk ve ficrisat

Tarili Mecriasi, 1, 1931, 5. 105-119.
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muslardir. Miirebbilerin sehzadelere ve yiiksek tabaka gocuk-
larina ders verdiklerini, siir insad edecek kadar kudret sahibi
olduklarim, kitiiphanelere rastlandigam Uyguristan'da seya-
hat etmis Cin gezginlerinden dgrenmekteyiz. Hatta elimize ge-
gen bir Uygur el yazisi, bir Uygur sehzadesinin fevkalade giizel
“kobuz” calip sark: sdyledigini nakletmektedir.” Béylece Tur-
fan vahasinda genis bir yayihm sahasi bulundugundan siiphe
etmedigimiz musiki zevki,”® Uygur Tirklerinde, simdiye ka-
dar pek az arastirilan manzum bir edebiyat nevinin® de dog-
masinda dmil [etken] olmustur. Seyahate gikuklannda musiki
aletlerini de beraberlerinde tasiyacak kadar musikiye digkiin
oluglar bunun baghea delilidir.

IX. yvizyildan bu yana yiiksek bir kitluir gelismesi gelenefi
kuran Uygurlar, XIII. yiizyldan itibaren Orta Asya Tirk-Mo-
gol halklanmn kisltir terbiyeciligi derecesine de ulagmislar-
dir. Bu yeni vazifelerindeki bagany, asirlar boyunca geligtir-
dikleri manevi ve maddi medeniyetlerine borgluydular. Son
varim asir zarfinda eski Uygur devieti sahasinda, bilhassa
Uygur hanlifanin merkezi olan Hogo veyahut idikut sehri ha-
rabelerinde yapilan kazilann neticesinde, bu eski Tiirk kiiluii-
mini gosteren ve Uygur diliyle edebiyatim agiklayan zengin
eser pargalan elde edilmistir.

Budist, Manici ve Hiristivan Uygurlara ait mabetlerden
elde edilen biiyiik sayidaki yazma malzeme, Uygur dilinin ve
edebivatimin azametini belirten en kiymetli ve milli vesikala-
nimizdi. Cogu Tirklerin arasinda yaylmis olan dinlere ait

P Pelliot, "La version ouigure de 'histoire des princes Kalvanarmkara et
Papamkara,” Toung Pao. XV, 1914, 5. 258 vd,

*# A, Caferoplu, “Cihan Edebiyatinda Tirk Kobum,” Dk Halkewleri Mec-
mreease, VI, 1936, say 45, 5. 203 wd.

" M, M., Lewicki, “Turcica et Mongolica,” RO, XV, 1949, 5. 242; Tourkhan
Gandjei, "Uberblick tber den vor-und frihislamischen tirkischen Vers-
baw,” Der Islam, Berlin, 1957, 33, ¢, 1-2, 5. 142-157.
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terciime eserler oldugu icin bunlar, dinler tarihi arastirmalan
i¢in aynca mithim bir deger tasimaktadirlar. Bunlann igeri-
sinde astronomi, tababet ve gesitli edebiyat nevilerine [tiirleri-
ne] temas eden, ekserisi difer yabane dillerden gevirme, pek
az bir mikian orijinal olan vazmalar da bulunmaktadir. Hatta
Uygur hilkimdarlarnndan birisi tarafindan, kemsu memleket-
ler hakkinda bilgi edinmek amaciyla gonderilen memurlarca
kaleme alinms bir seyahatname dahi meveuttur. Ne yvazk ki,
bu eserin orijinali heniiz bulunamamstir; elimizdeki niisha
Tibet dilinde vamlan terciimesidir.

Uygur givesinde yazlmig metinlerin, gogunlukla gevirme
mahiyetinde olusu, klasik tercime dili karakteri mahiyetinde-
ki diger dil ve sivelerde miisahede edilen yeknesakligi bertarafl
edememisti. Bundan delay: Uygurcada bolca yer alan dini
terciimeler, Uygur sivesi iislubu ve stili lizerinde bariz tesirler
yaprugtie. Hele yabanc terim ve deyimlerin Uygurcada ge-
nigge yer almasi, ister istemez VIIL yizyila kadar Orta Asya
Tiirkgesine giremeyen sayisiz yabanei unsurun yerlegmesine
yaramisur, Bu yiizden bu devir vaz dilimiz "Tirkge" veyahut
"Ofuzca” adim atarak “Uygur tili” adim da almastic. Muhit ve
zaman icab1 bu kabil Uygurcaya giren yabane kelime serveti
eski Iran, Hint, Sogd, Cin ve diger dillere aittiv. Uygur sivesi
i¢in benimsenen bu unsurlar, daha sonralan Mogollara hoca-
Ik ve kiiltiir rehberlifi vapan Uygurlar tarafindan Mogolcaya
da maledilmis ve bu yolla genis Orta Asya sahasina yayillmis-
ur. Mogollarin bu aracihi herhalde verimsiz kalmanmgtin

Terciime yoluyla Uygurcaya giren yabanci din isulah [te-
rim] ve tabirleri disinda kullamilmig olan bir yifin dini olma-
yan unsurlara gelince: Bunlar, her bir dilde porildigi gibi
daha ¢ok ticari ve iktisadi miinasebetler vasitasiyla kéklesmis
kalmiglardi. Bahusus [6zellikle] Uygurlar, Orta Asya'daki
dinler gelismesinde, iktisadi ve ticari hareketlerde kendile-
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rine diisen vazifeyi fazlasiyla yapmuglardin Uygur sivesinin
gelismesinde ve ic yapisimin tekdmiiliinde her iki hareketin
de bityilk rolii oldugundan, kisaca fizerlerinde durulmas ge-
rekmektedin

Birinci din hareketi bakimindan, Dogu Tirkistan eskiden
beri gesitli halk ve milletlerin micadele ve yerlegmesine saha
oldugu kadar, muhtelif dinlerin de cekismelerine ve yayilma-
lanna sahne olmugtur. Bu sonuncu harekita dair bize ilk bil-
gi veren Hilen-Tsang'din 629 tarihlerinde bizzat kendisince
kurulan din miiesseselerini teftise cikan bu rahip, Hindistan
ve Uyguristan iilkelerini dolagmis, Hogo'da Uygur ham ta-
rafindan kabul edilmistir. Seyahattan geri donerken Kaggar,
Hotan, Yarkent gibi Tiirklerce mesk(n merkezleri de ziyaret
etmeyi unutmamigtiz. Verdigi malumata gére, Hogo gehrin-
den Hotan'a kadar uzanan bélgede hayat oldukga parlak ve
yitksek olmustur. Budizm dini biitin kuvvetiyle buralan kap-
lamisur, Binlerce rahip mabetlerde hayat siirerek, binbir fe-
dakérlikla bu dinin intisanna [yaylmasina] koyulmuslardir
Hatta Hiien-Tsang'a gére, bu sahamn hékim dini Budizm ol-
mustur. Bundan deolay, iki mithim ticaret yolu iizerinde kain
[bulunan] Hogo sehrini kendilerine merkez edinen Uygurlar,
gevrelendikleri Budizm dinini kolayea kabul edivermiglerdir.

Bununla beraber, Tirkistan igin pek karakteristik olan bir
sey varsa, o da muhtelif dinlerin birbirlerine kargi gosterdik-
leri biiyiik bir misamaha savesinde yan yana yasamalandir.
Arap istilasindan 8nce, Maveratinnehir'de Tiirkler igin yaban-
a1 sayilan {t¢ muhtelif dinin bir arada yagamas: bu hakikatin
agik bir delilidin. Gergekten de burada, bir taraftan bidayette
[baslangicta] iran'da Samaniler devletinin takibine ugrayip
sonralart Maveraiinnehire gegen Mazdeizm hikim oldugu
gibi, diger taraftan da daha MO 1. yiizyilda buralara girip
siratle intisar eden [vayilan] Budizmle beraber, IIL yiizyihn
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ortasinda Mezopotamya'da eski Mazdeizm bakiyesi [kalinti-
s1] tzerine teessiis ederek Iran’'da ve buralarda hizla ilerleyen
Manicilik tam bir ahenk iginde yan yana yagamaktaydilar.

Sasanilerden Sapur (242-273) devrinde resmen kabul edi-
len Maniecilik bilyiik bir siratle yayilmaya muvaffak almus-
tur.'™® Mazdeizm, Arap istilasimin arifesinde, genis bir halk
tabakasi arasinda revag bulmamis, daha fazla Manicilerin
Mazdeki mezhebine karsi gbsterdikleri temayiille takviye edil-
migtic. Bundan dolayr da Maveralinnehir'de “Zindik” adiyla
gthret bulan bu mezhebe iltica, Maniciler icin ¢cok kolay ve
elverigli olmustur, Zaratustra taraflarini, ekseriyetle arazi ve
giftlik sahipleri gibi zenginler tegkil etmekteydi."™ Hatta bu-
giin bile Dogu kaynaklar, kurganlarn “Mug”lara, yvani atespe-
restlere atfetmektedir, %

Budizmse bu devirde buralarda hikim bir mevki isgal ede-
memig, fakat Maveraiinnehir'in birgok verinde izlerini birak-
migtr Arap fituhan [fetihleri] esnasinda, buralarda alun ve
gimiisten yapilrmig bircok put bulunmustur, ki bunlar Budiz-
min intiganm gistermeye deger delillerdendir. Bu dinin asil
merkezini Belh sehri teskil ediyordu.'® 1420 yillannda Tur
fan sahasinda eskisi gibi Buda putlan yapilmaktaydi.'™ Dofiu

" Th. Noldeke, Aufsdrze zur persischen Geschichee, Leipzig, 1887, 5, 95.

% Samaniler devrinde Bat Turkiston'daki Semerkant'ta ategperest kidhii-
nitn meveut oldugu malumdur. Hatta bunlann cemiyetine, vergl mua-
fiyeti mukabilinde, Afrasyap sehrinin su kemerlerinin emizlenmesi ve
muhafazas: hakks verilmisti (W. Barthold, Tarkestan v epohu Mongolska-
go Nogestviva, S0 Petersburg, 1908, 11, 5, B8),

e Qulognikoy, Operki po dstortt Kara Kirgizskago Narada, Orenburg, 1924, s.
46; W. Barthold, Neskolko slov ab Ariyskoy kalidre v Sredney Azil, "Sred-
ne-Aziatskiy Vestnik,” Tagkent, 1895, Iyun, 5. 25.

o Burada daha V1L viizylda yiz mabetle Gf bin rahip bulunmakiayds.
Bkz. Cl. Huart, Le livre de la création et de [histoire, [, 5. 133 ve "Lz texte
turc-oriental de la stele de la mosquée de Peking,” ZDMG, 56, 1902,
5 211,

W RIS, Petersburg, 1897, 5. 27,
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Tiirkistan'daysa Budizm, Hindistan’a bagh olarak biiyiik bir
inkigafa [gelisime] mazhar olmustun

Maveraiinnehir ahalisinin, ekseriyetle salik olduklan [bag-
landiklar] din Manicilikti. Ciinkd gerek iran gerek Roma
Imparatorlugu igerisinde siku takibata ugrayan dualist mez-
hepler, Maveraiinnehir'e hicrete [gé¢ etmeve] mecbur kal-
miglardi. Bunlann igerisinde Maniciler'® kesif bir ekseriyet
teskil ediyorlardi, Muayyen bir tegkilata da malik olan bunlar,
digerlerine nispetle daha mimtaz bir mevkiye sahip olup ya-
vas yavas hikimiyeti ellerine gegirdiler. Boylece ¢ok erkenden
burada inkigaf eden bu din, VIIIL. wiizyila dofru Bati Tiirkle-
rinin arasinda da yayilma kabiliyeti gostermeye baglamigtie
Zira Islamiyetin Orta Asya'yh sarmasina ragmen, bu dine daha
Gin'de raslayan Tiirk halklariman bir kisma intisap etmekie
[girmekte] hichir mahzur gérmemiglerdir. Orta Asya'nin ve
Sopdun birgok sehiri bu devirde, artik Mani dini igin hig de
yabanci sayilmiyordu. Hatta en-Medim’e gére, son ve kesif
Manici cemaatinin Maveraiinnehir'e gtcli Halife el-Muktedir
devrinde (908-932) vaki olmustur. Bu devirde Semerkant'ta
Mani dinine mensuplann sayis: bes yizii bulmusm'™ X
yiizyila ait Farsca yazilmis olan Hududi'l-Alem'de de Mani-
cilerin Semerkant'taki yerlesmelerine dair sarih [belirli] bil-
gilere rastlanmaktadir Ayra eserde, artik bu din sakinlerinin
"nigogak,” yani samiin [dinleyiciler] etrafinda cemaat halinde
verlestikleri agiklanmaktadin.'"” El-Birlini'de bu olaya dair ka-

" Barthold, "0 Hirstianstve v Turkestane do Mongolski Peried,” ZVO,
VI, 5. 5.

1% Filirisr, Flogel yayim, s. 337 ve Barthold, fstoriva kultermoy jizni Tirkes-
fana, §. 44,

" Tumanski yazmas Hedudi f-Alem, v 23a; Barthold, a.g.¢., 5. 44; Nigogak
=~ meaggak kelimesi hakkinda bkz. V. Thomsen, Ern Blar in tiirkiseler “Ru-
nent” schrift aees Turfan, 5. 301 not | ve Bang, WZEM, XXII1, = 417,
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yitlar bulunmakiadic'™ Bununla beraber, Tiirkler bu devirde
bu dine tamamiyla intisap etmemislerdi [baglanmiglardi] ve
iistlerinde eski Samanizm bakiyeleri [kahnulan] daima ken-
disini hissettirmeye devam ediyordu.

Manieilik bilhassa Dogu Tirklerinde misait bir zemin bul-
mustu. Hele Dogu Tirkleri arasindaki yan gigebe Uygurlar
bu dine ¢ok ragbet gistermistin, X, asra dofru Manicilik bu sa-
halarda en yiiksek inkisafa mazhar olmustu. Bu din, Uygurlar
vasitasiyla Cin'e ve komsu Tiirk tlkelerine de yayilmistr. Elde
edilen baz Uygur vesikalarina gore, Mani dininin Uygurlarca
resmen kabulil Bégii Kagan devrine irea edilmektedir;'™ fakat
bu mesele heniiz kifi derecede aydinlatilamamagtir.

Nihayet Budizm, Manicilik ve diger dinler disinda Hiristi-
yanhk da Uygurlar arasinda nispi bir intisar [vayilma] sahas
bulmusgtur. Bu dinin yayihm kaynagim, bilhassa Nesturilerin
vilcuda petirdikleri koloniler teskil etmekteydi. Biitiin gay-
retlerine ragmen Hiristivanhk Uygurlar igerisinde genis bir
sempati kazanmamig ve bu ylizden Uygurcaya, diger dinlere
ait olanlara nispetle Hiristivanlhiga ait ¢ok az unsur girmeye
muvaffak olmustur.

Coprafi mevkileri itibariyla yabanc: kavimlerle gevrilmis
bulunan Uygurlarnn, milli kitltiir ve dil gelismelerine hig mii-
sait olmayan bu durumlanna, bir de yabanci dinlere intisap-
lan [baglanmalan] keyfiyeti katilacak olunursa, Uygurcanin
gegirdifi cesitli defiiziklikler kendi kendine anlasilrmis olurn
Vaktiyle Géktirk devletinin uyrugunda bulunduklar: ¢aglar-
da, sadece Saman dinine bagh, 6z Tirkce konusan ve sade
Tiirkge yazarak amirleri Oguz Tirkleri gibi diisiinen Uygurlar
ile kendilerine yeni bir hanhik kurup yeni bir verlesik mede-

M El.Birini Krorolojisi, E. Sachau terclimesi, 1879, 5, 191,

W, Bang ve A. von Gabain, “Turkizche Turfan-Texte,” 11. Berlin, 1929,
SHAW, 5. 5.
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niyetin gelismesine koyulmus olan Uygurlar arasinda ¢ok bi-
yitk bir fark vardir. Bir defa eski “Turk"” adi alinda toplanan
Tiirk boy ve soylan birligi yverini artik "On-Uygur ve Tokuz-0-
guz" kabilesine terk etmigtir. Yiiksek Uygur halk tabakasi,
hem Cin'in hem de yeni dinlerin tesiriyle, Tiirk toplum ha-
yatina tamarmiyla yabanc ve yeni bir hayat gegnisi vermigtin.
Cogunlufu teskil eden asagi tabakaysa vine stebin sadik giicer
evladi olarak kalmisti. Bu yuzden Uygur hanli camiasina
giren boylarnn dil bakiyeleri [kahintilan] karakterce, kesin bir
sonuca baglanamarstr. Muhtelif toplumlann dini ihtiyagla-
rir kargilamak amaeiyla gesitli dillerden, ya bizzat ashindan
veya ashnin terciimelerinden yapilan Tiirkge geviriler, Uygur
Tiirkcesinin yapisina ¢ok afir ve yeni unsurlar yliklemekle
kalmamus, Tiirk diline yabanci sayilabilecek gramer kurallan
da eklemistir. Ekseriyetle yabanci unsurlarnn girmesinde &mil
[etken] dini metinlerin aslindan yapilanlan elmustur. Buna
gire de Budist metinleri Sanskrit, Mani metinleri Iran, Hi-
ristivan metinleri Stiryani unsurlarinin girme ve yerlesme ki-
lavuzlugunu yapmaktaydi. Bunun en bariz ve anlagilmasim
kolaylastine érnegini, Tirklerin Islamiyet gevresine girerek
dillerinde viicuda getirdikleri genis reformasyonda gorebili-
riz. Buna paralel olarak her iki devirde de yabanc: unsurlar
ve kaideler genis bir yansma imkéim bulmusglardir. Ne var ki,
birincilerde yabane: tesir, farkh dinlerin dilleri arasinda par-
galanmaya ugradif halde, Islamiyeti kabul edenlerde bunun
aksine olarak, bilhassa Arap dili ve aym dini yayan Fars dili-
nin hegemonyasi her seyin fevkinde olmustur. Bu bakimdan
Uygurca, daha fazla ézligiinde direnmis, fakat Goktiirk dev-
rinin dil karakterinden bazi fedakirhklar yapmak mecburiye-
tinde kalmastir.

Diger dinlere nispetle Uygurlan, Orta Asya kiiltir kilavue-
luguna hazirlayan Mani dini olmustur. Tiirklerin bu dine daha
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fazla sempati géstermelerinde, medeniyet seviyeleri kafi dere-
cede aydinlatilmayan Sogdlarin oldukg¢a nafiz [etkili] rolleri
olmustur. Orta Asya kiiltiir tarihgilerinden Pelliot, Tomasc-
hek, Barthold, Marquart, Stein, Gauthiot gibi bilginler, Sogd-
lann vaktiyle yiiksek bir medeniyete sahip olduklarn iizerinde
1srarla durmaktadirlar. Gergekten de Tiirk idaresi altina gegen
Sogdlarin, IX. yiizyilla dogru komsu milletlerin nezdinde si-
yasi ve kiiltiirel bir énem tagidiklarina dair kayda, Kara-Bal-
gasun yazitinda rastlamaktayiz. Bu yazitta Uygur hakaninin
ve milletinin Mani dinine girisleri hikaye edilmekle beraber,
devlet dili olan Uygurcanmin yaninda Sogd dilinin mevcudiyeti
de gosterilmektedir. Demek ki, Tiirk dilinin hakimiyetine rag-
men, Sogdca eski manevi durumunu muhafaza etmekteydi.'®
Nitekim, Kara-Balgasun yazitimin Tiirkge, Cince ve Sogdca
gibi ¢ dilde yazilmis olmasiyla ii¢ dile hayat hakk: taninmasi
keyfiyeti [durumu], daha bu ¢aglarda Tiirk¢enin Iran diliyle
hesaplagmasi gerektigi fikrini desteklemektedir. Bundan ma-
ada [bagka] ii¢ kiiltiir dilinin bir arada hakimiyet siirmesi, ay-
rica Uygur Tiirklerinin hi¢ olmazsa ii¢ medeniyetin ¢arpigma-
sinn tesiri altinda kaldiklarina delalet etmektedir.!"* Kaggarh
Mahmud kendi devri igin, Sogdlan artik Tiirk huyunu almusg,
Turk kihgina girmis bir kavim olarak tavsif etmektedir [nitele-
mektedir].!"? Biitiin 6nemine ragmen Sogdcanin kendisi dahi
Sanskrit dilinin tesirlerinden hi¢ de masun kalamamug [koru-
namamug], iistelik bunlan diger dillere sokmaya galigmigtir.
Uygurca da siiphesiz bu dillerden biri olmusgtur.

1o F Rozenberg, “O sogdiytsah,” ZKV. 1, s. 84 ve F. W. K. Miiller, SBAW,

1909, s. 727.
R. Grousset, Histoire de l'extréme Orient, Paris, 1929, 1, s. 358.

Kaggarh Mahmud, Divanii Lugati't-Tiirk, Besim Atalay terciimesi, I, s,
471.

m
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UYGURLARDA TERCUMECILIK SISTEMI

Biitiin bunlara ragmen Uygur Tiirkgesinin yapicis: mevki-
inde bulunan Uygur miltercimlerini ve yazarlarnm dine sap-
lanmisg, suursuz ve skolastik zihniyetli kimseler olarak telakki
etmek [saymak] pek haksizhk olur kanaatindeyim. Bunlar,
filvaki [gercekie] kendi baslarna, iiyesi bulunduklan toplum
hayatimin gesitli ve birbirine girisgen safhalanm diizenlemek
iktidannda olmamakla beraber, daha &nce muhtelif dillerde
yazilrmg eserlerin terciimeleriyle kallundirdiklan yerel kiil-
tiirli, upk: yabane istilasina karsi koymasim bilen Sogdlu,
Harezmli, Baktiryali ve Iranh yazarlar gibi, kendi ¢z dil gele-
neklerine kabil oldugu kadar sadakat géstererek, bir dereceye
kadar Uypurcayi agir yabanca baskisindan korumaya ¢ahg-
miglardi. Siiphesiz terciimecilik gelenegini benimseyen Uy-
gur milnevverlerinin [aydinlanimin] asil gayeler, yavag yavag
Islamiyetin de kiltiir baskisina ugramaya baglayan Orta Asya
sahasindaki milli Tirk kiltir seviyvesini ylikseltmek olmus-
tur. Buysa ¢agin killtiir cephesinde, yabanec: kultir istilasina
kars: koyabilecek bir nevi fikir muhalefeti viicuda getirmigtir.
Bunu hareket noktasi olarak kabul eden Uygur miltercimle-
ri, bilhassa Budizme ait dinf metinlerin tercimesinde, dos-
dogiru Gin kaynak ve terciimelerinden faydalanarak, birgok
Sanskrit kelimesini igerisine alan Manici metinlerin terciime-
lerinde serbest kalmiglardir. Zira, Orta Asya francasi bir ta-
raftan Sanskritgeden bircok unsur 8diing alirken, bir taraftan
da Sanskritgeye yeni yeni frani unsurlar ithal etmekteydi,'™
Tiirkler, hic elmazsa bu iki dine ait Sanskrit dilinin killfetin-
den barinmak niyvetiyle, bazi dini metinlerin terciimesini yap-
mis olan Cin terciimelerinden faydalanmiglardir. Bazen bu
terciimeler Tibet rivayetlerinden alimmaktayd.

W E. Chavannes ve P. Pelliot, Journal Asiatique, 1911, 5. 13,
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Cinceden yapilan terciimeler sayesinde, Uygurcada yapi-
lan Tirkgecilige bir rnek olmak lizere, asafidaki kelime ter-
climesi tekniini dne stirebiliriz."" Savle ki;

Sanskritce Cince manas:y Uygurcasi
akidyd “bilmemeklik™ — mechuliyet — bhiligsiz bilig
ndima-rupa “isim ve sekil” — isim ve renk —al ong
frsnd “susuzluk” — sevmek — amrantiak
wiyndng “akil, manuk” — bilmek, tanimak —bilig kel
vedand “hissetmek” — kabul etmek — teginmek

isbu cetvelden de anlasilacag iizere, Cince terciimelerden
faydalanmayi tistin tutan Uygur aydmlan, dz Tirkgeyle ge-
nig bir isulah [terim] ve kavram yaratma tecrithbesine de gi-
rigmiglerdir. Fakat ne yazik ki bu yaratici sistem biitiin Uygur
metinlerine samil [kapsayici] bir sistem ve kaide haline ge-
tirilememigtir. Bu ylizden de zengin bir dil ve edebiyat nevi
teskil eden Uygurca tercimelerde Sanskrit, fran, Cin, Mogol
ve kismen diger dillerden, derecesine giire alinmis bir yifin
yabanei unsurun yerlesme imkiamn saglarmglardir Sayet Uy-
gur mitercimlerd, terciimeye koyulduklan metinlerin gergek
ruhuna hulul etmis [girmis] olsalard:, bir bakimdan saglam
tercitmecilik gelenegi kurmus olan Uygur Tirkgesi igin, bu
kadar yabanc: unsur ve maddi kiliiire ait servet bollugu hig
de fazla sayilmayabilirdi. Fakat bu vénden kesin bir karara
varmak zordur Ciinkil baska bagka mekteplerden yetigmis
olan Uygur aydinlanimin birgofu, mensup olduklan dine ait
terciimelerde, ancak bildikleri dillerden gevirmeler yaparak, o
dilin iginde yerlesmis olan unsurlar aynen Uygurcaya aklar-
makta highir mahzur gérmemekteydiler. Nitekim elimizdeki
Budizme dair yapilan terclimelere bakilacak olunursa, gafin

WOFE W K. Maller, Uignrica 11, 5. 13,
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Uygur ve Mogol miitercimlerinin Gin diline ve kiltirine yva-
kindan agina olduklan anlasihic Mensup olduklan terciime
okullarina gésterilen bu kadar biiyilk bir sadakat, elbette Uy-
gur edebi dilinin pargalanmasinda ve sivelere aynlmasinda
genis bir tesir yaratmaktan geri kalmamstir,

UYGUR SIVELERI

Uygurcamn sivelere ayrihgim yalmiz miitercimlere yiikle-
mek o kadar da dofru olmasa gerektir. Bu dilin gelismesinde
ve dallanmasinda, elbette Uygur hanhinn cofrafi durumuyla
etnik yapisimin da bilyilk tesiri olmustur, Muayyen [belirli] ge-
leneklerin dizerine kurulmus olan Uygur hanhfina giren Tirk
kabile ve uruklannin giégebe hayat, durmadan yer defigtirme
ihtivaci, her ne kadar da olsa Uygur toplum hayatimn biitdin
cephelerinde kendi tesirini hissettirmis, toplum hayatina yeni
yveni vecheler [yénler] vermistir. Kabile ve uruklann kiiltiir se-
viveleri bu bakimdan cok tesirli olmustur. Her yeni tesekkiil
eden cemaat, yerine gére yeni give hususiyetlerini yagatmg ve
ihtiyacina giire yeni yeni kavramlar viicuda geliirmistin

Witekim Budist Uypur cemaati ile Mani dinine mensup
cemaatin sivesi arasinda kesin bir ¢izgi teskil edecek kadar
fonetik ve morfolojik aymhiklara sahit clmaktayiz. Bu ayriligin
en bariz ve karakteristik unsuru olarak Gaktiirk yazitlaninda
gordigiimiiz sagir “y" sesinin Uygur sivelerindeki degisimini
bulmaktayiz. Bu ses Goktiirkgede "Tonyukuk™'" kelimesinde
gecen "ny” sesidin, ki Uygurcada bir "n” sivesi, bir de "y" give-
sini vilcuda getirmistin. Stiyle ki, Goktiirkgedeki anyig kelime-
si Mani metinlerinde anig seklinde okunduu halde, Budist
metinlerinde ayig telaffuzuyla tespit edilmistir. Keza kony “ko-
yun” bir givede kon difier sivede koy'dur!'®

" Vilhelm Thomsen, Fesischrift, 5. 161,
' Bu hususia daha fazla malumat ve misaller igin bkz. A, von Gabain,
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Onemine binaen bu hususiyet vaktiyle Tiirk filologu ve
miitefekkiri Kaggarli Mahmud’'un da dikkatini ¢ekmistir. Bu
bilgine gore, kendi devri Tiirk boylan igerisinde Oguz, Kip-
¢ak, Bulgar Tiirk¢esinde hakim olan telaffuz sekli “n” olmus-
tur.!'” Mesela Oguz ve Kipgak Tiirkgesinde ¢igan iken diger
Tiirk sivelerinde aym kelime ¢igay olarak telaffuz edilmistir.
Tiirklerde koy iken Argu sivesinde kon olmustur.

Bununla beraber gerek Kasgarli'min agiklamasina, gerek
Uygur metinlerinde rastlanan telaffuz sekillerine bakilacak
olunursa, umumiyetle metinlerde bu iki “n” ve “y” siveleri ara-
sinda “ny” sesinin degismesi bakimindan tam ve kesin bir hat
¢izmek imkansizdir. Mamafih “n” daha fazla Manici, “y” ise
daha fazla Budist metinlerinde kendini gostermektedir.

Bu iki Uygur sivesi arasindaki fark yalniz buna miinhasir
[6zgii] olarak kalmamistir. Diger baz1 ses ve morfolojik degis-

meler de mevcut olmustur. Bu hususiyetler asagidaki noktalar
etrafinda toplanabilirler.

I. “n” sivesi hususiyetleri

1) ny > n: Mesela Argu. kanyu > kanu; kinya > kina''® vs.

2) Gerundium -p yerine -pan.

3) Enstriimantal yalmz -1n olmayip -un, -an sekillerine de
maliktir.

4) Lokatif ve ablatif -ta, -da’dir. Yalniz tért-din singar terki-
binde -din ve -tin’dir.

5) Mazi [ge¢mis zaman] ikinci sahis eki -difig ve -dig’'dir.

6) Emir -17ig ve -an yaninda -afig ve -alam sekilleri de vardir.

7) lyelik eki -imiz ve -ifigiz ile beraber -amaz ve -afigaz se-
killeri de vardir.

“Briefe der uigurischen Hiien-tsang-Biographie,” SBAW, 1938. XXIX,
Berlin, 1938, s. 26.

Kaggarh Mahmud, Divanii Lugatit-Tiirk, 1, s. 32 ve 185.

Manici metinlerinde -kia ve -kie sekillerine pek nadir rastlamir. Aksine
Budist metinlerindeyse yaygindir (bkz. Pelliot, T'oung Pao, XX.).

n?

118
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8) Akuzatif eki 3. sahis -in yarnunda ayrica -an.
9) Mesessitatif -guluk yerine -sik'tic

IL. “y" sivesi hususiyetleri

1) ny = v : Mesela koy “koyun,” avig vs.

2) Gerundium -p.

3) Mazi [gegmis zaman] ~dim, fakat yuvarlak vokallerden
sonra -deum.; dgiinei salusta daima -1,

Nihayet bu iki esas give disinda, umum Uygurcadan ay-
rlan bir dginci give grubu daha vardir, ki buraya Brahmi
metinleri girmektedir ve kendine giire bazn farklara maliktic
Bunlar arasinda kelime basinda p- ve ikinci hecede -o- sesleri-
ni kullanmak gibi aynhklar bulunmaktadic'"?

Kabataslak viicuda getirilen bu give farklanna daha ban
hususiyetler de eklenebilir. Fakat burada bitiin fonetik ve sti-
listik Farklamn bir araya getirilmesine o kadar da liizum ol-
masa gerek. Bu kabil tefermuata ait meseleler, daha fazla Uy-
gur camiasina giren Tirk boy ve uruklanyla siki sikiya ilgili
bulundugundan, agiklanmas: istikbale ait bir mesele olarak
kalacakur,

Eski Orta Asya kiltir hayatimn bir nevi banileri [kuru-
cular] sirasinda yer almig olan Uygurlann, degil yalmz Tirk
kisltiiriine olan hizmetleri, umum Orta Asya kithiiriindeki rol-
lerini dikkati nazara alan Avrupa kiilttr bilginleri, bir asie
dan bu yana hep Uygurlarla ugragmay, adeta kendilerine bir
meslek edinmiglerdir. XIX. yiizyil sonlanna dofru, muhtelif
Avrupa milletlerine mensup bilginlerce Orta Asya'da, Dogu
Tiirkistan'da, merkezi Cin'in Kansu eyaletinde yapilan, insan
takati disindaki arastirmalar ve tetkikler, hep Uygur medeni-
yetinin begeriyete hizmetini agiklamislardir. Budist, Manici

# A, won Gabain, a.g.e., 5. 27 ve Alnsirkische Grammarik, s. 5-6.
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ve Hiristivan Uygur mabetleri ile Uygur evlerinin mimarisi,
sanat eserleri, resim ve heykelleri, eski Uygur Tirkiiniin gi-
yimi, ev egyas: ve tezyinat [siislemeleri] genis arastirmalann
sonucunda bu kadim Orta Asya Tirk halkinin hig de ihmal
edilemeyecegini biitiin giplakhifiyla meydana koymustur. Bu
sanat kiiltiriinde eski Baktirya, iran, Hint ve Cin kiiltirii izle-
rinin bulunduguna siiphe yoktur. Bu kadar medeniyetler kar
masindan, yizyillarca mahfuz [korunmus] kalmis bir Tirk
Uygur medeniyetinin kurulmas: elbette azimsanmayacak ka-
dar azametli bir eser, bir abidedir.

Buna muvazi [paralel] olarak, Géktiirkee ile baglayan, Orta
Asya Tiirk dili aragtirmas: hevesi de daha genis bir ilgiyle Uygur
caya yoneltilmigtir. Bugiin Uygur Tirkgesine dair Radloff, ven Le
Cog, F. W. K. Miiller, P. Pelliot, V. Thomsen, Stein, A. von Gabain,
Malov vb bilginler tarafindan yapilan arastirmalar cok zengin
bir tetkik serisi vileuda getirmistir. Maalesef, yayimlananlardan
daha fazla el yazmalan, bugiin muhtelif Avrupa merkezlerinin
kitaphklannda ve milzelerinde nagirine intizar etmektedir [ya-
wimeaisin beklemektedir]. Ancak bunlann yayimlanmasiyla ger-
gek Uygur Tirk medeniyeti meydana gikrms olacakur

Uygur diline ait yazmalarin arasinda bilhassa hukuka ait ve-
sikalar dikkati nazarimiz cekmektedin'® Ekserisi XIIT ve XIV.
yizyllara ait olan bu vesikalar, kasmen Mogol tarihini de ay-
dinlatacak karakterdedirler. Esas konusunu kéle alim sanm,
arazi ican ve satim, ticaret egyasi milbadelesi, veraset mesele-
leri, vergi nevileri ve sistemleri gibi Uygur toplum hayatina ait
noktalar icerisinden almaktadin.'® Bu vesikalarin bilhassa sos-

% R, Rahmeti Arat, “Eski Tark Hukuk Vesikalan,” Tark Eiilting Aragtirma-
lars 1, 1, 1964, Ankara, 5. 5-53.

120 Bu vesikalann mithim bir kism W, Radloffun Digerische Sprachdenk-
midiler (Materialien nach dem Tode des Verfassers mit Erganzungen von
5. Malov herausgegeben, Leningrad, 1928) adl eserinde yayinlanmagur.
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yal terminoloji bakimindan islenmesi ¢ok faydal olacaktir.'®
Islam olmayan Uygur medeniyetinin bu kadar genis cep-
heli olusu, elbette milli icatlar1 olan matbaayla beraber gesitli
yayium vasitasinin da kullanilmasina yol agmistir: Buna gore,
Uygurlar muhtelif alfabe ve hurufat [harfler] sistemlerini kul-
lanmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu da onlarin medeniyet ve kiil-
tlir kurma yolundaki tolerans ve inanglarindan dogmusgtur.

2.
UYGURLARIN KULLANDIGI
ALFABE SISTEMLERI

Orta Asya’da Tiirk dil ve kiiltiiriiniin inkigafim [geligimini]
uzun zaman iizerlerine almis olan Uygurlar, dinf ve igtimai se-
bepler dolayisiyla Run'?* Brahma,'?* Tibet,'? Siiryani,'?® Sogd,

122 A.N. Bernstam, “Uygunkie yuridigeskie dokument1,” Problemt istogniko-

vedeniya, 111, Moskova, 1940, s. 61-84.

V. Thomsen, “Ein Blatt in tiirkischer “Runen” schrift”te (Sitzungsber d.
Konig. preuss. Akad. d. Wiss., 1910, XV., s. 296-386) “Run” harflerde ya-
zilmig Uygurca bir pargay! nesretmistir. Bu hususta daha fazla malu-
mat igin bkz. A. Le Coq, “Koktiirkisches ans Turfan,” Sirzungsber d. Berl.
Akad. d. Wiss. 1909, s. 1047.

H. Sténner, “Zentralasiatische Sanskrittexte in Brahmischrift ans Idi-
kutsahri, Chinesisch-Tiirkistan, I. Abhang. Uigurische Fragmente in
Brahmischrift,” SBAW, Berlin, 1904, XLIV, 1288-1290, tablo XVII'de
Uygurlara ait Brahma hurufatiyla yazilmis bir parganin fotografisini
nesretmistir. Ayn1 metin Marjan Lewicki tarafindan “O tekscie sankry-
ckoturetskim w pismie brami wydanym przez Stonnera”da (RO, Lwow,
1936, s. 194-208) islenmistir. Brahma hurufatiyla yazih ytize yakin yaz-
ma metin A. von Gabain tarafindan (Ziirkische Turfan-Texte VI1I, Berlin,
1954) yayimlanmigtir.

123

124

125 P. Pelliot'nun verdigi malumata gore, Tibet harflerinde yazilmig Tiirkge

metinlerden, ancak otuz satirdan ibaret bir catéchisme pargasi elimize
gecmistir. Bu parga Touenhouang'da bulunmug ve bilyiik bir ihtimalle X.
asirda yazilmigtir. (“Un catéchisme Boudhique ouigur en écriture Tib2ta-
ine,” Journal Asiatique, Temmuz-Eyliil 1921, s. 135-136).

N. V. Pigulevskaya, “Siriyskie i siro-tyurkskie Fragment1,” Sovetskoe Vos-
tokovedenie, 1, Leningrad, 1920, s. 222-223.

126
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Uygur, Mani ve digerleri gibi birgok alfabe sistemleri kullan-
miglardic'?? Milli kitluiir ihtiyacim kargilamak igin Uygurlar-
ca, devrine gore benimsenen bu alfabeler, siiphesiz Tiirk dil ve
edebivatimin inkisafina [gelismesine] vasita olmuslardir. Bun-
lardan, bilhassa Géktiirklerin mah olan Run harfleri Uygur-
larca pek az kullamilrg, Brahma, Tibet ve Siiryani alfabeleri
de onlarin arasinda Uygur alfabesi kadar revag bulmamgtir

Uygurlar baglica Sogd, Uygur ve Mani alfabelerini kullanmig-
lardir.

UYGURLARCA KULLANILAN SOGD ALFABESI

Makedonyah Iskender'in fiituhatindan sonra wzun zaman
Bati Iran eyaletlerinden ayri kalan Dogu Iran, Hint kitltiriy-
le gelen Budizm tesirini de kendi iizerinde hissetmigti. MO
II. yiizyildan itibaren daimi kargasa icinde galkalanan Bau
Tirkistan, tarihi kaynaklara gire, birbirini takip eden muh-
telif Hint kabileleri ile Sak, Tohar, Hun, Tibet, Turk, Kirgiz ve
Mogol gibi birgok kavmin oturdugu bir yer olmusiur. Buna
ragmen, kadim Orta Asya tarihi, Arap istilasi devrine kadar en
az lemas edilmis bir saha olarak kalmistur, Séyle ki, bu devire
kadar bu iilkenin mazisine dair malumatimiz pek fakir olmug
ve ele gecen kaynaklar da gergekte istilalarla beraber harap
olup gitmistic. Ancak VII ila VIIL yizyila dofru Orta Asya is-
tilasina kalkigan yeni Avrupa hareketleri sayesinde yeni yeni
kaynaklara malik olmaya baslanmugtir; ki bu kaynaklara gore,
buralan tarihgiler igin siirekli istila ve Rituhat konusu olmak-
tan baska bir sey olmamistir.

Bununla beraber Avrupa bilginleri tarafindan yapilan kazi-
lar neticesinde, ¢ok daha eskiden burada Budizm dinine dair
Hint harfleriyle yazih Tirkge metinlerin meveut oldugu anla-

15 4 von Gabain, “All-tiirkisches Schrifium,” SEAW, 1948, Nr. TI1, 1950, 5.
I-24,
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silmgur'* Fakat bu yaz mahalli birgok degisiklik gegirmis ve
muhtelif yerel diller igin kullamlmisur™ Nitekim 629 yilhinda
bu sahalan dolasan Cin seyyahn Hilen-Tsang, Bat Tirkistan ta-
raflannda Budizm dininin fevkalade intisar ettiffini [vayldig-
m] ve buralarda bu dine ait birgok mabede rastladifin naklet-
mektedir. Onun verdigi malumata gtre, Budizm buradaki hal-
kin yegine miisterek dini olmugtur'™ Lakin, Budizmi propa-
ganda edenler; biraz sonra Hint hurufaum [harflerini] terk ede-
rek, bu sahada “Milli Sogd” alfabesini kabul etmislerdir. Ctinki
MS III. asirdan itibaren Mani mezhebi ile Hiristiyanlhik da Orta
Asya Tiirklerinin hayatinda mithim bir rol oynamaya baglamig-
tir. Goktirk hurufaum kullanan $amanist Tukiyulann, kendi
milli dinlerini muhafaza ettiklerini de dikkat nazarna alirsak,
Orta Asya'mun bu gaglarda ne kadar biiyiik bir din ve alfabeler
miicadelesine sahne oldugunu anlanz. Tirk dilinin inkigaf ve
yayiliginda bu muhtelif dinlerin ehemmiyetli bir rol oynadikla-
rn muhakkak olmakla beraber, biz simdilik bu dinlere, sirf din
ile alfabe arasindaki miinasebeti tebariiz ettirmek [belirtmek]

u Barthaold, Orta Asya Tarili Hakkinda Dersler, Istanbul, 1927, 5. 12,

% Liders, “Uber die literarische Funde von Ostturkistan.” Sirzeengsber ol
Kdnig, prenss. Akad, d. Wiss., Berlin, 1914, VI, 5. 3, Bu sahada galigan
bilginler, umumiyetle Hint menjeli hurufat sistemini iki ayn gruba
ayirmaktadirlar, Birinei gruba dahil elan hurufatla yazbh metinler ha-
kiki Hint alfabesi, ikinci gruba dahil olanlarsa Kasgar'da Hintge bilen
yazicilar tarafindan kullamhp bir dereceye kadar geklini ve karakierini
degistiren hurulatur, Bu senuncusu, daha ziyade Indo-Kagkar hurufat
adivla sohret bulmusiur Hoernle ("A note on the British Collection of
Central Asian Antiquities,” Acres X1 Congr Or 1, 5 151-158) birinci gru-
ba “Northern Indian Gupta® yahut "Naorth Western Gupta” yani kuzey
veya kuzevbat adim verdigi halde, ikinci gruba “Cental Asian Brahm™
yahut "Central Asian Magan” veya sadece “Central Aslan” hurufan de-
migtie (E. Leumann, “Uber eine von den unbekanmnten Literatursprachen
Mittelasiens,” Mel, de I'Ac. Imp, d. Scien, d. 51, Petersburg, 1900, cilt IV,
Mo B. 5. 1-2 ve Oldenburg, "Oirwlk kasgarskih sanskritskih rukupisey iz
sobranive N. F. Petrovskagoe,” ZV0, VIL, 5. 43 not 1).

Be Liders, a.g.e., 5 3.
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i¢in temas ediyoruz. Zira Mani dinine mensup olanlar Mani,
Hiristiyan dinine mensup olanlar Siiryani alfabelerini kullan-
diklan gibi, “Millt Sogd” hurufatimi da kullanmislardir. Mani
dinine ait Tiirkce metinlerde her iki alfabe de kullanilmistir.
Boylece Orta Asya sahasindaki mubhtelif dinler harekat,
mubhtelif alfabe sistemlerinin Tiirkler arasinda da yayilmasin-
da baglica amillerden [etkenlerden] biri olmustur. Bahusus
[6zellikle] Islamiyetin biraz sonra aym sahada kendine faz-
laca taraftar bulmasi, meseleye tamamiyla bagka bir cephe
vermis ve vaktiyle buradaki Tiirklerin arasinda altin devrini
yasayan muhtelif dinler ve alfabeler yerlerini yavas yavasg Is-
lamiyete ve Arap harflerine terk etmeye mecbur olmuslardir.
Sogd harflerini Tiirkler, ilk defa Kara-Balgasun abidesinde
kullanmiglardi:*' Daha Sogd harflerinin karakteri tayin edil-
meden 6nce, birgok arastirici Mani mezhebinin Uygur Tiirkle-
rine ilk defa girisini gésteren bu abidedeki yaziy1 Uygur harfle-
ri sanmigtir. Nihayet F. W. K. Miiller'in keskin zekasi, zor oku-
nan bu yazinin Sogd harfleri oldugunu ortaya koymustur.!3
Sogd harfleri, gercekte Uygur harflerinin tamamiyla bir
esidir. Ancak, bu yazi sistemi daha evvelki bir devreye ait oldu-
gundan ve Uygurlarca iglenmemis bulundugundan, miiteka-
mil [geligsmis] bir sekil arz etmemekteydi. F. W. K. Miiller, bu
harfleri, hakiki muahhar [sonraki] Sogd alfabesi diye tavsif
etmektedir [nitelemektedir]; ki bu da sonraki Uygur harflerin-
den bagka bir gey degildir.'** Yine bu bilgin, bu sahada yapti-

13V Gustav Schlegel, Die chinesische Inschrift auf d. uigurischen Denkmal in

Kara-Balgassun, Helsingfors, 1896. Bu abide 825-832 yilina kadar haki-

miyet siiren Uygur kaganinin gerefine rekzedilmistir [dikilmistir].

F. W. K. Miiller, “Ein iranisches Sprachdenkmal aus der nérdlichen Mon-

golei,” Sitzungsber d. Konig. preuss. Akad. d. Wiss., XXVI1, Berlin, 1909, s.

730.

133 Von Le Coq. “Kurze Einfithrung in die uigurische Schriftkunde,” MSOS,
1919, s. 94.

132
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f1 arastirmalarla Sogd harflerinin muhtelif tekamiil [geligim]
devrelerini tespit etmis ve bunun nihai seklinin Uygurca ol-
dugunu meydana koymusgtur. Bu itibarla Sogd harfleri, Uygur
Tiirklerine gectikien sonra bu kavmin adina izafeten Uygur
alfabesi adim almisur, von Le Cog"™ “"Sofd” harflerinin iki
nevi ile muahhar [sonraki] Sofdcadan baska bir sey olmayan
Uygur harfleri arasindaki aynntilan gsteren bir tablo viicuda
getirmistir (bkz. Tablo I, I1).

Sogd alfabesinin Tirkler arasindaki intisanna [yayilmasi-
na] sebep, yalmz din elmarmig; bu, aym zamanda Sofdlann
bozkirdaki ticari faalivetlerine de bagh bulunmugtur Clin-
kit Sogd ticcarlanyla misyonerlerin bu sahadaki faaliyetle-
ri, Gin'e giden kervan yollannda bile kendisini hissettirecek
kadar miessir [etkili] olmustur, Bu yollarda birgok Sogd ko-
lonisi kurulmustur.*® Hatta bu kolonicilik o kadar ileri gétii-
rillmiistii ki, Tarim vadisinde ve Cin'de bile Sojd harfleri, bu
koloniler sayesinde genis bir inkisaf [geligim] sahas: bulabil-
mistir. Ayrica Sogd harfleri Orhun abidelerinin harfleriyle yan
yana olarak Mogolistan'da kullamulmig olmal; ki bu harfli abi-
delere Cin Seddinin enkaz arasinda dahi tesadiif edilmistic'®
Bir zamanlar bu dil Orta Asya’da biiyiik bir hikimiyet kurarak
burasinin bir nevi lingua franca’s: olmugtur!

Sogdlar bozkrlardaki faal ticaretlerine, Tirk hanlanmn
ordularinda stiphesiz iyi bir mahreg bulmaktaydilar ve bu sa-
vede birgok yeni sahada da koloniler kurmak imkémna ma-
liktiler: Ismi biraz yukanda gegen Cin rahiplerinden seyyah

B Age.

1 Barthold, Orte Asya Thrk Tarihi Hakkindn Dersler, [stanbul, 19275, 1.

M Viadimirisow, Mengolica, 1, ZKV., 1, 5. 310

1 H. Liders, Uber die lirerarische Funde von Qsiturkistan, 5. 14. Bkz. P, Pel-
licu, Les fmfluernces iraniennes en Asie Cenitrale ef en Exirdme Orienr, Paris,
1911 ve Gauthiot, Eszai de Gramunaire sopdienne, Introduction. Paris,
1914-1923,
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Hiien-Tsang,'*® daha bu ¢aglarda bile Sogdlar tarafindan ku-
rulan ticaret sehirlerinin, Cu nehri kenarlarina kadar uzandi-
gim kaydetmektedir. Orhun kitabelerinde ad: gegen “Sogdak”
kelimesi dahi, bunlarin o devir Tiirklerin hayatindaki rollerini
gostermeye kafidir.

Ustelik, Tiirkistan sahasindaki eski eserleri arastirmaya
giden mubhtelif heyetler, Budizm dinine ait Sogd dilinde ya-
zilmis bazi eserlerin mevcut oldugunu, bu eserlerin Tiirkgeye
terciime edildigini ve dolayisiyla bu dilin Tiirklerin tizerinde
nispeten miiessir oldugunu meydana koymustur. Ne yazik ki,
bunlann hangi tarihte yazildig: heniiz katiyetle tespit edileme-
mistir. Sogd dili uzmani Gauthiot, bunlarin VII. asirda yazil-
digini iddia etmekte. Mamafih Islamiyetin Sogdlar arasinda
yayilmasiyla, bunlar da Arap harflerini kullanmaya baglamis-
lardir. Asil Sogd harfleriyse Uygur Tiirkleri arasinda kendi var-
higin, evvelce séyledigim veghile “Uygur alfabesi” ad1 altinda
mubhafaza etmis ve Tiirklerce muhtelif dinlere ait metinlerin
terciimesinde kullamlmistic. Mamafih, bu yaziyla yazilmig
Tiirk edebiyati zengin degildir. Bu edebiyatin ufak bir kisrm
“von Le Coq” tarafindan negredilmigtir.'*

Sogd harfleri hakkinda ilk malumat veren, H 377 (M 987/8)
yilinda Fihrist-al-ulum adl eserini ikmal eden [tamamlayan]
en-Nedim'dir. Eserinin st4! J 4 %! bahsinde Mani ve
walt B e X bahsinde de Sogd harfleri hakkinda kisaca

3% A von Gabain, Die uigurisehe Ubersetzung der Biographie Hiien-tsangs,

1. Bruchstiicke des 5. Kapitels. SB. 1935 Almancaya ve Hiouen-Thsang,
Mémoirs sur les contrées occidentales, Paris, 1857 adiyla (Stanislas Ju-
lien) tarafindan Fransizcaya terciime edilmistir.

A Le Cogq, “Kurze Kin fithrung ni die uigurische Schriftkunde,” MSOS,
1919, XI1, s. 93-108. Burada negredilen bu metinlerin bazilar klige halin-
de tarafimdan Tiirk Lisan: Tarihi Dersleri Tatbikat Numuneleri 1 (istanbul,
1932) adiyla nesredilmistir.

139
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malumat vermektedir. Bu malumatin terciimesini aynen nak-
lediyorum. 48

“Maveraiinnehir'de kiin [bulunan] Sofd memleketine
gittim. Buramn yerli Tirk ahalisi vardir. Merkez sehir-
leri Mavikattin. Halkin dini Dualizm ve Hiristivandir,
Bunlar, Dualistlere kendi dillerinde dpdrik adim ver-
mektedirler. Yazlan, yani alfabeleri gbyledir”

X ila XI. vilzyrllardaki Karahanlilar devrine ait Sang ka-
zilarindan elde edilen feon'lar dzerindeki yazlar da Uygur
harflidic. Hum, yanmig topraktan yapilmig su ve ekin gibi
tiriinlerin muhafazasina mahsus kaptir. Bunlar Talas irmaf
havzasinda 1930'da bulunmusiur. Nedense 5. E. Malov'! bu
kaplardaki yazilan Mogolca olarak kabul etmigtin,'*

8 Gustav Flisgel ve J. Roediger, Kirdb-al-Filirist, Leipzig, 1871, 5. 18,

W Thiasskie ep{'gmﬁpc.skig P\anrrl,urnl'k.l'. Materiali Uzkomstarisa, &-7, 5. 22.

W M. E. Masson, K istorii otkrrieve drevneiviirkskify rinigeskily nadpisey v
Sredrey Azii. Materiah Uzkomstarisa, 1936, 67, 5. 11-12,
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Tablo I. Uygurlar tarafindan kullamlan ilk Sogd

alfabesi.
Kelimenin
Sonunda |Ortasinda | Basinda | Harfler
il il il % | 3 B
e Y i1 }
i e Ak powili
— | A | G gkh 2
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2 . = gili 4
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Tablo II. Uygurlar tarafindan kullamlan sonraki Sogd

alfabesi.
Kelimenin
Sonunda Ortasinda Basinda Harfler
ﬁ ey | ol il | 3 e
el (I
A B A |20 AE 05y
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En-Nedim'in kaydettigi ve sekilleri vazih [belli] olmayan
Sogd harflerini burada ayrica gostermeye lizum gérmedim.

Malum oldugu vechiyle, Sogd harfleri 22 igaretten ibaret
olup Arami alfabesine yakin bir sekilde siralanmigtir. Bir li-
gatiirden maada [baska), ayrica muayyen olmayan ig igaret
daha vardir, ki bunlar biiyiik bir ihtimalle noktalama igin kul-
lanilmisti™ Umumiyetle Sogd harflerinin, sekli bir dereceye
kadar, kendi mengeinin tayinine yaramaktadie. Nitekim, baz
harf isaretleri bunlarnn Arami alfabesinden dogdufunu sara-
“haten [agikgal gostermektedir ' ' '

Nihayet, Sogdlar ve bunlann alfabeleri haklinda yapilan
son arastirmalar, bu Orta Asya kavminin menseini tamamyla
meydana koymustur. Bu ise bir dereceye kadar, Sogd alfabesi-
nin Tirkler ve Mogollar arasindaki mevkiini aydinlatmaya ya-
ramaktadir. Clinkd Uygur ortografi sistemi upk: Mogol, hatta
Oyrat ve Kalmuk alfabelerinin ortograli sistemi gibi. Sogd
alfabesi sistemiyle izah edilmektedir. Bundan dolayi Mogol
ve Sofd alfabe sistemini dgrenmeden, Uygur alfabe sistemini
tayin etmek imkansizdir. Zira vakiiyle Mogollar da, Uygurlar
vasitasiyla Sofd harflerini kabul etmislerdir.

UYGUR HARFLERi

Orta Asya'da en zengin Tirk edebivati, Uygur harfleriyle
viicuda getirilmistir. Ilk defa Uygurlar bu harfleri, ancak miis-
takil bir deviet kurduktan sonra kullanmiglardir ki, bu, VIIL
viizyilin ilk yamsina rastlan

Uygur harfleri, birkag harf istisna edilirse birbirine bitigik
olarak yazilmistin. Bu alfabenin bashica hususiyeti, "Goktiirk”
alfabesine nispetle daha az isarcie malik olmasidhir: Yari sedah

W § Marquait, Historische Glossen zee Jen alt viirkischen Inschriften,
WZKM., 1898, 5, 159-180.

A Le Cog. MSOS. X1, 1919, 5. 94,
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bir sese tekabill eden "y" istisna edilirse, Uygur harfleri ancak
18 isaretten ibarettir. “Goktiirk” harfleri ile bu harfler arasin-
daki farklar hakkinda, bir fikir edinebilmek igin biraz izahat
vermemiz lazimdirn

UNLU (VOKAL) SISTEMI

Tablo 1l'te goriile-
Kelimenin cegi vechile, Uygur al-
Smm“lMﬂ M Harﬂer rabﬂiﬁdﬂ Tark dilinin .

ahengini temin eden

f ¢ vokaller, ancak su ig
— s lana ae igaretle ifade edilmis-
P tir:

P

a" ve e
S5 | 23 = I i " e i

I . I'ﬂr* "ﬁ-" " ve g
. | & Ao |00 U U

Tablo I1I. Uygurca tinli isaretleri Kelimenin ortasin-
da ve sonunda daima

bir vokal igareti ifade edilmistiz Kelimenin bagindaysa iki, Gg
vokal isaretinin birlestirilmesiyle bazi kombinasyonlar yapl-
mistir. Mesela:

ale) +1(i="1" ve"i"

ale) + o (B,u,1) = "o" ve "u”

a(e) + o (Bu,0)+i (1) = “8" ve "0"

Boylece Dogu Tirkistan Tirkler tarafindan isgal edildiginde
kullanmaya koyulduklan Brahma, Mani ve Sogd alfabelerinin
vapisinda bulamadiklann yumusgak vokal yiiziinden™ kelime

aF W

basindaki "o ve u" "o ve i;

“i ve 1" igin yamlan yukandaki

"W, Kotwicz, "En marge des lettres des {l-khans de Perse,” 8O, XVI, 1953,
5. 380,
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kombinasyonlarla, Tirkgenin ahenk kanunu igin elzem olan
yumugak vokal unsurlanmi bir dereceye kadar temin etmis ol-
dular

Uygur alfabesindeki vokal sistemi, Orhun kitabelerindeki
vokal sisteminden cok farklidic. Orada vekalleri ifade igin vii-
cuda getirilen ayn ayn konsonant [insiiz] isaretleri vasitasiy-
la, noksan gériillen vokaller gosterilebilmisti; Uygurlarsa buna
ihtiyag hissetmemiglerdir Cinki Uygur yazisinda herhangi
bir hecedeki vokal, kendisine mahsus isaretle gosterilmisti.
Bu nokiay dikkati nazara alan Radloff, Uygurcadaki vokaller
igin muayyen bir kaide gikarmaya bile yeltenmistir. Onun fik-
rine gére, Uypur kelimesinde herhangi bir hecenin yaxlma-
masi, milstensih veya miiellifin hatas: dolayisiyladi Bu fikir
bir miinakaga mevzusu olabilit. Yalmz, vazih [belli] olan bir
gey varsa o da, Uygur metinlerindeki vokallerin bir intizam
gozetilmeden yazlmig olmasidie Bir kelime, muhtelif metin-
lerde vokal balumindan muhtelif imlaya tabi tutulmus ve bu
yitzden Uygurcada vokallerin kullamihsi igin kati bir kaide ¢i-
karilmasina imkan kalmarmisur,

UNSUZ (KONSONANT) SISTEMI

Uygur alfabesinde pek nadir kullamlmis olan “h” mistesna
olmak tizere, konsonantlar igin 15 isaret vardir. Bu isaretler
kelimenin baginda, ortasinda ve sonunda muhtelif sekillerde
yazilirlar, IV, numaral tabloda da goriilldiigi veghile, birbiri-
ne yakin sesler igin asag yukan bir isaret kullamlmakla iktifa
edilmis [yetinilmis] ve bu isaretler, dzerlerine veya altlanna
nokta ilavesiyle de birbirlerinden ayirt edilmistir. Bu kabilden
olarak tabloda birinei siradaki “g," "k ve “b" ile on besinei
siradaki “r" ve “z" icin kullamlan isaretler zikredilebilir. Fakat
igaretlere noktalar kovarak ayirt etmek kaidesi biitiin Uygur
metinlerine tegmil edilemez [yayilamaz]. Clinkil ekseri Uy-
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gurca metinlerde "g,"” “k" ve "h" igin, agag yukan bir tek isaret
kullamilmistic Yalmz "z" sesini, aym isaretle gésterilen “r” den
ayirt etmek icin ekser Uygurca metinlerinde “z” sesini ifadeye
mahsus isaretin altina daima nokta konulmustur. Bazi me-
tinlerde "p” sesini ifade etmek igin "b" harfi Gizerine bir nokta
konuldugu gibi,"* "s" harfini de “s” harfinden ayirmak igin
bu harfe mahsus isaretin altna iki nokta konulmustur. Aym
gayeyle “n” harfini "a, ¢"den tefrik icin, bazen bu sese mahsus
isaretin (izerine bir nokta konulmustur.'?

Mamafih, harfleri birbirinden ayirt etmek i¢in alinan bu
tedbirler, Uygur harfli biittin metinler igin higbir vakit kati
ve sabit bir ortografi kaidesi halini alamamistir. Bu tedbir-
ler, baz: Uygur metinlerinin okunugunu bir dereceye kadar
kolaylastirmaktaysa da, konsonantlarin hakiki kiymetini
tayine medar olamamaktadir. Bilhassa “k” ve “g" seslerinin
tayininde gok dikkatli davranma zarureti vardir. V. Thom-
sen'in bu bakimdan vaptigi bir deneme, tavsiyveye deger bir
araslirmadir, 48

" Uygur alfabelerinin en yeni alam Hamidiyve Kinophanesinde mahfuzdur
Burada “b" harfinin altina bir nokia kenulmusgtur (Bkz. Neclp Asim, “Uy-
gur Alfabesi,” Tiirk Yurdu, Ankara, Mar-Nisan 1929, say 15-16, 5. 10-20;
Rahmeti Arat, Uygeer Alfabesi, [stanbul, 1937, 5. 13).

Cinkd "n" harfine mahsus Uygur alfabesindeki igaret tamarmiyla "a® ve
“g" isaretinin ayrudir. Bundan dolayy, kelime ortasindaki birbirine ben-
zeven iki gikintil igaretten birisinin “n” digerinin "a” okunmas: lazimdir.
Kelimenin bagindaks fki gikinnili isaretse aleltsul “a” vokalini ifade igin-
dir. Fatih Sultan Mehmed'in yarhfinda buna o kadar da riavet edilme-
misgtir (bkz. R. Rahmeil Avat, “Faiih Sultan Mehmed'in Yarhign,” Tirkivai
Meermase, V1, Istanbul, 1839, 5, 189).

V. Thomsen, "Sur le systeme des consonnes dans la langue Quigure,”
KSz., 1901, cilt 11, 5. 241.259.

255



TURK DiLi TARiHi

Tablo IV. Uygurca iinsiiz isaretleri

Kelimenin
Sonunda|OrtasindaBasinda] Harfler
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Radloff da Uygur harfleri sistemini tespite ¢aligmigtir. Fa-
kat onun bu hususta ileri strdigi fkirler, oldukga basit ve
hatta hatalidar, "#

Uygur yazi sisteminin dikkate deger hususiyetlerinden biri
de, baz eklerin ait bulunduklan asil kelimeden ayn yazilma-
sidi: Buna daima riayet edilmemekle beraber metinlerin bir-
cogunda tesadif edilin. Ayn olarak yamilan eklerin baghealan
isim tasriflerindeki eklerdir.'® Akuzatif ile cokluk ekleriyse bi-
lakis, daima ait olduklan kelimeye bitisik yazilmaktadir. Ke-
lime ortasindaki “z," hemen daima kendisinden sonra gelen
harften ayr yazili.'™ Bazen "1" de kendisinden sonraki harfe
baglanmamaktadir. Béylece vazanlann keyfine bagh gbriinen
bu intizamsiz imla tarz, Uygur alfabesinin kullamhsindaki
sistemnin kati olarak tespitini giiglestirmektedir. Zaten simdiye
kadar bu yolda ciddi aragtirmalar da yapilmarmigtir.

Uygur metinlerini karakterize eden diger bir hususiyet de
noktalama sistemidin, Uygur metinlerinin, agag yukari hep-
sinde muayyen bir noktalama usuld tatbik edilmigtir. Eski
Budist metinlerinde, noktalama isareti olarak virgtile benzer
isaretlere rastlandifn halde, daha sonralar bunlarn yerine
gizgiler kaim olmustur. Budist metinlerindeki noktalama iga-
retleri sunlardir

-
* - .
1' "l

Tablo V. Budist Metinlerinin Noktalama isaretleri

W W Radloff, Phonerik der nardlichen Tiirksprachen, Leipzig, 1882, 5. 187
ve 311.

% Bugiinki Dogu Tarkistan Torkgesinde de baz eklerin, merbut [baglan-
mig] alduklarn kelimelerden ayn yazldi@ goze carpmakiadie G. Ragqu-
ette, bu hususivet hakkinda epeyce malumat vermektedin bkz. "Eastern
Turki Grammar” MS0S,, XV, Berlin, 1912, 5. 119,

B Mesela séz-derr; 8z-f kelimelerinde eldugu gibi.
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Mani metinlerindeyse su noktalama isaretleri kullanilmisti.

b b o® oo - .

Tablo VI. Mani Metinlerinin Noktalama isaretleri

Birbirinden farkl olan noktalama isaretleri sayesinde, me-
tinlerin miinderecatini [igindekileri] 6grenmeden, bunlarin
hangi dine ait olduklan ilk bakista tayin edebilmektedir.

Uygur alfabesi hakkinda ¢ok eski malumata malikiz. Bu
harflere ilk defa temas eden, XI. yiizyilin Tiirk dilcilerinden
Kasgarli Mahmud olmustur. Divanti Lugati't-Tiirk adli meshur
eserinde Kaggarli, “Uygur alfabesini” Tirk hurufati [harfleri]
diye tesmiye etmis [adlandirmis] ve bu alfabenin sirasini gos-
terdigi gibi, noksanlarini da umumi bir bakisla kisaca tebariiz
ettirmistir [belirtmistir] '*2 Kaggarli'ya gére:

Tiirk dillerinde kullanilan harfler on sekiz tane olup soyle
bir siray: takip etmigtir:'s?

a,f,hvzkykzmmnsbg™rnstl

Ayn1 miiellife gore, Tiirkgede yedi sada vardir, ki Uygur al-
fabesinde onlara yer verilmemistir. Bu sadalar sunlardir:

p.c.’¥jf 888

Kasgarli'ya gére bu harflerin medlalleri [anlamlan] olan
sadalan, Tiirk olmayanlar séylemekte giiglitk ¢eker ve Tiirk
boylan:

152

Kaggarh Mahmud, Divanii Lugatit-Tiirk, Istanbul, 1335, s. 7-9; C. Broc-
kelmann, “Mahmud al-Kaschghari iber die Sprachen und Stadmme der
Tiirken in XI. Jahrh.,” KCsA, 1925, 1, s. 26-40.

153 Daha fazla malumat igin bkz. Divanii Lugati't-Tiirk, Besim Atalay tercii-
mesi, Ankara, 1939, cilt 1, s. 8-10.

184 Kasgarli'da bu ses “c” olarak kaydedilmistir.

155 Kaggarl'mn kitabinda s. 8'de « 4 F-“ ile izah edilmistir.
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§1.2.52.hh0E

seslerine mahsus harfleri kullanmazlarmig. Bunlar, mutlaka
vazilmak istenildigi zaman, Uygur alfabesi sisteminde bu ses-
lerin mahreclerine yakin harfleri eski kaliplarinda yazip nok-
ta ile ayirt ederlermis. '

Aymi Uygur alfabesi sistemi, Kaggarlh Mahmud'dan nak-
len, Bedreddin Mahmud el-Ayni'nin s+ %58 adh eserinde
de gésterilmistic. Bu zat, fkdiil-Céimdn adh tarihinin ikinei
cildinin 48 @ i bahsinde, Kaggarli'dan istifade ettifini
Szl 5, 31y s § aulyy climlesiyle itiraf etmektedin'

Buna vakin bir Uygur alfabesi cetveli, Gazi bin Kutlug
el-Cebai'nin bir yazma eserinde mevcuttur.'*

Diger bir Uygur alfabesi Timur tarihini yazan bn Arab-
sah’in Acdibil l-makdtr fi nevdibi Tomur adh eserinde gegmek-
tedir.'*® Arabsah, bu alfabeye, Mogollar hakkinda malumat
verirken temas etmistir. Ona gére Uygur harfleri sisteminde
konsonant [iinsiz harfler] mevcut olup bunlardan bazilan
kendilerine mahsus ve birbirine yakin isaretlerle, bazmlarnysa
tek bir isaretle ifade edilmistir. Bu suretle, Arabsah'in Uygur
alfabesi haklandaki fikri kendisinden &nceki mielliflerden
farkh olmamstin.

5 Kagparh Mahmud, Divare Ligarit-Tiirk, Besim Atalay terclimesi, 5. 9.

w7 Velidi Togan, “Mahmud Kasgari'ye ait notlar™ Atsiz Mecoea, 11 say
17, 5. 135,

" MNecip Asim, “Uygur Alfabesi,” ik Yerdn, Ankara, Man-Nisan 1929,
aayl 15:16, 5. 14-15: Koprilli Fuat, Trirk Dili ve Edebivar, Istanbul, 1934,
5 76'da bu harflerin yalmuz Arap harfleriyle olan sirasim, Necip Asim ise

: Uygur harfleriyle bazm numuneler negretmisti.

% Buradaki alfabeden ilk defa bahseden Klaproth olmug (Abhandiung nber
die Sprache eend Schrift der Uiguren, Berlin, 1812, 5, 53); sonra aymi mdel-
1if onu nesretmistie (1. Klaproth, Mentodres refatif a l'Aste, Paris, 1326, 11
5. 318), Necip Asim da Mikrimin Halil Yinang'in kiltiiphanesinds bulu-
nan ibn Arabgahin eserindeki Uygur alfabesinin fotokopizini negretmig-
tir (Teirk Yoorde, 1929, sayn 15-16, 5 11-12)
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Eldeki mevcut Uygur alfabelerinin en yenisi Hamidiye Kii-
tiiphanesinde “138” numarada mukayyed [kayitli] bulunani-
dir. Devri icabi olarak bu alfabe!® Je 24 yahut Arabsah'ta
oldugu gibi 4 » 54! et lieel gdv Wy 5, e el Ay adla-
nyla zikredilmistir.

Uygur alfabesi hakkinda malumat veren baska eserlerin de
bulunmasi1 muhtemeldir. Giinkii bu gibi eserler, umumiyetle
Uygur harflerini 6gretmek gayesiyle ve yerine gére mubhtelif

- sistemlerde yalemlstm_‘ _

Uygur alfabesindeki vokal ve konsonantlar sistemi hakkin-
da bu kadar izahatla iktifa ediyoruz [yetiniyoruz].

Uygurlardan énce Goktiirkler tarafindan kullamilan Orhun
harfleri sistemi ile bu Uygur yazis1 sistemi mukayese edilirse
goze ilk ¢arpacak olan hususiyet, Uygur alfabesinde vokalle-
rin noksanligiyla konsonantlarn kifayetsizligidir. Orhun alfa-
besinde vokal ahengini tebariiz ettirmek [belirtmek] gayesiyle
konsonantlarin sayisi gogaltildigi halde, Uygur harfleri siste-
minde konsonantlar bilakis azaltilmistir. Bu yiizden de Uygur
alfabesi Tiirk dilinin fonetigini tespit i¢in, elimizdeki Uygurca
metinlerin bolluguna ragmen pek de elverigli olmamigtir.'®!

190 Merhum hocam Necip Asim da aym alfabe sistemini negretmistir (Ziirk
Yurdu, s. 19).

Giinkii bu devir Tirkgesini karakterize edecek olan fonetik hususiyetle-
rini Uygur alfabesiyle ifade etmek miskiildiir. Mesela “k” ve “g;” “c,” “¢”
ve “j;” “b,” “f’ ve “p” gibi bir¢ok hususiyet Uygur yazisinda birer isaret-
le gosterilmis ve bu yiizden Uygur metinlerinin dogru olarak okunmasi
imkinsiz hale gelmistir. Giinkii Sogd harflerinden neset eden [dogan]
Uygur harfleri, kendisine menge olan harflerin biinyesine gére viicuda
getirilmistir. Bundan dolayi, Turkge icin elzem olan baz sesleri onda
bulmak miimkiin olmamgs ve Uygurca metinlerin halli bu yiizden zor-
lagmistir.

161
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3.
UYGUR HARFLERININ MENSEI

Mense itibaryla Uygur harfleri, esas1 belli olmayan Ara-
mi asilli bir Sogd alfabesinden gikmistic Daha 1907 yihinda
Laufer,'s® Uygur yazisimin mengeini aragtirarak onun Sirya-
ni Estrangelosu'ndan dofdugu fikrini ileri strmigtin. Ondan
iki sene sonra F. W. K. Miiller,"* Uygur harflerinin dogrudan
dogruya Sofd alfabesinin iglenmis bir gekli oldugunu kati
olarak tespit etmistic Burada, Sofd kavminden, Cinlilerin
Khang diye tesmiye ettikleri [adlandirdiklan] Dogu Tirkistan
kavimlerinden birisi kastedilmektedin'™ Sogdiyaig Gauthiot
tarafindan Uygur ve Sofd harfleri arasinda yapilan bir muka-
yeseyle bunlarin birbirine cok benzedikleri, hatta birgok Sogd
harfinin Uygur harflerinin tamamiyla aym olduklan tespit
edilmistic Mamafih, aradaki bu benzeyiglere ragmen, Uygur
ve Sofd harfleri arasinda baz farklann bulundugu da siphe-
sizdir. '

Uygur harflerinin mengei meselesi, eskiden beri ilim dlemi-
ni meggul etmis ve bu yolda, yukanda anlattifimiz iddialar-
dan daha evvel, birbirlerine zit birgok fikir ileri stirilmiigtiir.
Nitekim, bunlardan yiiz kiisur yil evvel Klaproth, bu yazimin,
Mandey harflerinden dogdugu kanaatine varmigtin"* Ondan
biraz sonra Abel Rémusat,’ Klaprothun bu fikrine igtirak

¥ Laufer, "Skizze der mongolischen Literatur,” K5z., 1907, 5. 183,

" Miller, "Ein iranischen Sprachdenkmal aus der nérdlichen Mongolei.”
SBAW, 1099, XXVII.

o Avmn zamanda o yahul 44y kelimesi, Zerefan havzasinda, Semer
kant ile Buhara arasindaki yerin adidie.

" Gauthiot, "De I'slphabete Sogdien,” Jourmal Asiarigeee, Paris, 1911, seri
X, XVIL

e Klaprodh, Uber die Sprache und Sehrift dei Uignren, Berlin, 1820, 5. 138,

W F C. Andreas, Zwef soghdizche Exkerse i Villelne Thomsen: Eive Blait in

" tirkischer Runenschrift, SBAW,, 1910, XV, 5. 307,
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ederek o da, Uygur harflerinin mengeini Stryani alfabesine
irca etmisgtir [indirgemistir].

Bu iki dlimin ilerd siivdiikleri kanaat, F W. K. Miiller'e ge-
linceye kadar, herkesce kabul edilmis ve Uygur harflerinin
Mesturi yazisim takliden Siiryani alfabesinden dogdugu fikri
koklegmigti.'® Bu yanhs fikrin dayandifn nokia, VIL yiizyila
dogru Uygurlann, Nesturi misyonerleri tarahindan Hiristiyan-
lign kabul etmeleriydi. Bu yiizden, bunlarnin muhakkak Nesturi
yazilarim kabul ettikleri fikri her tarafta ragbet bulmusg ve bu
yanhig fikir yiizyildan fazla bir miiddet tekrarlamp durmustur,
Taylor dahi iyice diusiinmeden, Kutadgu Bilighin harflerinin
dogrudan dogruya MNesturi alfabesinden geldigi kanaatini ileri
stirmiisliin. Her ne kadar, Taylor'un vapuf mukayesenin ne-
ticesinde serdettigi [6ne siirdgi] fikei tevit edecek baz nok-
talar varsa da, sirf haricl benzeyisivle bir alfabenin mengeini
tayine kalkismak dogru degildir.

Basit gérinmekle beraber, Uygur harflerinin mensgeini ta-
yine yarayan dikkate deger bir noktamn tzerinde durmamiz
lazimdir Bu da Sofideanin eskiden beri "1™ mukabili bir isarete
malik olmarmasi ve ecnebi kelimelerde meveut bu sesin, Sof-
deada “r" sesini veren isaretle ifade edilmis olmasi keyliyeti-
dir. Tirkcemizde "1” sesi vardin. Bunun igin Turkler Sofdcada
mevcut olmayan bu sesi ifade edecek yeni bir isaret bulmaya
mecbhur kalmiglardin Bunun igin Uygurlar, Sogd'larin “I"nin
mukabili elarak kullandiklar “r" isaretine, saga dogru bir kan-
ca ilavesiyle bu isi kolayca halletmislerdic Imdi, efier Turkler,

" Halbuki, bu alfabenin Sogdeadan dofdugunu XL yviza] miellifferinden
Fahreddin Mubareksah tasrih eylemigtir (Barthold, Orta Asva Think Torihi
Hakkmda Dersler, istanbul, 1927, 5. 45; . Ross ve B Gauthior, "T'Alpha-
bet sogdien daprés un vemoignage du XII e sidele,” Jowmal Asiatigees,
Mayis-Haziron 1913, 5. 521-533). Mibarekgah, Sod hurufatndan bagka
Turklerin bir de Taguzuguzi (a.g.e.. 522) alfabesini kullandiklaring style-
mektedin
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Uygur harflerini Sitryanilerden almis olsalards, bunlarda bulu-
nan “1" harfini de alir ve béylece yeni bir isaret bulmak kiilfe-
tine katlanmazlards. Halbuki Sopdlar eski Sami alfabesindeki
“I" igaretini tamarmiyla ayr bir ses igin kullanruglardir, ki bu
da bizim eski Tiirkcemizde “y"” olarak inkisaf etmigtir [gelis-
migtir]. “z"” = 3 olup"® sonralan "d" ve nihayet bugiinki Tirk-
cemizde “y" olarak inkisaf etmistic.

Gercekte Sogd ve Siirvani yazilan arasinda bariz farklar
olmasina ragmen, bu iki yaz sisterni bityiik bir ihtimalle pek
eski zamanlarda meveut oldugu tahmin edilen Arami yazisin-
dan neset etmigtir [dofmustur].

4,
UYGUR HARFLERININ YAYILIS SAHASI

Islamiyetin Tirk dlkelerinde yayilmasiyla Uygur alfabesi
hemen ehemmiyetini kaybetmemis, Arap harfleriyle boy slgii-
serek, asil Uygur sahasi haricinde kalan difer Tirk kavimleri
arasinda da ragbet gérmiigtiiz Yalmzea Buhara, Belh ve Se-
merkant gibi baz [slam merkezlerinde, yeni din mensuplan
tarafindan Uygur harflerinin kullamlmasina derhal nihayet
verilmig; Dogu Tirkistan'daysa eskisi gibi Uygur harfleri kul-
lanmilmasina devam edilmistin

Sonralan, Arap alfabesi tesiriyle gittikge eski ehemmiyeti-
ni kaybetmeye ylz tutmugken, Mogol hikimiyetinin kurulu-
suyla veniden bir canlanma devresi yagayarak, uzun zaman
Mogol devletinin resmi yazisi olmustur. Bunlarmn himayesi

¥  Mamafih, Sofdlar kendi tahriratlannda bem “17 hem de “z" harfleri igin
birbirinden farkh iki igaret de kullanmiglardir. Bunlardan birisi Hards-
tivan digerivse vainizea Manici metinlerinde kullanilmigtic. Bu ylzden
Orta Sofd givesi “z" ve "I" afizlanna aynilrmg, Sogd dlkesinin adi da ede-
biyatla Sofz ve Sk adlanyla zikredilmistir (Barthold, “K. Voprosu ob
yvazikah Sogdiyskam i Toharskom,” frarm, I, Leningrad, 1927, 5. 30),
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sayesinde, Uygur alfabesi yeni yeni sahalara yayilarak Fatih
Sultan Mehmed'in sarayimna'™ kadar sokulmus, hatta Ukray-
na ve Litvanya gibi yabanci dilkelere kadar yayildign bile iddia
edilerek'™ XVIIL. ylzyila kadar yasamisur, Uygur alfabesin-
den bahseden Fars muharriri [yazan] Mehmed Kafur Han,
1721 yihnda ikmal ettifi [tamamladigi] eserinde bu alfabenin
intigar [yayilma] sahasim géyle anlatmaktadir:

"Dguz Han zamamndaki Uygur yazisi éyle bir dereceye
vard: ki, hild zamanmizda Turkistan'da aym yazi kul-
lamimaktadar. """

Bu iddia miibalagali degildic Ciinkli son yapilan aragtir-
malar imparator Kang-hi'nin hikimiyetinin 26 ve 27. yihinda,
yani XVIL. yiizyil baglangicinda Uygur yazisimn kullanildig
sabit olmugtur.'™ Hatta XVIIL yiizyihn baslangicinda Dun-
han, Gugjou, Gan-Cjou (k) adlarini tasivan yerlerdeki Bu-
dist manastirlarinda bu yaz parlak bir devresini yagamigtin™
Gergekteyse XV. ylizyilda Uygur alfabesinin yayihm merkezi-
ni Herat ve Yezd sehirleri teskil etmistin.'™

% Bu devirde, devlet tahdraunda Uygur hardflerinin de kullanildiga Topkap
Saravindaki vesikalardan anlagiliver. Bunlann en mihimini Futih Sulian
yarlfn tegkil etmektedir (Tirkivar Mecrmeast, V1, Istanbul, 1939, 5. 285-322),

Jean Richard, "La limite occidentale de Vexpansion de l'alphabet oui-

gour,” Jermal Asiatigue, CCXOOXIX, I, 1951, 5. T1-75.

Lo -l¢1"'._|l'—r M L'-fa.-;-'.-,\i)p1h.-j..‘j,p1arﬁj;
-2 £l Diger bir lran muharriri olan Abddrrezzak (6. 1482) aym
an.:bq.n Li a Jyee has | 2o anf geklinde Mopol yazis: olarak tavsif
etmigtir [belirtmigtirl.

W, Radloff, Keear-gi-itn Pusar; Bibliothece Buddica, 5t. Petersburg. 1911, 5.
VII: 5. E. Malov, fzrepenie dreveils turerskih vazikov (Kadim Tirk Dillerinin
Terkiki), Perniy Vacsoyuzniy Tyurkologigeskiy s'vezd, Bakii, 1926, 5. 140.

M Radloff ve Malov, Suvamaprablidsa, Bibliotheca Buddica, XVIL St Pe-
tersburg, 1913, 5, 17; Hediid al-Alem, Rekopis Tumanskogo, Leningrad,
1930, 5. 19; Bretschneider, Med, Researches. 1, 241.

4 M. Sgerbak, Ofuz-name-Muhabber-nanre, 1959, 5. 118,
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fslami devirde, muhtelif Turk iilkelerinde Uygur alfabe-
siyle yazilan eserlerin en biiyiigiing Kutadgu Bilig tegkil et-
mektedir. Bu eserin Uygur mu, yoksa Arap harfleriyle mi ya-
zildif1 meselesi ashnda heniiz tespit edilmemigtiv. Bugiin ele
gegen iig niishadan ancak birisi Uygur harfleriyle yaznlmistn
Uygur harflerivle vazilan diger eserlerin en miihimleri Ate-
beril-Hakdwk (Hibeti'l-Hakéwk), Bahtiydrmame "™ Miragna-
me, "7 Tezkiretit'l-Evliva,'™ Mir Haydar'in Makhzenii'l- Esrdr'y;'™
Harezmi'nin Muhabbernane'si, Sirdcit I-Kuliib, '™ Mesele Kita-
Bt,'® Rahatdil-Kulib, LOtf, Cevheri,'™ Kamberoglu, Kasim ile
Mansur Bahsi'nin siirlerini ihtiva eden ve British Museum'da
bulunan yazma bir mecmua'™ ve benzerleridin

Asil Uygurlar arasinda Uygur alfabesi eskiden oldugu gibi
milli bir yazi olarak kullamlmistir ve bugilin elimizde bu harf-
le yazilmis birgok Uygur metin pargasi mevcuttur. Kaggarh

" Monsur Bahg wrafindan 1435 ardhinde yamlmig olan bu eserin ash
Oxflord'dadir. Cenevre Universitesindeki nitsha. M. Rahmi Balaban tara-
findan kopya edilerek “Torkive Byuk Millet Meclisi Hukimeti, Maarif
Vekaleii” nesrivatinin 44, savisinda Balitvarmarie adivia negredilmigtin
Bunun bir pargazini Radloff (Das Kudarku Bilik des Yusuf Chass-Hadse-
hib, 51. Petersburg, 5. 189'de), bir pargas: da Vambéry (Uigerische Spra-
elimrorttemente das Kudarky Bilik, Innsbruck, 1870, s 174-177) nesret-
migtin,

" Pavet de Courteille tarafindan Miradj-Namel adiyla (Lécole des Langues
Orientales vivantes, série 11, vol. VI, 1882, Paris) negredilmistie.

" Pavet de Courteille tarafindan Tezkreh-i-Eviid adiyla (Paris, 1389) neg-
redilmistic Kagiik bir parcasi da Radloff'un Das Kim'ﬂ'r-ku Bilik'inde (St
Petersburg. 1891) nesredilmistin

W, Radloffun Das Kidarku Bilik (S1, Petersburg, 1891) adh eserinde Uy-
gur harfleriyle bir pargas negredilmigtin

" Manzur Bahgi tarafindan 1432'de Yerd sehrinde yazlmishin

W Manzur Bahsi tarafindan 1432°de Yezd sehrinde yambp Mir Celdlettin'e
sunulmusgturn

" Yalmz W. Pertsch, Die Tirkischeen Handschrifien der Herzoglichen Bibli-
othek 1t Gothae, Viyana 1864, 5. 38 meveutiur,

" Barthold, Un rouvean manuscrit en deriture ouigoure an Musée Britta-
rigeee. 1924, Nisan-Haziran, s. 57-58.
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bu alfabeyi, devrinin Tiirk alfabesi olarak tavsif etmekiedir
[nitelemektedir].'®

Muhtelif ilmi heyetlerin Turfan vahasinda, yvazi gekliyle
sair [diger] Uygur metinlerinden aynlan bir yifin vesika elde
edilmistir; ki bunlar gerek Uypur harflerinin vayliss ve imla-
51 gerekse Tiirk hukuk tarihi igin biyiik bir kiymeti haizdirler
Ekserisi ticaret muamelelerine ait olan bu metinlerin yazilan,
sekilce Kursiv olup Kutadgu Bilig'inkini andirmaktadir'®® Bu
yazilarda Mogol tesirinin mevcut oldugu disinilmektedin
GCiinkil vesikalarda give hususiyetlerivle bazi harflerin mewvcu-
diveti bunlann XII ile XIV. viizyla ait olduklanm géstermek-
tedir. ;

Uygur hukukuna ait elde edilen vesikalann bir kismi neg-
redilmistir Bunlardan Radloff tarafindan toplananlar elliye
yakin olup Malov tarafindan nesredilmistic'® Bugiin, aym
mevzudaki vesikalarin pargalar halinde nesrine devam edil-
mektedir. !

Uygur harfleri bir zamanlar sikkeler iizerinde de kullaml-
mgtir. Mitekim Hogo sehrinde elde edilen bir sikkenin dzerin-
de, Uygur harflerinin bulundugu sabittir ve bu sikke Uygurlar

8 Kaggarl Mahmud, Divared Lagarit-Tirk, Istanbul, 1335, 5. 7; Besim Aia-
lay terclimesi, 5. 8. -

A, von Le Coq, Handschrifiliche wigurische Urkunden aus Turfan, "Tu-
ran,” Budapegte, 1918, kusim V1L, 5, 450,

s W Radloff, Uigurische Sprachdenkmiler, Materizlien nach dem Tode des
Verfassers mil Ergnzungen, von 5. Malov herausgegeben. Leningrad,
1923 ve bir vesika da Teirk Tarih, Arkeologya ve Etnograjva Dergisi, Istan-
bul, 1936, 5. 101-11"de negredilmigtin

" Daha fazla malumat igin bkz, A, Caferoflu, "Uygarlarda Hukuk ve Ma-
live Istilahlan,” Tarkivar Mecmuast, IV, Istanbul, 1934, 5. 1-34; H. Herr
fahrdt, “Das Formular der wigurischen Schuldurkunden,” Zefrsehrift fiir
vergleichende Rechiswissenschafi, XLVIIL s. 93-103; 5. E. Malov, "Dva
Uwgurskih Dokumenta,” ¥ ¥ Bartoldu, Tagkent, 1927, 5. 387-394; 5. E.
Maloy, "Uygurskive rukepisme dokument ekspeditsii 5. F. Oldenburga,”
ZEV. 1, Leningrad, 1932, 5. 129-149,
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zamamna ait olsa gerektin'® Mogol devri sikkelerinden Uygur
yazilanyla darbedilmisleri de meveuttur. Bu suretle, Uygur al-
fabesi, 847 yilinda Uygur devletinin diismesinden ta Cengiz
Hanin hakimiyetinin Uygurlarca taninmasina kadar, Uygur
larin resmi yamlan olarak kalmisur. Mogol istilasindan son-
raysa aym harfler Mogollara mal edilmistin

-5l
UYGUR HARFLERININ
MOGOLLAR TARAFINDAN KULLANILISI

Her ne kadar Uypurlarin Mool idaresine gegmeleri, siya-
si bakimdan Uygur devletinin yikulmasiyla neticelendiyse de,
asirlar bayunea kurulmug ve gelismis olan Tirk-Uygur mede-
niyeti, Mogollann tizerinde bityiik bir tesir uyandirmaktan geri
kalmady. Cunkil Cengiz Han devrinde Mogollar, medeniyetge
hatta kendi irkdaslan clan Kereit ve Naymanlardan daha asa-
g1 bir sevivedeydiler. Mogollar bilmediklerini, yeni kurulmakta
olan devlet igin kendi tabiyetlerine girenlerden égrenmek zaru-
retindeydiler.™ Bu hususta, Miisliiman tilecarlar ehemnmiyetli
bir rol oynarmiglardir. Orta Asyva’nin Mogollar tarafindan istilas:
zamaninda, iran medeniyeti burada tam bir hakimiyet stirmiig
ve Arap harfleriyle yan yana Uygur harfleri de intigar etmis-
tir [yayilmistir].'™ Timurlularnn sarayinda, bu siilalenin en son
hiitkitmdanna kadar, "babgi”'® adh Uygur Tark kitipleri bulun-

" Uygur harflerinde darbedilmig bir sikkeyi de F. W, K. Maller, Uigurica 1,
(ABAW, 1911, =, 95 not 1) adh eserinde negretmistin

0 Barthold, Thrkestan v epo wha Mongolskago magestviva (Mogal Istilas
Esnasinda Tirkistan), 51, Petersburg, 1900, 11. kisim, =. 410.

= Abel-Rémusat, Recherches sur les langres Tartares, Parig, 1820, 1, 5. 40,

® - Kelime, ash itibanyla Sanskritgenin Meighe kelimesinden ¢iknugtin Bu
kelime hakkinda bkz. A, Caleroplu, Uppnr Sozligd, Isianbul, 1934, 5. 22;
Viadimirtsov, ZV0., XX, 5. 164; Nemeth, ZDMG. 86. 5. 539, Fuad Kopri-
lis, Edebriyar Aragtinnalan, Tirk Tarth Kuromu, Ankara, 1966, 5. 143-136;
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maktaydi. Bunlann yapuklan tesirin derecesi heniiz tespit edi-
lememistir. Mogollara tamga kullanmayr ve devlet tahriratim
dgretenler yine Tirk Uygurlar olmuslardr,

Cengiz zamamnda, devlet teskilatinda tahrirat [resmi yazig-
malar] sistemine ilk defa olarak, ancak Naymanlarin Cengiz
Han tarafindan maglubiyetinden sonra (1206) baslanmistin
Maymanlara karsi yapilan seferde, Timucin Uygur ramgacilan-
run birisini kendi sarayina getirmistir. O, Timugin'e hem devlet
idaresinde tamga kullanilmasi usuliing hem de resmi tahrirau
dgretmistin. Tag-atun adindaki bu Uygur, sonralan da Cengiz
Hanin sarayinda mithtirdarhk vazifesini gérmiis, aynica Cen-
giz'in evlatlanna muallimlik etmigtiz' Ciiveyni'ye gire, Mo-
gollann bu zamanlarda kendi alfabeleri meveut olmamstr.
Bundan dalay, Megol gengleri vaziyi Uygurlardan dgrenmeye
mechur kalmiglardir ™ Bu Uypur mualliminden &nce, Mogol-
larda misterek bir yaz dili de meveut olmamigtin'™

Mogeollann kullandiklar Uygur alfabesi hakkinda, eski Ban
ve Dogu kaynaklannda epeyce malumat vardir En eski Dogu
kaynaklanndan sayilan Cin annallerinden [yilhklarindan] bi-
risinde, Nayman imparatoru Tyang-han'* maglup edildikien
sonra, Uygurlardan Tata Tunggu adh birisinin, Cengiz Han
tarafindan esir edildigi ve sonralan onun sarayda tamgaci va-
rifesini gtrmisg oldufu kaydedilmekiedir Cin annali, Uygur
harflerinin Mogollarea kabuliini buna atfetmektedir. Tarihgi
Ciiveyni'de de, Cengiz'in emriyle Mogol asilzadelerinin Uy-
gurca dgrenmeye mecbur olduklan kaydedilmektedin '™

Turkler bu kelimeyi balege geklinde telafluz etmiglerdir.

¥ Abel.-Rémusat, Nouveans erélarges asiarigue, 11, 5. 61,

W RBarthold, a.p.e.. 5. 416,

™ NN, Poppe, "Problemi novage literaturnago Mongolskago Yazika,” JAN,
1932, no. 2,5 153

s J, Klaproth, Mémaoire relatifs d PAsie, Paris, 1826, 11, 5. 318,

P Pelliat, “Les systeme décriture en usage chez les anciens Mongols,” Asia
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Béiylece Cengiz Han'in Uygur alfabesini kendi devletinin
resmi yazis: olarak kabul edisi, Orta Asya'da Uygur Tiirklerine
gok biiyiik bir paye vermigtir.

KIV. yizyilda Uygur alfabesiyle Tirkcesi, Mogollar vasia-
siyla genis bir sahaya yayilmistire Avrupa seyyahlarndan Rub-
rikus, Plano Karpini, Chardin, Herbelot ve digerlerinin Uygur
alfabesinin Mogollar tarafindan kabul edildigini kaydetmele-
ri, hep Uygurlanin bu zamanlar Orta Asya'da mithim bir rol
ocynamalarnndan ileri gelmigtir.

Fakat daha sonralar, Kubilay Han zamamnda, {slamiyet
ve Hiristivanhk inkisafa baslayinca, Uygurlar da eski ehem-
miyetlerini kaybetmeye baglamiglardir. Bilhassa Mool dil ve
harsimi [kiiltiirindg] yitkseltmek isteyen Kubilay Han, Budizm
dinini kabul ederek tamarmiyla yeni bir vaziyet ihdas etmis-
tir [olusturmustur]. O, kendi sarayina ¢agirdigi Pag-ba adh
bir Tibet lamasi vasitasiyla Tibet ve Sanskrit dillerinden baz
eserleri Mogol diline terciime ettirmigtin. Bu lama, Mogol di-
linin fonetigini ifadeye kadir yeni bir Mogol alfabesi yapmak
tesebbiisinde bulunduysa da muvaffak clamadi. Bilahare,
Torci Osir adli birisi bu hususta galigmig ve iyl bir netice elde
etmistir. Yeni kabul edilen bu Mogol alfabesinde, ancak beg
Uygur harfine ver verilmistir Edebiyatta bu alfabenin ismi
"galik"tir. Yeni alfabe bir nevi beynelmilel mahiyeti haiz olup,
Mogol imparatorlugunun dahilindeki- bilumum kavimlerin
istifadesini temin edecekti. Bugiin elimizde bu alfabeyle ya-
zilmis Mogolca, Cince, Tibetge, Tirkge ve Sanskritge metinler
vardir.

Fakat bu alfabe de istenilen mevkiyi tutamach ve eskisi
gibi, Uygur yazisimin kullamlmasina devam edildi. Bu suretle

Mafor, 1925, 11, 5. 284-288. Bu alfabe Mogellar iarafindan kabul edildikien
sonra tekrar Bativa gelmis oldu ve biraz sonra Mongulara gegti (Barthold,
Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Istambul, 1927, . 45.)
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Mool yazisimin inkisaf [gelisim] tarihi baghea tig devre gegir-
meye mecbur olmustur. Bu, séiyvle bir tabloyla gosterilebilin'™

Eski Mogol Yaz Dili
I. Kadim gag. (Bilinmeyen eski zaman-
lardan XIV. asrin baglangicina kadar:

Uygur alfabesi).
Pag-ba adh II Orta gag. (XIV. asnin baslangicindan
lamanin yaz XVL. asnin ikinei yarsina kadar: Uy-
sistemi gur alfabesi).

lI.Gegici gag. (XVL asir ila XVIL. asnn

baslangici: Uygur, Mogol ve kangik
alfabeler).

Islamiyeti kabul eden Mogol imparatorlan igin Uygur

harfleri oldukga munis ve kolay gériilmistiir. Devletin resmi
tahrirati [yazismalan] haricinde, XV. asrin ikinei yansinda
Timurlulann sarayinda sehzadelere mahsus vasiyetnameler

bile Uygur harfleriyle yazilmistir. Buna baghea érnek olarak
Timur'un Trizikdrim zikredebiliviz 1%

Altun-Orda sahasinda aym harflerle yazilrms birkag yar-

lifa malikiz. Bunlardan birisi Toktarms Han tarafindan
1393%te Lehistan-Litvanya kral Yagayla'ya gonderilendir.'™

L

Daha fazla maluman ||;|.I'| bkz. B. ¥. Wadim!nmu‘ Sravnitelnaya Gramnmna-
tika Mongolskago pismennago yanka | Halhaskogo naregiva, Leningrad,
1929, 5 33).

Bu eserin Fransizeadan Tirkgeye tercimesi Musiafa Rahmi Balaban
tarafindan J%s5 s ; ¢ adiyla TEM.M. Hokimel Maarif Vekaleti Mesri-
yah serisinin 42 sayisayle, Istanbul, 133%da negredilmistin. Thizikdr Mo-
golea elarak Timur tarafindan imla entirilmis, sonralan EbG Talib tara-
findan Farsgaya, Langles tarafindan da Fransizeaya terclime edilmistir.
Yegine diplomatik vesika mahivelinde olan bu yarkg ilim dlemine ik
tamtan M. Obelenskiy olmug ve 1850 yilinda Kazan'da negretmistir: ¥ar
lik Hana Forotoy Orde Tolitanusa, polskown karolyu Yogayle, 1392-1393
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Ikinci yarliksa Timur tarafindan Altun-Orda tahtina gikan-
lan Timur-Kutlug Han'in, 1397 yilinda tarhanh@a aikanldif
bildirilen Muhammed adh birisine yarhfidir, ki bu da Uy-
gur harfleriyledin®® Berezin, bu yarhklann Uygur harfleriyle
yazildifim gériince, bir yanlishk eseri olarak, bunlarn lisan
itibarivla da Uygurca olduklanm zannetmistir. Uygur harf-
lerinde yazilmis difer bir yarhk da Ebd Said Kirkin'inkidir
Burada, her kelimenin altinda Arap harflerivle yazilisi ayrica
tasrih edilmistin®

Nihayet, Uygur harfleriyle vazilmig olan miithim vesikalar-
dan biri de Babur Sah'in babasi Omer Seyh Mirza'min, Mir
Seyyid Ahmed adh birine génderdigi mektuptur Tarih itiba-

£. Buraya, L. M. Berezin'in bu yarhk hakkinda negrewigi Hanskie Yarliki
I, Yarltk Tohtanngu (Kazan, 1850% adl bir tetkiki de ilave edilmigie W
Radloff da Das Kudatku Bilik'in (St. Petersburg, 1891, 1) sonundn aym
yvarlifin bir par¢asini negretmigtin

#  Bu yarhk, digerlerine nispetle daha gok tetkik edilmigtir. {lk defa olarak
Joseph von Hammer tarafindan "Uigurisches Diplom Kutlugh Timurs
vom Jahre 800 (1397) adiyla (Fundgruben des Orienes, Viyana 1818, IV
5. 359-362) negredilmistiv. Daha sonmalan I, Berezin tarafindan “Tarhan-
me Yarhki Tohtamiza, Timur-Kutluka i Saadet Gireya®™ adiyla (Kazan,
1851 ) ve W. Radloff tarafindan "Yarhiki Tohtamiga | Timur-Kutluka” aday-
la (ZV0, T11, 1389) metinle beraber nesredilmis ve baz izahat verilmigtic.
Bu yarhigon kikglik bir pargasini Herman Vambery, Uigurnizchie Spraclinie-
numente und das Kudarke Bilik'te (Innsbruck, 1870, 5. 170) negretmis-
tiz. Bu negriyat minasebetivle baz noktalan tashih eden Samoylovigin
“Meskolko popravok k yarliku Timur-Kutluka® adh kitgitk bir eriidil, Rees
Akpdemisi lzvestivasinda (Petrograd, 1918) ve Hasan Abdullahogiv’nun
(Ortekind aynn yarhg tetkik eden bir aragtirmasi “Timur Kutlug Yarhg®
adiyle Tarkivar Mecmas'nda (cilt 111, Istanbul 1935, s, 207-217) inti-
sar etmistir [vavimlanmigtr], Yarhklar biblografsi hakkinda daha fazla
malumat igin bkz. Akdes Mimet Kurat, Kazan Hanligong Kurars Ulug M-
hammed Hamn Yarlg, Istanbul, 1937, 5. | not 4.

M By yarhfin foiograhisi, Maarif Vekilligi Topkaps Sarayr Milzesi, Argiv Kila-
vorze'nda (Istanbul, 1940, fas. 11, vesika XX) negredilmiy ve Akdes Mimet
Kurat tarafindan tetkik edilmigtir (Topkap: Sarays Mizesindeki Yarlk ve
Bitikler, istanbul, 1910).

27



TURK DL TARIHI

riyla, bu mektup XV. yiizyila aittic. Melioranskiy, bu vesikamn
tarihini 1469 yili clarak tespit etmektedin®®

Buitiin bu vesikalara bakilirsa, bu devirlerde diplomatik tah-
riratin [yazigmalann] yalmz Uygur harfleriyle yazilmayip, Arap
harflerivle de yazilrg olduklan kanaati hasil olmaktadir: Anla-
silan, artik bu devirlerde, Uygur harfleri, Mogol ve Altun-Orda
sahalanndaki Islamlar arasinda son gagini yagamistin

Uygur harfleri, Uygurlarda oldugu gibi, Mogollarda da
meskukatta [madeni paralarda) kullamlmisur. Bu harflerle
darbedilen [basilan] Mogol sikkeleri bol olmamakla beraber,
Cengizliler, ilhanhlar ve Celayirliler tarafindan kullamlan Uy
gur harfli sikkelerin bazilanmn numunelert nesredilmistin®®
Bilhassa ilhanhlar devrine ait Uygur harfli, bir tarafi Mogol-
ca digier tarah Arapca olarak muhtelif Anadolu sehirlerinde
darbedilmis sikkelere rastlanmakiadir. Bu kabil sikkelerden
sahsima ait koleksiyonda Sivas, Kemah, Erzincan, Maden,
Gumiispazan’nda darbedilmigleri vardir

Mogolcayla ufraganlar, ilk miisterck Mogol yaz: dilini vii-
cuda getirenleri Nayman ve Kereit™ kabileleri olarak gis-
termektedirler. Onlara gére, bu iki kabile killtiir seviyeleri-
nin yitksekligiyle temayiiz etmig [sivrilmis] olup Uygurlar ve
Cinlilerle miinasebetlerde bulunmuslardir.® Fakat Mongo-

# P Melioranskiy, "Dokument Uygurskago pisma Suliana Omer Sevha,”
ZV0, XVT, e 01012,

# Mehmed Mibarek, Meskikdr Kadine-i Islimive Katalofeu, IS, Miiledk-i
Cingizive ve IMhanive ve Celdirive ve Kirtent harlart meskukdn, Kostanti-
nive, 1318, 5. 270-273. Klaproth, 1289-1294'%e iran hikimdan Argun
Ham'in kolesi 11. Vaxtan zamaninda, Tiflis'te Uygur harflerivle darbedil-
mis hir sikkeden bahsetmekiedic l:,lb.'mmﬂung iiber die Spuﬂd:lt parnd Sche
rift der Lliguren, Berlin, 1812, 5. 58-57)

B Y. Viadiminsov. Mongolskie litenaiurrie vagki, Zapiski lastituta Vosto-
kovedeniya Akademii Nauk, Leningrad, 1932, 5. 6.

= B Y Viadiminsey, Sraveitelnaye Grammatika Mengolskago pismenmnago
yazrka 1 Halhaskage maregiva, Leningrad, 1929, 5. 19-20.
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listlerin bu iddialan heniiz tevsike [belgelenmeye] muhtag-
tir. Bizce en mithim mesele, elimizdeki vesikalarin da teyit
ettikleri vechile, Mogollarin her seyden evvel Uygur harfle-
rini asirlarca kullanmisg olmalaridir. Bu, Uygur medeniyeti-
nin Mogollarin tizerindeki tesirinden ileri gelmistir ve bunu
tabii gormelidir.

Haddizatinda [aslinda] Mogol boylan, bir taraftan yakin
komsulan Cin’le siki miinasebetlerini muhafaza ederken, bir
taraftan da Cin devletinin kuvvetli tesiri altinda kalan Kitan2%
ve ¢ogunda Tiirk, bilhassa Uygur hars: [kiiltiirii] gelismis bu-
lunan diger Tiirkistan devletleriyle de yakin temaslarda bu-
lunmaktaydilar. Bu yiizden, pek tabii olarak, Mogollarin top-
lum hayatinin gelismesinde bu temas ve miinasebetlerin pek
biiytik tesirleri olmustur.

Bahusus [6zellikle], Orta Asya Tiirk boylan igerisinde,
belki Uygurlar kadar kimse uzun zaman, kendi adet ve ana-
nelerini, diger bir tabirle mazilerini, canh bir surette yasat-
maya devam etmemistir. Onlann ayak bastiklar1 her yerde
kendi milli harflerini kullanmalari, bu maziye kars1 besle-
nen hiirmet ve baghligin bariz bir ifadesidir. Buna mukabil
Cengiz Han da bir taraftan kendi tebaasinin mazisine bag-
lanmasini temin, diger taraftan da onun medeni seviyesini
yiikseltmek gayesiyle Uygur kiiltiiriinii tercih etmis ve bunu
kendi devletinin igerisinde tervi¢ etmekte [desteklemekte]
higbir beis gérmemistir. Cengiz’in halefleri de bu fikre sadik
kalmiglardir. Zira Uygur Tiirkleri bu ¢aglarda, ytizyillardan
beri Tirkler arasinda siiriip gelen “gégebe” medeniyetini en
yiiksek zirvesine eristirerek, onu “sehir” medeniyetiyle bag-
dastirmak tizere bulunmaktaydilar. Mogollarsa aksine ipti-
dai [ilkel] bir gégebe medeniyeti sinirlarim agmams bir du-

206 R, Grousset, L'Empire des steppes, Paris 1952, s. 191.

273



TURK DILI TARIHI

rumdaydilar. Bu iki zit kiiltiir gelismesinin karsilagmasinda,
Mogollar Tiirklerden sadece alfabe sistemini almakla yetine-
mezlerdi, bu vasitayla Uygurcada yerlesmis maddi ve manevi
diger bir¢ok medeniyet unsurunu almaya da mecbur kalmig-
lardir. Hatta daha sonralar1 Mogollar bu harfleri Mangulara
da vermiglerdir.2?

Mogol idaresine gegen Uygurlar, kendi alfabeleriyle, ister
terciime isterse telif yoluyla olsun viicuda getirdikleri birgok
eserle Mogol edebiyatinin zenginlesmesine yardim etmigler-
dir. Hatta Mogollarin, dillerinin tekdmiiliinii [olgunlagmasini]
Uygurlara ve Tibetlere borglu olduklarin séyleyebiliriz. Orta
Asya'min diger dil unsurlar, Uygurca vasitasiyla Mogol diline
girmis ve bu sayede Mogol dili zenginlesmistir. Uygur alfabesi,
biinyesi itibariyla Tiirk dili igin o kadar elverisli olmamasina
ragmen, IX. asirdan XV. asra kadar Orta Asya’da kullanilmig
ve Japon denizinden Akdeniz'e kadar yayilmigtir. Yazihsinda-
ki kolaylik, bu alfabenin yayilisinin baghca sebeplerinden biri
olmustur. Fakat Islamiyetin Tiirkler arasinda koklesmesi, bu
harflerin ehemmiyetini gittikce kaybettirmistir. Baslangigta
Arap harfleriyle beraber Uygur harfleri de kullanilmigsa da,
nihayet XV. asrin sonuna dogru Tiirk ilim merkezlerinde kul-
lanimdan tamamuyla kaldinlmistir. Béylece Arap ve Uygur
harfleri arasindaki uzun siiren miicadele, nihayet Arap harfle-
rinin galebesiyle [galip geligiyle] neticelenmistir. Bunda Tiirk-
lerin Uygur harfleri sistemine kars: gosterdikleri aligkanhigin
da biiyiik hissesi vardir. Hele her iki sistemde de sagdan sola
yazma itiyad: ¢ok 6nemli olmustur.

201 F, W. K. Miiller; “Zur Frage iiber d. Ursprung der uigurisch-mongolis-
ch-mandzurischen Schrift,” WZKM, V, 1891, s. 182 vd.
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6.
MANI HARFLERI

Yukarda umumivetle, Orta Asya Tirk kavimleri arasin-
da intisar eden [yayilan] din ile alfabe arasinda muayyen bir
rabita [baglanti] eldugunu séylemis ve bunlardan muhtelif
dinlere siildk edenlerin bagka baska alfabeler kullandiklarim
tasrih etmis [belirtmis] ve Budistlerin Sogd alfabesini, Hiris-
tivanlann Siryani alfabesini ve Manicilerin de kendi "Mani”
alfabelerini kullandiklanm kavdetmistik, Simdi de, Turfan'da
arastirmalar vapan heyetlerin elde ettikleri vesikalar arasinda
bulunan Mani alfabesinin sistemi tizerinde duracagz.*

Mani harflerivle yazilmig Mani dinine ait Tirk edebiyat o
kadar zengin degildir. Bu alfabeyle yazilan metinler, ekseriva
Sofd veva Orta Fars dilindeydi. Tiirkge yazilmis olanlardan
baz! pargalar A. von Le Coq tarafindan Uygur harfli metinle-
rin arasinda negredilmigtin.®®

Mani yazisi yahut harfleri, menge itibanyla Estrangelo®?
yamsindan gelmektedir. Arap muharrirlerinden en-Nedim bu
harfleri Fars ve Siiryani bir mengeye irca etmektedir [indir-
ger].2" Bu harfler, Mani dinf metinlerine tahsisi dolayisiyla
ayni dinin adiyla tesmiye edilmistir [isimlendirilmigtir].

W Bang ve A. von Gabain, “Torkische Turfan Texte,” 11, SBAW, Bardin,
1920, 5. 5.

o Le Cog, "Torkische Manichaica aus Chotscho,” 1, SBAW, Berlin, 1912; 11,
1919; 11, 1922; Chotscho U'deki metin tarafimdan negredilmigtic: A, Ca-
feroglu, Tirk Lisar Tarilei Derslerd Tarbilkar Muneareelers, {sianbul, 1932,
5. 29-32; E W. K. Miller, Handschrifrerrreste in Estrangelo-Schrift aus Tur
fan, Chinesisch-Turkesiun, SBAW, 1904,

e Esrrangelo yamis, kadim Stryani yaus olup menge itibanvla eski Arami
alfabesinden dogmugiur. Bu alfabevle, ekseriva Kirab-r Meckaddes vazilmak-
taydi. Senralan Sinyani Hirstivanlar ve Tirkler tarafindan kullamlogr,

M Marquart, “Historische Glossen 2u den aluGivkischen Inschrifien,”
WZKM, XI1, Vivana, 1898, 5. 138-159; M. Lidzbarki, Die Herkunft der
mpichdizeher Schrift, SBAW, 1916,
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Asagidaki tablodan anlagilacag vechile, Mani harfleri esas
itibaryla Uygurcaya yakin bir sisteme maliktir. Uygur harfle-
rinde oldugu gibi, burada da vokal [inlii] kifayetsizligi goze
carpmaktadir. Biitiin Sami alfabelerine has vokal sistemi bir
“a, v, 1” ile temin edilmistir Konsonant [iinsiiz] sistemiyse
Tiirkgeye kifayet edecek derecede olmasa bile, hig¢ degilse sa-
rih [agik] birtakim isaretlere maliktir. Bu itibarla, Mani harf-
leriyle yazilmig olan metinler, Uygur harfleriyle yazilmislara
nispetle daha kolay okunmaktadirlar.

Tablo VII. Mani alfabesi

Kelime
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Q1 | net| 2
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Uygurca metinlerde oldugu gibi, Mani metinlerinde de
nokialama isaretleri vardir, Bunlardan (bkez. s. 258'teki tabla)
nokia seklinde olanlar siyah miirekkeple yazilmusg, fakat her
birinin etrah ekseriyetle kirmiz miirekkeple de cizilmistin Ci-
¢ek biciminde olanlarsa ancak “bahisler” ve "unvanlar” igin
kullamlmstr

Maveraiinnehir'de ve Semerkant'ta bu harflerle yazilmig
olan metinler en-Nedim'in de kaydettigi vechile, Incil? ter
ciimesi vesaire gibi dini kitaplardir. Bu harfler en-Nedim'in
devrinde "din harfleri” adiyla sthret bulmusg®" ve bu muharrir
bu alfabeye <~ .J' unvammi vermigtir. ™

Malum oldugu wvechile, Sasanilerin siikGtundan sonra,
Manicilerin bir kisrm Ban Asva'va hicrel etmislerse de Hali-
fe al-Muktedir (908-932) zamamnda tekrar Dofuya ddnmeye
mechbur kalmig ve burada Samanilerin hicumuna ugrayinca
Dokuz-0fuz hakamnin himayesinde meveudiyetlerini muha-
faza edebilmislerdir. Bundan sonraysa Manicilerin merkezini
Semerkant tegkil etmistir?'®

Metinlerin azhgindan dolayl, Mani harfleri ve bu alfabe
sisteminin Tirklerdeki mevkii hakkinda ancak bu kadar ma-
lumat vermekle iktifa ediyoruz [yetiniyoruz].

1 Byradaki tabir en-Nedim'in sek=b1 1abiri mukabilinde alinmig ve bazen
buna ._1_,-3‘-:‘ dahi denilmigtir (Salemann, "Ein Bruchstiak manichacise-
hen Schrifttums im Asiatischen Museum,” Mém. de Vcad. des Secen, de
St Perersburg, VILL ser ¥, VI no 6, 51. Petersburg, 1904, 5. 4). ,},:B:-l
kelimesi hakkinda oldukea mufassal [ayrmnnl] bir warife Ferlieng-i Cilidn-
prri’de tesadinf etmekieyiz.

ny - Marquart, Historische Glossen, 5. 158.

M Flagel, Mani, seine Lelire wnd seine Schriften aus dern Filirist des Al Ta-
radsch Mednermmad ben [shik alwarrdk, Leipzig. 1862, 5, 166-167,

% Barthold, "0 Hristianstve v Tirkestane v do Mongolskiv period (Mogol
Devrinden Once Torkistan'daki Hiristivanhik Haklinda),” ZVO, VIII,
5 13.
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7. UYGURCA ORNEKLER

1. Hiristivanhga Ait Metin®'®

eI R < T T

o ]
2R ECREEc R0 Grun=35

Banp ylukiinelim aning ulug kutinga
tip étitndi-ler. O] édiin Hirodis kan
ince tip varhkadi olar-ka: y-a emti
amrak oglan-larim edgii ki-a baringlar,
ked kongiil tegirip tilengler, istengler!
Mecgiikin bolsar siz-ler, yvana yamp kelip
manga isitriingler men yeme barip yikin
eyin angar tip tidi. Incip ol mogog-lar
negiikin Unghm-tin éniip bardilar
erser, ol yiluz yeme olar-ni birle

banr erdi. Kagan ol mogog-lar Budilh
im-ka tegdiler erser, ol yuliuz
tebremedin gitk turds. Otrii anta
bulu-lar Msiha tengri-ig. Ol &diin

titrll yakin banp, kirdi-ler. Oz
yiik-lerin agti-lar, ertiidin agu-gin
#ttindi-ler, kim keliirmis erdiler

g tiirlig kéziing: altun, zmuran,

kiiji yeme yiikiing yiikiin-diler, sgmek,
alkus stiindi-ler ilig kan Msiba
tengri-ke. Ol mogog-lar inge sakin

1p kirdiler. Tengri ogh erser,

zmuran, kiiji algay. Ilig kan erser,
altun algay. Birtk otagi emgi erser,

ot yem algay, tip bir kaban-da

urup kigtirdi-ler. Mengii tengri ogh

ilig kan Msiha ol mogog-lar-ming
kénglindeki sakingim bild yarhikap,

b

F. W, K. Miller, Uignrica, ABAW, 1908 ve 5, E. Malov, Panovatniki drevier-
yiirksoy pis'menmogi, 1951, 5. 134-135.
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29 g tirlig kézingin ertiidin yurnki
30 ah varhkad.

II. Manici Metni®!?

Adingig Tiirkege bagik
Tiiziin bilge kisiler tirilelim.
Tengri-ning bitigin biz isidelim,
Tart ilig tengri-lerke tapinalim,
Toért ulug emgekde kurtulahm.
Tért ilig tengri-lerde tamigmalar. Tengri nomin
todagmalar
Tiinerig yeklerke tapunugmalar
Tiimenlig iringi kligmalar
9 Tibinte ol'ukma slmeki bar.
10 Tinerig tamuka tiismeki bar, Tomenlig yekler kelir tiyiin
11 Tumanhg vekler ayar tiyin
12 Tinerig tingile basar tiyir. Tunumlug tegir tiyiir.
13 Tis dze olurup thlttnir tiyin
14 Tanmsg dizitler tasikar tiyviie
15 Tardig teg et'iizin kodur tiyiir. Tavan turguru kalir tiyiie
16 Tetrii saghg kurtga yek kelir tiyiir,
17  Tolihg bulit teg tonk: kaghg (tiyiir).
18 Kanhg bukag tek karaln tiyiir
19  Kazguk teg kara boy emgi tiyiir. Burminta toz
bulit Sniir tivin
20 Tamgakinta kara tiitdn tasikar tiyiin
21 Tosi ol kamug timen yilan, (tydr).
22  Yineri (?) ol yingen yilan (tiviir). Emngeki ol kamug...
(tiyiir).

= T

o =]

nr A, von Le Coq, "Tirkische Manichaica aus Choicho, 11" ABAW, Ber-
lim, 1919, 5. 10-11; Resid Rahmeti Arat, Eski Tirk Sifrn, Ankara, 1985,
5 22-15.
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III. Budist Metni®'®
1.
Anta 6trii tengri tengrisi burkan inge tip yarhkadu
Anant-al
fngre erimis Gtde bu Gambudivip ulusta Maharadi athg
ilig han bar erti. Ol yeme Maharadi ilig han ertingil ulug
bay bannmbg, tsang-lan agihk-larn 1 tang ed tavar dze tolu
alp atm siliilig kilginge tiikel-lig, térttin singar yir oru-
nug wymis basmig, Skilske ayatrms agirlatmag, dritk uzan
ktni nom-ga.
tériige bagladagi, imerigme kamag budumin karasin ag-
mug tiklitmis, koptin singar yagisiz yavlaksiz erti. Ol an-
tag osuglug ¢oglug yalinhg kiiglilg kistnlig ilig hannming
ulug hatuninta togmig korgeli seviglig korklig mengizlig
iig oflam erti. Angilki ulug
oglamining ati Mahabali erti. ikintisi ortun oglimng au
Mahadivi erti, liglingi ang kicigi oglining adi Mahasatvi
erti,
2
Bu sagio kegde-si ol
Waphuaki athg nom gegeki sudur-da séz-leyiir, kirtgling
on tiirliig yorigliig
bolur tip. Kayu-lar ol on tip tiser. Angi‘ilki kirtgiing erser.
Oz-elenti tiigke ilimek-ning angbaslayuka ultag tip yoriig
al.
Bu yoriigig blgilig kilgah tiiz-iin vavas iligler kan-lar
oM

Tiw

Resid Rahmeti Arat, Uvger Deveine Ait Dil Orekled, Altun Yaruk, ls-
tanbul, 1936, 5. 3; Saadet . Caparay, Altn Yarukban fki Parga, Ankara,
1945, 5. 70-72: A, von Gabain, Aliirkizele Granmartk, 5. 270 ve 5. E.
Malav, Pariyatniki, s. 73,

W. Bang ve A. von Gabain, "Torkische Turfan Texte,” V, SBAW. Berlin,
1931, 3. 20-22.
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nemlayu yrlikamis. J-in wang pan ki athg sudurda stz-le-
yiir. Kut bulmisg titz-lin-ler kurinta kez-ikinte. Barmak
-ning angbasglayula tiltagy kirtgiine ol tip. Yana bastink
asanki

iginte bigrungulug sgretingilig alp kilgulug alp bitirgi-
lig

kangiil tiblig kongil téz-lig adingig mungadingg agir is
katiig

lerde ang basi stiz-iik kirtgiing kéngiil ol. Am digiin tiz
keri

-ngsiz yig toz-0 kéni wimak athg -duk burhban kutinga
k&ngiil Sritmiy bodastwlarka burhan kutin kdsemeklig
kéngiil-lerin bittirdegi on turlig edgi-ler tig 1irlig

titril gingaru sakinmak kolulamak titkel krgek.
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XIL.-XVI. ASIR
MUSTEREK ORTA ASYA TURKCESI
VE GELISMESI



ONSO0Z

Sahibi ve konugsam kadar yvayilma ve gocsever efilimli olan
Tiirk dilinin Orta Asya devresi, eserin birinci cildinde belirtil-
difi gibi icerisine “Orta Tirkge"yi ve ge.liame gevresini alan, °
dallanmmis budaklanmij olmasina bakilmadan tarafhimdan
“Misterek Orta Asya Tirkgesi” kanadi altinda birlestirilmis-
tir. Tamaruyla edebi ve yaz dili karakteri tasiyan bu Tiirkge,
bnceleri Orta Asyva'min cofirafi simurlar igerisinde geligmeye
baslamis, sonralan Mogol ayaklanmas: ve Timurlular devrein-
de gok uzak Kipgak illerine, Misir ve Suriye gibi Gilkelere de
yayilma kabiliyetini elde etmistin. Orta Asya disi bu Tirkge,
eserde Kipcak Tirkcesi gibi miistakil bir dil subesi olarak ele
alinmig ve incelenmisgtir.

Tarih itibariyla X1, ylizyildan XVI. yiizyil baglanna kadar
devam edegelen bu Orta Turkge, cofrafi yayilmadaki istida-
dina bakmadan merkezini, nispeten daha simirh sayacagimiz
Orta Asya igerisinde kurmus, etnik oldugu kadar, dil yéniin-
den de hem "Karahanh" yahut "Hakaniye” hem de Oguz ve
Kipgak Tirkgelerini bagdastirmaya gabgmustic Ashinda iki
milstakil dil grubu teskil eden bu iki edebi Tiirkge, gesitli ad-
landirmalara bakmadan, kaynagim Orta Asya'min bu devre-
sinden almig ve ¢afina gore zengince bir malzeme bolluguna
sahip olmugtur. Bunda killtiir degistirmelerinin inkér edile-
meyen bilyiik etkileri vardir. Bilhassa veni yeni sahalara yayi-
hirken komsgu ve gesitli dillerle olan gatigmalar ve siirtiigmeler
bu gelisme igin hayirh olmustur. Yeni vatan edinmelerle gé-
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cebelikten yerlesik hayat tarzina gegme ve alisma, siiphesiz
Tiirk dilli merkezlerin kurulmasiyla dil birlesimine ve modifi-
kasyonuna yeni imkanlar temin etmistir.

Bu gelisme, Tiirk dilinin “eski devresi’ne nispetle, tama-
muyla yeni sartlar igerisinde cereyan etmistir. Eski yabanci
dinler yerini ve kiiltiir nakilligini Islamhga terk etmistir. Bil-
hassa eski hurufat sisteminin genis yayiliminin ortadan kal-
dirllmas1 epeyce zamana bagliydi. Uzun zaman Orta Asya
kiltiiriiniin genislemesine yardime1 olan Uygur harfleri bahis
konusuydu. Yeni din, eskilerine ait bir yigin deyim ve kulla-
nis1 temizlemeye koyulurken, kendisine ait yeni anlamlari ve
gramer sekillerini de Tiirkgeye sokmaya galisiyordu. Bu yén-
den “Orta Tiirkge” formasyonu bagka bagka amillerin [etken-
lerin] ve dil geleneklerinin siddetli etkisi altinda kalmaktan
kendisini kurtaramamistir. Kaggarli Mahmud'un dilciligi, Yu-
suf Has Hacib'in sairligi ve Ali Sir'in Tirkeiiliigii hep bu sart-
larin dogurdugu miispet kiiltiir rénesansinin birer unsurudur.
Dilci olarak Arap filoloji mektebi sakirtleri mesabesinde [ko-
numunda] bulunan bu Tirk filologlarinin, konustuklar dile
edebi ve yaz dili karakteri vermelerinin basarnsi, Tirk dilli
karma bir medeniyetin dogusunu miijdelemekteydi. Ugii de
millf dil ve onun iiriinti sayilan Tiirk edebiyatinin kurucula-
rindandir. Din dili olarak Tiirk muhitinde Arapganin kurdugu
hakimiyeti, Tiirk dilinin yaradihisina kondurmak istemeyen ve
anadilleri kadar bildikleri bu yabanci dilin yaninda, kil kirk
yararcasina Tiirkgeyi de islemeleri ve ona miistakil bir edebi
veche ve istikamet temin etmeleri, dogrusu Tiirk dili sahasin-
da kimseye nasip olmayan biiyiik bir hizmet ve geref olmustur.

Mevcut malzemenin, ¢agina ve tabakalagsmasina gére dilce
islenmedigi bir devre igin isabetli bir sekilde ve basarili bir ka-
rar vermek pek zordur. Zaten bu eser de boyle bir iddiada bu-
lunmamaktadir. Bahusus [6zellikle], bugiinkii dil aragtirmala-
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rina ragmen, umum Tick dili yapisimin gergek bir bilangosu
heniiz tespit edilememisgtir. Bu sartlar altinda eserin gayesi,
imkinlar nispetinde, dagimk ve birbirinden uzak sahalarda
gelismis olan edebi Tiirk givelerini gramer yéniinden bir hi-
zaya yahut gruplar haline getirmek olmugiur. Cofu zaman bu
tasnif [simflandirma] cogirafi saha adlaryla adlandinlmistir
Fakat gramer yapilar ve kurallan, esas gruplagma unsuru ol-
madhifindan ayn tutulmarmisur. Bazense etnik ziimrelegmele-
rin kanadimin aluna alinmaglardir: Cagalay, Kangh, Karluk,
Kipgak, Azeri vb gibi. Bunlardan bazilarn hakkinda bugiin bile
bilgimiz az ve noksandir. Malzemesizlik yiziinden de aragu-
rilmalarn bilinmeyen bir gelecege birakilmigtir.

Zaman zaman, Tirk dili gelismesinin aydinlatilmasi ica-
b1 olarak, dilimiz, kiiltir tarihimizle beraber, toplu bir halde
miitalaa edilmistir. Birbirini destekleyen ve aydinlatan bu iki
milli servetin ihmaline eserde asla yer verilmemis, gereken
dikkatin harcanmasina itina gosterilmistir

Tasnif bakimindan eserde, birinci ciltte uygulanan sistermne
oldugu gibi uyulmustur. Buna gtire de eserin agirhk merkezi-
ni, gaf icaby "Miisterek Orta Asya Edebi Tirkgesi,” dolayisiyla
Kipgak ve Gagatay Tirkgelerinin dil, kugak ve soy soplan teg-
kil etmistir. Dalbudaklarnimin aragtinlmasiysa eserin IV. cildin-
deki "Canli siveler” béliimiine birakilmistic. Bunu gerektiren
sebeplerin baginda, Tiirk sivelerinin dogru dirtst bir tasnif
[simiflandirma) sistemine baglamlmamasidic Bir nevi dil is-
portaciligina dokiilen bu tasniflerin en sadesini tercih etmek,
bence en isabetli yol olarak secilmistir. Siveler arasindaki sil-
sile insicammu [tutarhlifi] bu yolla daha kolay temin edilmis
olacaktir,

Bununla birlikte Tirk dili ve edebiyau tizerinde gahsan-
lara bir kelaylk olmak tizere, grup tegkil edebilecek olan
eserlerden az da olsa érnekler verilmigti. Liigat karakterin-
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de olanlardansa Tiirk etnolojisine, folkloruna, halkiyatina ve
kisltiir unsurlanna ait olanlan énemle belirtilmeye galimilmis-
ur. Hatta zaman zaman, konu icabi ve gerekgesi olarak Turk
toponimisi [yer isimleri] sahasina da el uzatlmistir. Kilidr
tarihi defierlerinden olan bu unsurlar igerisine alan eserler
gegnisine, konusuna ve malzemesine gisre tetkik edilmigtic Bu
yilzden konular arasinda malzeme zenginlifi ve fakirligi orta-
minda farklar clmams degildin. Ayarlanmasina imkin nispe-
tinde dikkat edilmistir.

Dilin i¢ yapis: balimindan, bélimlerin gramer aynliklan
ve dzellikleri toplu olarak, ana hatlariyla tespit edilmistin Sarf
bu bélimlerin karakterini tayine bir &lgii olabilecek olan gra-
mer hususiyetlerinin daha genis ve etrafli izah "Grundriss,”
Phifologice Turcicae Fundemanta, I'de (Wiesbaden, 1959) ya-
pilmis bulunmaktadie Buna gére de teferruata girigilmesine
liizum kalmamagtic

Bunlar diginda aynica eserde, Tirk gramerciligi mektebine
miistakil bir yer ayrilmasi hususu faydah goriilmistir. Aym
sey, Tirk leksikografisi icin de varittir [gegerlidir]. Her iki
konu, ilk baglangic ¢af imkinlam ve malzemeleri nispetinde
ihata edilmis [kavranmis] bulunmaktadic Tirk kiltdr tarihi
aragtincilan igin bu alanda oldukga dikkate deger nokialar
bulunmaktadir. i5in erbabina terki, inkin giic insaftan olsa
gerektin

Eserdeki konular, lizumlu kaynaklar bibliyografisiyle tev-
sik edilmistir [belgelendirilmistir]. Arastincilara daha geni§
imkinlar temini gayesiyle, her dildeki eserler ve makaleler
giiz dniinde bulundurulmustur. Ayrca miistakil bir bahis agil-
masina lizum gériilmemistir.

Eser, bilhassa &gretmenlerle 8grencilerin kolayca Fayda-
lanmalan noktasindan ele alinmistin. Kendilerinin, birgok se-
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bepten dolay: elde edemeyeceklerini bu eserde bulacaklarnm
umarm.

Eserin baskisina nezaret eden ve her hususta yardimim
esirgemeyen faal ve enerjik asistanlanimizdan Osman Sertka-
ya'ya burada tesekkiirit zevkli bir borg bilirim. Hele indeksi
biitiiniiyle ona bor¢luyum.

A. Caferoglu

Levent
Nisan, 1972
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ORTA ASYA TURKLUGU VE KULTURD

840 yilinda Kirgizlarin hilcumuyla Uygur hanhg tama-
muyla caéiktitkten sonra, gelencklerine bagh Uygurlarin énemli
bir kolu anayurtlarindan gig ederek Begbahk, Turfan, Bargal,
Hami vesaire havzalannda yerlesmislerdir, Bu yiizden de eski
Uygur kiiltir sahas:, oldufu gibi baska Tiirk boylarnina birakal-
mistir. Buna karsilik, Turfan ve Himi sahasina veni giic etmis
olan Uygurlar, eski ¢ok dinli medeni seviyelerini muhalaza
etmekle kalmayarak, diger Tirk il ve boylarma da kendi me-
denivet ve dillerini asilamaya devam etmiglerdir!

Devrin Tiirklik tarihinde 8nemli rol oynayan Karluklar,
Tarbagatay'dan inerek 1li elinin Issik-Gél yéresinde yerlesti-
ler. Kargizlar da eskisi gibi yurtlar slan Mogolistan ile Orhun
havzasi yéresinde oturmaktaydilar. Karluklarla herhangi bir
akrabaliklan clup olmadi simdiye kadar bir tirli tespit edi-
lemeyen Karahanhlarsa Kaggar ile Qu irmag tizerindeki Ka-
rabalgasun'u isgal etmislerdi.

Tiirkler bu tarihten ta Karahanlhlar devletinin kurulusuna
kadar, genis Tiirkistan sahasinda bir tirli ortaklasa bir devlet
kuramamiglardir Ancak X. yiizyilin baglamna dogru mista-

E. Chavannes ve P. Pelliot, “Un Traité Manichéen retrouvé em Chine,”
Jowrmal Asiatique, Mar-Nisan 1913, 5. 285,
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kil bir devlet kuran Karahanlilar? ¢evrenin Tirk halklanm
kendi idareleri aluna aldikian sonra, bu yeni Tiirk devletinin
kurueusu sayilan Sauk Bugra Hanin (6. 992)* 950 willarinda
islamiveti kabulii Gizerine ilk Tirk islam® devleti de kurul-
mugtur. (912-1212). Bu devlet ilk kez V. V. Grigorev (1816-
1817) tarafindan Karahanh adivla adlandinlmis ve kronoloji
okulunca da uygun goriilerek benimsenmistir.®

Orta Asya tarihgilifii, nedense bu yeni kurulan devleteki
gcebe Tirkligin bir nevi merkezi sayilan Yedi-Su eyaletini,
Maveraiinnehirin yerlesik Sogd dinyasimin gergek bir pro-
totipi olarak telakki etmektedir [saymakiadir], Bu fikir Tirk
tarihi igin bir haksizhkian baska bir sey degildir, Zira Tirkler
Yedi-Su Tiirk eyaleli disinda da cldukga genis bir yvayilma sa-
has: temnin ederek, XI. viizyildan daha &nce Maveraiinnehir’in
Sag ve Fergana eyaletlerivle Zerefsan havzasinda da yerles-
miglerdi.

Nitekim, daha V1. yilzyilda Sogdlarin gevrelerinde baz
Tiirk boylarinim yerlesmis olduklan tarihen sabit oldugu gibi,

?  Daha fazla bilgi igin bkz. F. Koprali, Tirkive Tarihi, [sianbul, 1923; W.
Barthold, Orta Asya Tark Tarili Hakkinda Dersler, istanbul, 1927: Necati
Lugal, Karalignlilar ve Anadole Selcukileri (Muneccimbage Sevle Alivnied
Dede Efendinin Camii'd-diivel adli eserinden), Istanbul 1940; Semseddin
Gunaltay, Meufassal Tirk Tarihi, Istanbul; Encyclopddie de P'lslam, 11. 494
“llek-khin”™ maddesi.

' Bu hususia bkz, F. Grenard, "La légende de Satok Boghra kham et histe-
ire,” Paris, 1900, Jorrrmal Asiariqgue, 9. seri, XV. Bu makale Osman Turan
tarafindan Turkgeye tercime edilmistir (00kii Halkevler Mecmiase, XI1L
Ankara 1939, say 74, . 145; saya 79, 5. 47.52; say1 80, 5, 153-160; say 82,
5. 343-350; say1 83, 5. 429-436).

*  Bkx. René Groussel, Hisfoire de ['Exiréme-Oriens, Paris 1929, 358-35%
ve W. Barthold, Istoriva Kultwmoy jignd Teerkestana (Tirkistan'in Kukltiir
Hayau Tarihi), Leningrad, 1927, 73; A, Y. Yakubovskiy, /steriya marodoy
Uzbekisrana (Ozbekistan Halklan Tarihi)

L] V. V. Grigorey, "Karahanidi v Maverannagre Po tarthi Minedjim bag [ M-
neccimbas: tarihine gore Maveratinnehir Karanbanhilan),” STh, 1874, 6.
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VIIL wiizyilda Fergana eyaleti kuvvetli bir Karluk kitlesi 1a-
rafindan iskin edilmisti. Ofuzlarsa bu zamanlarda Sas gev-
resindeydiler X, yizyila dogru bunlann bir kism Tirkmen
kavim adim bile almiglards.

Bununla birlikte esas Tirk halklarn, daha X. yiizyilda Ye-
di-Su eyaletinin simirlan igerisinde yerlesmiglerdi. Gegirdik-
leri sehir hayat sayesinde, sanat ve ekincilikte yiiksek teknik
kahilivel elde etmis olan yerli Sofdlardan faydalanarak bir
cok sey dfrenmekten geri kalmamiglard:. Bunlann Tirklerin
iizerindeki kiltiir tesirleri siiphesiz ihmal edilmeyecek bir se-
viye ve degerdeydi. Bu tesirden Tirgesler ve Argular da fayda-
lanmislardir. Bilhassa da sehir, yvani yerlesik Tiirk halklan bu
tesirden fazlasiyla nimetlenmislerdin

Buna kargihk Tiirkler de aldiklanmin mukabilinde, kendi
medeniyetlerini ve dillerini Sogdlara asilamaktan geri kalma-
miglardir: Nitekim muazzam Tirk goc deryasimin igerisinde
bir adacik halinde yasayan Sofd kolonileri highbir mukavemet
gostermeden, yavag yavas kendi etnik vasiflarini kaybederek
Tiirklerin icinde erimis, neticede Tiirk dilinin kabulii cihetine
giderek tamamayla Tirklesmiglerdic Bunda Tirk din hoggt-
ridsiiniin de gok bilyiik yeri olsa gerektir.

Biwylece Dogu Tirkistan ile Maveratinnehir sahasim kap-
layan genis sinirls Karahanh devleti, etnik yapis: bakirmndan
isgal ettigi arazi slgtisiinde oldukega gesitli Turk boylanm ige-
risine almaktaydi. Bununla birlikte bugiine kadar Karahanh
devletinin kurucularnmin menseleri tam olarak agiklanama-
migtiz. Bu konu lizerine gok cesitli teoriler ileri sirillmiistiin
En kuvvetli olam Karluklar lehindekidir. Tarihi goe akislarn ve
yerlesmeleri sonucunda bu devlete Karluklar, Argular, Tiirges-
ler, Yagmalar ve Tiirk adi altinda toplanan sair [difer] birgok
kabile, boy ve soy da destek olmustur. Fakat devletin asil biin-
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yesini Karluklar ile Uygurlar teskil etmislerdi.t Aym derecede
dnemli rol oynayanlar arasinda Ofuz ve Kipgak boylan da
bulunmaketaydi.

Kiigiik Uygur hanhiginin gergek varisi olmalan dolayisivla
Karahanh devleti elbette bu kadanyla yetinemezdi. Seyhun ve
Ceyhun wmaklarmn arasindaki yitksek bir kiiltiire sahip sa-
haw da kendi idaresi altina aldiktan sonra, X. yizyla dogru
islamiyeti kabul etmis ve bu dine mensup medeni milletlerin
yiiksek killtiiriinden de laykivla faydalanmigtir. Bu yiizden de
Karahanli devleti, bu devir Orta Asya Torkliginin en yik-
sek ve kiltiirli devleti seviyesine yiikselmistin Sahip oldufu
gigebe medeniyet ile yerlesik halklardan edinilen medeniveti
birbiriyle mezcetmekte [karisturmakia] basan saglayan Kara-
hanh devleti, yeni kurdugu milli devlet dili ve gelenegini, bi-
tiin direnmesine bakmayarak, dogudaki Uygur medeniyetiyle
batidaki Tiirk-Iran medeniyvetlerinin tesirinden asla uzak tuta-
mazdi. Kaynagan ve kahplagan bu ortaklaga medeniyet Balasa-
gun, Kasgar ve Karahanli simirlanimin igerisine alinan Sirderya
[Seyhun] boyunda kendisini fazlasiyla hissettirmekieydi.”

Kiltir bakimindan Orta Asya'min karma sanat ve mima-
risi de bin yillik bir gegrise sahipti. Hatta Buyiik Iskender’in

* Karluklar X, yiizwlda Yedi-Su evaletinin en afr basan halklanndandilar.
Konup gogikleri saha Talas vadisinden baglayarak Dofu Tirkistan'in
Tanm srma@ina kadar uzanmakiayd:. Hci itibanyla, by sahamn bansim-
dan dofiusuna kadar 39 giinlik bir kervan sevahati yapilmas gerekirdi.
Cag igin bu menzil azametli bir gog sahasin tegkil etmekieydi. Karluk-
lar 766 yilindan itibaren bu sahamn gercek sahiplerinden sayhirlard,
Hududil-Alem’s giire, bunlann kapsadiklan arazi, Tarklerce isgal edilen
sahamn en verimlisivdi; iklirmi milayvim, halks da ktlielavda. Merke ve
Kulan gibi gehirleri de vard, (Karluklar hakkinda bkz. J. Marquart, Uber
das volksiwm der Kowanen, 192, 164-199),

T MWitekim XI. yizyl Karahanl devletine ait elde edilen sikkelerden bir
kesmm, bilhassa 1010 tarihini tagiyam Semerkantta darbedilmigtiv [basil-
rrugtir] (0. Pritsak, "Karachanidishe Streitfragen,” Oriens, 111, 2, Leiden
1960, 5, 215-216),
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seferinden &nce (MO IV. yiizy1l) Orta Asya sahasinda birgok
mesk{n sehir ve merkez tesekkiil etmis bulunmaktaydi. Fakat
mimarlik sanat1 kendisini ancak ortacagda géstermistir. Siila-
le ve idare degisikliklerine bakmadan Samaniler, Karahanli-
lar, Timurlular, Ulug Bey, Abdullah Han gibi devlet idarecileri
zamaninda bu saha, en yiiksek kiiltiir ve ekonomik zirvesine
artik erigsmis sayilirdi. Buradaki Samani tiirbesi ile Semerkant
sehrindeki Sah-1 Zinde kiilliyesi bunun en iyi 6érneklerinden-
dir. Hele Semerkant’taki Emir Timur’un tiirbesinin renklerle
boyanmasiyla ornamentasyonu, cidden saheserlerden sayilir.
Daha sonraki devirlerde bu mimari eserler, Orta Asya sahasini
daha genis bir surette sarmis; tip ve karakter itibariyla daha
zengin ve daha ruh oksayici olmustur. Ayni genisleme ve mi-
mari zerafet, meskenlerin yapisi ve ingaatinda gériilmektedir.
Kapaligargilar, hamamlar, kervansaraylar tarz ve kompozis-
yon yoéniinden hep, hatir1 sayilir milli bir kiiltiir yapilarindan
sayilirdi.

Karma medeniyetin etkisi altinda kalip yeni tesekkiil etme-
ye basglayan sahanin yazis1 ve edebi Tiirk dili, baglangigta ha-
fifce bir yabanci dil tesirine ugramigti; ama zamanla bekareti-
ni muhafaza edemeyerek yabanci dillerin oldukg¢a agir basan
bir baskisina ugrayacakti. Bu baski, bilhassa Karahanlh dev-
letinin igerisinde kalintis1 bulunan iran dil ve edebiyati tara-
findan gelmistir. Bu edebiyat, ayn1 zamanda veya dolayisiyla
hem Karluk-Uygur Tiirkgesinin, yani Dogu Tiirk¢esinin hem
de daha sonralar1t Harezm’de tutunan Oguz-Kipgak Tiirkgesi-
nin kurulusunda da miiessir [etkili] olmustur. Bu yiizden her
iki edebiyatin yapisinda Arap ve Fars dillerinin morfolojik,
liigat, kaide ve servetine rastlanmaktadir. Edebi kalkinmada
miispet [olumlu] rolii olan bu tesirin, Tiirk dilinin pargalan-
masinda, tersine, olduk¢a menfi [olumsuz] tesiri olmamis de-
gildir. Bu sayede Tiirkge yiiksek tabaka dili ile halk dili gibi iki
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kanata aynilmis ve bitnyesinde bilyiik ayniliklar dogurmugtur.

Asag yukan aym yizyihn ortalanna dogru Horasan ve
Gazne gibi ¢agin 8nemli sivasi merkezlerinde, hiikiimdarlan
tamarmiyla Tiirk olan Gazneliler devleti (962-1183) kurulmus-
tur® Agh itibaryla Tiirk kélemenlerinden olan Mahmud Gaz-
nevi (998-1030), Gazne sehrini babasi Sebiiktekin’den tevariis
ettikten [miras aldiktan] sonra devletinin simrlarim genigle-
terek Hint denizinden sabik hilafetin bati simirlanna kadar
uzatmay: saglamigtir. Sahip oldufu bu muazzam devletin,
elbette buna gére de bilyilk bir serveti vardr. Kiltiiri az olma-
sina rafmen, eski Samaniler devleti tarzinda bir saray hayan
kurmug, etrafina devrin birgok sairini ve bilginini toplamig-
ur. Yeni videuda getirdigi kaltir hayaumin kuruculan arasin-
da Minigihri, Ddmgdni, Ferruhi, Tuslu Asadi, Uthi, Firdevsi
vs bulunmaktaydi.? Hele Firdevsi'nin Sahname’sini Mahmud
Gaznevi'nin devrinde yazmis olmasi, bu hilkiitmdarin tarihi-
nin tavsifine [nitelenmesine] yarar en degerli kaynaktir:

Tarihi kigiligivle X ve XI. viizwllarda On ve Orta Asya'da
cereyan eden siyasi hadiselerde biiyiik bir mevki kazanmg
olan Mahmud Gaznevi'nin, o ¢afin sartlan altinda, Tirk kal-
tiriine ve diline suphesiz hizmeti olmams degildir. Tirk dili
igin ¢calisanlardan biri de Fahreddin Miitbareksah.'

Gazne devleti diginda XI. yiizyilda Horasan, Kirman, Sam,
Anadolu ve XII. yiizyihn baslangicmdaysa Irak sahasinda bir-
biri ardinca Selguklu devletleri kurulmustur. Yeni kurulan bu
devletlerin siyasi ve toplum hareketlerine katilan Tiirk boy ve

* ALY Yakubovskiy, “Gazneli Mahmud, Gazne Devletinin Mengei ve Ka-
rakieri Meselesine Dain” Uk Halkevleri Meeruage, XI1, Ankara 1938,
say 72, 5. 505-513; X111, say 73, 5. 49-57, Rusgadan geviren A. Caferoglu.

*  Daha fazla bilgi igin bkz, Ferdovsi 984-1934, Leningrad 1934,

0 M. F Kopritlizade, "XIL Asirda Bir Turk Filologu Fahreddin Mibarek-
gah,” Tirk Dili ve Edebivan Hakkinda Aragirealar, [stanbul 1934, 5, 123-
154.
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halklan, ister istemez bu g devletin arasinda parcalanmig-
lardi. Aymi zamanda bunlar tarihi sebeplerle Orta Asya'y: isti-
laya baslayan Islamiyetin tesiriyle =Turfan vahasindaki Uygur
Tiirkleri disinda— yeni bir din ve medeniyet ¢evresinin nitfuzu
altina girmiglerdir. Turkler yeni durum icaby, yayilmaya bag-
layan bu yeni medeniyetin gelismesinde, uhtelerine [sorum-
luluklarina] ditgen vazifeyi yapmaktan boyun kagirmamglar-
dir. Bu yilzden Géktiirklerce kurulmusg olan milli tarih yazma,
millete hitap etme, milletge dertlesme gelenekleri, yerini ma-
alesefl yeni yabanci geleneklere ve érfe terk etmistir. Goktirk-
lerin yikuhisinda esas rolleri olan Uygurlarla diger Turk uruk
ve boylan, bu gok énemli sosyal cepheyi bir tirli koruyama-
mis ve ona layikiyla ehernmiyet verememiglerdin. Adeta higbir
mazi izi yokmusg gibi, hep yeni din cereyanlan igerisinde bo-
calayarak bulunduklan sahamn kiiltiiri igerisine kapanrmsg
kalmiglardir. Ustelik intisap ettikleri [baglandiklari] yeni din-
lerin gelismesine gayret etmislerdin

Bunun karsihfindaysa Orta Asya istilasina gtnderilmig
bulunan ve bu sahada yavas yavas giiglenmeye gahsan Islam
ordusu, Orta Asya hayatinda giin gegtikce deger kazanmaya
baslayan Tirk halklanna énem vermeye mecbur clmugtur
Meticede Arap tarih ve edebiyatinda Tirklere dair bilgiler
verilmeye baslanmisur. Béylece tarihi mecburiyete uyan ve
XIII. yiizyila kadar Orta Asya Tirklign haklonda bilgi veren
Arap bilginleri ibn Fadlan," Gerdizi,'* Tahir Mervezi," Mu-

" fbn Fadlan, Puresestvfe fhe Fadlana na Volge (ibn Fadlanin Volga se-
yahati), 1938 (1. ¥. Krackovskiy negri); Zeki Velidi Togan, /bn Fadlan’s
Reteseberichs, Leipzig, 1939,

2 Gerdizi, Kitab Zainit? Akhbar, Londra, 1928 (Muhammed Nazim negril,
Bu eserdeki Tirklere ait bélim Barthold tarafindan Rusgayva gevrilmig-
tir: “0Oiger o poerdke v Srednyu Aziyu (1892-1894) (Orta Asya gezisi m-
poru),” SPb. 1897.

1 Serefiizzoman Tahir Mervezi, Sharaf al-Zamtan Taliir Marvazi (V. Minors-
ky negri), Londra, 1942,
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hammed AvE™ gibi ¢agin afirbasan tstat yazarlan elmuglar
dir. Bu sebepledir ki, yeni islam medeniyeti, kanadinun altina
aldig:s Turk halklannin dil ve edebiyatlan {izerinde muessir
[etkili] olarak, onu yeni inkisaf ve geligme agamalan gegirme-
ye mechur etmistin

Isbu veni Turk kiiltiir gelismesi asamasinin ana gigrin bize
agan fki bilyik Tirk dilstintiri: Kaggarh Mahmud ile Balasa-
gunlu Yusuf Has Hacib olmustur. Caglan igin Turk dehdsin-
dan sayilan bu iki filozof hakkinda ne yvazik ki agik ve kiskli bir
bilgiye sahip degiliz. Ustelik, Kaggar Turk dil kiiltdri tizerine
dair de gok az bilgi elimize gegmistit. Ancak gagin dstiin Tirk
bilgin kigilerine dair, cevreye dagilmig ve serpilmis birtakim
ipuglan bulunmaktadir. Bunlar yazarlanna gore bagka baska
degerlendirilmektedir. Birincisi XI. yiizyil Turk halk edebiya-
tiyla beraber canh Turk halklarinin agizlanina ait malzemeyi
toplayarak Tiirk kiiltiiriing ve dil varlhifim Arap muhitine ta-
mitmak ve Tiirk diline dair yazdifn Arapca gramerle Araplara
Tiirkgeyi Sgretmeye azimli oldugu halde; ikincisi devrinin kla-
sik ve edebi Tirkgesini nazim sekline sokarak Tiirk dilnyasina
klasik bir dil yaratmigtir. Kaggarh dilci ve Iskenderiye mektebi
iislubunda ilk Tiirk gramerciligi geleneginin kurucusudur. Yu-
suf Has Hacib ise hem edip hem de ilk Tirk namm edebiya-
t1 mektebinin yaratieis: olmustur. Her ikisinin de birden iki
milthim cepheden Tiirk dilini islemesi ve birlegtirmesi, §ip-
he yoktur ki yeni islam medeniyeti gevresi igerisinde alinan
Tiirklerin oynadiklan tarihi ve milli roller sayesinde olmugtur.
Yoksa durup dururken Divani Lupgatit-Tiirk ve Kutadgu Bilig
gibi iki muazzam eserin yazilmasina asla lizum olmaz ve ig
basit yollarla bagtan savulurdu.

W Muhammed Avfi, Cami® al-hikdvet ve Mt arciudydt, metnin Torkbere
ait kisr Barthold'un Teirkisran ve epahu Mongolskago nagestviya (Mogel
Istilas: Devrinde Turkistan) adl eserinde yayimlanmign, SPh. 1900,
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Demek oluyor ki, dava o kadar da basit ve geligiglizel tesa-
diiflere bagh olmarmsg, ¢agin birgok sivasi ve sosyal sartimin
sonucunda, bu iki degerli Tiirk dili ve edebiyati abide érnek-
leri Tiirk bilineiyle yogrulmug ve yaratulmisur. Torkolojiye ge-
nig anlarmyla birgok Snemli ufuk agan bu iki eser ile yazar
lan tizerinde durmadan énece, onlarn meydana getiren gegitli
sartlann fizerinde dikkatle durulmas: gerekmektedin Yoksa,
Tiirk dilinin bu devirde edindii miimtaz mevkisi kolayca an-
lagilamaz. Bahusus [6zellikle] Orta Asya Tirk¢esinin seleflerd,
Tiirkgeyi daha fazla, fslamiyete karsi gelen yabaner dinlerin
tercitmesi stilinde gelistirmis ve onu Araplarca kolay kolay
anlasilabilecek halden wzaklastirmislardir. Micadele yalmz
kitliiir davasy degildi; bilhassa meveut yabaner dillerin enka-
zinin dizerinde Islam dininin yerlesmesi ve yiikselmesiydi. Bu
iste, Islamh@gin yayihmunda igten baglihkla vazife alrmg Tiirk-
ler kadar, Tiirk dilinin manevi ylikselisi de sartu.

TURKLERIN iLK iISLAM MEDENIYETI DAIRESINE

GIRISLERI

Efsane tiriinden olmak tizere, bize kadar gelen bilgilere
bakilirsa, ilk Tirk ve Arap karsilagsmas: 642 yilinda, son Iran
hitkiimdar: III. Yezdigerd'in Toharistan'daki yenilgisi netice-
sinde olmustur."® Sonralar bu iki kavim arasindaki iligki daha
fazla siklagmistir. Halife Osman zamaminda Horasan'in Arap-
lar eline gecmesi hadisesiyse, Araplann, Tirklerle meskin
Orta Asya i¢lerine kadar yayilmasina bir baglangig teskil eyle-
migtir. Kiiltiiree agagi yukar aym seviyede bulunan ve birbiri-
ni tammayan bu iki kavim arasinda elli yila yakin stiren savag-
lar, Tirklerin gésterdikleri siddetli mukavemete ragmen Arap-
larin zaferiyle neticelenmigti. Bu ylizden Tirklerle meskin

¥ H. A B Gibb, Orfa Asva'da Arap Filtuhat, gev. M. Hakki, Thrkivat Ensti-
tibsd Yayinlar, Istanbul, 1930, 5. 14,
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Orta Asya'nin biiyiikce bir pargas;, Emevi hilafetinin simirlan
igerisine alinmigtic. Tabiidir ki, yeni elde edilen sahayla bera-
ber, buramin yerli ahalisi de islam din ve medeniyeti sahasina
ahinarak eski Cin medeniyetinin niffuzundan uzaklastinlms-
tir. Bu tarihten itibaren, Tiirkler veni Islam medeniyetinin te-
sirini yavas yavas hissetmeye baslamislardir:

Orta Asya fiitithatinda Araplann takip ettikleri esas gaye,
islamiyeti buralara sokup islamhk dairesini sivaset ve ekono-
mik bakimindan genisletmekii.’ Bu yénden Orta Asya yeni
fetihlere tamamuyla yeni bir ufuk agmisti. Nitfusun goklugu-
nu Tirklerin teskil ettigi bu sahada Islamiyete intisap [bag-
lanma] geklen pek kolay ve gelisigiizel bir olaydi. Cunkii is-
lamiyet bu dine intisap edenler igin &nceleri lafz1 murad bir
seydi ve Islamiyete dahil olan ilk kugak ancak ismen yeni top-
lumdan sayihyordu. Islamiyete intisap eden ikinci kugaksa
tersine, hem bu yeni dine samimiyetle baglanmig hem de disa
karsi onun koruyucusu kesilmisti. Hele Tirk merkezlerinin
siiratle Islam sahasina ahnmasi, Mislitiman unsurlarn kelo-
nizasyonu igin pek elverigliydi.

Tirk dlkelerinde yeni yeni kurulan Arap kolonilerine Miis-
liiman tiiccar, esnaf, memur, ulema, din propagandacilan ve
digerleri akin etmeye baslarmistir. Bunun neticesi olarak, Tirk
kavimleri arasinda tabaka tabaka kéklesen bu islam unsurla-

Bu i3 Arap istilasiyla oldukea cekici bir hale getirilmistiv. Zira Arap fan-
hat, yalmz Orna Asya'va yeni yol agmakla kalmamis, aym yolun devami-
m On Asya'va da yinelimistir. Bu ise Orta Asya ticareti igin elverigli bir
firsat sayilarak, verli halklan harekete gecirmis ve kendilerinden, Arap-
lagma bakirmindan lavikiyls faydalanmgte O kadar ki, Merv sehrinin
digmesinden asagn yukan elli vil sonra ticared nimet sayan yerli Sogd
hikimi, Arap eminine Arapea hitap etme lizumunu bile hissetmistir: V.
A. Kraskovskaya, “Pamyatniki arabskogo pis'ma v Sredney Azii | Zakav-
kaz'e (Oria Asva ve Mavera-m Kalkasya'va ait Arapga vamh abideler),”
Epigrafika Vestoka, V1, 1952, 5. 49,
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rirun tesirivle Tirkler de yeni islam dinine ve medenivetine
isinmaya mecbur elmuglardin

Yeni dinin kurmak istedigi medeniyetin ne bigimde ve ne
gibi bir stiratle cereyan ettigi sarih [agik] olarak bilinmemekle
beraber, Kaggarlh Mahmud'un ifadesine bakilirsa, Tirkler XI.
yiizyilda kendi ay ve hafta adlanm arttk unutmus, bunlann
yerine Arapgalanim kullanmiglardin?

Kaggarl'min bu agiklamasina gore: Tirkler, ilk hamlede
islamiyeti kabul ederek kendi mazilerini unutacak bir hale
gelmiglerdic. Gergekte bayle bir iddia varit [gegerli] clamaz.
Ginkil umumiyetle fslam harekin Tirkiin ne askerlikteki ka-
bilivetini eksiltmis ne de bu kabiliveti elinden alabilmigtir.'®
Hatta Tiirkler bir arahk gerek Mukanna gerek Arap kuman-
danlarindan Rafi bin Leys'in harekatinda, tamamyla bunla-
rn tarafim tutarak hilafete kars: vaziyet almislardi. Asi bir
yigit olan Mukanna'min (Arapga “yiizd pegeli” anlarmndadir)
isyar VIIL yilzyilin yetmisinei yillarnda yabaneilarnn istilasi-
na karsi verilen manevi bir karsilik olmugtur Genisligi yéniin-
den Zerefsan, Kagka-derya'va kadar yayilmis ve genis tarafar
toplamis; yvenilince Mukanna kendisini yakmstir.

Arap dilinin Orta Asya'daki yayilim bile Tirk milletinin
safduygusuna ve Arap milliyetgiliginin gelismesine bagh kal-
misuc.' Zira, gagin ileri gelen sahsiyetleri ve digiiniirler
-tipki Kasgarlh Mahmud gibi- kendi wrkdaglanndan elde et-

" Kaggarh Mahmud, Divard Lugarit-Terk, 1, 290.291: Besim Atalay tercil-
mesi 1, 347'de sovle izah edilmistir: “Turklerde hafiarun vedi glninin
adi yoktur; ginkii hafta denilen ey Islambikian sonra bilinmigtic. Avlann
adlarna gelince sehivlerde Arapea ad kullanslir. Gégebe ve Midsliman ol-
mayan Tirkler, yili diirde balerek ad vericler, her Gg ayin bir ady vardie”

Barhold, Mesto Prikaspivskil oblastey v istord nuesulmanskogo mira {is-
lam Dinyas: Tarihinde Mavera-yi Kafkasya Evaletlerinin Mevkii), Baki,
1924, 5. 134,

w  Barthold, Musulmanskiy mir (Islam Alemi), 5t Petersburg, 1922, 23,
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tikleri basariyi, olancasina eksiksiz benimsemis ve bu yiizden
yeni Arap fiituhati ve Islam kiltiirii ne Tiirkleri ne de Iranlila-
1 milli yénden asimile edebilmistir.

ARAP-TURK YAKINLASMASI

Emeviler zamanindan itibaren baglayan Arap-Tiirk yakin-
lagmasi bilhassa Abbasiler devrinde gelisme giiciinii bulmus-
tur. Yabanci unsurlarn destek ve yardimiyla iktidar ellerine
gegiren Abbasiler, kendi Arap kuvvetine giivenleri olmadigin-
dan, hakimiyetlerini Tiirk ve Iran unsurlarinin sadakati ve
baglihigiyla devam ettirmeye galismiglardir. Bu yiizden, hila-
fetin en segme ordusunu, Tiirk subaylarinin idaresindeki en
uzak ellerden gelen Tiirk cengaverleri teskil etmekteydi. Zira
gogebe Tiirk halklar1 orduya en segkin ve becerikli kimselerini
vermeyi bir nevi gelenek haline getirmislerdi. Bu sayede Tiirk-
lerin zaferi, yalniz Arap alemi igerisinde degil, cagin milletle-
rarasl telakkisinde [goriigiinde] de ezeli ve ebedi bir miimtaz
vasif olarak yerlesmis kalmigtir.2

Bagdat ve Samarra gibi Arap merkezlerinde bu ordu igin
kiglalar yapilmis ve ona bolca maas tahsis edilmisti. Tiirk or-
dusunun itiban o kadar yiiksekti ki Halife Mutasim (833-842),
Arap-Iran unsurlarindan miirekkep ordusundan tiksinerek,
onun yerine geng Tiirkleri kabul etmis ve giivene bagl bu yeni
orduyla Bizans, Iran ve Misir’a kars1 basarih seferler yapmis-
tir. O kadar ki Halife Mutasim, Afsin’in?' sayesinde devletini

2 V. Gordlevskiy, ZKV, V, 272.
21 Haydar bin Kavus (Afgin). Mutasim'in meshur Tirk kumandanlarindan
biri olup, Anadolu’da Bizanshlan ve Azerbaycan’in “Karatag” mahallin-
de de Mezdekileri maglup etmistir. Elde ettigi muvaffakiyetlerden emin
olan Afsin upk hilafetten ayrilmig olan Tahiriler gibi kendi anavatan
Osrusana da miistakil bir Tiirk devleti kurmaya tegebbiis etmis, fakat
buna muvaffak olamamisti. Bazi1 Arap kaynaklarinin verdikleri malu-

mata bakilirsa Afgin, Bagdat halifelerinin hizmetinde olmasina ragmen,
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bitytik bir felaketten kurtarmava muvaffak elmugtur Tabii,
hilafetin mesnedini [dayanagim] teskil eden bu eesur ve fe-
dakir Tirkleri, herhangi bir vasitayla vazifelerine daha sika
bir surette baglamak lazimdi. Bunun igin Tirk kumandanla-
rina eyalet valilikleri gibi yiiksek makamlar teveih edilivordu
[verilivordu]. Bazen de aym maksadin sihriyet [evlilik] vasita-
siyla teminine ¢aligiliyordu. Mesela Halife Mutasim, Araplar
arasinca ana tarafindan nesebe bityitk bir kiymet verildigi bir
zamanda,® sirf hilafet idaresini kendi elinde tutabilmek igin
bir Tirk kadimyla izdivag etmistir. Bu sihriyet sayesinde Mu-
tasim, ¢afgimin Arap drfilne dayanarak hem Arap dilnyasinda
mensup oldufu uruga Araplar tarafindan yardim edilmesini
temin etmis hem de giiglii ve cengfiver bir Tirk kiitlesini ken-
disine baglamaya muvaffak olmustur. Tirklerin bu yitksek ka-
biliyet ve mezivetlerini giiren, o gagin ileri Arap yazarlarnindan
bilgin Cahiz, Tirklere kendi haklanm vermek igin “Onlann,
fslamiyeti koruyan secme bir ordu, halifeler iginse bir mel-

kendi irkdaglanmin ileri gelenleriyle gizliden gizlive daima muhaberede
bulunmug ve milli Tark edebiyatina yiksek bir kiymet vermistin. © kadar
ki Algin, millivergilifinden dolavi ugradsgs ithamlan veikik igin, halife
Mutasim tarafindan tayin edilen mahkemeye, elinde ipekli ve kiymeli
taglarla siisli bir eserle gelmisti. Bu eserin ne oldufunu soran hikime
kargi Afgin; "Ben bu kitabn dedelerimden tevariis ettim [miras aldim], o
milletin {Tork milletinin) dini mesabesindedir” seklinde bir cevap ver
migtic. Arap vé Iran kaynaklanmn, bu Tirk kahramam hakkinda ver
dikleri malumat birbirinden farklidir. Hepsinde miisterck olan noktaysa
Algin'in millivetgiligicir, ki bu o zamanki Tirklerin hilafete karg aldikla-
n vaziveti gostermesi itibanyla dikkate sayandir (bkz. P. K. Juze, Theaa-
rinig lingiarim, tureorum, Vostokovedenive, Bakil, 1926, 80: Faragneenia
hist, arap., 1, 408; A, Caferoplu Ik Tark Dileisi Kagparlt Malmud Devri ve
Eseri. Ankara, 1938). Hasan Fehmi Turgal, “Afsin'in Muhakemesi™ ((Mkea
Halkevleri Mecrmwasy, VI, say1 41, Ankara 1936, 5, 354-357) ve Ramazan
Segen, "Eski Araplara Gorve Torkler"de (Telrkivar Mecrmisaz:, XV, 1968, 5,
© 11-36) oldukea genis ve aydinlatics bilgi verilmektedir,

#  Corci Zeydan, Tarih-i TeweddiindT-fsidm [lslam Uygarhiklan Tarihi] 1V,

19,
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ce [siginak] ve bir mildafaa kuvveti olduklann” séylemekten
kendisini alamamigtir,

Bir tarafian askeri zaferlerinden, diger taraftan hilafete
kars1 gosterdikleri yararliklardan miilhem olan [ilham alan]
ve merkezi idarenin ginikge zayflamasindan istifade eden
Tiirk kumandanlan, yavag yavas kendilerini miistakil his-
setmeye baslarmislardh. Hatta iglerinden Kahraman Afsin gi-
bileri, agikian acifia miistakil bir Tirk devieti dahi kurmaya
tesebbiis etmislerdic. Hele Abbasilerin gittikge giigten dilg-
mesi, Tirk emirlerinin hakimiyet kurmasina gok elveriglivdi,
Firsattan istifade eden Tiirkler, hilafet idaresini adeta kendi
ellerine gecirmislerdi. Bilhassa X. viizyildan itibaren Tiirkle-
rin Islam Glkelerindeki Fiwuhatlam [fetibleri] ve genislemeleri
pok cabuk olmus, hatta Tirklerin cok az bulundugu dlkelerde
bile devletin idaresi Tirk emirlerinin eline gegmigtir. Veraset
yoluyla evlatlara da intikal eden bu hiakimiyet, sonralar Mi-
si, fran ve digier sahalarda Tork siilalelerinin ve Tiirk dilinin
niifuzunu arttirmsur.

Ortagagda Islam medeniyetinin gevresine giren Tirklerin
askeri zaferleri Islam alemi igin biiyiik bir dviinme vesilesi
teskil eylemisgtir Nitekim Kaggarh Mahmud, Divan'inda bii-
yitk bir iftiharla, "Tirk" adinin Tann taralindan verildigini ve
bir hadise istinaden, gitya Tanri'min “Benim bir ordum vardir,
ona Tiirk adim verdim, onlan Doguya verlestirdim. Bir ulusa
kazarsam, Tirkleri o ulusun tizerine musallat ederim” demis
oldugunu naklettikien sonra,® kendisi de: “Iste bu, Tirkler
igin biitdin insanlara kars: bir dstdnliktie Cinki Tann on-
lara ad vermeyi kendi iizerine almisur; onlan yeryliziiniin en
yitksek yerinde, havas: en temiz iilkelerinde yerlegtirmis ve
onlara kendi ordum demistir” diyerek, Tirkliife kars: hisset-
tigi hayranhf gizlememigtir.

B Divarei Lagarit-Teirk, 1, 294; Besim Atalay tercdmesi, 5. 351,
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Demek ki, bu zamanlarda islam olan Tiirklere, Tanr'min
hak olarak gtsterdifini tatbik eden bir kuvvet nazanyla ba-
kalmisur. Fakat Tirklerin bu devirdeki miimtaz mevkisini,*
Turkin yalmiz askeri gii¢ ve cengiaverligine baglamak dogru
olamaz. Cinki Tiark fituhan [fetihleri], diger kavimlerin fi-
tuhatindan, ¢ogu zaman biyik Tirk kitlelerinin yeni fethe-
dilen iilkelere naklediligiyle aymlmaktadie Tirkler ekseriyetle
her fethettikleri Gilkeyl bagtan basa kaplayarak, kendi niifus
cogunluguyla hem kendi millivetlerini hem de dillerini mu-
hafaza etmekteydiler. Tirkistan'in Islam devrinde, yerli Iran
lehgelerinin yavas yavas Tirk dili tarafindan sikistinhp kalds-
rnimasi, Tirklerin kendi dillerine kars: gosterdikleri siky bag-
hliktan ileri gelmistic® Hatta birgok yerde azinhkia kalan
Tiirkler, kendilerine tabi olan gopunlukiaki halklara dilce de
niifuz etmiglerdir.

Siyasi durumun, Tirklere hilafet dairesinde bahgetuigi
miimtaz mevki, Arap ileri gelenlerinin ve yazarlarimin naza-
rinda Islam birligi igin biyiitk bir tehlike olarak telakki edil-
mekle [sayilmakla) beraber, gikmasi muhtemel ihtilaflardan
gekinilmis we itidalle [ilimhlikla] hareket edilmesine dikkat
edilmistic?® Bunun baska tiirlii olmasina da maddeten imkin

¥ Tarihgi Eflaki'ye gore (11, 478-47%) Celileddin Rimi'nin oflu Bahaddin
Veled de bu hadisi haurlamakiadie: V. Gordlevskiv, Gosudarysivo Selidju-
kiodov mealoy Azii (Kuguk Asya Selguklular Devlen), Leningrad, 1941, 5.
&0 non 7.

B By vaka, bilhassa Harzem sahasinda yaygmn olmustur: Barthold, fstonivae
kaltwrmoy fizni Tierkestara (Turkistan Kalire Hayan Tarihi), Leningrad,
1927, & BO,

®  Torklerin Avap edebivatinda kazanmig olduklan dneme dair oldukea
genis bir biblivografya mevoutiur: T, Kowalski, "Die fhesten Erwiihnun-
gen der Tiirken in der arabischen Literoun” KCzd, 11, 1929, 5. 38 wd; 1.
Karabacek, “Das erste urkundliche Aufireten der Turken,” Mitteifungen
aees der Saonnelung Papyrus Erghergog Rainer, 1, 1887, 5. 93 wd; A. Zajac.
zhowski, Charakterysivka Teerkow w swerle pismiiennictwa arabskiego w
sredniowieczn (VII-X1 w.), Vargova, 1941, 49,
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yoktu, Cinki hilafet bu zamanlarda artik Tarklere bagl bir
makam gibi telakki ediliyordu [gériliiyordu).

Tirklerce ileri siriilen milli hayat hakki,* Arap muhi-
tinde hissedilecek kadar bir kargasa dogurmakian geri kal-
marmigtit. Arap vazarlan ve aydin tabakasi, tabii olarak bag
giisteren ve birbirine zit olan bu ki fkri yatistirmak veyahut
tersine olarak aradaki ihtilaf derinlestirmek iizere iki gruba
aynilmugti. Birinei grup Tiirkleri meth ve sena ederek aradaki
ihtilafy yatigtirmaya calistigy halde, ikinci grup, Tiirkleri zem-
metmekteydi [kotiiliiyordu]. Birbirine ters diisen bu iki cere-
yvanin dogurdugu edebivat oldukea dikkate degfierdir. Tirkle-
rin lehindeki Arap edebiyatinin basinda Cahiz (8. 869) ve Ibn
Hassal gelin. Cahiz'in Risdle fi fezail el-Eirdk adli eseri, suf
Turkleri methetmek igin yazilmistin®® O, bu eserinde Ttirkle-
ri “Islamiyetin cevheri® veyahut “temeli” olarak tavsif ederek
[niteleyerek], Tirk ve Arap aydin ziimreleri arasinda beliren
anlagamamazlif yatistirmaya calismistin Cahiz bu gayesini:
"Kalpleri aynldiklan noktada birlestirmek ve dostlugu mev-
cut oldugu yerde gliglendirmek” stzleriyle ifade etmistin®

Eserini Irak'ta yazip Selguklu sultanina takdim eden ibn
Hassdl ise kitabinin telif sebeplerini giéyle aydinlatmaktadir:

# Tirk millivetgiligi davasy, bu zamanlarda o kadar ileri gaiorilmogpi ki,
hatta Ebti Masr el-Farabi (8. 9500951} gibi biyak bir flozof, lbn Hal-
likéinin kaydenigi vechile, “highbir vakit kendi milll Tirk kiyafetinden
aynilmamigtr” (S Me™ Vefayari edydn, VIIL, 72).

% Bu eser, G. van Vioten tarahndan Trie epuscrla auctore; al-Djaliz Bas-
rensi, (Lugduni Batavorum, 1903, Levden) adivla yavimlanmigto: Daha
sonra 0. Rescher (Das Schireiben des Dschdhiz, diber “die Vorgfigen der
Tiirken," Oriemalistische Miszellen, Konstantinople, 1925, 107-170) ve
son olarak da Ramazan Sesen tarafindan iglenmistir: el-Caliiz, Hilafer
Ovdeesiorun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, TKAE Yayinlan, Ankara,
1967.

®  Cahiz, THa opuscula .., 17 P K. Juze, Thesanrus Fryuaren furcoman,
B4,
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“Simdi bu milletin, yani Tiirklerin miistahak olmadik-
lan vasiflan kendilerine vermeksizin ve aym zamanda
malik olduklar evsafi kendilerinden nakzetmeksizin,
ne lehlerinde ve de aleyhlerinde bir taassup eseri gos-
termeden, tabiat ve huylarim ve diger hayati vasiflarim
soyleyelim. Biz, bu kitabimiz1 her seye tenkit nazaryla
bakan zatlara ve ufak noktay: gézden kagirmayan dik-
kat erbabina arz ediyoruz. Ve her zaman ve mekanda
ve her dini mezhepte nehyedilmis olan riyadan ve iki
yuzliilitkten Allah’a sigimmez.”

Turkleri oksayan bu tiir edebiyat, siiphesiz Cahiz ve Ibn
Hasstl’a miinhasir [6zgii] kalmamigtir. Tamamiyla tarafsiz
bir tarih¢i sayilan Taberi de Tiirklerden bahsederken, Pey-
gambere isnat edilen Tiirk lehindeki bir hadisi kaydetmekten
kendisini alamamustir. Tiirk muhibligi [dostlugu] bilhassa
Arap siirinde derin bir kok salmig ve umumiyetle Tiirkii tavsif
etmek [nitelemek] o devir Arap nazminin cazip mevzularin-
dan biri olmugtur.

Aymi Tiirk muhibligine Idrisi’de ve hadis edebiyatinda rast-
liyoruz. Bu hadisler bugiinkii teoloji arastirmalanmn 1g1ginda
gercek olmaktan ¢ikmis;*® uydurma olmalarina ragmen yine
de degerlerini muhafaza etmislerdir. Zira bunlar, her seyden
once ¢agin Islam cemaatinin Tiirkler hakkindaki diigiiniigleri-
ni tanitma bakimindan énemli sayihrlar. Islam edebiyatinda
ilk sdylenen hadis: ?/ Sovl A3 1,5,V “Sizi rahat birakinca
Tiirklere dokunmayin” olmustur. Bu hadis tiirlii sekilleriyle
birgok tarih ve cografya eserine alinmistir. Nitekim Arap cog-
rafyacilarindan Bagdath Ebiilferec Kitabii'l-Hardc adl ese-

% Bu hususta bkz. A. Zayongkovski, “Strareysie Arapskie hadisi, o I'yurkah

VIII-XI v. (VIII-XI. Yiizyil Tirkleri Hakkinda En Eski Arap Hadisleri),”
TSbh, 1966, s. 194-201.
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rinde bu hadisi genis bir yorumla yayinlarmigtic. Bu zata giire
Islam diinyas: Tiirklere kargi, sirf Peygamberin emri (izerine
tesir yvapmamaktadi. Hadislerin ekserisi Eba Davud'dan nak-
ledilmistir.

Tiirkleri miispet cihetlerden tavsif eden hadisleri bize ilk
nakleden yine Cahiz olmustur. Onun, Peygambere istina-
den: "Size dokunmawyincaya kadar Turkleri rahat birakimz”
ve Omer'e isnat edilen “Tirkler éyle bir millettir ki, onlarla
ugrasmamak lazimdir ve onlann ganimetleri de pek azdu”
kabilinden naklettikleri ve Taberi'nin de zaptettigi hadisler,
giiphesiz suni olmakla birlikte, devrin birbirine zit siyasi dini
ve toplumsal cereyanlanmn bagvurdugu vasitalardan biri ol-
mugtur. Bu vasitaya tabiidir ki hem Arap hem de Tirk ya-
zar ve aydinlan bagvurmuglardir. Nitekim Kasgarh Mahmud,
Tiirklerin ve Tirk dilinin ehemmiyetini belli ettirmek igin,
kendi Divar'ina iki hadis almig ve bunlarin dogru olduklarnna
inandirmak igin kaynaklanmin zikrine bile lizum gérmiistire
Tiirk dilinin degerini tebariiz ettiren [belirten] hadis Kaggarh
Mahmud'da styledir:®

“Tanri’'min deviet giinesini Tirk burglannda degurmug
oldugunu ve onlann milklerinin tizerinde goklerin da-
irelerini déndiirmiis bulundugunu gordim. Tann on-
lara Turk adim verdi ve onlan yeryliziine hakim kildi
Zamarmrmizin hakanlarini enlardan cikardr, Diinya mil-
letlerinin idare yulanm onlann ellerine verdi. Onlarla
birlikte galigam, onlardan yana olam aziz kild: ve Tiirk-
ler yiiziinden onlar her dilediklerine eristirdi. Bu kim-
seleri kétitlerin, ayaktakimumn serrinden korudu. Okla-
rmn dokunmasindan kurtulmak icin, akh olana diisen

M Kaogparlh Mahmud, Divand Lugerit-Tirk 1, 3; Besim Atalay terciimesi I,
3-4,
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sey, bu adamlarnn tuttugu yolu tutmak oldu. Derdini
dinletebilmek ve Tiirklerin génliinii almak igin onla-
rn dilleriyle konugsmaktan bagka yol yoktur. Bir kimse
kendi takimindan aynlip da onlara siginacak olursa o
takimin korkusundan kurtulur, bu adamla birlikte bag-
kalar1 da siginabilir.”

Bu hadisin haricinde Kaggarli Mahmud, ayrica Buhara bil-
ginlerinden bir zat ile Nigaburlu diger bir zatin, Peygamber’e
isnat ederek soyle dediklerini igitmigtir:3

“Peygamber Aleyhiisselam kiyamet alametlerini, ahir
zaman fitnelerini ve ;¢ Oguz Tirklerinin zuhurunu
zikrederken: Tiirk dilini 6greniniz, ¢tinkii onlarin uzun
siirecek padisahliklar1 vardir [demistir].”

Kasgarli'min istifade ettigi hadisler, Arap muharrirlerinin-
kinden farklidir. Onlar, daha fazla Tiirkiin mispet karakter ve
ahlakim tavsif edenlerden [niteleyenlerden] istifade ettikleri
halde, Kasgarli, bilakis milliyetgi bir Tiirk olarak daha ziyade
Tiirk kiiltiiriiniin ve Tirk dilinin ehemmiyetini tebariz ettire-
nini [belirtenini] almay liizumlu gérmiistiir. Bundan dolay:
o, naklettigi yukariki hadisin sihhatindan siiphelenecek olan-
lara kars1 bir vaziyet alarak:

“Eger bu hadis dogruysa Tiirk dilini 6grenmek dini bir
borg (vacip) oluyor. Yok, dogru degilse, akil onu 6gren-
menin liizumuna hitkkmediyor”

deme ihtiyaci hissetmistir. Ciinkii Kaggarli, o zamanki Tirk
aleyhtarligina karsi en miiessir [etkili] silah olarak Tiirk dilini
kullanmaktadir. Onun fikrine gére, Tiirk hakimiyeti bilhassa

32 Kaggarh Mahmud, Divanii Lugatit-Tiirk 1, 3.
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Tiwk dilinin yayihsinda ve yabancilar tarafindan 8grenilme-
sindedi.

Her iki tarahin da istifade ettigi hadislerin mense ve sihha-
tine gelince: Bunlar siiphesiz suni hadisler olup, ihtiyaca gore
mubhtelif kimseler tarahndan Tirkistanin birbirinden uzak
merkezlerinde icat edilmistin® Muhtevalanna [igeriklerine]
gire bunlarin bir kisminin Bagdat ve Basra,* hir kisrnninsa
Buhara, Nisabur, Hive vb merkezlerden neset ettifiini [dogdu-
gunu] tahmin edebiliriz. Nitekim Kaggarh da naklettigi hadisi
Buharal ve Nisaburlu alimlerden isittigini sarahaten [agik-
¢a) kaydettigi gibi, Divan'inin bir yerinde bu hadislerin rivisi
[anlaticisi] olarak kendi hemsehrisi olan Hilseyin bin Hala-
fi'l-Kasgari'yi (8. 1091) gostermektedir®® Bu sonuncusunun
stiyledigi hadis'in &' 34 den, bunun da L ;1 5l adiyla ma-
ruf dle A aan Syl den rivayet edildigine bakilirsa, bu za-
manlarda hadis mucitleri cok almustu.

Unlit Arap tarih vazarlanndan Eba Sa'd Samani de (6.

M Divani Legadit-Tirk, Besim Atalay terclimesi, s. XVIil'de Serafeddin
Yaltkaya highir hadis kitabinda bu kabil hadisclere tesadiil eumedigini
séivlemekiedin. Buna ragmen bunlar warihi bir gercek olmakean fazla, ga-
g Islam toplulugunda Tirkler hakkinda hakim olan fikicleri belirtme-
leri bakimindan degerlerini daima muhafaza edeceklerdin

¥ Mesela Yakut Hamevinin Jlldlawminda 1, 2, 838'de Torkistan mad-
desinde Ebd Hurey'e isnaden nakledilen bir hadiste; “Genig vz, kigik
poelid, basik burunlu insanlar gelip atlanm Dicle nehri kiplanna bagla-
mazlarsa..” denilivor, ki burada ismi gecen Dicle kelimesine bakilirsa,
gliphesiz bu hadisin bu nehre vakin bir muhite sovlendigine hitkmedi-
lebilin, Jladl poes bir cofrafva lugati olup agags yukan Islam alkeleri-
nin buyiik gehirlerinin ve mihim Moasliman kéylerinin tasvirini ihtiva
etmekiedir [igermekiedir]. Eser, Wiistenfeld (Jacer’s peographiscles Wor
rerbeech, Leiprig, 1866-1873) ve Margoliouth tarafindan Gikb Memorial
serisinde nesredilmigtiv, Yakut'un hal tercimesi hakkinda maluman igin
bk, Kremer, Culturgeschilite des Ortenrs wnter den Chalifer, 1873, 11, 5.
433-436.

B Kaggarh Mahmod, Divand Lugatit-Thrk, 1, 294; Besim Atalay tercdmesi,
I, 351.
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1113) SV LS adl eserinde® kendi tiriinleri hakkinda
higbir iz birakmamis olan Kaggar sehrinin bilgi muhitinden
ve birtakim bilginlerinden s6z ederken, nedense ne Divanii
Lugati't-Tiirk ne de Kutadgu Bilig’'e dair bilgi vermistir. Buna
karsilik hadis mucitlerinden biri olan aym1 Eba Abdullah
el-Hiiseyin Kaggari'den bahsederek, bu ihtiyar seyhin séyle-
digi hadislerin higbir itimada sayan olmadigini agiktan agiga
itiraf etmektedir. Bunun disinda bu biyografik eserde Kasgar
bilginlerine iki sayfa ayrildig1 halde, yiizlerce sayfas1 ikinci
derecedeki Orta Asya sair ve diistiniirlerine birakilmistir.3?

Béylece hilafetin muhtelif merkezlerinde, velev suni olsun,
mubhtelif vesilelerle icat edilen hadislerle, uyanmaya baslayan
Turk 6zltigii ve milliyetciligi oksanmis ve Tiirk-Arap yakin-
lagsmasina g¢alisilmistir. Bu yakinlagsma da bilhassa Bagdat'in
Selguklular eline gegmesiyle daha fazla inkisaf etmistir [ge-
ligmigtir].

Miistakil bir devir halinde bahsedilecek olan Selguklulara
buradaki temasimiz, sirf bu Tiirk siilalesinin Tiirk-Arap ya-
kinlagmasinda oynadlng rolden ileri gelmektedir. Ciinki XI.
yiizyilin birinci yanisindan itibaren Selguklularin, degil yalmz
Yakindogu, hatta biitiin islam alemi tarihinde de mithim mev-
kileri olmustur. Onlarin sayesinde, Misir ve Afrika da dahil ol-
mak tizere biitiin Dogu Islam alemi Tiirk idaresine gegmistir.

%  Eba Sa'd Abdiilkerim bin Muhammed Samani, Kitabii'l-Ensab, 472. Bu
eser bir sézliik mahiyetinde olup unlii seyhlerin ve Islamiyete hizmet
edenlerin bir nevi hal terciimesinden ibarettir ve ortagag cografyas: igin
de pek biiyiik kiymeti haizdir (bkz. Barthold, Tiirkestan v epohu Mongol-
skago nagestviya, St. Petersburg, 1900, II, 33). Martin Hartmann bu ese-
rin Hiseyin bin Hasan'dan bahseden kismini aynen makalesine almigtir:
Bkz. Martin Hartmann, “Divanii Lugati't-Turk'e ait birka¢ milahaza,”
Milli Tetebbular Mecmuast, 1331, 11, say1 4, 167.

3% A.N. Kononov, “Slovo v Yusufe it Balasaguna i ego poeme ‘Kutadgu Bilig’
(Balasagunlu Yusuf ve Poemasi Olan Kutadgu Bilig Hakkinda),” ST, Bakil
1970, 4, s. 4.
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islam Dogu dleminde iki yiizyila yakin, ndzim [dizenleyici] ve
hakim bir rol oynayan Arap ve Iranlilar ise yeni bir tarihi rol
oynamaya namzei Tirk kudret ve kuvvetinin karsisinda ikinci
plana gekilmeye mecbur olmuglardir,

Askeri zaferlerle fslam &leminin hudutlanm genigleten
Tiirkler, batida Haghlara karsi kendilerine diisen vazifeyi mu-
vaffakiyetle basardikian sonra, arnik biitiin Islam diinyasimn
hikimi durumunda olmuglards. Devrin ileri gelenleri ve hali-
feler, Selguklulara gergek bir kurianic: gozilyle bakmakiaydi-
lar. Bunlann giinden giine kuvvetlenmeleri ve hikimiyetleri-
nin uzak illere yayilmasi, tabiidir ki kendilerine tabi kavimler
igin hissedilecek en mithim hadiseydi. Onlar igin yegine gare
yavag vavas metbularinin [hikimdarlarnimn] gelenek, gore-
nek ve dillerini grenmekti. Aksi takdirde, Tiirk hikimiyeti al-
tinda ne bir is bulma ne de bir mevki elde etme imkéini vard..
Bundan dolayidir ki, Kasgarh Mahmud: “Tiirklerin génlini
almak icin onlann dilleriyle konusmaktan baska yol yoktur”
demistin

Biylece tarihi zarurel dolayisiyla Tiirk-Arap yvakinlagmasi,
daha IX. :,Fl'.izylldan itibaren kak salmaya baglarmg, XI ve XII.
yilzyillardaysa altin devrini bulabilmistir. Hikim ve mahkam
mevkisinde bulunan bu iki biiyiik kavim nihayet birbirini an-
lama mechuriyetinde kalmigtir Filhakika [gergekie], bunlar
dan Araplar devlet dili olan Tirkgeyi, Titrkler de din ve kiiltir
dili elan Arapcay 8grenmeye baslamislardir,

Iste Kaggarh Mahmud bu vazifeyi {izerine alarak, Tiir
ke Arapcayi, Araba Tirkgeyi Ggretmek icin Kitabu Cevahi-
rit'n-nahyv fi Ligatit-Tirk adh® ve gimdiye kadar higbir nis-

% Kaggarh'min kendi ifadesine bakilirsa o bu eserinde: Cemi, mafred, taf-
dil, tasgir gibi 'rab ve bunlaria iligkili olan Tiirk gramerine ait nahiv ka-
idelerinden bahsetmistir (Diveri Lagari t-Teirk, Besim Atalay terciimest
I, 251},
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hasi elimize gecemeyen, Tirk diline ait gramer ile Divani Lu-
gari't-Titrkd viicuda getirmistic. Anlasilan Kasgarli Mahmud,
devrinin sivasi olaylarindan haberdar olup Tirklerin isgal et-
tikleri yitksek sivasi ve kiltirel mevkileri de takdir etmistir, O,
eserini Arapga yazmakla beraber, kendi anadiline karsi Arap-
¢a igin herhangi bir distinlige meydan vermemek gavesiyle,
bilhassa bu nokta iizerinde de durmak liizumunu hissetmis ve
Divaninda bu keyfiveti [durumu] géyle izah etmistir:

“Tiirk dili ile Arap dilinin atbas: beraber yiridikler bi-
linsin diye, Halil'in Kitabiil-Ayn'inda yapug gibi, kulla-
nilmakta olan kelimeler ile az kullamlan ve kullamlma-
yan (unutulmus) kelimeleri bu kitapta birlikte yazmak
ara sira yiiregime dogar dururdu.™

Kasgarh'min, Tiirkgenin Arapgayla atbas: yliradaginii ese-
rinde tasrih edisi [belirtisi], bu devirlerde Tirkgenin artik gok
mitekidmil [olgun] bir ¢agda oldugunu sarahaten [agikga]
gostermektedir,

TURK DILININ ISLAM DUNYASINA GIRISI

Fakat Tiirk-Arap yakinlagmasim, sirf Tiirklerin siyasi ve
askeri bakimdan elde ettikleri kuvvet ve kudrete baglamak
hig de dogru degildir Cinki bu durum disinda Tiickii, Orta
Asya'min medeni gelismesine sevk eden birgok sosyal ve kiil-
tiirel sebep vardi. Bunlarin basinda On ve Orta Asya'daki ge-
gitli Tirk halklan ve boylanmin Islam medeniyeti gevresine
girmeleri gelmekteydi. Torkler kendileri igin tamamuyla yeni
ve yabaneci olan bu kiiltir ¢evresine girdikleri zaman, giiphe-
siz eski dilnya medeniyetlerinin en mikemmeli olan bir me-

¥ Divanil Lagatit-Tiirk, 1, 4; Besim Atalay terciimesi, 1, 6.
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deniyetle® karg: karsiva gelmis bulunmaktaydilar Zira daha
VIII. yizyildan itibaren kitltir kalkinmasim kendilerine giar
edinen Abbasiler, IX ila X. ylizyila dofiru bu sahada genis bir
ilerleme elde etmislerdi. Bunlarin zamanminda Orta Asya'da-
ki idari merkezlerin kurulmas: sayesinde yakica ve yikiar is-
tila harpleri tamarmiyla durmusg, yerli caligkan halk yeniden
isbasina ¢agnlmish. Ziraat, ticaret vs gibi maddi medeniyet
unsurlanndan sayilan sehirlerin sanat ve iktisadi bakimdan
gelismeleri yaminda bir de kendisini saydiracak kadar Arap
dilli bir ilim gelenegi de kurulmus bulunmaktaydi. Bu ilmi
ilerlemede daha fazla hiilmaniter olmakla beraber cofrafya,
tarih, riyaziye [matematik], astronomi, tip ve felsefe gibi bi-
lim subelerine de genis yer verilmisti.

Yeni baglayan bu ilim gelismesinde, bilhassa Arap tarihgi-
liginin ilerlemesinde en biiyilk yiikil Arap olmayan milletler
tizerlerine almiglardi. Bu yabancilar Orta Asya'min yerli Sogd,
Harezm, ran, Baktiriva ve diger tlke halklanindan tesekkiil
etmigti, Arap Fituhatina [fetihlerine] bas efien bu yabanc
milletlerin yazarlan ve aydinlan, kendi tarihi geleneklerine
stk silaya bagh kalarak, kisa bir zamanda elde ettikleri ede-
bi Arapgalan ile bildikleri Orta Asya dillerinden birgok ilmi
eseri Arapgaya cevirme liizumunu hissetmislerdir. Bu yaban-
ci dillerin arasinda Pehlevi, Sofd, Yunan, Hint-Sanskrit gibi
birtalim en eski diller de bulunmaktaydi. Cafin medeniyet
ilerlemesinde degeri hig de kiigiimsenmeyecek olan bu terci-
meler sayesinde, Arap diline aktanlan yeni yeni ilim dallan
Orta Asya killtiiriine ister istemez birgok sey kazandirmigtic.
Yeni agilan bu ilim g@in, Arap istilasinin asamalanm da ko-
laylastirmaya yaramisur. Devrin terciime eserleri arasinda

# P K. Juze, Thesawres lingurarsrturcorim, Vostokovedenie, 1, Baki 1926,
92,
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ibnii'l-Mukaffa'nin Kelile ve Dirmne gibi meshur ve sevilen ese-
rinin de bulunusu, ayrica dikkate deger bir ¢evirme Srmegi
sayilabilir. Nitekim IRihareddin Kelile ve Dirmne'yi Mogoleaya,
Sindibadname'yiyse Tirkgeye gevirmigtir. 1253-54 tarihlerin-
de Mengit Kagan bu kisiyi oksamak amaciyla Kazvin hikim-
ligine tayin etmistin.

Arap idaresi aluna giren yabana milletlerin aydinlarnmmn,
adacik halinde Orta Asva sahasinda baslayan veni Arap kil-
tiir gelismesine kars: gésterdikleri yvakinlig, yalniz ilme hizmet
olarak saymamali, bunu biraz da kaba istilaya karg bir kiltiir
direnmesi, Arap medeniyetine kendi kiliir geleneklerini as-
lama gayreti seklinde telakki etmelidiv [saymalidir]. Haua bu
gayretie, bir nevi medenivet Gstimligi zihniyetinin hakimligi
kokusu da sezilmelidin. Nitekim D{ yiizyl Suubiyesinin kuru-
lusu bu dilgiince ve gayenin bir belirtisi olarak miitalaa edile-
bilir,

Bovlece Orta Asva Islam kiltiriiniin ilk kurulma ve yayil-
ma ¢aglarinda, Araplarla yan yana, Iranilerle birlikte birtakim
yabanci milletlerin aydinlanmn yer almig olduklan gibi, daha
sonralar Tiirkler de bu devrin aktiiel harekivna kanlmiglars
chr. Fakat bir farkla ki, Tiarkler bir taraftan milsterek bir [slami
kiiltiir muessesesine katilirken, bir taraftan da Islamiyetin ya-
yilmasinda ve yerlesmesinde canla basla galigmus, ona gereken
saygw gostermiglerdin. Yeni bir kiiltiir ocagina intibakla Tiirk-
ler, aymi kiltiirin yaradibginda bir nevi Gglincit unsur olarak
kalmakla beraber, tasidiklar Turkliigilin 6z vasiflarindan zerre
kadar fedakarhkta bulunmamiglardir. Bu yilzden Arap ve Fars-
larla beraber caligmaya baslayan yeni Tiirk halklan, millet ola-
rak kendi dillerini de, bu yeni Islam medeniyetinin geligmesi
emrine terk etmemis Tirk dilinin medeniyet dilleri sirasina
girmesini temin etmiglerdir.
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Nitekim, Karahanlilar devrine ait, 1152 tarihli bir Oz
kend* sehri tirbesi yamlannda Arap unvanlaryla beraber
Tiirk unvanlarna da yer verilmistir. Yazi bakimindan bir de-
receye kadar Arap-Tirk epigrafisi olarak vasiflandinlabilen*
bu Fars¢a kitabedeki gkl J b o577 150, Eigp 5l unvaninda

ST g gl NS5 df:lr ve | ¢ kelimeleri tamamwla Tiirk-
gedir. Bununla beraber Karahanh hakanlan, nispi bir tesir al-
tinda olsa dahi, hem Arap hem de Tirk adlarim tasimak mee-
buriyetinde olmuslardir.

Devlet baskanlan ve ricalin unvanlarinda Tiirkcenin haki-
miyeti yalmiz Karahanhlara mahsus olmamistie XIIL yiizyil
ortalarima ait bir Talas yazisinda da goriillmektedin®® Nitekim
Bahg Bilge Ulug Bilge fkbal fan Dad (beg) fsfahsalar bin fiyas
oflu beg el-gehingah unvam bunun en agk bir Grmegini wegkil
etrnektedir.

Tirklerin hangi taribten itibaren bu yeni islam kiiltiri
sahasinda galismaya basladiklan haklunda kesin bir fikir yii-
riitiillemez, Elimizdeki kaynaklara bakilirsa bunlarin bu sa-
hada giiglii bir rol oynamalar, Tiirk illerinin Islam idaresinin
altina giriginden agag yukan yizyll sonra olmustur:. Cinki
biraz tnce isaret edildigi gibi, Islamiyet Orta Asya'da yerlesir
yerlesmez, kadim ve eski medeniyete kayan sahanin ilim ge-
leneklerini bir girpida silip atarmamistir. Harezm, Babilonya,
iran ve Hindistan gibi, eski medeniyet sagan sahalarin kiiltir
kaynagmasimin merkezi olan Orta Asya'min biinyesinde sag-
lam bir kik salmis olan gigebe Tiirk miedeniveri, yeni Arap

4 Ernest Cohn Wiener, Thras, Islamische Baukunst in Minelasien, Berin,
1930, 5. 19,

ALY Yakubevskiv, "Dve nadpisi na severnom mavzeles 1152 g. v Uzgende
(1152 warihli Ozkend virbesinin kuzey cephesindeki iki vozi),” Epigrafika
Vostoka, [, Moskova 1947, 5. 29-30,

# W Bartheld, ZV0, XIII, 1V-V.
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futiihatiyla [fetihleriyle] kolay kolay bertaraf edilemezdi ve
edilmesi de zamana bagliydi.

Bu olaylar, bilhassa IX ve X. yiizyillarda, Abbasi halifeleri
zamaninda Orta Asya kiiltiir sahasinda kurulmus olan iki esas
cephenin bagdagsmasi sayesinde gerceklesmeye yiiz tutmus-
tur. Bu cephelerden birini, skolastige kayan Islami ilimler na-
zariyesi [kuram] mektebi, digeriniyse bilim konularini gesit-
li noktalardan kazanmaya ve agiklamaya katilanlar mektebi
teskil etmekteydi. Ikinci mektep daha ciddi bilginleri igerisine
almis oldugu igin birinci mekteple ¢ok ihtiyath ve nazik bir
miinasebet kurmaya c¢alisarak, ¢ikmasi muhtemel nahos ih-
tilaflan1 6nleme azmini géstermekten kaginmamistir. Bundan
dolayidir ki, bu ¢ag Orta Asya ilim kaynagmasindan yogrulan
bilginler, yetistikleri muhitin sinirlarin1 asarak milletleraras:
sohretli alimler sirasina katilmiglardir. Eba Cafer bin Musa
el-Harezmi ve Ahmed el-Fergani bu tip alimlerin basinda
gelmektedir. Hele el-Harezmi’'nin eserlerinin Latinceye gev-
rilmesi, onu yalnizca astronom olarak degil, algoritmi yahut
algorifm’in kuruculuguna yiikseltmigtir. Bu iki deyim Harezm
kelimesinin degisik seklinden bagska bir sey degildir.

Bu etki neticesinde Tiirklerin de ilk Islam kiiltiir sahasin-
daki hizmetleri Arapca vasitasiyla olmustur. Nitekim asillar
itibariyla Tiirk olan filozof Ebai Nasr el-Farabi* (6. 950-951),
Ebfi ibrahim Ishak el-Farabi*s (6. 961) ve Eb Nasr Ismail
el-Cevheri* (6. 1002) gibi Islam devri alimleri eserlerini hep
Arapga yazmislardir. Bu ti¢ Tiirk alimi mensece Farab sehrin-
dendir.

#  ibn Hallikan, SteV¥l o\, VII, 72

3  C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Littérature Weimar, 1898,
128.

Age.

46
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Bununla beraber, yeni Islam medeniyeti, Tiirk dilinin ne
inkisafina [gelismesine] mani olmus ne de Tiirkler arasinda
onun degerini azaltmistir. Bilakis Tiirk dili, Karahanhlarin hi-
mayesi sayesinde Balasagunlu Yusuf Has Hacib gibi bir Tiirk
miitefekkiri tarafindan islenmis ve edebi bir dil haline geti-
rilmistir Bahusus [6zellikle] Karahanlilarnin hakimiyeti Ma-
veraiinnehir igin pek biiyiik bir ehemmiyeti haiz olmustur.”’
Bunlarin Orta Asya'daki hakimiyetleri hem iktisaden hem
de kiiltiir bakimindan bu sahalarin inkisafina hizmet etmis-

tir. Bu devirde sehirler fevkalade biiyiime imkan1 bulmustur.
Hatta bu iki Tiirk siilalesinin idaresi zamaninda Orta Asya’da
sehir tipleri viicuda gelmistir.*® Ayni devirde biiyiik bir imar
harekatina baslanmis ve kervan yollarinin tanzimine hizmet
edilmistir. Gerek Karahanlilarin gerekse Selguklularin servet-
leri ve kuvvetleri pek biiyiiktii. Bunun igin ticaret de biiyiik bir
inkigafa mazhar olmustu.

Maddi gelismeyle yan yana kiiltiir calismalar da ciddi bir
himaye gormekteydi. Mecdeddin Muhammed bin Adnan, Ka-
rahanl hiikiimdarlarindan Tamgag¢ Han ibrahim bin Nasr
ig¢in Tiirkistan Tarihi'mi; Muhammed bin Ali el-Katib'iis-Se-
merkandi* de Kili¢ Tamga¢ Han Mesud bin Ali i¢in bir eser
yazmigti. Aym siilale zamaninda Abdiilgafur bin Hiiseyin
el-Alma’t de Kaggar sehrinin tarihini yazmistir.

Nihayet, XI. yiizy1l Orta Asya Tiirk hakimiyeti devrindeki
kiiltiir harekatinin baglica karakteristik ¢érneklerinden birini
de, yazan bilinmeyen Miicmilii't-et-Tevarih ve'l-Kisas (H. 520,

47 W. Barthold, Turkestan v epohu Mongolskago nagestviya, St. Petersburg,

1900, s. I1. 324,

4 A.Y. Yakubovskiy, Razvaliniy Urgenga (Urgeng Harabeleri), Leningrad,
1930, s. 10-11.

¥ Bu zat Sindibadname'nin muellifidir. « jitll Sbornik statey, Ugenikov Bar.
V. P. Rozena. SPb. 1897, s. 255.
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M. 1126) adli eser teskil etmektedic® Bu eserde Islam siila-
lelerinden séz edilmekle beraber asil konuyu kadim Iran pa-
digahlar ile Hindistan ve Tiirkler teskil etmekiedir Burada
Tirklerin doguglan ve kahramanhklan hakkindaki rivayetler,
destanlar ve efsaneler tizerinde dikkat ve 8nemle durulmustun

Karahanllar devri bilginleri hakkinda gimdiye kadar ver-
digimiz verilerden de anlagilacaf tzere, bunlar Orta Asya'min
muhtelif kiiltiir merkezlerinde, daha ziyade millivetgilifie efi-
limli felsefe ve Floloji gibi humaniter ilimlerle de meggul ol-
musglardir.

iste, Kaggarh Mahmud ile Balasagunlu Yusuf Has Hacib'in
XI. yitzyilda viicuda getirdikleri eserleri doguran sartlar bun-
lar olmustur. Hele Divanid Lugatit-Tiirk gibi, tipce orijinalite-
sini daima muhafaza edecek olan bir eserin meydana gelisi,
ancak o devir Tirk muhitinde uyanan saglam bir millivetgi-
likle izah edilebilir.

KASGARLI MAHMUD

Kasgarli Mahmud'un eserini viicuda getiren sebepleri géz-
den gegirdikten sonra, simdi de Kaggarh'min kendisi ve Divan"
tizerinde durmamiz icap eder. Miellifin sahsiveti hakkinda
Divarn'inda rastladigairmiz malumat diginda highir kaynaga
ve kayda malik degiliz. Miellifin asil adiyla eseri hakkinda
ilk malumata Kegfti'z-Zunin'da rastlamaktayiz.” Burada-
ki kayda bakilirsa, miiellifin asil adi Mahmud bin Hiiseyin
bin Muhammed'dir. Babasi, kendi rivayetine gére Barsganh
= Barshanh imig.*? “Tirklerin en fasih konusanlarindan, en

¥  Barthold, Turkestan v epohu Mongolskago nagestviva, St Petersburg,
1900, 11, %, 28,

" E Képrili, Tk Dili ve Edebivan Hakkimda Aragiirmalar, fsianbul, 1934,
5. 15,

® Divarefi Leggarit-Titek, 101, 312; Barsgan, "Ink G&l” sahilinde kiin bir ge-
hirdir (Zeki Velidi, “Mahmud Kaggari've Ait Notlan” Arsez Mecwieea, savi,
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agik anlayanlarindan ve nesepge en ileride bulunanlardan” ol-
dugunu eserinde bizzat kendisi kaydetmektedir® Bu suretle
Kaggarh Mahmudun yiiksek bir Tiirk ailesinin gocugu oldu-
gunu anhyoruz,

Kendisi, eserinin ana hatlarindan anlasildigi vechile koyu
bir millivetciydi. Irkdaglarmin o zamanki parlak mevkilerini
dikkati nazara alarak Tiirk illerini, Tiirk sive ve halk edebivat-
larim hem Tirklere hem de Araplara tamitmaya galigmigtir.
Bu hususiyeti o, soyvle anlatmaktadir:

“Tirklerin hemen tekmil illerini, obalanim ve bozkirla-
rn! inceden inceye gezerek dolagtim. Tirk, Tirkmen,
Oguz, Cigil, Yagma, Kirgiz boylanimin dillerini ve kafi-
yelerini tamamen zihnimde naksettim ve bu hususta o
kadar muvaffak oldum ki, her taifenin sivesi bence en
miitkemmel bir surette elde edilmis oldu.”

Kaggarli'nmin kendi kisiligi hakkinda verdigi bilgi biraz saf-
¢a porinmekle beraber, ortagag On ve Orta Asya sehirlerinde-
ki toplum hayan ruhuna uygun ditsmektedir. Canki X ila XL
yiizyilda islam dilkeleri toplum hayatimin yapisinda yeni birta-
larn sosyal hayat sartlan defisiklikleri ortaya gikmisty. Bu da
eski gehir yasantisindan, yani “sehristan”dan "rabat"a gecis
devresi olmustur. Bu yeni degisimde, sehir toplumu arasinda
gelisen ticaret ve sanayi gibi dnemli faktérler, devletin yam-
st ve idaresi Gizerinde olaganisti etkiler viicuda getirmisti.
Kaggarl'nmin bizzat yagamis oldufu Kasgar sehri, cafinin yeni
yapih toplum hayat gehrinin bir rnegi sayihirdi, Kaggarli ne-
den bu sehri terk edip ta Bagdat'a gittigi haklanda higbir bilgi

17, 133; Omeljan Pritsak, "Mahmud Kaggari Kimdir, " Firkivar Mecrnera-
o X, 1954, 243-247.

0 mm:mbﬁﬂnhmrk] Ly g Ve o plaln Bl ety B el d-'-‘*"a:'
Viw Ty Ik o Besim Atalay terclimesi, L4
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vermemektedir. Halbuki Kasgar, ¢ag igin Tirk kidltiiriniin ve
dilinin en baganh ve verimli kaynag olmustur.

Bu tiirden sehirlerde halk tabakalagmas: oldukga birbirin-
den farkli ve aynntill olmustur. Bu veni sayilan sehir toplum
yaps: Uzerinde duran ve Beyhak ile Sebzevar gehirlerinin ig
yasantisini genisge tasvir eden Ebulhasan Funduk'un Tarik-i
Beyhak adli eserinde, gok genis ve dikkat ¢ekici bilgiler bulun-
maktadiz Kazvin sehri toplumuysa Hamdullah Kazvini'nin
eserlerinde tamtlmistin Bitin bu incelemeler, yeni Islam
diinyas: iilkeleri icin geger akca olmustur. Anlasildifina gire,
sehir toplum hayati veni téreler iizerine ditzenlenmisti.™

Eserini akici bir Gslupla viieuda getiven Kaggarh, ona
Divanii Lugati't-Tiirk adim vererek Abbasi halifesi Muktedir
Billah'a ithaf etmistir. Eserin telif tarihi Hicri 4707 (Miladi
1077). Kitapta bu noktaya temas eden birkag kayit meveut
olmasina ragmen, bir zamanlar eserin gergek tarihi tespit
edilememistin® Eser merhum Ali Emiri tarafindan elde edi-
lerek! Kilisli Rifat'in emegivle nesredilmistic® Divan bir
kag defa Tiirkgeye cevrilmisse de en sonunda Besim Atalay'a
Titrk Dil Kurumu nesriyati arasinda terclimesini nesretmek

# A Caleroglu, Kagparl Maheued, Istanbul 1970; A. N. Kononov, “Mahmud
Kaggarskiy i ego “Divanil Lugati't-Tirk,” 5T. Bakii, 1972, 1, 5. 3-17. Diva-
i Lecgatit-Terk Azeri ve Ozbek Thrkgelerine de gevrilmistin

#  Bu hususta daha fazla maluemat igin bke. F Koprild "Divand Luga-
ti'Tibrk." Tilrk D6l ve Edebivar Hakkinda Araghinnalar, [stanbul, 1934,
5. 33-44; Zeki Velidi Togan, "Divanis Lugatit-Tirktin Telif Senesi Hak-
kinda,” Arsrz Meewina, 10, 1932, sayi 16, 5. 77-78; Rifar Bilge, "Divant
Lugatit-Turk'an Telif Tarihi,” Tirkiyar Mecruase, VI, Istanbul, 1939, 5.
358-380.

#  Daha fazla walsilat icin bk, Divanid Lougan t-Tark, Besin Atalay tercime-
si, Istanbul, 1940, I, 5. XVIL-XIX.

$ Kirabi Divand Lugatit-Terk, lstanbul, 1333, T, 1-436+12; 11, 1-294425;
1335 110, 347-8, Musahhihi Muallim Rifati; Evore Rossi, “A Not o the
Manuseript of the Diwan Lugat at-Tarc,” Christeria Orfendalia, Prag
1956, 280-285.
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nasip olmugtur. Fakat ne yazik ki, bu yvayinda da npla Kilisli
Rifat'ta oldugu gibi, asil niisha harekelerine riayet edilmemis
ve bu yiizden Brockelmann indeksi hatali ¢ikmignn® Hatta
tercimede bazi eklerin gergek telaffuzlan degistirilmigtin®
Yeni nesri pek verinde olurdu.

ESERININ i¢C KONUSU

Divanii Lugati't-Tiirk, adindan da anlagildif vechile yalmz
o zamanki canh Tiirk sivelerinin bir ligati yahut kamusu ol-
mayip umumi heyetivle o devir Turk dil ve medeniyetini tem-
sil eden emsalsiz bir hazinedir. Mitkemmel bir surette Arap-
cayva ve fslam kiltirine® valof olan muellif, siphesiz kendi
irkdaslarimin igtimai ve siyasi vazivetlerine de yakindan agina
olmustur.
~ Eserde toplanan kelimeler, Arap sistemi tizerine, tinsiiz-
lerin sayis1 nispetinde vezin kaliplanina aynlmis ve muhtelif
bahislere bélinmiistir Konuya gore, Tirk givelerinin fone-
tik ve morfolojisine de serpinti halinde temas edilmigtin Ke-
limelerin zaptinda tamamiyla Arap transkripsiyonuna riayet
edilerek Tirk dili ahengi, siikiin, hareke, med ve tesdidlerle
temin edilmistir. Arap alfabesinde meveut olmayip da Tiirk
sivelerine has bazi sedalar, mesela uzun karsihg goriilmek is-
tenen “8" sesi mukabilinde iki elif ¥, "w" sesi mukabilinde (g
noktali “f* 4 “a, ¢" yerine [; "8, " yerine '}; “o, u” yerincT ve
1., g ve benzerleri kullamlmakla ifade edilmistir.

% Abdullah Bateal, “Divani Lugati'-Tork terciimesi,” Firkival Meceuasr,
X1, 1954, 5 75-101.

¥ 5 Ahall, Mafirud Kagkar'mn S8zE0 ve Tirkenen Dili, Agkabae, 1958,
5 14,

@  mMoellif herhalde o devir Arap hlolojisi mekiebini yakindan takip etmig-
tir; ki eserini Imam Halil'in Kitabd T-Ayn’s tarainda tasnif etmedigin say-
lemekeedir. (Divanei Lugarit-Teirk, 1, 2-3).
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Bundan da anlasilacaf (izere, Kasgarh bu noktada Arap
imla gelenegine uymamusg, Tiirkge kelimelere mahsus bir imla
sistemi vilcuda getirerek onlan vokalize etmek suretiyle te-
laffuzlarinin gercek deperini muhafaza etmistic Ve ilk defa
olarak burada, meveut olan Tirkgemizdeki uzun vokal sis-
temi meselesini meydana atmiguir® Mesela aaf<av, aasmak
<asmak, aak<ak vb gibi.

Bunlara ragmen Kasgarli, eserinde Tirk dil ve diyalekto-
lojisine mahsus yeni bir gramer metodu kabul etmemis, bila-
kis suni bir tarzda, kendi ana dilini Arap gramer kurallarmmn
icerisine sikistirma mecburiyetinde kalmigtin® Bu yiizden de
Arap gramerine vikif olmadan Divan'dan istifade etmek pek
miiskiildiir

Kelimeleri izah eden misaller, ekserivetle Tiurk atasozle-
rinden® ve halk edebiyat pargalanndan alinrmgtiz Bu halk
edebiyat dért mithim ve uzun mersiveden bagka,* destanlar,

# 1 Ligeti, “Les voyelles lingues en Ture,” Jourral Asiaiique, 1948 178-204,
gevirisi “Tirkgede uzun vokaller™ Tirkivar Mecenoase, VI-VILL 1024, 5.
82-94; 5. Ahalli, Makneed Kaggarn Sézitigd ve Tirkmen Dili, Askabat
1938, 5. 22,

“  wvalidov Djemal, “0 slovare wuretskih yazikov Mahmuda Kaggarskoge
{Kaggarli Mahmud'un Tirk diller Wigati hakkinda),” Vestritk Nategnago
bssesiva Tatarovedeniva, Kazan, 1927, no 7, 5. 1049,

Y Divané Lugatit-Trirkeki atasdelerd, Carl Brockelmann tarafindan “Al-
iirkestanische Volksweisheit (Qstasiatisele Zeirscheft, 1920, VIL, 5. 49-
83) ve yine “Alnidrkestanische Volksweisheit” (Festscfiniff fiir Friedrich
Hirth, Berlin, 1920, 5. 50-73) adiyla Almanca negredilmistin. Titrkge ise
Mecip Asim tarahindan “Eski Savlar™ adivis énce Edebivar Fakiiltesi Mee-
mrasendn (1338, wl 11, say 2. 5. 153-15%; wl 10, say 4, 5. 212-228; wl II,
sayi 5, 5. 421-435: wil 11, say1 &, 5. 487-502) yayimlanmag, sonra ayr adla
bir kitap hoalinde 1338-1340'a negredilmigtin. Bu minasebetle Aveam Ga-
lamii de "Eski savlann Eskiligi" adivla Edebivar Fakillesi Megoneiasi'nda
(13391923, yul 1, sayn 6, 5. 520-522) kitgik bir midinhazasim negrevle-
mistir [yayimlamagur]. Divani Lugan'i-Tirk'e serpigtirilen savlann says:
=birkag tekrar mistesna= takriben 290°din

= Kopritlizade F, “Turk Edebiyatimin Mengei,” Milli Terebbrlar Mecoinasy,
1331, 11, sapn 17,
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hikmetler, vecizeler, pendnameler, bahdriyeler ve miteferrik
par¢alardan ibarettic. Bunlarnin bir kismi toplu bir halde neg-
redilmigse de®® bunlarn daha muntazam bir sekilde yeniden
tetkiki hig de fena olmayacaktin

Bilindigi tdzere eser Arapgacic Yazanysa bir Tirk distini-
rii ve filologudur. Orta Asya'yi mitkemmelen bilir ve anlards,
Orta Asya'va ait Arapga kaynaklardan faydalanacagina, dos-
dogru Tirk milletinin bizzat kendisinden 6@renmeyi daha uy-
gun bulmustur. Bu yiizden eseri hem orijinal hem de iniktir
[essizdir]. Asil degeri de bundadir. Tiirk olmayanlan da ihmal
etmemiglir.

iLK TIRK TOPONOMISTI

Kasgarl, Divan‘inda yalmiz Tirk halklammin stzligini
toplamakla yetinmemis, ayrica Tiirk kiiltir hayatimn &rf, ina-
ms, kiitle, cofralfya ve toponomastikasina dayanan bilgileri de
bir araya getirmeye ¢ahsmistiiz. Buna giire de bin yillhik bir ilim
sthretine sahip olan Kaggarh'yi yalmzea bir Tiirk diyvalekto-
logu olarak vasiflandirmak biiyiik kadirbilmezlik olurdu. O,
dolagtifs Tiirk halklanmin toponimik [yer isimsel], etnonimik
ve antroponimik durum ve telakkilerini [gorisglerini] belint-
mek suretiyle, ¢cagaimn Tirk toponomastik yapisimi da meyda-

¥ Divanil Lugorir-Trirk'teki halk edebivan pargalarin siravla negredenler
sunlardit; €. Broeckelmann, “Attdirkestanische Volkspoesie, 1”7 Asia (Pro-
beband), Berlin, 1923, 5. 3-24; 11, Asia Major 1, 1, Berlin 1924, 24-44, Bun-
lar Képruluzade Ahmet Cemal taralindan, “Eski Tirkistan Halk Edebi-
yaii" adiyla Edebrivar Fakiiltesi Mecmieasi'nda (1923-1339, sl (11, say 2-3,
5. 109:-148) Turkgeve terciime edilmistiv. Ozbek muharrirlerinden Fitrat
aym pargalan muntazam bir gekilde En Eski Tiirk Edebivan Nensdtnelert
(Semerkant, 1927) adivla kitap halinde Ozbekge negredilmigtiv: A. U. Elo-
we de aymi pargalan “Divani Luganit-Torkeki Halk Siirleri” ad aftinda
Bursa Halkevi mecmuas: olan Trirkda'de (1936, sawn 6, 5. 54-59; 2ay1 7, 5.,
65-T; savi 8, 5. 65-T: 1937, say 8, 5. 1-B; says 10, 5. 32-40; say 11, 5. 29-38)
yayrmlamistie. Son olarak bkz. 1. V. Siebleva, Razvirie Treerkskil postiges-
Eih form v XT veke, Moskova, 1971, 298 s,
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na koymus bulunmaktadir. Dilin aynlmaz bir pargas: clan bu
sahamn Kasgarh tarafinda dikkati nazarda tatulmasi, hakh
olarak ona Tirk toponomastika arasuncihifmn babahfgmm da
kazandirmistir. Simdive kadar kimsece arastunlmavan Kag-
garhi’'min bu cephesini daha ivice belirtimek endisesivle, bhiraz
da umum Tirk onomostikasimin [Gzel isimlerinin] gelisimi
tizerinde durulmas: gerekmektedir

ilim bakimindan Tork toponomastikasi nomenklatiiri,
Tiirk diinyas: igin tzel bir karakteri haizdir. Cinkd Tirk ana-
vatanm ve beseriyetin besigi sayilan Orta Asya, ayni zamanda
ilk Tiirk toponomisinin dogmasina zemin hazirlayan bir saha
olmugtur. Burasi, eski tarihi devirlerde birgok yeni milletin
gegit ve tasima sahasim tegkil ederek, birgok siyasi ve etnik
adlandirilmaya da sahit olmustur. Bu yiizden miitemadi bir
surette degisiklikler geciren Ortla Asya onomastika unsurla-
rindan hangilerinin kaybiyla yenilerinin vilcuda geldigini
veva hangi etnik blinyenin birlesmesiyle yeni bir adin tiiredi-
gini birbirinden ayvirt etmek zordur. Halbuki bu sahamizin en
milbrem [gerekli] meselelerinden birini tegkil etmekiedir. Bil-
ginlerin, hakh olarak dikkati nazarm celbeden bu Orta Asya
meseleleri ile bu sahamin birgok eski ve yeni sekenesi [sakini]
hakkinda oldukga genis ve zengin bir edebiyat viicuda getiril-
digi halde, maalesef aym sahamn asil sakinleri bulunan Tirk-
ler hakkinda, bilhassa roponymie ve anthroponymie bakirmin-
dan, tnemle tUzerinde durulabilecek ciddi aragtuirmalar heniiz
vilcuda getirilmemigtir.

Bununla beraber, en eski Tiirk devletlerine ait elimize ge-
gen vesikalara bakilirsa, tarih sahnesine gikan Tiirkler gtcebe
bir devlet hayatim yagamig ve yasatmigtin. Orfi esaslar Gizerin-
de kurulan ve asiretler arasindaki miinasebetleri diizenleyen
birgok devlet tesekkiili, siiphesiz ki Avrupalilarin anlayabil-
dikleri devlet hayan tarzindan farkh olmustur. Giinkii gtgebe
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hayatin dogurdugu yasayis sekli, bir¢ok yeni yeni etnik bir-
lesmenin dogusuna sebep olmustur. Bunlar, iglerine aldiklan
kavim unsurlarina ve tabi bulunduklan sartlara gore baska
baska adlar almaktan ¢ekinmemistir.

Bunlarda, yani gécebe halklarda sosyal yapinin ana iini-
tesini en kiigtik birlik mahiyetinde olan séyiik, yani kemik ile
klan tegkil etmistir.®® Her ikisi aym degerde olmakla bera-
ber, hayatta daima birbirinden ayrilmaktaydi. Her bir gége-
be, bu iki tesekkiilii esas saymakla beraber, mense meselesini
en 6nemli bir mesele olarak g6z éniinde bulundurmaktaydi.
Bu yiizden sdyiik’e mensup olan kisi, kendisini klan'a men-
sup olandan ayirt etmeyi lizumlu gérmekteydi. Zira sosyal
yap1 bakimindan sdyiik miisterek bir mense ve ecdattan inen
fertlerin birlestigi bir tinite oldugu halde, klan bilakis siyasi,
ictimai ve ekonomik esaslar tizerine kurulmus bir tesekkiil
mabhiyetindeydi. Birincisi kapali bir muhitin haricine ¢ikma-
yan ziimre, ikincisiyse kolayca degisen, hatta ortadan kalkan
bir tesekkiildii. Her ikisinin birlesmesiyle de daha kuvvetli
ve idari degeri haiz yeni oymak adim alan tribii viicuda gel-
mekteydi. Gégebe bozkir hayat sartlan icerisinde daha genis
salahiyeti haiz bulunan bu yeni tesekkiiliin, kendine mahsus
miisterek bir gelenegi, miisterek bir dili, hatta miisterek bir
giyim tarzi mevcuttu. Tabii olarak her kabilenin mustakil bir
de ad1 vard1. Siyasi duruma gore birlesir ve dagilirdi. Kabile
bazen biiyiik bir federasyondan viicuda gelir, bazen de biiyiik
bir klanin idari hakimiyetini kabul ederdi. Bu takdirdeyse ye-
niden tamamiyla yeni bir ad altinda birlesik bir klanlar koa-
lisyonu viicuda gelmis oluyordu.

Bu kabil [tiir] klanlar birligi, Tiirk onomastiginde esas
kabile adinin yanina bir de koalisyona girenlerin sayisini be-

8  W. Kotwicz, “Contributions a I'histoire de I'Asie Centrale,” RO, XV, Kra-
kov, 1949, 160-161.
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lirten rakamlarin ilavesiyle ifade edilmekieydi. Mesela Tokuz
Opuz, Tokuz Tatar, Ug Kurikan, Otz Tatar, On Uvgur gibi®
Bunlann vicuda gelmesiyvle bozkirlarda yeni wlus vahut il
hatta yurt ady alunda gécebe bir devlet kurma sistemi de vii-
cuda getirilmistir; ki bunlar ekseriva birbirinden farkh etnik
birlikler kompleksinden terekkiip etmiglerdi [olugmuslard:].

Lakin gezici ve akier bozkir hayatimin sartlarina bagh fri-
bii, wlus, if gibi tegekkiiller, kemik ve klan birliklerine nispetle
daha az saglam ve sarsilmazdilar. Bunlarn istikran her sey-
den evvel giindelik hayat ihtivaglanna bagh bulunmaktayd.
Zaruret icabinda ansizin toplamilic ve dagilinirdy. Durmak bil-
meyen defismeler i, ulus ve tribil'niin en karakteristik vash
halini almisti. Iste tarihin, gbgebe imparatorluklann en bii-
yiiklerinden birini Orta Asya sahasinda kurmaya memur et-
tigi Tiirk devletinin toponimi nomenklatiiriinde, bir tarafian
degismez sdyiik ile klamin, bir taraftan da seyyar ve degigen
kabile, il ve ulusun medeni ve igtimai onomastik izlerinin bir
lesmesine ve tesirlerinin bagdasmasina yol agrmstin

VI ve VIL yiizyillarin arasinda Tukiyu, yani Goktirk adiy-
la kurulan bu devletin hayati, bize kadar gelen Tiirk abidele-
rinde agikca tasvir edilmektedin. Bu devlette mutat [ahsilmisg]
hayat, tabii sartlarini muhafaza ettigi middetge, gicebeler
arasinda bizim bugiinkt anlayisirmiz cergevesinde bilyiik bir
siyasi kavim ittihadina [birliine] o kadar da liizum gériilme-
mekteydi. Lakin fevkalade hallerin zuhurunda, bilhassa dig
diigmana kars: kabileler arasinda derhal bir birlesme viicuda
getirilerek, idare hanlara yahut kabile reislerine intikal etmek-
teydi. Durum béyleyken, elimizdeki tiirlii Cin ve bilhassa Tirk
kaynaklarmna bakilirsa bu devletin, yani Goktirk devletinin
ahalisi hem yerlesik hem de gécebelerden kurulu olmustur

¥ Hilseyin Narmik Orkun, Eski Triek Yozolan, Istanbul, 1936, 1, 31.
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Bunu agafida girecegimiz siyasi bir ¢ikis biitiin qiplakhigyla
meydana koymaktadir.

Mitekim glinlerden bir giin, memleketin viicudunda bag
giisteren dig tehlikeye karsi, sivasi bir vahdet viicuda getirmek
isteyen han, ahalisine birlesmesini emreylemistic Bu emir
tzerine, abidelerde tasrih edildigi [belirtildigi] tizere baltk 1a-
ki halk, yani sehir ahalisi derhal disanya, dagdaki ve orman-
daki ahali de agagiya sehre inerck birlesmislerdin®® Bu tarihi
hadisede agik olarak herhangi bir sehir adi her ne kadar tasrih
edilmemekteyse de, ifadeden, sehirlerde yasayanlar arasinda
Tirk gigebe halklanmn da meveut oldugu anlagilmakiadic
Orhun yazitlaninda, deFatle [defalarca] orman tarif ve yaga-
mak icin tavsive edilmektedir. Yazi yani ovada yerlesmekten
kagimlmas: siddetle tavsive edilmek istenmektedin. Bayle bir
zihniyetle kurulan devlet idaresinde, tabiidir ki bizim bugiin-
kii sivasi birligi temsil ve idare merkezini tegkil eden payitaht,
olsa olsa ormanhik bir yer olabilirdi. Gergekten de Tukiyu dev-
letinin toponimi nemenklaritiirinde béyle bir merkez roliini
Otiiken yig, yani Otitken ormanlarninin oynamis olmasi, bu yer
adindaki yi5 kelimesinin bir taraftan Tiirk halklan arasinda
mukaddes bir mefhum olarak yerlesmesine, bir taraftan da
Orta Asya devlet kurulusunda mihver [8nemli] rol oynama-
sina vesile olmugtur® Buglin Sibirya'da yagayan ve orman
mefhumunu kendisine ad edinen Tuba, Agageri, Yig-kisi adh
Tiirk kabileleri iste bu devrin birer canh hatiralarndir,

Meratibe [kademelere] gire, kabile bagkanirun, hann, il-
beyinin ve nihayet hakanin bulundugu yer veya merkez, gok

#  Hisevin Marmk Orkun, a.g.¢e., 35,

# A, von Gabain, “Steppe und Stadt in Leben der sliesten Torken,” Der
Telars, 1949, XXIX, 5. 34-35; cevirisi 5. Cagatay, “Kokuirkler Tarihine Bir
Bakig,” Dil ve Tarth-Cofrafve Fakiltesi Dergisi, 11, Sayy 5, 1944, 5. 685
695,
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eski tarihlerden beri Tiirk toponomisi nomenklatiiriinde en
mithim noktay:r teskil etmistir. Su kadar ki, XI. yiizy1l Tirk
filologu Kasgarli Mahmud, viicuda getirdigi cihan haritasina,
diinyanin mihveri [ekseni] olarak, kendi haninin oturdugu
sehri kabul etmig ve kiirre-i arz1 [diinyay1] buna gére tayine
ugragsmistir. Bu kadar ehemmiyet kesbeden [kazanan] payi-
taht mefhumu, tabiidir ki yerlesik ve gégebe halklarda, yer
adlan 1stilahlarinda [terimlerinde] bagka baska kelime ve de-
yimlerle tespit edilmistir.

Nispeten daha sonraki devirlerde, hatta Orhun devletinin
yuizyilhik hayatindan sonra, yerine kurulan Uygur devletinde
devlet toponimisi daha agik bir surette tesekkiil etmigtir. Bu-
dizm, Manicilik, Hiristiyanlik vesaire gibi dinler dolayisiyla
daha genis bir medeniyet gevresi igerisine giren bu Tiirkler,
ister istemez yeni icaplara gére yeni sehirler kurmaya yahut
mevcut sehirlerde yerlesmeye baglamiglardir. Tiirk toponimi-
sinin [yer isimlerinin] gecirmis oldugu bu agamalar devre-
sinde artik gégebe Tiirk devletinde hanin iggal ettigi merkez
sehirlerin yaninda, ayrica tapinaklarin bulundugu yerlerde de
yeni yeni sehirler peyda olmustur. Bundan dolay: nomenkla-
tirimiizdeki payitaht mefhumu her iki tabaka, yani gégebe
ve yerlesik halk arasinda ayarlanmak suretiyle teessiis etmis
[kurulmug] bir hale getirilmistir Bu ayarlamada her iki ta-
bakanin da hayat goriigiine ve telakkisine [anlayisina] mani
olunamamigtir. Su kadar ki, hanin bulundugu ve oturdugu se-
hir, yerlesik halkga devlet idaresinin merkezi sayildig: halde,
gocebe halk¢a bunun tersine, aym sehir veya merkez, gogebe
halkin serbestge gé¢ yapabilecegi bir bolge olarak telakki edil-
mistir. Yerlesiklerin ilk toponymie’sinde bu gibi sehirler balik™
kelimesiyle yapilmig ve Besbalik, Hanbalik, Canbalik, Yariiba-

Kaggarh Mahmud, Divanii Lugatit-Titrk, 1, s. 389: “Islamliktan &nce
Tirkler tarafindan ‘siginak, kale, sehir’ gibi mefhumlara verilen ad”dir.
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lik, Kazbalik, llibahk sekillerinde oldugu halde; aym sehir veya
merkezler, gicebe halk tabakasinin yer adlan nomenklatii-
riinde sadece yurt tabiriyle ifade edilmistic Bu iki tabakanin
telakkisini [goriisiinii], bu iki deyim kadar belirtecek, elverigli
diger bir mefhum tasavvur edemiyorum. Zira bu iki deyimin
ifade ettii anlam hem yerlesik hem gégebe Tirk halkinin
iktisadi, devleti, igtimai, hukuki, hatta kiltiirel durumlanm
biitiin varhigiyla ihata etmek [kavramak] kudretindedin. Bun-
dan dolay: da burada, bu iki kelimenin Tiirk dili biinyesindeki
anlamlan iizerinde kisaca durmamiz gerekmektedir,

Tirk toponimisi nomenklatiriniin ilk yerlesme ve iskin
sembolil olarak ileri stirmily oldugumuz birinci balik keli-
mesi, kadim tireyisi tartisma edilmeksizin, VIII. ylizyildan
itibaren Tiirk devlet teskilatinda “sehir, kale,” XI. yizyilda
Argularda “camur, balgik;” Mecusiler ve Uygur Tirklerinde
“sato ve gehir" manalannda olmustur Buna karsihk aym
sembol gogebe Tiirk halklarinda yurt kelimesiyle ifade edil-
migtic. Yine XI. yizyil Tirk dilcisine gore bu kelimenin o
zamanki gercek manasi “yerlesme, iskidn mahalli” ve bun-
dan dogma “vatan” olmustur, Bugiinki Tirk halklan arasin-
da mevcudiyetini aynen muhafaza eden kelime, muhtelif fiil
gekilleriyle kullamilmaktadir. Yerine ve yerlesmekte olan hal-
kin durumuna gére, tabii olarak kelimenin manasinda ufak
tefek degismeler hasil olmarmg da degildir. Nitekim yurt ke-
limesi bugiinkil Tirk halklanmin birgogunda ve Mogollarda
“gogebe cadim, muhtelif eins ¢cadir? Baskirtlar, Kirgizlar
Kalmuklarda "kegeden yapilma gadir” gibi eski gergek ve il-
kel anlarmiyla kullamlagelmekiedir. Bunun baslica gerekgesi,
gigebe halk yasayisinin icaby, kolayea yver degistirme zaru-
retiyle kisa bir miiddet igerisinde yeni bir mahalde veyahut
sahada ocak kurarak yerlesme ihtiyacina elverigli, hatta ye-
géne vasitanin kege gadirlar olusudur. Bundan dolayi da yurt
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kelimesi gocebe toponimisinde yerlesik halkin gehin, vani
balik'imin karsihi@ olarak yer alrms ve sonunda Tiirk toponi-
misinde, yerlesik kavim ve halklar balpikgilar; gocebe kavim
ve halklar da kegeciler olmak Gizere iki tabaka halinde birles-
tirilmiglerdir.

Arap diinyasi aym sisteme malik olmus ve bunlar da tipk
eski Tirklerde oldugu gibi, ehl-el-madar yani kerpiglerde otu-
ranlar (= gamurlular) ve ehl-el-vabar, yani yilnden yapdmig ca-
dirlarda (= kepe gadirlar) oturanlar yvahut sadece “kegeliler’e
aynimistiz Bu yilizdendir ki Cengizliler zamaninda devlet
merkezi olan Karakurum sehri, bir middet Pekin gehriyle be-
raber Hanballk diyve tesmiye edilmistir [isimlendirilmigtic].
Giigebe halk arasindaysa bu sahanin genel olusumuna itlak
olunmak [genellestirmek] tizere Ueg-yurt denmistir,

Eski bir Tirk efsanesine gore Tirk mitclojisi kahramam
olan Afrasiyab’in payitahti sayilan Eaggar gehri, el-Birlni ve
Ibn Hurdazbih'e gore sadece yurt kelimesiyle ifade edilmis-
ti. Daha sonralan, verlesik halkea tilke, memleket, devlet gibi
manalarda da kullamlan kelime, Turk toponimisinde Oge-
day'in tilkesine izafe edilmistic Buglin ghgebe hayat tarzim
yasatan Kargiz Tirklerinde yurt biitiin kuvvetiyle eski topo-
nimi nomenklatiirindeki gergek degerini aynen muhafaza
etmektedir.

Tirk toponimisi nomenklatiiriindeki balgik ve kege mede-
niyetlerinin izi, X1, yilzyildan sonra yeni yeni tarihi ve igtimai
gelismelerin sonucunda yerini yeni medeniyet izlerine terk
etmigtin. Tirk hayatinda bir nevi yerlegik ve giicebe medeni-
yeti karakterligini almis olan dneeki telakkiler [gorigler], bu
yeni devirde, birisinin ortadan kalkmasi veya erimesiyle ne
kaybolmug ne de bertaraf edilmistir. Tersine bugiine kadarki
Tiirk hayatinda ve toponimisinde bariz durumlaryla devam
etmistir.
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Nitekim XI. yiizyildan sonra, bundan énceki Tiirk toponi-
misinde imtiyazh bir yer tutmus olan yerlesik halkin balikh,
yerini yavas yavag eski Hindo-Cermen, Iran, Arap vesairenin
kent, van, abat, hisar, kale, sehir sbzciiklerine terk ederken,
gogebe halkin da yurt igindeki ihtiyacinin geniglemesi tizeri-
ne, ayni toponimi nomenklatiiriine, halis Tiirkce olan ve “bir
arada gog edenler ve bang igcinde yasayanlar” anlaminda ol-
mak tizere il, el; “yazda yasanan yer” manasinda olmak iizere
yaylak; “kista oturmaya mahsus yer” olmak iizere eski yurt'un
yani kege ¢adirin ve kédytin prototipi olan yal, ial, al, aul, agtl,
ail kelimeleri yerlesmeye muvaffak olmustur.”!

Turk hayat sartlarindan dogan bu gifte nomenklatiir un-
surlar, hala bugiin bile Tiirkiye ve Tiirk diinyas: toponimisin-
de canh bir surette yasamaktadir. Ciinkii yerlesik Tiirk haya-
tindaki degismeler ister iktisadi ister kiiltiir sartlarina bagh
olsun, biiyiik bir kiiltiir kalkinmasina vesile tegkil ettigi gibi
buna muvazi [paralel] olarak, gégebe Tiirkiin kece ¢adirinda
da yeni yeni kalkinmalar ve terakkiler zuhur etmistir. Bu kal-
kinmalar birbirine muvazi olarak, Tiirk toponimisi nomenk-
latiiriinde her iki tabakanin ideolojisine uygun bir sekilde
bagdasarak yagamis ve hala bugiin de yasamaktadir.

Kaggarlh Mahmud’'dan miilhem [esinlenmis] olarak agik-
lanmasina g¢alhistigimiz Tiirk toponomastik yapisinda biitiin
unsurlar yer almig bulunmaktadir. Burada sehir, kéy, karye,
yayla, tilke, dere, gél, bolge, yokus, irmak, su, ulus gibi toponi-
milere yer verildigi gibi; erkek, kadin kéle, kahraman, bey, ca-
riye, hakan gocuklarina verilen ad ve hakan ad: gibi antropo-
nimler de tespit edilmistir. Aym1 zenginlik etnonimide de mev-
cuttur. Tiirk boy, soy, urug, kabile, asiret vesaire, devri igin ¢ok
deger tasiyan etnonimler [ulus, kavim adlan] de kafi derecede

7 N. K. Dimitriev, “O Tyurkskih elementah ruskogo slovarya (Ruscada

Turk Unsurlan),” Leksikografigeskiy sbornik, 1, 11, 1958, s. 5.
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bir agikhkla eserde yer almistic Divan'in bu yénden degeri,
hem dil hem tarih bakirndan biyiik bir énem tasimaktadie

Divan'daki liigatl malzemesi, give balkimindan yalmz halk
agzina mitnhasir [6zgi] kalmarmigtie Eserdeki ligatlere, eski
Tiirk giir ve edebiyat drneklerine bakilirsa, bunlar hem o dev-
rin klasik Tirkcesinden hem de halk agrindan derlenmis-
lerdir. Bunu biraz asagida, Kasgarl'min Tirvk sivelerine dair
verdigi agiklamalardan stz ederken daha agikga miisahede
edecegiz [gozlemleyecegiz].

Buna yanasi [bununla birlikte] Kasgarh, halk edebiyatina
ve halk afzina ait malzemeyi bizzat Tirk boylannm arasin-
da dolagip onlann agizlanndan derledigini iddia ewigi halde,
Divan'daki klasik edebi pargalar nereden aldigim ve kaynak-
larim agiklamaya liizum gérmemis; ancak Gugu adh bir Turk
sairinin adim zikrle [séylemekle] yetinmistin® Herhalde, Kag-
garh Mahmud'un o devir yegine Tiirk miitefekkiri olmadifim
Eutadgu Bilig'in meveudiyeti ispat etmektedin. Ciinkii bu ese-
rin yazar eserindeki baz parcalan edip ve sairlerden aldifin
agiklayarak, kendisinden énce bu sahada gahisan ediplerin ve
miltefekkirlerin varhfim meydana koymustur.™

Kelime serveti bakimindan Divan, fevkalade zengindic™
Yazar, bunlar halk agzindan toplayarak bir Tiirk boyunun gi-

% Kaggarh Mahmud, Divand Legari t-Teirk, 110, 5. 180,

% Kaggarli'min tirli sehirler hakkinda verdigi malumattan, elinde baz tarihi
eserlerin de bulundugunu tahmin edebilidz. Zira onun verdigi izahlann
bazilan elimizdeki meveut eserlerle bir tirli tayin ve tespit edilemiyor.

W Divand Legarit-Trirkte meveut kelimelerin indeksi ik olarak Carl Bro-
ckelmann larafindan tertip edilerek, Mirteliiirkischer Wortschatz nach
Mahmud al Kagparis Divdn Lilgat ar-Tiirk adiyla Bibliotheca Orientalis
Hungarica I, serisinde (Leipzig. 1928) negredilmigtiv. Divan'in séeligi
daha sonralan Tirkge izahiyla Besim Atwlay tarafindan Divard Luga-
0Tk Dizind (Tork Dil Kurumu, 1943) ve Arap harfleriyle de Dehri Dil-
gin tarafindan Arap Alfabesine Gere Divand Legati 1-Teirk Dizini (Tork Dil
Kurumu, 1957) adiyla yayimlanmugiie
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vesine bagli kalmamus, temas: nispetinde, bahsettigi kavimle-
rin dialektik malzemesini bir araya toplamaya gayret etmig-
tin. O devrin Islam merkezi sayilan Kaggar ve Balasag'url'dﬂﬂ
uzak kalan Bulgar sivesine Divan'da nispeten az yer vermistir
Yazar, eski Orhun Tirkleri ile Hazarlara da nedense higbir
yer vermedigi gibi, kendisince Tiirkge olmayan kelimelere de
ehemmiyet vermemistit. Lakin bazi kelime tiireyigleri konu-
sunda, bunun aksine olarak, Tiirkge olmayan kelimeleri Tiirk-
¢eden saymisti. Bu itibarla Kasgarh'min Tiirkee olduklanm
kabul etmedigi kelime ve deyimlerin igerisinde Tiirkge olanla-
rinin da bulundufunu rahatga styleyebiliriz.

Divan'da toplanan kelimeler, konu ve anlamlar bakimin-
dan tasnif edilmemis [simiflandinlmarmas), organik bir halde
fonetik, morfoloji ve dialektoloji konularn hep birbirine bagh
olarak ele alinmstin Taklit isimleri™ (onowmaropde), saray dili-
ne ait unsurlar™ ve umumiyetle gramer kurallan™ da bir tas-
niften uzak twiulmustur. Cografi adlarla memleket adlanndan
(toponimik kelimelerden) ancak belli bagh ve maruf [(nlii]
olanlarm alinmis, hatta bunlardan bazlan eserin icerisineg
alindi halde, Divan'a ilave edilen haritada yer verilmemigtir,

Divan hakkinda simdiye kadar verdigimiz elestirici mahi-

™ Carl Brockelmann tarafindan “Nawrlaute Im Miteluirkischen” adiyla

{Ungarische Jahrbicler, Berlin, 1928, VI, Helt 34, 5. 256-265) bir ma-

kale halinde negredilmistir

Carl Brockelmann “Hofsprache in Aliurkesan” adiyla Domeerr Maralicenn

Sclrirgren’de (1929, 5. 222.227) bu konuya dair yayimladign makalesinde,

Kaggarli'min Divan’indan istifade stmigtie

#  Bunlar Divanin muhtelif verlerinden derlenerek muntazam bir sekilde
Carl Brockelmann'in “Mahmud al Kaggaris Darsiellung des Titrkischen
Verbalbaus™ (KSz, Budapegte, 1918719, V1L, 1, 3, . 29-49) ile yine aym
miiellifin "Mittel-tirkischer Worschatz nach Mahmud al Kaggaris Divin
Lidgai at-Titek” (Ungarische Jahrbiicher, X, Berlin, 1930, Heli 4, s, 448-
450) adi makalelerinde nesredilmigtir. Asag yukan aym gramer sekilleri
Mecip Asim tarafindan "Tark Dilinin Tarihi Sarfi” aduwyla (Edebivar Fakiil-
tesi Meemnast, 1V, Istanbal, 1925, saw 1, 5. 45.67) yayrmlanmigie
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yetteki bilgi, bugtinki filolojinin ve bilhassa Tarkeloji aragtue
malarinin 1518 alunda yapilmistin. Bundan dolay da Kaggar-
Ii'y1 su veya bu eksiklik dolayisiyla suglamak dofiru olamaz.
Avrupalilarin da hakh olarak tavsif ettikleri [belirttikleri] gibi
o, ¢cafinin W. Radlaffu olmug ve Tirk killtinini bitin cephe-
leriyle toparlamaya ¢ahgmisur. Tirk dilinin mahiyeti, grame-
ri, sarfy, dialektolojisi, leksikolojisi, toponomastikasi, terim ve
deyimleri hep onun bu emegi sayesinde bin yillik bir mazinin
verimi olarak bize kadar getirilmistic. Kaggarli'min tsenmek
bilmeyen gabas: ve Tirkligi, bilginin en zorlu tenkitlerine
bile gigiis gerecek kadar gicli ve liyakatli olmusgtun

KASGARLI'YA GORE DUNYA HARITASI

Gok yonlil bir dilci-flolog olan Kasgarh Mahmud'un ese-
rine ekledigi ilk Tirk cihan haritasinda, Turklerle meskin
sahayla birlikte bunlarin uzak veya yakin bir iligkide bulun-
duklar milletlere yer verilmistiv. Bu haritada daglar karmz,
denizler vesil, kumluk sahalar san, irmaklar mavi renklerle
tespit edilmistir. Haritamn esas merkezini, Tiirk hitkiirndar-
larimin oturduklan Balasagun sehri tegkil etmektedir. Onun
vakiminda olarak, haritada isaret edilip de tasrih edilmeyen
[belirtilmeyen] gil Issik-Gal'diir. Kaggarh da aslen buralardan
oldugu igin, haritasinda kirrei arzin [diinyamin] ana nokta-
sim buras: tegkil ermistin. Difer Tirk gehirleriyle diger saha-
lar bu sehre gore tanzim edildigi gibi, cihetler [yénler] Or-
hun abidelerinde gordiigiimiiz eski Tirk ananesine gére tayin
edilmistic.™ Bu yizden haritamin esas oryantasyon noktasim

T AL Caferoglu, “Eski Tarklerde Cihet Tayini,” Varkk mecmuas, 1934, san
21, 5. 234; A, von Gabain, “0ber Orrsbezeichnungen fm Aludrkischen,”
Studia Ohientalia, Helsinki 1950, X1V, 5, 5. 1-14; Suzan Duran, "Turkgeds
Cihet ve Mekin Gosteren Ek ve Sozler” Tork Dili Aragnrmnalan Yl
Belleren, 1956, 1-110,
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dogu teskil etmektedir. Haritada Tirklerle meskin sahadan
kafi derecede vuzuh [agikhk] ve teferruatla bahsedildigi gibi.
Tiirklerin temasta bulunduklar yakin yabane kemsulanna
da aym derecede itina edilmistir. Fakat Tiirklerle miinasebet-
te olmayan sahalar maatteessiif [ne yazik ki] ihmal edilmigtic
Yazar veya mistensih hatas: olarak adlan yazilmug olan
sahalarn tayini, ancak Divan'in éz niishasiyla yapilacak kar-
gilagmalarla mimkiindic MNitekim Divan'da ismi defaatle
[defalarca] gegen Cigiller ile Suvarlar haritada giisterilmemis-
tir. Bu haritarun iizerinde simdive kadar arastirmalar yapan
alimler de bu nokialan tamamiyla izah etmemislerdir™
Kaggarhi'mn bu haritasimin -pek az hissedilen Arap Lesirine
ragmen- bir Tiirk mahsuli oldugunda siiphe yoktur. Bahusus
[6zellikle] haritanin merkezini Balasagun sehrinin teskil etme-
si, Tirklerin meskin bulunduklan sahalar ile onlara ait gsl,
gehir ve denizlerin itinayla gésterilmesi, cihetlerin [ytnlerin]
Tiirkge olarak tavsifi [nitelenmesi], Tirklere ait clmayan saha-
larin ihmali hep bu fikri teyit eden baghica noktalardir, Tirklere
ait sahalarin tavsif ve tayininde pek az hataya meydan verilmis
olmasi keyfiyeti [durumu] dahi haritanin bir Tirktn elinden
giktfam gostermektedir. Bu hususta eski Tiirklerin cografya
haritalanna kargi gosterdikleri alaka ve sehzadelerin birbirine
armagan olarak harita giinderme ideti® dikkati nazara ahn-

" Kasgarll Mahmuedun bu ik Tdark eihan hariias, vakiiyle Commerial
Atlas of China adli haritada islenmeden negredilmigtic, Oldukga basit
izahlarla, aym harita Konrad Miller ile Heinrich Haensler tarafindan
Mappae Arabicae serisinin V. cildinde, Thrkische Weltkarre von al-Kas-
chgari (1931} adiyla negredilmigtir. Haritay: en gok tetkik eden Hermann
Albertin /mage Mundi meemuasimin 1935 yilindaki nushasinda (51-28)
negredilen “Die altesie tirkische Weltkarte (1070 n. Chr)” adl makalesi-
dir: bkz. A. Caferaglu, (Nka Halkevleri Mecruas:, IX. Haziran 1937, say
52,5 315-316,

#  Bunu teyid eden bir misali Hunlann arihinde gormekieyiz. Hun bagg-
larnin hirisi, Hun ilinin bir hariasin Cinlilere gondererek onlann ta-
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mahdir. Kasgarh'mn haritasi, eserinde bahsettifi XI. asir Tiirk
kabile ve kavimlerinin Orta Asya'daki cografi sahalanm gts-
termesi itibaryla gok biyilk bir kiymeti haizdin®

KASGARLI'YA GORE TURK ULUSUNUN BOYLARI

Haritada verleri gisterilen ve agiklanan Tirk boylan, Kasg-
garli'min etnik tasnifine [siflandirmasina) géire, baghea yirmi
esas kakten ibaret olmus ve her bir boy da aynica birkag uruga
aynlmigtir. Divan'da ancak esas bovlar dikkati nazara ahinmus,
uruklarsa pek gok olduklan igin ihmal edilmistir. Yalmz yazar-
ca, herkesin bilmesi zaruri olan Oguz boyunun yirmi iki boyu
dampalariyla beraber tasrih edilmistir [belirtilmistir] #2

Cografi mevkilerine géire esas Tiirk boylan Divar'da soyle
tasnif edilmektedir:

1. Pecenekler "Bizans-Rdm lilkesine en yakin olan boydur”
Burasi Araplardan sonra Selguklularca Anadelu'ya verilen ad
almustur.

2. Kapgak, Oguz, Yemek, Baggirt, Basmul, Kay, Yabaku, Ta-
tar ve Kirgiz boylan, ki bunlardan yalmz Kirgizlar Cin dilke-
sine yvakandir,

3. Cigil, Tubsi, Yagma, Igrak, Caruk, Gumul, Uygur, Tafigut,
Hitay® boylariysa "Ram" filkesinin yamndan dofuya dogru
uzanmaktadir.

bivetlerine girdigini kabul etmigtir; bkz. M. Atsiz, Trirk Tarthl Oeerinde
T-upfﬂumfp-r, Isianbul, 1935, 71,

*  Dofu Tirkistana ait iki haritaya daha malikiz. Bunlardan birisi Tur-
far'a, digeri Kuga'va aittir; bkz. Le Coq ve A, Hermann, Zwei estiiirkische
Muanuskriprkarten; 5. Hedin, Socthern Tiber, VI, 1922, 5. 400-431.

B Kaggarh Mahmud, Divandd Laganit-Tiiek, 1, 27; Besim Atalay terclmesi, 1,
55-58.

% Burasi Divard Lugatit-Tiirk'te Gin olarak gosterilmistir (Besim Atalay
teretimesi, [, 28). Halbuki Knaylar Mopol kavimlerinden alup, vaktivle
Kuzey Cinde kuvvetli bir deviet kurmuglardir. Bundan dolaw do Mogol,
Bus ve Islam kaynaklannda bu kelime "Cin” mukabili olarak kullamlmigar
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4. Tawgag

Kaggarh bu sahay "Magin," yani Gliney Cin olarak gbster-
mektedir. Onun verdigi izahata gre, bu kelime altinda hem
Macin hem de Tiirklerin bir boyu kasdedilmistic Ehemmiye-
tine gére, bu kelime hakkinda Divan'da® wverilen maluman

aynen aliyorum.

“Tawgag, Magin'in adidiz®® Buras: Gin'den dért aylik bir
mesafe uzaklifindadic Cin ashinda ig¢ baltuktir: Birin-
cisi Yukan Cin'dir, ki dogudadir; buna Tawgag derler.
ikincisi Orta Cin'dir, buras: Hitay adim alir. Ugiinciisit
Asafy Cin'dir, ki burasima Ji, Barhan adi verili. Bu
Kaggar'dadir Lakin simdi Magin, Tawgag dive tamn-
mugtir, Hitay dlkesine de Cin denilmistin

Tawgag Tirklerden bir balikuirn. Bu diyarda otururlar.
Bu kelimeden alinarak bunlara “Tat Taw@ag” denir, ki
Uygur demektir. "5

Tawgag kelimesi, Karahanllarda hakan lakab: olarak da
kullamlmigur. Kaggarh kelimenin bu sonuncu kullams seklin-
deki manasim &4y &) e diye izah etmistir.

Bu kadanyla yetinmeyen Kasgarh, aynica Tirk diinyasim,
cografi yéne gore baglca iki gruba ayirmigtir. Bu gruplar sa-
dece "Kuzey” ve "Giiney” diye adlandirilmisti. Bundan bagka
bir de kendi yapis1 igerisinde “on"ar boya aynlmaktadir. Bu-
raya giren her bir grup hallks veyahut boylan tasnifte batidan

(Barthold, Orta Asva Tirk Tarilii Hakkends Dersfer, Istanbul, 1927, 5. 87).
islam tarihgiler kelimeyi Hiay geklinde telaffuz etmektedir (age., s
10E).

®  Divand Legarir-Teirk, Besim Atalay tercimesi, I, 453-454.

¥ Tawgag kelimesi hakkinda bkz, Marquart, Erangahr, 5. 317, Hirth, Na-
elwvorre tar Inschrifi des Tomjukuk, s. 35; A. Caferoflu, Uvgrer Soeliigi, s.
176.

&  Tar kelimesi “Fars,” Tawgep kelimesiyse “Tiirk” manasindadir (4.g-e. ).
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doguya dofiru siralanmaktadin Bunu dikkate alarak birinci
"Kuzey" grubuna giren Tirk boylar sunlar elmustur: Pege-
nek, Kipgak, Ofuz, Yemek, Basgurt, Basrmil, Kay, Yabaku, Ta-
tar, Kargiz.

“Gilney” grubuna girenlerse sunlardir: Cigil, Tubsi, Yagma,
Igrak, Caruk, Cumuli, Uygur, Tangut, Kitay, Tabgag.

Bu cografik tasnif ve diizen elbette tam bir gergegin karg-
ligs sayilamaz. Tersine birtakim yanhs yorumlara da yol agar.
Mitekim Opfuz Tirkmen grubuna aynca Karluk Tirkleri de
dahil edilmistir. Halbuki bu sonuncu gériige ve tasnife diger
kaynaklarda rastlanilmamaktadu:

KASGARLI'YA GORE TURK SIVELERININ
FONETIK VE MORFOLOJIK YAPISI

Kasgarhh Mahmud, Tirk ulusunun boylanim birer birer
tasrih ettikten [belirttikten] sonra, ayrca XL asir Turk give-
lerinin arasindaki miinasebetleri de tayine galisrmsur Onun
bu volda miracaat ettigi metot fonetik ve morfolojik esaslara
dayandign gibi, o zamanki Tiirk givelerinin 6z veya edebi olup
olmadiklar esasina da istinat etmekiedir. Ona gore, XL asir
Turk givelerinin umum karakteri séyle bir tasnife tabi tutul-
musgtur:®

1. En agik ve dofiru Tiirk sivesi, ancak bir dil bilip Iran-
lilarla kansmayan ve yvabanc Glkelerle temasta bulunmayan
kimselerin sivesidir. Iki dil bilenler ve gehirlilerle digip kal-
kan kimselerin siveleri bozuktur. Mesela iki dil bilen ve Kag-
gar kiwlerinden sayilan “Sogdak,” "Kencek” ve "Argu” boylan
gibi, ki bunlann givesinde bir yumugakhk*® géze ¢carpmakta-
dir. Diger yabancilara kansanlar "Hotan” ve “Tubit" ahalisi

7 Kaggarh Mahmud, Divared Lagaiit-Titrk, 1, 29-30.
#  Cprl Brockelmann, "Mahmud al-Kagyari dber die Sprachen der Tarken,”
K5z, 1, 1, 1921, 5 37,
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ile *Tangut”larin bir kisrmidir. Bunlar Tirklerin idaresine son-
radan gecmislerdir.

2. Cabarka® ahalisinin dili, oturduklan sahanin ¢ok uzak-
ta bulunmasindan dolay: malum degildir.

3. "Cin" ve "Macin” halkimin miistakil dilleri vardir. Ma-
malfih, buralann sehir ahalisi Tirkgeye iyice vakiftir. Bunlar
mektuplarim Tirk hurufatiyla [harfleriyle] yazarlar,

4. "Yecuc” ve "Mecuc” dlkesinin dilleri meghuldiir.

5. "Tubiit" ve "Hotan"hlann kendilerine mahsus dilleri ve
yazilar vardir. Bunlann ikisi de Tiirkgeyi glizel konugamaz.

&. Uygurlann givesi 8z Tirkee olmakla beraber, ayrica
kendi aralannda konustuklarn Gzel bir a@zlarn daha vardie
Kitapta ve mektupta kullandiklar yirmi dért harfien ibaret
alfabeleri meveuttur Bunun haricinde Uygurlann ve Cinlile-
rin diger bir alfabeleri daha vardir. Defter ve senetlerinde bu
vaziyl kullamirlar. Bu yaziy1 ancak barbarlar® okuyabilirler
Bunlar gehir ahalisidirler.

7. Goigebe Cumullarin® kendilerine mahsus, anlasilmaz
bir dilleri vardir; fakat Tirkeeyi de anlarlar. Keza “Kay,™ "Ya-

®  Uzakdoguda bir sehrin adidir (bkz. Brockelmann, a.g.¢., 5. 37, not 18}

®  Divand Lugadt-Tiirk, Besim Ataloy tercdmesi, 1, 29°da burasi igin "Miks-
luman olmayan Uygurlarla Cinlilerden bagkasi” denilmektedir. Brockel-
mann ise supheli olarak "barbar” kelimesini "lranhilar"la izah etmigtin

" Kaggarh Mahmud, Divared Leogadit=Teirk, 1, 30,

® Divand Lugant-Tiick, 1, 30. Bu kavim hakkinda bkz. Fuat Koproli, Teick
Edebiyarmda [k Mirtasaverflar, Istanbul, 1918, 5. 145, ne, 1: Muhammed
AviTnin 24300 ey AL lye adl eserinin Barthold, Terkestar v epohie
Mongolskage nagestviva'daki (I, Metinler, St Petersburg, 1900, 5. 99)
meinl; §. Marquart, Dber der Volksion der Komanen, Berlin, 1914, 5. 39-
41 (W, Bang ve J. Marquan, Osteirkiscle Dialekestedien, Ab. der Ges. der
Wiss. Gottingen, XIIL, N 1)
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baku,"** “Tatar" ve "Basmul™ baylarimin da kendi aralarinda
kullandiklar siveleri almustur; fakat bunlar Tirkgeyi iyi ko-
nusurlard:.

g "Kirgiz,"™*
9, “Ofuz,"® "“Tubs,™ “Yagma,"™ "Cigil,"” “Igrak” ve "Ca-

w

Divandl Lugalit=Turk, 1, 30; Gyula Németh, A, Honfoglnle Magvarsog Kia-
lnkilasa, Budapegie, 1930, s, 46-48; Koprilizade F., Tirk Edebivarnda
flke Murasaverflar, 5. 144; Gerdizi A=Y 53 Banhold, Orper o povezdle v
Srediyrive Azivee 5 wanpnoy tselyi, 1893-94, 51, Petersburg, 1897, Metin,
s. 81, 82, icredime 104, 105; E. Chovannes, Docrmenis sur les Torkone
occidentanx, 51, Petersburg, 1903, 5. 95, not 3; Banhold, Ercyelopddie
de Pislam, "Karluk” maddesi; V. Thomsen, "Inscriptions. de 1'Orkhon,”
MSEFOu, ¥, Helsingfors, 1894, 5. 146,

Divant Lugari't-Trirk, 1, 30; Koprilizade F., Tirk Edebivanneda fik Mura-
savviflar, 147 not; E. Chavannes, Dacwnertts seer les Torckeeee ocefdenian,
5. 29, 86, 94, Basmal; V. Thomsen, “Inscriptions de I'Orkhon,” MSFOre, V,
Helsingfors, 1896, 5. 178, not 88,

Divarnd Lugarit-Tirk 1, 28: 30; 381: Koprilozade F., Tirk Edebivatimda
ik Murasawerflar, 5. 146.148; I, Marquan, Ober der Volksiiem der Koma-
merr, 1914, 5. 65, 135; Regideddin, Berezin basimi, 5. 163: V. Thomsen,
“Inscriptions de I'Orkhon.” M5FOu, ¥V, 5. 140 not 8 Barthold, fstorva
Kuelturnoy Jizni Turkestana, 5. 71.

Divaned Lugarit-Tiirk, 1, 31; 33%; Encyclopédie de Uislam, 11 178 “Chuzz™
kelimesic Turrarskiy Yarmasi'ndaki Bartholdun mukaddimesi, 24, me-
tin 13a; Barthold, fstoriva Keliwrmoy Jizni Turkestana, 5. 71,

Divared Lapatis-Thirk, 1, 28, 85, 342, 11, 243, Kaggarli'va gtre bunlar Cigil-
lerle beraber Ila nehr haveasinda yasarmiglarchr. Tiomanskiy Yazorase (s,
24, metin 13a) ve Gerdizi'deyse (Ovper, 102, 125) Gu nehri havzasinda gos-
terilmigtir (bkz. Barthold, Ovra Asva Thrk Taritn Hakkmda Dersler, 3. 670,
Divand Legatdt=-Tiirk, [, 28, 30, Kaggarh bunlan daha kuzeyde lla neh-
ri havzasinda gésterdifi halde, Termankiy Yageas (s, 24, metin 13a) ve
Gerdizi'de (Orger, 5. 108) X, yizyl igin Korluklar tarahndan iggal edilen
sahanin bir kisminda gésterilmekiedin Kaggarl'ya gore bu nehrin degerd
ve anemi Tark halklar igin Amuederya remags mesabesinde [derecesinde]
olmustur (Divand Lagani-Tork, cilu 111 26'daysa Taraz yakimnda zikre-
dilmekiedir) ; J. Marquart, Dber das Volkstum der Konraren, 5. 93; Kdp-
rillvzade F., Tiirk Edebivaroda [k Mutasavviflar, 5. 146,

Bu ad alunda Kaggarh (g oymakian bahseimekiedir: 1, "Kuyas® kasaba-
sinda yasayan gigebeler: 2. Taraz'n batisindaki bir kale adudir. Bundan
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ruk:"" baylannin 8z Tirkee olmak tizere yalmz bir siveleri
varchr: Mamafih “Yemek"'™® ve “Baggirt” boylanimin sivesi de
bunlarnkine yakin almustur

10, “Rum” diyarina yakin olan Pegencklere kadar, Bulgar

ve Suvar'™ boylarimin givesi Tirkgedin: Yalniz, bunlann give-
sinde birgok kelime tahrif edilmistir. Kaggarl'mn bu agikla-
masi, Bulgar ve Suvar sivelerinin “r-1” fonetik szelligine malik
olmasindan ileri gelebilin.

dolays "Oguz"lar Cevhundan yukan, Cin'e kadar uzayan sahamn ahali-
sine bu adi vermiglerdin 3. Kasgar'da birtakim keylerle ahalisinin adedir
(Besim Atalay terciimesi 1, 393.4), Divandi LugariT-Tark'ic Cigiller Yag-
ma ve Uygurlarin yamnda gosterildigi halde, haritada yerlert gosteril-
mermigtie Cilt I, 85'te bunlann bir boylar lla nchrine yakin gésterilmek:
tedin. Sem'ani’yve gore (Kirabiil-Ensab, 5. 132) bunlar Tarazin yamnda,
yani buginki Evliya-Aa yakiminda vagamiglarder (1, Marquart, Qler das
Volkster der Komanen, 5. 32, 91, 971 X. asirda bunlann Issik-Gal'un ko
zey sahilinde yasadiklaring Turmanskiv Yazmase ndan dgreniyoruz, Daha
sonralar, X1. asira dogru Cigil adh birgok Tiirk boyuna iilak elunmugiur
[genellenmigtic] (Barthold, Orra Asya Tarilii Hakkeeda Dersler, 67, 630
Iran vezird Nizmalmulk, sultane Meliksah'm Semerckant lle Ozkent'e
kars: yaplags seferinden (1089-1050) bahsederken, Karahanbhlar ordusu-
nu “Qigil® adiyla tesmiye etmekiedir [isimlendirmigtir] (Barthold, lso-
riva Kulturay Jigni Turkestana, s, 73); Tarihgi [bn Esir ise Semerkant
harmimn ordusunun Gigillerden ibaret oldugunu kaydeder (Ayrica bz,
Kﬁpﬂ!l&udc F. Tark Ed:b\.l'yﬂ!rrnpﬂ: .f”.' memm;ﬂﬂn 147, 149, 152-154).
Manici metinlerinde bir Cigil schzadesinin ismi zikredilmektedir (A. von
Le Coq, "Turkische Manichaica ans Chotsche,” 1, ABAW, 1912, 27144;
Gyula Németh, A. Honfoglalo Magvarsog Kialakulasa, B4),

Drivarfi Lugati t-Teirk've yalmz bir Turk boyu olarak gésterilmigtlir. (Besim
Atalay rerciimesi 1, 381).

Kapeaklann bir koludur (J. Manguan, Ober das Vabketine der Kowraree, 15T
Drivardd Leegarit-Tiirk'te bir Tark bovu elarak zikredildigi gibi (1. 30)%
Bulgarlann yakiminda bir sehir adi olarak da kaydedilmekiedir (110, 116
Besim Atalay terciimesi, I, 437). Munkaesi, bunlan dogrudan dogruya
Bulgarlardan saymakiadir. Eski Arap kaynaklannda kelime, Suvar yahut
Sovar telalfuzuyla gectifii halde (Gyula Németh, A. Honfoglele Magvar-
sog Kialakelasa, 322) sonralan Polyar'in, Mordw'in, Osset'in kavim adla-
ninda oldugu gibi, Slavcamin (in) ekiyle beraber Suvar-in telaffuz geklini
almugur (C. Brockelmann C., "Darstellung des wirkischen Verbalbaus,”
K5z, XVIIL 5, 31).
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11. XI. yitzy1l "Balasagun” ahalisi hem Sogdca hem de
Tirkce konusmustur. “Taraz” ve "Beyaz-sehir”lerin ahalisinin
sivesi dahi bvleydi, '™

12. "Isbicab"dan "Balasagun"a kadar uzanan biitiin "Ar
gu”'™ sehirlerindeki halkin givesi bir dereceye kadar yumu-
sakiir

13. Kaggar'n "Kencek"ce' konusan bazi mahalleri olmus-
tur; fakat bizzat sehrin icindeki ahali Hakaniye sivesini kul-
lanmigtir.

MNihayet Kasgarh, Tirk sivelerinin bu tavsifivle [nitelendi-
rilisiyle] de iktifa etmeyerek [yetinmeyerek] —daha fazla sarih
[agik] olmak arzusuyla— aym givelerin degerini edebi kabili-
yetleriyvle dlgmeye dzenmis ve neticede devrinin Tirkgesini
stiyle karakterize etmistir:

1. Tiirk givelerinin en kolay1 Oguzlannki olmustur.

2. En korrekti yahut dogrusuysa “Tuhsi"larla “Yagma" boy-
larminki olmusgtur,

1 Kaggarh'ya gire Sofdaklar, vaktiyle Balasagun'a go¢ etmiglerdir. Semer
kant ile Buhara arasindaki Sofdlardan olup tamamayla Tdrk ananesini
ve Tiirk kivafetini kabul etmislerdir (Divand Lagarit-Teirk, 1, 391). Kag-
garh'min devrinde Balasagun, Taraz = Talas (bugiinkd Evliva-Ata) ve Be-
yvaz-gehir (Divari Liugatit-Tiirk, 1, 30) ahalisi hem Tirkge hem Sogdea
konugurdu. Ishicab vahut Sayram’da da aym sekilde konusulmusiur Iste
bu keyfiver gosterivor ki, X1 yuzwla dogre Sofidlar kendi millivetlerini
kaybetmeye viiz utrmuglacd: {Barthold, Voprosu vazikah sogdivskom i fo-
harskom 28).

1 Taraz ile Balasagun'un arasinda (Divansd Lugarit-Tick, 1, 144) yahut fsbi-
cab ile Balasagun arasinda bir memleket (Yakut, [, 249).

18 By kavme dair Divand Lugarit-Teiek'te fazia malumata tesadaf edilmi-
wyor. Yalmiz Tirkgeyle beraber Sofdea da konuguklar ve kendilerinin
Turk sayilamayacaklan tassih edilmektedin (Divaed Lugarit-Tark, 1, 31
Bundan dolayl da Kasgarh bunlan Tork ulusunun bovlan arasing dohil
elmemiglin,
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3. "Uygur”lann ilkesine varincaya kadar lla, Ertig, Yamar
ve Iil irmaklan boyunda oturan Tirklerin sivesi dofru Tiirk-
cedir

4, Fakat Tiirk givelerinin en zarifi ve en agig “Hakaniye”
Tiirkgesidir, ki bu sive schzadelerin ve onlara merbut [bagh]
ve tabi olanlarn sivesidir.

KASGARLI'YA GORE TURK SIVELERININ

AYRILIKLARI

Fonetik bakimindan Tirk siveleri arasindaki farklara te-
mas eden Kaggarh Mahmud, bu farklan kisaca séyle izah et-
mekle vatinmistir.'®

Yani: Asul liigaite, asil kelimede deiziklik az olur. Degigme-
ler ancalk birtakon .ﬁarﬂgrfn yerine baska harfler ge.'mzsi _Pﬂ.i':'u'l
atilmas yiiziinden olur,"™

Kaggarh, meseleye devrinin filoloji mektebinin balus nok-
tasindan yanasmig oldugu igin, kullandig slgtiler, bugiinkii
giveler mukayese metodu bakimindan nispeten zayifga ol
mustur. Mamafih bu, Kaggarli'nin, devri igin oldukga hazirhk-
11" ve aymi zamanda fevkalade genis ve ithatah [kavrayigh] bir
Tiirk filologu olduguna asla halel getirmez. Nitekim o, hem
devrinin canli sivelerini hem de bu givelerin edebiyatin bir-
ok hususiyet bakimindan birbirinden ayirmaya ¢ahgmis ve
onlan kabil oldugu kadar tanitmaya gayret etmigtir. Biz bura-
da serpinti halinde Divan'da meveut olan birgok give farlom
tetkik etmeyip, onun kendi ifadesiyle "baz1 harflerin defigme-
si ve diigmesi” keyfiyeti [niteligi] tdzerinde kisaca duracafiz.

% Divand Lagards-Tiirk, 1, 31.

7 Besim Atalay tercimesi 1, 30-31.

" B Cobanzade, "0 blizkom rodovstve tyurkskih naregiy (Tirk givelerinin
wokin karabeti hakkinda),” Perviy Vsecopwony Thurkologipeskiy 5yvead,
Bakii, 1926, 5. 96.97,
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1. Hakaniye Tirkcesinin karsihgi olarak Oguz ve Kipgak
boylar "y-" ile baglayan isim ve fillerdeki bu sesi “elif”e tahvil
ederler [déniigtiirirler],'™ yani ditgiiriicler: Tirk!"® yelkin = el-
kin “yoleu, misafir;” yilif suv > dlig suv "1hk su”

i

2. Aymi "y-, -y-" sesi yine Oguz" ve Kipgaklarda'? “e-, -c-
ile ifade edilmistir: yincil > cincii “inci;” yugdu > cugdu “de-
venin uzamig olan tiyi."”

3. Argular kelime ortasinda veya sonundaki "-y-, -y" sesini
“-n-, -n"ye gevirirler: oy > kon “kevun:” gigay > grgan "fakir,
yoksul" kayu neft > kanu nei "hangi sey” gibi.

Kaggarli'mn Snemle dizerinde durdugu sonuncu hususiyet
daha Orhun yazitlannda birlesik bir ses olarak “ny” karsihif-
m ifade eden sestir. Bu ses daha sonralan Uygur Tiirkgesin-
de iki kola aymlarak “n” ve “y" givelerini viicuda getirmistir.
Budist Uygurlar “y" telaffuzunu benimsedikleri halde Manici
Uygurlar bunun aksine "n"yi tercih etmislerdir.'" Bununla be-
raber Maniciler "y"de kullanmamis degillerdir. Kaggarh dev-
rinin edebi yadigirlanndan Kutedgu Bilig de “y" telaffuzuna
bagh kalmistiz Bu suretle ¢afin hikim Tirkgesi "y"li givenin
esasin teskil etmistin

" Halbuki, buradaki "y" dogrudan dogruya diigmekiedin Kaggarh'min bu-
nun "elile tebeddil ewigini [dénigiagini] iler sirmesi, sief Arap huru-
fat sisteminden ileri gelmistir, Clnki “y" prothése’i ancak vokalle bagla-
yan kelimelers getirilmekiedin

" Tiirk adeyla Divani Lugatit-Tiirkte bahsedilen kelimelerin sayis: agags
yukan 12'dir,

" Opuz givesine ait Divand Lugarit-Torke zikredilen kelimeler takriben
1857ir

" Kipeak givesine ait Divari Leaparit-Thrk'te zapt edilen kelimeler takriben
45'tin

A, Caferoglu, Tirk Dili Tarihi f, stanbul 1970, 159-160.
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4. Oguz, Kipgak ve Suvar'™ boylan kelime bagindaki "m-"
sesini “b-" sesine gevirmislerdir; men bindim > ben bindinyg
men = ben; miin > biln “corba.”

5. Dguzlar ve onlara yakin olan Tiirk boylan “t" sesini ke-
limenin bag ve sonunda “d-, -d" olarak telaffuz ederler: rewe
“deve,” dir > iid “delik.”

6. Bunun aksine olarak "-d-" sesi Oguzlar'da “-t-" olmustur:
bégde » beékte "hanger,” yigde > yikre “igde.”

7. Cag igin karakteristik bir ses sayilan ve daha sonralan
Orta Asya Edebi Tiirkgesinde gelisen “f" ile “b” aras ii¢ nokia-
L *w"> & Opuzlarda'® ve onlara vakin olanlarda "v" olmustur,
Ew > ev; aw > av; suwiglanmak > sonklanmak "sirik, conk.”

8. Kaggarl'nin defer verdigi ; sesinin ¢ag igin ne dereceye
kadar énemli oldugunu tayin etmek zordur Alelade "d"den
farkh olmaly, ki Divan'da sika bir surette bu ses belirtilmigtic
Cagataycada yer bulan bu ses'" Yagma,"” Tubsi,""® Kipgak, Ya-
baku,"? Kay," Cumul'! ve Oguz boylarinca kelimenin orta-
sinda "-y-" ile ifade edildigi gibi, bazen de hig telaffuz edilmez:
kadiit > kayrit> "kayin agacy;” kadid = kayin "kaymn, akraba.”

Suvar givesine ait Divarnl Lugani 1-Tarkte ancak 4 kelime zapt edilmigire

" Burada Kaggarh? "Ben éz dili (Tarkgeyi) yaziyorum; harflerd kimlerin

cevirdiggini sovledim. Sen ona gére cevirirsin” gibi bir kayda lozum gor

miigtibr (Divard Logari=Tiirk, 1, 33).

5. E. Malov, Pamyateiki drevneryurkskoy pigmenrmosti (Kadim Tirk yazit-

lary yadigirlan), Moskown, 1951, 5. 314,

" Yapma givesine ait Divandg Laganit-Tirk'te 23 kelime zape edilmigtin

" Tuhsi sivesine ait Divamil Lugatit-Tiickte valmz 7 kelime meveuttun

" Yabaku sivesine sit Divand LugariT-Tiiske ancak 2 kelimeye resadisf
edilmekiedin

W Kay givesine all Divanii Lagarit-Trrk'te yalmiz 2 kelime vardir.

W Cumul givesine ait Divasnd Lugan?-Tirk'te yalnz 1 kelime vardin
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Bununla beraber Cigillerce'®® ve diger Tiirk boylarinea kul-
lamlan “g" = 3, Bizans iilkelerine kadar uzayan Bulgar,'* Su-
var ve Kipcak boylaninin gsivesinde sade “z"ye gevrilmigtir: Gi-
gilce karin todn > kann toztt “kann doydu;” adak > azak "ayak.”

Bowlece Cigil sivesindeki "d” Bizans dlkesine kadar vayilan
birgok Tiark halkinin sivesinde “y" olmugiur Bunun aksine,
Kipeaklar ile onlara uyan Tirk halklarindaysa “2" sesi tereih
edilmi§tir,

9. Hotanhlarla' Kencekliler'® kelime bagindaki elifi "h"ve
tebdil ederler [degistirirler]. Yani vokalle baslayan bir kelime-
ye "h" prothese’ini eklerler: ata= hata; ana > hana gibi.

Kaggarli'va géire, Tiirkgede "h" sesi bulunmadigindan béy-
le konusanlar Tirklerden sayilmamal. Fikir, filolaji bakimin-
dan o kadar da itibarh sayilmaz. Zira bu hadise bugiinki Tiirk
agizlannda genigge bir yer bulmugtur. Azeri agrzlar bunun en
canh érnegini teskil edecek kadar zengin bir malzeme serveti-
ne maliktir. Aym “h-" prothese’i Iran’daki Kalag (Halag) Tiirk-
lerinde de sikga gériliin'*

10. Zaman ve mekin adlanmin sonundaki "-g.”" Ofuz si-
vesinde “elif’le karsilamir:¥7 bargu yir > barast yir "vanlacak
yer:” turagu ogur > turasi ogur "kalkilacak zaman.”

Aymi zamanda Oguz ve Kipgak sivelerinde, gerek isim ge-
rekse fillerde isin devam ettigine dair bir delil bulundugu tak-
dirde, kelimenin ortasindaki “-g-"lar diiger: gumguk. > cumuk

W Cigil sivesine ait Divand Logarit-Terk'te yalmz 39 kelime vardir

" Bulgar sivesine ait Divard Lugatit-Torkte yalmoz 3 kelime vardir

W Hotanhilara ait Divaredi Lugarit-Thirk'te 2 kelime vardin

1 Kenceklilere ait Bivanil Lugatit-Tilrk'te 13 kelimeye tesadl edilmekee-
dir,

W Bl Tiek Dili ve Edebiyan Dergisi, 111, Ferda Giley.

1 Kasgarh'nin bu Bzah vazih [agk] degildie. Daha dogrusu “-gu” Ofuz $i-
vesinde “asi"yla tespit edilmistir
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“alakarga"; ramgak > tamak "damak”; ol ewge bargan ol = ol
ewge baran ol "o daima eve gidendir”; ol er kulint urgan ol > ol
er ketling veeran ol "o kendi kulunu daima dévendir”

Kasgarl'mn bu ifadesinden anlasilmas: gereken gergek,
Opuz ve Kipgak Tirklerinin teskil eki basindaki “g"lan digtir
meleridir.

11. Nihayet gegmis zamanin morfolojik yapisimin agiklan-
masinda énemli veri olan "-duk; -diik" eklerinin Divan'da yer
align bityiik bir deger tasimaktadir. Kasgarl bu hususta bolea
izahat verir; Cin'e vanncaya kadar Uygur, Argu, Cigil, Tuhs,
Yagma gibi Tirk boylannda gegmis zaman "-d, -di" oldugu
halde, Suvar ve Kipgaklarda “-duk, -dik” olmustur. Sovle ki:
o am wrduk "o onu déwdi”; men munda -durduk'™ “ben burda
durdum”; ofar ewge irdiik “onlar eve vardilar”; men yarmak
tirdiik'™® "ben para topladim.”

Kagparhi'min bu ifadesi buglinkii Torkcemizdeki gecmis za-
man eki olan al-di-m, al-di-n, al-di'nun “-duk, -diik" yapisindan
dogdugunu ileri siiren 0. Bohtlingk'e'® hak verdirmekiedir: Bu
dilciye géire al-dr-m'daki "di-” “-duk”tan tireyerek soyle bir ge-
ligme merhalesi gegirmistir: al-dr (k)-om > al-di(gh)-tm > al-di-
o = aldun. Melioranskiy ise' aymi ekin isim eki olan “aid, -at” +
sahis zamiri "o, -im, 1" ile birleserek tiiredigi fikrindedir. San
Uygurlar tizerinde aragiirmalar yapan S. E. Malov da birinci
fikrin destekgisidin'®

WE - Divent Lagard's-Toirk, Avalay terelimesi 11, &1,

' Divesnt Leggard's-Tiirk 11, 62,

w0, Bohilingk, ber die Sprache der Yakuten, 51, Petershurg 1851, 5. 305-
306,

WP M. Melioranskiv, “Arab-filelog O Turetkskom vazike (Arap Filologa
Gire Turk Dili),” SFb., 1900, LXVIT-LXXI.

N, A, Baskakov, "Ob esobennosivah govora-severokavkazskih Turkme-
nov (Kuzey Kafkasva Torkmen givesi hususivetleri hakkinda),” Yazks
Severnroge Kavkaza | Dagestana, 2, 1949, 5. 158 new 11,

348



DRTA TURKCE DEVRI

Kaggarh Mahmud tarafindan Tiirk siveleri arasindaki fark-
lar tebarilz ettirmek [belirtmek] dzere ileri stirillen hususi-
yetler siiphesiz gok sathidir [viizeyseldir].™ Ciinkil Divan'da,
miiellifin temas etmedigi daha bircok karakieristik nokta var
dir, ki bunlar bugiinkd canli Tirk sivelerinin daha XI. yiiz-
yilda teessiis etmis [oriaya gikmig] olduklarim géstermelerd
itibariyla dikkate sayandirlar Hatta bunlann igerisinde, bu-
plinkii canh Tiirk sivelerinden bazlan icin karakteristik husu-
siveller olarak telakki edilen [saywilan] unsurlara dahi tesadif
edilmekiedir.

X1, yizwil Orta Asya Tirk siveleri tasnifi taslagy hakkin-
da Kasgarli Mahmud'un verdigi bu bilgi, echemmiyetine rag-
men, maatteessiif [ne vazik kil oldukca miphemdir [belirsiz-
dir]. Her bir giveyi ayrn ayn karakierize etmekle beraber o,
kati olarak bunlardan hangisini tercih ettifini ve hangisinin
bilhassa o devir edebi Tiirkgesi oldufunu tasrih etmemistic
[belirtmemistir]. Bundan dolay, bitin Tork il ve obalanm
dolasip tekmil Tirk sivelerini tamamuyla zihnine naksettigini
iddia etmesine ragmen, Kasgarli'min, bahsettifi biitiin sivele-
rin hususiyetlerine vakif oldufuna inanmak mdgkildir Va-
kif oldugunu farzetsek dahi hilafetten uzak sahadaki Tiirkler
hakkinda tafsilath malumat vermek, esasen Divan'in gayesi
haricinde kalmisur. Tirk siveleri hakkinda Diven'da verilen
izahat dahi bu fikri tamarmiyla takviye etmektedir. Anlagilan,
Kasgarli'vi en gok alakadar eden, Orta ve On Asya Edebf Tiirk-
geleri olmug ve o, XI. ylizyl Tirk dinyas: igin baghca iki ede-
bt Tirk sivesini ileri stirmiistiiz. Bunlardan birisini Hakaniye,
diferiniyse Oguz Tirkcesi teskil etmektedir. Fakat unutma-
malidir ki, bu kabil [tiirden] etnik adlandirmalar, ekseriyetle

M Mitekim eserde rastladifirie dikkate deger gerundium [ulag] berribasn
yahut Edrmadiby; wigalweat gibi sekiller hakkinda kafi derecede bilgi ve-
tilmemekiedins

349



TURK DiLi TARIHI
askeri kabile birligini ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bundan
dolay: Divan’da oldukga kansik ve anlasilmasi giig olan bu iki

edebi Tiirk sivesini agiklamak gayesiyle, her biri tizerinde ayn
ayn durmak gerekmektedir.

HAKANIYE TURKCESI

Tabiri aynen Kasgarli Mahmud’'dan almakla beraber, ona
bugiinkii Tiirk siveleri tasnifine dahil olup bu siveyle yazil-
mig biitiin yadigarlar tetkik edilmeden kesin bir yer ayu-
mak miimkiin degildir. Haddizatinda tabirin mucidi sayilan
Kasgarlinin kendisi bile onu kullanirken, daha ¢ok ¢aginin
en zarif ve ince Tiirkgesine isaret etmek isteyerek, bu siveyi
Hakaniye sehzadeleriyle onlara tabi olanlarin dili olarak gos-
termeye ¢alismistir. Dikkate sayandir ki, Kaggarli’'nin dil ya-
raticihgindaki omuzdasi sayilan Yusuf Has Hacib dahi, kendi
eserini yani Kutadgu Bilig’'ini “Han tilinge” yazmis oldugunu
soylemekle, Kasgarli’'nin Tiirk dili hakkindaki tarifini bir de-
receye kadar desteklemistir.

Kisa bir tarifle bu giveyi izah etmek lazim gelirse, onu dog-
rudan dogruya, Karahanlhlar devletinin resmi devlet ve yazi
dili olarak kabul etmek lazim gelir. Cografik yayihis bakimin-
dansa bu Tirkge, Kasgar ve Balasagun sehirleriyle bunlarin
cevresindeki, yani Karahanlilar devletinin hakimiyeti altinda-
ki sahanin “edebi Tiirkgesi” olmustur. Nitekim Kasgarli, ese-
rinin bir yerinde, Kasgar'da konusulan Tiirkgeden bahseder-
ken:134

L AL W Gy SO (6 Gl A

3% Divanii Lugatit-Tiirk, 1, 31.
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“Kasgarin Kenekce konusan kéyleri vardir; sehri igindeki
halk Hakaniye Tiirkcesi konugur™¥ demektedir; ki bu da biz-
zat Kasgar sehrinin bu Tiirkgeyi konustuguna giphe birak-
mamigtin

Mitellifge bu Tiirkgeye en yakin bulunanlar Cigil, Yagma,
Argu ve Uygur siveleridir. Sonuncu sive haddizatinda Kasgar
h'va gore dz-Tirkce olmugtur; lakin Uygurlar'® Misliiman
olmadiklanindan bunlarin haklkinda Divan'da ancak sathi ve
umumi bir malumat vermekle iktifa edilmistir.

Aymi ziamreye dahil elan Cigil Turkleri, Karluklann bir
boyu olup kiiltiirce Dokuz Oguzlardan aynlan Yagmalar se-
viyesinde bulunmuslardin'™ Cigillerse Issik-Gol'iin kuzeybat
sahilinde yerlesmisler, kismen Taraz yéresine de dafilrmsg-
lardir. Arap yazarlan, Issik-Gol'ii timiiyle Cigillerin gergek
vatam olarak gosterdikleri gibi, Hududii'l-Alem’'de yasaynis ve
kilir derecelerini de belirtmeye calismigtit. Bu eserdeki ta-
rife bakilacak olursa, seviyece Karluklardan daha agafivdilar
Buna ragmen Kasgarh, sehir ve kéylerinin bulundufunu, g
boya ayrlarak bunlardan bir kisrmimin Barshan'in dtesindeki
Kuyasg'ta, bir kisrmminsa Taraz yakimindaki Gigil sehrinde ya-
sacdhigim agiklamaktadie, Ugtineii Cigil boyunun nerede yerles-
tigi Kaggarheca bildirilmemistir. Komsulanmysa, baulannda
oturmakia olan Tubpsilar ile Tirgesler teskil etmekteydi.

Cin tarihinde Tu-ki-si kavim ach altinda zikredilen Tirges-
ler, Ban Tirkleri toplulugundan sayilmaktadi Kara ve San
olmak Gzere ikive aynlmislardi. Kara Tirgesler daha fazla
Taraz civarinda bulunmaktaydilar. 704 tarihlerine dogiru Bat
Gokitirk devletinin ditgmesi iizerine, Yedi-Su eyaleti bunlarn
ellerine gegmisti. Kusa siiren siyasi devlet hayaunda (604-

U Divanil Legarit-Tirk, Besim Atalay terciimesi, 1, 30.
" T. Banguoglu, “Uygurlar ve Uygurca dzerine,” Belleren 1958, 5, 87-114.
1 W Barthold, Isioriya Keelfernoy Jizni Toirkestana, 5. 71,
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766) Turgesler bityitk bir kudret olarak meydana gikmamg-
lardir. Kendilerine mahsus sikkeleri vardir.'® Kiltdr bakimin-
dan seviyece Yagma Turklerinden farkh olmamiglardir

Kiiltiir seviyesi hig de yiiksek sayilmayan Yagma kabile-
si, Orta Asya Tirklik hayatina diglincii derecede bir kuvvel
olarak katulmistir. Ara sira Yedi-Su eyaletini ellerine gegire-
rek sahamin siyasi hakimiyetini paylasmslardin Issik-Gal'tn
giineyinden Kasgar'a dogru uzayan sahada yasamaktaydilar,
fakal g halindeki ana kuvvetleri Dogu Tirkistan'da bulun-
maktaydi. Tarih kaynaklar Karahanh siilalesinin bunlardan
gikugim iddia etmektedir: Dogru olup olmadifinim anlagiima-
s1 zamana baghdin

Bu kabilelerin bir kisrmi, Karluk Tiirklerinin esas boyun-
dan ayrilmig olmalarina ragmen, Divan'da neden bu miihim
Tiirk boyuna gok az yer verilmig ve yalnizca bunlarin gogebe
Tiirklerden bir bolik olduklan ve Oguzlardan ayri sayilmakla
beraber, tipks Ofuzlar gibi “Tirkmen” adivla anildiklan agik-
lanrmig bulunmaktadir'® Kaggarl gibi nispeten hazirlikh bir
Tiark dilcisinin, Karluklar meskit [séylemeden] gegmesi lize-
rine, bu hususta ileri stirtilen baz iddialara ragmen,"* bunla-
rin givesini Hakaniye yahut Kaggar Tirkgesinden ayiramayiz.
Ciinki bu Tirk boyvunun sivesini, kendince Opuzlarla beraber
Turkmen kavmi adi alunda birlestirdiginden bizim de onu
Oguz Tiirkgesinden saymamiz lazim gelecektin '

Aym ihtilaf, Karahanhlar silalesinin idaresinde bulunan
Miisléiman Tirklerin esas kiitlesini Uygurlann m, yoksa Kar

M A, M. Berngtam, "Nosiy tip Telirgesskihmonet (Turges sikkelerinin veni
bir tipi),” Tvrkologlpeskiv Shormik L 1651, 5. 68.72,

" Bivaed Lugaiit-Tilrk, 1. 393; Besim Atalay terciimesi, I, 473,

= F Koprilozade, [k Mutasaveflar s, 155 ve not 1, 2,

W Diwaredd Leigati 1-Thirk'te Karluklora ait olmak Gzere, ancak 7 kelime zapt
edilmigtir.
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luklarnn ma'® teskil euwikleri meselesinde gize carpmakiadir
Avrupa dlimleri, bu dnemli noktada miispet bir neticeye vara-
marniglardiz Deguignes, Fraen ve Radloff gibi bilginler, esas
kiitleyi Uygurlarn tegkil ettiklerini iddia etmekte, Grigorev ve
Lerch de Karluklan &ne stirmektedirler Malum oldugu Gize-
re, Karluklarin merkezini Balasagun gehri tegkil ediyordu. Bu
sehin, bazm Arap tarihgiler tarafindan & Jeid adiyla isim-
lendirilmistir. Kasgarh'nin da bu gehir ve havalisinin Tirkge-
sine Hakaniye adim verisi, bu merkez unvamna uymaktadir,
Bundan dolayidir ki Hakaniye Tiirkgesini, Karluklara atfetmek
daha munis [uygun] gériilmistir Halbuki Uygur sahasimin,
yani buginkit Turfan ile Urumginin Karahanhlar tarafindan
fethinde ¢ok biyiik muskiilatlarla karsilagilmasina ragmen, la-
rih bu iki Tisrk boyunun Karahanh devletinde biiyiik roli oldu-
gunu gistermektedin: Son yvapilan arastirmalar, gegirilen uzun
tereddiitlerden sonra, Karluk-Uygur kiiltiir birligine hak tam-
maktadi: Bu birligin edebi Tiirkgesi Harezm igin de muteber
sayihir. Buna yanas: [bununla birlikte] ayrica Ofuz-Kipgak give
unsurlannin etkisine de yer verilmektedir. '

Dil ve kiltir bakimindan, Kasgarl'mn, eserinde Karluk-
lan ihmal edip onlara nispetle Uygurlara ehemmiyetlice bir
yer verisi, Karahanh devletinin resmi givesi olan Hakaniye =
Kaggar Tirkgesinin, Uygur sivesine yakin oldufunu gister-
mektedir. Zaten Kasgarl'mn Uygur sivesi hakkindaki tarifi ile
Hakaniye Tiirkgesi hakkindaki tarifi arasinda ghze garpacak
derecede biiyiik bir yakinhk vardir. Mesela Divan'da Uygur 5i-
vesi dz-Tiirkge olarak tarif edildigi gibi, Hakaniye Tiirkcesi de

W, Barthold, "Orta Asya'da Mogeol Fituhatna Kadar Hirdstivanlik,” Tiie
Eival Mecrurnase [, 1915, 5. B3,

WA Baskakov, “Uvgurako-Karlukskiy vazik i Tyurkskie vaziki Sredneve-
kev'ya (Uygur-Karluk dili ve ortagag Tirk dilleri),” ST, Baka, 1970 4, 5,
16 v,
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hem te-Tiirkge hem de Tiirkgenin zarifi ve korrekti [dogrusu]
olarak izah edilmistir, Bu takdirde, her iki Tiirk givesi de Ha-
kaniye Tiirkcesi adh altinda birlestirilmis olmaktadir, Cogra-
fi saha itibariyla bu sive, bilhassa Balasagun ile Kaggar gibi
Tiirk kitltiir merkezlerinin resmi dili olmustur. Elimizde, bu
giveyi gramer bakimindan karakterize edecek Kuradgu Bilig,
Atebetil’l-Hakayik ve benzeri mithim eserler vardir; ki bun-
lann sivesi, ufak tefek mahalli hususivetler istisna edilirse,
tamamiyla Islam olmayan Uygurlarin sivesinin agag yuka-
n aymsi gibi olup, asil Cagatay sivesinin teessiisiine [ortaya
gikisina] kadar, Orta Asya Tirk edebivatimin miisterek edebi
Turkgesi olmustur

0GUZ TURKCESI

XI. yiizyil Karahanh devletinin Hakaniye Titrkgesine karg,
Kaggarh'nin zikrettigi ikinci edebi Tiirkge, Ofuz sivesidir Bu
iki esas sive arasindaki fark: daha fazla tebariiz ettirmek [be-
lirtmek] igin o, bazen Ofuz Tirkgesine karsihik olmak lzere
Hakaniye Tiirkgesiyle beraber, ayrica bir de umumi bir Tirk
dili tabirini kullanrmstir. Mesela Divanin birkag yerinde baz
siveler arasinda karsilastirmalar yapilirken, herhangi bir mi-
nasebetle "Tiirklerin béyle, Ofuzlannsa soyle dedikleri” sek-
linde bir sarahat [agiklama] vardir. Nitekim bizim bugiinki
"evet" kelimesi, Oguzlarda ever iken Yagma, Tuhs1 ve Kipgak
boylaninda ewet, diger Tiirklerdeyse yenret telaffuz seklini al-
gt

Anlasilan Kasgarh, daha kendi devri igin, Tark kelimesini,
bugiin kullandifaimuz gibi hem dar hem de genis manalann-
da kullanmsg; Fakat kelimenin hakiki ifadesi bakimindan bi-
rinci manay tercih ederek, bu Tiirkge stziiniin alunda yalniz

™ Kagparl Mahmud, Divand Lugaii 1-Trirk, 1, 51.
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Kaggar edebi Tiirkgesini kastetmigtic Kaggarl'ya gire, Ofuz
Tiirkgesi ziimresine dahil olanlar: Kipgak, Yemek, Pecenek ve
Bulgar siveleridi. Mamafih Oguzlar da, ona gére, Farslarla
ok kanghklarindan birgok Tirkge kelimeyi unutup, yerine
Farsga kelimeler kullanmiglardin'™ Bundan gikanlacak olan
sonug, Oguzlarnn diger Tiirk boylanna nispetle daha fazla
Iran medenivetinin tesiri altinda kaldiklan hususudur. Kas-
garli, umumiyetle Tirk ve Fars dilleri arasindaki miinasebeti
gayel karakteristik olan bir Tirk atastziyle ifade etmeyi ter-
cih eylemistic. Bu Tiirk atastziine ghre:'%

Bazsiz birk bolmas
Taisiz Tiirk bolmas.

Yani: “Bagsiz bérk (kalpak) olmadig gibi, Farssiz da Tiirk
olmaz"ms.

Divar'da Oguzlara oldukga nemli bir yer verilmigtiz. Ger
cekien eserde, yalnizea bu boyun biitiin kabileleri ve damgala-
11 birer birer zikredilmis ve asil Hakanive Tirkgesinden sonra
en cok bu siveye ail kelimeler zapt edilmistin. Fakat ne yamk
ki, bu devir Oguz Tlrkgesinin biitiin inceliklerini tamitacak ni-
telikte highbir edebi eser elimize gegmemigtin. Halbuki, Kaggar-
I¢'nin bazen Hakaniye, bazen Kasgar Tirkgesi, bazen de sade-
ce “Turk dili” adiyla izah ewtigi bu "Miisterek Orta Asya Edebi
Tiirkgesi"yle yazilmig birkag mithim eser elimize gegmistir, ki
bunlardan yalmz Kutadgu Bilig tizerinde durulsa bile o devir
Dopu yahut "Musterek Orta Asya Edebi Turkgesi’nin biitiin
mahiyeti anlasilms olur,

Ofuz Tirkgesinin biyik énemine ragmen, Ofuz birligi
etnogenezi, ii¢ yizynlhik ciddi aragtirmalara ve incelemelere

1 Pvani Leparit-Tiirk, 1, Besim Atalay tevedmesi, I, 8. 76, dren kelimesi
hakkinda verilen izahat,
W Divand Lugarit-Terk, 1, 349-350.
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bakmayarak yine de ¢iztimlenmemistin Bu Tirk birliginin
einik yamsi oldukga sapa diigmektedir Oria Asya tarihgisi
Barthold bagta olmak tizere, Oguzlarin VI ila VIIL yiizyllarda
Orta Asya'dan goc ettikleri kamsi hikim oldugu halde, Gok-
tirk tagmasiyla yayildiklarin ileri siirenler de yok degildir. Bu
ileri siiriilen kanilara bakilacak olunursa, Oguz Tirkleri Oria
Asya'min yerli halklarindan biri olmuglardic. Zaten Goktirk
devletinin geniglemesi, siiphesiz birgok Tiirk boyu ve halkinin
tteye beriye dafilmalarina sebep olmug ve Tirk yaythmim
saflam temellere oturtmustur.

Nitekim Oguz Tirklerinin Selguklulann kurulusundan én-
ceki vayilirmi ve cofrafik yerlesme alam hakkinda kesin bir bil-
gimiz yoktur. Eski Orta Asya ve Dogu Avrupa tarihi cografya
haritalannda Oguz Tiirkleri, Ural-Wolga irmaklarimn boylarin-
da gsterilmigtin. XI. yiizyila ait Islam haritalanndaysa dagimk
clarak Ural-Volga arasiyla Azov denizi ile Don rmag agagisin-
da, Hazar denizinin dogu kinlannda, Nis, Abiverd, Giircan ve-
saire ¢evresinde gisterilmislerdirn Arap kaynaklanna dayana-
rak aym konuyu aragtiran Bau bilginleriyse tiirli fikirler ileri
siirmekten fazlasim vapamamislardir

Bundan ilham alan Avrupa bilginleri Oguz boyunun el-
nogenezini tespit ederken, birbirinden uzak ve ayrinul hi-
potetik fikirler ileri siirmekten ¢ekinmemislerdir. Bazilanna
gore Oguzlar, Hun ve Géktiirklerden tiiremislerdir. Bazilarna
goreyse Kipeak Tiirklerinden, bamlar da Uygur Tirklerinden
tiiremis karma bir boy oldugu kanisimi tekrarlarmiglardir. Tiirk
tarihini benimseyemeyenlerse Oguz Tirklerini fran asilh ola-
rak tarif etmek yvetkisini kendilerinde bulmus saymaktadirlar.

Biitiin bu iddialara bakmazsak, Oguz Tarklerinin Selguk-
lular devletinin kurulusundan énce, X ila XI. yiizyilda oldukea
genis bir vavihima sahip olduklam ortava gikmakta. Simrlan I
tis'ten Volga'ya, Hazar denizi ile Maveraiinnehir arasimdaki bii-
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tiin bozkir sahasim igerisine almaktaydi.' Béylece Orta Asya
ve disi Ofuz Tirkeesi yayilimi gok genis ve glglil olmustur,

Bitin bu aynntih gérigler dikkate alarak Ofuz etnogenezi
konusunun goziimlendifine inamilamaz. Bir konu tizerine bu
kadar gok ayrinth fkrin ileri stiriilmesi, isi bilshitin bir fkir
gikmazina stiriiklemektedir. Buna gire Marquart Oguzlan Kip-
gaklardan, Thomsen ise Uygurlardan saymaktacir '4#

Tiirkler ile Ofuzlan birbirinden ayirma gelenegi Uygur
devleti zamaminda da devam etmigtiz. Mitekim 745 olaylann-
dan bahseden Sine-usi yahut Moyun-Cur amtinda Opuz Tiirk-
leri Cin tebas: olarak gisterildigi halde upk: Kasgarlh'daki gibi
“Turkler” ézgiir bir devlet olarak tanitilmaktadir,

KASGARLI'DAN ORNEKLER

I. Alp Er Tonga Mersiyesi'*®

Alp Er Tonga sldimii s
isiz ajun kaldimu Fadi dgi el
GOdlek dgin aldimu Al eyl 251
Emdi yurek yirtilur, (I, 41) Iy & gan

(Yigit Er-Tonga &ldii mi
Fena diinya kald: m
Zaman deiind aldy m
Simdi ytirek pargalamr)

V. Minorsky, Huded al-Alam, The Regions of the Werld, Londra, 1987, s.
Ini-312.

V. Thomsen, fnscripifons de I'Orkhon, Helsingfors, 1896 ve “Alitirkise-
hen Inschriften aus der Mongolei,” ZDMG, 1924, ¢. 78,

5, E. Molov, Pawivarniki Drovnelyurkskoy Piseerrosi, 1951, 10, 5. 42,

2 pMusalibhe .ﬂ.kka:ﬁl, Dhiveandl .Lu_g.u-rl':r-ﬂ':'rk'.rfki Trirk halk ﬂ'f!br'_mu ﬁnrc.ki’:n’,
Mexunivet tezi No: 335: 1. V. Stebleva, Razvitie Tenerkskily poetigeskily form
v XI veke (X1, yizyilda Tirk giie gekillerinin geligmesiy, Moskeova, 1971, 5.
298,
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Ulsip eren borleyii sor ool
Yirtup yaka urlayu PUETIR eyl
Siknp dni yurlayu PUEPRCT ROy
Sigtap kizi dredlar (I, 188-189) 3 o) 5T i

{Adamlar uplk kurt gibi uluguyorlar
Yakalarnm yirtarak bagrisivorlar
Seslerinin biitin kuvvetiyle haykinp,
Gézleri kapanana kadar aghyorlar)

Bardh k8zim yaruki iy i gy
Alds tiziim konuk: i g
Kanda ering kanik g5 £ s
Emdi udin udgurur (1, 46, 47) 20 530 gl g

{Goziim 1518 séndi
Bununla birlikte ruhum da gitti
Simdi o nerelerdedir?

Beni o uykudan uyandinyor.)

Odlek yvarag kdzetti JF b o3
Ogr tuzak uzatt Jil 57
Begler begin azith g oS K
Kagsa kal kurtulue (11, 233-234) FEF I

(Zaman firsat gézet
Gizli tuzafim kurdu
Beyler beyini azmitt
Kagsa nasil kurtulur?)

Kongliim iglin drtedi iyl gl Pﬁr‘
Yetmis bagig kartad G Ak
Kegmis gdig irtedi G J,T.d_,;
Tiin kiin kegiip irteltir. (I, 245) 28 ot

(Gaénlim igin igin yands
Olmus yaramn bas: agilds
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Gegen zamam aradh
Felek durmadan onu kovaliyor.)

II. Uygurlara Karg Savagtan

Kimi igre oldurup ol Lt 5
Ila suwin kegtimiz P e ||
Uygur taba baglamp T B
Minglak ilin agtimiz (111, 235) ntel Gl G

(Gemi igerisinde oturup
Ila suyunu gegtik

Uygurlara kars: durarak
Minglak elini fethettik.)

Agd izl bayrak j:.g‘ ;J‘_:r ﬁ:}
Togdi kara toprak ..}!:‘-! .:: .1'
Yetsi kelip ograk 1 .:;fi :_

" Toksip amn kegtimiz, (111, 183)

(Kaml bayrak yitkseldi

Kara toprak havaland:

Ofrak binicileri de vetisti

Bu yiizden savasa katilarak geciktik).

II1. Basmillere Karg: Savasgtan

Basrmil siisin komitt P o S
Barga kelip yumatty 5l ey
Arslan taba emitti gl Ul
Korkup basi tezginir. (11, 312) a7 S i

(Basmil kavmi ordusunu costurdu
Hepsi gelerek topland:

Arslan tarafina y&neldi

Bizi gbrilnce korkudan baglar déndi.)
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Ertis suwi yemeki Sl = A
Sigap tutar bilegi 3% & i
Kirmet amng yiiregi 5ty &S
Kelgelimet irkigiir. (I, 325) O g <y

(Ertis suyunun Yemek halka
Eileklerini sivarmis dururlar
Yitrekleri bize karsi pek oldugundan.
Gelmek tizere toplasiyorlar.)

e
Tiinle bile kicelim {:,f!
Yamar suwin kecelim fle E -“‘
Terngiik suwin igelim el e -’f’
Yuwga yag wawulsun. (11, 5-8) dphl g s

(Geceleyin gigelim

Yamar suyunu gegelim

Pinar suyundan icelim, ki

Yufka diisman ezilsin.)
IV. Bahar Tasvirinden
Yay baruban erkiizi "FJG" "'{": "":
Akt akin munduz ’-‘J"" _'l'-" 3"
Togd: yaruk yulduz ; did By o
Tingla séziim kilgisiiz (I, 96) s i X

(Bahar giderken

Buz erintileri seller gibi akt
Tan yildiz1 da dogdu

Simdi sdziimii gillmeden dinle.)
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Tiirliig gegek }ram}d:‘ TR e
Barcin yadim kerildi EAF b o
Ugmak yeri karildi '_‘de;' ..i';r'l
Tumlug yana kelgiisiiz. (I, 119) _:.'-j"‘)ﬁ--".- &

(Tiirlid tiielis gigekler agilds

Sanki ipekten dégegim serildi

Cennet yeri belirdi

Soguk tekrar gelecek degildin)
Kug kurt kamug tirildi $d; t-' =i B
Erkek tigi terildi Gyl
Ugiir alip tanld di S
Yinka yana kirgtistiz. (I1I, 5-6) Gk ke

(Kurt, kus hep dirildi

Dizi erkek topland

Balitk baliik olup dagilds

Artik ine girecek degiller)
Kar buz kamug eriigdi Sasl ti Jnh
Taglar suwi akigd Al o NS
Kéksin bulin ériigdi gaz)l =L Hﬂ
Kayguk bolup egrigur (I, 186) FYOY gl PRS-

(Biitin karlar, buzlar eridi
Daglanin sulan akn

Mavi bulut yiikseldi

Ve kayik gibi dolanmaya bagladi)

Tiimen gecek tizildi Gy s O
Bu kiinden ol yazild: ddy J a
Iﬁkus yatip tizeldi djjf,_;, =

Yirde kopa adnisur (1, 283-284) 25223 G s,
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V. Kurt Av1
Kege turup yorir erdim e2al o ‘-I! I'{
Kara kizil bori kordim e sz A 1N
Katif yam kura kérdim 25 J;;'
Kaya koriip baku agdh. (111, 219) il m ey U

(Geee kalkip yiiriir iken

Kara kizl kurt gérdiim

Sert yayim kurdum

Beni gaérip yokusu ast.
o Berup e R PR
Telim yiirip Kiig irm r-’-ir,f{ iy H'

Atim birle tegii evdim

Meni kériip yini agdu. (I, 167) dJiTu.l‘:-_-'.ur -
(Arkasindan gitmek icin epey acele ettim
Onu gok yorarak kuvvetini gevsettim

Ona atimla erismek igin acele ettirm

Beni gériince tiiyleri irperdi.)

Itim tutup kozi gald: g gl F A,
Amifig tilsin kira yolds Gib L o5 51
Bagin alip kozi salda S i N
Bogaz ahip titkel bogd. (11, 24) s B N

(Képegim onu yakalayarak yere ¢aldi
Tiiylerini tamamyla yoldu

Bagim koparip asafiva att
Bogazindan sikarak bogdu.)
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YAPISI VE URUNLERI

Baghk lismen Arap bilginlerinden Istahri'den, kismen
de Orta Asya'min sivasi tarihinden miilhem olarak [esinleni-
lerek] alinmisoir Nitekim gafinin Tirk halks kiltiard ve top-
lum hayati hakkinda bilgi veren bu bilgin, Kirgiz ve Tunguz
illkelerinden ta Ofuz iline kadar uzayan sahada konugulan
Tirkceyi, bir ana kaynaktan dogma miisterek bir dil olarak
vasiflandirmaktadir. Sahsina ait olan bu fikir, herhangi bir dil
ayrilma ve dallanmasimi kabul etmemekle beraber, bizce de
cok yverinde bir tarif olarak telakki edilebilir [sayilabilir]. Ese-
rindeki ¥ w—<'= o+ ifadesi, kesin olarak “Turk agizlan bir-
birinin aymsidir” manasim agiktan agifa meydana koyarak
bu Arap bilginin Tiirk diline bir kiilltir dili olarak verdigi éne-
mi belitmektedir. Asag yukar ayni fikir el-Belhi tarahindan
da benimsenmistir Bu suretle, her iki Arap bilgini tarahindan
birlesik olarak ileri siiriilen bu fikirden de anlagilacag iizere,
bu ¢ag Tirk diinyasimin genis bir cofrafi sahaya yayilmasi-
na ragmen, Tirkler igerisinde kendini hissettirecek derecede
miigterek bir yaz dili olmus ve bu dilde bir edebiyat viicuda
getirilmistin. Bundan delay Kigiik Asya'yi vatan edinen Ofuz
Tiirkleri igin de bir “Migterek Kigilik Asya Tlirkgesi™ni deyim
olarak kabulde highir sakinca gbrmemekteyiz. Daha genis in-
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celemeler sonucunda, elbette bu gruplagmalar birtakim defi-
sikliklere de ugrayabilic. Bu ise dilden fazla, tarth yéniinden
kabildir.

Zira Orta Asya sahas), tarih boyunca birgok siyasi ve kil-
turel degigikliklere ugramis ve bu yilzden milli merkez dege-
rini tasiyan gehirler de gesitli kitltiir baskilan alunda kalmaya
mahkim olmustur. Siyasi olaylar, dil ve edebiyat tarugmala-
rina engel oldugu kadar, zaman zaman duraklamalanna da
sebep teskil etmistir. Nitekim Samanopullan hitkiimdan fs-
mail'in (8. 907) zamaminda Belh, Herat, Horasan ve benzeri
merkezler Buhara'nin idaresi altina girdigi halde, Samanogul-
larimin ¢ékiisii dizerine aym Buhara ve Semarkant Karahanlh
devletinin hikimiyeti aliina gegmis ve bu sayede fran'dan ay-
rnlmisir. Mahmud Gaznevi (6. 1030) ise Harezm'le beraber
Horasan, Sistan, Taberistan vesaireyi birlestirmeye muvaffak
olmugtur. Bunun aksine Selguklular Nisabur ve Merv sehir-
lerini kendilerine payitaht secince, Maveraiinnehir'i yalmz
basina Iran'la birlestirmekle yetinmemis, hakimiyet sahalan-
m ve devlet simirlarimi Bagdat'a kadar dayatmuglardir Daha
sonra, payitahthk Harezm'e gegince Horasan, Kirman ve eski
Hindistan'in bir kismi da buraya eklenmistir. Mogol istilas,
tersine biitiin bu sahalan bir idare altinda birlestirerek ta Mi-
sir'a kadar yvayilmistic Mogel Imparatorlugunun disiisiiyle
yeniden tegekkiil eden [kurulan] birtakim yeni devletlerin ige-
risinde tamamuyla yeni kiiltir merkezleri vilcuda getirilmis,
neticede bu tarihi olaylar Tiirk dili ve edebiyvatimin gelismesi
iizerine kendi dampgasim basrmigtie

Miisterek Orta Asya Tirkcesinde yamlmig eserler saha-
simin birbirinden olduk¢a uzakta olusunda, tarihi olaylann
biyiik roli olmustur. Bunu bu Tirkgeyle yazlmis agagidaki
eserlerin tarihgesi de teyit etmekiedir.
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KUTADGU BILIG

XI. yiizyildan bu yana Islam medeniyeti gevresine giren
esas Tiirk kitlesinin yeni sartlara ragmen, kendi milli varlik ve
geleneklerine sadik kalmasi sayesinde, Tirk dili yavas yavas
cafin en ileri gelmis Arap ve Iran dilleri sahnda yerlesmeye
baslamistir. Bu ilerleme o kadar verimli olmustur ki, daha XII
ve XIII. yizyildan itibaren Tirklerin ve Tirk nifuzunun ge-
nig sahalara yayilmas: sayesinde, edebi Turkgenin gtlgesinde
belirli bir edebiyat vilcuda geldikten sonra, Tirk dinyasinin
tirlii sahalarnda da Tirk edebiyatimin dogusu tabii bir hal
almigtur. Daha bu devirde bile Arap dilinin belagatine ve Iran
dilinin nékteperdazligina kars, Tirk dilinin gzligi ve sadeli-
givle karsi konulmaktaydi.! Tirk diline atfedilen bu sadelik,
sirf onun canh olarak hayatla realiteyi ifadeye muktedir olu-
sundan ileri gelivordu,

Nitekim XI. yiizyilin en biiyiik edebi mahsulii olan Kutad-
gt Bilig, sade Tiirkgesiyle genig Tirk Gilkelerinde zevkle okun-
mus ve eserin mukaddimesinde denildigi gibi, =d= S 12 ya.
zilmig olan bu eser bu devir Tirkistan illerinin en mitkernmel
edebi mahsulii elmugtur, Kutadgu Bilig muhtelif memleket-
lerde muhtelif adlarla tesmiye edilmistir [isimlendirilmigtir].
Mesela? Cinliler ona Edebd l-Melak, Maginliler Ayind l-Mem-
leke, Masrikhlar Zinetdl-Umerd, iranhlar Sahwame-i Tiirki,
bazlan Pendname-i Milak, Turanlilar Kutadgu Bilig adim
vermiglerdir.

Eutadgee Biligin bu kadar gesitli adla adlandinlmasinin
keyfi bir arzudan ileri gelmedigi, bilakis biiytik bir ragbe-
te mazhar oldufuna delalet eden igaretler vardir. Eser dil ve

' Barthold, “Mir Ali Sir ve Sivasi Hayan,” Okd Halkevleri Mecmuast, X,
1938, say1 56, 5. 164, A. Caferoplu terclimesi.

T W Radloff, Das Kuratky Bilik des Jusef Chass- Hadselib aus Bilazagun,
I, St Petersburg, 1910, J1L
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konu zarafetivle Tirkistan elinin edebi Turkgesinin inkisah
[geligimi] tizerinde uzun zaman miessir [etkili] olmustur!
Aym vazifeyl XV. yiizwilda 8nce Semerkant, daha sonralan
Herat'ta yetisen ve en baganh Tiirk sairi sayilan Ali Sir Nevai
yaprmishir.

Tiirk dilini siir kahbina sokmaktaki mahareti itibanyla Yu-
suf Has Hacib ile Mir Ali Sir yvekdigerinin dengidir. Her ikisi
de giirleri vasitasivla Tirk dilinin Gnifikasyonuna, yani kay-
nagmasina ve birlesmesine emek sarf etmigtir. Bundan dolay
Arap dilivle, Kasgarli'nin dedigi gibi "atbasi” yaris vapan bu
devrin Tiirkgesi, artik XI. yizyldan itibaren klasik Tiirk ede-
biyatimin en iyi ifade vasitas: olmus ve Karahanhlar devrinde,
Miisterek Orta Asya Turkgesinde =bir kism elimize gecen ve
iizerinde durulmasi gereken=- zengin dil ve edebiyat abideleri
viicuda getirilmistir.

Bunlardan Kutadgu Bilip Tiurk edebiyvatina gergek gir
agan eserlerden biridir. Tiirk edebiyat, ilk defa olarak bu eser-
le nazim edebiyvatimin temelini kurmus, Tirk kiliir hayatysa
tarihini daha eski ¢aglara kadar gttitrebilmistin. Nitekim eser-
de "Tirk"lerin diginda "Islam,” “Iran” ve "Turan” gibi birbiri-
ne ters dilgen fikir olaylari ve hareketleri de canlandimlmistic
Orhun kitabeleri ile Turfan Uygur metinleri ckununcaya ka-
dar, bu eser Tiirk dilinin en eski {inint sayldif halde, sonra-
lari bir aralik tamamiyla unutulmus ve layikiyla tetkik edil-
meden haklinda hep basmakalip malumat verilmekle ikiifa
edilmistir [yetinilmigtir]. Nihayet son zamanlarda, bu eserin
tamarmiyla yeni bir basimi vilcuda getirilmistir® ki bunsuz,

*  Eserin kendisinde dahi, Tiérklerin bu kitaba kendi dillerinde yazildgin-
dan delayr hayranbkla kabul ewiklerind gisteren beyitler vardir (Age.
51

4 Tirk Dil Kurumu, bu gok yerinde olan vazifeyi Gzerine alarak Kutadgu
Bilig'in elde meveut dig nishasinin faksimilesini bastirmay bagarmigtic
Rahmeti Arat da eserin yeni bir basimim haziclayarak Kuradgo Bilig, 1,
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bu mithim Tiirk dili ve edebiyat yadigin hakkinda dogru bir
fikir yiriitillmesine imkan yoktur.

ESERIN YAZARI, KONUSU, TARIHI VE ADI

Kuradpu Bilig'in yazan hakkinda baskalan tarafindan va-
zilip sonralar esere ilave edilen mukaddimedeki malumattan
bagka elimizde highir ipueu meveut degildir Aym asrin mah-
sullerinden olan Divang Lugarit-Tiirk'ten kigik bir kaytla
bahseden Kesfti'z-Zundn gibi Dogu edebivatimin mithim bir
bibliyografik kaynaginda dahi Kutedgu Bilig'e nedense ver ve-
rilmemistir. Bu yilzden, eserin yazan olan Yusufu ilk kaynak-
lar aracihigiyla tamtmak imkdnindan mahrumuz. Bu takdirde
de yegine bagwvurulacak yol eserin kendisidir.

Eserin kitab idisi Yusuf Ulug Has Hacib Szinge pend biriir®
adlh son bélimiinde miiellif, ancak kendisinin Yusuf Has Ha-
cib oldugunu, kolofonda [kiinye sayfasinda] yalmzea Yusuf
adim zikirle iktifa etmistir [vetinmistir]:

Ay Yusuf kerek sozni sdzle kiini

Kereksiz séiziig kizle kilga fora, (6627)

(Ey Yusuf gerekli ve adilane stizii sdyle

Gereksiz sdzii gizle, —yoksa- onun sana zarar dokunur)

Yazar hakkinda, eserin mukaddimesinde daha fazla malu-
mat vardin Kutadgu Bilig'in sohreti ve memleketlere gbire al-
difn tiirlil adlar hakkindaki bilgiyi bir tarafa birakarsak, eserin

Metin (Tirk Dil Eurumu, Ankara, 1947) adi altnda yvayimlamgtr {Bu
yayin hakkindaki tenkitler igin bke. Ahmen Ales, Belleten, XIII, sayi 49,
1949, 2. 157-163 ve A. Bombaci, "Kutadgu Bilig Haklonda Milahazalar,”
Koprivle Armagam, Istanbul, 1953, s, 65-75). Eser aynca Regid Rahmeti
Arat arafndan Torkeeye gevrilmistir (Yusuf Has Hicib, Kutadpu Bilig,
I, Terciime, 1959); A, Dilagar, Keeeadge Bilig Incelemesi, Turk Dil Kuru-
mu, Ankara, 1972,

*  Kwtadgn Bilig, Arat negri, 5. 650654,
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tinstziine gore Yusuf aslen Balasagunludur ve eserin yazildigi
gaglarda Balasagun sehri "Kuz-Ordu” adini tasimaktadir. Bu-
giine kadar bu ¢ok &nemli kitltiir merkezinin yeri tespit edile-
memigtir. Ikinci kaynaklara dayanarak Yedi-Su eyaletinin Su
wrmag yoresinde gisterenler de vardir Burasi Tokmak gev-
resindedir. Tarihi eserlerdeyse Bugira Han'in baskenti olarak
gosterilmektedin. Kasgar gsehriyle birlikte XI. ytizyil Orta Asya
Turk kiiltiird ve dilinin merkezinden sayilmisur. Yusuf eserini
Tiirkistan'in bilyiik bir Tark kiltar merkezi olan Kaggar'da ik-
mil ettikten [tamamladiktan] sonra, onu Tabgag Bugra Kara

Han'a sunmuglur: Bu nokta eserde nazmen qﬁyle ifade edil-
migtir:*

Barusin bitimig yetiinmis nizam
Bu Kaggar ilinde kogulrg iemam. (B, 59)
Meliknifig éiginde okumig moom
Bu Tavgag Kara Bugra hanlar han. (B. 60)
{Esasimi yazrms, nizama koymus,
Fakat #izii Kasgar ilinde sona vardinlmisti.

Bu hanlar ham Tavgag¢ Bufira Han't olan
Melikin dniinde okumus bunu.)

Buna miikafat olarak, Ebd Ali el-Hasan Nasini'l-Hak ve'd-
din Melikii'l Magnk Tabgag Bugra Kara Han da kendisine
devrin en yiltksek unvanlarindan biri alan "has hacib” nitbesi-
ni teveih etmigtie:

Bu Has hacib atin teglirmiz mufiga

Mure dizifige vaguimig yana. (B. 62)
(Has Hacib adim ona bahgetmis
Onu kendisine yaklagtwmgtir,)

¢ Kuiadpu Bilig, Arat negri, . 9.
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Has Hacib unvam, Yusufun kendi agiklamasina géire, pek
&nemli bir vazife karsihfinda verilmistir. Tam on miispet vas-
fa maliktir. Buna gére, kolay kolay her kigive verilecek bir me-
muriyet degildi. Serefli ve afir unvanlardandir.

Bundan bagka YusuFun ne gibi gayeyle eserini yazdifs ve
ona neden béiyle bir ad verildigi de kendisinee style tarif edil-
mektedir:

Kitab atr urdum Kutadge Bilig
kutadsu okighka tutsu elig. (350)

(Kitaba Kutadgu Bilig adim verdim ki
Okuyana saadet versin. Elini tutsun.)

“Yusuf Has Hacib” adiyla amlan bu Tirk miitefekkirinin,
hangi aileye mensup oldugu, nerede tahsil gérdigi, daha bag-
ka eseri olup olmadif hakkinda eserde ve mukaddimesinde
higbir malumata tesadiif edilmemektedir. Kutadgn Biliglin
tistadane yaziligina, konusunun zenginligine, Tirkgesinin te-
mizligine, cinaslara, kafiyelere ve fevkalade bol alliterasyonlu
beyitlere, muhtelif siirler ve masallardan alinan edebi parga-
lara bakilirsa; stiphe yoktur ki Yusuf Has Hacib, devrinin en
yitksek terbiye ve tahsilini girmiistiiz. Hatta baz bilginlerin
iddiasina gore Yusuf, meshur Ibni Sina'min talebesi bile ol-
mustur.” Eserine bakilacak olursa astronomi, kimya, tabii
ilimler, cografya, matematik gibi ilim dallanna asgina olmug-
tur. Hatta Oklid'in geometrisini ¢agimn bilginlerine tavsiye
bile etmistir.

Dogu ve Bat felsefesine vikif olduguna da siiphemiz ol-
mayan yazar, ayni derecede kendi Tirkligiini miidrik [kavra-

T Alberts Ouo, “Der Dichter... das Kutadgu Bilig... ein Schuler des Avicen-
na,” Archiv fiir Gesclrichte der Philosopiie, VIL 1901, 5. 330; M. F. Kopri-
liszacle, Tiirk Edebivar Tarihi, 1, istanbul, 1926, 5, 198,
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mig] ve anadiline bagh olmustur. Eence o, her seyden dnce ilk
“Missterek Orta Asya Tiirkcesi” tizerine Tiirk klasik edebiyvat
mektebini kuran en biyiik sairimizdir. Bununla birlikte Ku-
tadgu Bilig, cagamin komsu edebiyatlar gelenegini de aksettir-
mistir. Orhun ve Uygur edebi devrelerinden hig uzak kalma-
migtin Bozkir akici hayan, eserde gesitli, tirli motif ve inang-
larla yer almuistir. Ordukent adiyla da amlan Kaggar'in kiltir
hayat, bu zamanlarda aruk islam dini sinesine yaslanmsg ha.
misini Ebd Ali el-Hasan Nasui’l-Hak ve'd-din Melikii'l-Mag-
rik Tabgag Bugra Kara Han'in kisiliginde bulmustur. Bundan
dolay Kasgar sehri, devrinin {slam klasik nazminin bir nev
merkezi olmustur. Kasgarli Mahmud ve Yusuf Has Hacib gibi
iki egsiz Tiirk miitefekkirimizin bu sehirde yetismis olmas,
burasinin biiyiik &limler yetistirecek kadar seviveli oldufunu
gistermektedir. Ustelik Arap ve fran flolojisi mektepleri de
burada kisk salmig bir durumdaydi. Nitekim Kaggarl'mn kal-
kip Bagdat'a kadar uzanmas: gelisigiizel bir gezi mahiyetinde
olmayip, bu iki merkez arasinda kiiltiir baglannn icaplann-
dan ileri gelmistir.

Eutadgu Bilig'den tgrenildigine gére Kasgar sehri yalmz
Karahanh devletinin merkezi olmakla kalmarus, aym zaman-
da biinyesinde wiitksek halk tabakasimi da toplamisur. Cajin
toplum hayatiru belirten en kuvvetli unsur, eserde adlan gegen
unvan, riithe ve halk simiflan ileri gelenleridir. Miiellifin eserde
kullandis Arap ve Iran kelimelerinin sayisi, adlan bizce belli
olmayan bir vigin sairin eserde zikredilisi, herhalde onun Arap,
fran ve umumiyetle Bati edebiyatina ¢ok iyi vélaf oldufunu
agikga postermektedin® Eserde kullamilan vezin ve nazim se-

¢ Arap edebivatinin bu gag Tork edebivaty Dzerindeki etkisi Kaggarh Mah-
mud'da da misahede edilmekiedin. Zeki Velidi Togan'a gore Kaggarh'nim
Tiirk edebivati tmekleri clarak gésterdifi baz giir pargalan, dogrudan
dogruya Arapga eserlerin lerciimesinden veya bunlara nazireden bagka
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killeriyse Iran tesirini agikian agia gsteren en bariz unsur
lardan biridiz* Mamafih Yusuf 8z-Tirk halk edebiyatindan da
siir, méni" ve mesel adlanyla birgok parga almakian geri dur-
marmigir

Bunun diginda “alp” vigit tipinin tasviri ve terenniim edi-
ligi Kutadgu Bilig'in Tirk toplum hayatina ve tarihi gelenek-
lerine ne kadar bagh oldugunu géstermektedir. Daha Orhun
yazitlannda ve Uygur Tiirklerinde Tiick sévalyecilifini temsil
edegelen alplar, IX. vilzyila dofru Horasan'da' milli bir mii-
essese haline gelmis ve gergek deferini Yusuf Has Hacib'de
bulmustur. Onemine ghre bu milessese mensuplanmn malik
olduklan 9 kabiliyet nevi [ttirii], Asik Paga'min Garibname'sin-
de agiklanmstin'?

Eserin esasimi teskil ve miinazarayt bittniyle temin
eden dtirt unsurla bunlan temsil eden timsali gahsiyvetler 1)
Kiin-Togdr = kénii t6rii “dogru yol,” 2) Ay-Told: "kut, saadet,
devlet, ikbal” 3) Opdiilmiis = wkug, “akl, mantik” 4) Odgurmmg
“akibet" gibi eski dér Tirk kahramammn adlanyla canlan-
dinlmisur. Yusuf, gahsi inamsa gére, insana her iki diinyada

bir sey degildir (bkz. Ahmed Zeki Velidi, "Mahmud Kaggari'ye Ail Not-
lan.” Arsiz Mecmua, 1932, san 17, 5. 137). Bu Gkir tamamiyla yanhgtr
Bu hususia daha fazla malumat icin bkz. M. F. Kopritlizade, Tirk Ede-
bivan Tarihi, 1, 200-201; A, M. Samoylovig, franskiy geroigeskiy Epos v
literaturax tvierkskic norodow Sredreey Azil, “Firdevsi,” Leningrad, 1934,
161-167.
Mani i kelimesinin burada kullamimas: dikkate sayandie Zira Kreta-
dgut Bilig'de “mani” adi altinda zikredilen dértlikler, karakter itibanyia
daha sonraki devir Turk edebiyatimin “tuyug” nevini haurlatimakiadir,
Hatta Keetadgn Biliy dérligind, Meval Tuyuglanndan faela Burhaned-
din'inkine yaklasuranlar da vardir, Konu tetkike deger; aynca bkz, A. Sa-
moylovig, "Cetverostigiva-tuyugi Nevai (Mevainin Dérlik Tuyuglan},”
Muisehmanskiv Mir, 1917, 51, Petersburg, 5. 13-14.
WV Gordlevskiy, Gostdarsivo Seldjukidov Malow Azii, 1941, 47,
12 F Kaprild, (tk Metasaverflar, 273 not 2 ve "Zur Kenninis der aliirkisc-
hen Tiulatur” £CsA, Erglinzungband, 1, 4, 34,
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kutlu ve mutlu olma yolunu géstermeyi dzel vazifesinden say-
mustic Buna gire de kendisini mensubu bulundugu Karahanh
devletinin gergek bir ideologu sayarak, bu ilk Islam devletinin
kuwvvetlenmesi ve ylikselmesi icin daha énceki devlet sistem-
lerini teghire ve devri igin idealize etmeye gayret etmistir 0,
Karahanhlar devletini ideal tegkilath, sistemli ve dért bag ma-
mur- bir devlet olarak géirme gayretiyle, Tirk halk edebivat ve
folklorunu buna bir destek olarak géstermeye caligmistir. Bu
suretle Kutadgu Bilig'de klasik edebiyat geleneklerinin yanimda
sifahi [sézlii] halk edebivatimin fikir gelenckleri de yer almg
bulunmaktadir Bagdasan bu iki unsuru, eserin kahramanla-
rindan Kiin-Togdi ile Ay-Toldi antroponimlerinde gérmemek
imkinsizdir. Eserde esas vazife almis olan bu iki timsali sahsi-
vet, gergekte Tiirk epik edebivatinin birer yadigin olarak Ona
Asya sahasinin halk muhayyilesinde [hayal giiciinde] kokleg-
mis kalmigur Zira Tork ecdadi sayilan Opuz Kagan'in eviat-
larnindan birinin adi Ay, digerininse Kiin [Gin] olmugtur. Ayr-
ca Opfuz Kagan'in annesinin adi da Ay Kagan'dir" Orta Asya
halk edebiyatinda ay ile ilgili birgok antroponime rastlamak
miimkiindiir, Bitiin bunlardan da anlasilacag iizere, Kutadgu
Bilig'deki kahraman adlan hi¢ de uydurma olmayip Orta Asya
Tiirk halklanimin folklordaki estetik goriisinden dogmustur.
Bunun disinda, aynca Kutadgu Bilig'de birgok difer Tiirk
folklor motifini de bulmaktayiz. Mesela kiiciiklere hitap eder
ken “kuzu” adiyla gagirma gelenegi,™ [lek adlanirken kendisi-

B W Rodloff, Das Kuredgn Biliy des Jusafl Chass-hadschib aus Brlaseghom,
1891 1, X; H, Vambery'nin Cagaraische Sprachsicdien de (Leipzig, 1847,
5. 86} nakleitigl "Yusuf ve Ahmei” adl hikivede de kahramanlann adlan
Kiin Han ve Ay Han olarak gegmekiedir,

Mo AL AL Valitova, "K vaprosu o felklormb motivah v poeme "Kutadgu Bilig
{Kutadgu Bilig'deki folklor motifleri meselesine dair),” Soveiskoe Vos-
fokovedirnig, 1958, no 5, 100; A. Caferoflu, “Filolojide insan ve hayvan
soybirligi,” Bellererr, Ankara, 1968, 5. 1-15.
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ne ananevi Tirk boylan totemi sayilan "kurt”la taltif ediligi,"
at ki, srfe dayanan hukuk anlayig ve kaideleri eserde hep
bir sl misalle gegmekiedir. Zaten eserin muhavere [kars:-
Iikh konusma] seklindeki yazihsim, halk psikolojisini tatmin
edici bir tesebbiis olarak telakki edersek [sayarsak], Kuradgu
Bilig' giicebe Tiirk muhitinin Griinlerinden saymaya hak ka-
zanrmg oluruz. Bununla bivlikte eser, ¢af igin, hatta bugiin{i-
miiz igin dahi tam orijinal bir eser olarak kalacakur Igerisine
aldi@ Turklitk motif ve heyecanlan, ne yazk ki simdiye kadar
islenmemistir. islenilecek olursa, ileride daha genis bir géiris-
le Karahanl devri Tiirk dil ve kiltir tarihi ihata edilmis [kav-
ranmis] olacaktin'®

Simdiye kadar hakkinda verilen genigge izahattan da an-
lagilacag iizere devrinin Tirk kiltiir hayan ve gelenekleri-
nin gergek bir hazinesi olan Kutadgn Bilig, iddia edildigi gibi
herhangi bir Cince eserin “Tirk ahval ve hususivatina,” Tirk
bakis ve gérinisiine uydurulmus bir terciimesi'” degildir,
Aksine konuca olmamakla beraber, diger hususlarda tama-
miyla orijinal bir eserdir. Cinceden terciime edilmis olsaydi,
siiphe yoktur ki, milellifi onu hem tasrih eder [belirtir] hem
de Tiirkceden kita halinde meseller almazdr. Tersine Kutadgu
Bilig yazilirken, ayni tarihlerde Kasgar yakinlanindaki Balik'ia
{bugiinkii Urumgi yakinlannda) Singu-Seli-Tutung, Budist
suilras) Suvarnaprabhasa'yt Altun Yaruk adi altinda Tirkgeye

Yusulun gagdaslanndan bax Karahanh deviet reislerinin antroponi-
minde “kurt” kelimesinin bulundugunue Tarl-i Beyliaki'de gbrmekieviz
(Morley yayim, Kalkita, 1862, s. 682'de, 1034-1035 1arihi hadiseleri mi-
naschetiyle hitkiimdann ad Bur-Tigin olarak gegmekiediv. bkz. Encye-
lopddie de l'fslam, 1, 918).

B & G Klyagtomniy, “Spoha Kutadgu Bilig (Kutadgu Bilighin dewri),” ST,

197004, 5, B2-8b,

¥ Thury Jozsef, “Onddrdinci asir sonlanna kadar Tirk dili yadigirlan,”
Milli Terebbrdar Mecereeast, 11, Istanbul, 1331, sayi 4, s, 91.
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cevirmekteydi. Din ayriligs viziinden bu eser istenildigi kadar
tananmamigtit. Her iki eser arasindaki dil karsilastirmas: iyi
sonuglar verebilin'®

Konu itibanyla Kutadgu Bilig eskiden beri, ekseriya bi-
yilklerin kilgiklere, bilhassa babalann ofullanna yazdigi na-
sihat geklindeki edebiyat jannindan [ttriinden] farkl degildin
Mesela, Sebiiktekin'in oflu Mahmud'a olan Pendname’si™ ya-
hut “Nasihatname”si fran dilinde yazilmig bu neviden en eski
eserlerden biridir, Bunun klasik numunesiniyse Kibusname
tegkil etmekiedir® Miustakil bir sekilde, her yerde terakki
eden bu edebivatta, verilen nasihatlerden sonra, hayattan
alinmig misallerle, Pendnante’de oldugu gibi tarihin karanhk
devirlerine dair malumat dahi verilmektedir. Kutadgu Bifig'de
eski anane ve maziye karsi bir baghihk olmamakla beraber,
kendinden tneesi eski Tirk mazisine dair malzemenin yok-
sulluu, yani eserin bu mithim noktay: ihmali, stiphesiz onun
kiymetini diigiirecek bir nokta telakki edilebilir [savilabilir].

Kutadpu Bilig'deki asvirlerin icerisinde, sairin kendine has
baz sanat zevkleri gbze carpmakiadin. Mesela giinesin giki-
1. gecenin yaklagmasi gibi tabiat motifleri,” sairin orijinal
tasvirlerinde canh bir ifade gekli bulmustur. Bunlar hakkinda
daha sarih [agik] malumat, ancak Kutedpu Bilig'in daha sahih
niishasimin elde edilmesiyle kabil olacakur.

" E. R Tenigev, "Kuiadgu Bilig § Altun Yaruk (Kutadgu Bilig ve Alun Ya-
ruk), ST, 1970, 4, 5. 24 vd.

¥ M. Mazmi, “The Pand Nimah of Subuktigin,” JRAS, 1933, 5. T05-628,

* W Barthold, islam Medeniveri Taribi, lnanbul, 1910, 5. 119, (F. Koprila
nesri)

* Bu tasvirlerin bamlan Luigi Bonelli tarmfindan “Del Kudatku Bilik poe-
ma turce dell XI sec.” adivla drwalil del R, Isticuio Orientale df Napoli,”
VI, Napoli 1933-1938'de negredilmigtiv. Kutadge Bilig'deki maotifler ile
Salmame motifleri arasindaki kigik bir mukayese de Samoylovig -
rafindan yapilmugtie: Bkz. franskiv epos v (varkskic literaturax Sredeney
Azii, 5, 165-196.
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Eser, milnazara ve muhavere seklinde tertip edilmistin
Muhtelif meseleler ve ictimai millahazalar hakkinda ileri sii-
rillen fkirleri kuwvvetlendirmek ve nasihatlan saflamlastire-
mak igin, miiellif, ekseriyetle bilyiiklerin agzindan vecizelere
bolea yer vermistin. Bu bilylikler, o devir Karahanhlar devle-
tinin idaresindeki Tirk cemiyetinin ileri gelenleridir. Mesela
“El;i bagi, Elgi bey, Yagma beyi, Budun baggisi, Tabuk klgug,
Ottigen beyi, Bilge bey, Ug ordu ham, Sartlar bag, i1, kend
beyi, Bilig biigli, Hakan kuli, Sag vok kigi, Yag sangrmg er”
ve benzerleri gibi. Bu devlet ve igtimai tegkilat adlarna, ayr-
ca yine eserde gegen muhtelif memuriyet unvanlan ile dev-
rin muhtelif simf ve zlimre adlanm da ilave edersek, daha bu
cagda Turk devlet teskilati igin gok zengin ve gisterighi istilah-
larin [terimlerin] vilcuda getirilmis eldugunu géririz. Bun-
larnn ekserisinin mensgei ve gramer sekilleri Tirkgedir. Mesela
“Tarngaci, Yalavag, A@iel, Tarangi, Sii bagi, Otagy, Emgi, igdisg-
¢i, Kapugei, Tilmag, Satikgy, Kara am, Ayake, Beg, Ag baggisi,
Tapugegt” ve benzerleri. Iste Kutadgu Bilig'de gegen birgok 1sti-
lah, ki biitiin bunlar o devir Tirk toplumunun ve devletinin il-
kel bir halde olmayip aksine oldukga gelismis ve ilerlemis bir
ortamda oldugunu géstermektedir. Bu mithim durumu bize
tanitmasiyla dahi Kuradgn Bilig hicbir vakit orijinalitesini ve
kiymetini kaybetmeyecektir.

Eser, metinde gegen asagidaki®®

Yl altrg iki erdi téirt yiiz bile
Bu stiz stizledim men tutup can siire. (6623)

(Hayatimda bu stzleri stiylediim zaman
Y1l dokuz yiiz atrmg iki idi.)*

# W, Radloff, Das Kuradge Bilig, 546, 185, 3 ve Kudadgee Bilig, B. R. Arat
terclimesi , 652,

B Futadgu Bilig 11, R, B Arat terclimesi, s, 475.
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beyitinden de anlasildiy vechile, Hicri 462 (1069/1070) tari-
hinde ikmal edilmistir [tamamlanmistic]. Bunu takip eden di-
ger bir beyite balalirsa:*

Tiikel on sekiz avda aydim bu séiz
Odardim adirdim stz evdip tire. (6624)

(Bu stzleri tam on sekiz ayda séyledim.
Stzleri toplayarak, derleyerek, sectim ve ayirdim.)

Kutadgu Bilig on sekiz ay zarfinda vazilmistiir. Halbuki ese-
rin mukaddimesinde yarisinin baska bir mahalde yazilip ta-
mamimn Kaggar'da ikmal edildigi [bitirildigi] biraz yukarya
aldifirmiz bir beyitle tasrih edilmistir [belirtilmistir]. Bu tak-
dirde, Kutadgu Bilig'in ilk yans: Balasagun'da ikinci yansiysa
Kaggar'da yazilmis olacakur. Yazihs miiddeti olarak gosteri-
len 18 ayin biltiin esere mi, yoksa Kagsgar'da yanlan yansina
mi ait oldugunu burada kativetle stylemek miiskiildiir.

Bugiin elimizde Kutadgu Bilig'in {i¢ nishasi var. Bunlar
dan biri Viyana niishas olup Uygur alfabesiyle yazilmigtir. Bu
niisha, Hicri 843 (1439) tarihinde Herat'ta istinsah edilmis
[kopyalanmig] ve Hicri 874t (1479) Abdiirrezzak Bahsi've
mahsus olmak tizere Tokat'tan Istanbul'a getirilmis, daha son-
ralan tarihgi Hammer'in eline gecerek Avrupa'ya cikanlmig-
ur; bugiin Vivana Kitiiphanesindedir, bundan dolay da bu
niishaya “Viyana niishas1” denilmektedir.?*

¥ Radloff, a.g.e., 185. 4. ve Kuiadgn Bilip. R. R. Arat tercimesi, 652,

B Bu nisha ¢ eser halinde W. Radloff tarafindan nesredilmigtir. Eserin
faksimilesi Keetadgee Bilig. Facsimnile der wigurischen Handschrift der K.
K. Hofbibliotek in Wien adiyla S1. Petersburg'da (1890); Uvgur mathaa
harflerivie Das Kedarko Bilik des Jusu| Chass-Hadschib avs Balasago,
e. I adiyla 5t. Petersburg'da (1891) ile yine ayri adla . 11. olarak (5t. Pe-
tersburg, 1890) Rus akademik harfleriyle transkripsyonu ve Almanca ter-
cilmesiyle negredilmistin. Fakat Rodloff eserin give hususiyetlerini yanlhy
anladifindan transkripsyonunda ¢ok mihim haialars meydan vermig
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fkinci ve Ggined nishalarsa Arap harfleriyle olup birisi
Kahire'deki Hidiv Kiitiphanesinde; 1924'te Fergana'da elde
edilen dgiineil ve son nishaysa Rusya'dadie Misir niishasin-
dan istifade eden W. Radloff, enun bazi pargalarimi da negret-
misti. Fergana niishasimin ufak bir parcasi Furat® tarafn-
dan negredilmis, Malov?” tarafindan da islenmistic

Eserin adi uzun zaman filolojik yénden yanhs olarak “Ku-
datku Bilik” seklinde telaffuz edilmistir. Halbuki eserin ada,
Kahire niishasinda Arap harflerde <l #4205 seklinde oldu-
gu gibi, "Semsi’l-Mingi” lakaplh Muhammed Hindugah'in
lld 3l s adl eserinde Cengiz Han'in Kutadgu Bi-
lig'inden bahsedilirken <l @V seklinde tespit edilmistin®®
Uygurlara ait olan Kutadpu Bilig, bilyiik bir ihtimalle, daha
tnce Cengiz Han muhitince bilinmistir. Bu muhit mensupla-
r1 da herhalde eski Uygur toplumundan aynlmig kimseler ol-

ve bu yizden eserden istifade edilmesi cok miskdl slmuglur, Kuradga
Bilig'in bu nushasimin baz pargalanm H, Vambery, Uignrisele Sprach-
marterente snd das Kedatke Bilig adivla (Innsbruck, 1870) negretmigtir,
Eserin bu tabindan istifade eden Alberts Otte, tababete [up ilmine] ait
birkag parcay: Linguiseischen = medizinischen Beitrage zur Coulliingese-
hrichite der Teirken adh eserinde (Berlin, 1890) nesreylemistin Eseri ilim
Alemine i1k tanstansa Amedée Jaubert'in “Natice d'un manuserit lure en
caracléres ouigours, envoyé par M. de Hammer & M. Abel Remusat™(
Jowmal Astatique, 1825, VI, 39-52, 76-95) adh makalesi olmugtur. Daha
fazla malumat igin bkz. Rahmeti Arat, "Kutadgu Bilig.” Ok Haleevled
Mecrreeasy, VIIL say 56, 5. 285-294; Hiseyin Mamik Orkun, "Kuladgu
Bilig Hakkinda,” Varlek dergisi, say 117, 5. 196-197; Islam Ansiklopedisi,
“Kutadgu Bilig” maddesi,

#  Furat, Keetadpu Bilig “Me'arif ve Okuipug,” Tagkent, 1925 (bkz. Tirkivar
Meenneas, 1, lstanbul, 1924, 5. 3143-347 ve Rahmeti, Dhgarsche falirliie-
her, V1. 1926, 5. 1454155).

o g, E. Malov, "Iz tretyey rukopisi Kutadgu Bilig.” JAN, 1919, 5. 737-754,

# P Melioranskiy. "0 Kudatku Bilike Cingiz Xana (Cengiz Han'in Kutadgu
Bilig'i haklunda),” Z¥Q, XIUI, wipusk 1, 51, Petersburg 1900, 5. 015-023;
W, Barthold, "K voprosu ob uygurskoy literatiire i le viivanii na Mon-
golov (Uygur edebivats ve onun Mofollar tzerindeki etkisi meselesine
doir),” W Barthold Kelllivan, V., 5. 366,
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mugtur; fakat konu yine de aragtirmaya muhtagur. Vambery
ve Radloff ise "Kudatku Bilik" telaffuz seklini tercih ettikle-
rinden, bu hata V. Thomsen'in tashihine kadar ilim aleminde
devam edegelmis ve nihayet aym &limin, Kahire niishas: iize-
rinde eserin ismini Kutadgu Bilig seklinde okuyusu meseleyi
kitkiinden halletmigtiz Kelime ashnda fur+ad+gu olup “saa-
det, kut" manalanndaki kut ile Orhun kitabelerinde de rastla-
difaimuz fiilden™ mistak [tiiremis] -ad- eki ve filden yapilma
isim eki gu'dan ibarettir; bilig ile beraber "saadet veren ilim"
manasindadir:

Biraz yukarida Muhammed Hindusah'a istinaden verdi-
gimiz malumattan da anlagilacag vechile, Kuradge Bilig ke-
limesi Mogollarn arasinda daha fazla “distur” vevahut “gi-
fahi emir’ler killivatina ad olmustur. il Al cad J <88 —s'den
anlagiliyor ki, Cengiz Han'a atfedilen Kutadpu Bilig, Mogol
Yasa'sindan farkh, ancak Mogol halk mahkemeleri® igin bir
nevi rehber mahiyetinde olmugtur. Malum oldugu vechile,
Cengiz Han'dan énce Mogollar yaziya malik degillerdi. Ancak
Uygurlann vasitasiyla alfabeve malik oldukian sonra, derhal
yasa adim tagiyan modifikasyona baslamislardir. Bunun ha-
ricinde, ayrica Cinlilerden® edindikleri det tGzerine, bir de
kendi hanlanmn vecizelerini daha hayattayken zapt ederek,
élumlerinden sonra onu "Bilig" adiyla tedvin etmek [derle-
mek] Mogol ananesi halini almistic. Bu nevi [tir] vecizeler
kiillivatim ihtiva eden Mogol bilig'lerinin ekseriyetle manzum
yahut kafiye halindeki nesir seklinde yazilmasina dikkat edil-
mekteydi. Vaktiyle Cengiz Han bu bilig'leri tedrisat [6gretim]

# % Thomsen, fnacriptions de 'Orkhon, 146 not 20,
P. Melioranskiy, "0 Kudatgu Bilike Cingiz hana,” Z¥0, X111, 5t. Peters-
burg 1900, 5. 020: Hammer-Purgstall, Geschite der Golderen Horde, Ges-
chichire der Khane, 1, 5. 36,

W Barthaold, Tirkistan v epohu,.., 5. 42,
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icin de kullanmmist. Lakin daha fazla hukuki kaidelerin cemi
[toplamasi] oldugundan, Mogol hitkiimdarlanmn nazannda
vasa kadar hitkmii haiz olmugtur. Hatia bir defasinda, Cin sa-
hasindaki hilkitmdarhk makamimin wrsen [kahiumsal olarak]
birisine devri, bu bilig'leri en gok bilenin lehinde halledilmis-
tir.* Bu bilig'lerin bazilan Regideddin'in eserine ek olarak ila-
ve edilmigtin®

Gerek bilig gerek Kutadgu Bilig tabirlerini asil Mogol gevre-
sine sokan ve onlan Tirk teskilatundaki sekillerivle Mogal dev-
letinin dahilinde kullananlar Uygur Tirkleri olmuslardic Aym
vasitayla Kuradgu Bilig'in de Mogol muhitine dahil olup burada
aym adla yahut sadece Bilig adiyla yerlestigine siiphe yoktur

ilk islami devreye ait Tiirkge bir eser olmas: bakimindan
Kutadgu Bilig, hemn konuca hem de dilce Arap ve fran tesir-
lerinin alunda kalmisur Sivece, kendisinden énceki veyahut
ayni devir Islam olmayan Uygur metinlerine nispetle, daha
dz-Tiirkge olan bu eserle ilk defa olarak Arapca ve Farsga bir-
cok dil unsuru Tirk diline girmis ve zamanimiza kadar hala
birgok Tirk sivesinde kendilerini muhafaza edegelmiglerdir
Ekserisi dine ve bazilan devlet teskilatina ait olan bu kelime-
lerin sayis1 yilz yirmiyi bulmaktadir Hig de bilyiik bir say
olmayan bu kelimelerin ylizde sckseni Arapga, digerleriyse
Farsgaya aittic. Bunlarin karakteri hakkinda sathi [ylizeysel]
bir malumat elde edilebilinmesi igin dini tabirlerden hak, ha-
lik, teviik, seriat, resul, rab, din, diinya, dua, bevan, Allah, ecel,
abdal, nimeet, pazi, kismet, himmet, mescit, miiriivvel, inayel,
azap, hikmer; devlet teskilatina ait 1stlahlardan [terimlerden]
deviet, hazine, sivaset, emanet, tinunet, padisah, tag, taht, ha-
cib, vezir nigan, mal ve lalettayin [gelisigiizel] alinmis kim-

¥ Barthold, a.g.e., 5 48 ve 429,
¥ Bunlar hakkinda bkz. Berezin, Trudi Vosiopnago Ovdeleniva, XV, 173: Va-
silew, ZVID, 1V, 381.
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selerdense kalem, kitab, yakut, velakin, laf, harf, cifan, can,
beyit, arzu, sart, sair, seker ve benzerlerinin zikriyle iktifa ede-
cepim [yetinecegim]. Yusuf Has Hacib, devrinin edebi muhi-
tine uyarak, Arap ve fran gibi yabanci dillerden baz: kelimeler
almakla beraber, kendi anadili olan Tirkgenin degerini de:

Keyik tage kéirditn bu Tiirkee sdziigh
Anr abrue tutivm yakurdum ara. (6617)

{Ben bu Tirkge sbzil yvabani geyik gibi gtrdiim
Onu yavagca yakaladim, kendime aldatarak vaklaghr
dim.)

misrasiyla tebariiz ettirmistir [belirtmistir]. O, vabanci unsur-
lara yver vermekle eserinin kiymetten dilsmedigine tamaryla
emindir. Ciinkil Karahanhlar stilalesi miimessilleri, hayatla-
rnin sonuna kadar Tirk gelenegine bagh kalarak tasidiklan
riitbe ve unvanlarn vamna Tiirkee bir wlef kelimesi ilavesiy-
le** bile bu millf varhiklanim géstermekien ¢ekinmemiglerdir
Bu suretle Kutadgu Bilig, Mogol istilasina kadar Oria Asya
sahasinda Tirk dilinin inkisahnda [gelisiminde] Tiirkge eser
yvazmak hususunda kisir sayilan bu devrenin sitkiunu jhlal
eylemis ve aym Tirkcenin Kaggar sivesi daliyla “Miisterek
Orta Asya Titrkgesi"nin ilk merhalesini teskil etmistir

KUTADGU BILIG'IN S1iR YAPISI

Tiirk siirinin mahir yapicisi, giirine ahenk, giizellik ve fik-
rine elastikiyet temini gayesiyle Turk kelime servetinden iste-
digi kadar faydalanms, evire ¢evire onu vezin kahiplanna so-
karak, misra ve beyit icerisinde yerlestirmistin. Alliterasyonda,
sirf vokal ve konsonant [iinlil ve {insiiz] unsurlarina tasarmuf

Keradpee Bilig. B. R, Arai teretimesi, 5. 651,
¥ Banthold, fstoriva kultmay jized Tikistana, Leningrad, 1927, 5. 34,
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ederek, simirh ve Blgtlid hareket etme zarureti karsisinda eli
bagh kalan Yusuf, kelime kullaniisinda ve tekrarlanmasinda
genis istifade yolunu tutmakla, fikir telkinine bityik imkéin-
lar saglamistin. Konusu kuru ve sikict olan didaktik eserlerde
bu yolu tercih etmek gok yerinde bir hareket sayilic Kalda ki
Yusuf, ilk Tirk siir yaratcis: bulunmas: dolayisiyla her bir dil
ve edebi sekilden azami derecede faydalanma mecburiyetin-
devdi. Kendisinden énee kurulmus ne edebi bir Tiirk mekiebi
ne de bilinen bir giir gelenegi vardi. Ona giire, Sahmame gibi
kaypak ve sakrak bir yabanes dil siirinin bulundugu bir ¢agda,
Tiirk siiri de ayn vasfa ve karaktere uymaliydi ki Ora Asya
muhitinde tutunabilsin ve okunsun. Bunu bilen ve anlayan
Yusuf Has Hacib, pek tabii olarak, en gok yaratug siirin hem
ahengi hem de yapisi Uzerinde, en ince noktasina varnneaya
kadar Tirk dilinin kullams dzerinde durma mecburiyetin-
deydi. Bu ise sairin tslubuna bagh bir ameliyeydi [uygula-
maydi].

Sentaks yéniinden Kutadgu Bilig, eski arkaik yapi tipinin
tzerine kurulmus gibidir. Fakat bu tip, yalmz bu esere mah-
sus olmarmsur, Tirk dizyazisina aittiz. Amaci fikir stiresini
parcalanmadan ve béliinmeden, sade bir sekilde ortaya koy-
makur. Vaktiyle baz edebi yaz tiirii, Tirkge igin en elverigli
bir tip 8rnegi olmustur. Buna pére de zincirleme ifade wird,
Kutadgu Bifig igin bigilmis bir tir olarak kabul edilmistir. $air,
vakif oldugu dilin inceliklerine dayanarak ancak bu ilkiisiine
erigebilirdi. Ona gore de Yusuf, Tirk dilinin kelime servetini
yerine gore tekrarlayarak, yerine géive yeni yeni eklerle keli-
meler viicuda getirerek sahasim genigletmis ve birtakim ya-
banci kelimeleri Tiirk kelime hazinesi hesabina gegirmekle
kelime kullarisinda biyiik bir serbestlik kazanmusur

Bu serbestiyet bilhassa kelimelerin beyitlerde, misralarda
defaatle [defalarca] tekrarlanmasinda kendini gostermekie-
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dir. Sair yerine gbre konusunu miimtaz [segkin] bir hale getir-
mek amaciyla, fikrinin kilavuzlugunu yapan bir kelimeyi kih
misra ve beyitlerin basinda, kih ortasinda, kih képrii kurmak
endisesivle birinei misranin sonuyla ikinei misramin baginda
tekrarlamaktadir. Bazen de bir kelime bir misrada iki i defa
yerlestirilmistir. Ilk Turk siirinin yameihig bakimindan énemi
inkar edilmeyen bu hususlar Gzerinde ayr ayn durmay fay-
dal bulmaktayim.

1. Bir kelimenin bir sira halinde, risranin baginda birbir-
lerine bagh olarak tekrarlanmasi:

Eavu ywigril timmaz ajun fezgindr

Kavu can yuluglar tefdgizke kiriir (1733).

Kayu tag kazar kérse tdpliir kayag
Kayu yir kulaglayu yigriir yadag (1734).

Kayu art agar kir dgiizler keger
Kayu yir kazar suv kudugda iger (1735).

Kayus: geripde kilig baldu yvir
Kayust turada yulugda karr (1736),

Kavu agrt tevlik karakgt kunuk.
Kayust basvmg aldegi kouk (1737).

2. Aym metot misra ve beyitlerin igerisinde de tatbik edil-
mistir:

Antulluk kerek erke kufla ofigay
Chriigliik kerek begke togsa kiin ay (325).

Tiiztinliik kerek hem siliglik kervek
Ukuslug kevek hem biliglik kerek (326).

Ukueslug kerek ked ediirse kigig
Biliglig kerek ked britdirse igig (327).
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yahut:

Ukeiglug kisike isi rap ukug
Eilgisiz kigike att tap sékily (320).

3. Birinei misra senundaki kelimenin ikinci musramin ba-
sinda tekran. Bu bir iki, hatta i¢ kelime dahi olabilir; burada
esas gaye fikrin veya konunun devamim belirtmektir:

Ajun inghe tegdi tiiziildii 1érdi

Tiirii Birle atin kopurd: érii (103).

Bilig manisi bil negii tir bilig

Bilig bilse dtril yirar evde ig (156).

Kayu nefig kiz erse ug ol nefig kilsily
Kiistiy nerig tilep bulmaz emger Skiis (565).

At edgit bolnng atanwus aki
Akt bolsa au tirig tip uk: (257).

Bu ay burct sertan bu ew ewriliir
Ewi ewriliir hem dz sewrilfir (744).

Negii tir egitgil sakonuk kigi
Sakmuk kigi ol kigiler bags (1063).

Kayu igte bolsa yorik utru tue
Yortk utru tutsa saviga drge kut (1131).

Ne edgii séz ayrug kéni er tili
Keint er ¢ifi vrdr sdizke wuly (921).

4. Bazen de beytin birinci misrasindaki tig dort kelime bir-
den ikinci misrada da tekrarlanmastir;

Kilig kayda erse kiimils anda ol
Kitndiy kayda erse kilig tutte yol (3045),
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Bariglt turur bu ajun terk dddin
Keligh turur ol ajun ked odun (3556),

Ara of bolur kdr ara suw bolur
Ara kiilddiriir kv ara yiglatur (4096).

5. Ayru kelimenin bir misrada tg defa tekran, sairin dslu-
buna yeni bir hamle katmaktadir. Sair bu yolla en ¢ok inan-
mus oldugu fikri meydana koymaya gahismaktadir:

Eéziim sen tilim sen elim sen mariga (3125).
Kelir men barr mien yorir men burun (747).
Keani bol kéni ke kéni ter yorik (5506).

Aziz of aziz kim aziz larka iz (1247).

Ne astin ne @stdin ne ot orun (18).

Ugi of tigi guv figi bolds vil (143).

Nepe kud bediise kol ate kul ok (4083).

isizke isiz bol ol isiz tugr (4308).

Kéziim sen tilim sen elim sen mariga (3125).

ALITERASYON

Her bir tarihi devir edebiyatimin kendisine gére bir ton veya
iislubu eldugu gibi, ilk Islami devir edebiyan drneklerinin ilki
sayilan Kutadgu Bilig'in de kendine mahsus bir tonu ve tar
z1 vardir. Bu eserin umumi ruhu veya tarzi didaktik eserlerin
esasim teskil eden kaidelerden harig gikmamaktadir Yalmz
tisluba ve tona daha fazla canlilhik verebilmek endigesivle bir-
gok beyit, bilhassa Cagatay ve Altun-Orda edebiyatinda géze
carpan aliterasyonla siislenmigtir. Kutadgu Bilig'de de bu ali-
terasyon tarzina® bolca rastlanmaktadir. Bu ise adet oldugu

*  Tork klasik ve halk edebivaunda genigge bir yer bulan bu tarz hakkinda,
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tizere yalmz konsonantlann [iinsiizlerin] tekran ve ahenkles-
tirilmesi yoluyla temin edilmemis, aym zamanda assonans ve
akrostik ses ayarlamas tarzinda da kullamlmisur. Mesela:

L. Kelime baginda:
Aziz ol aziz kim azizlerka iz (1247).
{Hakiki aziz o kimsedir ki azizlere izzet bahseder.)
a- agik hecelerde;
Yana yandru yanmak yavalik tapa
Yararmu mafiga ay bafirsak apa (4690),
(Tekrar hader clacak hayata dénmek
Bana yakigir mi hig, ey merhametli kigi.)
Kadas vak yagulkka yvakinlik ula
Ulugka kigighe seviig bol kiile (1327).
(Kardes ve akrabaya yakinhk ulasur
Biiyiik ve kiigiigiin génliinii giiler yiizle elde et.)
Yakinda yagukta ya yat baz ara (2734).
(Yakin, akraba ve yad, yabaneilar arasinda.)

1, i- ile;
Bu iki kigidin tusar tugsa iy
Bu tki kisiler iter itse iz (2735).
(Bir i gelirse bu iki kigiden gelir
Ancak bu iki kisi icap ederse isleri yoluna kor)

maalesef simdive kadar hichir etit yvapilmamistin. Bu yolda galisanlar
igin tavsive edilecek eserlerin mithimlert gunlardir: W. Radloff, “Uber dic
Formen der gebundenen Rede bei den aliaischen Tataren,” Zeirschnfi
fit Vilkerpsychologie wnd Sprachwissenschafr, IV, Berlin 1866, 5. 39-114;
T. Kowalski, Strdie sur la forme de lo podsie des peuples Tures 1, Krakov
1922; Fiteat, Ozbek Edebivan Mumunelert, Togkent, 1922,
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Yiizi karki ke kilimer ne ol
Yagt kuru bod st awingt ne ol (1849),

(Yilzii, giizelligi, tavir ve hareketi nasildr
Yasi, derecesi, boyu nasildir, neyle avunur.

Kigi togdy éldi sézi kaldy kir
Ozi bards yalfigek att kaldr kér (182).

(Bak kisi dogdu 6ldi, ancak stzi kald:
Kendisi gitti, fakat adi kaldi.)

o, 8- ile:
K&ziin kérmese arzu kelmaz kéngil
Kézilvp kirse kovigliag kolur ay ogul (4515).

(Géz gormedikee gondl arzulanmaz
Ey oful! Géziin gérmeli ki arzulayasin.)

Cikard: topk kodn Ay-Teld: kér
Am yastarp dirti oldurd: kdr (622).

{Bak Ay-Told: bir top gikanp yere koydu
Ve ona yaslanip dizerine oturdu.)

e- ile:
Bigek tek bigar men keser men igig (811).
{Ben isleri ligak gibi keser bigerim.)
Ne ki igler erse tiikelin kiider
Titkegli titkese inigke yanar (1050).
{Her sey kemalini bekler
Kemale erince de, veniden zevale doner.)

u, ii- ile:
Kigi vitki yiidse yidirmese yilk
Cefa kilsalar bu vefa kilsa giik (3427).
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(Kisgi kendi yviiklenmeli, bagkalarina viikletmemelidir
Cefa kilanlara kars: cefa gbstermelidir.)

Kéril égvenii bildirig edgii t6ril (1941)

(Gorerek iyi toreyi dgrendin.)
sa, se- ile:

Bavusa bedilse yadilsa cawt (737).
(Zenginlesse, bityiise vayilsa sthreti.)

Yise todsa vatsa bu yelkr terur (989),
(Yiyen, doyan ve yatan ancak hayvandir)

Bitise okisa egiise séziig (2629).
(Yazsa, okusa ve stz igitse)

Yitiirse igtirse kediirse kedim (2280).
(Yedirse, igirse, givim giydirse.)

Yise birse dinyva tirilse kutun (1976).
(Yagasa ve kutu ile diinya canlansa.)

d, di, ti- ile:

Odiirdi tdrtitei yarctte kdfigil (382).
(Secti, tiretti ve génli ferahlan.)

Odiirdi adirdr kétiirdi mini (385).
(Secti, ayirdy yikseleti beni.)

Yaidi tpti yund verdirdi namaz (4962).
{Yedi igti abdest aldi namaz kildh.)

Hlin itti kodte yarat kini (2017).
(Ilini tanzim etti glinesi aydinlatt.)
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ftin deei tiizdi bayuds budun (449),
(ilini tanzim etti ditzenledi, bu sayede halk zenginlesti.)

gh-ile:

Upugh yorigl tinigl nece (23).
{(Ugan, yiirityen ve canlilarin hepsi.)

gen- ile:

Teirtirgen igidgen kegiirgen idim (1).
{Yaratan, yilkselten ve affeden Rabbim.)

fu, gii- ile:
Er ar tirgei yiggu agmge agrg
Crgayeg bayutgu todurgu (5513).
{Birgok kimseyi toplayarak onlara bagista bulunmal
Yoksulu zenginlestirmeli, aglan doyurmalidir)
Katilsa ziim men kigifer bile
Bariggu kelispd kerek men kiille. (4569).
{insanlara kangir onlara gider gelirsem
Bunu ben rahat ve huzur iginde yapmaliyim.)
Uluglar yise ay tikese yiye
Kipiglerke birgii ag yigi (4658).
{Biiyiikler yemek yedikten ve sofradan kalkuktan sonra
Ancak kiigiiklere viyecek ve igecek vermelidir)

ag, dag- ile:
Adas koldag erdes kadag aglan
Bolur erse kirgii banp isleri (4579).
' {Adag, dost, ahbap, kardes ziyafetleri
Olursa, e5 dostu gérmek igin oraya gitmelidir.)
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Uruz tutga koldag adag ya kadag

Amifg agrigmeda kdigidl bolga bag (4542).
{Ahbap, dost veya kardes seni hafife alirsa
Onun agnsindan elbette géinliin yaralamr.)

gil- fle;

Sini kérsi bilsii egitsil sozing

Tilekirig re erse tilin ay dziifg (513)
(Seni gériip, tanyp, esitsin sézini
Dilegin ne ise onu bizzat style.)

1m, im- ile:

Kilwengim awingim sewingim kamug (3774).

(Giivencim, avuncum, sevincim hepsi.)
b- ile: bolcadir,

Boguzka bulun bolma boguz ulug
Boguzka bulun bolsa bolmaz yulug (4593).
(Bogazina diiskiin olan kisi, (sakin) bofazina esir olma
Bogazina esir olacak olursan bir daha kurtulamazsin.)
Biigii bilge begler budunka bag.
Kilig birle itmig bilgisiz igi (223).
{Budun basi olan hikim ve bilgili beyler
Bilgisiz igi lknligla tanzim etmislerdir.)
Bug bolma izte sen dwke yigin
Bugt bolsa begler buzar beglikin (1414).
(Isinde hiddetli olma, tfkeni zapt et
Beyler hiddetli olacak olsa, beyliklerini bozarlar)
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Budunug bilig birle basti begi
Bilig bolmasa igke yakmaz dgi (1968).
{Budunu bilgivle idare etti beyi
Bilgisi olmazsa, akl ige ermez.)
Bilig birle begler budun baglad:
Uktes birle il kiin igin isledi (1952).
(Beyler bilgileri sayesinde buduna bag oldular
Akilla el giin isini idare ettiler.)
k- ile: Bolcadir:

Kaz srdek kugu kil kaliag rudy
Eakilayu kaynar yokarn kod: (72).
(Kaz, ardek, kugu, kilkuyruk hep fezay kapladi.
Gakliyarak bir agsag bir yukan kaynasiyorlar}
Kayust kopar kér kayus: konar
Kayust gapar kér kayu suw iger (73)
(Bak. bunlardan bazisi kepar bazis1 konar
Bazisi gapar bazisiysa su iger.)
Yana uktvrayin ilighe bu séiz
Kayu kiin kériingd kapan kelgit éz (510).
(Ben hakana konuyu sonra arz edeyim
Ki hangi gin gelip hangi giin huzura gikacag belli olsun.)
Bu mundag kigiler bolur idi kiz
Bu kez kazhike kaldr bz ane kaz (564).

(Bu kabilden kimseler pek nadirdir,
Bu nadirlikten dolayidir ki nadire kiz adi takalmigtie}
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Eihng kéini erse kdrki kelir
Tigi kiirki klk of biligli bilir (4500).

(Ahlaki giizel olan giizel gbriinir
Kadimn glizelligiyse hareketidir, onu ancak bilen bilir)

m- ile: O kadar da bol degildir, hatta azdir denebilir.

Munw nien me deviet miniém erdemim
Ayu birdim emdi igim hem emim (749).

(Simdi ben saadetimi, kusur ve faziletimi
Hastahifimla ilacimi beraber séyleyiverdim.)

Neteg raprisigay men bu ol gin séziim
Aya mefigil mufigsuz bu mudglug Sziim (3055).
(Tannm sana itiraf edevim, nasil
Ben size bu aciz varhifimla tapinabilirim.)
Bu megrik meliki maginler begi
Bilighig wkuglug ajunda yigi (B 12).
({Bu mesrik meliki, Maginler beyi
Bilgili, akilly, dinya ileri gelenleri.)

- ile: Azdir
Sini erdikiing teg dpiimez Gziim
Sini senmet sggil kesildi séziim (33).
{Ben seni erigtifin derecede &vemiyorum
Sen kendi kendini methet, zira stzim kesilmistin)
Negil tiv egitgil Otiiken begi
Sinap stzlemis séeni yetriip dgi (1962).

(isitiver sen tecriibeli olan Otiken
Beyinin séylemis oldufu sinanmg stzil.)
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t= ile:
Teiriieti tilek teg tilemiy tilek
Kerek bolmadt anda arka yiilek (3727).
(Diledigini diledigi gibi yarain
We bu iste kimseye ihtivaci olmads.)
Tayanma tiriglikke i3 teg keger
KEtiwenme kow kutka kug teg ugar (1332).
(Hayata glivenme, riya gibi geger
Bog saadete glivenme, o da kus gibi ugar)
Bu téirt iy mariga 18rt tadu teg turur
Tiizdilse tadu gin tiriglik bolur (60).
(Bu dort is bana dért unsur gibidir
Bu unsurlar denklesecek olsa, hayatta gergeklifini bulur)
Tdirditti tilek teg téizi alermug
Yarutit ajunka kindg hem avig (125).
(Alemi istedigi gibi yaratt
Diinyaya hem giinesi hem ay parlatt,)
¥ ile:
Kigt yiiki yiidse yiidiirmese yitk
Cefa kulsalar bu vefa kilsa sik (3427).
(Kisi kendisi yiiklenmeli, bagkalanna yiilkletmemelidir
Cefa kilanlara kars: vefa gistermelidir.)
Yagik yirke yand: yiizin kizledi
Kaltk menigzi ki teg bolup &zledi (3836).
(Giines yere inerek yiiziini saklad
Gitkyiizi ise samur kiirkiine biiriindii.)
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Yagrz vir vagl rorku yiicke bad:
Hitay arkigt yadti Tawgag edi (68).
(Yagiz yeryiiziine yesil ipek serdi
Kitay kervar ise iizerine Cin kumas yaydi.)

z- ile:

Aziz ol aziz kim azizlarka iz
Anfigdn tegir iz aziz emdi iz (1247).

(Azizlere izzet veren aziz gergek azizdir
Azizlik ve izzet simdi nadirattandir)

Kutadgu Bilig'in siir yapisinda gok 8nemli rold olan konsa-
nant [iinsiiz] sistemi meselesi vaktiyle V. Thomsen tarafindan
ele alinmis®” ve W. Radloff tarafindan ileri siiritlen yanlhs hi-
potezlerin [varsayimlarin] diizeltilmesi temin edilmigtir.

Thomsen konsonantlar sistemi meselesinde kendi gériisii-
nil, "kuzeydopu” Tirk siveleri konsonantlar sistemine daya-
narak yliriitmiistir. Halbuki bu tamamiyla yanhstir’™ ve Rad-
loff dahi bu yanhgini, sonralan kismen olsun degistirmeye
mecbur olmustur® Onun gériigiine gore:*® Tiirk sivelerinin
esasinda explosiver ile fricativier icin, mesela "k, k, t, p, s,
(¢, 5)" gibi sessiz konsonantlar soufflés (ourde) clup, bunlara
mukahbil sesli konsonantlar (consonne vecaligue) serisi g, g,
d, b, z (e, j)" gibi kelime ortasinda, iki sesli arasinda bulun-
duklarn zaman muayyen bir zayiflama neticesinde meydana
gelmektedir. iddia ettifgi bu konsonantlar sistemiyle Uygurca-

¥ Wilhelm Thomsen, “Sur le systéme des consonnes dans la langue ouigou-
re,” K5z, I1. no 4, 1901, &, 241-259.

B Thomsen, mscriptions de U'Orkhun dechifrdes, Helsingfors, 1896, s5.
188-190.

¥ W Radloff, Aligrkische Inschrifien der Mongelei, St Petersburg, 1897,
Meue Folge, 5. 39 wd.

# ¥, Thomsen, a.g.e. 5. 243,
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min yaz sistemi arasinda hususi miinasebetler goren Radloff,
bu nazariyesini [kurarmim] Kutadgu Bilig seviyesine de tatbik
etmis ve birbirinden uzak siveleri bir noktada birlestirmeye
gahgmistir. O, bu suretle Kutadgu Bilig transkripsiyonunda
kelimenin ortasinda iki sesli <kismen de nazal'lerin veya r,
I" konsonantlarimin baginda yahut sonunda bulundugu istis-
nai vaziyetler disinda- arasindan baska her yerde, soufflé olan
“k. k t, p. 5 6. § yerine “g, g, d, b, 2 hatta “¢” ve “j” konso-
nantlanim yazmaktadir. Mesela: biridim yerine pididim; ask
yerine asgu; kigi yerine kiji (100, 2); sézledim verine séisledin;
biltiin yerine pridiin; kagar yerine kacar (100 2); kard yerine
kadil (100,2); ok: yerine ogr; tkiis yerine dgis (75, 13); kapugda
yerine kabukda (15, 1) ve benzerleri gibi.

Radloffun bu sistemni hakikatte higbir Tiirk sivesine uyma-
maktadir. Halbuki Orhun-Uygur sivesi abidelerinde sarahaten
[agik¢a] goriildiigi vechile, kelime baglarinda, degil yalmz "k,
t, 5, b" konsonantlanna, fakat biitiin diger hallerde, mesela ge-
rek kelime ortasinda gerek kelime iginde olsun “p” ile beraber
“g. g d, 2" vocaligue seslere de rasthyoruz, “¢" ve "5" sesleriyse
daima meveuttur. Bu takdirde son zikredilen sesleri, evvel-
ki bir sesin degismis bir durumu veyahut sekli olarak kabul
etmek imkim yoktur. Ve bunlar birbirinden tamamen ayn,
muvazi [paralel] konscnantlar veya sesler serisidirler. Clinka
Thomsen'in de kaydettigi vechile:*! Bir kiétkte bir ekte mevcut
bulunan asli bir ses ister vocaligue, ister soufflé olsun, keli-
menin herhangi bir miistakinda [tiirevinde] veya herhangi bir
gramer geklinde degismez. Mamafih, asil olan maddenin veya
kékiin sonunda veya herhangi bir ekin baginda yan yana ge-
lecek olan konsonantlardan dogabilecek degismeler meselesi
buraya dahil degildir. Yalmz, yukanda ileri siirillen kararin,

W Thomsen, Sur le systdme des consonns dans la langue ouigonre, 5. 244-
2435,
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asirlardan bugiine kadar gelen biitiin Tiirk sivelerine samil ol-
dugunun [kapsadiinin] kabul edilmesi zaruridir
Thomsen'in Kutadgu Bilig'in kafiyeleri Gizerine yapug tec-
rilbe mahiyetindeki aragtrmasindan "-k" ve "-g" seslerinin
tayini hususunda oldukca miispet netice elde edilmistir, Ni-
hayet Tirkeloji icin gok biyilk bir ehemmiyeti haiz olan bu
mesele,* Arap ve Uygur alfabe sistemlerinde bu iki sesi birbi-
rinden ayiracak, ayr ayr igsaretlerin bulunmamas: yiiziinden,
eski metinler nesrinde, daima birbirine kangtinlmig ve bu iki
sesin kiymeti dogru olarak tespit edilememigtir. Aym sebeple
baz1 metinlerde “g" ve “&" sesleri de birbirine kansunlmakta-
dir. Nihayet Thomsen, bu meseleyi yine Kufadgu Bifig'in ka-
fiyeleri arasindaki ihtimamla kurulmus hecelerde, yukarida
kaydettigimiz konsonantlar ahengi zerine, bunlarn voca-
ligue yahut soufflé clacaklarim tayine muvalfak olmugtur®
Fakat Thomsen'in bu arastirmasi, yalmz Uygur konso-
nantlannmn tespiti icin kaleme alindigindan, eserin kafivele-
ri hakkindaki biitin karakieristik dzellikleri igine almaktan
uzakur. Cinki bu tetkik Kutadgu Bilig'deki biitiin kafiyeleri
tasnif etmedigi gibi, miiellifin® "ekseriyetle aym kelimenin
tekrariyla kafiyeler yapiir” demesi, hem tashih hem de tav-
zihe [aydinlanlmaya] muhtagur Malum oldugu vechile, bu
gibi hallerde aym kelimenin tekran, ya kafiyeden sonra ge-
len ve daima tekerriir eden bir eklentiden®* yahut fecnisten
ibarettir. Diger hallerde, tesadiif edilecek olan noksanlar ve
uyusmazhklar, siiphe yoktur ki metin hatalanndan bagka bir

# By hususia bkz, W. Bang, "Torkologische Briefe aus dem Berliner Unga-
rischen Institut, Sicbter Brief.” Ungarische Jakrbiicher, X1V, Berlin 1934,
Hef1 3, 204,

#  Daha fazla malumat igin bkz. Thomsen'in yukandaki makalesi, s, 246-
356,

“ V. Thomsen, a.g.e., 5. 246.
#  Radloff yayim.
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sey degildir. Ve bunlarnn tashihi muhtelif nishalarin karsilag-
tinilmasiyla mimkiindiin*

Kutadgu Bilig'de pek nadir olarak Cagatay sairlerinden ba-
zilarinin “tuyug”larim andiran ritmik tekerriirlere de tesaduf
edilmektedic. Bu kabil [tir] dértliklerden birisi 8g'le ritimle-
sendir,

Simdiye kadar degeri hakkinda vermis oldugumuz acik-
lamalar, kamimea Kutadpu Biligh timilyle meydana koymusg
sayilamaz. Eser bilindigi Gizere, Orta Asya kiiltiir meydaninda
carpisan tiirlil milletlerin Gstiinlik micadelesi cafinda, tek
bagina sivrilmis Tirk dilli bir eseridir. Hatta bir gdriige gore
de Tiirk dilinin saheseridin. Aralbin Binkir Geee'si, Hintlinin
Pangatanira’s), iran'in Kelile ve Dimne'sivle Sahname'si siiphe-
siz Orta Asya'min edebi ve killtir hamuruna kendinden maya
katmamg degillerdir Kutadgu Bilig gibi bir eser bu etkinin
diginda kalarmazdi. Bunlan bulup birer birer agiklamak, Tirk
kiiltiir tarihgilerinin vazifesi arasinda olsa gerektir.

Kutadpu Bilig'in dil yapisi hakkinda cesitli fikirler ortaya
atilmigtir. Vaktiyle Samoylovig? eserin dilini, basmakahp Ka-
rahanh dili dive tarif etmisken, Baskakov® aym eseri dilce
Karluk-Uygur sivesine baglamis, daha dofrusu, gagin Uygur-
easini iistiin tutmak istemis'tir. A. M. Scerbak® da devlet yi-
niinden Karahanlicay, etnogenezce ise Karluk-Uygur gevresi
igerisinde ghrmektedir. Bazilan, sadece Uygur dili yadigarlan
arasinda saymaktadir. Eski Ozbekgenin miijdecisi kahginda
girenler de az defildir.

* A N. Samoylovig, "Iz popravok k izdaniyu i perevodu, Kutadgu Bilig,”
Dakigdh Rossiyskay Akademii Nawk, Ekim-Aralik 1924, s, 220

= Mir Ali Sir Killivare, 1928, 5. 20-21.

M Vwedenie v izusenie Tyurkskih yazikow (Tork Dili Aragtirmalanna Giris),
1969, 5, 168,

* Ofuz-name, Hhﬁﬂbhr-lmrrrq 1959, 5 5w 113,
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Biitiin bu getrefil goriigler, Kaggarls Mahmud'un dil tasni-
finden ileri gelmis olsa gerektin. Yoksa dilleri haklunda highir
bilgive rastlayamadigimiz Cigillerin, Karluklarin meydana
gecer akea olarak siiriilmesi dogru olmasa gerektie

Kammea eseri biitiin afichgiyla “Hakaniye” Tiirkgesine
baglamis olursak, daha elumlu bir senueca variriz.
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Kutadgu Bilig ile baglayan "Misterek Orta Asya Tiirkgesi” liir-
Ity kitltiir merkezleriyle Tiirk boylarinin etnik ve diger birgok
dzelliginin tesiriyle baz1 devreler gegirmek mecburiyetinde
kalmigur. Birbirleri tizerinde miiessir [etkili] olan bu devrele:
ri, teferruat tizerinde durmadan bashca tic merkez etrafinda
toplama imkfim vardir. Bunlardan:

1. Karahanlhlar devrinden itibaren, Kasgar sivesinde inki-
saf eden [geligen] Tiirkge, ki buna hem Hakaniye (Karahanl)
hem de Dogu Tiirkgesi adi verilmekiedir. Merkezini Kaggar
tegkil etmistin.

2. Bat Tirkistan'in Seyhun wmagimin asag mecras ile
Harezm'in muhtelif merkezlerinde inkigaf eden Harezm
(Altun-Orda) Tiirkgesidin Buraya XIL yuzyldan itibaren Al
tun-Orda sahasi da dahil olmusgtur.

3. Turkistanin muhtelif merkezlerinde inkisaf eden ve
Orta Asya Tirkgesinin en parlak devrini teskil eden Gagatay
Tiirkgesidir. Mir Ali Siv Mevai, Babur Sah ve Hiiseyin Baykara
ile en olgun bir seviyeye vardinlan bu Tiirkgeyle bilyik bir
edebiyat viicuda getirilmis ve bu sayede bu giveye muntazam
bir ifade gekli ve miitecanis bir klasik edebiyat dili kahb te-
min edilmistir.

Birbirinden nispeten uzak ve ayn ayn merkezlerde kurulup
inkigaf eden [geligen] bu iig sive grubunun arasinda kati simr
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lanin gizilmesine imkan yoktur: Ciinkd bu giveler, biinyece bir-
birinden ayr geligme yollam tutmayarak, daima yekdiferinin
tizerinde miessir [etkili] elmuslardir. Bunu biz, elimizde bu
iig muhtelif devreye ait bulunan eserlerin give hususiyetleri-
nin mukayesesinden de kolayca anlayabiliriz.' Bahusus [tzel-
likle] edebi gelenegin daha teessiis edemedigi [kurulamadi-
g1] bu zamanlarda, herhangi bir milellif veya yazar eserinde
mensup eldugu kabilenin give unsurlarina daha fazla yer ver-
digi gibi, devrinin edebi sivelerinden birine daha sila baglihk
da gasterebilirdi. Bundan dolaywdir ki bu devir eserlerini ¢ok
acik sive dzellikleri Gzerine birbirinden ayirt etmek miskiil-
cedin. Aym "Miisterek Orta Asya Tirkeesi'nin bazt unsurlan,
muhtelif yollarla Anadolu, Azerbaycan, Edil-Ural ve Tirkmen
gibi bash basina edebiyat vitlcuda getiren Tirk kavimlerinin
sivesine de girmeye muvaffak olmugtur.

Karahanl, diger bir deyimle “ilighanli”lar devrinde idare
ve ilim merkezi olmas: dolayisiyla "Kaggar tili” adiyla Kaggar
sehrinde kurulmus olan edebi Tiirk dili, Karahanhlardan son-
ra da kendisine veni ve oldukca elverizli gelisme sahalan bul-
makta gecikmemistic. flkin Uygur, Turges, Yagma ve Karluk?
gibi halklarin eziei tesiriyle vileuda getirilmis olan bu edebi
sive, sonralan Orta Asya gevresindeki fran asilli halklann ye-
nilmesi tesebbiisiinden zaferle gikuktan sonra, Karahanhlar
sonrast yayvilds@in yeni sahalarda, yapisina yeni yeni yabanc
Arap ve Iran dilli unsurlar da katarak daha ifadeli bir karak-
ter almustir.

! Daha fazla malumat igin bkz. A. N. Samoylevig. "K istoril literatumego
Sredneaziatskogo-turetskoge yazika,” Sbomik “Mir-Ali-$ir" Leningrad,
1928, 5. 21-22 Turkgeye tercdmesi igin bz Abdilkadir Inan, "Orta Asya
Edebi Dili Tarihine Dair” Tark Dili ve Edebivar Aragiermalan, 1stanbul,
1941, 5. T3-94.

t M. A. Baskakov, Tveerkskie yazeki, Moskova 1970, 5. 172; Omeljan Pritsak,
“Von den Karluk zu Karachaniden,” ZDMG, 101, 1951, 5. 270-300.
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Miuisterek Orta Asya Tiirkgesinin bir dali olmaktan bagka
bir efintisi olmayan bu sive, kendisini izleyen yazar ve edip-
lerin gayretivle eski Karahanh devletinin simrlan igerisinde
yver almis clan bilge ve merkezlerde yeni birtakim eserlerin
yvazilmasina sebep olmugtur. Bugin sayilarn kesin olarak bi-
linmeyen bu kabil [tiir] eserlerin en dnemlilerini Edib Ahmed
Yikneki'nin Atebetit I-Hakayik, Ahmed Yesevi'nin Divan-1 Hik-
ntet, Rabguzi'nin Kisasdi'l-Enbiya ve baz1 difer eserler tegkil
etmektedirler. Dil yapisi bakimindan her birinin degeri olan
bu eserler, siiphesiz yazildigi sahalara gire yeni yeni dil un-
surlanindan da faydalanms, Tiirkgeye daha genis yaylma im-
kiinlarim temin etmislerdir,

1. ATEBETU'L-HAKAYIK

Nitekim konu, yapi, gaye ve en 8nemlisi sive bakirmindan ta-
marmiyla Kuradgu Bilig, sofivane karakteriyle de Ahmed Yesevi
etkisi alinda kalan Areberdii -Hakayik, devri igin genis bir yay-
lim sahasi bulmug ve yerine gtire baska bagka adlar almisun
Tipka Kutadgu Bilig ve Ahmed Yesevi adh gibi, bu eserin de yerli
halklarca lakaplandinlmasi, anlagilan devri icin bir nevi gére-
nek halini almig ve bu yiizden bazen yazar, bazen de eser adlan
baska basgka kiliga sokulmugtur. Bundan dolayidir ki, Tiick dil-
cileri Yitknekli Edib Ahmed'in eseri igin Hiberii I-Hakaytk, Aybe-
till-Hakayik ve Adberii'l-Hakayik, Areberii-Hakaytk gibi adlann
kullamilmasinda highir uygunsuzluk gérmemektedin

Atebertétl-Hakayik tam tarihi bilinmemekle beraber XIL
yiizyihn mahsullerinden sayilmaktadir. Tagidigs baz yerli un-
surlan delayisiyla Kutadgu Bilig sivesinden belirli bir surette
olmasa da uzaklagmistir. Yitknekli her ne kadar eserini “Tirk
dili"yle yazdiinn:

Ann weg grleardim bu téivki kitab (478)

¥ Areberil-Hakayik, Arat negri, s. 78.
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musrastyla agiklamigsa da, esere ek yapan Arslan Hoca Tarhan
adh bilyiik bir emir, daha fazla agiklama yolunu tutarak;

Tamari eriir Kaggari 1il bile

Avitmng edib rikleat-i dil bile

Eger bilse Kaggar tilin her kigi

Biliir ol edibnifg ne kim aypus (499-502).
geklinde ifade etmeyi lizumlu gBrmiistiir,

Kasgarlh Mahmudun da vaktiyle yapug tasnif tizerine,
devri igin umumi bir anlamda olmak dzere kullamlan Trirki
yani "Tirkge” tabiri, sadece Kaggar yahut Kaggarf ril'in tama-
miyla aym olmustur. Buna géve, Ateberdii [-Hakayik gerek yaza-
rimin gerek ona takriz [befence] yazan Arslan Hoca Tarhan'in
anlatiglanna gére, tamamiyla Miisterek Orta Asya Tiirkgesi-
nin Kasgar sivesini temsil etmistin

Konu ve tip itibanyla Kutadgu Bilig tesirinde kalan Arebe-
til'l-Hakayik dil ve give yinlerinden baz farklar ghstermektedir
Zaten bu gaga ait Orta Asya Tiirk dil killtiriine ait eserlerin
kisichig yiiziinden, filolojik ve dialektik ayninulan tespit etmek
imkinsiz gibidin. Bu, Orta Asya sahasinda wviicuda getivilen
eserlerin asagn yukan hepsinde gize carpan bir gergekliktin
Yazarin belirli bir Tiirk boyuna mensubiyeti, mistensihlerin
kitluir ve bilgi seviyelerd, eserlerin kendi devirlerinden gok uzak
caglarda ele alinmis olmalan elbette ki eserin dili ve yazisi Gize-
rinde etkisiz kalamazdi. Bundan dolaw da, eserlerde muayyen
bir dil ve fikir birliginin aranmasi o kadar da dofru olamaz.
Bunu doguran yukandaki sebeplerin yaninda bir de cografi ve
kronolojik sartlar rol oynamaktadin. Nitekim, eseri bize tamitan
niishamn meveut birkac imla, yazi ve tertibi arasinda bile bazi
farklar gozitkmektedin® Hatta bazen yazarnn ve eserin yazihis

* AteberitlHakayrk, Aral negri, 5. B0,
' Areberiil-Hakawik'in devri, yazan, nishalan ve edebi dzellikleri hakkin-
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yeriyle tarihinin tespiti dahi imkinsiz bulunmaktadir. Arebe-
tit'l-Hakawk'ta maalesefl bu eksikler titmiiyle meveuttur

Nitekim eserin yazarimin adi, san, soyu ve sopu dahi la-

yikiyla bilinmemektedir Hakkinda ufak olmakla beraber bir
ipucuna Emir Arslan Hoca Tarhan'in ek yazisinda rastlamak-
taviz. Bityiik ihtimalle Edib Ahmed'i yakindan bilir ve tamr
di. Ek siirinde verdigi bilgiye gére: Sair edib bir zat olup, do-
fustan kormig. Dogdufu yerin adi Yiknek,® babasinin adh da

da simdive kadar baz istifadeli aragurmalar yapilmigtee Aym geylerin
iekranna meydan vermemek ve bu konu etrafinda aragirmalards bu-
lunmak isteyenlere bir kolayhk almak dzere burada bunlann yalmz k-
saca bir biblivografisini vermekle ikiifa edecegim [vetinecegim]: N. A
Balhassan-Oghlow, "Un texte cuigour du Xlle sidcle,” KSz, VII, 1906, 5.
257-279; W. Radloff. “Ein uigurischer text aus dem XII Jahrhunder,”
Bullerin de I'Academie des Scierces de Saint-Perershurg, 1907, 5. 377-394:
Mecip Asim, “Uygur Yazis ile Hibet-0l-Hakayik'n Diger Bir Mushas,,”
Trirkiyet Mecmuas:, I, 1925, 5. 227- 233; T. Kowalski, "Hibetit'l-Hagiig,”
s, 1, W 1925, Tirkee terciimesi: Tirkivar Mecmuas 11, 1928, 5. 546-
54%; I, Deny, "A propos d'un traité de morale turc en écriture ouigoure,”
Revie diy Monde Musulmar, DX, 1925, =, 189.294: F Kopruli, "Hibet
al-Hakayik,” Milli Terebbular Mectnuas:, saw 5, 5. 369-380; “Hiber al-Ha-
kayik Hakkinda Yeni Bir Vesika,” Tetrkivar Mecrmuase 1, 5. 546-549; “XIL
Asir Tork Sairi Edib Ahmed,” Torkivar Mecmoass 1, 3. 255-258; “Hibet
al-Hakayk Hakkinda Yeni Bir Vesika Daha,” 1934; "Hibet al-Hakayk
Terkiklerinin Bugtnki Hall,” 1934 { F. Koprold'nin ilk 0g makalesi, baz
yeni ilave ve tashihlerle yeniden, son iki makalesiyle beraber Turk Dili ve
Edebivain Hakkinda Aragtirmralar, Istanbul, 1934, 5. 46-113 adh eserinde
nesredilmigtin) Nihavet R. Rahmeti Arat, biniin niishalan karsilagtra-
rak eserin yeni bir negrini yaprmiztir: Edib Ahmed bin Mahmud Yikneki,
Aveberii t-Hakawk, [stanbul 1951, Eser, genis ve afsilath izahlarla agik-
lanmigtir. Eserin kiigak bir kisrm 5. E. Malov tarafindan bir émek olarak
Pamvatinike drevneryiirkskoy pismennosti (En Exki Turk Yamh Edebivat
Ornekleri) adh eserinde (Moskova, 1951, 5. 316-322) Rusca terclimesi ve
kiigitk bir izahla birlikte yapinlanmigtie

Barthold'un Thrkestart ve epohu mongalskogo nagesiviva (Mofol Istilas
Devrinde Tarkistan), 11, 1900, 5. 133 adh eserindeki Arap tarihgilerinden
elde edilen bilgive bakilacak olursa Yiknek, Semerkant yBresi kéiylerin-
den olmugiur

402



MUSTEREK ORTA ASYA TURKCESININ KASGAR SIVESINDE YAZILMIS ESERLER

Mahmud imig.” Adimin Edib Ahmed oldugunu yvazar kendisi
de belirtmeye lizum gdrmistin®

Anadan dogma kér oldugunu Mir Ali $ir Neval de Nesai-
mit'l-mahabbe min gemaimil-filtitvee adlh Nefahar terclime ve
zeylinde stylemektedir® Aym kaynaga gére: Mahmudogiu
Edib Ahmed, imam Azam'in derslerine devam etmis,"™ Tirk
dilinde talimi mahivette eserler yazarak Tlrk uluslan arasin-
da “hikmet" ve “nikte"lerivle tanindis gibi, Miingaat'a alinan
iki beytinden de anlagilacag tizere gair bir zat slmustus Ali
Sir Mevai gibi ciddi bir diginirin stzlerine ve tamkhgina
inanmamak imkinsizdir, Anlagilan Edib Ahmed, devri igin
sayilan ve itibar edilen mutasavaf bir sair olmustur, Fakat
anadan dogma kér olmas: yliziinden, maalesel eserleri an-
cak hikmet halinde agizdan agiza yayilarak" asaletinden ve
degerinden birgok sey kavbetmistir. Biyik ihtimalle birgok
beyit de Orta Asya’min aym tipte beyitler yazan diger sairle-
rine maledilmistir. Yoksa, yazarnn bu kadar kiiciik ve tamam-
lanmamis bir eserini, hiirmetkan bulundugu ispehsilar Bey'e
sunmasina ihtimal verilmez.

Mevcut niishalann sive hususiyetlerinin, asil niishay: tem-
silden uzak bulunduguna siiphe yoktur. Karakteristik dil un-
surlari olarak tizerinde durulan ek ve kelimelerse daha faz-
la istinsah edildikleri [elyazmisivla kopyalandiklan] sahamin

T Ateberil-Hakayek, Arat negr, 5. 100-101.

Y Areberil-Hakayrk, Arat negri, 5. 99.

A.K. Borovkow, “Aliger Mevai kak osnovopolojnik uzbeskogo literatumo-

go yamka," Aliger Navel, Shornik Statey. Md., 1946, 5. 101; Torkge ter

climesi igin bkz. Rasime Uvgun, “Ozbek Yaz Dilinin Kurucusu Ali Sir

Mevai,™ Belleren 1954, 5. 59-96.

w o af. Fuasd Keprila bu fket hayali bulmaktadir, (bkz. Tirkivar Mecmase, I,
5. 253-257). Tarihte yanhghkla bu satr anlmigur,

i Eldeki meveut nitshalarda meveut olmayan beyitlerden Gguniin Milnga-
at'ta bulunugu bunun en biyik delilidi
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malidir. Serpinti halinde karsilastifinuz baz kelime ve ek
sekilleri, eserin X11. yizyildan evveline ait olduguna giiphe bi-
rakmamakiadir. Bunun yamnda sintan neologizm (veni yerli
kelimeler) esere bir nevi yerlicilik vashm kazandirmaktadir.
Bunlar arasinda, eski akuzatif [belirtme] eki olan "-g" ve “-g"-
leri aup yerine Kaggar Tarkgesine has “-ni” ve "-m" eklerinin
kullamlmasi, baz kelimelerde “t,” "p" ve difer sesler yerine
“F* getirilmesi; gayip emrin sonundaki "-n"nin "-v" ile degisti-
rilmesi (Mesela kilsuv = klsun; kalsav = kalsun; alsuv = alsun;
bilsiiv = bilsdn) vs gibi hususiyvetler bulunmakiadir.

Bundan bagka, Kuradeu Bilig'de kullamilmayip da Avebe-
til-Hakayk'ta serbestce kullamlan baz kelimeler dikkatimizi
cekmektedin Bu kabilden [tiirden] olarak ele alabilecefiimiz
karakteristik kelime "muhit, mahalle” manasindaki oram’dir.
Bu kelimeye simdilik Muhabbetname haricinde diger edebi
eserlerde rastlayamiyoruz. Seyh Siileyman' ve Pavet de Cour-
teille’ ligatlerinde bu kelime, higbir mehaz [kaynak] gosteril-
meden Cagatay sivesi igin tespit edilmek istenmistic. Radloff
liigatinde kelime "oram, orom, uram” telaffuzlanyla canh Tirk
sivelerinden Karg., Kar, Tel., Tob., Kaz. siveleri igin tespit edil-
mistic."* Muhabbetname'deki kullanihgina bakilirsa bu kelime
daha fazla Allun-Orda'min Kipcak sivesine mahsus bir unsur
olmustur'® Bu ise Areberil-Hakayik'in Kaggar'dan uzak, Ban
Tirkistan sahasinda yazildigi fkrini takvive edecek kiymetli
unsurlardan biri saylabilir;

AtebetiiI-Hakayik' bariz bir sekilde Kutadgu Bilig'den ay-
ran hususiyetlerden biri de, birincide yabane: kelimelerin

W Lipeti Cagatay ve Tiirkil Qsmare, tsla.nbui. 1298, 29,
W Digtiornaire Ture-Orienral, Paris, 1879,

o Radloff, Wh. [, 2. 1054 ve 1659,

B A M, Samoylovig, K fsiorii Literatunrogo Sreneaziaisko-tureiskopo yazika,
12-13,
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bolca yer bulmasichr. Zaman fark: icabn olarak, eserde ser
best kullams hakk kazanan Iran ve Arapca unsurlan, adeta
dz-Tiirk kelimelerini unutturacak kadar kuvvetli bir cereyan
almis gibidir Mesela hig de lilzum olmadan eserde, hatta o
devir Tirk givelerinde, bilhassa edebi Tiirkgede verlesmis olan
“bal” yerine asel; "bitig" yerine kitab; “"erdem” yerine faziler;
“tkte” yerine reeth vesaire gibi genig okuyueu igin yabaner
sayillan kelimeler kullamilmigtin Bu suretle eserde Tirk keli-
melerinin kullams sahasindan gikanlmasi, onun artik Arap ve
fran dillerinin Tirk dilinin Gzerinde oldukga miessir [etkili]
olduklan bir zamanda kaleme alindiim géstermektedin. Hat-
ta eserin adi ve baplarin unvanlan tamamiyla Arapga oldugu
gibi, baz1 beyitler, mesela:
Siyaset rivaser kivdset kerem
Zivader wla adl egit wk muni (61-62).1
(Siyasel, riyvaset, kivaset berem -ve bunlara-
adaleti ekle. Bunlan isit ve anla.)
yahut:
Yime mecd mdrilvver fiitdvvet ugan

Ata hldy sahemba bu ciimlent (63-64).7

(Bir de seref, insanivet ve mertlik; bunlarin hepsini
kadir ~Tann- gahuma ihsan etti)

asag yukan Arap ve fran dillerd unsurundan terkip edilmigler-
dir. Necip Asim tarafindan nesredilen niishada, Uygur harfle-
rivle yazilrig olan metnin altina ilave edilen Arap harfli oku-
nusta, bu yabanea kelimeler Arap imlasi kaidesine gore tespit
edilmislerdir. Mesela: Sasppe s Fapolil o Zhop o T30 lyyle bl
ve benzerleri gibi. Biyiik ihtimalle eserin Arap harflerle oku-

B Areberdd T-Hakayk, Arat megri, 5. 46,
o Arebetdd I-Hakayik, gosterilen yer.
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nusunu tespit eden kimse, daha fazla kolayca okunsun diye,
onlan yerli imla ve telaffuz lizerine yazmay daha uygun bul-
musgtur.

Bunun diginda ayrica eserde Mofiolea bigi kelimesine rast-
lanmaktadar '8

Atebetit'l-Hakayik'a ait elimizde alu nisha bulunmaktadir.
Yazihs yerlerine gore ufak tefek imla ve dil farklan géstermek-
tedirler. Faksimileleri Arat nesrinde meveuttur.™

2. AHMED YESEVI VE HIKMETLERI

Filoloji ve lengvistik bakimindan Miisterek Orta Asya
Tirkgesinin Karahanh dal dizerinde en gok milessir [etkili]
olanlardan biri de XII. yiizyil mutasavnf sairlerinden Ahmed
Yesevi elmugtur Lakabindan da anlagsildif dizere, aslen Yesi-
li olan bu Tirk sairi hakkinda genis ve degerli bilgiler veren
F. Koprilli'den®™ bu yana, yeni ve aydinlatici bir ek bilgiye
rastlanmamaktadir. Oysa Ahmed Yesevi, cagdas Mahmudog-
lu Edib Ahmed'i, hatta Kuradgu Bilig gibi caf icin kapital bir
eser sayilan Tirk dili yadigrim arkada birakms, yazdif hik-
metlerin ruh oksayicalifn ve gekiciligi sayesinde Orta Asya gé-
¢ebeleri arasinda yeni bir mektep kurmaya muvaffak olmug-
tur® Halkin iginden yetistigi igin halk digiinisi dzerinde
genis tepkiler yaratmasim bilen Ahmed Yesevi, kisa bir zaman
igerisinde lejander [efsanevi] bir gahsiyet kihgina sokulmus,
hikmetleri agizdan afiza dolagarak aszaletini ve gergeklifini
kaybetmigtir. Tefekkiiriine yalasturlabilecek birgok yabaneiya
ait hikmetler kendisine mal edilmek suretiyle, hikmetlerinin
sayis1 kabardikga kabarmig, sonunda hangisinin Ahmed Ye-

" Ahmet Temirn Bellerers, XVIIL 1951, 5. 70,

W Arebendl-Makayk, Arat negri, I\CLXXIL

® F Koprold, Tirk Edebivarnda ik Musasaveflan [stanbul, 1918,
" Furat, Oobek Edebiyan Newedneler, Tagkent 1928, 76,
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sevi've, hangisinin digerlerine ait oldugunu kestirmek zorlag-
rmustic. Ustelik sairin ad ve lakabinin o nispette artinlmasiyla,
gercek hiivivet ve sahsiyetinin tespiti de o nispette icinden ¢i-
kilmaz bir hale getirilmistir.

Elde bulunan kaynaklara gore Ahmed Yesevi, Hicri 562
(1166) tarihinde vefat etmistir. Lejander [efsanevi] hayat siiresi
de 130 wih bulmustur®® Tamamiyla yakistirma olan bu fikrin
diginda, Ahmed Yesevi'yi biitiin hilviyetiyle bize tanitacak esas-
I bilgiyi, bu tirden halk rivayetlerinde bulmak mimkiin degil-
dir. Nitekim Orta Asya fikir ve edebiyat harekitnda tstiin bir
nitfuz sahibi olan Mir Ali $ir Nevai gibi bir Tirk miitefekkiri,
Ahmed Yesevi hakkinda aciklayic1 olmakian uzak, sathi [yii-
zeysel] bir bilgi vermekle yetinmistir, Aksine Timur, sairin halk
arasindaki yaygin nifuzundan faydalanarak, ona harabeleri
bugtine kadar kalan biiyiik bir tiirbe yaptirmayl unutmarnigtie

Buna karsilik Barthold'un da tarif ettifi Gzere® tarikat sa-
hibi bir sevh, sair ve filozof olan Ahmed Yesevi, salikleri [ta-
rikat tiveleri], halefleri ve sakirtleri tarafindan uzun zaman
tebeil edilmis [yiceltilmis], kendisine tapilmigtin. Elimizde-
ki Orta Asya mutasavnl sairlerine ait yazma bir mecmuada
[derlemede], Sems yahut Semseddin’e ait bir gazelde, Ahmed
Yesevi “Seriatin nizam, tarikatimin imama, hakikatinin tama-
m1” seklinde tavif edilmistiv. Aymi tarzdaki manevi kudret te-
beiline diger sehirlerde de sik sik rastlanmaktadir. Bu suretle
sam ve sihreti cografi hudutlan agan Ahmed Yesevi, siiphesiz
caimin ve Orta Asya tasavvuf cereyamimn en bilyiik miibegsiri
[mitjdeleveni] olarak saylmistir Fakat ne yamk ki, bu bliyik

¥ Bu bilgive Mevlana Hisameddin Signakinin rizalesinde rasilanmakia-
dir: A. R. Borovkov, “Ogerki po istorii Uzbekskego yazka (Ozbek Dili
Tarihine Dair Fikirler)," Soverskoe Vostokovedenie, V, 1948, 5, 229,

B WA, Siskin, "Mazan v Zengi-Ala (Zengi Ata Mezarlan), ¥ ¥ Bartoldu,
Tagkent 1927, 5. 165,
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halk miitefekkirinin kaleminden gikan siirler, yvayildifa genis
muhitin halklarinca, tebeil [viicelime] niganesi sonucunda ge-
nis degisikliklere ugramg, bize gergegi ekten ayirt etme imki-
mum birakmamistin. Kendine ait gibi gériinen en eski siirleri
XV. yiizwila ait olarak telakki edilmekiedir [sayilmaktadir].
Bunlar iizerine dahi, Yesevi'nin dil ve gramer yapisi hakkin-
da kesin bir fikir vilritmek oldukga zordur. Ustelik, mevcut
yazmalardaki siirleri de miistensih [yazic1] hatalaniyla dolu-
dur. Kazan'da basilmis olan niishalardaki siirlerin topyekin
Ahmed Yesevi'ye ait oldugu da pek sipheli gérinmektedir®
iglerinde birbirini giirtiten, hatta aksi fikirler vayan bu giirle-
rin Yesevi'ye ait oldugu ihtimali dahi verilemez.

Gergekie sairin birbirinden farkh lakaplar kullanmas: da
bunu tevit eder mahiyettedir. Bendeki bir yazmada Ahmed
Yesevi‘nin lakaplan séyledir: 1) Kul Hace Ahmed (en cok kul-
lamlandir), 2) Kul Hace, 3) Sultan Hace Ahmed, 4) Ahmed
Sikeste, 5) Ahmed Miskin, ) Miskin Ahmed, 7) Kul Ahmed, 8)
Hace Ahmed, 9) Hace Ahmed Yesevi, 10) Yesevi, 11) Ahmed,
12) Sultan Ahmed, 13) Miskin Hace. Ahmed Yesevi gibi tnli
ve sanh bir sairin, bu kadar lakap kullanmasina higbir sebep
olmadifina gire, bunlardan bir kism muhtemelen sonralan
Yesevi'ye yamanmugtir.

Biitiin bu karisikhia ragmen, Karahanh devlet dilini, ge-
nig halk tabakas: igerisine indirmek bakimindan, Ahmed Ye-
sevi'nin Tiirk diline unutulmaz hizmetleri dokunmustur. Tirk
dilinin yapis: igerisinde biiyiik bir kiilfet teskil eden yabanc
unsurlarnn ve kelime bollugunun erimesi ve Tirk gramerinin
kaliplarina dtkiilmesi, Yesevi lehinde kaydedilecek en mithim
noktalardan biridic O, gagdasi Mahmudoglu Edib Ahmed
gibi yabanci, yani Arap ve fran kelimelerini kendi dillerinin

¥ P, Melioranskiy, "Ahmed Jesewi,” Enzkylop. des fslans, 1, 5. 217,
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seklindeki haliyle almarmsg, onlar halk diline uygun bir renge
sokmusgtur. Bu bakimdan olsa bile, Yesevi’'nin dili dikkatle in-
celemeye deger bir kaynak karakterini taimaktadir. Kald ki
Yesevi, kendi anadilini diger dillerden {istiin tutma gelenegine
bagh kalarak Tirk dilinin gelismesi bakimindan bir kat daha
deger tasimaktadir Tirkce kelime serveti Yesevi'de ortadan
kalkmarmusg, kendi varhfim muhafazaya ¢ahgarak, arkaik gra-
mer gekillerde genigee kullamilmistie Yabaneir ekler hissedil-
meyecek dereceye indirilmistiz Batiin bunlar Yesevi'nin lehi-
ne birer deger olarak kabul edilebilir

Tiirk dili tarihindeki énemine giére Ahmed Yesevi'nin dili
dteden beri uzaktan yakindan bu sahayla ugrasanlann dikka-
tini ¢ekmis ve bu hususta birbirlerinden farkl: fikirler ileriye
stirtilmiistiin. Vaktiyle F. E. Korg, eski Orta Asya edebi dilini
Uygurcadan ayirt etmek tizere, Ahmed Yesevimin dilini higbir
arastirmaya lizum gérmeden Cagiatay edebi dil gevresine dahil
etmistir.® Vambery ise Ahmed Yesevi'nin, kendi Hokanth hem-
sehrilerine ve Kirgizlara Islam tasavvufunu tanitmak arzusuy-
la hikmetlerini halis Hokant sivesinde yazdhify kanaatindedir.®
Buharali Seyh Sileyman Efendi ligatine Ahmed Yesevi'den
bircok misal alarak onu Cagatay dili dairesine almigtir:

F. Képrili ise Kasgarl'min bu sahadaki Tirk halklan ya-
yihmina dair verdigi bilgive ve sirf {sficapta dogmus olmasi
dolayisivla Yesevi'nin Argu urufuna mensup olabilecegine
dayanarak, dilce Kutadgu Bilig dairesine girebilecegini style-
mektedir. T. Menzel ise daha kesin bir iddia ile "hikmetleri”
dogrudan dogruya Kutadgu Bilig ile Orhun yaztlanmn dilin-
den saymaktadin®

% E E. Kors, "Drevnevsiy narodmy stih iureiskih plemen (En Eski Tirk
Halklan Siirlerd),” ZV0, XIX, 5. 140,

®  Vambery, Cagataische Sprachstudien, Leipzig, 1867, 5. 38-37.

# T Menzel, “Die Altesten tirkischen Musiykern” ZDMG, cile 79, 1925, 5, 273,
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Ozbek edebivat tarihgileriyvse basmakalip davranarak, Ye-
sevi'yi ilk Ozbek dili sairlerinden saymaktadir. Fakat ortada
bir konu hakkinda bu kadar gesitli hipotez meveutken, elbette
hangisinin dogru oldugunu kativetle kesip atmak miimkiin
degildir.

Filvaki [gergekte] elimizde Yesevi hikmetlerinin dilce ash-
na yalin olanlan bulunmamakla beraber, yine de mevcutla-
riyla Yesevi mektebinin vekillerinin giirlerinde, arkaik gramer
yapisi unsurlanyla bazi gercek ipuglan elde edilebilic. Buysa
hikmetler ile Kutadeu Bilie mekiebi gramer hususiyetler ara-
sindaki Bzel mukayeselerle kabil olur: Nitekim N. A. Baskakoy,
bu eseri "Karluk-Harezm" edebi sivesinden saymaktadiz. Aym
zamanda Ortagaf Karahanh-Harezm sgivesi adim da vermeyi
unutmamaktadir. Bu suretle bu bilgin, amaca erigmek tlki-
siiyle hem gramer yapisi hem de cografi yayihm &lgiilering kul-
lanmigin® Baz kigilerse bu titrden eserleri yakindan tanima-
dan "gegici devre” tiiriinden saymay uygun bulmaktadiriar

Ahmed Yesevinin kurdugu dil ve tasavvuf mekiebi, daha
sonralan gakirtleri ve halefleri tarafindan aym gayretle devam
ettirilmigtir. Bunlarn igerisinde en basta geleni Bakirgan'da
faaliyet gostererek, Yesevi'den yirmi il sonra 1186'da vefat
eden Hakim Ata Sileyman'din Harezm sahasina mensup ol-
dufundan daha fazla bunda miessir [etkili] olmustur. Konu,
islup, gekil ve dier ytnlerden aym sahada faalivet géisteren
birgok dervis sair de vardi, Bendeki yazmada hikmetleriyle
tamnanlar Ubeyds, Kul Serifi, Fuzuli, Halis,”® Haci Salih, Ga-
ribi, Hamid, Meczub, Hiiveyda, Mevai, Sems-Semseddin, Ke-
mal, Fakirf, Zelili, Kani'dir. Diger vazmalardaysa Azim, Esad,

¥ N, A, Baskakov, Twarkskie vazeki, 1960, 5. 170
¥ K. Erarslan, "Hilis'in Hikmetleri,” Tark Dili ve Edebivan Dergisi, XX, s.
105-156.
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Behbudi, Magin, Seyfeddin, ikani, Kisim, Nesimi, Subudi ®
ve diferleri gibi hikmet yvazan bir yifin gairin adi zikredilmek-
tedir. Dilce aralannda zaman asim dolayisiyla farklar vardir,
Ana hatlar hepsinde bir almakla beraber, Ozbekoeye dogru
tedrici [giderek] bir kayma dikkatimizi gekmektedir.

3, SARAYCIK TESTIiSi UZERINDEKI BEYITLER

Yusuf Has Hacib, Ahmed Yesevi, Edib Ahmed gibi iic bii-
yiik distat gairin, Orta Asya'da didaktik mahiyette viicuda ge-
tirdikleri yeni hikmet nevinden edebiyat tipi elbeite genig bir
yayilma sahas: bulmaktan geri kalamazdi. Halkin ruhunu ok-
sayan bu hikmetlerin, tam olarak olmasa da bilhassa atast-
zil, vecize karakteri tasivanlan —Sarayeik testisi beyitlerinden
de anlagildif {izere- cldukga genis bir halk muhiti igerisinde
uzun zaman yagamig ve yerli ahlak telakkisi [griisit] unsuru
olarak kullanlmistin Cagimin milli terbiyesindeki tesirini ve-
lev beyitler halinde olsun, bakir testi tizerine hakediligi [igle-
nisil, bu edebiyatin &nemini belirten hususiyetlerden biri ol-
mast itibaryla sliphesiz ihmal edilemezdi. Sirf Saraycik adl
bir yerde bulunusu dolayisiyla "Saraycik testisi” adim alan
bu belge, 1909 kazilarinda tesadifen elde edilmis ve énemi-
ne gore, Tirk kiiltir tarihgilerinin dikkatini gekmistir. Hele
testinin eski Altun-Orda hanlanmn gémildigi bir yerde bu-
lunmasi, Nogaylarin Edige ve Toktamig destaninda belirtil-
digi gibi," Saraycik'in halk arasinda mukaddes ve miibarek
sayilmasi, konunun daha bagka noktalardan da incelenmesini
gerektirmektedin®

¥ Borovkow, a.g.e., s 236,

M. Dsmanov, Nopavea ve Kerriiokga mretinder, 5. 47,

Karamzin, fstoripa posudar Ros. (Rusya Devleti Tarihi), I, 5. 224. nm
[-LER

5 E
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Saraycik sehri, Ural, yani Yayik wrmagimn asagh kasimla-
rnndadin. Altun-Orda®® devrinde kendine gére bir merkez sa-
yvilmig, 1980 tarihindeyse Rus Kazaklan tarahindan tamamay-
la tahrip edilmistic. Iste bu tahribat sonucunda uzun zaman
verde gémiili kalan bu testi nihayet elde edilmis ve Gzerinde
incelemeler yapilmigtin,

Testinin lizerinde iki beyti tetkik eden Samoylovig, bunu
sivece takriben X111, yiizyil Bat Tirkistan edebi mahsullerin-
den saymaktadin® Beyitlerin yazisi taliktir. Sive hususiyetle-
rinin anlagilmasim ve belki de kolayea okunabilmesini tasrih
etmek [belirtmek] gayesiyle olacakur, ki hattat bazi Arapga
harflerin altina noktalar ilave etmis, bam harfleriyse Arap
imlasi1 sistemine riayet etmeden birbiriyle bitisik olarak yaz-
mistic. Mesela o = "s” harfi altina tig; » = “r” harfi aluna bir;
kelime sonundaki & = “i, 1" altina iki nokta konuldugu gibi,
2 ="v" harfi » = “r" ile ve bazen de } = “z" ile bitisik olarak
yazilmigiir

Testi tizerindeki beyitler, tamarmyla didakiik mahiyeite
olup mitekarib vezindedir. Oldukga okunakl olan bu beyit-
lerden birincisi

Kigi kéirki yitz ol, bu yilz kéirki kéz
But rg™ kéirki til of, bu til kéirki séiz.

#  Han karargdhi anlamina gelen bu deyim ordls ve ordu geklinde elaffuz
edilmekiedir (L. Budngov, Liigar, I, 124; Kaggach Mahmud, Divang Luga-
Hi-Thirk, Atalay tercimesi, 1, 124, Bibliografva igin bkz. B. Y. Viadimirt-
sov, Obgrest. stroy Mongolow, 45 (Abdilkadir Inan tercitmesi, Tirk Tarih
Kurumu).

H A, Samovlovig, “Sredncaziatsko-turetskiya Nadpisi Kuvsina iz Sarayg-
ka,” ZVO, XX1. 51. Petersburg, 1912, 5. 9.

#  Bu kelime onceleri yanhs olarak bofuz seklinde okunmustur, Halbuki
aym beytin Kutedge Bilig'deki kargihi oldufuna bakilirsa, hig olmazsa
semantik bakimindan bu iki kelime arasinda bir denklesme yapilmast
gerekirdi. Nitckim K. K. Yudahin konuyu bu nokiadan ele alarak Sa-
movlovig'in boguzu (ag.e. 5. 4-5) yerine b sz kelimesini koymugiur (K.
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{Kisinin glzelligi ylzd, bu ylizin giizelligi ise goztdir
Bu uzun gizelligi dildir, bu dilin giizelligi ise sézdir)

Tak: kérk kigige bilig hem hiiner

Yelueg kilgee canm biligligge er
{Bundan baska insamn giizelligi bilgi ve hiinerdir
Er bilgi icin eamm kurban etmelidir)

Barthold'un hakh olarak tespit ettigi vechile, bu iki beyit-
ten birincisi agaf vukan Kutadgue Bilig'in Nemengan niisha-
sindaki beyitini andirmaktadir.

Ukug kéirki ril ol bu vil kérki séz

Kigi kérki yiiz ol bu yiiz korki kéiz.
(Anlayig ghzelligi dildir, bu dil giizelligi stzdur
Insan gizelligi yizdir, bu yiiz glizelligi goediin)

Bu beyte aynca bir de eski Tatarca yazmalardan 1039°da
(1629) vazilmis Munabbihat adh eserde rastlanmaktadir,

Testideki birinci beyit ile bu beyit arasindaki bu kadar
siki miisabehet [benzerlik], Kuradga Bilig'den de anlasildign
vechile bunun bir nevi atasézit mahiyetinde olmasindan ileri
gelmistir. Fakat zamanla muhtelif sahalara géire ufak tefek de-
gigikliklere uframigtir.

K. Yudahin, “Bouz ili bu uz,” Epigrafika Vosioka, 1, 1947, 5. 46-48). Zaten
kelime testide G r seklinde hakkedilmigtiv [oyulmusiur]. Manas: “sa-
natkdr kisi, insan"dir. Buna yanas [bununia birlikie] Emir Necip avuz
okunugunda srar etmektedic (Emir Nejip, "Kotadgu beleg eserne 900
el,” Kazan Utlar, 1969, No. 2 ve §. Abilov, "Kutadgu Bilig v Bulgaro-Ta-
tarskoy literatiive (Bulgar-Tatar Edebiyatnda Kuadgu Biligin Yeri),”
ST, 1970, &, 5. B4,
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fkinci beyite gelince, maalesef simdiye kadar bunun ger
gek kaynagimi bulamadim. Daha sonraki devre hikmetlerin-
den bir parga olmasi ihtimali kuvvetlidic Keuradge Bilig'de
bunu andiran bir pargaya rastlanmadig gibi, Areberii l-Haka-
yik'ta da yoktur.

4. KUTADGU BiLiG'IN GiRris BOLUMD

Eski Kaggar edebi Ttirkgesinin gimdilik en eski nesir drme-
gini, Kutadgu Bilig'e bilinmeyen bir yazar tarafindan eklenen
mukaddime teskil etmektedic Yazilis tarihi de bilinmemekte-
dir. Samoylovig'in tahminine gire Kuradgu Bilig'den, takriben
yiiz veya iki yilz y1l sonra, vani franlilann daha Sart etnonimi-
ni almayip da Tacik kavim adiyla zikredildikleri bir zamanda
kaleme alinmistir. Bu elbette bir tahmindir.

Esere ilave edilen bu giris, muhtevasindan da anlasilaca-
i tizere, kativen Yusuf tarafindan vazilmarmistr, Clinki eser,
devrin en biiyiik hitkiimdarina sunulmus eldugundan, miellif
cari [viiriirliikte] olan nezaket kaidesinden asla harice ¢ika-
mazci. Halbuki giriste, mibalagah bir sureite eserin géhre-
tinden, Gin, Magin, fran, Turan gibi muhtelif tlkelerde gesit
cesit adlarla amlarak aziz tutuldugundan bahsedilmektedir;
ki buna o zamanlarda maddeten imkin yokw. Yusuf, siphe-
siz devrinin Dogu adabina vikif, en kiltarla bir sahsiyetiydi.
Bundan dolayr, bu yersiz ve aym zamanda hig de miitevaz
olmayan bu mukaddimeyi ona mal etmek cok biiyiik bir hak-
sizhk olur. Sonra, mukaddimenin ifade tarzi da bunu agikca
gostermekiedir. Nitekim mukaddime muellifinin, eserin asil
metninde tesadiif edilmeyen bir tavirla, birinci sahis zamirini
kullanmasi, bunun Yusufa ait olmadifim géstermeye kafidir
zanmindayim. Hatta mukaddimenin bazi kisimlan mantik ha-
ricindedir. Mesela bir yerinde: “Masrik meliki, Magin hakani
bu kitabi benimsemis ve hazinesinde gizletmis” gibi bir ciimle
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sarf edilmistir, ki bu eser icin iddia edilen sthretle kabili telif
degildir.

Halbuki Yusufun kendisi* mukaddimeden cok farkh bir
edayla, mitevaz bir surette kitabimin adindan ve eksiklifin-
den bahsetmistir Bu da mukaddimenin vabanci bir elden gik-
tigina delildie. Zaten her {i¢ nilshadaki fihristler de birbirin-
den farkh ve diizensizdir Bu da esere yabane bir elin ortak
oldugunu géstermektedin

5. KISASO'L-ENBiva

Sivece Kutadgu Bilig'e en yakin olan dil driinlerimizden
biri de Rabguzi'nin Krsasiil-Enbiya'sidir: Uzun zamandan beri
varhf hakkinda malumata malik elmarmiza ragmen, bu mi-
him Tiirk dili abidesinin degeri takdir edilmemis ve bu yiiz-
den eserin yazldig sive hususiyeti de tebariiz ettirilmemigtir
[belirtilmemistir]. Vaktiyle Radloff, bu eserin genig aragur
malara girismeye liizum gérmeden, dogrudan dogruya Uygur
sivesinde yazilmis oldugunu kabul etmistin®

Rieu'niin katalogunda, bu eserin givesi igin tespit ettigi hu-
susiyetler, onun Kuradgu Bilig igin bir anahtar vazifesi girebi-
lecegi kanaatini vermistir, ki ilk olarak bu fikri 1861 yilinda 1I-
minskiyv meydana atmiguin®® Basta Thury Jozsef olmak tizere
bazi aragtinicilar, zaman itibaniyla bu eseri Cagatay devletinin
kuruldugu devreye rastladigindan, bunu ilk Cagatay edebiyat
numunesi olarak kabul etmiglerdiz® Hatta Seyh Siileyman

¥ Kuradpu Bilig, Rodloff taba X1; Vambery tab XI1. bab.

¥ Mélanpes Asiatigues. 1X, 39; Barthold, Orta Asya Tirk Tarihi Hakkeeda
Dersler, istanbul, 1927, 5. 214,

¥ ML Nminskiy, "Vawpitelnove ¢tenive v kurs Turetsko-Tatorskago vazi-
ka,” Ug. Zap. Kaz. Uni. za 1861, Kazan 1862, 30-31 (bkz, 210, 111, 5. 288
not 1),

¥ Thury Jozsel, “Onddrdiincil Asir Sonlanna Kadar Tark Dili Yadigiclarn,”
Millf Terebbular Mecrreasy, 11, Istanbal, 1331, 5. 95-56.

415



TURK DILE TARIHI

Efendi bu fikrin en biiyiik destekgisi olarak, kendi ligatine bu
eserden birgok kelime almistic®® Halbuki npk: Harezmi'nin
Mruhabbetname'si ve Divan-t Hikmet gibi, Rabguzi'nin Kisa-
sii'l-Enbiva’s: da sivece Cagatay edebi sivesi disinda olmug-
tur. Ciinki Cagatay edebi sivesi, bu devirlerde heniiz kesin ve
muayyen [belirli] bir sekil almamistic Ve mahalli siveler, Ca-
gatayeadan tamarmiyla ayn bir gelisme merhalesi gegirmek-
teydiler Cagatayeayr Rabguzi sivesine en cok yaklagtiran hu-
susiyet "d” unsuru olmugtur; ki bunun sonraki gekli olan “y"
unsuruna XIV. yiizyil Cagatay edebiyati drneklerinde tesaduf
edemiyoruz.

Rabguzinin KisasdT-Enbiva'si XIV. yiizyil baglangica Ban
Tiirkistan mahsullerinden olup, Misterek Orta Asya Tirkege-
sine baih Kasgar sivesinin en karakteristik émeklerindendir.
Buna karpn M. A. Baskakov, yine de bu eserin Karluk-Uygur
Tirkgesiyle yamldiginda israrla durmaktadin, Turk giveleri tas-
nifindeyse Karahanhlar sonrasi Uygurcasini tercih etmistic

Yazar “Ribat Ofuzi” kasabasinda diinyaya gelmis ve bu-
ramn kadis: oldugundan Rabguzi lakabini almisur Asil adi
Burhaniiddin oflu Nasurii'd-din‘dir. Eserin girisindeki agik-
lamaya bakilirsa, yazar “arayanlanin kendisini kolayca bul-
masi, isitenlerin de gabuk tammasi igin” Rabguzi lakabim
almigtic

Kisasd'l-Enbiva Hicri 710°da (1310) bitmistir. Yazihig tarihi,
eserde aqik olarak Yiri yiiz on erdi yilga kim bitildi bu kitab
ciimlesiyle ifade edilmistir.

Eser ilk kez llminskiy tarafindan, St. Petersburg ve Ka-
zan'daki nishalar ile hususi sahislarin ellerinde bulunan
niishalar Gizerine yapilan kargilasmalardan sonra 1859'da

®  Cafatay ve Osmrarh Ligari, 1398, 5. 120. 130, 177, 209, 229 v,
L. Schinkewitsch, Rabguzis Sysax, MSOS. 192607, Abu. 11, aym basim, 7.
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yayimlanmistin. Bugiin bu bask: elde edilemeyecek derecede
nadirdic. Daha sonraki baskilar, zamanla mistensihlerin [el
yazisim kopyalayanlarin] metin Gzerinde vilcuda getirdikleri
yanhs tashihler [dizeltiler] yiziinden bariz ve biyik hatalan
ihtiva etmektedir [igermektedir]. Buna bir drnek olmak Gzere,
Pavet de Courteille’in terciimesi zikredilebilin** Burada ter-
ciimedeki hatalarnin derecesini gostermeye kifi gelebilecek bir
kelime iizerinde duracak olursak: flk bakigia bile matbu niis-
halarda bugiinkii “aglamak” anlarm karsihgindaki yrglarak
verine yaflak kelimesinin yazmldifam gériiriiz. Miitercim de
hi¢hir arastirmaya litzum gérmeden bu sonuncu hatay: aynen
tekrar etmistir. 1891 tarihli Kisasé - Enbiva'daysa eserin yazl-
maya baglandiffi tarih, yanhg olarak Hicri 869 gésterilmigtir:

Kisasi'l-Enbiya'min en iyi niishasi British Museum'daki
yazmadir®® Dil, edebiyat ve tarih bakimindan bu esere ol-
dukga bilylik bir tistinlitk tamyan P. M. Melioranskiy, Londra
niishasini oldufu gibi vayima kalkisrms, fakat buna muvaffak
olamayinca, ¢rnek kabilinden olmak iizere “Peygamber Sa-
lih" hakkindaki bir kissanin nesriyle yetinmigtin®

Son zamanlarda Malov da Melioranskiy'in yavinladi@ par-
camn devam olmak izere, Rabguzi'nin, Rus Akademisi Asya
Miizesi Kitiphanesindeki niisha ile Devlet Halk Kitiiphane-

& Jowrmal Asiatiqeee, X1X, 1532, 270-260.

& By npisha da, Schinkewitsch'in Ozerinde vapiigh arasivrmalardan anla-
sildig vechile lisani hatalardan wzak degildic (bkz. Rabguzis Syirax 78).
Astl yazma hakkinda bke. Rieu, Ch., Catalogee of the Trkish Monnscripts
ive the Brirsh Musern, 11, 1838 5. 297-272 ve ZVO, XVIII 1338, 5. 273-
283,

#  Bu kissa “Skazaniye o provoke Salihe” adivla « Lib Shornik statey sige-
wrkov Professora V. P Rozena killivaunda SPb. 1897, 5. 79-308'de negre-
dilmistir: Bk, A. N, Samoylovig, "Pamyati F. M. Melioranskago,” ZV0,
XVIIL SPb. 1967 “Sredneaziatske-Tureiskiva nadpisi na glinyannoem
kuvsine iz Sarahgika,” ZV0, XXI, 5. 045; C. Brockelmann, “Aliz Kissa-i
Yusuf,” ABAW, 1917, 5. 3. not.
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sindeki nitshay1 karsilasurarak "ismail'in kurban sunulmas,
Kibe'nin yapilisi ve Ishak'in ogullan” haklundaki kissayi neg-
reylemigtin®®
Kisasii'l-Enbiya Orta Asya Tirk edebiyvatinin gegirdigi dur
gunluk devresinin® bashca drnegidir. Dini mahiyette oldu-
gundan sade bir dille yazilmisur, Peygamberlerin hikiyelerin-
den ibarettir. Miiellifin sairlik tabiat ve olgunlugu eserin islu-
buna elduksa biiyiik bir canhlik vermistic. Eser nesir halinde
olup birgok siir pargasini da ihtiva etmektedir [igermekiedir].
Kisasiil-Enbiva'min sivesinde en cok gize carpan bashea
hususiyet, Kutadgu Bilig ile Orhun kitabeleri ve Uygur givele-
rindeki “d, t" ve bizim Giney Tirkgesindeki “y"ve mukabil ; =
“d” sadasim kullanmasidin Bu sadanin [sesin] buradaki kiy-
meti “d” olmakla beraber, gercek fonetik degerini kesin ola-
rak tespit etmek miskildir Cinkii eserde baz kelimelerde
3 = “¢” sesinin kullanilmas: lazim gelirken, aksine clarak "y"
kullamilrstie. Rieu tarafindan tarif edilen niisha XV, yizy-
la aittir*” Diger niishalarsa daha sonralan istinsah edilmistir
[kopyalanmistir]. Bu yiizden, meveut niishalardaki imla Farki,
bilhassa 3 = "d" ve "y" seslerinin karisik ve diizensiz kullanil-
mi§ olmasindan anlagilmaktadi: Herhalde, Rabguzideki » =
“d" sesi bizim kullandigirmiz alelade “z"den tamamiyla farkh

# 5. E. Malov, "Musulmanskie skanzaniva o prorokah po Rabguzi,” 2KV, V.
Leningrad 1930, 5, 597527, Kisasi 1-Enbiya'nin en iyl ve simdilik en eski
yazmas: olon British Museum'daki noshasinn fotekopisi K. Granbech
tarahindan Rabgiead Marrariones de propfetis adivla Monumenta Lingua-
rum Asiae Maioris, IV. serisinde (Kopenhag. | 946) yayimlanmigin

% Futrat, Ozbek Edebivatt Nemiinelerd, Tagkent, 1918, 5, 17. Burada Kisa-

#i1T-Enbiva’'dan baz parcalar numune olarak gosterilmigtin

Londra ntishasimn mistensihi [yazicisi] Hact Muhammed bin Dost Mu-

hammed Haer Vezird adli birisi olmakla beraber, azil kopya tarihi silindi-

ginden eserin hakiki istinsah tarihi 1espit edilemiyor. Eserin XV, yizyilda
kopya edildigini bildiren Ch. Riew'dir: Bz Caralogre of the Thrkish Ma-

nuscripts in the Britsh Museum, 5, 272,

ar
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olmustur.*® Manici Tirklerde bu 3 Aramf lamed isaretiyle ifa-
de edildigi gibi,** bazen de bu lamed'in Gizerine iki gizgi ilave
edilmistir. Bu ses, “Stryvani-Mesturi” yvazilannda az da olsa
kendi mevcudiyvetini bir dereceye kadar muhafaza etmis ve
bilhassa “6kiiz” manasinda olan 3 = "ud” kelimesinde géze
garpmakiadir® Halbuki Krsasii'l-Enbiva'da aksine olarak bu
kelime “y" ile yani uy = &+ geklinde yamlmisur® Diger birgok
kelimedeyse “s.0”° kendisini daima muhafaza edebilmisti. Me-
sela kadgu “kaygu” kugruk “kuyruk;™ bugun “budun;” adak
“ayak;" adrilmak “aynlmak;"* gnek “gbndermek;” audonak
“uyumak” ve benzerleri gibi

Eserin difier dnemli bir sive hususiveti de Londra niisha-
sinda temsil edildigi gibi "F’ "$" sesinin kelimenin orasinda
ve sonundaki bir “b"” veya “v" sesi yerine gegmesidir. Aym hu-
susiyet, daha sonra tizerinde duracagimz Yeusuf & Zilevha'da
da gize carpmaktadic. Kisasil-Enbiva’da bu hususiyeli teba-
riiz ettiren [belirten] baghea misaller sunlardir: af "av;” afunca
“sevimli, hos;" ef "ev;" suf "su” séfimek “sevmek;” safer "saves,
pevgamber;” yafuz "yavuz;" kiifenmek "girvenmek;” tilfe "tilbe”
ve benzerleri gibi.

“ B M. Melioranskiy, Pasvainik v gest Kvdll Tegira, 51, Petersburg, 1389, s,
557,

# K. Foy, Die Sprache der Titrkischen Turfan-Frangmente SPAW. 1904,

# M. V. Pigulevskaya, “Siriyskiye siro-tyurkskiye Fragmenu,” Soverskoye
Vostokovedeniye, 1, Leningrad, 1940 5, 222, 213,

s P M. Melioranskiy, Paniyammik v gest Kyl Tegina, 56.

# & E Malov, "Musulmaniskie skazaniya o prorokaz po Rabguzi,” ZKV, V,
5. 522,

8 Méldnges Asiatigue, 1859, 5. 478,

¥  Bu kelimelerin bir kisrm Malov tarafindan (ZKV, V, 5. 522) bir ks da
Ricu tarafindan (Caralogue of the Tirkish Manuscripis in the Biritesh M-
sewrm, 5 272') nesredilmigtin
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Bu esere givece bir hususiyet verdiren s, “esek”
556 “givercin,” Jky,- “vaprak”® gibi arkaik kelimele-
rin disinda hayvan, kug ve yildiz adlari gibi cok dikkate deger
zenginlikte bir kelime servetine de rastlanmaktadir; ki bunlar
esere ayrica bir lnymet verdirmektedir

Gramer sekilleri bakimindan akuzatif eki olan "-g" ve "-£"-
ler aruk kaybolmus,® yerini Dogu Tirkgesine has “-mi, -ni,
-n" ekleri almisur® Datif [yénelme] eki olan "5 az da olsa
S 5 s &) kelimesinde mahfuz [sakh] kalmistin® Nadir ola-
rak, bilhassa manzum pargalarda “-uban,” “-Giben” (-1ban,
-iben) gerundiyumuna® [ulagina] da tesadif edilmektedir
Eser igin karakteristik hususivetlerden birini de “-gag” ile
"geg” gerundiyum® eki teskil etmekiedir, “-ikli” ekiyle yvap-
lan fiili isimler, mesela %, “verili, verilmis” ve 4% “esidici”
ile adetlerden istirak eden #7L 41 "iig sahis” ve YLy “biitiin
igler” sekilleri® siiphe yoktur ki, Kisasi'l-Enbiva'y tefrik ve
tavsif edici [niteleyici] unsurlardandir,

Rabguzinin givesi ehemmiyetine ragmen heniiz arasunl-
marmghir. $imdiye kadar onu ilk olarak tetkik eden J. Schin-
kewitsch olmustur. Onun viicuda getirdigi eser Kisasii'l-En-
biva'min ancak sentaksimi ihtiva etmektedir Eserin metninin
tenkitli negri ile gramerinin iglenmesi, Kasgar sivesinin ilk
inkisaf [gelisim] devresinin tayininde Kutadeu Biligin de ay-
dinlatilmasinda siiphesiz biiyiik bir hizmeli olacaktir.

¥ Ch. Riew, Catalogiie of the Turkish Manuseripts in the Biritish Meuseumn, s,
272

*  Furay, Ozbek Edebivan, 5. 110,

# 5 E Malow ZVO, V, 5. 522,

1, Schinkewitseh, Rabguzisz Symiax, 5, 25.

#*  Pavel de Cournteille, fourmal Asiatigee. 1882, 5. 273,

@ T, Schinkewitsch, Rabguzis Svirax, 5. 68,

s ], Schinkewitsch, Rabguzis Switax, 5. 71,
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6. TEFSIR, FIKIH VE KURAN TERCUMELERI DIiLi

Rabguziminkine yakin bir sivede yvazilmis eserlerin arasinda
dikkati nazara alinmasi lazim geleni Leningrad Asya Miizesin-
de mahfuz olan [korunan] tefsirdic Yazar ve yazihs tarihi bi-
linmemektedir. iran diline kars: eserin son kisimlarinda giste-
rilen alaka ve temayiil, tefsir yazanmn Iranh olmas: kanaatini
vermektedin® Hatta bazen Tirkce metin kisrminda bile eski
Iran kelimelerinin, lizumsuz yere kullamldifina da tesadif
edilmektedir.

1914'de Karagi'de elde edilen bu tefsir Tirkgesi®® P. Melio-
ranskiy® tarafindan negredilen Kisasil-Enbiva parcasiyla mu-
kayese edilecek olunursa, bunun sivece Kisasil-Enbiva'dan
daha eski oldufu kanaatine varrmis oluruz. Bu eserin sivesinin,
Rabguzi sivesine olan yvalkinhfina bashca misal olmak {ize-
re, eserlerin ikisinde de "o #i0 » e i T
"in gibi kelimelerin aym telaffuz wve imlayla yazihislan
gosterilebilir. "Iyi” manasinda kullamlan 5% 3! ve >l yerine
bazen =¥ ; “kétid” manasinda kullamilan js yerine kullam-
lan Sl 1 “akraba” yerine £ bu devir Orta Asya Tirk-
gesinde tesadiif edilmeyen = = “gelebi” kelimesinin kul-
lamlmas: ve nihayet “peygamber” igin aym metinde hem
£ hem J,—; hem _rai- le pb! gibi gesitli ve muhtelif keli-
melere yer verilmesi, metnin arkaik unsurlan icerisine aldif-
ni ve miltecanis [homojen] bir siveyle de vazilmadifim ghster-
mektedir. Farsga olan +92+ kelimesinin eserde yer bulusuysa
onun nispeten daha muahhar [senraki] devir Iran mahsulle-
rinden sayilmasina yardim etmektedir

#  Ch. Rieu., Caralogee ..., 5. 3T2.

IV, XXILL 1916, 249,

“  Skazanive o proroke Selihe 4 Akl 279308, Eser aym zamanda S, E, Ma-
lov'un da dikkatini gekmigtic (bke. ZEV V1930, Uspeerskie rikopisse do-
knmerint ekspeditsii 5. Oldenbrirga, Zap. Ins. Vosivkovedow, 1, 1932, 149),

E
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Tasidifn deger lizerine tefsir A. K. Borovkov tarahindan ele
alinarak “XIL-XIII. Yizyillar Orta Asya Tefsiri Sozlugid” ad
alunda gok faydal bir eser yayimlanmigur® Bu tefsir dilce
Tirkive mizelerindeki Kuran terciimelerine gok yakindir
Tefsir daha fazla "g" sivesi driinlerinden sayihr Sézlik keli-
meleri igerisinde bolca “halk” yollu agiklamalar vardir. Bil-
hassa Arapea kelimelerin naklinde bu gekil énem kazanmgtr

Dil bakimindan oldugu kadar, Islam dininin Tirkler ara-
sinda yayilis*® ve umumiyetle Tiirk kitluir tarihi yéntinden de
Tiirkege telsirlerin bityiik bir Snemi vardir. Eseri muhtelif ba-
lamlardan aragtranlar, bunun biiyiik bir ibtimalle Timurlular
zamamnda Maveraiinnehir'de yazildig kanisina varmaktachr,
Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan diger yazma Kuran tercii-
meleri®® ile Mifrahda l-Adl adh Akih® kitabi da isbu kategoriye
dahil ve dikkatli aragtirmalara deger eserlerdin. Bunlar vasia-
siyla devrin kiiltlr tarihini tasvir etmek imkéim da vardm Ni-
tekim, bahis konusu tefsir miiellifi, kendi okuyucu muhitini
tatmin etmek igin Sz-Tirkee kelimeler kullanmaya caligrnig ve
bu suretle Tiirk¢enin sadelifine hizmet etmistin®

Kelime bollugu bakimundan, bu tip dini eserler daima dik-
kate defer bir zenginlik arz etmektedir. Dini metinlerin ko-

“ A, K. Borovkov, Leksika Sredreaziaiskapo refsiva X11-XH ve, 1963,

W, Barthold, {storiya kuliumoy jigni Thrkestarna, Leningrad, 1927, 5. 72,

Bu Kuran terciimelerinden Karahanl Torkeesivle vambp “Uygurca Ku-
ran Terciimesi™ adyla bilinen ve en eski terciimelerden birisi olanimin on
bes sayfos: vaktiyle Fahir Iz ambindan terciime ve transkribe edilmis.
aynca kigiik bir sozlik indeksi de viicuda getirilmistic; Bke. Tarkiyat
Enstitiisi, Travaylar serisl, Yazma Mo. 11,

“  Bu eser Ozbekistan Maaril Vekiletinde mahfuzdur. Muellifi ve devri
meghuldiir. Bir pargas Firat tarafindan nesredilmigtir: Bkz. Ozbek Ede-
Bivan Memfinelerd, 5. 112-134,

#  Tefsirin XVIIL sureye ait olan “Ashabl’l-Kehf bashh alundaki kiigiik
bir kismmi A, K. Borovkey tarafindan Ozbekceyve uydurularak “Iz materia-
lov dlva istorii uzbekskogo vazika (Ozbek dili tarihine ait vesikalardan)®
adyla (Turkologipeskiy Sbormik, 1 1951, s. 73-80) yayimlanmistin
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layhkla anlasilabilmesi igin yazarlar ekseriya aym kelimenin
muhitge ve edebiyatca taminmg muhtelif kargihklarm almak-
tan gekinmemistin. Bilhassa Islamiyetin kabuliyle Tirk mu-
hitine, tamamuyla yeni telakkilerle [gériislerle] beraber yeni
mefhumlar da girmeye baglang ve bu mefhumlar icin kis-
men de Tiirkge yeni lilgat ve séz ieadina meebur kalinmigtire

Umumiyetle tefsir, Kuran, fikah ve emsali dint eserlerin ce-
virme ve izahlan, Steden beri dil ve lengvistik arastirmalan-
nin klasik anahtan vazifesini gormistiin. Eserin kudsivetine
en ufak bir halel getirmemek amaciyla metne kars gdsterilen
sadakat, her bir kelimenin gergek niansim belirtmeye yara-
makta ve dilin zenginlesmesini temin etmektedir. Bundan do-
layidir ki bu kabil [tir] eserlerin terciime, serh ve izahinda
her bir kelimenin kendi basina ifade etmek istedigi anlarm
meydana koymak gerekmektedin Yazar ve tercimeciler bu
metodu takip ederek umumiyetle tereiimelering kelime kelime
ve alt alta yazmakia olduklanndan, her kelimenin karsiliim
vermektedirler. Bu yiizden de her bir kelimenin gergek anla-
minin yamnda, bir de omonimleri, tautolojik ve antinimik ya-
pilar da meydana gikmaktadir

Ligawiligin daha belirli bir leksikoloji mektebi halini al-
madif caglarda, bu nevi eserler aym zamanda ligat vazifesi-
ni de gormekteydiler. fleride {izerinde durulacak olunan M-
kaddimetitl-Edeb, bunun en canh drnefini tegkil etmektedir
Miitercimlerin dilbilgisi seviyesi, aym eserin teretimesine yeni
yeni liigatlerin eklemesi ve gegitlendirmesi, siphesiz Tirkge-
nin sézlifine birgok seyler katms ve tarihi Tirk s6zlUgi igin
genis bir malzeme kaynag teskil etmistir

Kronoloji bakimindan, simdive kadar elimize gecen Kuran
tercitme nishalan alu olup ayn sahalarda yazlmislardis™

™  Bu nishalardan birincisi Karohanh Tirkgesivle vazilmg olup Tirk
ve Islim Eserleri Miizesi No. 73%e, {kinclsi Manchester John Rylands
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ileride bu gesit elde edilecek eserlerin tamarmyla yeniden giiz-
den gegirilmesi, Tirk dili tarihi igin bir agama olacakur.

Bu suretle, ilk Islam Tiirk devletinin kurulugundan sonra
Kasgar -sonralan Bat Tirkistan'da viicuda getirilen yeni yeni
merkezlere ragmen—uzun zaman Tirk kitltir merkezi rolind
oynanmis ve zamanmimiza kadar Dofu Torkgesinin inkisahna
[geligimine] temel tegkil etmistir. Samanilerin yerine gelmis
olan Tiirk Karahanl devleti, siiphesiz Tiirk dilinin geligmesini
temin etmekle beraber, selefinin dilini de bir hamlede atama-
mis ve Tiirkgeyle van vana fran ve Arap dilleri de edebiyatta
yer bulmustur. Malik bozkinndaki rebaun kapisinda™ yer
alan ve bu devirden kalma Farsga yazit, bunun baghca delille-
rinden biri sayilabilir. Ustelik Karahanhlar devrinin, yeni yeni
elde edilmeye baglanan sanat eserleri, bu ilk islam Tiirk devle-
tinin yalmzea fikir hayatm inkisaf ettirmekle [gelistirmekle]
kalmadiim, ayrica Maveratinnehir sahasinda muazzam bir
vap sanatimi da inkisaf ettirdigini géstermektedir™

Kithphanesi Arapga Yazmalar 25-38'de, Goanciistd Taskent Ozbekistan
llimler Akademisi Kinophanesinde, dordinciisa Stleymaniyve Kutipha-
nesi Hekimoglu Ali Paga Bolumi no 2'de, "Anenim efsir” adiyla bilinen
begincisi Leningrad Asva Kavimleri Enstitistnde (Seybaniler devrinde
yazlmugur), alincisiysa Topkap Saray Mizesi Kitbphanesi 111 ah-
med Bélumid Mo, 16'da (1-2) kayihdie Batin bu aushalar igin bke. 1
Eckmann, “Eastern Turkic Translations of the Koran,” Steedia Tiereiea,
Budapegte, 1971, 5. 149-159. Bu makalenin Turkgeye terclimesi igin bz
Ekrem Ural, “Kuranim Dogu Tarkgesine Terciimelers,” Tirk Dili ve Ede-
Bivare Dergisi, X201

1 i Urnnyakeow, “Rabat-i Malik,” V ¥ Bartaldy, Taskent, 1927, 5. 188,

T Bu yam sanatirn ne gibd stil Ozerine vieuda geticildigi hakkinda sanat
dlimlberi arasinda bir ittifak mewveut degildin Yalnuz Denike'nin bu sahada
Uwgur Tirklerinin etkili olmalan iimalinden bahsedizi dikkatle izlemeve
deger bir konudur: Bkz. B. P. Denike, fskussivo Voroka, Kazan, 1823, 5.
150, Gergekie Karahanhlar devleti, cofrafi mevkizsi bakimindan da dikkati
nazara alinirsa, muhtelif medeniyetlerin tesivi alunda kalmistir; gncelerd
deguda Cin-Uygur ve belki de Sefdlann etkisi altinda kalan bu Tirk dev-
leti, sonralan Maveradnnehir'e dogru yaylarak, Fars medeniyetivie yerli
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Baylece Tiirk dil ve edebiyvati gelisrnesinin baglica asama-
lanndan birisi olmas: delayisiyla “Misterek Orta Asya Tiirk-
cesi'nin Kaggar givesi, uzun zaman Orta Asya'mn edebi dili
mahiyetinde olmustur. Karahanhlar sonrasi muhtelif Tiirkis-
tan schir ve memleketlerinde bu sivede yazilmg eserleri elbet-
te burada saymak ve iizerinde durmak imkim yokiur

Dil ve edebiyat bakimindan ehemmiyetli olanlan hakkinda
zanmimizea kifi derecede izahat verilmistin™ Difier nispeten
daha geng Dogu Tirkcesi hakkinda tafsilli malumatsa “Canh
Dogu” siveleri bahsinde verilecektir,

7. ASHABU'L-KEHFTEN ORNEKLER™

Anlar alti bag kigi erdiler. Bu alte kigi terilib kengesdiler
kagginga, of eldin kagib taghka yiizlenib bardilar. Bir koype
fiskiinge tegdiler, kovpi anlarka aydi: sizler kimler sizler
kaygaru barur sizler teb.

Anlar avdilar: biz nime dinimiz adin turur, bu el-budumn
dinini tutmas biz, biz yerni-kékni turudagt tefirige tabi-
aur muz, burhpanga tabmmazenz, Emdi idi azzii-cil hog-
nuditkia tileyii barurmuz teb, aydilar,

Koygt aydi: menge niime destur berdir mu sizler, sizifl bir-
le barsamen; Sizlerni ol yerge baglagaymen kim heg kim
erse bilmegey teb, bu tag iginde bir Sngifr bar turur, anga

gelenekler etkisini de kendi tzerinde hissctmistin Bkz, Umnyakoy, a.ge.,
5. 192 ve F. Koprislo, Fiirkive Tarihd, istanbul, 1923, 5. 118-119.

™ Burada haurlatilmas: lazirn gelen eserlerden birl de Salomo bin Samu-
elin Ibranice ve Iran dillerinde vitcuda getirdigi ldgaitin Igerisinde Dogu
Turkgesine ait kelimeler vardir. Wilhelm Bacher tarafindan “Ostuiirkis-
ches aus einem Hebriisch-Persischen Worterbuch™ adh makalesinde
(KS5z, L, 1009, 5. 27-34 ve 87-92) temas edilmigtir J. Eckmann, "Eine
ostmitteltiirkische interlineare Korantibersetzung,” UASE, XXX1. 1959,
5. 72-85.

"o AL K. Borovkow, Teurkologipeskiy Shornik. 1951, 8.75.76.
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heg kim erse kirtimes (kirti-umas), bizge yagi biri bolsa,
biz kovlarm anda kizlermiz teb, avede.

Anlar aydilar: rawa bolgay teb. Ol koygt anlar birle bardt,
Ol kovgumng iti bar erdi, it nima baru bagladt. Koygika
avdilar: bu iti yandurgil teb, kayda erse bu it tirgey, bizni
tapgayiar teb. O itni yandurgaly nege sérdiler urdiiar, ol
it nime yanmads erse, bir yagagka baglab urdilar. Terigri
ta'ala kudreti ol it fasih til birle sézge kelds, aydr: ol tengri-
ge kim sizler beitmiy turur sizler, men yeme biitotis tur
maz afer, meni munda kogmanilar, elti barvilar teb, fa-
sik til birle sdzledi erse, aceb tutdilar itniv bagom yazdiar,
el bardilar; Sngiirge yizlenib bardilar

Tengri td'ala alarmi ctimerd teb atadi tak: bir yerde asha-
bit Tkehf teb atads, andag kim yarlikad:.

8. OGUZ KAGAN DESTANI
Miisterek Orta Asya Tiirkgesinin Kasgar sivesini oldugu gibi

belirten diger eserler arasinda zikre degeni Ofuz Kafan Des-
tarm'dir.”® Elimizdeki metnin sive ézellikleri, bunun nispeten
daha “Yeni Dogu Tirkgesi” mahsullerinden sayilmas: kanaatini

i

i1k defa bu yegine yazmas: Pariste bulunan (Bibliot. Nat. Supplément
Ture, 1001) Uygur harfleriyle yvazili Ofuzsame yahut Oz Kagan Desra-
i W, Radloff tarafindan Das Kudaetge Bilig'de, (I, St. Petersburg, 1891)
negr ve terciime edilmistic lkinci defa bu desian Fuza Nur tarafindan
Cughouz-namé. epopée rurgue adivia Izkenderive'de (Sociéré de publicas
tions égyptienes, 1928) negredilmis ve Paul Pelliot ile Riza Nur arasinda
ilmi bir minakasaya mucip olmustur; Bkz. Paul Pelliot, “Sur la légende
d'Upguz-Khan en écriture oulgoure,” Towurg Pao, XXVIIL, 5 247-358 ve
Riza Nur, Réponse & un article de M. Paul Pelliot sur "I'Opughouz-narne,”
Iskenderiye, 1931, Nihayet bu destan ‘W, Bang ve G. R. Rahmetl tara-
hindan DHe Legerde vorr Ophuz Qaghgn adwyla (SBAW, 1932) Almanca ve
Oz Kagan Destane (Is1anbul, 1936) adivla Tirkge: daha sencalarnysa A,
M. Sc¢erbak tarafindan Ofuznane, Muhabbetreame (Moskova, 1959) ve
son alarak da 1000 Temel Eser’in Ggtnei kitabs alarak [stanbul'da (1970)
yayimbanmigtar
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vermektedir. Bunu belirten eserin sivesindeki fonetik ve gramer
kurallan degismeleriyse baglica su noktalarda toplanabilir:

1. “i" yerine, ekseriva "u” sadasimin [sesinin] kullamilmg
olmasiyla beraber, birgok misalde gevresindeki sesli ve sessiz-
lerle izah edilmeyen “u"ya da rastgelinmekiedin

2. Ablatif eki “-din” ve “-din"dir™

3. Eski sart sigas1 olan "-sar” yerine "-sa” da kullamlmistir

4. Eski “-g-" yani “-z-" ile yan yana olarak ayrca “-y-" de
kullamlrmisur Ms. kogmak yerine koymak kelimesinde oldu-
Eu gibi.

5. Miilkivet ekli isimlerin datif ve lokativindeki eski "-n-"
sesi ok defa kaybolmus ve bu esere bir hususiyet vermistin
Mamafih, baz: kelimelerde istisnai bir sekilde bu “-n-" kendi-
sini muhafaza edebilmistir. Mesela basinda, arasinda kelime-
lerinde oldugu gibi.””

&. Akuzatif eki, artik tamamiyla Dogu sivesine has "-mi” ve
“ni” ile ifade edilmis ve bu suretle eski “-g" ve “-g" sekilleri
kullanimdan kalkmistin

7. Kelime basindaki "-y"lerin dagimk bir bigimde “¢-" ile
ifade edilmesiyse esere sivece bambasgka bir dzellik vermekie-
dir. Metinde aym kelime bazen hem “y-" hem de "¢-" telaffu-
zuyla geemektedic Mesela garvk-varuk: calguz-yalguz gibi. Bu
ise eser sivesinin yerli tesirden masun almadigin [korunma-
digimi] ve halis bir sive mahsulii sayilmayacagim gistermek-
tedir.™

W Bang ve G. R. Rahmeti, a.g.e., 5. T ve not 1.

T W Bang ve G. R. Rahmet, age. s 7.

" Mitekim elimizdeki niisha Uygur harfleriyle yazilmig olmasina ragmen,
dilee Uygur edebi geleneklerinin digina gikmig sayilin. Zaten yazmanin
kendisi de itibar edilecek gergek bir nlsha degildir. Ofezrane’nin ma-
alesefl gimdiye kadar eski bir nizhas bulunamamisur. Meveutlan hak-
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Buvitrden, sonraki devir Dogu sivesi tiriinlerinden saydiffi-
iz bu eserin veniden sivece islenmeye muhtag olduunu da
kavdemmckien kendimi alamam, Nagirleri tarafindan da ileri
stiritlen han fonetik uygunsuzluklanin, eserin sivece tasnifi ve
tavini Gizerinde etkili olabilecegine siiphe birakmaktadir

Ogrezname™vi, vani Ofuz Kagan destamm Cagatay Tiirkgesi
cevtesinde gérmek isteyenlerin arasinda Baskakov da bulun-
maktadi: O, avm zamanda Bang'in da fikrine kanlarak, bu
eseri Ofuz boyunun en eski yadigan olarak kabullenmekte-
dir. Ovleyse eser Kasgarl'min Divan'indaki Ofuzcadan baska
bir sey depildir. Halbuki Scerbak bunu “Karluk-Uygur” grubu
Tiirk givesinden sayar.,

Ofuz Kagan Destar'ndan Omek

----- Toydin soit Oguz kagan beglerge el kiinlerge carlik berdi,
take dedi kim men sinlerge boldum kagan, alahii ya tak: kal-
kan, ramga bizge bolsun buyan, kék béri bolsungil uran; temilr
erdalar bol orman; av yerde yitriisiin kulan taka taluy taky mi-
ren; kiln tug bolgl kéik kurikan dep dedi. Kene andin sof Oguz
kagan tort sarnga carlk cumgad:. Bildirgulik bitidi, ilgilerige
berib yiberdi. Usbu bildiirgdlikee bitilmis irdi kim men uygur
nifl kagant bolamen kim yirmi 6t bulwifimud kegam bolsam
kerek turur.

kinda bkz A. M. Scerbak, Ofuzname Muhabbername, Moskova, 1959, 5
15-21: Ch. Rieu, Catalogeee of the Turkish manuseripts in the British M-
senm, Londra, 1888, 5. 276 ve 182; “Ofuz Destamindan Bir Parga,” Tirk
Tarih, Arkeologya ve Etnografve Dergisi, 11, 1934, 243-250: A. N. Kononsw,
Rodoslsvnaya Tiirkoen (Secere-i Terakime), 1958,
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KARAHANLI TURKCESININ GRAMER YAPISI

Vokaller [Unliiler]
Vokal sisterni her bakimdan asagn yukan Eski Tirkcenin

aymeir. Ancak zaman agirm tesiriyle “¢" daha belirli olma yo-
luna girmis sayihn Uzun vokallerin meveudiyeti bilinmekle
beraber, tayini dilin yap ve bilnyesine baghdirn Kolayca be-

lirtilemiyor.

Konsonantlar [Unstizler]

Tipk: vokaller gibi mazisine baghdir. Yalmz, yerli dil tzel-
lifinden sayacafirmz bir "ii¢ noktali 3" sadasi [sesi] kullaml-
mistir. Bu ses Eski Tirkgenin -b-, -b'si karsihi olarak gecer
Burada bu ses “w" ile ifade edilmistir: pawuz < yabiz; ew < eb;
suw < sub gibi.

Ses Uyumu

Buyiitk bir fark gorilmemekte. Eski kaidenin disina gikul-
mamistin. Yabana dilden alinan kelimelerdeki yardimer ve
baglayici vokaller [(nliiler] daha énceki hece vokaline uymug-
tur.

Yuvarlaklagmalar ekserivetle dudak konsonantlanmin ida-
resi altinda cerevan eder; kapug < kapig; tebliig < reblig; erdem-
liig < erdemiig gibi.

Aksine diizlesme, daha fazla dig yuvas: konsonant ile yar-
dimet ses tesiriyle meydana gelir: unung < umung.

Bir kelimenin hem ince hem kalin olarak telaffuzu bu dev-
re igin bir Gzellik sayilabilic: bigek ~ bigak; it ~ ut; iy ~ 1§, til -
til; tigi ~ rise gibi. Herhalde bu kuralda bir nevi anlam ve mana
farklar belirtilmek istenmistir.
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Konsonant Degismeleri

1. & > w degismesi, cafn igin normal bir dzellik olmugtur

2. Dig yuvas: “t-, -t-"lerin kendini muhafaza etmesi tabiidir
Hele kelime basindaki diizenli kullaruhis: Tirkee igin aslidir.

3. Karahanh Tiirkgesi igin ¢zel bir deger tasiyan hususiyet,
Eski Turkgedeki -d- yerine -g- (3) kullanilmasidir. Bununla be-
raber baz kaynaklarda eski -d- kendisini oldugu gibi muha-
faza etmistir. Mesela bedii- (Atebetii'l-Hakayik); edik- (Kutadgu
Bilig) kelimelerinde goriildigii gibi. Fakat bu Tarkge igin nor:
mali “-g-"dir. Dagamuk ve &zelligi yazardan fazla miistensihie
ait olmak Gizere “-y-" de meveuttur Bu takdirde, Karahanh
dewvri Tiirkgesini bu kural Gzerine baska baska bolgelere de
ayirabiliriz.

4. A = ny bakimindan, artik eski Mani dini taraftarlanimn
“n"sine karsilik, bu bélge kesin olarak “y" yolunu tutmusgtur:
koy < kony; gigay < grgany.

5. Kelime ve ek sonlan ile tegkil ekleri bagindaki g ~ g nor-
mal haliyle mevecuttur. Uygunsuzluklar giveye ait olmayip di-
ger ikinci derecedeki sebeplere bagh kalmisurn

Isim Cekim Ekleri
Genitif

Mormal olarak -mifi ~ -nif ve -nud ~ -nfd'dir. Yesevi'de

bu ek akuzatifle karigmig, hatta birlegmisti. Bu Ozbek agn
etkisiyle olsa gerekiir,

Akuzatif

Bu devre Tiirkgesinde, Eski Tirkgeden Orta Tirkgeye dof-
ru bir gegit teskil eylemistiz. Bundan dolayi da Karahanhlar
zamaninda bu ¢ekimin eki, Eski Turkgede oldugu gibi -g, -g ol-
masi gerekirken, Karahanhlar sonrasinda yerli give dzellifine
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davanamayarak vavas yavas kaybolmaya yiiz tutmustur. Buna
goire, akuzatif eki bu devirde dirt gekliyle meveut almugtur:

1. -g, -g: sdgdi-g "stzll.”

2. -nt, -ni: kigini “kigivi® (bu ek birinciye nispetle hakimdir).

3. -1, «i: kitabt “kitabn” (pek azdir).

4. Ugiineit sahis ivelik ekinden sonraki -n: til-f-n “dilini”
gibi.

Datif

1. Umumiyetle -ka, -ke'dir. Pek nadir olarak da -a, -e'ye rast-
- lamire

2. Iyelik eklerinden sonra -fa, -fe'dir.

3, Allatif eki igerisinde -ga, -ge'dir: il-ge-rei.

Lokafif

Mispeten ablatiften ayrilmis, kesin bir durumu vardir. Bi-
lindigi tizere, Eski Tirkgede ablatif ile kenetlenmis oldu@gun-
dan belirtilmesi daha fazla sentaks yoluyla kabildi. Asil eki
-da, -de; -ta, -te dir. Uciincil sahis iyelik ekinden sonra, tiireme
bir -1~ ile -re-de, -n-da oluyor: bag-t-n-da.

Ablatif

Baz eserlerde, bilhassa Kutadgu Bilig ve Ateberii'l-Haka-
yik'ta olmak Gizere, datif eki her iki cekim hali igin cari olmusg-
sa da, fakat asil ablatif eki olan -din; -din; -tin, -tin ve -dun,
-diin hikim olmaya baglamisur. Buna gire, ablatif ekleri siyle
bir gelisme veya cekisme devresi gegirmistir:

1. -da, -de; -ta, -re.

2. dim, -din; -tim, -tin.

3. -dan, -den (pek az olarak).
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Enstriitmantal

iki yolla yapili: Umumi olarak -n'dir. Fakat bunun yamn-
da -la, -le eki de kullanilir, ancak bu azdir,

Allatif-Direktif

Su eklerle igler:

1. -garu, -geril, ga + ru, -ge + rii: Tedrigerd,
2. -rui, -rii (nadirdir): beri,™

3, -ar, -er,

4. -ra, -re: tagra.

5. =r (tek bir kelimede).

Ekvatif
Umumi olarak -ga, -ge'dir: tilekge.

Komparatif

Bildigimiz -rek ve -raktin.

Isim tegkil ekleri ve umumiyetle diger sifat vesaire gibi
kelime tegkilinde wvazifelendirilmis bulunan ek ve pargalar,
agafi yukan Eski Tirkge devrinden ayrlmarms bir durum
giistermektedir Bundan dolay da bunlara burada temas edil-
meyecekiin Aym sey zamirler ve sayilar igin de varittir [geger
lidir]. Asil dikkatimizi ceken fillerdin

Zamirler

men, menin, mafta, mende, mendin
mafar, menifde, menifdin

muda, mufda, mufdin

mufar, murida, murnifidm
kimbke, kivide, kimdin

kiminke, kimifde, kimifidin

® 75W Katwice, “Studio, nad jezikarm altajskimi,” RO, XVI, Krakov, 1953,
5. 288-289; M. Poppe, Grammar of written Mongolian, Wiesbaden 1954, 8.
59,
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Fiiller
imperatif-Voluntatif
1. Sahus : -ayin - -eying ~ -y ~ -yin : klayin,
2. Sahis : a) -a~-e - aga. B) <gil--gil : okigil.®
3. Sahis : a) -sun ~-siin : oki-sun.
B) -sit ~ -sii ¢ teetsii.
) -SLML ~ -SLird @ LS
1. Sahus : alun - -efim; -lim~ -lim : kérelim.
2. Sahas : -A ~-flar, -filer : forkudlar
3. Sahis : -sunlar, -sinler : bilsiinler.
Gegmis Zaman Prateritum
-dim, -dim; -tem, -tim: kaldim, kirtgiindl,
-dum erdi, -dim erdi: -tom erdi, -tim erdi: bardinnz erdi.
Gegmis Zamamn Sarta

-dvm erse, - dim erse; -fum erse —tim erse: keldim erse.

Sart

a) -sa, -se,: kal-sa.

b} -sar, -ser (nispeten azdir): kalt-sar
Sartin Hazin

- 52 + gahus zamivi: okisa men; -sen; -barsa.
Sartin Gegmisi

-2 erdim, -se erdim: indiirse erdimiz; men tutmasa erdim.

Gelecek-Optatif

a) -gay, -gey-: unitmagay sen “unutmayacaksin.”
b) -ga, -ge (bazen): kirtgingeler "inanmahsimz.”
c) -gay erdim, -gey erdim: rdgay erdi.

® A Caferoplu, “Turkcemizdeki -fil ve gil Emir Eki,” Belferen, 1971, 5. 1-10.
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Futurum
-iagy, -tegi + 5. zamiri: men aydagt men "styleyecegim.”
Aorist

-1 (-yuir, -an, -un -ir) + 5 zamiri; bilir men "biliyorum.”
-mag, -mez (daginuk olarak): bifmez men "bilmiyorum.”

Partisipler

a)  -gu, -pi (Nesessitatif): aymagu “stylemeli.”
b)  -pug, -miy (L préiteritum): ayeng men.
e} -duk, -diik (11, prateritum): séizledik,
§)  -yuk -pik (1L priteritum): sozleviik
d)  -r (aorist): kelir men.

e)  -dag, -tapr aydag, keltegi,

e) -gay ~-ga: kilgay ~ kilga men.®

E) -gan, -gen: drigen.

Gerundinum

a} ;i -ur-dir

b)Y -alte i -t

c)  -gnpatginge

¢} -galv-geli

d)  -madinfmedin

Daha genis balgi igin bke. Mecdul Mansuroflu, “Das Karakhanidische,”
Philologiae Turcicae Fundanerita, 1959, 5, 87-109; Janos Eckmann, “Eing
ostminehiirkische interlineare Kerandibersetzung,” UAJS, Wiesbaden
1959, XXXI, 5. 72-85; A. Caferoglu, Tirk Dili Tarhi Notlarr, 11, Istanbul,
1943, 5. 76 vd.; J. Eckmann, "Zur charakteristik der islamischen mitela-
siatisch-1orkischen Literatursprache,” Steedia Altaica, Wiesbaden 1957, 5,
51-59; N. A. Baskakov, Tyerkskie vaziki, Moskova 1960,
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BATI TURKISTAN SIVELERI

XIL. witzyildan itibaren Orta Asya'min dogu ve bau balgele-
rinde Tiirk dilinin yeni inkisal [gelisme] merkezlerine rastla-
maktayiz. Bu ¢agda doguda esas merkez rolinii Kaggar oy-
narmg, batidaysa aym vazifeyi Harezm ve Sirderyva wmafinim
giineyindeki yerler ile Yedisu, Merv, Buhara ve difier kiltiir
merkezleri gormiislerdin. Buna gére, Islami Tirk edebiyatinin
Kasgar devrinden sonraki gelisme merkezini bagta Harezm
olmak tizere bu yerler teskil etmistin

Ciinkil biivilk vollarin kavsa@ ve gesitli dil, kitliiir ve me-
deniyetlerin karsihkh tesir merkezi olan Maveratinnehir ile
Horasan bélgelerinin, daha VII ila XIL ylzyil arasinda Tiirk-
liigiin siyasi tarihi bakimindan eldugu kadar, medeniyet ve
kiiltiir tarihleri yoniinden de biiyiik bir degeri olmugtur. Bu-
rada, Maveraiinnehir ve Horasan bélge veya eyaletleri altinda
kastedilen saha Seyvhun irmag, Horasan daglanyla Hindistan
arasindaki cografi bélgedir. Ceyhun irmagiyla Hazar denizi
gevresi de bu bélgenin igerisinde incelenir.

Saha, tarih boyunca muhtelif gocler, savaslar, dil ve mede-
nivetler carpismasina sahne olmasina ve tizerinde birgok te-
siri hissetmesine rafmen Tirkliifiinden bir sey kaybetmemis
gibidir Arap istilas: Tiirkler tarafindan burada durdurulmug
ve Asya'min Islamlasmas: da Torklerin bu dini kabullerine
bagh kalmistir Daha sonra, fslam diinyasindaki hakimiyeti
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ellerine alan Tirkler, burasim daha fazla sigrama ve atlama
merkezi olarak kullanmiglardir. Yani Turkligiin diger sahala-
ra yayilmasinda, bu sahamn kendine gire bir degeri ve tarihi
kiymeti olmustur. Ayrica Maveraiinnehir ile Horasanin malik
oldugu bu tarihi imtiyazlarnin yaninda; Harezmi, Biriinf, Fara-
bi ve Ibni Sina gibi dahi ilim mitefekkirleri yetigtirmesi, ona
isgal ettigi kigik cografi durumla kivaslanmayacak kadar
dnemli bir mevki kazandirmisur.

Bununla beraber Harezm'in politik hayau ve idari taksi-
mal1 ayn ayn eyaletler seklinde olmug ve ancak XI ila XIL
yitzyildan itibaren bilyiik bir devlet halini almisur! Nitekim
daha Islamiyetten énce VI. yiizyildan sonra, Zerefsan havzasi
ahalisiyle Amuderya'daki Harezmliler, géigebe Tiirk devletinin
himayesi altina girmis, bu ylizden buras: gok erken gaglarda
Tirk halklanyla temas temin etmistir,

Harezm 712 tarihlerinde Arap istilasina ugradiktan son-
ra baghca iki devlet haline getirildi. Soyle ki, sahanin giine-
yindeki Kit gehrinde Harezmgah unvamyla taht isgal eden
mahalli bir hilkimdar burasim idare ettigi halde, aymi bal-
genin kuzeyindeki Urgeng ise hilafete baglh bir emirin idare
merkezi haline getirilmisti.? Buna gore, her iki merkezin yerli
kiiltiir geligmesinde kendine gére tarihi dnemi olmustur. X
vilzyilin Islami anenim kaynaklanndan sayilan Hududiil-A-
fer, Kat gehrini Harezm'in en esash sehirlerinden biri olarak
gostermektedir. Bu esere gore Kit, Oguz Tlrkistan inin kapisi
ve Tirk mallammin amban olmusgtur?® Aym fikir ibn Fadlan
tarafindan da teyit edilmektedir?

1 W. Barthold, Mesto Prikaspivskils oblasiey v isiorii mgesnimanzkogs nein,
Bakd, 1924, 5. 48,

! ALY Yakubovskiv, Razvalimy Urgerpa, Leningrad, 1930, 5. 6.

Vo Hedudiil-Alems, 5. 23b.; 5. P Tolstov, Po stedam drevnehorezmivskoy tsvi-
lizatsii (Kadim Harezm Medenivetinin lzinde), Moskova, 1948, 5. 241.

4 J. Marquar, Erdngahr s, 155
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Kuzey Harezm'in payitaht1 olan Urgeng de aym rolii oy-
namaktan geri kalmamistir. Burasi da ta eski ¢aglardan bu
yana, medeni iilkeler ile bozkir halklarinin ticari miibadelesi-
ni [degis tokusunu] tanzim etmis ve bu iktisadi ayarlamanin
neticesinde kendisine genis bir gelisme imkanini temin etmis-
tir. Arap cografyacilar1 umumiyetle, Harezm ahalisini uzak
tilkelere seyahat eden ve harpsever bir millet olarak tavsif
etmektedir [nitelemektedir].> Bundan dolay1 da Tiirk halk-
lari, ticaret maksadiyla bunlara gesitli mallarini getirdikleri
gibi, Harezmliler de Tiirklerin oturduklarn yerlere kadar uzan-
maktaydilar. Cografi durumu bakimindan islek bir sahaya ve
elverisli bir mevkiye malik olan Harezm ile Urgeng, gercek-
te gesitli insan ve halklarin kaynastig1 bir merkez olmustur.
Bundan dolayi da burada Iran, Maveraiinnehir, Hazar, Bulgar
ve umumiyetle Tiirk bozkirlarindan ticaret maksadiyla akin
eden insanlara rastlanmaktaydi. Harezm'in bu durumu, siip-
hesiz onun etnik yapisi iizerinde miiessir [etkili] olmaktan
geri kalmamistir.

HAREZM ILI

MS X. yiizyila dogru Orta Asya’daki Tiirk yayilma harekati-
nin mithim yénlerinden birini Harezm tegkil etmeye baglamis-
t1. Burasi, 6teden beri bozkir halkiyla siki bir ticaret miinase-
betinde bulunmas: dolayisiyla tabiatiyla Tiirk kabilelerinin na-
fuzundan masun kalmamigtir [korunamamistir]. Giinden giine
kendini hissettiren bu niifuz ve tesir, ister istemez, X. yiizyilldan
itibaren Harezm'de yeni yeni kurulmaya baglayan sehirlere

Harezm'in biiytikliigiine bir &lgii olarak, muhtelif bilginler, Harezm'in
sinirlarina dahil birgok sehirden bahsetmektedir. Bu kabilden olarak
el-istahri, 930-932 yillarinda Harezm'in 13; Hududii'l-Alem 9 (Minorskiy
negri, Londra, 1937); el-Makdist ise 32 gehire malik oldugunu agiklamak-
tadirlar.
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ve merkezlere iktisadi ve kiiltiir bakimindan yeni bir gelisme
veghesi [voni] kazandumsur Hele XIILL witzyilda, Selcuklula-
min hikimiyetinden kurtulmaya muvaffak olan Harezm, Islam
Dofu dinyasinin en ¢ok refaha kavusmus sahas: ve en biiyik
devleti haline gelmigtir. Séyle ki, bu ¢ag Harezm'in simrlan
Gircistan'dan Fergana'ya, Hindistan'dan Kuzey Arap stepleri-
ne kadar uzanmigtie® Bu yiizden Harezm, Dogu yazar ve miile-
fekkirlerinin de dikkati nazarim celbe baslamigtir.

Memleketin merkezi olan Urgeng gehri de refah ve intiza-
miyla gagirun en mithim Tirkistan merkezini teskil etmek-
teydi. Buyiikligi ve killttr yliksekligi Dogu edebiyatunda yer
almgtir. Ariizt es-Semarkandi'nin ve fbni Sina’nin da yagadifi
bu devir Urgeng'inin kitltir durumu hakkinda verilen bilgiye
bakilacak olunursa, buras: birgok bilgin ve mitefekkirin top-
landigr merkez olmus, hitkimdan da her taraftan akin eden
dlimleri himayesi aluna almigtic. Hatta fbni Sina dahi aymi ga-
yeyle buraya gelmistir. Hekim Ebulhayr el-Hammr, riyaziyeci
[matematikgi] Eba Masr Arran, felsefeci Ebo Sehl Maziran ve
el-Birdni gibi ¢agin vetigkin, tinli ve sanh alimleri hep Ha-
rezm’de yasams, yetismislerdir,

1333 yillannda Harezm'i ziyaret etmis olan meshur Arap
gezgin Ibn Batiuta, bu sehirden bahsederken, burasim mithim
pazarlara, genig sokaklara malik, mamur ve iktisatga gok yiik-
sek bir Turk sehri olarak kaydetmektedin.” Aym fikir takriben
Ibn Battuta'dan yedi wil sonra bu sahada dolagan Avrupa gez-
ginlerinden Pegolotti tarafindan da tasdik edilmektedir®

&

V. Tizengauzen, Shoruk materislov omosyagsixsya k istorii Zolotoy Ords,

51, Petersburg, 1884, 5. 504; bu eser lzmirli lsmail Hakk: warafindan Alte-

nordu Devies Tarifine Air Merinler adiyla (Istanbul, 1941) Tarkeeye gev-

rilerek negredilmistin

T W Barthald, fstariva izeeperiva Vostoka v Evrope | Rossii, Leningrad,
1925, 5. 75.

' Ebulferec-ibnalibed, Tarifi-i Mubftasara'd-Divel, lstanbul, 1941, & (Sere-
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Urgeng ve dolayisiyla Harezm, aym refahi ve iktisadi mev-
kiyi Mogol istilasi devrinde de muhafaza ermistic® Hata
daha ileri vanlarak denebilir ki, Mogol fwuhat [fetihleri]
Tirk Harezm'i igin bir balkumdan kalkinma cag elmustur
GCiinkii bu istilaya kadar Bat Avrupa, Uzakdogu'yla adeta ala-
kalanmarg gibiydi. Mogol istilasiysa bilakis Uzakdogu'yu
Bant Avrupa'va baglayan kervan yolunu daha fazla uzatarak,
ta Rusya'min igerilerine kadar gotlirerek, Avrupa’y bir derece-
ye kadar Orta Asya'yva baglamis ve dolayisiyla Rusya ile Orta
Asya arasindaki ticareti kuvvetlendirmistin

Cengiz'in dliimiinden sonra, Harezm tamamyla Cuci ulu-
suna dahil almustur. Cuci ulusunun bu zamanlarda merkezi
Saray gehriydi. Btiyle bir vaziyet dahilinde, tabiidir ki Harezm
ancak merkezden idare edilmis ve burasimin Cuci ulusu ida-
resi alundaki hayati, Harezm'de darb edilen sikkelerden de'®

feddin Yaltkaya terciimesi).

f M. E. Masson, "M.om:ln:y klad XIV weka iz Termeza,” Bulletin de I'U-
niversitd de 'Asie Centrale, Taskent, 1929, XVIIL 5 53-69; A, Caferoglu,
“Termez Definesine Gére XIV. Asirda Harezm'In Tarihi, lktisadi Hayai,"
Oiket Halkevleri Mecrieas:, VI, say 44, Ankara, 1936, 5. 133138,

franllann Térklegmesini karnkterize eden bashca trmeklerden birind
Sari kavim tipinin, dilinin ve kendi kavim adimin gegirdifi =afha tegkil
etmekiedin. Bu kelimenin akibeti Tacik kelimesinin gegirdigi degisikligin
aymedir; 8nceleri Tacik kelimesinin alunda bilhassa Araplar kasdedildigi
halde (Hans Heinrich Schaeder, Tiirkisehe Namen der franier, Fesischrift
Giese, Die Welt des Islams, Sonderband, Leipzig, 1941, 5. 19), sonralan
bunlar Islam camiasina dahil aldukian senra Araplar ile Iranhlara alem
almug ve nihayet daha sonralan Araplan Iranhlardan ayirt exmek dzere,
yvalmz [ranhilara zafe edilmistiz Kiradge Bilig'in mukaddimesi yazilds-
gt zamanlarda Iranblar artk Tacik adim tapmakiaydilar (W, Radlaff,
Das Kuradge Bilik, s 8, 1). Sart kelimesi de tnceleri yalmz franhlann
migterak adi olarak kullanilmistie En sonda fran dilini mubalaza eden
Tacikleri, yerli gocebe hayat stiren Tdrklerden ayvirt etmek igin bu keli-
raevie yerlesik Tarkler tesmiyve edilmigtie (Barthold, Micseolmarskiv Mir
St. Petersburg, 1922, 5. 40-41). Sart kelimesi ashinda Hintge olup “ticcar”
ranasinda kullamlmigur. Mogollarsa bu kelimeyi Samak, Sanakiay ve
Sartagul seklinde kullanarak daha fazla kiltidr bakimindan istifade et-
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anlagildif tizere iki buguk yitzyila yakin bir zaman siirmistiin

Bununla beraber Harezm, hangi devletin ve siilalenin ida-
resi altinda olursa olsun, kiltir ve iktisadi gelismeler baki-
mindan en parlak devrini Tirklerin hikimiyeti esnasinda
yaprmgtin. Ve Tirk idaresi sayesinde devrinin yiitksek ve mede-
niyetli iilkelerine parlak bir trnek teskil evlemistic. Bu yiizden
Urgeng, vaktivle Turkistanin en biiyitk iktisadi merkezlerin-
den biri olarak vileuda getirdigi sanat eserleriyle, Altun-Orda
ve kadim medeniyet ecaklanndan biri sayilan Maveraiinne-
hir'in maddi medeniyetine yeni bir canhlik katrmigur. Giinki
mubhtelif Turkistan merkezlerine bozkirlardan gelip yerlegen
Tiirk kavimleri, yerli kiiltiriin tesirlerine kapildiklan gibi,
sahanmin yerlegik sekenesi [sakinleri] haline geldikten sonra,
yalmz kendi kiiltiir ve dillerini muhafaza etmekle kalmams,
onun sahamn otokton [yerli] halki arasinda da yayilmasina
galigmiglardir, Bahusus [dzellikle] Turk istila ve fistuhat, Mo-
gollarinkine nispeten daima farkli olup Tirk boylan ve kabi-
lelerinin yeni yeni sahalarda yerlesmesi gibi gok mithim bir
gayeyi takip etmigtir. Bu yiizden Tiirklerin her veni fethedilen
tilke veya sahaya oldukca kesif bir kalabalikla gelip yerlesme-
leri, daha fazla Turk dili ve edebiyaumin inkisafina [gelisme-
sine] hizmet etmistir. Tirkistanin Islam devri tarihinde Tirk
olmayan yerli, hususuyla fran sivelerinin Turk dili muhitinin
icerisinde erimesine ve Iran unsurlanmin Turkgelesmesineg!
baghca sebep bu keyfiyet [durum] olmustur,

Mogol éncesi Harezm Tirkgesi "Oguz-Kipgak” egilimin-
deydi. Daha sonralan Kipgak Tiirkcesinin etkisiyle igerisine

miglerdir. Bundan dolawvidir ki Cengiz Han, Karluk sehzadesi olan Arslan
Han'a Samakay adim vermekien gekinmemistir (Barthold, fsioriya Eul-
furmoy Jizni Trerkestana, s. 80).

V. Tizengauzen, “Shornik matenalov omosyascihsva k istorii Zolotoy
Ords,” 1, SPh. 1884, 5, 235; el-Omeri; bn Batuta, 282; ibn Haldun, 385;
Elyani, 595.
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Karluk-Uygur unsurlarm da alarak, Mogollar devri Altun-Or-
da Tirkgesine maledilmistic. Harezm'in yayilmas: ve giglen-
mesiyle Ofuz-Kipgak Tiirkgesinin etkisi de o nispette artrmg
ve yerli dilin gelismesine yardimes olmugtur,

Umurmmniyetle sunu da dikkati nazara almalidir ki, Orta Asya
halklarnmin harekitinda, Dofudan akin eden gigenler, yeni
girdikleri sahalarda asla yabancilik hissetmemiglerdir. Tersi-
ne kendi gelenek ve géreneklerine ok benzer sosyal bir ya-
pryla karsilastiklan gibi, din ve askeri teskilat balkomlanndan
da biiyik bir yalunlik ve beraberlikle karsilasmislardin. Bu
yiizden, kisa bir zaman zarfinda, yveni isgal edilen ilkelerde
galipler ile magluplar arasinda sicak bir yaklagma miinase-
beti kurulmustur. Altun-Orda’va dair Tizengauzen tarafindan
yayimlanan vesikalara bakilacak olunursa, Kipgak sahasina
inen Mogollar, gok kisa bir zamanda yerli halklar igerisinde
erimeye yiz tutmus, bunlann hayatlanna intibakia [uyum
saflamakta] higbir engele rastlamamiglardir Bu iglemde el-
bette yerli kizlarla eyvlenmenin de biytk bir tesiri olmugtur.'?

El-Omeri ve devrinin bilginleri, Turklesme yolunun kolay-
hgim bizzat miisahede etmislerdir. Haddizatinda bu Tiirkles-
me, ¢afl icin pek tabiiydi. Zira bu sahaya inen Mogollar sa-
yica o kadar az ve cihzdilar ki, verli halk arasinda erimekten
baska ¢ikar bir yollar meveut degildi. Bunun en saglam delili
XIV. yiizyilda Cuci ulusunda, Mogol dili yerine Eipgak-Ofuz
sivesi unsurlanm icerisine alan edebi bir Tlrkgeyle zenginee
bir edebivatin viicuda getirilmis olmasidic: Hele Dest-i Kapgak
sahasinda Mogollar, dar bir dstiin simf olmaktan yukan bir

Son zamanlarda Harezm sahasinda yapilan kazilar, buralann Tock ida-
resi aluna gegmesiyle beraber, yerli toponimiler de Tarkgelegtirilmigtin
Bu gag Harezm toponimisint tavsif edecek [niteleyecek] birkagimin zik-
riyle yetinilecektir, Mesela Gildiirsun-Kala, Ayar-Kala, Tegik-Kala, Yi-
git-Kala, Kara-kum, Barkan-tam; Koy-kinlgan-kala vs gibi.
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tiirli gikamanmg ve bu ylizden ister istemez yerli kitltiir dize-
rinde asla tesirli olmamiglardir.

HAREZM iLi SIVESININ DOGUSU

Diger taraftan, Orta Asya sahasinda Tirklerin biiyiik bir
niifus kesafetivle [yogunlufuyla] yeni tilkeleri kendi ellerine
gegirmeleri ve aym zamanda gligli bir sivasi iktidara malik ol-
malan, Turklerle iskin edilen sahalarin Tirklesmesini temin
etmigtin. Harezm bu Tirklesme islemini ve olgunlasmasini
gecirmis Orta Asya merkezlerinin belki de en mithimlerinden
biri olmustur. Islamiyetin ilk ¢aglarinda, burada konusulan
dil giiphesiz Iran dilinin bir sivesidir ve diger Iran kavimle-
ri tarafindan anlagilmamasina ragmen, XI. yiizyila kadar bu
saha ahalisinin hikim bir anlagma vasitas1 olmustur. Bozkir-
larin Tirklesmesi neticesinde' aymi isleme tabi olan Harezm
tizerinde de, tedrici [kademeli] bir surette Tirk dilinin nifu-
zu hissedilmeye baglanmistir. Ash itibariyla iran givelerinden
biri sayilan “Harezm dili" kelimeleri igerisinde, halis iran ke-
limeleri olarak sayilanlarin birgogu ashnda Tiirkge olduklan
halde, uzun zaman Tirkge addedilmemistir. Yanhs bir menge-
ye atfedilen bu Tirkge kelimeler, bugiin artik kesin olarak 6z
kaynaklarna baglanmistin®® Bunlar Harezm'in hakiki Tirk-
lesmesinden Bncesine ait olduklan i¢in, bozkirlarda yagayan
Tiirklerin boyle bir niifuz temin edebilecekler tamarmyla dik-
kati nazara abinmistic. Bu ilk ¢ag Tirkge kelimelerinin azhf
da giiphesiz bu vaziveti dogurabilirdi. Bununla birlikte tarihi

B Bkz not 15,

Mo Nitekim Mir Ali Sir Neval, Mecalisfi'n-Nefais adl eserinde, 8nemine ghre
bu saha Tirkgesine “Harezmice Turk ili" gibi bir ad vermeye mechur al-
mugtur: Aym bilgine gére bu dilde hichir sikintiya rastlanmadan Mesrevi
v Biirde Kastdesi Serhi gibi eserler de yamilmstr (A, Coferofiu, “Cagatay
Tirkgesi ve Neval,” Thirk Dili ve Edebivan Dergisi, 11, 5. 34; A, K. Borovkoy,
Alregir Newdi kak osrrﬂmpufufnik :rz,b{ks‘;aga .fﬂentiurrrﬁga yazrka, 5. 104).
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kaynaklar, Harezm'deki Tiirk dilinin hakiki inkisafimin [geli-
giminin] baglangicim XI. yiizwl olarak géstermektedic Aym
devirden itibaren burasi Tirk kesafetinin [yogunlugunun]
yerlestif bir saha olmus ve buralarda Tiirk sehirleri vilcuda
gelmeye baslamisurn Bu Tiirklesmeyle beraber Tirk dili ve
edebiyati da daha safilam bir yiin alarak "Miisterek Orta Asya
Tirkgesi“"nin Harezm sivesini dofurmustur,

Harezm sivesinin ilk unsurlarnim, buramin Tiirklesmesin-
den Snceki ticari miinasebetler dolayisiyla Harezm'in Iran si-
vesine dahil olan muhtelif Tirkge kelimeler ve terimler teskil
etmektedin. Bunlar biiyiik bir ihtimalle ticaret ve resmi mua-
melelere ait kelimelerden bagka bir sey olmasalar gerek. Ciin-
kil ticari miinasebetlerde bulunan milletler arasinda, muh-
telif ticaret esyalammin adlanyla vergi ve sikke isimlerinin
miibadeleye [degis tokusa] tabi tutulmas: ddetten sayilmakia-
dir. Buna biz, birgok dilden misaller de getirebiliviz, Mesela,
dnceleri Volga boyu Bulgarlanyla, daha sonra, Mogol istila-
sindan sonra birgok Tirk tilkesiyle Rusya arasinda vaki olan
ticaret minasebetlerinin neticesinde resmi, ticari, mali dev-
let tegkilatina ait Tirkge birgok kelime ve terim kolayea Rus
dilinde yerlesmeye muvaffak olmustur. Aym karsilikh kelime
ve terim miibadelesine, Osmanh devletiyle yakin miinasebet-
te bulunan komsu devletlerin resmi dil ve sivelerinde tesadiif
edilmekiedir. Harezm'in fran sivelerinde verlesen ilk Tiirkge
unsurlar da isbu tirden kelimelerdir

Asil XI. wiizyildan bu yana baglayan Harezm'in Tiirkles-
mesi, agagl yukan XIII yizyla kadar devam etmistic'’® Bu
iki yiizyil zarhinda Orta Asya’'min Iran sivelerinden biri sayi-
lan “Harezm sivesi” —tipki vaktiyle Sogdcanin mevkisini edebi
Iran diline birakisi gibi- Tirk dilinin tazyiki [baskisi] altinda

W Rarthold, Orta Asya Tarihi Hakkieda Dersler, [stanbul, 5. 126-127: Ahmed
Zeki Velidi Togan, "Hwarezmische Zivre,” Istarnica, 11, 1921,
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kendi mevkisini aym [ran diline birakmaya mecbur olmuglur.
Iran ve Turk dilleri cekismesi, bu suretle burada da cereyan et-
mig, neticede Tiirkge ile van yana Arap ve Fars dilleri de kendi
faalivetlerine devam etmislerdir.

Tiirk medeniveti aliinda yasayan Harezm, Tirklerden Gn-
ceki devrine nispeten hig de kilitirce gerilememistir. Tersine,
muhtelif konulara ait Arap," Iran ve Tirk dillerinde yazilmg
olan eserlerin ¢oklugu, burasinin gok yiiksek bir kiiltiir mer-
kezi oldufunu gdstermekiedir. Hele “Mutezile” mezhebinin
yayihm merkezinin buras: olusu ve umumiyetle Orta Asya Gl-
giisiinde séhret bulan birgok Harezm derviginin Faaliveti, is-
ter istemez burasimin tabii kiiltiir gelismesinde azim [biiyiik]
tesiri olmustur. Hikim Ata (yahut Siileyman Bakirgani)"” gibi
biiyiik bir nitfuza malik sevhin, faaliyetce Harezm'e baglan-
mug olugu, burada sade Tiirkgenin intisanm [yayilmasim] te-
min etmistir. Son zamanlarda ayni sahada yazilmg bazm Tiirk-
¢e eserlerin meveudiyeti de tahakkuk ettirilmistin'®

Tiirkgenin bu devirde elde ettigi ehemmiyete ve mevkiye
ragmen, Arap ve Fars dillerinin de aym muhitte kullamgi,
Tiirk dilinin kesin ve tam bir hikimiyet kuramadifim gos-
termektedir. Mitekim bu devrede Turk dili, islam dinyasin-

' C. Brockelmann, Cesclrichte der prabiselien Livteratur, 1998, indeks.

" K. G. Zaleman, “Legendiy pro Hilkim Ata,” fovesriva Akademii Nank. 51,
Petersburg. 1398, IX, no 2.

" Zeki Velidi, "Harezm'de Yazilmig Eski Tirkge Eserler” Tiirkivar Meciti-
ast, I1, Istanbul, 1920, 5. 315-345; Ay saha dnemli eserlerinden biri de
Rus Asya Mizesinde (Mo 217) muhafaza edilen ve Dogu Torkgesiyle ya-
zilmig olan 1.8 o (e ] OIRCK o T NPy YRS - | adh
esercdin, Bir nevi tarihi roman karakierini tagivan bu eserde, aslen Ha-
reEmin Hivak s:l'lrindl: dugmus olan mﬁhur miltehklerden MNeemeddin
Kitbra (540/1145) Harezm'in hamisi ve Mogol istilasina kars: olan milli
bir kahraman kigi olarak tamtilmakiadie: E. E. Bertels, “Cetverostigiva
sevha MNedjmeddin Kobra (Sevh Necmeddin Kibra'nin dortlikleril,”
DAN, Misan-Haziran 1924, 37.
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da kullanilan hiakim dillerin ancak dgiinciisii olarak telakki
edilmistir [sayilmmistir]. Bu [ikri doguran baslica sebeplerden
birisi Harezm'de kullamlan Tirkgenin Arap ve fran dillerine
nispeten daha sade ve halk rubuna yakin bir karaktere ma-
lik elusudur. Bu evsabhyla [niteligiyle] Tiirkge, Farscaya karsi
olan milcadelesinde, Tirk imerasiyla [yneticilerivle] giicebe
Tirk ziimresinin Gzerinde o kadar milessir olmugtur ki, gerek
Tiirk dili gerekse milli Tirk ananeleri kendisini aynen muha-
faza edebilmistin. Hiikkiimet miidahalesi ve himayesi olmadan,
bir taraftan Ahmed Yesevi ve Balirgani gibi halk sairleri ta-
rafindan halkin ruhuna ve sivesine vakin bir tarzda genis bir
edebival inkigaf ettirildigi [gelistirildigi] gibi, difer taraftan
da son Harezmsahlardan Celdleddin igin Ttirk diline mahsus
bir gramer vilcuda getirilmistic. Stiphe yoktur ki saray ile dev-
letin bu yoldaki gayreti ancak bu inkisafa hizmet edebilmistir

Harezm Tirkcesinin hangi sive iizerine kuruldugu mese-
lesine gelince: Bu, her seyden énce bu sahamn Tirklegmesi
amelivesinde [isleminde] hikim rol oynayan Turk kavimle-
rinin tesirine ve kiiltiir seviyesine bagh olmusgtur. Elimizdeki
meveut malumata ve bu sahada yazilmig Tiirkce eserlerin give
karakterlerine bakilirsa, umumi muhaceretle [géclerle] bura-
ya gelip yerlesen Tirk bovlan icerisinde Oguz, Tirkmen, Kip-
cak boyvlan hissedilecek derecede kesif [yogun] bir kalabahk
tegkil etmislerdir. Bunlann haricinde, ayrica Yimek, Bayavut
ve Kalag' boylaryla bilhassa Kangh gibi baz Tirk boyla-
rimin da saha Tirklesmesinde milessir olduklan siphesizdir.
Derecesine géire muayyen rolleri olan bu boylann veyahut
kabilelerin aym give hususivetleri hakkinda, elimize bunlann
give hususiyetlerini tebariiz ettirecek [belirtecek] eserler ge-
cineeye kadar bir fikir yirialmesi imkinsiz gibidir

% F Koprili, Tirk Edelivat Tarili, 1, 5. 237,
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Ancak Kanghlar, Harezm sahasinda hakim bir mevkide
bulunduklanndan devlet idaresinde kendilerine mahsus nii-
fuzlu bir yer aynrmaya muvaffak elmuslardir Mogol istilasin-
dan énce Kanghlann Talas ile Issik-G6l arasindaki sahay ij-
gal ettikleri malum oldugu® gibi, Harezmsahlardan Tekeg'in
de (1172/3-1200) Kangh kabilesine mensup Bayavul agireti
hammin kizi Tiirkin'la evlendigi de tarihce sabit bir keyfi-
yettir [durumdur].?® Bu evlenmenin neticesinde, Tirkin'in
oflu Harezmsah Muhammed'in devrinde (1200-1220) birgok
Yimek agireti reisi, kendi kabileleriyle beraber Harezm'e hic-
ret ederek hikiimdarin hizmetine girmislerdir. Aym zamanda
Tiirkinin birgok akrabasi ve gevresi Islamiyeti kabulle Ha-
rezm'de yerlesip hitkiimdar tarafindan yiiksek memuriyeilere
tayin edilmiglerdin® Kanglilanin Harezmsahlardan Muham-
med'in nezdine geldikleri hakkinda daha tafsilatli maluma-
ta Ebdlgazi Bahadir Han'da rastlamaktayiz. Bundan maada
[baska), bunlarin Harezm idaresindeki ehemmiyetini Cengiz
Han ile Harezmgahlar arasindaki muhabere esnasinda, sehir
valileri olarak zikredilmelerinden de istidlal edebilirviz [gika-
rabiliriz].

Gergekte Harezm'in Turklesmesinde muayyen rolleri olan
Yimek ve Bayavutlar, asiret ve boy taksimat bakimindan esa-
sen Kangh urufunun subelerine mensupturlar. Bu suretle
Harezm'in esas yerli givesi, biraz agagida Harezm'de yazilmig
Tiirkge eserlerin Szellikleri hakkinda elde edecegimiz bilgiler
den de anlasilacaf izere, edebi Kasgar sivesinin gok kuvvetli
tesirinin altinda, yukanda zikredilen Tiirk kabilelerinin sive

®  Desmaisons, Hisioire des Mongoles et des Tatares par Aboul Chazi Bétia-
dour Khan, 51, Petersburg 1874, 5. 37-38.

# 1, Marquart, Ober das Volkgirom der Kownanen, 8. 167.

® 5. P Tolstov, Po sledam drevnehorezniivskoy tsvilizarsii (Kadim Harezm
Medeniyetinin izinde), Moskova, 1948, 5. 80
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unsurlanmn karmasindan tesekkill etmistir. Yani edebi Ha-
rezm sivesi Oguz, Kasgar, Kipcak ve Kangh gibi sivelerin kar-
ma bir kalib1 olmustur.

Harezm sahasinin etnik yapisindaki kiilttir tesirlerinin de-
recesini tayin edecek olan unsurlardan en mithimini Harezm
kelimesinin bizzat kendisi teskil etmektedin Toponimlerin
mense tayininde, azami ihtivaun elden birakilmamas gerek-
mekle beraber, Harezm kelimesi dzerinde 1srarla durulmug ve
baz fikirler ileri stirilmistor

Kelime Arap transkripsivonuna gtire Hwdrizm, VIL ylzyl
Harezm sikkelerinde Hwrzm, kadim Pers dilinde Uvarazmis,
Babilee Huwarizma, Elamca Marazmis; Avesta'da Hvairizem;
Yunanca Xopasiia, Latince Chorazmia olmug; fakat X, yliz-
yillarda kelimenin gergek manasi tamamiyla unutulmugtur,
Arap vazarlanndan el-Makdisi, halk etimolojisine dayanarak
kelimenin “et-odun” manasina geldigini ileri stirmiigse de bu
tamarmiyla indidir [kigisel bir kamdir]. Son arastrmalar ke-
sin olarak, kelime sonundaki zem/zr'in ashinda Hint-Avrupa
dillerine ait olup "toprak, yer” manasim ifade ettigidir. Farsca
zemin ve Rusga zemlya da siphesiz bundan tiiremigtir. Keli-
menin bas kismi olan hari-fpvari ise bilginler arasinda genig
anlasmazhklara yol agmis ve mensei kesin olarak tespit edile-
memistic. Bu yiizden Klippert ile Lerh kelimeye “basik arazi;”
Burnuf, Zahau, Geyger "miinbit arazi;” Yusti ve Spiegel ise
aksine “gorak arazi” manalanm vermiglerdir. Olduk¢a iddiah
olan bu faraziyelere [varsayimlara] karg, kelimenin "gilineg
memleketi” manasinda olabilecegini ve ashinda Hurr < Hor-
sed'den tireme bulundugunu ileri siiren ve destekleyenler de
vardir® Bu takdirde, eski memleket adlanimin umumiyetle
kavimler adindan tiiredigi fikri dikkati nazara alinacak olu-

% Barthold, *0 Hristianstve v Turkestane v do Mongolskiv period, (Mofiol
Devrinden Once Tarkistan'daki Hiristiyanhk Haklkinda),” ZVO, VIL 5. 27.
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nursa, Harezm kelimesinin Harri yahut Hvarriler iilkesi ma-
nasina geldigini kabullenmemiz gerekmektedir. Bahusus ki,
daha XIII. yiizyilda Yakut Hamevi, filoloji bakimindan keli-
medeki -r- sesinin tegdidiyle [harfi iki defa styleyerek] telaf-
fuz edilmesi gerektigini tespit ederek, fikrini diger kaynaklar-
la kuvvetlendirmeye galismistir. Neticede orada, eski Mitani
devletinin kurucusu bulunan Harriler kavmi meydana gik-
makiadir, ki bu da Harezm'in tarihi durumunu aydinlatmaya
yarayacak vesikalardan biridin

HAREZM SIVESINDE YAZILMIS ESERLER
VE SIVE HUSUSIYETLERI

Cesitli kavim ve boy unsurlanyla meskan sahalarda, umu-
miyetle edebi dil, daima miielliflerin ana sivesinden miitees-
sir [etkilenmig] olup, ekseriya o sivenin hususiyetlerini tasir
Harezm sahasinda yawmlan eserler de siphesiz bu kaideden
kendisini kurtaramamigtir. Nitekim, “Misterek Orta Asya
Tiirkgesi” mahsullerinden sayilan birgok eser arasinda bu
fark bariz bir surette gbze carpmaktadin. Mesela Husrev i $i-
rin, Kaggar Turkgesine tamamiyla uygun oldugu halde, asa-
B1 yukan Nehciil-Feradis ile bir zamanda Cuci ulusuna dahil
Harezm'de yazilmug elan Muhabbernane, bilakis Dogu Tirk-
gesinden daha az milteessir olup, daha fazla Kipgak givesine
bolca yer vermistin

Harezm'de yazilmus olan diger eserlerden Nefeii |- Feradis
ile Muinii'l-Miirid esasen Dogu Tiirkcesi tizerine yazildiklan
halde, yerli Harezrm givesi karakterini tasimalanyla dikkati-
mizi cekmektedirler. Liigat serveti bakimindan bilhassa Dogu
ve Giney sivelerinin unsurlarm tasiyan X111, yiizyl yadigar
lanndan Ali'nin Kissa-i Yusufu sivece mahlat [karisik] olma-
sina ve bu yiizden hangi sive grubuna dahil olabilecei ke-
sinlikle tespit edilememesine ragmen, bu saha eserlerinden
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biri olarak sayilmaktadir. Gorilityor ki, XIV. asir Altun-Orda
sahasinda eldugu gibi, Cuci ulusuyla buraya dahil Harezm'in
muhtelif mintikalannda da, Cagatay edebi sivesinin bariz bir
agama yapmadifi bir zamanda, yerli Tiirk sivelerine edebi bir
karakter veren dilciler ve edebivatgilar meveut olmuslardir,
Yerli Harezm sivesi karakterini en gok tebariiz ettiren [gis-
teren] Neheti'l-Feradis oldugundan bilhassa bunun tizerinde
durulmasi icap etmektedir

NEHCU'L-FERADIS

Neheit'l-Feradis karakter itibanyla Rabguzi'nin Kisasil-En-
biva'sy, Muinél-Miirid, Cevahiritl-Esrar gibi eserler kiimesinden
olup, Tirk tilkelerindeki islam tesirini bariz bir surette géisteren
kaynaklardandir Lisani ehemmiyetine nispetle edebi kiyme-
ti oldukea séniktin® Buna mukabil eserin ananevi ve edebi
imla kaidesine uygun bir tarzda yazilip yerli Harezm sivesine
giire harekelenmesi,” onun lisani ehemmiyetine biyiik bir de-
ger verdirmektedir. Eser, icerisine aldyfn kelime serveti ve give
tzellikleri bakimindan muayyen bir giveye miinhasir [$zgii]
olmayip daha fazla birkag sive karmasimin mahsulidin®™
Bu takdirde Neheii'l-Feradis'in sivesi biraz yukanda sdylendi-
#i gibi, Harezm sahasinda birlesmis ve edebi sive mahiyetini

¥ Egerde daha lazla mift [varach] elma gayesiyle, canl tasvirlere, lirik ve
bedii glzellikleres yer verilmigtin. Bu yizden sanat incelikleri ihmal edil-
mistic. Rabgueinin Ksasd - Enbivasina nazaran daha sade bir dille va-
zilmugtir ve dslubu oldukca selistin. Mahiyet itibanyla Muda -Mird gibi
didakiik bir maksatla yazilmisur Muhtevas: dinf ve ahlaki hikiyeler ve
mucizattan ibarettin. Eserin edebi bakimdan en biyvitk kiymeti agk ve
sade yazhgindadir.

B Zeki Velidi bu mihim noktay: dikkat nazanna alarak, bunun bin bir
asra gamil olabilecegi Akrini ileri strmektedir: Zeki Velidi, "Harezm'de
Yazilmig Eski Turkge Eserler,” Tirkivat Mecrigase, I, Istanbul, 1918, 5.
344,

#  Kwvameddin Burslan, “Nehed T-Feradis'ten Derlenen Tirkge stelen” Tilre
kiyar Mecreasi, IV, [stanbul, 1934, 5. 169,
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almig olan Kaggar, Kipgak ve Ofuz sivelerinin unsurlanndan
meydana gelmigtin? Harezm'in XIV. yiizyla kadar olan tarihi
gelisim sartlanmin gegitligi ve umumiyetle sahanin maruz kal-
dify gicler ve yerlesme killtiirlerinin tesid, sivedeki unsurlann
bulunus sebeplerini sarahaten [agikga] gistermektedin

Simdiye kadar Nehed'l-Feradis'in birkag niishas: ele geg-
mistic. Bunlardan {igli Kazan'dadir. Noksan olam oldugu gibi,
son zamanlarda kopya edileni de vardir, Asil Mercani tarafin-
dan arastinlan diger bir nishaya da bugiin kaybolmusg naza-
riyla bakilmaktadir® Bunlar disinda oldukga iyi muhafaza
edilmis bir niisha Yalta Dogu Mizesindedir®® Digeriyse ls-
tanbul Silleymaniye Kiitiiphanesindedir®® Yeniden iki niisha-
simin daha bulundugu séylenmektedin®

Yalta Dogu Mizesindeki nlisha Hicri 792, Istanbul'dakiyse
Hicri 761'de yazilmistir, Eserin mitellifi Mahmud bin Ali dive
tahmin edilmektedir. Mercani’nin kaybolan nishas: 759 tari-
hinde yamldigindan bu niisha simdiye kadar ele gegenlerin
en eskisi saylmaktadir Yalta niishas: ile bu niisha arasindaki

T Nelct'l-Feradis'i ilk tetkik eden Sehabeddin Mercani bu eserin Bulgar
sahasina ait oldufunu, aym zamanda givece Bulgar mezar taglarimn gi-
vesinin ayn olup Osmanh, Cafatay, Torkmen ve Kazak givelerine vakin
bulundugunu iddia etmistin (Mustefadia? Albar, ¢, 1, 1897 4, 5. 15-16).

¥ Bu nisha hakkinda daha fazla bilgi fgin bke. A. Axiz ve Ali Rahim, Tawar
Edebivan Tarihi, Kazan, 1925, Bu eser Hidive Kurat tarafindan Turkiye
Tisrkgesine gevrilmigtic: Torkiyan Enstitiso, Tezler serisi Mo, 13.

#  Bu nlsha Yakub Kemal larmhindan XMV Aser Tork-Tarar Lisam Abidesi
Meheitl-Feradis, (1930) adh eserinde 1etkik edilmistir,

¥ Bu nisha mokemmel bir surette Zeki Velidi tarafindan tavsif ve tetkik
edildigi gibi (bkz, "Harezm'de Yamlmug Eski Tirkee Eserler” Taskival
Mecmepasy, 11, 5. 315-345), upks basime da Janos Eckmanniin bir dnsd-
ziyle Toirk Dil Kurumu tarafindan 1955t yayimlanmigur Dr All Kara-
manhoglu ise eserin bir kisminin gramerini ve transkripsiyvonunu bask-
ya hazrlamigor: Tirkivat Enstitiist, tez; aynea bz, A, Karamanhoglhu,
Tiirk Dili, V, 5. 556-558 ve bkz. not 35,

M Kwamettin Burslan, "Nefeil T-Feradisten Derlenen Tarkge Sozlen” Titrki-
yar Mecieas, TV, Istanbal, 1934, 5, 169,
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farklar Méistefaddil-Ahbar'daki pargayla mukayese neticesinde
kolayca anlasilmaktadir. XIV. asir mahsullerinden olup Uygur
harflerivle yazilmis Miragname adh eserin mukaddimesindeki
kayda nazaran, ashm teskil eden Nehedil-Feradis® hakkinda
simdilik kati bir sey styleyemiyoruz. Miragname'nin® bunun
Tiirkge bir terclimesi oldufuna bakihirsa, her halde, mevzu
bahis Nehcti'l-Feradis niishas: Arapga olup, ismen o zaman-
larda raghet bulmus birgok dini kitap gibi, oldukga genis bir
sahaya yavilmisur. Kitaplarnin hacmi de, aym ads tasivan bu
iki eserin birbirinden farkh oldufu kanaatini vermektedir,

Eserin yazari Mahmud bin Ali ash itibanyla Kerder'lidir.
Bu gehir Kéhne Urgeng'in dopusunda bugiinkii Yeni-Kale
ile Cempay arasinda kiin olup [bulunup)], eski Harezm'dey-
di. Vaktivle buras: mithim merkezlerden biri sayilirds, birgok
ilim adam ve din ulemas: yetigtirmistir.

Muhtevaca eser “siver-i nebi” mahiyetinde ve XV ila XVL
yiizyilda genis halk arasinda Kuran'dan sonra ikinel mevkiyi
kazanan “Muhammediye” janrinda clup, Altun-Orda merkezle-
rinde ¢ok biiyiik ragbet gormistiir. Tiirk psikolojisini tarihi ve
dini olaylara dayanan misallerle oksayan bu eser, stiphe yoktur
ki caginda her bir Tiirk obasinda kendine mahsus kiymetli bir
yer tutmug ve birbirinden farkh Tiirk uruglan icersinde genig
bir yayilim sahas: bulmustur. Nitekim, Yakub Kemal'in tavsif
ewigi Nehedl-Feradis niishasimn, Kinm'da Solhat'ta yamldig
imkan haricinde gorillmemektedir.

Eserin, Islam kaynaklarindan istifade eden yazan, her cins
halk tabakasim tatmin gayesiyle, devrinin edebi sekillerine

2 Sehabeddin Mercani, Mastefadd I-Ahbar, 5. 15.

B A Pavet de Courtellle, Miradf Nameh, Paris, 1982, 5. I'de metin kisrminda
bunu ghsteren parca séyledir: foadi Bilgil kim bu kitabrmg an Mi'racna-
g e Wehed I-Feradis aihk kitabnn Tork tilige evilrditk kép kitglerge
faide Mgsﬂn’." {Bu hususia aynca bkz. F. Képrili, Thrk Edebivan Tariki,
5 377
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riayet ederek Islamiyete dair genis malumaun bir araya top-
lamilmasina gayret etmis ve herkesin anlayabilmesi igin gayet
sade bir dilde yazilmistir, I5te bundan dolayidir ki, Mehed 1-Fe-
radis'in {stanbul'daki niishas:, bazi istisnalarla, ananevi im-
layla yazildi halde, sirf Harezmlilerin kolayca istifade etme-
leri igin mahalli sive hususiyetleri iizerine harekelenmistiz. Bu
bakimdan eser, o devir Harezm sivesini en iyi tebariiz ettiren
[belirten] bir yadigir oldugu igin asagidaki yerli sive hususi-
yetlerine maliktir,

Imla Ozellikleri

1. Eser, oldukga muntazam bir surette harekelendiginden
kelimeler iizerindeki sadah harfler, daima rol oynamiyorlar.
Soyle ki: "a, 8, o, u, i, i, 1" vokallerinin vazifesini fstin, esre
ve dire harekeleri temin etmektedic. Bundan dolayr da Arap
harflerindeki “ » « 4" vokalleri, harekeler vasitasiyla seslendi-
rilmig ve "I" harfinin "i," "u" veya "¢" seslerini gikarmasi igin
yammna bir “s" veya bir "J" ilave edilip aynica harekelenmigtir.
Mesela: “54 -urmak” “ 951 emgek” ve “a) -ev” kelimelerinde
oldugu gibi. Bununla beraber, Dogu Tirkgesinde oldugu gibi,
bu "¢" sesi her yerde yamlmakla beraber, Harezm sivesinin
telaffuzu Gzerine harekelenmis ve bundan dolay: da “i” telaf-
fuz edilmesi icap ederken, harekelenme neticesinde, agik "e”
ile ifade edilmistiz Mesela “yidi = yeri,” “1ib = teb” gibi. Fakat
elimizdeki niishada bu sonuncu kelimenin yazihsinda sika ka-
ideye riayetkir kalinmarmsg, bazen “tib = tip,” bazen de "reb =
tep" gekillerinde harekelenmistin. Goriilivyor ki, eserin yazildif
zamanda ilk heceler daha tamanuyla agilmayip, bazen de ka-
pal telaffuz edilmistir:

2. Metinde bazi kelimelerde ahenk ittiratsizlhigy [diizenli
siralanmayisi] géze carpmaktadin. Mesela "a (5L "2 "
“2dy" "9 w1 4" gibi. Bu kabilden olarak Arapca kelimelerin de
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sive gramerine uyduruldugu dikkati nazarimiz1 celp etmek-
tedir.

3. Kelime ortasinda ve sonunda “,” “s,” “s” harflerinin ya-
zilmasina hususi bir itina gésterilmistir. Nitekim “un” mana-
sindaki kelime bir yerde “0s!” seklinde yazildig1 halde, eserin
diger bir yerinde, biiyiik bir ihtimalle “ s”1n rengini belirtmek
yahut bu sesi uzatmak gayesiyle “Jss!” geklinde yazilmistir.
Yine eserin bir yerinde “yans1” kelimesi “s=2” seklinde tes-
pit edildigi halde diger bir yerinde “ss2¢” olarak yazilmistir.
“00 74 pay ) U580, “ e 5% 5 kelimelerinde goriildiigi veg-
hile “1,” “»” ve “$”lerin agik¢a yazilmasina gayret edilmistir.

4. Kelime sonlarindaki “»” umumiyetle eserde kullanilma-

msg, Tiirkge kelimelerin sonundaysa “
Mesela “luya,

ile ifade edilmigtir.

» o«

L, " ve “ecus” kelimelerinde oldugu gibi.

5. “i” Orta Asya eserleri imlasinda oldugu gibi, muntazam
denilecek bir surette ¢ ile tespit edilmigtir.

6. Arap harfleriyle yazilmig biitiin eski eserlerde oldugu
gibi, burada da kalin ve ince vokaller tefrik [ayirt] edilmemis
ve bu ytizden muhtelif manalara gelen ve telaffuz bakimindan
kalin ve ince vokallerle ayirt edilen kelimeler ayn1 imla kaide-
sine tabi tutulmustur. Mesela 6ltiirsen “2SGL ,,3,);

" oltursan
“asGL, ;" “elbise” manasinda olan tonla “_% ;" kelimesi
“gece” manasinda olan “%y” kelimesinden hig¢bir harf ve ha-
reke farki gézetilmeden yazilmistir.

7. Istisnai bir kural olarak nedense “at” kelimesi her yerde
“L” ile yazilmigtir. Halbuki diger kelimelerde “ L” ve “=” inti-
zamsiz bir surette birbiriyle kangtinlmistir. Mesela “bJy” =
“odyt o p2ayln 4 Jou, 57 oibi,

8. Baz1 Fars kelimesinde “z” ve “d” sesleri birbiriyle kansti-
rlmustic. Mesela “oL23b” ve “Lesb;” “3ds” “olal” gibj,
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9. imlada, kisaltlmak gayesivle seslerin birlegmesi ve ek-
lerin dogrudan dogruya kelimeye eklenmesi cihetine gidilme-
migtir: "8ede " S M g ST pibi

10. "w" sesi iic noktah "f" ile ifade edilmekle beraber bu
ses istisnai hallerde, bazen "k" yerine -mesela “_=-%\=" yerine
4 _tee" gibi- bazense adi "v" yerine -mesela yavuk yerine *
k" " yerine "ie "= hatta idiib kelimesinde "d"ye mukabil
olmak lizere *+#!" seklinde kullamlmistic

Bitin bunlan dikkate alinca, bu ylizyilda Orta Asya Tiirk
dilnyasimn igerisinde, Tiirk¢eye mahsus bir imla sisteminin
heniiz kurulmams eldugu stiylenebilir. Bunu dofuran baghca
sebebler, ya vazioimin kifi derecede Islam kiltiriine agina ol-
mayist va da {slamivetin yayilmasina ragmen, Tirkge icin bir
imla sisteminin temin edilemeyisi olmustur.

Sozlik Ozellikleri

Sive cihetinden kansik olan Nehcidl-Feradis, kelime ser-
veti bakimindan da muayyen bir saha ahalisinin sivesinin
kelime servetine bagh kalmarmis, bu yiizden eserde muayyen
bir manaya delalet eden baz kelimeler icin muhtelif Tirk si-
velerinden kelimeler almaktan kagimilmarmstin. Mesela “én”
manasinda olmak {izere, bizim sivemize vabanc olan ileg ve
iley kullamuldig halde, miellif bazen ¢n kelimesini de kullan-
mstir ™

Aymi kabilden olarak, ekserivetle berii baglady, kilu baglad,
biril bilmedi gibi tabirlerle ciimleye devam edilirken, nedense
bazen ayni tabirin yerine aka baglad: tabirinin kullanilmasina
lizum hasil olmustur.

Bazn kelimelerse {ig dort telaffuzuyla alimmisur, Mesela
“serce” manasinda kullamlan cibeuk, gipgik, grbpuk gibi.

¥ Kvamettin Burslan, “Neked - Feradisten Derlenen Torkee Staler,” Teirki-
yar Meeronast, IV, [stanbul, 1934, 5. 170,
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Aynica eser, yazildifn sahamn 8z yerli sivesine has bir yifin
kelime servetini de ihtiva etmektedir, ki bunlann ekserisine
elimizdeki Tiirk siveleri ligatlerinde tesadiif edilmemektedir.
Manalanysa ctimledeki mevkilerine gore karine ile tahmin
ve tavin edilmektedir. Eserdeki tabirlerden bazilan, bugiinkii
tabirlerimize uymayarak, daha fazla verli sive kaidelerine ve
ifade tarzina uymaktadir Bu kabilden olarak, mesela bizim
buglinki “yemek vediler” tabirimiz yerine eserde sofra vediler
ve yine bizim “bir iki kisi® ifademize kargilik yedi beg kigi gibi
uygun dilsmeyen bir ifade tarz kullamlmigtr

Simdiye kadar verilen malumattan da anlagildig tizere Neh-
cii'l-Feradis, Misterek Orta Asya Turkcesinin Harezm sivesi da-
lim, simdilik en ivi temsil eden eserlerden biridir. Bu siveyi daha
yakindan ve daha fazla ince vasiflanyla tarif edebilmek igin,
siiphesiz eserin yeniden arasunlmasma ihtiyag vardir. Bizim
burada giistermeye calistifimiz karakteristik sive hususiyetleri,
Harezm sivesinin ancak ana hatlanna dayanmaktadin®

Neheii -Feradis'ten Omek

Peygamber aleyhi’s-selamnuiig miibarek adak: pasta bol-
dt yoriyu bilmez bold: erse Ebi Bekr v a. Pevgambemi
arkasinga katdirdi erteke tegi vondilar, erte boldy, bakarlar
yiiz athg tag tilbinge vetriler erse ol tag titbinde bir gar bar
erdi, ol garga kirmek tilediler erse Ebit Bekr aydi, Ya Ra-
sullallaln men burun kireyin bakayin ademini azarlagan

¥ Al F Karamanhoglu, "NeliciiT-Feradis'in Dil Hususivetleri, 1" Terk Dili
ve Edebivan Dergisi, XV, 1968, 5. 55-72; "IL" XVII, 1969, & 33-56; "111,7
KWL, 1970, =, S7-80; "IV, XX, 1971, 5. 145-170) adh makalesinde eserin
dil hususiyetleri Gizerinde durmug ve [stanbul nishasimn bir balimiinin
iranskripsiyonunu vermistiz. Emir N, Nadjib de "0 pamyatnike XIV veka
“Mahe al-Faradis” i yego yazike” (Sevyeiskaya Teurkologiva, Baki, 197116,
5. 56-68) adl makalesinde Nefrci T-Feradis'in Rusya'daki nishalan tzerine
yeni bilgiler vermektedir. Bu makalenin Turkgeye terciimesi igin bk, Trink
Dili ve Edebivan Dergisi, XX11.
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canvarlar bolmasun tip burun kirdi, bakir. Andin song
Peygamber aleyhis-selam kirdi. Ebit Bekr r. a. bakt bir
tegiik bar erdi, adakim of regiikke kodn, bolmasun kim bu
tegitkdin yilan gilkip Pevgamber a-ka zahmet tegiirmestin
timig erdi, bir yilan keldi tak: ol tegiikdin grkmakka kasd
kildy, tak: Ebit Belering adakinga bagin tegiirdi. Ebi Bekr
r. a. yol birmedi erse Ebi Bekr ra. anahunurig adakimga
soktt erdi, zehri katg eser kildr. Ebi Bekr adakmu kiter-
medi. Peygamber a.-ka zarart tegmesdin tip Peygamber a.
of yvilan Peygamber a.-ka selam birmek ugun erdi tip ayde:
bakar Ebi Bekrivig kiizindin abarat ve katarat yas akar.
Peygamber a. aydi: ya Ebii Bekr nige viglarsen tidi erse,
Ebi Bekrr. a. aydi: ya Rasullallah ugbu tegiikdin bir yilan
agakimga katg zahm kildi. Peygamber a. aydi: ya Eba
EBekr adakingr kitergil tak: yilandin payandin korkmagl
hakk ta'alaka tevekkdil kilgdl Hakk ta‘ala bizim birle tu-
rer kim tidi. Andin song kafirler Peygamber a.-nufig izind
izleyii isteyii keldiler gar agzinga tegi. Hakk ta'ala fermam
birle griimciik gar agunga ewini tokidr. Kafirler aydilar:
eger bu garka Muhammed kirmis bolsa erdi bu driimgiik
ewi bozulgay erdi.

(s. 20-21)

MUINU'L-MURID

Altun-Orda'min Harezm sahasinda yazilan ve yerli give hu-
susiyetlerini tebartiz ettiren [belirten] eserlerden biri de Mui-
nti'l-Miirid'dir. Bu eser, esas itibanyla Kaspar sivesi lizerine ya-
z1lmig olmakla beraber, tipka Nehcii I-Feradis gibi, yerli Harezm
sivesi seklinde harekelenmistir ve bu balkimdan XIV. asir Ha-
rezm mahsullerinden sayilin® Muhtevaca dini siir pargalanin-

¥ Hicrd 713t {1313) telif edilen eserin bu nishas: Bursa Kdtiphanesinde
bulunmakiadir. Bu nissha hakkinda daha fazla malumat almak igin bk,
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dan ibarettir. Veznen tamamiyla Kuredeu Bilig ile Arebetiil-Ha-
kaye'n aymudhi Her dinf eser gibi Muind -Miirid de uzun za-
man Tirkistan'daki muhtelif Tiirk kavimleri arasinda genis bir
yayilig sahasi bulmusgtur. Mitekim Ebdlgazi Bahadir Han da
Muindi T-Merid'in Tirkmenler arasinda biyiik bir ragbete maz-
har oldugunu ve bu kitaba “amel kilaturduklanm” agikea itiraf
etmektedir® Eserin miiellifi olarak Sevh Serif Hoca* adh birisi
gosterilmektedir.

Sivece eser, Neheii I-Feradis’e cok valandir. Yalmz manzum
oldugu igin birgok yerde vezin icabi, ana siveden uzaklagmak
mechuriyeti hasil olmustur. Imla uygunsuzlugu da vardir
Eserin Nehcil'l-Feradis ile beraber gramer balkirmndan iglen-
mesi siiphesiz bir kazang olurdu.

MUHABBETNAME

Altun-Orda‘ya dahil Ak-Orda, yahut Harezm'in karma si-
vesi lizerine yazilmis en mithim dil yadigarlanndan biri de
Harezmi'nin Muhabbetname'sidir. Sahasimn edebi diliyle yva-
zilmasina ragmen, Kipgak sivesine karsi genis bir yakinhk

Ahmed Zeki Velidi, “Harezm'de Yazilrmg Eski Turkge Eserler,” Tiirkiyar
Mecoeeas:, 11, 5. 415,

¥ Ebilgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, Tork Dil Kurumu nesriyan, Is-
tanbul, 1937, 5. 52; Bu eser son olarak A. M. Kononov tarafindan Rodis-
lovriya Thrkmen adiyla Ruscaya tercime edilmistin

B Tirk Dil Kurumu'nun negreitifi Secere-i Terakime fotokopisinde eser
mikstensihi [elyazisivia kopyalayam] olarak Sevh Serif Hoca goaterildigi
halde, Zeki Velidi, bu eserin ZV0'daki (XV11, 5. 0162-0163) metnine daya-
narak, Muind I-Mdirid'in moellifi [yazan] olarak Seyh Serifli gostermekie
ve bu zau Hieri IX. asirda yazlmig olan Reveake 1-fslim adh eserin mi-
ellifi Sevh Seref ile aym olarak mitalaa etmekiedir ("Harezm'de Yaml-
g Eski Tarkge Eserler,” Tirkivar Mecomeasy, 11, 5. 322-326). Tarihge de
birbirlerinden iki vzl farkh devirlere ait ve givece birbirlerinden ayrn
eserlerin aym muellif tarafindan yazilmas: dofru olamaz. Ben elimdeki
Secere-f Terakime fotokopisine ve A. N. Kononov'un yeni tercdimesine (%,
75y doyanarak Meird i-Mard moellif olarak Sevh Serifi kabul etmekie-
yim. Bunlar birbirinden ayn kimseler olsa gerek,
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gistermektedin. Bu bakimdan eser, Harezm'de vazilmig difer
dil yadigarlarina nispetle, Kasgar sivesi tesirini zerinde en az
hissetmis olamdin

Yazan kesin olarak bilinmemekte; eserde adi gecen Ha-
rezmi, giiphesiz yazarin edebl mahlasi olmugtur. Aym Ha-
rezmi mahlasina XV, yiizyil Orta Asya sahasinda Muhabbet-
name'yi takliden yazilmis olan Hocendinin Letafername’sin-
de de rastlanmaktadir. Cagdas eserlerden olup Kipcak ilinin
Misir bélgesinde Seyfi Sarayi tarafindan Turkgeye gevrilmis
bulunan Gilistanin sonunda, Horezmi mahlasli bir gairin
bir gazeli vardir. Istanbul kiitiiphanesindeki Neheril-Feradis'i
daha yazanr hayattayken istinsah eden [kopyalayan] zat da
Horezmi lakabim tasimaktadin. Bu suretle g mithim dil ve
edebiyat yadignnin, Horezmi mahlash birisi tarafindan ya-
zilmas: veya istinsah edilmesi, maalesef Muhabbetname ya-
zanmin sahsiyetini belitmeye yarayacak bir senet teskil et-
memektedir Bahusus [6zellikle] ¢agin birgok yvazar ve alimi
Harezm kelimesini bir ilim payesi olarak kullanmakla iftihar
ederlerdi.® Buna gtire de Horezmi deyimi sadece vazarin Ha-
rezmli bir zat olduguna delalet eden bir isarettir. Eserin “Hati-
metii’l-kitab"” kismindaki bir misrada gecen “Sévilnsiin bende
Horezmi revdni” ifadesine dayanarak ve Horezmi mahlasina
bir de Revani ekleyerek, Horezmi-Revani*® dive bir yazar ara-
mak hi¢ de mantiki degildir

®  E.M. Hadjib, Horezmil, Muhabber-name, M. 1961, 5. 11'de Meuhabberra-
me'yi yazanla Neheitl-Feradis'l istinsah eden Harezmi'yi aym zat olarak
kabul etmekte, ki bence buna imkiin yokiur A. M. Scerbak ise bu hususa
dokunmamaktadir: A. N. Sgerbak, Ofuzname, Muhabbetnarme, Moskova,
1959, 5. 124,

#  E. M. Madjib, a.g.e., % 11. Bu takdirde, kelofonda defaatle gegrigi tzere,
eser yazarimn mahlasina bir de “Miskin" lakabins eklememiz gerekir: ki
bu lakap ayn zamanda Ahmed Yesevi'nin mahlas: olmusgtur
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Biylece Muhabbetname yazarimn hayati, eserleri ve kisili-

i hakkinda simdilik kesin olarak hichir sey bilinmemektedir,
Bildigimiz, eserin 754 (1352) tarihinde yazilmis olmasidir
Yazilhig veri de, eserdeki bir bevitten de anlasilacap tizere Sir,
yani Seyhun irmag boyu olmugtur®

Muhabbername sézin munda yittim

Kamugin Sir yakasmda bitidim %
Muhabbermame'vi ben burada sdyledim.
Hepsini Sir (Sirderya) yakasinda yazdim.

Eserde yazihs tarihi de agiklanmostir:

Bu defrer kim bolubtur Musir kandi

Yeti yiiz elli deire igre tiikendi #
Misir sekeri mesabesinde olan bu eser

Yedi yiiz elli dort (tarihi) igerisinde ikmal edildi.

Eser yine konu igerisindeki igaretlere dayanarak, Muham-

med Hoca Bey'in arzusu dzerine yazlmighr; fakat bu zatin
kim oldugu defaatle [tekrar tekrar] ismi gectifi halde kesin
olarak anlagilmamakta. Hatta eserinin bir verinde:

Muhammed [Face Big medhin tikettim
Muhabbet-nameni binyad ittim ™

Muhabbetnanie'yi bilnyad ettim.
Muhammed Hoeca Bey'in medhiyesini bitirdim.

an

EH
AN

EL]

A. Samoylovig, K isierii Sredneaziaisko-ruretskogo yvazka, Mir-Ali-gir, L.
1928, 17; E. Nadjib, fotokopi, 48; A. M. Sgerbak. 5. 124; Tourkhan Gan-
djei, "Il lessico del "Muhabbet-name',” Arnali dell'frest. Univers. Orientale
di Napoli, Roma, 1959, VI, 5. 91-102.

Uygur harfli nishada bu beyit yokiur

Madjib, fotokopi, 48,

Madjib, fotokopi, 11.
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diyen sair, Muhammed Hoca Bey igin bir methiye dahi yazdi-
g itiraf etmekiedic Bu zat Zehf arslan yirek Eorgrat urigl
musrasindan da goruldigi dzere, aslen Kongrat urugunun
ileri gelenlerinden birisi, belki basailanndan en niifuzlusu ol-
mustur; yoksa eserde bu zata bu kadar sayg gosterilemezdi.

Simdive kadar Muhabbetnamenin ancak iki niishas bilin-
mekteydi.®® Bu niishalardan biri Uygur, biri de Arap harfle-
rivle yazilmigtin** Uygur harflisi eserden 79 wil sonra, Arap
harflisinden 7 w1l tnce yazlmistir. Uygur harflisi nispeten
noksandir, 53 beyit alinmamistir. Muhabbername'nin Arap
harfleriyle yazilmis yeni bulunan iki niishasiysa Osman E
Sertkaya tarafindan yayimlanmisur. Bu yeni iki nishayla ese-
rin bilinen nishalarimin sayis: dérde yiitkselmektedir. Umumi
olarak, maalesef dért niisha da bizi tatmin edecek durumda
degildin

Dil balkimindan Muhabbetmame XIV. yiizyl sonuyla XV
yizyill baslangiglannda genis Maveraiinnehir ile Harezm sa-

“ Muhabbetnante'nin tek sanilan nishasi British Museum'daki Arap harf-
li nisha olarak bilinmekieydi. (Rieu, Catalogre of the Turkish Manuse-
ripis in dhe British Museum, Londra, s. 290). Uygur harfli ikinci nusha
Barthold tarahndan aym milzede tespit edilmistic. (Barthold, “Novaya
Rukopis’ Uygurskom Sriftom v Britanskom Muzee,” DAN-B, 1924, 5. 57-
58). Eserin Arap harfli iki yeni nishagiysa Osman F Sertkaya tarafindan
Istanbul’da Ali Emird Katiphanesinde bulunmus ve islenmigtic (Osman
F. Sertkaya, “Horezmi'nin Muhabbetname'sinin ki Yeni Yazma Nishas
Uzerine,” Tirkiyat Mecmuas, XVII, 185-207). Sertkaya bu nesrinde eser
ozerinde yapalan galismalann genis bir bibliyografyasim vermigtic. Mu-
habbername Gzerinde yapilan caligmalar icin ayriea bke. E. Famlov'un
Starcuzbekskiv Yazek, 11, Taskent, 1971, 5. 10 ve not 16,

#  Uygur harfli nasha ilk olarak T. Gandjei tarafindan (“I “Muhabbag-ni-
ma” di Harezmi,” Annali, VI, Roma 1957, s. 131-161; VII, Roma 1958,
%. 135-166; "Il Lessico de’l ‘Muhabbat-ndma’,” Anmnali, V111, Roma 1959,
5. 91-102), daha sonra A. M. Sgerbak tarahindan (Ofuzname, Muhabbel-
name, Moskova, 1959, 5. 111-170) islenmistiz. Arap harfli nisha E. N.
Madjib tarafindan iglenmigtir. (Horezeni. Muhzbbername, Moskova, 1961,
223 4+ 51 5)
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hasinin edebi dilinden uzaklasmis; cagin diger eserleri gibi,
sahasinin gesitli sivelerini aksettirmeye calisrmigtir. Nitekim
lilgat serveti bakimindan Muhabbetrnanie bir taraftan Kutb®un
Uygur-Kaipeak sivesi (izerine XIV. yiizylda Altun-Orda saha-
sinda yazchgs Husrev g Sirin'i,*" diger taraftan da Ali'nin XIL
yiizgyilda yazmis oldugu Kissa-f Yusu™u* ile bircok miisterek
noktaya maliktin. Karakter itibariyla bu eserlerdeki kelimeler,
ister bunlardan ancak birinde kullanlmig olsun, umumiyetle
Harezm sivesi esasim tegkil eden: Kaggar (Dogu), Kipgak ve
Ofuz unsurlanindan baska bir sey degildir,

Muhabbetname'den Ornekler

Ulug tefiri-nifi atin yad kildim
Muhabbet-name-ni biinyad kildim

ki yakiu gither alem-ga birgen
Muhabbet gencini adem-ga birgen

Felek-nifi defterindin tiinni yuygan
Cihan biinyadim séz {izre koygan

Yiti kat zer-nigar ayvan-i vila
Yaratt alti kiinde hak ta*ali

Hava tizre birir sunkar-ga kun
Tolun ay dik kilur bir katra suvm

1 Paris, Bibliothegue Nationale, A. F., No. 312'de kavith olan bu eser son
olarak M. M. Hacieminoglu tarafhindan yayimlanrmigiee, (Kurb'sii Heusrey
i Sirtn't ve Dil Hususiverlers, [sanbul, 1968, XIV + 477 5.}, Eser tizerinde
yapilan galismalar igin bz, E. Famlow, Starowcbekskiy Yapk, I, Tagkent,
1971, 5. 12.13 ve not 19,

“  C. Brockelmann arafindan dilee tetkik edilmigtiv ("Alis Qissai Yisuf,”
ABAW, 1926). O karakterce bu eseri edebi Anadelu gsivesinin ilk yadigin
olarak telakki ermekiedic, ki bu fikir kif derecede vazih [agik] delillerle
ispat edilmemigtin. Bu eseri de "Magterck Orta Asya Turkgesi™ mahsulle-
rinden saymak daha degru elurdu.
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Annfi kim ol ifiinde mef yaratt
Boy: birle sagim tefi yaraity

Kara toprakdin siinbiil téretti
Tikenler arasinda giil téretti

Katk tagdin kalur gevherni peyda
Kuruk ney-din kilur sekkerni peyda

Yir dzre kudreti derya yaratn
Sedef-tin lulu wii 14 18 yaratty

Ang gilni arn-mif as klds

Saba yilin cemen farras kildy
Bulutlar pil teg kitkrep yirirler
Kayu yirge buyursa su ururlar
Biriir yanm sifigek ilgine satr
Kim ol namriidnifi magzin usatur

Kalur yilni Stileymfnmifi buraks
Kim ol yildiir cihanmii tumturak:

Biriir koy kiitmege Musaga su'ban
Kalur Yusfrm Misr ilinde sultan

Kilur Ayyubm mihnet birle yar
Tag ot igre Azer oghn asrar

Kuyasm kild: fsa farkina tac
Muhammed Mustafaga birdi mi'rac.

MUKADDIMETU'L-EDEB

Tiirk idaresine gegtikten sonra dahi yliksek medeniyetini
ve tarihi énemini muhafaza eden Harezm, Tirk, Arap, Fars,
Mogol vb edebi dillerin inkisafinda [gelisiminde] da merkez
roli oynamistir, Devrin en ileri gelen ve edebiyati yan yana
kullanilan bu dilleri ehemmiyetlerine gire kendi biinyesinde
ve yapisinda ilk toplayan eser, Zemahgerimin Mukaddime-
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tei'l-Edeb'idin. Turk diline ait igerisine aldify ve isledigi mal-
zeme itibanyla bu eser, Kasgarh Mahmudun Divang Luga-
tit-Tiirk'iinden sonra, Turkgemizin tarihi gelismesini géster-
mesi bakimindan biiyiik bir ver isgal etmektedin

Baglangicta eser, suf Arap dilini muhtelif kavimlere tanit-
mak gayesivle viicuda getirilmis oldugundan, mukaddimesinde
[#nséziinde] Tirkceye dair higbir bilgi mevcut olmamis, tersi-
ne Arap dilinin Gstiinliginden bahis bile edilmemistir. Son za-
manlardaysa Mukaddimetill-Edeb’in Buhara Kitiiphanesinde
elde edilen yeni bir nishasinin mukaddimesinden anlagildig-
na gire, Zemahseri, Harezmsahlardan Atsiz'dan aldig bir emir
tzerine,* dnce yazmig oldufu Mukaddimerid'l-Edel adh ese-
rin yeni bir nishasimi Atsiz'in kiitiiphanesi igin yazmaya mec-
bur almustu. Bundan dolaydir ki, Zemahseri'nin bizzat kendi
elivle yazmp sl 351 il gl dpdole Gl YN Yl ul'a
sundufu Mukaddimetil'l-Edeb’deki Tiirkge metin, dnce onun
kendi tarafindan yazilmig oldugunu kuvvetle tahmin ettirmek-
tedir. Yoksa énce Arapga yazilmis olan bu eserin yeniden yazil-
masina liizum kalmayacaf gibi, Buhara niishasimn mukad-
dimesi de eserin difer niishalannin mukaddimesinden farkh
almazdi. Nihayet, eserin Tiirk imparatoru Atsiz'a ithafindan,
onun daha o devirde Tiirkgeye tereiime edildigini ve devrin en
bityiik bilgini olan Zemahserimin kendisinin de Turkgeye vakf
oldufunu kabul etmeyi gerektirmektedin.®

= NN Poppe, Mpngafskiy Slovar Mubkaddinar al-Adzh, Leningra.d. 1938, .
36 ve “Eine Viersprachige Zamahsari-Handschrift,” ZDMG, 90102 Neue
Folge, Bd. 24.27, Wiesbhaden, 1949.1952, g 301-332.

Asninin en bilylik 8limi olmas: ve Tirkeeye hizmet eimesi dolayisiyla bu-
rada kisaca hal tercimesini vermeyi istifadeli gérilyorum: Zemahseri'nin
adi Mahmud, babasimin ady Omer olup kiinyesi Ebit Kasim'dir Harezm
karyelerinden Zemahser'de dofdugundan Zemahgeri dive marufiurn
Hicri 468'de (1074) diinyaya gelmig, 538°de (1134) Harezm'in Curcani-
ye kasabasinda 8lmigitn (well el o odi J000 Kazan 1321 s, 258/9).
Cagimin imarm olup b hususta egi yokiu. Filolog, hlahg, wefsirci oldugu
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Eserin Tiirk, Mogol® ve Farslarla® meskiin sahalarda ol-
dukga biiyiik bir ragbete mazhar oldugunu defaatle [tekrar
tekrar] bu dillere terciime edilmis olmasindan anlamaktawiz.
Tirkgeye terciime edilen niishalarsa muhtelif siveler izerinde
yazilmug olup, ciddi bir mukayeseli tetkike muhtagur. Mitekim
Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan bircok nitshas: Gizerine ya-
pilan sathi [yiizeysel] bir mukayeseli Mukaddimetii1-Edeb yaz-
mas® tizerinde yaptigaim kiigiik bir arastirma neticesinde, bu
nilshalarin muhtelif Tirk giveleri dzerine yamldigim gérdiim.
Bu niishalardaki sentaks ve give farklan agik bir sureite goze
garpti gibi, sive, morfoloji ve fonetik ayrliklar da tamamiyla
bellidiz Bitiin bunlan agiklamak icin birkag &mek alivorum.

Mesela Arapga &5 kelimesi dért muhtelif Tork sivesi iize-
rine soyle terciime edilmistir:

1. Tabiati hos bolda Sy Gy gk
2. Hos tab-lik bolds wdy Gleb
3. Hos-luk kilgan baeld sdy Sl G s
4. Tab: hos bolds Sy P o

Diger Arapga Jyl Lk tabiri de yine dért muhtelif Tirk sive-
si Gizerine soyle tereiime edilmistir:

gibi edip ve sairdi. Hanefi mezhebinin bityiklerinden olmasina ragmen
itikatta mutezileydi. Cok eseri vardir Mekke'de de kaldigindan kendisine
Carullah denildigi gibi Fahri Harezm lakabiyla da adlanmisur,

3 Mogolea ile Turkgeye tercime edilmis olan Mrkaddirmeri T-Edeb niishoas

N. M. Poppe tarafindan Mongolskiy siovar Mekaddivmar al-Adaeb adiyla (Le-

ningrad, 1938) negredilmigtir.

Farsga tercimesi J, G, Wetzstein tarafindan Samachscharis lexicon ara-

biceens persiceen, adiyla 1950°de Leipzig'de (Lipsiaie) negredilmistin

¥ Bunisha, matbu nisha ile Gniversite kitophanesindeki bir, Topkap Sa-
rayimin Sultan 111 Ahmed kismindaki o yazma ve difer baz nisshalar
arasindaki mukayesesi Gzerine vileuda getirilmis olup Torkivat Enstitd-
si'ndedir:
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1. Bildirka w1l Je gl
2. Kegken yil L oES
i. Brldur, bildir® aelbs

Arapga Al .lia  tabiriyse Tirkge farkh siveler tizerine
gtiyle terctime edilmistir:

1. Kéndiirdi am yol-ka by g apat
2. Yolga kéndirdi am T ey,
3. Kéndirdi am yolga Wy g1 sasS
4. Yol-ka kéndirdi am IR EITE L N P

Dort niisha arasindaki sentaks aynntilan disinda imla ay-
nliklar da gorildigi gibi, morfolojik ve fonetik farklan da
vardir. Bu farklar, kaba bir taslak halinde bir araya getirilirse,
basglica tig sive hususiyeti izerine tasnif edilebilir: 1) eski “d- 5
“ 23 "d" ve 3) “y" grubu, ki bunlardan birincisi Harezm, ikin-
cisi Uygur ve tiglinciistt Gliney Tiirk giveleri bsliimlerine dahil
olurlar. Bu g bariz noktayy Turkiyat Enstitiisiindeki Suster
nishasinda da gorebilivoruz. Mukaddimeriil-Edeb'in en eski
niishalanndan birisinin dahi,® sivece Kisasill-Enbiva'ya ya-
kin yazilmis oldugu malumumuzdur. Bu niisha biraz yukan-
da styledigim gibi "5 = ¢" sive grubuna dahil olup “v" yerine
iig nokeal “f” kullamlmistr

By sekil iki nishada da bavledin. Tirk sivelerinde kalin ve ince telaffuz-
lar bulundugundan ikisi de alinmistir

® By nissha hem tarihsiz hem de eksik olup Rus Akademisi Kitdiphanesin-
de mahfuzdur Yanhshkla bu eser, vakiivle Uygur sivesi mahsullerinden
olarak gosterilmistir. (Bulletin de CAcaddeeie, 5, VIL, 1899, 2. X). Metin
Arap, Tiirk ve Fars dillerindendir. Bir kismm J. G, Wetzstein negrindekinin
tamamiyla aymdir, Daha fazla malumar igin bkz. W. Bartheld, "Ein Za-
makschari- Handschrift mit Alnorkischen Glossaren,” Isddmrica, 11 Fasc.
I, Lipsiae, 1924, s. 1-4.
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Bu suretle ¢ok genis yayihm sahasi bulan Mukaddime-
tii'l-Edeb® elde edilen Tirkge terciimelerine ve tagjidiklan
sive hususivetlerine bakilirsa, Harezm sivesi de dahil olmak
tizere, muhtelif edebi Tiirk sivelerine terciime edilmis ve bu
bakimdan asnndan énceki Tirk dili yadigarlarim dahi ta-
mamlayabilecek bir eser mevkiini elde etmistic Ne yamk ki
bu eser, bugiine kadar Tirk bilginlerinin dikkati nazanm cel-
betmemigtir. Bahusus [6zellikle] Mekaddimetii -Edeb'i yalmz
dil szellikleri balimindan islemek ve tetkik etmek bir tarafl
olurdu. Bence onun asil degeri, tasidif sive hususiyetlerinden
fazla, igerisine aldig teknik deyim, terim ve kiiltiir kelimeleri
balimindandir. Bu yénden eser Tirk killtir hayau igin bilyiik
bir veri ve hazinedir. Burada Orta Asya Tirkiinin hayat tegki-
latini ve urnumiyetle Tiick devlet varhgina bulmak kabildir ve
bu bakimdan Divani Lugatit-Tiirk'e nispetle daha orijinaldin
Bu hususta bir fikir edinilmesi igin eserde bulunan ve Tiirk
kiiltiir hayatum aydinlatan yer, mahal ve mekin tabirleri iize-
rinde duracafgim. Mesela:

El il - "Karye, bilyiik sehir, millet,
halk™

El tarm — “Sur, gehir, divar”

Bir illig - “Hemgehri"

Ohba - “Kby, karye, oba”

Isig suf - "Hamam"

Kehit ~  "Ditkdedn’ (Rusga kibitka buradan
tiiremistir)

0 = = “Mektep, okul”

Yarmak sokar ef - "Darphane”

Kele bazar ~ “Davar borsas”

Aral - “Ada"

£

Arap edebiyan iginde biyik bir kiymeti olup, ehermmiyetine giire
oWl el 2 S S adiyla bir serhi de vilcuda getirilmigtin,
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Az = "Suni bir gekilde sulanan arazi”
Durd: kele - "Ahr”
Tam ash - “Sarayin alt kat”
Kent ~ "Sehir, kent"
Kent orum — “Sehir mahalli, varog”
Sin - "Kabir, mezar®
Sinlag - "Makbere”
sl - "Kisk”
Konukluk ef - "Yazhk ev”
Yazhk ef - "Yazhk ev”
Kislik ef = “Kashk ev”
Yayhk ef - "Yazhk ev"
Ag pigirgii ef - "Mutfak”
Koke — “Sakaf, cat”
Gokeriir yer - "Diz gokitlecek yer"
Oglan okur yer - “Mektep, okul”
Bafig-i namaz okur yer— “Minare”
Kiin batar yer - “Bau”
Kiln wogar yer = "Dogu”
Ulug kabug = "Methal, girig kams1”
Saray ileyi - “Saray avlusu”
Agac ef - “ahsap bina"
Kabug arti - “Dehliz, koridor”
Tarmn = “Divar”
Yaska - “Tenegir”
Ociikde ef - "Balkonu gansinda bulunan ev”
Siupirgen salur yer - “Sipirge konulan yer”
Ogiik - “Can"
Evin ktikesi = “Tavan”

Bunlar haricinde oldukea zengin elbise, ay, wil ve hayvan
adlarina, itikadata [inanglara] ait tabirlere tesadif edilmek-
tedir. Eserin eski nishasi, giiphesiz daha sihhatli oldugu gibi,
terciime edildigi mahalle gire, yerli give unsurlarim cem et-
meve [toplamaya] de calismusur. Bu sayede muhtelif niishalar
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vasitasiyla aym deyim igin kullamilan muhtelif Tirkge mef-
humlar bir araya toplama imkim vardir.

Esas tertip tarzi itibanyla Mukaddimerii I-Edeb

1 - isimler

2 = Fiiller

3 - Harfler, yani fonetik ve morfoloji kurallan

4 - Isim cekimi

5 = Fiil cekimi,
gibi baghica beg bahse aymlmis olup, aym kural tizerine tercii-
me edildigi dillerin &zelliklerini icerisine almaktachr. Gérdugt
genis rafibet {izerine bu eserin muhtelif dil ve muhtelif Tirk si-
veleriyle yazilosg niishalanna Tirkiye ve Tirkistan'im® birgok
kiniiphanesinde tesadiif edilmektedirz Buna ragmen eser, ne
yazik ki ne Batida ne de Doguda kiafi derecede aragtinlmistie

MEHMED (MUHAMMED) BiN KAYS VE ESERI

Zemahseri nin Mukaddimerii'l- Edeb'inden sonra “Misterek
Orta Asya Tiirkesi"nin yayilimi ve Tirkcenin yabaneilar igin
kolayca sgrenilmesi bakimindan en miithim kaynaklardan bi-
risini Kays'in eseri teskil etmistir, Kasgarh Mahmud'dan asag
yukan iki wiizyil sonra, Harezm sahasindaki Tiirk sivelerine
ait séizlilk malzemesini toplayan bu ¢aliskan Tirk dileisi hak-
kinda, simdiye kadar bizi tatmin edecek bilgive tesadif edil-
memektedir. ibn Mithenna gibi diger baz: degerli Iran filolog-
lanimin da Kays'in eserini yararh bir kaynak sayarak istifade
etmeleri, onun vaktiyle fran kiiltir sahasinda cok bityiik bir
mevki elde ettigini géstermektedir.

7 Buhara Kitdphanesinde meveut olan iki niishadan birincisi Hicri 705
(1305) arihinde kitip Hamid Hahz; ikincisi Hiced 898 (1492) tarihinde
kiitip Derviy Muhammed arafindan yazilmegur Bkz. Fatrat, “Mugaddi-
miathiT-edeb,” Maari] ve Okurgepi mecmuasi, Ozbekiztan Maarif Vekaleti
negrivaty, no. 7-8; N. Tyurvakulov, “Slovar Xorezmgan,” Nowry Vosiek,
XV, Moskova, 5. 358-9.
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Bilhassa Orta Asya ve komsu Tiirk illerine ait dil ve ede-
biyat akimlarnnin gerektigi kadar agiklanilmayan devrelerinde
sozliiklerin bilyiik énemi olmustur. Cogu malzemesini halkin
6z dilinden aldiklan i¢in maddi ve manevi unsurlara bolca yer
vererek iilkenin kiiltiir yéniinii benimsemis sayilirlar. Uzerin-
de durdugumuz Ibn Miithenna’nin sézliigii, bunun en iyi 6rne-
8i sayilir. Caginin en gegnili bir iiriiniidiir. Bu bakimdan Kays"
ve eserini “Miisterek Orta Asya Tiirkcesi”nin Iran siveleri ara-
sinda aragtirmamiz daha uygun olurdu. Fakat eserde, sivesi
tasvir edilen Kangh urugu, manen ve maddeten daha fazla Ha-
rezm sahasinda biiyiik bir ehemmiyet kazandigindan, Kays
ve eserini bu sahanin mahsuliinden saymak hig de biiyiik bir
hata teskil etmez kanisindayim. Bahusus ki, Tiirkoloji aragtir-
malar, hala bugiine kadar Kays'in sahsiyetini ve faaliyet saha-
sin1 kati olarak tespit edememistir.

ilk olarak Kays'in adin1 bize tanitan kisi Arap filologla-
rnindan ibn Miihenna olmustur. Eserin iki yerinde,® bir iki
dil hususiyetinin agiklamasi dolayisiyla kaynak olmak iizere
Mehmed bin Kays’a bagvuran Ibn Mithenna sayesinde ancak,
boyle bir dilcinin mevcut oldugunu ve tasnif ettigi eserini de
Celaleddin Harezmsah'a ithaf eyledigini goriiyoruz.

ibn Miihenna soézliigiiniin Tirkge kismini nesreden Rus
miistesriklerinden [sarkiyatgilarindan] Melioranskiy, Mithen-
na'min liigatindeki bilgiyi tekrar etmekle yetinmis*® ve bu ese-
ri, Turk dilinin kaynaklar: izerine kafi derecede aragtirmalar
yapmadan en eski eser olarak gostermistir. Halbuki Tiirk dili-
ne ait basilmig veya basilmamis yadigarlar iizerinde birazcik
durulmus olsaydi, Kays'in en eski Tiirk dili kaynag olmadig:

8 {bn Miihenna, Hilyetii'l-Insan ve Helbetii'l-Lisan, Istanbul, 1338-1340. s.
93 ve 101.

$  P. Melioranskiy, Arab filolog o turetskom yazike (Tiirk Dili Hakkinda Arap
Filologu), St. Petersburg, 1900, mukaddime kismu, s. VIIIL.
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ve valmz Tirk filologlarindan birisi oldugu anlagihrdi. Meli-
cranskivin bu notlan, oldugu gibi Thury Jozsef tarafindan
tekrar edilmigtir.®

Barthold ise Kays'in adim zikirle iktifa etmis [yetinmig] ve:
“Mahmud Kasgari'ninkinden sonra bu eser, Tiirk lisamu hak-
kinda yazilmis ve simdiye kadar bizce malum olan elimizdeki
eserlerin ikincisidir. Yazk ki bu eser bize heniiz intikal etme-
mis ve mevcudiveti de ancak Mogollar zamaninda eser yazan
Cemaleddin Ibn Mithenna'min eserinin iki yerinde bu kitaba
yaptigr atiflardan malum olmugtur” mealinde bir fkir ileri
strmistin®

Diger yabanci filologlardan Kays kaynak olarak kulla-
nan zat Ahmed Miineyri ($.+) Ibrahim Faruki clmustur. Te-
lif ettigi Serefname-i fbrahimi yahut Ferheng-i fbrahimi®t adh
eseri, difer sézliklere kaynak vazifesini gérmek vasitasiyla
Kays'dan da istifade edilmesini temin etmistin.®® Bununla bir-
likte Ferheng-i Cihangiri'nin kaynaklan arasinda Mehmed bin
Kays'in adi da gegmektedin® Bu suretle Kays'in eseri Orta As-
ya'dan daha fazla fran sahasinda yavilmis bir eser olmusg ve
milellifi de biiyiik bir ihtimalle adina eserini ithaf ettifi Cela-
leddin Harezmsah'in Bati {ran'daki faaliyeti esnasinda onunla
beraber bulunmustur.

8 Milli Tetebbular Mecmuase, 1, 4, 5. 208,

* W Barthold, Orta Asya Tirk Terthi Hakkinda Dersler, Istanbal, 1927, 5. 332,
#  C. Salemann, "Bericht Giber die Aussgabe des Mi‘jar i Jamali,” Mélamges
Asiatiques tirds du Builetin de UAcadédniie inrpérial des zeiences de S1. Pé-
tersbourg, 1887, 1X, 5. 915. Bu eserin Istanbul kutophanelerinde birgok
nikshasy vardie: Yeni Chmii, 1130; Hacy Selim Aga, 1250; Fatih 5203; Da-
miad Ibrahim Paga 1121: Hamidive 1395 Esad Efendi 3222: Velivuddin
Efendi 3116,

et gl el dba i adh lugatin moellifi bulunan Faza Kuh Han'in ver
digi malumata giire bu At a8y pepe fofe 2t Ll 52,0 ar 575 b3
a.g.e. 5 367,

¥ W. Pensch, Die Handschrtiftenr-Vergeichnisse der Koniglichen Bibliothek

zu Berlin, Berlin, . 195 (Fars¢a yazmalar); Salemann C., a.g.e., 5. 439,
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Eser, bir¢ok bilginin de kabullendigi gibi dogrudan dogru-
ya eski Azeri Tiirkgesi iiriiniinden sayilmaktadir. Tek tiik ola-
rak Kasgar-Uygur sivesinden sayanlar da vardir.

Simdiye kadar verilen izahattan da anlasildig1 veghile,
Kays'in eserini kaynak olarak kullananlar, onun eserinin ger-
¢ek adini gostermeden, sadece “Ferheng-i Mehmed bin Kays”
tabirini kullanmay tercih etmislerdir.®® Yalmiz Kays'in hakiki
sahsiyetini tespit etmeye ¢aligan Fuad Képriilii, Kays'in eseri-
nin kaynak olarak istifade eden Ahmed Miineyri'nin Veliyiid-
din Efendi Kiitiiphanesindeki (No 316) Serefname adh yaz-
ma eserini tetkik ederken,® bu zatin istifade ettigi kaynaklar
arasinda zikrettigi Tibyanu ligati't-Tiirki ala lisan: Kangli adli
eseri, dogrudan dogruya Mehmed bin Kays'in eseri olarak
kabul etmistir.®” Bu suretle Ferheng-i Mehmed bin Kays adl
liigat ile bahis mevzusu olan Kangh sézliigii Képriili tarafin-
dan birlestirilmis ve bunlann ikisinin de, muhtelif eserlerde
bagka baska adlarla gegmesine ragmen, ayn eserden bagka
bir sey olmadiklan kanaati ileri siiriilmiistiir. Elimizdeki nok-
san malumat iizerine, simdilik Koépriilii'niin bu fikrini yabana
atmamak daha dogru olur zannindayim. ileride, bilhassa Iran
sahasinda Tiirk diline ait yazilmig eserler iizerinde yapilacak
olan tetkikler bu konuyu daha fazla aydinlatacaktir.

Serefname’ye dahil Kangh sivesi unsurlarinin karakterine
gelince: Burada pek sinirli bir malzemenin tizerine genis bir
fikir yiiriitiilmesine imkan yoktur. Yalmz, diger Tirk sivele-
rinin kendisine 6z birtakim gramer hususiyetlerine malik ol-
mas! tabii olmakla beraber, Kangh sivesi “Miisterek Orta Asya

65 Mesela Salemann’in tespit ettigi ferhenglerde [sozliiklerde] hep bu sekil-

de olmustur: Bkz. Mélanges Asiatiques, 1888, IX, s. 536.

%  Képriili M. Fuad, “Harezmsahlar Devrinde Bir Tiirk Lisancis1 Mehmed
bin Kays ve eseri,” Tiirkiyat Mecmuas, 11, Istanbul, 1928, s. 452.

¢7  Kopriily, a.g.e., s. 443.
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Tiirkgesi"nin edebi Harezm sivesini teskil eden baghca unsur
lardan biri olmugtur ve bu bakimdan edebi Harezm givesin-
den aykin bir surette aynilacagin tahmin edemiyoruz.

Kaysin eserinin tizerinde K&priilii, kigiligini de meydana
koymaya ¢calismistin. Onun kamisina géire ibn Mihenna'da adi
gegen Mehmed bin Kays, diger birkag eserin yazan bulunan
Rey'li Semseddin Mehmed bin Kaysii'rRéazi'den baska bir
kimse degildir Bu kisinin Celileddin Harezmsah'a® intisa-
b1 ve onunla ¢agdas bulunmas gibi kuvvetli deliller, Kopri-
lii'niin, Kays'in sahsiyeti tespitindeki kamsim giiclendirmek-
tedic.®®

ibn Mithenna'min Kays'tan aldipn Tiirk dili kurallarina ait
iki kisa izah, ehemmiyeti ve degeri olmadifindan ve gergekie
iktibaslann gok kansik alinmis bulunmasindan, bu noktamn
burada, ayrnca bahis konusu edilmesine ve aydinlatilmasina
lizum gbstermemektedir. Mamalfih Kays'in birkag mihim
liigat eserine kaynak olusu, eserinin vakuivle cok miihim bir
yer tuttugunu géstermektedir Kays'in eserinin bulunmas: bu
devir Tiirkeesi igin ihmal edilmez bir kaynak degieri teskil ede-
cektin

ale sl

Daha sonraki devirler icin asil Harezm sahasinda yazilmig
olan eserlerin givece en ehemmiyetlisini Ebidlgazi Bahadir
Han'in eserleri teskil etmektedir. Fakat bu eserler, XVI. asir
baglangicindan itibaren eski Harezm sahasinda viicuda ge-
len Hiva hanh@imm mahsulii sayildiklanndan ve sivece daha
fazla edebi Cagatay ve Ozbek sivelerinin tesiri alunda kaldik-

Celileddin Harezmsah, Harezmgahlarin en sonuncusu olup, 1221 yilimn
baglanpicinda Harezm'i terk ederek Hindistan'a kagrmigur 12232 Bau
Iran’da faalivel ghstermis ve 1231 yalinda Mogollara karss yaptin harpte
dlmiisior

*  Koprily, age., s. 44344,
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lanndan, bunlar hakkinda bu sahadaki Tirk dilinin inkisah
[gelisimi] bahsinde tafsilath malumat verilecektir. Simdiyse
“Miisterek Orta Asya Tiirkgesi"nin Bati Tiirkistan givelerini
tamamlayan, fakat yazildifs sahalar bizce gimdilik malum ol-
mayan bazi edebi eserler tizerinde kisaca durulmas: istifade-
den hali olmayacakur :

HAREZM SIVESININ GRAMER YAPISI

Konsonantlar [iinsiiz harfler]

1. Orta Asya Tirkgesine has § = w umumiyetle kendisini
muhafaza etmistir: aw, yawuz, fewe gibi. Nadiren -v- de kul-
lanilmistir. Mistensihe [kitabi kopyalayan kigiyve] ait olsa ge-
rektic

2. Spirant -g-, (< eski t. d) de karakteristik bir hususiyet
olarak mevcuttur: adak, idi, kadiu, kudug. Farsgadan gegme
stzlerde de vardir

3. -k aynen mevcuttur, fakat -k->-f- degismelerine de rast-
lanir: ofiga-, vafsi, ajsur gibi.

4. y- protezi bolcadir: yingke, yirak.

5. Tek tiik olarak diger bazi konsonant degismelerine de
rastlamyor, fakat o kadar da ehemmiyeti haiz degildir.

isim Cekim Ekleri

Genitif L =nidt, ~RIF; A, -1,
Akuzatif t =1, =iH; =tR, =GN,

Datif s -ka, -ke; -pa, -ge: ogulka.
Lokatif : -da, -de; -ta, -te.

Ablatif s =din, ~din; -tin, -tin.
Enstrumantal ; -t#, -iM, -n, -Gn,

Elkvatif T -pa, -pe.

Direktif 1 -ra, -re; -ru, rii; garu, -gerii.
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Say1

1. Kardinalia : bir, bis, on.

2. Ordinalia r-ng: biging

3. Kollektiva r-agu, egii: digegd, ikegii
4, Distributiva : -ar, -er: birer.

Fiiller

Isimden Fiil Yapma Ekleri

B~ : bog-a-
-ad- 3 wlug-ad-
-de- s din-de-
-kiir- : Hidf-Riir-
-la-, -le- : bag-la-
-I- : belgli-r-
-fe- : Ii-re-
-53= ¢ BlV-ga-

Isimden Fiil Yapan Fiiller

bir- : sakinu bivmek
bol- : vefal bolmak
bas- : sfizge bagladh
Jal- :arzu klmak
bil- s kilu bilir

ig- tant igmek
u-ma s krluomas
bagla- : sabr baglamak
al- : bile almasniuz
kal- : basku klmaka

Fiilden Fiil Yapma Ekleri (Faktitif-Miiteeddi)

-Ar=, ~er= s grk-ar-mak
=dur, -diir- s bil-diir-mek
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-tur, -tir-
-guz-, -gliz-
.Eur.

-t

U, i

Pasif - Mechul

s kel-téirmek

v ofturguzmak

L yar=grrnnak
art=t=miak; dinde-r-mek
s pok-firmek

-l- 1 eksfi-l-mek: tak-1-l-malk

-n- : kal-t-r-nak

Diontglitk - Mutavaat

-ni- : égle-n-mek; sakla-n-mak

Kargihlik - Miisareket

-5~ : ula-g-rmak

Fiil Tasrif Sekilleri
Emir - Voluntatif

1. Sahls (teklik)

2. Sahus (teklik)
3. Sahis (teklik)

1. Sahus (gokluk)

2. 5ahis (cokluk)
3. Sahis (gokluk)

: -ayin, -eyin (insizle) : bakayin

: ~gayin, -geyin (linlilerle) : bitgeyin
=gl -gil @ aggd

1 -sun, -50n ¢ barsun, kérsiin

: -alif, -elifi (nddiren -ahm)
s «galifi (Unlilerle) : baralid,
1 -fi, -1n, -1fnz, -ifilar, -ufz : bilif
: -sunlar, -stinler : barsunfar

Gorilen Gegmis Faman {su'hul:li Mazi)

1. Sahis (teklik)

2. Sahus (teklik)
3, Sahs (teklik)

: dim, -dum, -diim, -tim, -tim,
-tumn, -tiim

: -chi, -dif, -diin

s -d, -di, -t1, -ti
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1. Sahls (gokluk) : -duk-, -diik, -tuk, -tiik

2. Sahis (gokluk) s -dhiz, -difiiz, -dufiuz, -difiaz

3. Sahis (gokluk) 1 -chlar, -diler, -tilar, -tiler

Anlatilan Ge¢mis Zaman

-mig, -mis

-mi§ + men -rmig + biz

-G + SEn -rmig + Siz

-Tmig -rmig + lar

Gelecek Zaman

1. -gay, -gey ve -ga, -ge (bazen)
-fay + men -gay + biz
-gay + sen -gay + siz
-gay -gay + lar

Mesela bargaymen; kelpeysen; urgasen
2. -1sar, iser; dagimik haldedir

Genis Zaman

1.-r

=T + en -T + hiz
=T + SEMN =T + Siz
-r -r + lar
2, -ar, -er

-ar + men -ar + biz
-aT + Sen -ar + siz
ar -ar + lar
3. -ur -lir

-Ur + men -ur + bhiz
-Ur + sen =Ur + 5iz
-ur -urlar

4, -yur
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“YUur + men -yur + biz

-yur + sen -yur + s1z

-yur -yur + lar

5. -maz, -mez

-maz + -ben -maz + biz

-MMAZ + -S80n -MMaz + siz

-maz -maz + lar

Sart

-5, =58

-53 + M ~ -53 + Men; -5a + biz~-5a + miz; sa + k
-5a -5a + Mz

=54 , - 52 -za + lar

Genig zamamn hikiyesi :-r + irdim

Goriilen gegmis zamanin hikiyesi : -dim + irdi
Anlaulan genis zamanin hikiyesi :-mus + irdim

Gelecek zamanin hikayesi :-gay + irdim
Sarun hikayesi :-sam + irdi
Genis zamarin hikiyesi -r + irsem
Gorilen gegmis zamanin sart 3 =dim + irse
Anlaulan gegmis zamanmn sart ;-mig + irse
Perfekt

1. -a turur + zamir : baka furur men
2. -p turur + zamir : alip furur men

Partisip (Isim Fiiller)

-gan, -gen : okeganlar (gecmis zaman partisipi)

-dagi, -deci, -tag, -teci  : keldegi (gelecek zaman partisipi)

(1, u) g, - (3, @) ghi : birigli (gelecek zaman partisipi)

-mig, -mis : kelmig (gecmis zaman partisipi)

-MAZ, ~MEeZ : kelmez (menfi genis zaman
partisipi)

477



TURK DLl TARIHI

=Ur, -ilr;, -ar : yatur (genis zaman partisipi)
-duk, -diik : birdiik (gegmis zaman partisipi)
Gerundium (Zarf Fiiller)

-a, -u, -yu, -1 taga, bild

-ginga, -ginge : bilginge, atginga

-inadin, - medin : bilmedin
-mayin (nadiren)

-gal, -geli : kilgal

-gag, -geg : stirtgec: esitges

P :ahp, okp

-pan : pek nadirdir ve daha fazla vezin

ica siirde kullambir
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YAZILIS YERLERI BIiLINMEYEN BAZI
BATI TURKISTAN TURKGCE KAYNAKLARI

Konu itibaniyla biitiin Tiirk diinyasinca benimsenip birgok
Tiirk sivesine terciime edilen yahut dogrudan dogruya bu si-
velerde telif edilen eserler igerisinde bizzat Bati Tuirkistan'in
yerli sivelerinde yazilmis olanlar1 da vardir. Sirf eser yazarla-
rinin veya geviricilerinin umursamamalariyla, yazildig ma-
hallerin ve yazarlarinin eserde tasrih edilmemesi [belirtilme-
mesi] yiiziinden bunlarin sive tasnifindeki mevkilerinin tayini
aragtiricilarinin sahsi miitalaa ve kanaatlerine bagh kalmigtir.
Hatta bazilar1 hala ya higbir sive grubuna alinmamsg ya da iki
ti¢ sive arasinda asili kalmistir, ki bu eserlerden birisi Ali'nin
Kissa-i Yusuf'udur.

Gergekte bugiinkii dialektik aragtirmalarda oldugu gibi,
eski ¢aglardaki su veya bu bélgeye ait eserlerin dile ait 6zellik-
leri iizerine yapilan arastirmalarda, kesin olarak tarih, cografi
durum ve iligkiler de dikkati nazara alinmahdir. Eserin yazil-
dig: tilke halklarinin durmadan yer degistirmesi, stiphesiz her
iste oldugu gibi, yerli eserlerin tizerinde de gok biiyiik etkiler
yaratmaktaydi. Hele yazarlarin tiirlii uruk ve boylara baghlik-
lan, ister istemez ara sivelerin 6zelliklerinin firsat buldukga
belirtilmesine yardimci olmustur. Kald: ki, ortagag Tiirkge
eserlerin birgogu karma bir dil kiiltiirii etkisinden higbir va-

kit kurtulamamigtir. Bunlar, baglangigta tarihi duruma gére
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Uygur killtiir ve Tiirkgesinin etkisini yasadiktan sonra, yeni
tiireven gesitli Tiirk uruklanmin kiltir tesirinden de uzak kal-
marmuglardic. Kasgarh Mahmud'dan ilham alanlara gére, bu
karma Tiirkce killtiiriine katlanlar arasinda haklarinda bilgi-
miz kit bulunan Gigiller, Karluklar da bulunmustur.

XII ila XIV. yizyldaysa aym co@rafi saha Ogfuz-Kip-
cak-Tiirkmen grubunun etkisi altina girmis ve bu edebi Tirk-
geyi gelistirmistin. Biitiin bunlar Orta Asya Edebi Tirk gelene-
ginin tabii ve beklenen bir zaruri gelismesinden baska bir sey
olmamistic.!

Boylece tarihi ve cografi, hatta Tiirk devletlerinin etnik ya-
pist dizerinde durulduktan sonra, denilebilir ki, Turk dili ken-
di gevresi igerisinde zamamin en etkili ve gelismis dillerinden
biri olmusgtur. Giigli bir Dogu ve Bat edebi Tiirkgesinin do-
fusu da elbette bu gelismenin bir verimi ve Girininden sayilir:

KISSA-I YUSUF

Tiirk kavimlerinin mithim bir kismim igerisine alan bityiik
Mogol istilasi, kisa bir zaman igin olsa bile buyiik Tirk dinya-
s1igin misterek bir edebi Tirk dili teskilinin zeminini hazirla-
yacak bir vaziyette olmusg ve bu yiizden XIII. asirdan itibaren
basglayan bu devrede, edebi Tiirk sivesi heniiz birbirinden ba-
riz farklarla aynlmaktan uzak kalmigtic. Hatta birbirlerinden
uzak cofirafi sahalarda yerlesen Selguklular gibi biiylik Tirk
boylan igerisinde viicuda getirilen eserler bile, birgok gramer
ve dil hususiyveti bakimindan, artik kurulmus olan “Orta Asya
Tiirkgesi"ne bagh kalmistin Bundan dolaydir ki, bilhassa
XIII. yiizyl Tiirk edebi dil inkigahmin [gelisiminin] merkezini
Orta Asya ile Dofu Avrupa tegkil etmigtin

' E. M. Nadjib, "0 srednovekowh literaturmb traditsivah v smesanmh
pia'mennih yazikah (Karma Yazih Turk Dilleri Ona Asya Edebi Gelenek-
lerine Dair),” Sevvelskaya Trurkologiva, na 1, Bakd, 1970, 5. 87,
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Simdilik “Musterek Orta Asya Tirkcesi” adim verdigimiz
bu edebi Tirk dili mektebi, elimize gecen dil ve edebiyat yadi-
girlarinin incelemelerinden anlagildig vechile, gok genis bir
tesir gevresine malik olmus ve bu yizden birbirinden uzak
sahalarda kurulan mahalli dil inkisafi ve edebiyan tizerinde
de clancasina miiessir [etkili] olmustur. Biyiik ihtimalle bu
tesir dolayisiyla olacaktir ki, Orta Asya ile diger dig Tirk al-
kelerinde yazilmis olan bircak dini ve umumi konulu eserde,
ne yazildifn mahallin ne de milellifin adimin tasrihine [belirtil-
mesine] lizum gérillmiigtir.

iste XIIL. asir Tiirk dili yadigarlannin en énemlilerinden
biri sayilan Kissa-i Yusuf yahut Yusuf-i Zoleyha adh eser, ko-
nusunun Islam Dogu milletlerince benimsenmesinden, "Mils-
terek Orta Asya Tiirkgesi” tesiri cevresinde oldukga kamgsik bir
siveye yahut baz yerli Tirk sivelerinden birine ¢evrilmis ya
da tamamyla veniden yazlmistic Nitekim “Kirnm dili” yahut
"Dest dili"ne? cevrildigi halde, aym konu iizerine yazlmsg
olan Dresden ve Berlin® nishalarn tamamiyla orijinal mahi-
yettedirler. Birkag defa Kazan'da basilan Yusuf Kissas: ise'
sivece bu (ig yazma niishadan farkhidic

Kissa-f Yusu/un Gotha vazma niishas), konuca Dresden ve
Berlin kiitiiphanelerindekinden farkh oldugu gibi, sivece de
bityiik farklara maliktir. Negredilen kitgiik bir pargas: tizerin-

! Bu versivenun kicik bir parcasi sathi [yozevsel] bir arastirmayla bera-
ber, P Falev tarmfindan “Stare-Osmanskiy perevod ‘Krimskoy' Poemiy™
{ZKV, I, Leningrad, 1925, 5. 139-160) adwyla negredilmistir.

¥ Bu iki yazmadan ban pargalar, omek olmak Gzere Th., Houtsma tara-
findan “Ein alttdrkisches Gedichet™ (ZDMG, 43, 1889, 5. 69-98) adiyla ve
Seyh Muhsin-i Fani (Hoseyin Kizim Kadri) tarabndan Maldumkulu
Divarr'nda Hsl.anb‘ul. 1340, 5. 56-69) Houtsma'dan alinarak aynen negre-
dilmigtie

4 Lisani ehemmiyetinden daha fazla meveusu dolavisivla Kesseei Yeesuf
birkag defa Kazan'da tab edilmigtin Bir pargasi da Gibb'in A History of
Orraman Poetry adh eserine alinmighin
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de yaptiim arastirma, bunun givece Giiney Tiirkgesinin Azeri
sivesine meyleden “Dedem Korkut” karakterinde oldugunu
agikca gdstermekiedin Halbuki Kissa-i Yusufun, diger Dres-
den ve Berlin niishalan sivece kendisini, Steki nishalar ka-
dar bariz bir surette muayyen [belirli] bir sive mahsuliinden
saydirmaktan uzaktur, Bu yizdendir ki, bu yazmalar tizerinde
arastirma yapanlar, bu eseri sivece muhtelif Tiirk sivelerinden
saymiglardir,

Berlin Kitiiphanesi yazmalar katalogunu yazan Perisch?
bu eseri sivece Kazan Tiirkgesinden saymisur. Fakat bu fik-
rin dogru olmadifi, ayn eserin basilrmis niishalanvla yaplan
sive mukayesesinin neticesinden anlasiimaktadir. Houtsma
ise eserin givesini Kutadgu Bilig ile Kisasiil-Enbiya'min give-
sinin aym olarak telakki ettiginden [saydigindan], bu eserin
Buhara'dan neget edebilecegini [gikabilecegini] ileri siire
miistiitn. Houtsma bu fikri Rieu'den almakla beraber® buras:-
min Misliiman Tirkler icin mithim bir merkez oldugu gibi,
Peygambere ait Yahudi-Arap ve Fars kelimelerinden bagka,
diger dillerden alinma yabanci kelimelere eserde yer veril-
memesi, bu kanaati ancak kuvvetlendirebilecek belgelerden
sayilrmgtir.

Yazilabilecegi saha meselesine gelince: Houtsma'min da
kaydettigi vechile, eserin bahis konusu olan yazma niishala-
nindan, Seleuklu Anadelusundan nesget ettifiine [dogdugunal
ihtimal verilemez. Burada yazilmis olmas: icin, hic olmazsa
eserde Selcuklu imparatorlanndan birisinin adimin zikredil-
mesi ve ayni zamanda o devirde Anadelu'da oldukea kuvvetli
bir mektep sekli almig olan Mevléni Celileddin Rami'nin ta-
savvul cereyamindan da miiteessir [etkili] olmas: gerekiigin-

3 W Pertsch, Die Handschriften Verzeichnizse der Kéniglichen Bibliotihek zu
Berlin, 1889, 5. 319-360,

*  Bkz. Rieu, Catalogue...., 27,
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den deolayidir; ki eserin yazildifn mahallin Kapcak veya Orta
Asya gibi diger Tirk killtiir merkezlerinden birinde aranmasi
daha uygun olurdu. Nitekim Houtsma, buna da basvurmus
ve eserin givesini Cadex Cuntanicusunkivle mukayese ederek,
bazi migierek nokialar elde ettigi gibi, bircok gramer sekli ba-
kimindan da barviz farklar tespit etmistic. Bu fark, diger bircok
Tirk giveleri igin varit [gecerli] olan, bilhassa istikbal seklin-
de gize carpmaktachr Mesela, burada aorist [genis zaman]
diyebilecegimiz fil sekli ekseriva gelecek manasina da dela-
let etmekiedin. Osmanhicamin optativi'ne [istek kipine] mah-
sus olan fiil, milkiyet zamiriyle beraber, burada yine gelecek
zaman vazifesini gérmustir: Mesela Ly;,,0 Uussi s Uiy
gibi. Nihavet eserde, aym istikbal i¢in bir de Orhun ve Kaggar
sivelerine has T sl cdyt Lol g dt sekillerine tesadif edilmek-
tedir. Halbuki bu sonuncu sekil Codex Cumanicusta katiyen
bulunmaz. Bu suretle eserin muayyen bir give izerine yanl-
madin bu misallerle dahi kafi derecede aydinlatlmis sayila-
bilir.

Buna yanasi [bununla birlikte] eserin give kangikhfim
gosteren &rnekleri C. Brockelmann'in arastirmasinda bolea
bulmaktaywiz.” Séyle ki:

1. Kelime baglarindaki “d-" ve “t-"ler daima degisik olarak
kullarmldig gibi, kelime bagindaki “b-"ler de kendisinden son-
ra gelen "n" tesiriyle "m-" ile degistirilmektedir. Mesela "ben-
mren;” “bin-min” gibi.®

' . Brockelmanmn, Ali't Qussa’t Yiesuf, Der alteste Verldufer der osnranisehien
Livveratur (ABAW, 1917) adh eserinde, alduk¢a penig bir tafzilala Kissa-i
Yusuf"un Dresden ve Berlin nishalanmn gramerini incelemis ve neti-
cede bu eseri Osmanl edebi Turkeesinin ilk nishalanndan bir olarak
kabul ctmistir.

Kasgarli'va gore bu, Opuz, Kipgak ve Suvar givesi hususivetlerindendir
(Divari Legari?-Teirk, 1, 32, 8). Mamafih dagimik bir halde bircok Tark
sivelerinde de bu hususivete rastlanir,
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2. Kelime ortasindaki "3 = d" bazi kelimelerde kendisini
muhafaza etmistin® Mesela Berlin niishasi #%; Dresden
niishas: #3# yahut S3&! id-. “géindermek” gibi.

3. Oldukga diizensiz bir sekilde kelimenin ortasinda ve so-
nundaki “-p- ve -p"ler "-f, -f* ile degistirilmistiz. Mesela “bul-
mak” manasina olan tapmak = tafmak veya arpa yerine arfa
gihi.

4. Datif eki bazen "-ka, -ga, -ge” bazense Giney Tlrkgesin-
de oldugu gibi sadece "a, -e"din

5. Partisip eki olan “gan” kendisini baz kelimelerde sak-
layabilmisgtin

6. Kelime sonundaki "“-g"lar intizamsiz bir surette kih kul-
larlemg kah dismiistiic Mesela wlug - wlu; kang - kan; kapug,
tapug; sarig; tirliig -t drld ve benzerleri gibi. Bazen de "-§
yerine kullamlmigtin. Mesela mundak - mundag.

7. Arkaik gramer sekillerinden giize carpanlan adfar; ugal =
ogal; dvle yerine gvle; "nereve” manasinda EblG Hayyfin'da tes-
pit edilen kayra, Dogu Tirkgesine has nige ve benzerleri gibi
muhtelif Tirk givelerine ait karakieristik sekillerdin

8. Akuzatif eki hem Giiney hemn de Dogu Tirklerindeki ge-
killeriyle kullanilmistir. Yani bizim bugiinkd “-i, 21" ile beraber
“-ni, -nr'"ya da yer verilmigtin

Biylece birkac noktada topladifirmiz yukandaki baz gra-
mer hususiyetleri, eserin suf Giney Tirkgesi iizerine yazil-
digim agikga postermeye kifi gelir zannindayim, Hele ihtiva
ettifii kelime serveti balkimindan yapilan mukayese,'® eserin
Dogu, Kuzey ve Giiney Tiirkgesinin birbirleriyle pek ¢ok ka-
gt bir sahada yazldig kanaatini vermekiedir, Arkaik veya

*  Kaggarh'ya gore Ofuzcaya mahsustur (Divand Lugaiit-Tirk, 1, 33, 10).
Ebi Hayyiin'a gareyse sirf Tiirkistan givelering hasur
® €, Brockelmann, "Alis Qussa’ Yoesufl.., 5. 46-59,

484



YAZILIS YERLERI BILINMEYEN BAZI BATI TURKISTAN TURKCE KAYNAKLARI

miistesna hallerden sayilmayacak olan bu haller haricinde,
eserde bilhassa Giiney Tiirkgesi tesiri goriilmektedir. Isbu G-
ney Tiirkgesi kaide ve unsurlan bollugu yiiziindendir ki, eser
sivece, bir zamanlar dogrudan dogruya Oguz'' ya da Orhun
ve Dedem Korkut'? sivelerinden sayilmistir. Brockelmann ise
onu sadece Osmanl edebiyatinin ilk 6rneklerinden telakki et-
mistir [saymistir].!*> Mercani de kendisine has taassupla Kis-
sa-i Yusuf'u sivece Bulgar mezar taslarinin ayn1 olarak kabul
etmistir.

Nihayet mensei mechul Ali adh birisi tarafindan yazilmig
olan bu XIII. yiizy1l dil ve edebiyat yadigari, hangi sahada
yazilirsa yazilsin, tasidigi Kipgak unsurlar1 bakimindan da
dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu give hususiyetleriyle yan yana
ayrica eserde daha fazla Uygur-Kipgak sivesinin tesirini ta-
siyan “Miisterek Orta Asya Tiirkgesi” mahsullerinden sayilan
Kutb’un Husrev ii Sirin’i ile Harezm'de yazihp en ¢ok Kipgak
sivesi etkisi altinda kalan Muhabbetname'yle birgok miiste-
rek gramer ve sive benzerlikleri géze ¢arpmaktadir. Bununla
beraber, liigat serveti bakimindan Muhabbetname’ye nispetle
Husrev ii Sirin Ali'nin sivesine daha fazla yakinhk gostermek-
tedir.

Samoylovi¢ Kissa-i Yusuf hikayesini kelime serveti baki-
mindan XIV. yiizyilda Harezmi'nin Muhabbetname’siyle mu-
kayese ederek sonunda, bu kelimelerin baghca ii¢ Tiirk sive-
sinden gelebilecegini tespit etmistir.'* Bunlar Kasgar, Kipgak

Bu fikri ilk defa ortaya atan Fleischer her olmustur: bkz. Th. Houtsma,

ZDMG, 93, s. 69-98'deki iktibas.

2 A. Samoylovig, ZVO. XVIII, s. 0164.

13 C.Brockelmann, ‘Ali’s Qissa’i Yusuf..., s. 59.

. A. Samoylovig; K istorii Sredneaziatsko-turetskogo yazika = Contribution
a lhistoire de la langue littéraire de I'Asie Central, Mir Ali $ir'in dogu-
munun 500. yili miinasebetiyle, 1928; ayrica bkz. “Cuci Ulusu veya Al-
tun-Orda Edebi Dili,” Belleten, 1935, s. 34-49.
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ve Oguz sivelerinden ibarettir. Son iki give XIII ve XIV. ylizyl
Cuci ulusunda, hususiyvle Harezm'de hitkiim stirmiistiie. Cagia-
tay ulusunda, muayyen [belirli] bir rolt olan Karluk givesinin
bu eserlerin tzerindeki tesirini, burada tayin etmek oldukga
miiskiildiir Tahmini clarak, bu sivenin de bu sahada, velev
nispi bir derecede tesiri oldugunu kabul etmek lazim gelir.

Kutb, Husrev fi Sirin ¢cevirisi

Kutb'un terciime etmis oldugu Husrev i Sirin'e gelince, bu,
Altun-Orda sahasinda yazilnis en eski Opuz-Kipgak Turkgesi
tirtinii olarak bilinmektedir. Genceli Nizami'nin aym adi tag-
yan meghur poeminin Tirk edebiyvatindaki ilk gevirmesidir.
Bu bakimdan Tiirk dili yadigarlannin arasinda elbette olduk-
¢a seckin bir yver tutmakiadin Kipcak edebi Turkgesivle genig
ve yaygin Altun-Orda sahasi yaz dilinin yapisi hakkinda daha
isabetli sonuglar elde edilebilinmesi igin bagvurulmas: gere-
ken eser ve kaynaklar arasinda bulunduguna siiphe yoktur.

Husrev & Sirin mesnevisi 1341 yilinda Altun-Orda sahasi-
min Harezm bolgesinde "Kutbh” mahlash bir Tirk sairi tarafin-
dan dikkatle Tirkgeye ¢evrilmistin. Eser ¢afin hitkiimdar]a-
rindan Tini-bek ile esi Melike Hatunun hatirasina hiirmeten
gevrilmigtin. Eserin bag kismunda her iki hilkiimdar igin ya-
zilmis methiyeler, eserin bu husustaki durumunu ve sarayla
olan ilgisini agiklamaktadic, Tarihi olaylara bakilacak olursa'
eserin herhalde 1341-1342 igerisinde yazildifina kolayca hiik-
medilebilir.

'*  Bu hususta bkz. Neemeddin Hacieminoglu, Kub'sre Husrev 8 Firin'i ve

Dil Huswsivetleri, 1968, giris bolima; eserin edebi yapis: iginse bke. M. F.
Koprull, Tirk Edebivar Tarthi, 1926, . 309 vd; A. Zajaczkowski, Bilimse!
Bildiriler, Turk Dil Kuramu, 1957, Ankara, 5. 159, 164,
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Bugiin tek bir niishas bilinen elimizdeki metin,'* yazilisin-
dan biraz sonra 1383 ynilinda Berke Fakih'™ adl bir Kapgak din
bilgini tarafindan iskenderive'de Allinboga adina kopya edil-
migtir. Eserde bu husus tespit edilmistir; fakat kafi derecede
agiklamaya rastlanmamaktadir

Onemine gore eser, vaktiyle A, Samoylovig'in dikkati naza-
nim gekmis,' daha sonralanysa A. Zajaczkowski tarafindan
benimsenerek enikonu islenmistir. Bu bilginin bu husustaki
arastirma ve yayinlan oldukga zengin ve kendisine seref ka-
zandiracak sevivededin' Buna rafmen, grameri ile tam bir
indeksinin yapilmasina lizum goriillmis ve bir dokiora tezi
olarak ele alinmastie

Eserin edebi deferinin ve Kutb'un kendisinin bir bilgin
ve gair olarak ygniden ele alinmasimin Tirk kiltir tarihi icin
yeni bir kazang olacaina siphem voktur Bahusus [szellikle]
ki eser, simdilik tek bir niisha olarak arastimciya ik tutmak-
tadir. Bu 151k, zaman zaman aydinhifindan baz gevler kaybe-
decek karakterdedir.

e sl

Edebi karakteriyle de Kissa-f Yusufun yazldif saha tayin
edilemiyor. Fars edebiyvatimin tesiri alunda yazildigs siiphesiz
olmakla beraber, daha fazla Kuran tesiri de hissedilmekiedir.

"  Paris, Bibliothéque Nationale 312 numarada kayildir.

" Bu bilgin hakkinda bkz. Koprili, a.g.e., 5, 371-372.

# A Samoylovig, “lz popravok k izdaniyu i perevodu "Kutadgu Bilig' {Adden-
da &1 correction 4 ledition de texte du Kutadgu Bilig),” DAN, 1925, 5. 148,

¥ Bunlar arasinda bilhassa sonuglar bakimindan dikkate alinmasi ge-
rekenler sunlardir: A. Zajaczkowski, “Zabytek jezykowy ze zlotey Ordy
‘Husrev u Sirin" Quitha,” RO, XIX, Varsova, 1954, 5. 45-124; La pluz an-
cienrne version furgue du ‘Husrev-w-Sivin" de Chatb, Vorsowje 1958; = Najs-
tarsze wersya turecka Huzriv w Slerfn Quiba = La plus arcienre version
terguie du Husedv g Sivim de Quib, 1, Text, Vargova 1958; 11, Faksimile ve
1. Lisgat.
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Eserde ekseriyetle Kuran surelerine rastlanmaktadir, Yazan,
eszerin sonuna dogru, Arap ve Fars dillerinde eserler olduguna
agafidaki su ii¢ rmsrayla isaret etmektedir:

KORFER: o5 IV
T gyl skl 13 @ i)

Yazarn bu kaydindan, onun Firdevsi ve Kuran tefsirlerine
bir dereceye kadar agina oldugu anlagilmaktadir. Hig olmaz-
sa Ali, eserinin konusuna temas eden (¢ dért eseri miitalaa
etmis®® ve Firdevsi'nin Yusuf d Zileyha'sim?® da gérmiigtin
Her ne kadar Firdevsi'nin bu eseri Kuran'daki “Yusuf” suresi-
ne istinat etrmemisse [dayanmarmigsa] de, Rabbin gelenekleri
burada belirli bir tesir yapmaktan geri kalmamigtir.®

Simdiye kadar verilen agiklamalardan da anlagilacag veg-
hile, Kissa-i Yusufun Dresden ve Berlin kiitiiphanelerindeki
niishalan, "Migterek Orta Asya Turkgesi"nin en karnsik giveli-
si olmustur. Ve Orta Asya'da yazilmis bu devir Turkee eserle-
rin igerisinde, sive bakimindan bu eser, acik bir surette Ofuz
Tirkgesinin tesiri alunda yazilmisur “Migterek Orta Asya
Tiirkgesi” karmasinda bash bagina bir gelisme dal geklini
alan bu yerli sive unsurlu edebi Ofuz sivesi, yalmzca bu esere
miinhasir [Szgii] kalmarmstir; bizce bilinen birkag eser daha
vardir, ki bunlar da Orta Asya'min Ofuzlarla meskin sahasin-
da vilcuda getirilmiglerdir.

Bunlardan Kissa-i Yusuf malik oldugu sive karakterine ba-
kilirsa, bence muazzam bir devlet sekli alan Harezm sahasi-

®  Ethé, Verhrandiungen des VIF intermationalen Origntalisten-Congresses, Se-
mitische Section, 5. 33,
® o ZDMG, XLI, 5 577,

¥ M. Grinbaum, “Yusuf und Zuleicha,” ZDMG, 43, 5. 1.
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nin daha gok Ofuzlarla meskin bir sahasinda yvamlmis olsa
gerektin. Mevzusunun halk arasinda gérdiifii rafibet dizerine,
tuphks Husrev i Sirin,® Revnakitl-islam, Yusuf u Zitleyha, Mif-
tahil T-AdI™ vesaire gibi Kissa-i Yusuf da sliphesiz daha o de-
virlerde muhtelif kavimlerin kangmasindan yogrulmus olan
Tirkistanin muhtelif Tirk kavim ve kabilelerinin givelerine
terciime veya bu givelerde yeniden tasnif ve tertip edilmistir
Kavminin igtimai hayat ve dini telakkilerine [gériiglerine] uy-
gun mevzulann inkisahysa siphe yoktur ki, dar bir cografi
sahaya bagl kalms, genis Tirk uruk ve boylan icerisinde ya-
vilmaya muvaffak olamarmsgtir. Bu kabil [tiir] eserlerden bu-
rada kayda deperi olan Revnaki'l-lslam'dir.

REVNAKU'L-ISLAM

Misterek Orta Asya Tirkcgesinin Tirkmen sivesini temsil
eden eserlerin en ivi drnefiinden sayilabilir. Tipla Adrird - M-
rid gibi Tirkmenler arasinda biyyiik bir ragbet ptrmis olan
bu eser, ders kitabr yerine mekteplerde bile okutulmusgtur
Manzum olup Hicri 869 (964/65) yilinda yaznlmistin® Yazan-

® o UygurBapgak givesi Gzerine yazilmig olan Kutb'un bu eserinin tek yaz-

ma niishazi Paris, Bibliotheque Mationale'de (Ancier fords rure, no 312)
mahfuzdur. Biyik bir ihtimalle bu eser, ilk defa XIV. asir Aloun-Orda
sahasinds yazilms, sonralan difer birgok eser gibi, Msir sahasinda, azh
inlbanyla Kipgak olan Berke Fakih tarafindan birgok hatah ddzelimeyle
kopya edilmigtiv. Eserin mukaddime mahivetinde alan baglangic kismi-
min hitkiimdarn olan “Sehzade Tinl-bek Han" ile kans “Han-Melek™e it-
ha[ad:ili;:i de eserin :,-nz||.|.'§ yc-n ni ;yﬂm]atmh::dlr.

¥ Esasta bir hlah kitabidir, Eser Sehzade Timur'a ithaf edilmigtic Fakat
bu Timurfun kim oldugu, ne vakit ve nerede yazldign hakkinda higbir
malumal yektur. Uslubuna bakarak Fitrat bu eserin Timur'dan Snce ve
Rabguzi'den sonra vazldigin kabul etmektedir (Ozbek Edebivan Nemu-
relerd, 5. T8).

B Revnakil-lslam ilk olarak 1896'da Kazan'da negredilmigtic Daha sonm
1898'de Taskent'te litografik bir surette ve nihayer 1905-6'da N. P. Ostrou-
mov tarafindan negredilmigtin.
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min kim oldugu eserde tasrih edilmemistir [belirtilmemistir].
Turkmenlere géire Revnakd-fsldm'in yazan Sevh Seref adh
birisidic. Halk arasinda toplanan malumata bakilirsa, Seyh
Seref kadim bir “veliyullah” elup aslen Hive'lidir. Oba ileri ge-
lenlerinin dilegi tizerine Islamiyeti daha iyi 6gretebilmek igin
bu eseri yazmigtir. ™

Yazan kim clursa olsun, sivece Revnakil-fslam malik ol-
dugu ézellikleri bakimindan, esasinda "Musterek Orta Asya
Tirkgesi” Gizerine yazihp, okundugu Tirkmen muhitine giire
yerli give etkisi altinda kalmistiz Bu kabilden olarak eseri ta-
mitacak olan bashca unsurlar®? stvle hulasa edilebilir:

1. Eski karakteristik "d= 3 baz1 kelimelerde alelade “2” ile
degistirilmis, bazen aym kelimede her ikisi de kullanilmistir:
Madiren aym seslerin "d"ve yer verdigi gtize carpmaktadir.

2. "Miisterek Orta Asya Tiirkgesi"nde oldugu gibi " bura-
da ekseriyetle “f" ile degistirilmistir.

3, "Olmak" ve "bolmak” hususivetleri bakimindan eser
“balmak” grubuna girmektedir.

4. Twpka Neheil'l-Feradis'de oldugu gibi kelime sonundaki
yerine 1" yani elif de kallamlmastir,

5. Arkaik kelime unsurlan eserde gafin gelenefine uygun
sekilde kifi derecede kullanlrmig ve yer bulmustur

6. Ablatif eki “din, -din"dir.

#  Bu bilgiyi igerisine alan parga aynen A. Samovlovig'in "Po povdu izdany-

¥a, M. B, Ostroumova ‘Svetog-Islima™ (2V0, XVIIL St Petersburg. 1908,
5 0160) adli makalesinde nesredilmigir. Sevh Serefi daha fazla tevsike
[belgelemeye] kalkisan Samoylovig elindeki Secere-i Terakinee'nin yanlyg
bir nishas: Gzerinde bu zat Mudnd T-Milrd'in moellifi olan Seyvh Serif ile
kargtirmstn

Bu unsurlar A. Samoylovig'in negrettifii pargadan istifade edilerek elde
edilmigtir,
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7. Eski Giiney Tirkcesi unsurlanindan bilhassa géze gar-
pani ve Kitab-1 Dedem Korkud'da bolca kullamlan gerundium
“etebran “dir

8. Eski gramer kaideleri igerisinde dikkate alinacak olanla-
ri menfi -madin” ile “-ser” sekilleridir,

Eserin yayimlanan ufak bir pargasi iizerine elde edilen
yukandaki gramer hususiyetleri, siiphesiz biitin eserin sive
dzelliklerini aydinlatmakian oldukga uzakur ileride elde
edilecek olan eserin daha gergek bir niishasi, bu devir edebf
Turkmen givesinin karakteristik unsurlanim tayine yarayacak-
tr Simdilik malzemesizlik yiiziinden bu kadanyla iktifaya
[vetinmeye] mecburuz.
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MUSTEREK ORTA ASYA TURKCESININ
IRAN SIVELERI

XIIL. yiizyil sonlanna dofiru, genig Orta Asya sahasinin figiin-
cii medeniyet dilinin yerini tutan Turkge, XIIL yiizyil Mogol
istilasiyla daha genis bolgelere ve tilkelere yaylmaya bagla-
mugtir. Etnik yerlesmeler ve tasmalar bakimindan énemli bir
inkilap devri yaratan Mogol istilas:, birgok Tiirk urugiun yeni
veni sahalarda yerlesmesini, bunlann yerli sosyal ve medeni
hayat tizerinde etkili olmalarim temin etmistir. Bu tiirden ola-
rak Mogol istilasi neticesinde, bugiinkd Iran Azerbayeani bag-
tan basa bir Tiirk tilkesi seklini almis ve burada yeni kurulan
ilhanhlar devletinin icerisinde Tiirkce, Selcuklularda oldugu
gibi, resmi devlet dili olarak kullanmigtir.

Umumiyetle XIII. yiizwil Mool istilas: birgok agir yasayis
sarti dogurmasina ragmen, istilas: altina aldig tilkelerin kiil-
tiir ocagimi tamarmiyla séndiirememistir. Hatta aksine olarak,
muhtelif iilkelerden bilginlerin, dzellikle iran ve Cin dlimleri-
nin arasindaki yakinlagma tegebbiis ve hareketlerinin bu istila
neticesi oldufu ileri stiriilebilin

Nitekim Mogol istilas: devri, killtiir ve ilim gelismesi ara-
sinda riyaziyenin [matematigin] de genis bir inkisafa [geligi-
me] eristigi gérilmektedir. Cagin, yani XIIL yizyilin dnlii ma-
tematikeisi sayilan Nasireddin Muhammed bin Hasan et-Tusi
(1201-1274) Meraga sehrinde bir rasathane kurmugtur. Bu
bilim miessesesi birgok ilim adamimi ve bilgini gaus: alunda
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toplamaya muvaffak oldugu gibi, Cin Alimlerinden Fao-Mun-
¢ji de burada faal rol oynamistic Hillagh Han'a ithaf edilen
“Zig-i [lbéni" de burada tertiplenmistic. Ayrica et-Tusi, Hay-
yam'in eserine serh yazmigtin!

flhanhlar devleti, 1253 tarihinde Mengii Hakan'in karde-
si Hillagh tarafindan, Bagdat halifesine karsi vapilan sefer
esnasinda fran'da kurulmus bir Mogol devletidir. Tarihte il-
hanlilara bazen “Iran Mogollan” denildigi gibi, bazen de ku-
rucusuna nispetle Hillagilar da denilmektedir. Hiilagh Han,
iran beylikleriyle Kafkasya giineyindeki Haristiyan tlkelerini
idaresi altina aldiktan sonra, hilafet merkezi clan Bagdat'i da
fethetmis ve Suriye’ve kadar ilerlemistir Bu suretle yeni ku-
rulan Ithanhlar devleti Amuderya'dan baslayarak ta Akdeniz'e
ve Kafkasya'dan Hint denizine kadar uzayan biyiik bir devlet
olmugtur. Ilim ve fene karyi da biayiik bir ilgi gésterilmigtir. O
kadar ki, Hilagd Han, Meraga'da bir rasathane, dlkenin diger
yerlerindeyse muhtelif igtimai [toplumsal] milesseseler yap-
mistir,

Gesitli boylarin kavimlerinden wiicuda getirilen flhanhlar
devletinin etnik tegekkiilii, yani etnogenezl tzerinde duracak
degiliz. Yalmz Hiilagi'nun ordusunun mithim bir kistmin her
ulusun ordusundan alinma kimseler teskil ettifinden, tabii
olarak, ordunun ve sarayvin kullandifi dil de yapica kansik bir
dil olmusgtur. flhanhlar devri Azerbaycanimin Tiirk etnik te-
sekkiiliinde, siphesiz Orta Asya'dan gelme birgok Tirk uruk
ve boyunun da midthim rold olmugtur, Buraya, Orta Asya ta-
rihinde mithim bir mevkii olan Harezm'den Kanghlar geldigi
gibi, Tirkmen, Kipgak gibi diger Tirk boylar: da gelip verles-
miglerdir.

I B. A Rozenfeld ve A, B Yiskecis, "Matematikti stran Vustoka v sredniie
veka (Ortagag Dofu Ulkelerinde Matematik).” Sovperskoye Vostokovede-
riye, 1958, no &, 5. T1.
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Mitekim Orta Asya'dan gelme Tirk unsurlarim hatirlatan
baz toponimik adlandirmalara [yer adlarina] bugiin dahi bu
sahada tesadiif edilmekiedir. fran ve Kafkasya Azerbayecanla-
nndaki bazi yer, kasaba, hatta gl adlarnnin, Orta Asya'min
meshur kasaba, sehir ve yer adlanyla adlandinlmas: herhalde
bir tesadif eseri degildir Buna bir 6rnek olarak fran Azerbay-
can'imin Hoy sehri ile Mak( sehri arasinda kdiin [bulunan] Tag-
kent adh kasabarn, aym adh taminmis Orta Asya sehrinden
gelenler tarafindan yeniden adlandinlmig elmasi ihtimalini
kuvvetle ileri stirebiliriz. Bu tiirden toponomiye ait diger mi-
sallerin sayisimin burada arttmlmasina lazum yoktur lThanh-
lar devrinin, simdilik en karakteristik filologlarnndan biri sa-
yilan Ibn Mihenna'nin dahi bu sahada kullamlan Tiirkgenin
kangik oldugunu ve “Misterek Orta Asya Tirkgesi"nin yamn-
da ayrica "Tirkmence"ye ve "bizim memleket Tirkgesi ne yer
vermesi bu kamy tamamiyla giclendirmektedin

Ilhanhilar devletinin resmi dili Tirkce olmakla beraber, ver-
li franlilar arasinda Farsgamin, Araplar arasinda Arapganin ve
Mogol limeras: arasinda Mogolcanin kullamldig giiphesizdin
Bundan dolayidir ki, ibn Mihenna, yerli kiiltir harekituna
bagh kalarak, Mogol hakimiveti alundaki diger sahalarda ya-
zilan baz szlikler gibi, kendi ligatini de Tirk, Fars ve Mogol
dilleri Gizerine tertip etmeyi lizumlu gérmiistiie Eserde Mo-
gol diline, Tirk ve Fars dilleri slgiistinde yer verilmis olmas,
bu dilin ilhanhlar sahasinda bir zamanlar devlet dili olarak
kullamlmasindan ileri gelmistir. Elimizdeki veriler ve kaynak-
lar bu fikri tamarmyla kéklestirmekiedir. Hanedana mensup
kimselere Uygur Tirkeesiyle beraber Mogolcanin da &gretil-
diggini tarihgi Resgideddin’'den égrenmekteyiz. Camidil-Teva-
rih gibi deger bicilmez bir eserin, Mogolea yazlarak Ilhanh
hakam Olcaytu'va takdim edildigi gibi, aym hitkimdar tara-
findan 1305 yihnda ve Mogol hiikiimdarlanindan Argun Han
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tarafindan 1289 yilinda “Gtizel Filip“e (IV. Philippe) ginde-
rilen iki Mofolca mektup Paris arsivinde mevcuttun® Ayrca
1247 yilinda, Mogol hakanlanndan Kiyik'in Plano Karpini
vasitasiyla Papaya (IV. Innocent) génderdii Mogolca mektu-
bun, Vatikan arsivinde bulundugu tespit edilmigtir.? Biittn bu
vesikalar, Mofiolcanin zamanla resmi devlet dili olarak Mool
imparatorlan tarafindan sivasi miinasebetlerde kullanildigim
agiktan agifa gostermektedin® Tabiidir ki, ibn Mithenna da bu
miithim hadiseden séz etmeden gegemezdi ve bundan dolay
eserinde Tiirkgeyle yan yana Mogolcaya da yer vermistin

[lhanhlar devri Tiirkgesini tasvir etmesi bakimindan ibn
Mihenna'mn stzligi, simdilik bu saharmn belki yegine ve
en karakteristik eseridin. Simdilik divorum; giinkii bu sahada
buna benzer difer eserlerin yazilmis oldufuna da hi¢ siphe
etmemeli. Bu sahaya ait ileride elde edilecek yazma eserler, bu
fikrin gergekligini ortaya kovacakur. Haua ibn Mihenna'nin
kaynak olarak eserinde tespit ettigi Tirkceye ait agagndaki:

1. (s. 78) padl Gl 2 e adl b ST

2.(5. 101,938 o o o

*  Abel-Rémusat tarafindan 1822 yibinda Rus Akademisinde verilen agikla-
ma aym akademinin Mémeire'inda yayimlanmgur (c. V1, 5. 325-434), Bu
vesikalar aym zat tarafindan 1824 wihinda pesredilmigtie Ve 1824 yalinda
Schimidt warafindan bu yayina vapilan yeni eklemeler sayesinde, Hhanli-
larca bu tirden Mogolca mektuplanin ingiliz krallarina da gonderildigi
ortaya gikmisuirn
W. Kolwicz, "Popravki k razboru mongolskix pisem persidskix il-xanov
(iran ilhanhlarnnin Mogalea Mektuplannin lzahina Haveler),” ZKV, 1, s.
342, Paul Pelliot, “Les Mongol set la Papawt@,” Revue de U'Orienr Chrétien,
3, serd, I, XX (II1), no 1, 2 (1922-1923), s. 30; Aynca bkz. W. Kotwicz,
RO, I, 195, 5. 276-279.
Anadolu ve Azerbayean sehirlerinde bir tarah Uygur hurafath Mopolea,
diger taraf Arap hurufatyla Arapga darbedilmiy sikkelerin meveudiyen
bu tarihi gergegin bir delilidir.
¥ Biraz yukanda bahsedilen bu zatin eserinin adi [bn Mithenna'da tasrih
edilrigtir [belirtilmistic], Mehmed bin Kaysin eseri Celaleddin Harexm-
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3. (s. 95)0 Al g S

4, (s. 129) &l &f i1
dirt eserden ikincisinin siiphesiz clarak, diger tigiiniinse bii-
yiik bir ihtimalle bu sahada yazildigim simdiden ortaya atabi-
liriz. Hele Orta Asya ve Kipgak gibi, Tirk diline dair nispeten
cokca eser yvazilan bir sahada bunlarin izlerine rastlamayis-
miz, bizim bu Bkrimizi kuvvetlendirecek en safilam deliller-
den biri sayilabilir

Avrupa filolojisinin daha Tirk dilivle meggul olmadig eski
caglarda, Arapga eserlerin ve Arap filologlanimin Tiirk diliy-
le ugrasmalarmin ehemmiyeti asla azimsanmamal. Klasik
Arap dilcileri ve bilginleri, Tarklerin Islam sahasina girme-
leri tizerine devrin en kuvvetli hitkiimdarlanimin anadili olan
Tiirkceyi incelemeve ve tespite koyulmuslardir Tirklerden
sonra, tarihi sahaya Mogollarin da aulmasiyla Arap filologlan
bu dili de ehemmiyeti nispetinde dikkati nazara almslardi
ibn Mithenna bu kabil [tirden] filologlardan biridir. Yazdig
Hilyetti'l-insan ve Helberii'l-Lisan adh eseri Turk dilinin tarihi
bakimindan kendi devrini en iyi toparlayan ve "Miigterek Orta
Asya Tirkgesi"nin Iran sahasindaki sivelerini belirten, Tiirk
kitlttiriine 1k sagan yegine eseridin. Yazar kendisi, eserinin
73. sayfasinda, stzlifiind topladign esas yerli sivenin yap ka-
rakterini gévle bir cimlevle tayin etmistir:

O R S LI O g S P [ [ W PO o B
Yani: Bilmiy ol ki, Tiirk liigatinin mengei, Arapgarun Hicaz ol-
dugu gibi, Tiirkmenistan'der.

Fakat ibn Mihenna, ne yazik ki eserinde kullandig Tiir-
kistan deyimi altinda hangi cografi sahay: kastettifini bir

sah icin telif edilmigtir [yazlmigtcl,

Melioranskiy basmasinda bu kitabin ady (el - e ) geklinde geg-
miekiedir.
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tiarlii aydinlatmamistin. Ve eserinin baslangicinda, Tiirkgenin
fonetiginden bahsederken hep ya Tirk ligati ya da Tiirkistan
liigati gibi muayyen olmayan, umumi bir terimle fikrini iza-
ha galisrmistir. Bundan anlayacagimiz sey, ibn Mihenna'min
edebi Tiarkistan Tiirk sivesi ile eserini yvazdifn sahamin konusg-
ma Tirkeesini birbirlerinden aywrmaya ¢ahgmasidir. Mitekim
yazar, eserinin 79. sayfasinda baz kelimeleri aydinlatirken,
Tarkistanhlarn agsagidaki kelimeleri:

idi, idi — "sahip”

edpdi, edgii = "iyi"

adak, adak - "¢anak, kap”
telaffuzlanyla kullandiklan halde, "bizim memleket Tiirkle-
ri"nin aym kelimeleri iyi, eygdi ve ayak geklinde telaffuz et-
tiklerini tasrihe [belirtmeye] lilzum gérmistin. Birbirinden
ayn bu iki sivenin farkl hususivetlerini tebariiz ettiren [be-
lirten] difer karakteristik misallerden birini de, eserinin 80.
sayfasindaki “bizim memleket Turkleri” kelimenin bagindaki
“m-"leri “b-"ye gevirmektedir,” demesindedir. Demek ibn Mii-
henna eserinde, yalmz Tirkistan Tirkgesi lagatlerini topla-
mamig, bazen de "bizim memleket Tirkleri"nin givesinden,
yani fran Azerbaycam Tirkgesinden de kelimeler almgtir:
Nihayet eserde, {lhanhlar sahasinda rolleri ihmal edilmeye-
cek olan Tirkmenlerin sivesine de azicik da olsa bir yer veril-
mistir. Bu suretle fbn Mithenna liigati, baghea ii¢ edebi Trk
sivesini toparlamaya ¢aligmistr =

Bunlardan birincisi, eserin birgok yerinde "Tirkistan”
adivla tasrih edilen Tirkgedir, ki bu bizce “Miisterek Orta
Asya Tirkgesi"nin Hakaniye, yani Kaggar Tirkgesinden bagka
bir sey degildir” Eserdeki bu hususa ait kaynak aragtirmalar
bu fikri kolayca ortaya koyabilir.

' Aym fikir S E. Malov wrafindan ileri strilmigior: Bke. “Ibni Muxanna
o turetskom yazmke,” ZKV, 111, Leningrad, 1928,
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fkincisine, yani “bizim memleket Turkgesi”ne gelince, bu
da giiphesiz Ilhanlilar sahasinin yerli Tirk ahalisinin givesi.
yani Azerbaycan edebi Tiirkgesi olmugtur. Bence [bn Mithen--
na sézliiginin asil degerini isbu malzeme tegkil etmektedir:
Zira ilk defa olarak onun eseri araciyla Azerbaycan Turkgesi-
nin varhgindan ve ayni sivenin karakteristik hususiyetlerin-
den haberdar olabilivoruz.

Ugiineiisii, yani Tirkmen sivesiyse bizce malum olan Turk-
men urugu sivesinden baska bir sey olmamstir. Eserde bu
siveye pek az yer verilmis oldugundan bu sivenin hususiyetle-
rini ihata etmek [kavramak] mimkin degildin. Aym ey Azeni
sivesi igin de varittir [gegerlidir]. ileride bu iki givenin belir-
lenmesi ve &ezellikleri tizerinde duruldugunda, 1bn Mihen-
na'mn eserinden de istifade edilecegi stiphesizdir:

Kaldi ki, ibn Muhenna'nin Turk dili ayarlanmasinda ve s1-
ralanmasinda kullandifs kendine mahsus bir sistemi olmustur.
Bu sisteme, Fars diline kars: Tick dilinin Gstéinliigiing parma-
gina dolayan Mir Ali $ir Nevai gibi, tinlii Orta Asya kiiltiir ta-
rihgisi de kendi sdzliigiinde aym metoda uyrmaya baglh kalmig-
tir. ibn Mithenna eserinde, aym imlaya tabi olup baska bagka
mana ve telaffuzlara sahip bulunan kelimeleri bir araya sirala-
di gibi, Mir Ali $ir de aymim yaprmigtiz, S6yle ki: "0t” kelimesi
bes muhtelif telaffuz ve manasina gire siralanmgtir. Aym sia
Nevai'de de aynen mevcutiur. Bunun bir tesadiif eseri olabi-
lecegini kabul etmek zordur® Herhalde Ali Sir Mevai zama-

minda ibn Mihenna ligatini gérmiis ve ondan faydalanmigur.
Her iki yazara ait liigatlerin karsilastinlmas:, dil tarihimizin
bu devrinin aydinlatlmasinda faydal olacak niteliktedir

A. K. Borovkow, "Aliser Novel kak osnovopulojnik Usbekskogo literman-
mogo yazka,” All §ir Nevai killivan, Akademi yayin, 1946, 5. 105106
Bu makalenin tercOmesi igin bkz. Rasime Uygun, “Ozbek Yaz Dilinin
Kurucusu Ali $ir Mevai,” Belleten, 1954, 5. 59-94_
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Igerisine aldign malzeme bakimindan Hilverii-fnsan ve Hel-
betetl-Lisan yalmz Misterek Orta Asva Tiirkgesi ile Azeri sivesini
karakterize etmekle kalmamisg, aym zamanda flhanhlar devrin-
deki fran Azerbaveam sahasimin sosyal ve dini hayau hakkin-
da da muyyen bir fikir edinilmesine epeyce yardim etmekledir
Nitekim birkag sive gramer ve liigat malzemesini toplayan bu
eser, dikkate sayandir ki tasavvufa ve Islam dinine ait terimlere
ve deyimlere yer vermedigi gibi, Arap ve Fars edebiyati tesirini
ghsteren unsurlara da yer vermemigtic. Tersine olarak, bu tip 1i-
gatlerde yer bulamayan verli sosyal hususiyetler, Ibn Mithenna
ligatinde pek zengin bir malzemeyle temsil edilmistin Yizden
fazla sanata ve ziraata ait Tirkge esnaf tabir ve adlanmn eserde
loplamg, o devir Azerbaycan'inda ticaret, ziraal ve sanal haya-
timin gok yitksek bir sevivede oldufunu gistermekiedin

Sanata aitl terimler arasinda kobuezgr; kalkangy pafirg "sa-
rapgl;” yapige: “mimar;” yarmake: “para kesen;” sédngeicid “siin-
gil yapan;” siftag: “liye aglayan kimse" sakisgr “muhasebe-
ei’ ve benzeri meslek adlarinin bulunmasiyla bu devir Azer
baycan hayatimin her bakimdan zengin ve hatin saylir bir se-
vivede bulundugunu gostermektedir. Hele yer va@i® adi altinda
“petrol,” neft yag maddesinin esere alimgi daha bu devirlerde
petroliin Azerbaycan igin yabanc olmadifini gésterdigi gibi,
eserin yazildif sahanin tayinine ve “bizim memleket” tabiri
alunda hangi sivenin kastedildifini anlamaya giiglil bir veri
olabilir kanaatindeyim. Yerli Tirk hayatim tasvir etmesi ba-
kimindan {bn Mihenna stzlagi hichir vakit orijinalitesini

kaybetmeyecektir.

flk ibn Mithenna ligatini ilim &lemine tamtan P. Melio-
ranskiy olmustur. Doktora tezi olarak yayimlanan niisha,
nasirinin elde ettigi beg yazmanin karsilastimlmas: {izerine

*  Abdullah Baual, fbai Mihenna Ligani, 1934, 5. 99,
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meydana gelmistic' stifade edilen bu bes yazma niishada
ne eserin yazanmin adi ne de yazildig tarih ve yer belli oldu-
fundan, Melioranskiy eserine “Tiirk Dili Hakkinda Bir Arap
Filologu” adim’ vermistin!! Daha sonralarm Istanbul'da, ya-
zarin adim tagiyan yeni bir niisha bulunduktan sonra, Kilisli
Rifatin diizeltilmeleriyle yayimlanmig ve eserin gergek adior-
taya gikmistin? Yazann sahsiyetiyse maalesef bugiine kadar
hili layikiyla aydinlanlmamistir

Kiymet ve defierine rafmen, ibn Mihenna'min ligati hila
bugiine kadar kifi derecede arastinlmamsur. Eserin liigat
kismuinda, mengei tayin edilemeyen birgok nadir Tiirkge keli-
me vardie.'® Bunlarin hem dilei hem kaltir tarihgisi icin cok
bityiik degeri var. fleride Azeri Tiirkcesi tarihgesi bahsinde fbn
Mihenna'nin “bizim memleket Tirkeesi” kisrmindan laykiyla
istifade edilecektir. Bu bakimdan eser bizim igin kiymetli bir
kaynak, Tiirk kitlttir tarihi icinse bir hazinedir.

% Bunlardan gl Oxford'daki Bodleinn Kotdphanesinde, birisi Berlin Dev-
ler Kinuphanesinde {Pertsch Katalogu Tarkge Yazmalar No. 60) ve birisi
de Fariz Milli Kitiphanesindedir (Arc. ford Ture. Mo, 208}, MNegirde esas
alarak alnan yazma Bodleian Kuttiphanesindeki iig nishadan Sachau
ve Eihé katalopunun 1. kismunda, 5. 1022, Ma. 179%'da warif edilen Cad,
Bodl, Thurston, No. 14 alundadsr

" Bufihrist 1900 tarihinde 51, Petersburg da drap filolog o Tirerskom yagke
adivla negredilmistir Aym eserin Mogolea bolGmo ave miellifpe 1903
yayimlanmgur. Birinci esere yazdify mukaddimenin ilk kisminda Me-
lioranskiy, Tirk dili Gzerine yazan Arap filologlanmin eserleri hakkinda
bilgi wermis, I1. kismunda lbn Mahenna'nin X100, asir sonuyla XIV. asir
arazsinda j"lq-a.d:g,:nl we eserin Iran'in Euu}lb.uumndn ynznldﬁ;m: tahmini
olarak ileri sUrmistin

oGl Al G ade S 0 Ll G Gdl e o) dstanbul, 1340,
Esere mukaddime yozan Kilisli Rifat, negreuigi yazmay tarif etmis,
mdaellifin gahsivetini de aragtirmaya caligrmig, fakat midspet bir neticeye
varmarmigtie. Eserden daha kolayea istifade edilmesi icin fhi-Midlermnd
Liigati adwvla (Istanbul, 1943} bir fikristi basumlmisur

" Bunlardan baksun kelimesi Hasan Eren tarafindan tespit edilmigtin: “Be-
firtige zur irkischen Wornferschung,” KCs. 141, 111, 2, 5. 2-5.
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ALTUN-ORDA (ALTIN-ORDU) TURK ILLERI
TURKCESININ GELISMESI VE KAYNAKLARI

XIIL. yiizwil baglangicy, Tirk diinyas: igin yeni bir devre teg-
kil etmektedir. Asya'min enginlerinden kopup gelen muazzam
Mogol harekit ve fituhan, Turkler kadar, begeriyetin mithim
bir kismimin tarihinde de oldukga kuvvetli bir ral oynamigtir.
Onceleri bu biiytik harekitin bagi saylan Cengiz Han'in dev-
leti genis bir yayilma sahasi bulmadan, Selenga wrmafinin
batisindaki toprak pargasina dayandifn zamanda,' stiphesiz
Mogol hikimiyeti ve tesiri ancak Mogolistan sahasina min-
hasir [6zgii] kalabilirdi. Fakat daha sonralar, XIIL yiizyilin
otzlu willarina dogiru, yani 1211 zaferini miiteakip Mogol
ordulari Yedisu eyaletini de ellerine gegirmiglerdic. Lakin
Cengiz Han'in Cin'e karsi agmis oldujiu seferin hatirasina ba-
tiya dogru ilerleme temposu duraklamigtir. Pekin'in alinmas:
ve Cin'in Mogol istilasina boyun efmesi {izerine, biiyiik za-
ferlerden gururlanan Mogel ayaklanmas: ve istilasi bu sefer
de biitiin agirhiyla Avrupa’'min giineydogusuna sarkrmgtn
Neticede Mogol hikimiyeti, Dest-i Kipgak? sahasim da kendi
gevresi igerisine almakla fevkalade muazzam ve giiglii, yeni
bir Mogol devleti viicuda getirmistir. Bu devlet Dogu ede-
biyatinda "Cuci Ulusu” yahut "Gék-Orda” adiyla adlandif

' Barthold, Orfa Asya Tarilei Hakkenda Dersler, 5. 149,
! Grekov ve A. Yokubovskiy, Zolumaya Qeda (Altun-Orda), Leningrad, 1937,
5. | 1: Fransizca terciimesi icin bkz. La Horde d'Ov, Paris, 1935,
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halde, Rus kronikleri ve tarihgilerinde “Altun-Orda” dive Un
bulmustur.

Dinyeper wmagindan baslayarak, Volga rmaginin dogu-
suna dofru epeyce bir arazi pargasim igerisine alan sahaya,
XL yiizyildan XV. yizyila kadar yasayan Arap ve Iran miiel-
lifleri, Dest-i Kipgak [Kapgak Céli] adim vermislerdin. Rus ve
Bizans kroniklerindeyse Kipgak kelimesinin kullambhsina te-
sadiif edilmemekte. Rus vakaniivisleri bu kelimenin verine,
eski “Polovets,” Bizans kronikleriyse valmizea "Koman" kavim
adimi kullanmislardir. {1k olarak Dest-i Kipgak toponimik teri-
mini kullanan MNasir-1 Husrev olmustur.

Yeni tegekkill etmis olan Altun-Orda, eskiden beri zengin bir
medeniyet hayat: yagayan ¢esitli bolgelerde kurulmusgture?

1219-1220 yillarndaki simir bilmeyen Mool istilasi, Orta
Asya sahasindaki siyasi birlikleri dagitmasina ve isgal ettifi
sahay kana boyamasina ragmen, yerli medeniyetin kalkin-
masim ezecek bir iktidarda kativen olmamisur. Islam Dogu
medeniyeti bu istilayla kendi gehresini degistirmedigi gibi, ik-
tisadi hayat inkizah [gelisimi] da duraklamamistiz

Iszal ettigi topraklarin tam sinirim tespit etmek zor olmak-
la beraber, ilk Tiirk dili ve medeniyeti tarihi bakimindan bu
devletin igerisine alinrms bulunan esas sahalarim, Cagatay
ulusu ile flhanhlar devietinin kuzey hudutlarindan baslaya-
rak, kuzeydofuda Bulgar devleti, Harezm, Don irmaginin dte-
sine kadar uzanan muazzam Dest-i Kipeak bozkirlan, Kinm
ve Derbend'e, hatta bazen Baki'va kadar genisleyven Kafkas-
ya'nin kuzeyinin yans tegkil etmekteydi. Rus beyliklerinden
bazilan da Altun-Orda'va dahil edilmistir.

1 A Yakubouskiv, K vopresu o proissojdenii remeslensoy promuglennosti Sa-
raya Berke (Berke Sarayimin Esnaf Ticaretinin Mengei Meselesine Dair),
Leningrad, 1921, =. 4. Bu bakimdan Mogollar hazir bir refaha ve oldukea
witksek bir medenivete konmuslardir
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Altun-Orda devletinin $ziinil tegkil eden ve yukanda ad-
lan gecen eyalet veya sahalann gerek kiiltiir ve gerek cogirafi
bakimdan oldukga bilyiik bir ehemmiyeti oldugundan, bun-
larin yveni kurulan devletin inkisafinda mithim etkileri olmus-
tur. Bunlardan Dest-i Kipgak, Mogol istilasindan evvel, daha
XI. asirda tamamiyla Kipgak Tirklerinin hakimiyeti altinda
olmus; iktisaden, aldukga kuvvetli ve saflam miinasebetlerle
biitin maddi ihtiyaglanni temin etmigti. Muntazam bir su-
rette Avrupa'da Rus beylikleri, Kinm ve Bulgar ilkeleri gibi
yliksek ziraata malik sahalarla miinasebette bulundufiu gibi,
Orta Asya'da Harezm, Maveratinnehir ve Yedisu eyaletleriy-
le de siki bir surette alakas: vard:. Saksin* ve Sugnak® gibi
zengin ticaret sehirlerine malikei.

Mogol istilasindan sonra burada Bau Sarayi® ve Berke Sa-
rayr’ gibi, cagin kiltliiring merkezlestiren iki yeni miihim ve
zengin sehir kurulmusg; bunlar uzun zaman Altun-Orda devle-
tinin en mithim ticaret merkezlerini teskil etmislerdir Mun-
tazam yollarla Rus beylikleriyle Kirnim, Kafkasya ve Bulgar
iilkelerivle bagh bulunan bu iki gehin buradan gelen ticaret
esyasini fran, Orta Asya, Mogolistan ve Cin'e sevk etmekieydi.
Bu suretle bu iki sehir, gtgebe hayat ile gehir hayatim bir

Bu sehrin hakiki vert tayin edilmemistin. Barthold'a gére bugunki Astra-
han'in yakinlannda, Volga nehrinin kenarlannda clmugtur: “Ogerk isto-
rii Turkmenskogo narada,” Turkseniva, 1, 5, 3939,

Seyhun nehrinin asag kivisinda olup Maveratinnehirle ticari milnase-
betteydi: Sufinak, Sagnak ve Sifnak gibi muhielif sekilde telaffuz edil-
mckiedir

Vaktiyle bu gehir buglnkid Astrahan'in yakimindaki Selitreniy kasabasi-
e yerinde olmugtur. Bir ads da Eski Saray'dir,

Yahut Yeni Saray adiyla da anilan bu sehrin yikinhlanna bugiin Staling-
rad'in yakimndaki Velga'nin bir kolu olan Ahtube'de rastlanmakiadie
Gimdi bu yerde Sarayev gehri bulunmaktadir, Daha fazla malumat igin
bkz. F. V. Ballod, Stany i Noviy Saray srefits Zoleeoy Orde (Alun-Orda
Baggehirleri Eski ve Yeni Saray), Kazan, 1923, 5. 8.
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lestirmeye muvaffak olan mithim merkezlerden biri olmug ve
bir dereceye kadar Altun-Orda devletinin iktisadi hayatinda
nizim [dilzenleyici] bir rol oynamisur. Bilhassa Berke Saran
birgok milletin ugradigy bir sehir olmustur. 1333 ylinda bu
zahada bulunan ibn Battuta, millivet bakimindan gehrin pek
kangik eldufunu ve burada ayn ayr siteler halinde yagayan
Mogollar, Aslar, Kipgaklar, Ruslar, Bizanshlar, Suriyeliler,
Irakllar ve diger Dogu tilkeleri ahalisine rastladifini séyle-
mektedir. Muhtelif ticaret memleketlerini ellerinde tutan bu
unsurlar, adeta Altun-Orda’nmin maddi damarlarin tegkil et-
miglerdir. Sehrin biitiin kilttr hayati da bunlarnn elinde bu-
lunmaktaydi. Biylece Mogol istilasindan énce de, Dogu ile
Bat Qilkeleri arasindaki ticaretin ana hatti mesabesinde bulu-
nan Volga nehrinin ehernmiyeti, Altun-Orda devleti zamanin-
da bir kat daha artrmisti.

Dest-i Kipgak'la birlikte eski Volga boyundaki Bulgar ili de
Altun-Orda’ya dahildi. Buras: hem ziraat balgesi hem de tica-
ret merkeziydi. Daha Mogol istilasindan énce Bulgar sehri,
Dogu Avrupa ile Orta Asya, Kanm, Kafkasya ve Iran iilkele-
ri arasinda bir ticaret mitbadelesi [degis tokusu] merkezi ol-
mugtur. Cihan ticaretinin merkezlerinden biri sayilan buras,
kiltir bakimindan da Dogu ile Bau arasinda bir gegit roli
oynamighir. Islam alemiyle olan ilgisiyse buray bir nevi islam
merkezi haline koymustur.

Altun-Orda’nin diger bir parcasim teskil eden Kinim, eski
bir kiiltir hayatina malik olup Bati medeniyetinin Doguya
girmesinde mithim bir rol oynamaktayd:. Cografi vaziyeti
dolayisiyla Kinm, eskiden beri Dofu Avrupa'dan uzak kalan
Bizans, Suriyve, Misir ve Anadelu'yla sika bir iktisadi ve kiil-
tiirel milnasebette bulunmakiaydi. Buna karsihik bu alkeler,
Kinm'in kendisinden ve bu yolla Asya'dan birgok istifadeler
elde ediyordu. Bu bakimdan Kinm sahasi, yeni tegekkill eden
Altun-Orda i¢in gok ehemmiyetli ve degerli elmustur.
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Altun-Orda’'min en dikkate defer sahalarnndan biri olan
Harezm ili hakkinda biraz dnce malumat verildifinden bura-
da tekrara lizum yoktur. Yalmz su kadanm st@yleyebiliriz ki,
burasi Altun-Orda’'min en zengin, en medeni pargas: olmus,
XIIL yiizyil baglangicina dogiru en yiiksek iktisadi ve siyasi in-
kisahina ermistiv. Sahamin bassehri olan Urgeng ise cofirafi ve
iktisadi mevkii dolayisivla Gin, Orta Asva, Iran ve Dogu Avru-
pa dlkelerinin medeniyet ve ticaretinin birlegtifi ve carpigtifa
bir merkez mesabesinde [degerinde] olmustur.

Bu suretle Altun-Orda yahut Cuei Ulusunun temelini tegkil
eden iilkeler, karakter itibaniyla gok farkl ve birbirinden ba-
riz hususiyetlerle aynlan sahalar olmugtur. Tarihi durumun
dogurdugu miisait sartlar, bu gok farkh dlkelerden mirekkep
Tirk kitltiir tarihinin inkigafinda [gelisiminde] ¢ok biyiik te-
siri olan muazzam bir birligin ve devletin viicuda gelmesinde
amil [etken] elmustur?®

Kiltir bakimindan da bitiin Altun-Orda sahasi aym sevi-
yede defildir. Birbirlerinden uzak Kinm ile Harezm arasinda,
kiiltiir bakimindan muayyen farklann bulunmasi pek tabiiy-
di. Birincisi, Kinm malik oldugu eski medeniyetiyle Bizans,
Misir, Anadelu'yla miinasebette bulundugu halde; ikincisi Ha-
rezm lran, Cin, Orta Asva gibi gesitli kiiltiirlere malik Dogu
iilkeleriyle ilgiliydi. Bununla beraber, bu iki sahamn kiiltir
seviyesine bakarak Altun-Orda devletinin medeniyeti hakkin-
da kesin bir fikir edinmek oldukca zordur. Hakiki Altun-Orda
medeniyetini Berke ve Batu Saraylannda aramak icap eder
Burasi her seyden fazla Harezm'in tesirini iizerinde hissetmig
ve bu noktada arastirmaya deger bir saha halini almigtic. Mu-

Altun-Orda hakkinda yazilan en mihim eserlerin tenkitli bir bibliograf-
yas M. Fuad Koprili'niin “Alunordu’va Ait Yeni Aragtirmalar™ (Belleter,
W, say1 19, 5. 397-435) adl makalesinde gok lyi iglendiginden, burada
bunlann tekranna lzum kalmarmigte
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azzam Allun-Orda imparatorlugunun bagsehirleri olmalan
itibariyla da bu iki gehir, imparatorlugun her bir kisgesinden
ve siyasi, iktisadi miinasebetlerde bulundugu diger tlkelerden
celpedilmis [getirilmis] birgok usta, sanatkér, ressam ve umu-
miyetle kitltiirlis kimselerle doluydu. Cesitli Allun-Orda sahas:
kazlarndan ve arkeolojik arastirmalanndan elde edilen me-
deniyet ve sanat eserleri {izerinde yapilan incelemelere® gore,
basta imparatorlugun iki baggehiri olmak tizere, umumiyetle
Altun-Orda sehirlerinde sanat hayati en ¢ok Urgeng gehrinin
kiiltiir tesiri altinda inkisaf etmistir [gelismistir]. Buna yanag
[bununla birlikie] tzellikle Berke Saray'da Misir, Bizans, Ki-
rnm, Kafkasya vesaireden gelme birgok sanat adami faaliyetle
bulunmans degildir

Her ne kadar Altun-Orda devletinin kiiltiir seviyesi hak-
kinda kati bir sey sbylemek simdilik mimkiin degilse de, Al-
tun-Orda'min muhtelif sahalan hakkinda yapilan yeni kiigiik
monografi ve arastirmalar, glinden giine malumatirma) genig-
letrmekiedir. Bu kabilden olarak, simdive kadar hakkinda gok
az malumatimiz olan Mohsi sehrinden elde edilen sikkeler, bu-
rasimin da vaktiyle Altun-Orda’nin miithim merkezlerinden biri
olduunu géstermektedir. Burasi Mordvalarla meskin olup
eski Rus beyliklerinden Penza'ya tabi olmustur. Lakin, baglan-
gigta pionerlik [éncilitk] roling yine Urgeng' oynamsor

Altun-Orda kaltiriiniin izerindeki Harezm etkisinin bagh-
ca sebebi, Islamiyetin Kipeak kitlesi icerisinde kolayca yayl-
mig olmasidir. Berke Saray devletin bassehri olduktan sonra,
gabucak Islamiyetin yeni bir inkisaf merkezi oluvermistir. Es-

* A A Krotov, K voprasu o severnih ulusah Zoloto-Ordinskogo hanstva

(Alwn-Orda Hanhgim Kuzey Uluslan Meselesi Dolayvisivia),” fovesiiva Obp-
cestva Obsledovaniva [zugeniva Azerbayeana, Baka, 1927, no. 5. 71-78.

¥ Yakut Hamevi, gordiga sehirerin en zengini ve gelismisi olorak Orgeng'i
gostermekiedin
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kiden beri muhtelif ilimlere kaynak olan Harezm ise Altun-Or-
da'nin veni baggehrinin elde ettigi saglam mevkiden istifadele-
nerek, birgok dlimini buraya géndermekten geri durmamigtin
Makdis'nin verdigi malumata bakilirsa, daha o zamanlarda
fkih ve umumiyetle hiimaniter ilimler tizerinde galisanlar
arasinda, en az bir Harezmli talebeye malik olmavam adeta
nadirattan sayildifindan," bu muazzam ulema kadrosunun
kendine yeni yeni faaliyet sahalan arayacag tabiiydi. Bilhas-
sa Berke Saray, yeni elde entigi mithim mevkii dolayisiyla bu
akmn igin en elverigli merkezlerinden biri olmugtu. El-Haresmi
lakaph birgok alimin Altun-Orda'daki faaliyetleri ve bunlarnn
yerli ilim ve kiiltiir hayatinda rol oynamalan bu akimi tama-
miyla ortaya koymaktadir. Bunlarin igerisinde, oldukca biiyiik
bir niifuza malik olanlan seyh Numaneddin el-Harezmi'? ol-
mugtur. Bir vakitler Urgeng hastanesinin bashekimi olan bu
zal, sonralan Berke Saray'a gagriloug ve burada gok bityiik bir
alim olmustur. Diger énemli mevki sahibi olanlar arasinda zik-
re degenler Muhammed Hoca el-Harezmi,"* Aldeddin Aydogdu
el-Harezmi, Sucaeddin Abdurrahman el-Harezmi vesairedir.
Harezmli olan bu kisiler hep Altun-Orda devletinin payitah-
tinda yeni kurulan killtir hayatinda miiessir [etkili] olmuslar
ve ona iggal ettigi mevki dolayisiyla muhtelif Islam dlkelerine
kiiltiir halitasimi [kansimim] asilamaya ¢cahsmislardir.

Aym karakter, Altun-Orda merkezinde ve Harezm'e yakin
olan sahalardaki sanat eserlerinde de géze carpmaktadir. Ma-
mafik, sanat eserinin bazi subelerinde, tamamiyla yerli stilin™

" D Goje, Bibliol. Geogr. Arab 111, 5. 284,

2 Y Tizengauzen, Altcerrorda Devletioe Air Metinler, [stanbul, 1941, 5. 316 ve
318 (fsmail Hakk [zmirli tercimesi).

¥ lbn Battuta, Defremery nesr I1, £, 368,

" Papa-Afansopulo, Keramika Zuluto-Crdiviskoy Arfiivekicerny, Kazan 1930,
5. 65-T0.
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mevcudiyeti de inkir edilemez. Muhtelif islam iilkelerinden
gelen ve getirilen birgok sanatkar asil mensup olduklan sanat
mekieplerinin karakterini yeni faaliyette bulunduklan bu sa-
haya da asilamaktan ¢ekinmemislerdir. Harezm'in Memlik-
lar devrinde, Misir'in ve umumiyetle Orta Asya'mun, siiphesiz
bu bakimdan, gok biyik tesirleri olmus ve buralar islamiyet
ideolojisinin en gok kaynasti saha oldugu icin aym rengi Al-
tun-Orda sanatina vermekten de geri durmamagin

Tiirklerle meskin birgok Glkeyi simirlan igerisine alan Al-
tun-Orda’da miisterek bir {slam kiltiirtiyle yan yana Tirk dili
de genig bir yayilma ve bitviik bir inkisafa [gelismeye] yiiz
tutmustur. Cografi ve iktisadi bakimlardan idare merkezini
Volga havzasinda kuran bu devletin, asil Kipgak ilinde, eski
Bulgar sahasinda ve umumiyetle Tiirklerle meskdn sahalar-
da daha eskiden beri yerlesmis ve &z tarihiyle yagamg Tirk
uruklan meveut olmustur. Bunlann igerisinde en kuvvetli ve
ayrica en kalabahi@ Kipgak urugu oldugundan, diger yazarlar
bu devlete dogrudan dofruya "Kipgak Bozkin” adim vermeyi
bile tercih etmislerdir.

Dikkate sayandir ki Kipgak devlet adi Osmanli imparator-
lanmn elkabinda [unvanlannda] da yer almistic. Sultana tabi
sehirler ve dilkeler sayilirken: “... ve Kars ve Erzurum; Giircis-
tan ve Kefe ve Gozleve ve Dest-i Kipcak iklimlerinin sultam”
denilirken, Dest-i Kipgak sahasi da unutulmamistir. Anlagilan
burasi da, Misir ve Kinm'in Osmanh Imparatorlugu simirlan-
nin igerisine alinmasindan sonraki her Osmanh eyaleti gibi,
unvanlann igerisine de alinmagtir. Tirk dili tarihi igin gok bil-
yiitk ehemmiyeti olan bu saha, simdive kadar lilzumu dere-
cesinde incelenmemistir. Kaynaklarnn miisaadesi nispetinde
iizerinde durulmasi, Kipgak sivesinin asil degerini yeniden
canlandirmus olacakur.
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KIPCAK ILI TURKCESI VE KAYNAKLARI

Altun-Orda devietinin kurulusundan gok daha énce, bu-
giinkii muazzam Giliney Rusya bozkirlan, XL yiizyildan XV,
yiizyila kadar gécebe bir hayat yagayan ve buranin hakiki sa-
hibi olan Kipgak Tiirk urugu tarafindan isgal edilmisti. Saha-
mn Sz ahalisine nispetle Volga nehrinin asa@ mecrasindan
baslayarak Don ve Dinyeper irmaklan arasina yawilan bu
saha, Arap ve Fars edebiyatinda sadece "Dest-i Kapgak” adiyla
zikredildigi halde, Kipgak kelimesi Rus ve Bizans vakaniivis-
lerine nedense mechul kalmisur. Ve bu kavmin ady mukabilin-
de eski Bizans vakayinamelerinde "Koman” yahut "Kuman,”
Ruslardaysa "Polovets” kelimesi kullamlmigtir. Bu iki kelime-
nin asl ligati manalan “san” manasinda olarak,' bu Tiark
urufuna sirf “san sach” olmasmdan dolayr yakigtimlmistin
Bizans kaynaklannda Kuman terimi ilk defa olarak 1078'de
kullamlmastar:

Halbuki Rus kaynaklarina bakihirsa, 1084 tarihinde sekiz
yiiz bine yakin bir Pegenek grubu, donmug Tuna irmagini aga-
rak Bulgaristan'a sokulmus ve burasim yagmalamigur. 1064
tarihindeyse alti vz binlik bir Kipgak kitlesi, aym sahaya gi-
rerek buralar tahrip etmigtir.'® Aym Bizans kaynaklamnda
Oguzlara ve Pegeneklere toplu olarak Kuman etnonimi [ka-
vim adi] verilmistin.'” Alman edebiyaunda Kumanlara Valvi
“¥al (e) we (n)"'® denilmistir. Leh vakayinamelerinde bu Tirk
urugu Plauci, Macarlarda Palécs ve Kuni, Ceklerde Plavei, Er-

B 1 Mémeth, "Die Volksnarnen quman und qun” (KCs. 111, 1940, Helt, 1.
5. 96) adlh makalesinde Kuman tabirinin de Torkgede "san™ manasinda
aldugunu wespit etmigie

s K. & Derjavin, Slavvare v Drevrrosii, 205,

T F Giese, "Kumanlann Kavmiyetine Dain” Edebivar Fakiiltesi Mecmuas,
I, saw 3.

W ). Marquart, Ober das Volksteorn Komanen, 5. 29, 173,
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menilerde Hartes gibi yine "san, sangin” anlamina gelen tiirlt
adlarla tesmiye edilmistir [isimlendirilmistir].'

Kipgaklarnn hangi tarihten itibaren Kipgak bozkininda yer-
lestikleri hakkinda simdilik kesin bir sey séylenemez. Yalmz
Ruslarin Lavreniy adh vakayinameleri, Kipgak Tirk uruguyla
ilk gécebelerin baskin tarihi olarak 1054 yilini géstermekte-
dir. Marquart'a gére, bunlarin sivasi bir varhk olarak meyda-
na giktiklan tarih, Giirclilerle beraber Kafkasya'da Islamlara
kars: aguiklan miicadele ve savas vilimin tarihi olan 1120-1121
esas olarak ileri stiriilmektedin®® Bu suretle Mogol istilasin-
dan gok daha evvel Kipgak bozkirlarim isgal eden Kipgaklar
yahut Kumanlar, XIIL yiezyildaki Mogol istilasi (zerine, kil-
glk bir kasrmimin Macarisian®a géic etmesine ragmen, &z ana-
yurtlarim asla terk etmemis ve kendilerini “Kipgak Hanhgt”
devletinin uyrugu olarak yeni hakimlerine tamtmiglardm XIV.
yilzyilda dahi bu hanlik, Kirnm'dan baglayvarak Altun-Orda’'nin
baggehri olan Saray'a kadar uzanmisur; isgal ettikleri Volga,
Don ve Dinyeper gibi, o devir ticaret ulagiminin can daman
mesabesinde [derecesinde] bulunan iig irmag ellerinde tut-
malanysa Kipgaklara ayrica cihan tarihine katilma hakkim
da vermistir.

Kipgaklardan baska, Dofu Avrupa sahasina gok erken ¢ag-
larda gelip yerlesen dier baz Tiirk uruklarina dair malumata
Bizans ve Rus kaynaklannda rastlamaktayiz. Bunlara gére,

¥ Németh, age., 5. 95-98. Kelimenin mengei hakkinda bz, fsfam Ansiklo-
pedizi, "Kipeak™ maddesi, 5.

# W, Bang ve J. Marquart, Ositfirkische Dialekrstadien adlh eserin ikinci
makalesini teskil eden "Uber das Volkstum der Komanen,” (g, 24-238)
bircok mihim kaynaktan istifade edilmeden, gayri misait sartlar altinda
hamrlanmasina ragmen (#kz. P. Pelliot, “A propos des Comanes,” Encye-
lopédie de I'fslan:, Haziran 1920), simdiye kadar bu sahaya dair yazilmg
alan bir tertkiktin
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vaktiyle buralara Torki®' ve Berendey adh iki Tirk urugu da
gelip yerlesmistir. Tarihi kaynaklar, bu Tirk urufunun daha
935 tarihlerinde Bulgaristan'a karsi yapilan seferlere kaul-
difim yazmaktadir. Bir arahk Kipgaklaria da savasmiglardir
Sonralan kismen Bizanshlara, kismen de Rus kinyazhiklan-
na katilarak erimislerdir. Rus vakaniivislerinin Torki dedik-
leri difer uruk, Ofuz urufundan baska bir sey olmadiiy gibi;
Berendeyler®? de, ilk kez 1097 yilinda Pegenek ve Torkilerle
beraber, Rus kinvazimin diigmam olarak zikredilmekiedir
Sonralan XIL yizyila dogru, Rus kaynaklan Kipgaklar harig
olmak Gizere, Giiney Rus steplerinde yerlesen Tirklere toptan
“Corniye Klobuki” adim vermeyi tercih etmiglerdin®?

Bu suretle Altun-Orda’nin bu sahasi, daha Mogel istilasin-
dan #nce Tirklegmistir. Lakin XIL yizylda, Kipgaklarn irtig
irmag boyundan inip, Seyhun wmag ile Dogu Avrupa isti-
kametine dogru akmasi, genellikle bu devir Tiirk etnik tegek-
kitlliniin bir dereceye kadar defiismesine sebebiyet vermistir.
Biiyiik kitleler halinde gesitli yonlerden akip gelen bu Tark
kabilelerinin kavugmas: neticesinde dogan Kipgak hanlify,
kendi yapisinda Mool unsurlanni da erittikten sonra, Tiirk-
lerin sivasi ve kiiltiir hakimiyeti kesin olarak temin edilmistin.

Mogollarin Tiirklerin icerisindeki emirlerine dair en iyi
bilgiyi biraz tnce zikretmis oldugum XV. ylizyil Arap yazar-
larndan el-Omeri'de rastlamaktayriz, Bu yazara gore: "Once
Kipgaklar Mogol tabiyetine girdiler, sonralarn Mogollar Tiirk-

i 1, Marguart, a.g.e., 5. 27-28 ve 157; Rasovskiy, “Pegenegi. Torkl, Berendei

nia Busi i v Ugrii,” Seminaricm Kondakowviaerem, V1, 5. 1-65.
71, Marguart, a.p.e., Berendey kelimesi hakkinda bkz. L. Résonyi, "Der
Volksname Berendey,” Seminarivon Kordekoviamen, IV, Prag, 1933, s,
219-226,
Regideddin'de kaverrf kitldli=r sivdlidn olomk gegmekiedin A. Caferoglu,
“Turk Onomastiginde 'Baghk' yahut ‘Serpug’.” VL Tiirk Dil Kuraliayn-
da Okunan Bilimszel Bildiriler, 1957, Ankara 1960, 5, 117,
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lerin arasina kangarak onlarla akrabalik peydah ettiler ve ta-
biat Mo@ollann ki ve tabii vasiflarina galebe calarak [iistiin
gelerek] onlan Kipgaklann aym yapt. Zira Mogollar (eserde
hep Tatar clarak geger) Kipcak ilkelerine yerleserek onlarla
akrabalik kurdular ve onlann topraklannda yasadilar”

Yavildifn genis cofrali sahamn, toplu bir hayat siirmeye
imkén vermemesi, Kipcaklan akici ve akinc bir kudret ola-
rak yasamaya mecbur etmistin Simirlanimin nerede baglayip
nerede bittifini kestirmek ve tayin etmek zordur. Bir arahk
Orta Asya'dan Tuna havzasina kadar uzanarak,® gigiip kon-
duklan verlerde® kendilerine mahsus birtakim izler birak-
miglarsa da, sonralan Mogollara bas egmek mecburivetinde
kalmislardir®*

Kuman yahut Kipcak Tirkleri kiltir hareketlerine dair
bize kadar gelen baz degerli taruk ve eserler meveuttur. Bun-
lar simir bilmez Kipgak boylarimin muhtelif illerde; Misir, Su-
riye, Kinim, Giiney Rus stepleri vesairedeki milli kiilir ha-
rekdtna kauldiklanmin en iyi tamklandir Tiirk dili ve Tork
leksikolojisinin gelismesinde inkir edilmez rolleri olmustur
Kipgak sahasina ait gimdive kadar ele alinmarmig bir yifin
eser vardir?

Kipgak topluluguna kaulan Tirk boylan arasinda Yi-
mekler ile Kimekler de bulunmaktaydi.® Misir balgesi Kip-

L. Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kumanlar,” Bellerers, 111, 11-12, 5. 401-412.

A, N. Kurat, Pegenek Tarihi, Istanbul, 1937,

™ Al Fehmi Karamanlioflu, Kipgak Terkgesi Dzerine Bir Graneer Deneiesi,
Turkivat Enstittisa Tezler Serisi Mo 513,

¥ Bunlar hakkinda bkz. Tibor Halasi-Kun, "Die mameluk-kiptschakischen
Sprachstudien, ™ KCsd, 111, 1940, 5. 77.84, Genis bilgive Ali Karaman-
hoglu'nun dokiora tezinde de rastlanmakiadir (bkz. Tarkivat Enstitdso
Tezleri).

%  Hasan Eren, "Kimek ve Imek Boy Adlar Hakkinda,” Tork Dili, IV, 5. 541-

543,

]
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¢aklarina, Tirkmenlerden bir boyun kamsmasimin, bu saha
Tiirk¢esi lizerinde siphesiz bilyiik tesiri olmustur, Selcuklu-
lar ve Eyyubiler zamaninda Irak ve Misir'da kalabalk baz
Oguz-Tirkmen boylanmin burada yerlesmis olduklan, tarihge
de sabittir, ilk Memlaok hikiimdan Aybek de Tiirkmenlerden
olmusgtur,

SLOVO O POLEU IGOREVE
(IGOR'UN ORDUSU HAKKINDA KASIDE)

Eipgak Tirkleri hakkinda en iyi malumat veren kaynaklar-
dan biri Slove o polku fgoreve (lgorun Ordusu Hakkinda Ka-
side) adiyla bir Rus sairinin yazdifa destandir. Ruslarla Kip-
gaklar arasinda cereyan eden sirekli akinlar ve savaglarin ne-
licesinde vileuda getirilen bu eser, Kipcaklarn fike ve toplum
hayan hakkinda baz fikirler edinilmesine yardim ettigi kadar,
bu Tirk urupunun dili ve destaminda adlan gecen baz Tark
boylan® hakkinda da bilgi edinmemize yardim etmektedir.

Destanda ilk gtze carpan mihim nokta, Kipgaklann elde
ettikleri siyasi vaziyvet dolayisiyla muhtelif milletlerle olan te-
maslar neticesinde fikren bunlarn tesiri alunda kalmos ol-
malandir. Bir taraftan Bus ve Bizans yoluyla Ortodoksluk,
diger taraftan propaganda gayesiyle buralara kadar sokulan
misyonerler ve Karadeniz sahillerindeki Italyan miistemleke-
leri [sémirgeleri] vasitasivla gelen Katolik inaner Kipgaklar
arasinda hissedilecek kadar kitk salmaya muvaffak olmustur
Ticari miinasebetler dolayisiyla fran kendi Zerdiist dini inan-
cinin, Hindistan da Budizm dininin yvavas yavag bu sahalar-
da yayilmasini temin etmiglerdir. Nihayet, Islam ilkeleriyle

#  Destanda adlan gegen ve arasuincilarca Tirk elduklan iddia edilen uruk-

lar sunlardir: Topcak, Tawra, Olber, Mogut, Revug ve Selbir. Bu uruklar
hakkinda bkz, L. Résonyi, "Le Noms de tribus dans le “Slovo o polku
Igoreve”,” Smninariunt Kondakovianum, Prag, 1925, VIIL, s. 2-9,
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yapilan temas, Islamiyetin ezici galebesini [istinlagini] te-
min etmekle kalmars, burasim tamamyla bir Islam diinyas:
haline getirmistic. Halbuki, Kipgaklar gercekte eski Tirk dini
olan Samanizme baghydilar. Kipgak Tirklerinin fikef ve igti-
mai hayatlan tizerinde tesirleri sliphesiz olan bu gesitli din ce-
reyanlar, biraz daha agafida inceleyecegimiz Kipgak givesi ve
edebivati kaynaf olan Codex Cumanicus'ta rastladiimmiz bu
dinlere ait terimlerden de acikga anlasilmaktadir. Fevkalade
zengin ve pek gesitli ligat servetini toplayan bu eser, Kipgak
Tirklerinin sive hususiyetlerini ortaya koydugu kadar, onla-
rin kiiltiir hayatlanm ve fikri sevivelerini de aydinlatmaktadir
Bu balamdan igor Destam bu vazivetin aydinlatlmasinda bir
nevi anahtar vazifesi gtrmektedin

Bu destan XIL yiizyilda bir Rus sairi tarafindan yazlmig-
ur® Oldukga bozuk bir halde elimize gectiginden muhteva-
51 layikiyla anlasilmamaktadic. Bir nevi kahramanhk destam
olan bu eser, oldukga sanatkérane bir tislupla yazilmisur. Ko-
nusu o siralarda Kaipgaklar ile Ruslar arasinda bag ghsteren
harplerdir. Bu savaslann sonu Ruslarnn yenilgisiyle neticelen-
mig ve Rus kinyazh afir bir felakete ugrarmstin Destamn
vatanperver sairi bu gok air durum karsisinda maglubiyetin
misebbipleri olan Kipgaklara karsi derin bir kin beslemek-
tedis: Gazapl ve kayvgih anlarda, sair, hicbir seyden gekinme-
den, Kipgaklara karsi agir kifirler kullanmaktan kendisini
alamamistir. Eski zaman Tiirk ve Rus milcadelelerinin can-
Ii hauralarim yasatan bu destan, Rus milletinin Gmitsizligi
karsisinda “Bayraklarimz indirin, kiliglanniz kimna sokun,
dedelerinizden kalan serefin artik sonu gelmistir” demekle,
devri giizel bir sekilde canlandirmaktadir®

¥ Bkz. Leo Zolatarewsky, fgor Ordiasee Hakkindaki Kaside Terctimesi, Tlrki-
yat Enstitasd Tezler Mo 13,

Mo L, Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kumanlar” Bedleserr, 111, 11-12, 5. 409,
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Destana géire Kapgaklar fevkalade mahir savasgi olmuslar-
dir. Sairine tasvirler arasinda Kapgaklann: “Kesif bir orman
gibi akmaya bagladiklar,” “Ruslan demir duvarlar gibi ku-
sattiklar,” “usta okeu olduklan,” “cadirlaninda ¢esitli alunlar,
kadifeler, kiirkli elbiseler bulundugu,” “bu egyalarin yerleri
drtecek ve kapatacak kadar bol oldugu,” “zenginlik ve refah
igerisinde yasadiklan,” “Ruslardan intikam almak icin ha-
mmlarn bir Kipgak ham dniinde destan stivledikleri” birer
birer yasatilmigtir.

Bununla beraber XIL. yiizyil Rus vakayinameleri (letopis-
leri), Kipcak asilzadeleri ile Rus kinyazlan arasinda yaygin
akrababk baglammin kurulmus eldugunu yazmakiadir. Ger
cekten de birkag Rus prensinin Kipgak Tark prensesleriyle
evlendikleri tarihi bir gercektin. Bu yiizden Kipgak diismanh-
fina ragmen, Rus vakayinamesinde Kipcak edebi tonu yerles-
meye muvaffak elmustor Tesir yalmiz edebi sanatlara mahsus
olarak kalmarnig, Rus savas kiilttirii ve maden sanati alaminda
da verimli ve cekici olmustur. Kipeak hakimiyeti aluna girmis
diger milletler Gizerindeki Kipcak tesirinin, bilhassa folklor ve
miizik sahalarninda daha genis¢e olmas: gerekir. Nitekim Bart-
hold gibi otoriter bir tarihgi dahi® Ruslann millf mah sayilan
“sekme bacak atma dansi"min Kipgaklara ait oldugunu agik-
lamaktadin Arastirmalar bu iddiay elbette kesinlestivecektir,

Dil etkisi bakimindan da Kipgak ve Pegeneklerin, verli ve
komsgu toplum miiesseseleri Gizerinde miessie [etkili] oldukla-
1 stiphesizdir. Nitekim Rus ve Rumen dillerinde oldugu gibi,
Macarcanin orta dil tabakasindaki birgok Tiirkce kelime, Kip-
gak dewri yadigarlarindan bagka bir gey defildir. Cek dilinde
de bu kabil unsurlara rastlanmaktadin™

® W, A, Parhomenko, “Sled polovetskogo eposa v letopisyah (Kipgak Epo-
sunun Letopislerdeki Tzleri),” Problensi vostokovedeniva, 1940, 111, 5. 391,

u Josel Blaskovig, "Cekoslovak Folklorunda Tarkler,” X1 Tiirk Dil Kursidie-
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Kapgaklarin gok bityiik tistiinlitklere sahip bagsanh bir halk
olarak, tasavvur edildiginden daha yiitksek medeni bir seviye-
de olduklarim gésteren bu Rus destam ve letopisleri, Codex
Cumanicus'taki malzemeyle 1amamlanmakiadir. Yuksek bir
sevivede olmayan bir kavmin, siiphesiz cegitli ve zengin li-
gat serveti de olamaz. Codex Cumanicus bu fikrin en canl ve
inandine: bir érnegidir.

CODEX CUMANICUS

Codex Cumanicus, Kipgak Tirk sivesinin simdiyve kadar
elimize pegen belki de yegine derli toplu bir yadigandir. Ge-
nig bir muhitin faydalanacag bir sekilde simdiye kadar neg-
redilmemesi yiiziinden, bu Tark sivesinin mahiyeti ve karak-
teri hakkinda ileri siiriilen fikirler kesin bir neticeye varma-
maktadit. Bugiin, yegine niishasi Venedik'in Saint-Marcus
Kiitiiphanesinde muhafaza edilen ve vaktivle sair Petrarka
ait oldugundan bazen "Codex de Petrargue” adiyla da amlan
bu kiymetli Kuman (= Kipgak) vadigan, simdiye kadar sirf
linguistik balkimdan aragtinldifs halde, kiiltiir tarihimiz yé-
niinden el vurulmarms bir durumdadir, Turk basim ve genel-
likle bilginleri iginse bu cok mithim yadigar, adeta sakh bir
abide olarak kalmisur. Latin harfleriyle Géza Kuun® tarafin-
dan negredilen biitlin Codex, Latince olarak izah ve terciime
edildiginden bizim igin istifadeli olmamisur. Son zamanlar-
da K. Grinbech® tarafindan nesredilen Codex'in fotokopisi
ile indeksi, yalmz, bu isle mesgul dar bir bilginler muhitine

ynda Qkervan Bilimsel Bildiviler 1966, Turk Dil Kurumu, Ankara, 1968,
= 189-207.

M Codex comarnicus bibliothecae ad Templum Divi Marei Veneiiarm, Buda-
peste, 1880,

" Codex Kurrarcus Cod, Mare, Lar, DXLIX, Kopenhag, 1936 (in Faksimile
herausgegeben) ve Komanische Werrerbuch, Monumenia Lingarem Asi-
ae Maioris, Kopenhag, 1942,
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milnhasir [tzgii] kalacagindan, burada bu Tark dili yadigin
iizerinde daha etrafli durmamiz icap etmektedir. Comes Géza
Kuun'un negri tizerine muhakeme edilirse, Codex'in icerisine
aldifi malzeme, gtyle bir tasnife tabi tutulmusgtur

Comes Géza Kuun'un anlayisina bakilirsa, Codex esasta
iki birbirinden ayr, fakat sonralar bir cilt haline getirilen iki
defterden ibarettir. Birinei defter, bastan asa@ aym hatla ya-
zilmig olup, tistiinde gisterilen tarih dizerine ya 1303'te yaml-
mig va da kopya edilmigtic. Eserin baglangic: Latince séiyle bir
girigle baglamaktadir.

MCCCIIT die XT July

fn nolmdiln)e dloring Niosthri Thies) Xrlist)i et
Blealte Vi(rlgi(ni)s
Marte Mat(ri)s aus ef ant(n)ium Slan)e(tlorum et
Slan)e(Naram dei Amen
Ad honoremn dei et Blea)ti Joh(ann)is euangeliste.
In hoe bibre colnhti{n)entur pledrsicum el coma
(m)ictm
pleir alfabetiom.

Bu giristen sonra, dogrudan dofruya, sirayla Latin, Fars"
ve Kuman dilleri {izerine {i¢ paralel slitun halinde tertip edil-
misg szlikler gelmektedin Codex’in bu bélimiinde tasrif gekil-

E

Asil nushada bu giristeki kelimeler kisalularak yazbdifindan, kavisler
[parantezler] igerisindeki eklemeler, D. A. Rasovskiv'nin “K voprosu o
proishojdenii Codex Cumanicus (Codex Cromamizus'un Mengei Mesele-
si Hakkinda),” Sevrtirrarieern Kondakovianum, Prag, 1929, 111, s, 195'weki
okuyusundan almmistie W, Radloffun aym metni okuyugunda baz ulak
tefek farklar vardir: Bkz, "0 yvazke Kumanov, po povodu izdaniva Ku-
manskogo slovarya (Kuman Logatinin Negri Manasebetiyle Kuman Dili
Haklinda),” (AN, XLVIIL cildine ek, St. Petersburg, 1884, 1.

Farsca kelimeler Jan Grregorzewski ("Dzetacyzm perski ‘Kudeksu Ku-
manskiega’,” RO, 1, 1914-15, 5, 85-93) tarahindan incelenmigtin,
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leri #rneklerivle beraber fiiller, yine tasnif gekilleriyle isimler,
sifatlar, zamirler ve adverbe’ler [zarflar] alinmmistuir. Bunlardan
isimler ile filler bir arada ve adverbeler ayn clarak Latince
kolonunun Latin harfleriyle yazilmig ve tiiretme sekilleri de
dahil elmak Gizere asag: yukan 1560 kelimeyi igerisine almyg-
tir. Bu alfabetik sozluk bolimii, yine yukanda saydigimiz Gg
dil iizerine diizenlenmigtir. Fakat bunun disinda ayrica keli-
melerinin anlam gesidi izerine, grup halinde yeniden tanzim
edilmis ikinci bir liigat bélima daha vardir. Her grubun bagi-
na kelimeler grubunun mana nevilerine gére birer baghk ek-
lenmistir. Bu gruba dahil clan kelimelerin sayis1 agaf yukan
1120 kelimeyi gegmektedir ve her iki liigat bélimiine alinmig
olan 2680 kelimeden asag yukan iki yilzii nedense Fars di-
line ve Kuman Tirkgesine terciime edilmemistir. Ligatlerin
Latince yaxlmis olan béliimtndeki Latin diline ait hatalar,
Codex'in bu kisrinin {talyan yazarlan tarahndan yazildigi-
m gistermektedir® Bu yiizden bu bélime "[talyan bélimi”
adimin verilmesi bilginlerce uygun gorillmiistir, Biz de aym
deyimi burada muhafaza edecegiz. Bu suretle, Codex'in ltal-
yan kismm, ikisi birbirinden ayr, biri alfabetik, diferiyse ke-
limelerin anlam gruplan seklinde tanzim edilmis sézlerden
tiiremedir. Ashinda grup halinde tanzim edilmis liogatlerden
ibarettic ve bu bélimlerdeki gesitli tiirden kelimeler sayica
pek degisiktic. Bazen bir gruba en az 4 veya 5 kelime alindifs
halde, diger bir gruba en gok 80 veya 90 kelime alinmmig ve bu
da sirf kelime anlamlanimin nevindeki ifade azhgindan veya
zenginliginden ileri gelmistir

Rasovskiyv a.g.e.. 5 195 W, Radloff, o.g.e., 5. 7. Fakat bu kasim dzerinde
Almanlar tarafindan yapilog diszeltme ve eklemelere de rastlanilmakia-
dir.
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L. Codex'in "italyan” Béliimi

Alfabetik sekilde tanzim edilen Codex'in birinci ligat bé-
limii, bu tiirden biitin sézliklerde oldugu gibi, umumi ma-
hiyette olanlar ile maddi ve manevi hayat ifadelerini icerisine
almaktadin. Biraz yukanda verilen izahattan da anlasilacai
iizere, buraya fiiller, isimler, zamirler kendi tasrif sekilleriyle
beraber alindiff1 gibi, adverbe'lere [zarf] de yer verilmis; béy-
lece bu liigat béliimd, karakter itibanyla ikinci bélimden ta-
mamiyla avirt edilmistir.

Kelimelerin anlam gruplan tizerine tertip edilen ikinci bo-
limdiyse, karakter itibariyla birinei ligat btliminden bir de-
receye kadar farkl olup, daha ¢ok o devir Kipgak Tiirk dilinin
igtimai, tarihi ve ekonomik hayaun aydinlatmaktadir. ifade
ettikleri mana izerine muhtelif baghklar alunda toplanan
ikinci liigat malzemesi Codex'te géyle siralanmistir.

1. Bu grubun bashg No(m)i(n)a rer (tm) gue pler) tine(n)i.
Doe er ad sierjuiend(u)m ey olup dine ait deyimleri toplansg-
ur.™®

Tesiri - Tann

Tediri seivmeklige — Tanr inayeti, latfii
Mariam katun — Meryem hatun, Meryem ana
Frizte - Meldike

Yar - Yardim

Ugrak - Cennet

Tamuk — Cehennermn

Yazuek ay(i)tmak = fkrar etmek

[ilue keiin = Bayram, bayram glini
Kuvag - Giineg

Peygambar - Peygamber

Sadaga - Sadaka

¥ Kuun,age., s 77-78
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2. Tasichiy Hee suln)t eleme(n)ta baghgindan da anlasila-
caf {izere, bu grupta toplanan kelimeler hava, su, yer ve ateg
unsurlanna aittir.

Hava - Hava
Salkun* - Rilzgir, Hava
S - 5u

Yer - Yer

O - Ates

3. Bu grubu Hee suln)t conplo)si(tilones baghkh kiigiik bir
kelime grubu takip etmektedir ve igerisine aldifa kelimeler
sunlardir:*!

Kan - Kan
Balpam - Balgam
San - Safra
Savda - Melankoli

4. Hec sulnlt tempora ve Qualitates rempor{um) gibi iki
muhtelif baghgin altinda, umumivetle zaman ifade eden ke-
limeler ile zamana ait deyim ve kelimeler bir araya toplanil-
migtir.

Bunlardan birinei bashk altinda gegen kelimelerden bazi-
lan sunlardir:*

Ay - Ay
Kiin = Giin
¥l -T1l, sal

“  Kuun, a.ge., s. 78 salkon. Bu kelime hakkinda bkz. K. Gronbech, Koma-
niscles Wirterbuch, Monumenta Lingarum Asiae Maicris, 1. Kepenhag,
1942, 5. 213.

' Kuun,age., 5. 78

2 K. Grinbech, Kammanisches Werrerbuch, 5. 216 savda.
% Kuun, 5 79-80,

Kuun, 5. 79, gil.
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Kege - Gece

Tarida — Ferda [yarin]
Birisi giin - Obiir giin
Tob-ay* - Nisan vb.#

ikinci baghk altindakiler de yine zamanla ilgili mefhum-
lardir:

Karangu — Karanhk
Bulud — Bulut
Yamgurlu hava - Yagmurlu hava
Yel - Riuizgar

Tuman — Duman vb

5. Bu iki grup kelimenin arasina Sentimenta quinque adi
altinda bes hissi ifade eden kelimeler sikistirilmigtir:*?

Koérmek - Gormek
Esitmek — Isitmek
Tatmak — Tatmak
Iylamak - — Kokulamak
Tutmak — Hissetmek.

6. Res contraire bash@ altinda toplanan kelimeler, iki birbiri-
ne zit, diiz-egri; ¢iplak-elbiseli; tathi-acy; birinci-ikinci; biitiin-par-
¢a gibi mefhum ve kelimelerden bazilarim ihtiva etmektedir.*

7. Qualitates rer (um) baghg altinda toplanan kelimeler

iyilik, kétiiliik, uzun, kisa, eski, yeni, yigitlik, yamanlk vb ma-
nalan ifade etmektedir:*

4 Ay adlann Kumanlarda hem mahalline mahsus hem de bildigimiz Ara-
bi ay adlanindan alinmistir. Bu hususta bkz. K. Grénbech, Komanisches
Weérterbuch, s. 30; T. Kowalski, Archiv Orientalni, 1I, 1930, s. 16-26; Ma-
lov, /AN,1930, s. 347-9 ve Samoylovig, DAN, 1924, s. 86-88.

4 Bunlar diginda Kuman ay ve y1l adlan1 da ahnmistir.

47 Kuun, s. 81.

4 Kuun,a.g.e.,s. 83-85.

4%  Kuun,a.g.e.,s. 85-88.
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Arh — Zawf
Yaman — Yaman, kéti
Korklii - Giizel
Uzun = Uzun

8. Bunlardan sonra Complementa ho(m)i(nlwm ve Defe-
cta holmlinuwm gibi iki baghk altinda, insanlarn iyi (birinci
bahis) ve k&t (ikinci bahis) vasiflanm tarif eden kelimeler
alimmgtir:*

Evgi, vakst = lyi, yahs1
Czden - Asil

Kiiglit — Giiglti, kuvvetli
Kelepen - Miskin

Tilsiz — Dilsiz

9. De pare(n)tatu ho{m)i(ne)s bashg alunda karabet [akra-
balik] derecesini ifade eden kelimeler toplanmistin.®

10. Oncekilere nispetle daha zengince kelimeyi toplayan
Hec sul(n)t menbra ho(m)i(nlum ef milierum bashg alundaki
bahistin Konu bakimindan buraya alinan kelimeler, insamin
i¢ ve dig uzuvlarim tarif edenlerdin. Oldukga genis ve mufassal
[ayrintih] olan bu konu, tip ve tababet ihtivac: gerefi olarak,
tertip edildigi kamsimi bahsetmektedir. Buraya alinan kelime-
lerin sayis1 seksen begi bulmakiadir®

11. Codex'in No(m)i(na) rer (um) que cormmunit{er) ineue-
niwnt (ur) baghf altndaki konuya dahil olan Kumanca keli-
meler, pek gesitli olup bircok bahis altinda birlestirilebilecek
kelime servetind icerisine almaktadic Buraya gdzle girilen
ve kullamlan esya adlan alinns, kiiltiirlii bir milletin ihtiya-

¥ Kuun, a.ge, s 115117,

¥ Kuun, age,s 113115,
¥ Kuum, age,s 109113,
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cina yarar esyalar tespit edilmistir. Mesela bag, bostan, tarla,
teba, otel, sarap, mum, saray, ev, kale, orman, kiinat, diinya,
deniz vb birbirlerinden ayn dil malzemesi hep bir arada top-
lanmistir®*

12. Codex'in en zengin ve Kipgak sahasimin ekonomik ha-
vatimi karakterize eden en orijinal ligat bolimiini ticarete
ait kelimeler ile ticaret esvasim tavsif eden [niteleyen] Tiirkge
terim ve deyimler tegkil eder Simdiye kadar bu amit, kiltdr
tarihi balimindan arastinlmadifindan, Kuman Tirklerinin
cihan ticaret tarihindeki yerleri ve ehemmiyetleri bir tir
lii ortaya konulamamigtie Ticaret tarihiyle uprasanlann ve
bilhassa milli tarihgilerimizin bu mithim Tirk dili yadigin-
m ihmal etmeleri, Turk kiiltiir hayatimizin aydinlaulmasim
epeyce gerive atmighin. Heyd,™ J. Grzegorzewski® ve Bratia-
nu gibi, umumiyetle eski Karadeniz ticareti iizerinde galizan
mithim Avrupa bilginleri dahi Codex Cumanicus'un ticarete
ait balimlerinden ve Kuman Tiirklerinin bu sahadaki kiiltii-
rel rollerinden bahsetmemislerdir. Bu suretle bu Tiirk dili ya-
digirimin Tiirk diinyasim ilgilendiren bu ciheti meghuliimiiz
olarak kalmisur

Ticaretle ilgili kelimeler serveti, eserde dagimk bir sira ko-
nular altinda izah edilmistiz. Bunlann ayn ayn grup baghk-
lanm burada saymaya lizum gérmiyorum. Kuun nesrinde
bu konular, 5. 49, 63, 85, 90-91 ve 100-101'dedir Codex'in ti- -

#» Kuun, a.g.e, s B8-90.

® Heyd, Hisroire du comimerce du Levant auw moyen dge (Leipzig, 1885 ve
yeni tabn 1923) adh eserinde ileride Codex Cremanicus'a milracaat edece-
Eini vast evmekle ikuifa etmigtic [vetinmigtic).

Codex’in tirevigi ve vazarlan hakkinda bir aragtirma yapacagina soz ver-
mis, fakat 8limi dolaysiyla bu stzinil yerine getivememigtir. Difer Co-
dex Coerrianizus'a tahlil edenlerden R. Rosler (Rumdnische Studien, 1871
5. 347-339) ve 0. Blau da ("Uber Volksthum und Sprache der Rumanen,”
ZDMG, 5. XXIX, 1875) esere bu nokiadan temas etmemiglerdin

k]
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carete ait asil mithim terim ve tabirlerini toplayan bahisleri L.
Mercimonia que pertine(n)t ad mierieatore(m) (s. 105-108) ve
II. Hee contine(n)t de spetia(rlio et spetia(rlio bagh@ alunda
olanlandir. Her bashk ayrica konuyla ilgili kilgiik bahislere
aynlmaktadir,

Birinci esas bashk alunda toplanan kelimeler, umum tica-
rete ait Kumanca kelimelerle beraber, aym konuya ait hususi
terim ve tabirlerdir. Bir fikir edinilmesi igin bazn kelime &
neklerini aliyorum:

Bazargan - Tilcear, saticl, bezivgin
Saruk = Ticaret, alisveris

Aleg - Al

Behet — Kaparo

Kidiviiz — Seccade

Fergi - El saticis, kiigiik satici, gergi
Akga, nake - Para vb

Aymi baghk altinda, ticareti yapilan muhtelif egya ve mal
gesitlerinin adlarna da rasthiyoruz. Bunlarn igerisinde bil-
hassa yiin, keten ve ipek dokumalarla, altin islemeler ve tica-
ret igin Kipgak iline ithal edilen yabanci illerin kumasglanmn
adlan géze garpmaktadin Bu sonuncular, ekseriya mengele-
rine gére muhtelif cografi adlarla adlandinlmisur. Bunlarin
memleketlere gére cinsleri eserde soyle tarif edilmigtir:*

Conban ketan - Champagne keteni 5. 92, 12
Rusi ketan - Rusya keteni 5. 92,13
Alamani keramt - Almanya keteni 5. 92, 14
Orlens ketan - Orléan keteni 5. 92, 15
Lonbardi ketamn - Lombardiya keteni 5. 92, 18
Astefran ketant - Asti () keteni 5,92, 18

*  Daha fazla malumat igin bkz. K. Gronbech, Komanisches Weirterbeech,

Kopenhag, 1942, 5. 141,
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Ostrome ketane = Ostuni (7) keteni 5. 92 20
Berpamaske ketarm — Bergama keteni 5.93,7
Ketan-1 kan ketant - Hanhk keteni 5.93,9

Gerek ibrag mahalline giire adlandimlanlar ve gerek Ku-
manca adlandinlan kumaglar igensinde, dofru belirleneme-
yecek olanlan da vardi Bunlann halli ve aydinlatilmas: ciddi
aragtirmalara baghdir,

Kuman Tirklerinin ahgverisini yaptiklan yahut kullandik-
lan difer kumaglara gelince, Codex'teki malzeme gesitlerine
bakilirsa, bunlar vaktivle Kumanlarnn gok yliksek bir zevk ve
varhikh bir havata malik olduklanm gdstermektedir. Bir fikir
edinilmesi icin Codex'ten bazi drnekler aliyorum:

Last —Ham ipek, stupa slete)  5.92,3
Kendir - Kendir

Yurd - ¥iin £ 92,23
Urshiili - Yapafi 5. 91, 24
Katifa - Kadife 5.92,21
Iskarlat - Bir nevi ince mendil 5. 92, 5.

Ticarete ait esva adlanm toplayan ikinei bagh@in altindaki
kelimeler, birinci baghgin alundaki esya cinslerine nispetle,
daha gesitli ve mufassaleadir [aynnulidir]. Burada toplanan
esya nevileri sirf Dogu'ya ait olanlardin. Eserde bu malzeme
81-95. sayfalarindadir. Buraya dahil olan kokulu yaglar, ilag
nebatlar, baharat, seker ve sekerlemeler, tathlar, yaglar, bal,
fildisi vesaire gibi pek bol egya nevilerinin adlanna aittir. Aym
konuya ait olmak lizere ticaretle sika siki bagh olan sandik,
gige, tiil, torba vesaire gibi egya adlan da toplamlmsur,

Kumas ticaretivle alakah olmas: dolayisiyla birinci bagh-
fin altnda toplanan kumag nevilerine ait kelimelerden son-
ra, renk adlan gelmektedin. Aymi baghk alunda bu konunun
da bulunugu, sirf kumaslann malik elduklan renkten yahut
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muhtelif renklerle boyanmasindan ileri gelmistir. Renkler se-
risinin altinda, yine ayni bashkta deri, balik, kus tiyi, madeni
tabaka gibi esyalara da yer verilmistin

Bu suretle, Codex'in bu konusu, diger bahislerine nispetle
gok zengin temsil edilmis ve o devir Kipgak ili ticaretini ka-
rakterize etmesi bakimindan bir kat daha dikkatimizi gekme-
ye layikur,

13. Codex'te toplanan liigatler igerisinde, hig de &nemsiz
sayamayacafimz bir konu da muhtelif kiymetli tag adlanm
toplayamdir: No(m) i(n)a lapiduwm precixor (um) bashi alun-
da toplanan kelimeler, eserde 108-109. sayfalardadiz. Olduksa
zengin bir malzemeyi igerisine almaktachr, Umumiyetle kiy-
metli taslar igin burada da kullamlan laal haricinde, tesadif
ettigimiz diger baslica tag adlan sunlardir: Yaku, ingti, kara-
bar piroza (firuze), valmas (elmas), zeemewr (zimriit) vesaire.

14. Faber et feral(r)ius bashg altinda toplanan kelimeler
grubu altin, glimils, demir, bakir gibi baz1 madeni egyalar ile
bu cins egyalan iglemeye mahsus aletlerin adlanna ait olan-
lardir. Bunlar, ekseriyetle Venedik tilccarlan tarafindan bura-
va ithal edilen ticaret mallarindan sayildifh halde, miicevhe-
rat kabilinden olan kiymetli taslar, aksine Dogu alkelerinden
Batiya nakledilenlerdir.®

Codex'te madeni esvalar bahsi oldukea kisa olup Kuun neg-
rinde s. 96-97"i ihtiva etrmektedir.

15. Bat ile Altun-Orda sahasi arasindaki ticaret esyas) mi-
badelesini [degis tokugunu] karakterize eden mallardan birini
de gesitli kiirkler tegkil etmektedir. Codex'te kiirk nevileri adla-
riyla beraber, kiirkgiiliige (tong) yahut terzilige ait birgok alet

w Bkz. D. A. Rasuusk:'y, K VOprosn @ praishafd'znﬂ' Coadexr Cromanious 5. 203
nol 1 ve 2,
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ve esya adl da toplanmistir. Pelipa(rlius bashi altinda (eserin
97-98. sayfalaninda) bahsi gegen kiirk cesitleri sunlardir:

Kovan - Tavgan kiirkil, 5. 54, 29
Teilktk = Tilki ktirkii, 5.84, 3
Teyin - Sincap kiirkii, s 85,1
Kara tevin - Karasincap kirki, 5 85,3
Kig - Samur kiirkii, s 85, 4
Savsar = Ekseriya kuzeyde

bulunan Zerduva

adh bir hayvamn kiirki 5. 85,5
Dela - Tas zerduvas: kiirkil 5 85,6
Kiizen - Kokarca kiirkii 5. 85,11

Bunlardan baska eserde bir iki kilrkiin Latince mukabilleri
meveut eldugu halde, nedense Tirkge karsihfi ahnmamgtin,
Ayni bahiste koyun, arslan, sirtlan ve kaplan derisinin de ad-
lan zikredilmektedic Kirketlige ait alet ve edevat adlanysa
umumiyetle terzilerin kullandiklan igne, sap, makas vesaire
gibi seylerden bagka bir gey degildir

16. Ticarete ait bahislerde oldugu gibi, ayrica Seriba baghi
altindaki bahiste,*® vaktiyle Ttalyanlarin Karadeniz sahilinde
yvaptiklar: “kul” ticaretini hatirlatan bl ve kufluke kelimeleri-
ne rastlanmaktadir. Devrin gok Snemli bir ticaret meévzusunu
teskil eden bu konuya dair Codex’te daha fazla malumata te-
sadif edilmemektedir.

17. Codex'teki zengin liigat malzemesi igerisinde, Snemle
tizerinde durulmas: lazam geleni, o devir Kipgak ilinin Tirk
sosyal ve killtiir hayatim tasvir edenidir. Bu kabilden olarak
eserde Res oblite necesa(rlie plroldome® ile Resq(uac) perti-

Kuun, a.g.e.. 5. 103,

" Kuun,age.s 119,
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ne(nlt ad domo(m )™ gibi iki hususi baslik alunda toplanan ke-
limeler, karakier itibariyla evierin yapisina ve ig dogemesine
ait malzeme adlarm ihtiva ederek, o devirdeki sehir hayvatum
ve yasama tarzimi ortaya koymaktadic O devrin gehir kiltiir
hayati hakkinda daha genis bir fikir edinilmesi igin, yukanda-
ki iki bahis ile bu konuyu ilgilendiren ve digger bahislere giren
baz karakteristik kelimeleri buraya aliyorum.

fzba - Ev, oda s. 100, 23
Boforik - Ocak s. 100, 24; Asg ocaf,
5. 105, 9
Drvar = Duvar s. 100, 25 ve 101, 26
Juzak = Kilit s 100, 27 ve 11, 22
Ackus = Anahtar s 100, 20ve 11, 23
Olturfeg - Sandalye 5. 100, 30 ve 50, 12
Tiik ) — Temel g, 101, 12ve 79, 1
Agingug - Merdiven 5 101, 24 ve 164, &
Kum - Kum s. 101, 15 ve 130, 24
Kirep - Kireg g 100, 14 ve 88, 5

Aymi bahisle ilgili marangoz ve mobilyacilik sanatina ait
alet ve edevat adlan eserde Mag(iste)r asie (= asciae) baghg
altinda toplanmisti® Buraya alinan kelimeler balra (s. 86, 16
ve 105, 8); burav = burgu (s. 86, 17); bigk: (s. 84, 26); pargal =
pergel (s. 86, 22); ugku = torpi (s. 86, 23) vesaire gibileridir:

Yine bu konuyla ilgili olan vatak odasi désemesine ait ke-
limelerse Codex'te Res quae pler) tine(n)t ad letu(m) bashi
alundaki bahsin igerisine alinmisurn® Mevzusuna gare bu-
raya alinan kelimeler disek, vasuk, carsaf, kilim, hasir gibi
mahdut [simirh] mefhumlardan ibarettiv. Diger bahislerdeki

¥ Kuun,age,s 119120,
o Kuun, age., s, 99100,
2 Kuum,age., s 123,
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kelime servetine nispetle, Tiirk sosyal hayatimin derecesini ve
karakterini aycdinlatan bu kelimeler, maalesef eserde séniik
kalmis ve bu bakimdan birgek kiymetli Tirk kelimesi tespit
edilmeden birakilmistie,

18. Altun-Orda’da genis bir inkisaf [gelisme] sahasi bulan
el sanat ve esnaf tegkilat: oldukga iyi bir malzemeyle Codex'te
tasvir edilmistir. Dagamik bir halde, baska baska bashklar al-
tinda, aym mevzuya yvakindan veya uzaktan® ilgili bulunan
baz esnaf adlan ve araclanmin belirtilmesine ragmen, asil es-
naf tegkilan cetveli Scriba baghi altindaki bahiste toplanms-
tir. Ticarete ait birgok kelime servetini igerisine alan bahiste,
adlan gegen esnaf zimresi gunlardir:

hagt — Doktor ve cerrah 5. 87, 17 ve 87,18

Culahak ~- Dokumact s. B9, 10

Nakslagan™ - Ressam, nakkay 5. 88,7

Sirag - Sarapgl s 87, 31

Kasap = Kasap 5. 87,29

Brgake — Bigaken s 87,30

Bakgage®® — Bahgivan 5. 89,9

Etmekgi®® - Finner s. BB, 1B ve 127,
21

Eyergi — Egerci s 87,15

Yaker® = Yayci 5. 89,6

® Kuun, a.g-e, % 100-104,

Eserde ayrica bu sahaya ail firga, renk ve zamks ifade eden (g kelime
daha vardir

*  Bu meslekle ilgili nebat [bitkil, tohum, kok, dal, asma gibi kelimelerin
kangikhklan da eserde ver almssuin

# By meslekle ilgili un, hamure, maya, inn, kivek ve benzeri kelimeler de
alinrmistiin. Burada dikkate degier olan “hinn” kelimesinin mukabilinde o
zamanlarda Kipeakeada peg kelimesinin kullamimasidr,

]

Bu okuyus sekli Grinbech's aiiir: bkz. Kemanisches Wenerbuch, 114
Kuum, a.g.e., 5. 5, 103,
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O — Okgu 5. 89,7
Yeigengi — Yulare: s. 87, 14
Crgriker — Cikrikea 5. 89,8
Kobuzet - Kobuzcu s, B9, 12
Yalg = Ucretli amele s 164, 17
Hani(mal - Harnal 5 89 4
Héktimgi — Dava vekili 5. 87,19
Stkrek - Postacy, kurye 5. B7, 20,

Devrin esnaf teskilatiyla el sanatimin zenginligini giste-
ren yukandaki kelime cetveli disinda, ayrica eserde Res glo-
ae) pleritine(n)t ad bellu(m)® ile Res gluae) pleriine(tine(nl
equo® gibi iki ayr baghfin aluinda savag, askerlik ve sarachkla
nalbantha ait bir yifan kelime derlenmistir. Bunlar kismen,
yvukandaki gegen adlarla sika bir surette ilgilidir. Tipk: esnaf-
lar bahsinde oldugu gibi, bu bahislerde de meslekle alakah
bulunan egyanin, alet ve edevatin, imal edilen esyamin cins-
lerinin ve adlanmin da sayilmasina ehemmiyetli bir yer veril-
migtir. Nitekim harple ilgili olan bahiste ordu, harp, sancak,
bekgi gibi kelimelerin karsihfiyla beraber, sief harp techizan-
m teskil eden zirh, kalkan, ok, yay gibi bir yigin silah nevileri
de gelmektedir

Saraghk ve nalbanthk meslegiyle ilgili kelimeler esere bol-
ca abnmistiz. Buraya dahil olan kelimeler at, nal, givi, ahin,
torba, kagaf, gem, ever alt muhtelif kosum kawislan ve k-
simlan gibi mefhumlara aittir. Zengin bir malzeme yigim tes-
kil eden bu bahis, ayrica islenmeye deger bir konudur.

19. Aym Scriba baslifi altina alinan kelimelerin igerisinde,
cagin terbiye ve tahsil meseleleri hakkinda bir fikir edinilmesi
icin sekiz kelimeyle karsilasilmaktadir. Bunlar okul midin,

Kuun, a.ge., 5 118
Kuun, a.g.e., 5 121-122.
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okul, bank-sira, talebe, sanat, ig, gig, islemek gibi mefhum-
lardan ibarettir.

Yine aym bahiste, devrin eglence hayatimi ve nevini [tiir-
lerini] aydinlatan baz kelimelere de yer verilmistin. Karakter
itibariyla bunlarn bir kistm miizik aletleri nevilerini, bir kis-
miysa eglence nevilerini ifade etmektedir. Birinei kisma dahil
olan kelimeler tef, zurna, ney, tambur, nagara gibi sirf miizik
aletlerine ait olanlardir. ikinci kismiysa kobuzcu, eyungr mas-
kara (vani cambaz), temaga, latife, kahpe, kaltak, umumhane
gibi zevk ve elence hayau haklinda muayyen bir fikir veren
kelimelerden ibarettir.

20. Devlet idaresi ve tegkilatina ait baz rithe, unvan ve
terimler Codex'te toplu bir halde olarak Nobilitas holr)i(n)

o el pracelier(uym baghfunn altnda toplanmistic™ Bunlardan
bazilan sunlardir:

Kan, fan - Imparator, padigah, han s. 90, 20
Kan karur - Imparatorige 5.90, 20
Sultan - Sultan 5.90,7
Sultan karemy = Sultan hatunu 5. 90, 21
Beg — Sehzade, prens 5. 90,9
Bey - Bey, amir . 90, 17
Cert bagt - Ordu kumandam 5. 90, 11
Elgi - Elgi, sefir 5 90, 12,
33,10
Yargugt — Hakim, vali s. 125, 2,
90, 13
Seriyet - Hikim, kadh 5. 90, 14
Bugavul - Miibagir 5 90,15
Alpavut — Mefer, asker, er 5. 162, 7

®  Kuun,a.ge, s 104105,
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Arlu kigi = Siivari 5. 90, 16
Koga - Bey, esraf 5. 90, 17
Tag, dac = Tag 5. 90, 18
Orda = Ordu karargihi, belediye s. 90, 19
Epgi - Kadin 5.97,.5

Evdekt epgi = Hizmetgi kadin 5. 90, 22
Evdeki kiz - Hizmetgi iz 5. 90, 23
Karavas, kiii = Cariye 5. 90, 25.
Tolmag = Terciiman, dilmang 5. 90, 26.

21. Codex'in son bahisleriyse ligat tarzinda tanzim edilmis
olup birbirinden farkl, fakat Turkge &frenmek isteyenler igin
lazim gelen ve herkesin bilmesi icap eden malzemeyl igerisine
almaktadir. Bunlann tzerinde, burada genisge durulmadan,
yalmzea gesitli baghklann igerisine aldiklar litgat gesnisinin
zikriyle iktifa edilecektir [vetinilecektir]. Karakier itibariyla
eserin bu son kismi, daha fazla yivecek ve esya nevileriyle il-
gili bir surette tertip edilmistic. Mesela Res guae pertine(n)t ad
me(n)sam™ bagh@ alunda masa, érti, kadeh, bardak vs; Res
gluae) plerltine(n)t ad cochina(m)? bashfi altinda mutfak eg-
yalanna; Victualia gluae) nascunt(ur). No(m)ilnala arbor(um)
et jruc(tum)™ baghi altinda yemis agaclariyla meyvalarna;
No(mi(n)a erbar(em)™ bashiihy alunda sebzelere; Vicrualia
guae nascunt(ur)™ baghg altinda siit vesaireyle pisirilen, yapi-
lan, yenilen esyaya; ve nihayet Nontina bestiaru(m)™ bashg al-
tinda hayvanata; NMo(mi{rn)a volueru(m)™ baghfi altnda kus-

" Kuun,age, s 123124,
® Kuun,ape., s 124-125,
™ Kuun, a.ge, s 125126,

M Kuun, a.ge., 5, 126-127,
" Kuun,age, s 130131,
™ Kuun, g, s 127-129,
T Kuun,a.ge., s 129-130,
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lara; Mo(m) i{n)e vermiw(rme /™ bagh@ altinda bit, pire vesaireye
vanncaya kadar hagerata ait bazi kelimeler zapt edilmistir.

Bu suretle Codex'in “Italyan” biliminde ayn ayn konula-
ra ait, geligigtizel kil [biitiin] halinde toplanan ve agag yukan
1120 kelimeyi igerisine alan liigat serveti, devrin sosyal hayan
ve verli Tiirklerin kitltir seviyesi hakkinda bir fikir edinilme-
si bakimindan oldukca ehemmiveti haiz olduggu halde, Tick
dilini yabaneilara &gretmesi noktasindan gok noksan ve in-
tizamsiz sayilabilic. Istifadesi toplayicilarin sahsi goriiglerine
ve pratik dil 8grenme ihtiyaglanna gére tertip edilen eserin bu
liigat béliimi, bir dereceye kadar geligigiizel siralanmig, mah-
dut [az sayida] Eipgak Tirkgesine ait kelimeler yigimindan
ibaret kalmisuir Derlenen kelimelerin ehemmiyeti Gzerinde
kifi derecede durulmadig gibi, ilmi diistince ve inceleme siiz-
gecinden de gegirilmemistir. Bu yiizdendir ki eserin bu kismm,
sirf teknik mefhumlan ifade eden kelimeler haricindekilere,
aym give igin tertip edilmis olup bugiin elimize gegen diger lii-
gatlerde yok denecek derecede az yer verilmigtir ve bu suretle
bu janr pratik lagatlere nispetle zayif kalmistir,

Codex'in "ftalyan” béliminin ilk kismuna alinan kelime-
lerin sayisiysa agagn yukan 1560%tan ibaret olup, upk ikinci
liigat kisrminda oldugu gibi, sirayla Latin ve Fars dilleriyle
Kipgak Tiirkgesi tizerine tertip edilmistin. Yalmez bir farkla ki,
Codex'in bu kismina giren kelimeler, daha fazla, bu sivenin
gramer hususiyetlerini tebariiz ettirmek [belirtmek] gayesini
giitmniis ve bu yiizden asafn yukan gramerimsi bir mahiyet al-
migtir. Buraya dahil olan malzeme Latince giz @niinde tutula-
rak tertip edilmistir. Grénbech'in negrettigi faksimile dizerine
bu kismin muhtevas: [igerifi] séyledir:

1. Latince “audic” Hilinin tasrifi: 1a

" Kuun,age,s 129,
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2. Alfabetik bir surette tertip edilmis filler ile manaca bir |

birine yakin isimler ve Latince tabirler fihristi:
3a
5a
5b
9a
11a
12b
14a
- ldb
. 15a
16a
wee 172
18b
19b
20b
22b
23a
25a
e R O ST ] o

"“'lﬁ"dﬂza_—'a:b‘m:ﬂﬂn.ng‘p

3. Adverb’lerin alfabetik sirasi: 30a

4. Zamirlerin ve isimlerin tasrif Srmekleri: 33b

Bu bahislerden sonra, biraz yukanda iizerinde durdugu-
muz asil liigat Josm baglamakeadir,

Codex'in "italyan" béliimit Diews) dlominlus plarticipe)
5 (nos) hereditatis tue fae alias climlesiyle bitmektedin

II. Codex’in “Alman” Béliimii
Codex Cumanicus'un “Alman” bélimi bir “Kipgakga-al-
manca” liigatiyle baglamaktadir. Gerek bu bahis gerekse bu
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baéliime dahil elan diger "Kipcakca-Latince” ve "Kipcaksa-Al-
manca” ligatler bahsi, biraz yukanda bahsettigimiz "{talyan”
béliimiindeki “Latince-Farsca-Kipcakea” ligati gibi, katiyen
sisternatize edilmis bir sekilde tertip edilmemis, karmakan-
sik ve geligigiizel bir yiin gesitli manalara gelen kelime ve
cimlelerden ibaret kalmistir. Birinci balamde oldugu gibi, bu
btiliimde de Kipgak Tirkgesinin gramer hususiyetlerini tes-
pit eden bahislere rastlanmaktadir. Fakat bu béliimii en gok
karakterize eden Hiristiyan dini metinler ile iki dilli "Latin-
ce-Kipcakea" yazilmis pargalanin ve nihayet her satimn tizeri-
ne Latince terciimesi yazilmis Kapgakea metinlerin bulunma-
suchr. Bunlar haricinde ayrica bu bélime Kipgak bilmeceleri™
de alinmugtir, ki bu kabil [tir] malzeme, ligatlerin igerisine
aldiklari malzemeye nispetle, stiphesiz Kipgak Tiirkcesini

Codex'ieki Kipeak Turklerine ait bilmeceler ilk defa eserin nagiri bulunan

G. Kuun tarnfhndan Codex Cumanicus, $. 143-149'da transkribe edilmis

ve 5. 149-157'de Latince terclimeleri yaprilmigur. Radloff ayn mevzuya

“Das tirkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus,” Mem de 'Acad.

Imp. des Sciences de St. Petersburg, VIL seri, . XXXV, no. 6, 1887 adiyla

negrelligi eserinde temas eimis, fakatl Kuun'un yaptifi amaglirmaya veni

bir ey ilave etmemistic. Aym mitellifin 1915'te hanrlayp da negredeme-

digi "Die Ratsel des Codex Cumanicus” adl arastirmasininsa bize yalmz-
ca ads intikal evmistie Avni adla bir makale J. Németh tarnfindan 1913'te
(ZDMG, LXVIL 5. 577-608) negredilmigtic. 5. E. Malov (JAN, 1930, 5. 347-

375) ve J. Németh'in (“Zu den Ritsel des Codex Cumanicus,” KCs, 11, 5
szam 1930 5, 366-368) arastirmalan Kipgak bilmecelerinin incelenmesi-
ne ve bazs Alelojik izahlara tahsis edilmigtin. Asil bilmeceleri mikemmel
denecek bir sekilde W. Bang, "Uber die Raisel des Codex Cumanicus™
(Sirzungsk. der K. Preuss. Akad, der Wissenchaften, XX1, 1921} adh bir
arastirmasinda meydana koymaya muvaffak olmustur. Yukanda ads ge-
gen Alimler, dolayisiyla W. Bangin bu negrinden de favdalanmglardar
Bkz. A, Inan, “Codex Cumanicus bilmecelerine dain” Kopuz, 1939, Mo, 3
ve 4, Bilmecelerin son nesri icin bkz, A, Tietze, The Comran Riddles and
Turkic Folklore, California 1966, XTIV, 166 5. V. Drimba, Svaraxe Comane,
Leiden 1973, 5, 201-219; M. K, Ozergin, "Kuman-Kipgak bilmeceler dze-
rindeki arastirmalar,” Tirk Folklor Aragternalar, Ocak 1974, say 294, =,
GB6Z-G865.
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karakterize edebilecek gok daha orijinal unsurlan ihtiva et-
mektedir. Bu bakimdan, Codex'in bu bslimi birinei “ltalyan
baliminden daha kiymetlidin

“Alman” boliimiinde Fars diline katiyen yer verilmemigiir
Biiyiik bir ihtimalle, Codex'in bu kismim derleyenler Fars di-
line vikif olmarms yahut da bu dile ihtiyag gbrmemiglerdir.
Bu baliimiin Latincesi de oldukga dogru olup, birinci bélim-
de oldugu gibi, ltalyanca unsurlardan uzak kalmigtir®

Codex'in "Alman” béliimiiniin, Grinbech'in faksimile neg-
rine gire igerisine aldifi malzemenin fihristi styledir:

1. Kapgakga-Almanca ligat Séa
2. ltalyanca bir metin pargas: S6b
3. Kipgakca-Almanca lijgat 5T7a
4. Ttalvanca bir metin parcas: 5%
5. Bir vaaz pargasi 59a
6. Kipgakga-Latince ltigat 59a
7. Muhtelif kargacik burgacik yazilar 59b

8. Bilmeceler
ibadet esnasinda kullamilan metinler:
9. Téwvbe duas: Gla
10. Giinahlarn affi hususunda malumat 6la satir 10
Vaaz Materyalleri:

11. Mukaddes {sa giintinde 61k
12, Aya Stefan gliniinde &1k saur 12
13, Stinnet diginiinde 61b satir 22
14. Hagin suya atildif ginde 61k satir 31
15. Incil'den alinma muhtelif vecizeler ve

kilise azizlerinden iktibaslar 62a satr 10
16. Clizzamlimin hikayesi 62b

B D, A Rasovskiy, K voprosu o proishoidenti Codex Ceonanicus, 5. 196,
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17. Incilden alinmmig diger vecizeler 62b satir 25
18. Karnavaldan sonra gelen ilk cuma vaaz 63b
1%, Pater noster 63b satir 27
20 Ave Maria 63k saur 33
EKipgak Tirkcesi Morfolojisine Dair:
21. ar; asru; —rak; kibi, ¢i; <lik; -mak; soru eki Gda
22, — sis; kes; — (2)r, — in, — ur ve sabus ekleri &4b
23, afiglamak Riline dair drnekler &5a
24, Latince-Kipgakea ltigatler &5b
25, Aymi bahis icerisinde: Evamir-i agere G660 siitun 1
26, Olimle cezalandirilan yedi giinah &6b sditunl
27. Bos sayfalar 6T7a-68a
28. Kipcakeada hususi seslere tekabiil eden
harflerin listesi &68h
ilahiler:
29, Ave porta paradisi 69
30. Jesu, nostra redemptio® T2bsatir 11
31. Verbum caro factum est 73a satir 6
32, Bir ilahiye ait misra 73b
33, Vexilla regis prodeunt T4a
34, N. Inamsi 74b

Vaktivle G. Kuunun Codex Cunrndécns (5. 187) ve W. Radloifun “Das tir
kische Sprachmaterial des Codex Cumanicus” (Mémoires de I'Académie
Imp. des Sciences de 51 Petersburg, VIL seri, . XXXV No 6, 5. 92) adh
arasiirmalannda inceleme mevzusu olan, fakat iyice tetkik edilip memni
ise yarayahbilecek bir gekilde tespit edilmeyen bu ilahi, nihayet W. Bang
tarafindan “Der Komanische Marienpsalter nebst seiner Quelle heraus-
gegeben” (Abliandlungen der Koniplichen Gesellschaft der Wiszenseliafien
o Géttingen, Phil ~hist. Klasse, Neue Folge. Bd. XIIL, Berlin, 1914) adh
bir tetkikie mitkemmel sureite iglenmis ve negredilmistin. Sonra Tadeusz
Kowalski'nin “A propos du Codex Cumanicus fol. 69, 9107 (RO, VI, 5
210-215 Lviv 1929) adh makalesinde Bang'in negrindeki baz hatalar,
yerinde olarak tashih edilmistic [dizelilmistir].
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Ilahiler:
35. Reminiscens beati sanguinis 75a
36. A solis ortus cardine® T6a
37. Bog sayfalar 75k 78a
38. ltalyanca metin 78b
39, flahiye ait lugatler: Verbum caro factum est 19
40. Bog sayfalar 75b
41. Isa’'nin insan olusuna dair derlemeler 80a
42. Kapgakca-Almanca lugatler 80b 82b

Verdigimiz bu fihristten de anlasilacag vechile muhteva-

ca [igerik olarak] Codex Cumanicus, bir taraftan yabancila-
ra Kipgak Tiirkgesini 8gretmeye, diger taraftan da Kipgaklar
arasinda kendi anadilleriyle Hiristiyanh# vaymaya mahsus
pratik bir eser olarak hazirlanmistic, Tiirkge ligatlerle bazen
gramer hususiyet ve kaidelerinin zapt edilisi birinci sikka, Hi-
ristiyan dinine ait metinlerin® Kipgakgaya terciimesiyse ikin-
ci gthriigth teyit etmektedir® Yoksa Hiristiyan misyonerlerinin
veya herhangi bir yabancinin dualan, vaazlan vesaireyi Kip-
cakcaya terciime etmelerine imkan yoktur.

Bu bahis W. Bangin "Die komanisehe Bearbeitung des Hymmmnus ‘A so-
lis ortus cardine™ adl makalesinde (Festschrift Villelm Thomsen, Leip-
zlg, 1912, 5. 39-43) islenmistin.

Hiristivanlik dinine ait metinler ilk zamanlarda W, Radloffun "Das tor-
kische Spreahmaterial des Codex Cumanicus"unda ve E. Teza'mn "Gl
inmi e le preghiere in lingua cumanica; revisions del codice veneziano”
adly aragtirmasinda (R, Accadensia dei Lincel, 1891, 5. 586-596) bahis
konusu olmugsa da, asil bu metinler o zamanlanda isleven W. Bang ol-
mugtur. Ehemnmiyeti dzerine Bang'in bu arastumalanindan, diger not-
larda adlan gegmeyenleri buraya alivorum: “Uber einen Komanischen
Kommunionshymnus,” Bullering de UAcademie rovale de Belgigue 1910,
% 230 - des Wiss. zu Gottingen, 1010); "Komanische Texte,” Bullerins de
FAcadenre .rﬂyn'ft de Ec.[;rqm, 1911, & 910,

Kuun, Prolegomena CXX: W, Bang, Beirrdge zur Kritik des Codex Cunrani=
cees, Britksel, 1911, 5. 33,
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Paleografi bakimindan, Codex bir elden gikrmig ve aym
kalemle yazilerig bir eser degildir Birinci "Tialyan” b&limii
mutterit [tekddze] bir hatla yamildiga halde, ikinci "Alman”
béltimii, tersine birkag toplayicimin kaleminden oikugim
gistermektedin. Gergekte Codex'in asil yazmasi mistakil bir
defter halinde olmayip, muhtelif yapraklann bir araya geti-
rilmesinden viicuda gelmis, ancak sonralan birbirine dikile-
rek biitiin bir eser haline konulmustur. Bundan dolaydir ki
Codex'in birinei ve ikinei balimleri birbirinden ayn ve tama-
miyla miistakil birer eser sayilmalidir. Ancak sonralan, konu
ve gaye birligi dolayisiyla bilinmeyen birisi tarafindan bu iki
kisim birbirine eklenmis ve bu suretle Kipcak Tirkgesine ait
bir dil yvadigan viicuda getirilmistin®

Codex’in inceleme ve arastirmasinda en gigli zorluga,
yazildigs saha ile yazarlarinin belirtilmesinde rastlanmakia-
dir. Bu iki birbirine bagh mesele aydinlatilmadikea, Codex'in
gergek tarihi ve kiltiirel manas) anlagilmayacakur Simdiye
kadar bu ¢ok ehemmiyetli nokta etrafinda baz fikirler ileri
stirtilmiiy, fakat kesin bir sonuca varllamamgtir, Eserin bir

Codex'in mulitelil pargalannin dikilmek suretiyle bugiinki geklini almas:
hakkinda baz Akirler ileri stirlmiigiir, dneeleri bu pargalamnin birbiri-
ne dikilmesinin 1362 yilindan evvel vaki oldugu iddia edilmig ve bu ylz-
den eserin "Alman” baliminin bog savialanna yvazlan baz ltalvanca
siirlerin, sair Petrark tarafindan cklendigi kansi basil elmugiur. Halbuki
yeni aragtirmalar, Codex'in Petrark’a ait oldufiunu ve eserin 1362 yilinda,
sairin vasiveti Gzerine Venedik'teki 51, Mark Manasurina devredildigini
reddentigi gibi, eklenen lalyanca giirlerin de gair Petrark'in kaleminden
gikmadigin kabul etmekiedir, Bu takdirde bu giirlerin Codexle beraber
HKipgak sahasinda yazilmng olmasi gerekmekte, Codex'in iki bélimini
dikmek suretivie bir araya getirenlerin Almaniar oldugu ve “lralyan”
balomiiniin de bunlar tarafindan tashih edildigs, hatta musahhihlerden
birinin Kipgakgayla beraber Fars dilini de bildigi G. Kuun tarafindan
tespit edilmistic (Prefegomena, 5. CXXVI. Rusca birkag kelimenin ese-
rin on iki sayfasina (Kuun, negri) Almanlar tarafindan ilave edilish ayrica
dikkane deger bir keyfivettir (Rasovskiy, 5. 196 not 5).
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ortagag dilcisinin kaleminden gikmadig sliphesizdir fgeri-
sine aldif malzeme karakterine bakilirsa, birinci “ltalyan”
boliimi biiyiik bir ihtimalle italyan kolonilerinin yerlegtikleri
Karadeniz'in kuzeyinde bir yerde, ikinci “Alman" baliimilyse
Hiristivanhfiin yayilmasina galisug Kipeak bozkinma yakin
bir sahada yazilmistin® Vaktiyle eserin birinci béliminden
miilhem [esinlenmis] olanlar, bunun [talyvan tiiccarlan tara-
findan tertip edildigini kabul etmislerse de,* daha sonralan,
ikinci béliimiin muhtevasimin tesiri alunda kalanlar, bilakis
Codex'in Fransiskan tarikatina mensup rahipler tarafindan
yazilmig oldugunu kabul etmiglerdir:® Bu fikri ilk ortaya atan
E. Teza® almugtur Fakat bununla mesele halledilmig say-
lamaz. Eserin miellifligini yalmz ticcarlara veya rahiplere
atfedenlere kargi, eserin iizerinde birgok inceleme yapanlar
bu iddiay: esash bulmayarak Codex'in daha genis bir muhilin
ihtiyacim tatmin etmek tizere kaleme alindiim ve olsa olsa
bunun o zamanlarda Kinm sahilinde biyik kolonilere ma-
lik bulunan Italyanlarin ihtiyac igin yazilmg bir ligat eseri
oldugunu kabul etmektedirler® Gergekten Codex'in igerisi-
ne aldify lilgat malzemesine bakilirsa bu ne mahdut [simrh]
bir ticaret muhitine ne de yalmz dini propaganda yapanlar
ztimresine hizmet edebilecek bir mahiyettedir. Burada, bu iki
sahaya has ligat diginda, toplum hayati yagayan bir kitlenin

W B&l‘lﬂ. Blil‘lﬂ.lzt zier Kiritik des Codex l:'n"mlrr'cus, %, 32.33: ber die
Herkunft des Codex Crpariicus, 5. 244-5,

W. Radloff, "0 yamke Kumanov po poovdu fzdaniva Kumanskogo sho-
varva,” Prilojenive XLVI1-mu tomu Zapiski [mp. Akademii Mauk, N 4,
Sankiepaterburg, 1874 5. 7.

W, Bill'lg. .BLN'I.I"I'I:EG zoir Kririk des Codex Cuumrn'cns, %, 32-40,

L aftra accliata al Codex Cernigiaicns, 5. 317, Bu Akir sonralar: W. Bang
tarafindan benimsenmis ve derinlestirilmistin Diger warallan igin bke D
A RM‘S&[_',‘. E'Pﬂpmfn ﬂ-p\.m.i.\'f!r.qufmll'l' Codex I':.'ulrrq'rrrfcqi;, %, 208 nov 4,
D. A, Rasovskiv, aze, 5 210,
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biitiin thtiyag ve vasiflanim, sosyal hayatin biitiin zaruretlerini
dgreten pratik bir ligat malzemesi temsil edilmistir. Bundan
dolayi da Codex'in tertip gayesini dar bir muhit veya muayyen
bir ziimre mahsuli saymak zordur

Bahusus [¢zellikle] eser, yalmz bir dil dzerine yazilma-
mig, milletlerce baghea tig mistakil ve birbirinden ayr mu-
hitte konusulan g dilde tertip edilmistie. $u farkla ki Tirkege
ile Fars dilleri, daima Latince lasmun ihtiyacina gére dikkati
nazarda tutulmustur ve bu yiizden bu nokta Codex miiellifi-
nin tayini meselesinde bash basina bir konu olarak ele ah-
nabilir Bununla beraber Cadex’in ele gegen yegine niishas
fizerine bu cok mithim meselenin, simdilik kesin olarak halli
birgok zorluk dogurmaktadir. ileride elde edilecek olan daha
ivi, daha eski bir nisha belki de eserin yazan ve yazildifa
mahal meseleleri etrafinda daha agik fikirler yliriitiilmesine
imkin verecektir.

Codex'in Karadeniz'in yukan vakasinda, Kipgak ilinde ya-
zildifina siphe olmamakla beraber, kesin olarak kaleme alin-
dign merkezin tayini etrafinda hafif de olsa bam fikirler ileri
siirillmemis degildir Eserin aragtincilanndan yalmz Bang,
Firansiskan mezhebinin Kipgak sahasindaki yayihmim ve
XIV. asir baglangicina dogru bu tarikata ait bir manastirin
Saray sehrinde bulundugunu dikkati nazara alarak, Codex'in
“[talyan” baliimiiniin, 11 Temmuz 1303'te Saray sehrindeki
bu manastirda yanlmaya baslandif kanaatine varmigur® Bu
fikri destekleyen bagka bir kimseye rastlayamiyoruz. Zaten
aym mesele hakkinda digerleri tarafindan ileri siiriilen fkir
ler arasinda bir birlik meveut degildir. Mesela Oue Blau, Co-
dex'in vazildifn sahanin, Azak Denizi civanndaki ticaret mer-

W, Bang. Uber dic Herkeenft des Codex Crmanicees, s. 245,
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kezlerinden biri,* C. Jiregek ise Kefe sehri va da bizzat Kinm
olabilecegi fikrini ileri sGrmigtin™

Nihayet Rasovskiy, Codex'in tig dil (izerine yazldiina da-
yanarak, Kipgak ilinin hangi merkezinde ya da sehrinde bu
iig dilin konugulabilecegi meselesini arastirarak Codex'in ya-
zildifa yerin tespitine galismistir®™ O bu gayeye varabilmek
igin bilhassa ipucu olarak eserin icerisine aldi@ ve Tiirkgeye
nispetle daha énemli telakki edilen [sawilan] Fars dilinin, bu
gaf Kipcak iliyle Karadeniz sahilinin hangi mahallinde kulla-
mulabilecegini ciddivetle arastirmaya cahisrmisuin Mogol istila-
sindan sonra Kipgak Tirkgesinin, Karadeniz sahili de dahil
elmak lzere, biitiin Kipgak ili simirlar igerisinde yayilmas:
tabii oldugu halde, Italyan kolonisinin verlestigi cok dar bir
sahamin herhangi bir mahallinde mahalli konusma dili ola-
rak Fars dilinin kullanilabilecegi zor digiinilebilir. Rasovskiy
meseleyi birgok noktadan inceledikten sonra sonunda, ltal-
yanlarla beraber Fars sanatkir ve ticcarlarimin bir arada kay-
nagabilecekleri mahal olarak, Solhat sehrini gstermekte ve
eserin burada yazildigini kabul etmekiedir

Gergekten de buras: vaktiyle hem Altun-Orda hammin mil-
messilinin merkezi hem de Kinm'in payitahti olmus, fevka-
lade biyiik bir ticaret kaynagn sayilmistir Horasan'la® Kara-
deniz sahili ticareti de bu sehir vasitasiyla yapilmistir. islam

0. Blau, Dbar Violksther und Sprachie der Kumanen, s. 575,

C. liregek, Eirnige Bemerkungen diber die Uberreste der Perschenegent sind
Kunaanen sowie lber die Volkerschaften der sogenarnren Gagenzi snd
Snrgreti im hewrigen Bulparien, Sitzungsh. d. k. Bohmischen Gesellschaft
der Wiss,, Jahrgang. 1889, Prag, 1890, 5. 9,

D. A, Rasovskiy, K voprosu o proishaidenii Codex Cumanicus, s. 210 wd.
Tizengauzen, s, 460, Bundan milherm olan [iTham alan] K. Zaleman, Ca
dex’in Fars dilll kisrminin Horasan'da yaz Inig olabilecegi fikrine saplan-
misgtic (Zur Kirftik des Codex Crimarnicus, 5. 951-952),
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dleminin irfan ve bilgi ocag olarak shret bulmugiu.® Bu su-
retle Solhat, devrinin en yiiksek ve en refahh Kinm yarimadas
sehirlerinden biri almustur: Sehrin ahalisi, siphesiz diger mii-
him Altun-Orda gehirleri gibi, birgok disardan gelme ve yerli
unsurdan ibaret olmugtur. bn Batuta'va bakihirsa, bu devir
Altun-Orda sehirlerindeki muhtelif tilkelerden gelme ahali, ko-
loni geklinde, ayr ayr mahalleler halinde yagamakta ve bunla-
nin emnvali [taginir ve taginmaz mallar] de duvarlarla gevrilerek
muhafaza edilmekteydi. Digandan gelen ticcarlar arasinda, bu
yazarn agikea belirttikleri Iran, Surive, Misichlardie® {htimal
Solhat sehri de aymi hayat tarzina malik olmus ve birgok frank
tiicearin yerlestigi bir saha halini almisur 1578 yilinda Sol-
hat's zivaret etmis olan Lehli Martin Bronevskiy, yerli ahalinin
rivayeti iizerine vaktiyle, bu sehrin Iranhlarla meskiin ve her
bakimdan wiiksek bir mevkiye malik olduunu yazmaktadin®®
Biittin bunlar ve Codex'in igerisine alinan ligal malzemesinin
cesit ve nevini®™ dikkati nazara alan Rasovskiy, eserin Sclhat'ta
yazilmis eldugu kanaatine varmaktadir Bizce, Codex'in tarihi
ve kiiltirel ehemmiyeti tespit edilmedikge, yazildigi saha me-
selesine halledilmis nazanyla bakmak yersizdir.

Eserin yazildifn sahamin tayini kadar, wyamldifn tarihin
tespiti de bam miskilatlar dogurmakiadin. Codex'in birinci
"ltalyan” bolimiindeki kayda bakilirsa bu kisim Miladi 1303
tarihinde yazilmg ya da kopya edilmigtir. Fakat biraz yuka-

" Tizengauzen, a.g.e., 5. 280-281.
T Ape, s 306,

W Rasovikiy, 5. 212

-

Mesela Codex'in “ltalyan” kisminda yitkleme, kuru balik, zamk, havyvar
gibi tabirtere ver verilmemistiv. Rasovskiy bu noktay: da hakh olarak Sol-
hat sehrinin eografi duremuna uygun gormektedin. S0phe yokiur ki, ese-
rin igerisine aldign ligat malzemesinin karakterd, onun vazildif sahamn
tayinine ¢ok biyik yardim edebilin. Bu ise o devir Altun-Orda sahasinin
diger dlkelerle alan ticaret ilgisinin incelenmesiyle kabil elabilic. Rasows-
kiy'in bu bakimdan yaptigs araghirma bu konuya temas etmis savilabilin
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rida da izah ettifimiz tizere, eser birbirinden ayn iki bilom
karmasi olup, ancak sonralan bir defter yahut cilt haline geti-
rilerek tam bir eser haline konulmustur, Her iki boliimiin im-
las: da farklidir. Bu takdirde Miladi 1303 tarihi, eserin her iki
boliimil igin gergek tarih olarak kabul edilebilir mi? Aksini,
yani eserin her bir bélimini birbirinden ayn ve farkh mu-
hitlerin mahsulii sayarak -ki bu bir hakikattir- aym tarihte
yvazilmarmis olduklarim kabul edersek, bu sefer de 1303 1ari-
hinin eserin birinci “{talyan” bélimiinin gergek vazihs tarihi
olup olmadig iizerinde durmamiz icap etmektedir. Codex ile
meggul alanlar, bu noktada da kesin ve miigterek bir neticeye
varamarmslardin. Ginkii Codex'in elimizdeki yazma niishas:-
na bakilirsa, yazihs tarz itibariyla, bu yazmay eserin gergek
niishasi olarak kabul etmek gibi bir miskillat karsisinda bu-
lunmaktayiz. Bu kabilden olarak ii¢ kolon tizerine tertip edi-
len kelimelerin arasinda mana bakimindan birgok kangikhga
meydan verilmis ve bu yiizden bazi kelimelerin manalan, bu
manayla ilgisi olmayan diger kelimenin hesabina ve hizas-
na gegirilmistic'™ Sonra yaz gayr muntazam olup birgok
ekleme ve diizeltmeve upramistie. Biitiin bunlan géz éninde
tutmak lazim gelirse herhalde elimizdeki Codex yazmasimin,
hakiki orijinal niisha olmadigim ve eserin konusu haklinda
yakindan ilgisi olmayan birisi tarafindan kopya edildigini ile-
ri siirmek o kadar da hata sayilmamah zanmndayim.

Aym fikri kuvvetlendirecek noktaya, eserin igerisine aldif
liigat malzemesinin toplams ve tertip tarzinda rastlamaktayiz.
Mesela muayyen bir bahis baghgi altunda toplanan kelimeler,
baglangigta alfabetik bir siraya gére dizildigi halde, sonrala-
n yeni kelimelerin eklenmesiyle gelisigiizel bir sekilde tertip
edilmis ve bu suretle alfabetik sistem ortadan kalkmisur. Ter-

1 Mesela s, 101, 5. 123 ve 5, 88'de oldugu gibi.
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sine olarak, alfabetik siray1 takip eden bazi kelime gruplan,
nedense tamamiyla Fars ve Kipgak dillerine terciime edilme-
den irakalmistr'™ Bu dizensizlik hep elimizdeki niishanin
asil olmadif tesirini birakmaktadir.

Codex'in vazihs tarihini tespit etmek isteyenlerden Samoy-
lovig, ligat malzemesinin Hee suni tempora bashf altindaki
kelimeler arasinda bulunan Hiristivan ve Islam aylan {ize-
rinde bir inceleme yaparak, eserin gimdive kadar samldif
gibi XIV. yuzylda yazildiga neticesine varmisur.'® Herhalde
kabul etmelidir ki, Codex'in orijinal niishas: ele gegmemistir
ve birinei "Italyan” bolumindeki 1303 tarihi, yalmzea kopya
tarihinden baska bir sey degildir. Gergek yazihis tarihiyse an-
cak orijinalin ele gegmesiyle bilinecektir Yalmizea, su kadan
da unutulmamahdir ki, Codex tedrici [yavag yavas] bir surette
hazirlandigaindan, ancak birkag yil igerisinde birgok ekleme-
lerle muayyen bir eser haline getirilmigtir ve zaman itibanyla
KIIL yiizw]l mahsullerinden sayilmalidir

Codex tnemi nispetinde kifi derecede incelenmemistin
Simdiye kadar bu sahada yapilan arastirmalar, eseri bilhassa
filalaji bakimindan ele almaya ¢ahgmislardir Tarihi ve kilti-
rel ehemmiyetiyse adeta el degmemis bir durumdadir. Kapgak
Tirklerinin tarihleri ve yasayislan kil derecede izah edilme-

o pegsela 5. 100-101°de ilk on kelime, 5. 118'de son alte kelime, 5. 119'da
son g kelime, 5. 124 i kelime, 5. 127'de son g kelime. Dikkan edilir-
se, tercime edilmeyen kelimeler hep ya kelime grubunun baginda ya da
sonunda elanlardir. Digdndlebilic ki, bunlar ya sonradan iki Dogu diling
bilmeyen kirisi tarafindan eklenmis va da eserin asil midellifi bu kelime-
lerin Fars ve Kipcak dillerindeki mukabillering dgrenememistin

B A, W, Samovlovie, "K istorii kritike Codex Cumanicus,” DAMN, 1924, 5.
87. Maellifin bu neticesine karp Tadeusz Kowalski bazi ivirazlarda bu-
lunmugtur: bkz, "Zu den 1orkischen Monatsnamen,” Archiv Oriertalii,
Prag, 1930, IL, I, 5 23 not 1. C. Salemann da eserin X111, aswda vazildign
kanaatindedir: bkz. "Zur Kritik des Codex Cumanicus,” (FAN, V1. serd,
1910, He. 2, 5. 943 ve 951,
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migtic. Eserin bu yénden arastinlmasimin, Tlrkoloji tarihi
igin sliphesiz ¢ok biiyiik deferi ve yaran olacaktin

Codex'ten bazi pargalan ilk kez nesreden M. J. Klapro-
th'® olmustur. Lakin eserin biitiin heyetini asil ilim dlemi-
ne tamian ve bu yolda aragtirmalara yol acan Géza Kuun'™
olmugtur. bu eserine ilave ettifi “Prolegomena” baglikh bir
énsoziinde, bilhassa Kuman Tirklerinin tarihi ve hayatyla
mesgul olarak, Codex'in dil ve sive hususiyetleri iizerinde ade-
ta durmamistir, Nihayet, eseri faksimile halinde negreden K.
Grénbech,'” Codex tizerinde yapilacak olan yeni aragtirmala-
ra genig bir imkin vermistir. Bununla da iktifa etmeyen [ye-
tinmeyen] Grénbech, mitkemmel bir surette, Codex'in igerisi-
ne aldig ligatlerin bir indeksini de nesretmistir.’™ Bu suretle
eserin lilgat servetinden emniyetle faydalanma imkin da elde
edilmis bulunuyor.

Muhtelif bilginler tarafindan agiklamali bir bigimde yaym-
lanan Codex'in bazi pargalar hakkinda, biraz yukarnda muh-
tevasindan [igerifinden] bahsedilirken izahat verilmigtiz. $ive
bakimindansa bu Tirk dili yadiganmn énemi tzerinde ilk
duran W. Radloff"™ slmustur. Onun bu konu tizerinde yaptii

" Mocabulaire latin, persan et coman d'aprés un M5, écrit en 1303, et pro-

wvemant de la biblicthéque de podte Fr Petrarcha,” Mémeires ralalifs 4
I-Asie, c. 111. Paris, 1828,

Codex Crmanicus bibliothecae ad tenplem Divi Marei Venefiarin:, Bu-
dapegie, 1880, Bu negir bugiin igin kiymetini kaybetmis gibidir. Birgok
hatayy ihtiva etmekiedir: Bke. Emilio Teza, “Un alirs Occhiata al ‘Codex
Cumanicus’,” Rendiconti defla R, Accad. dei Lincei, V11, 1891, 5, 315-327.
Codex Cumanicus, Kopenhag, 1936, Masir mukaddimesinde, Kumanla.
nin tarihine, Codex'in tarihine, Kuman dil bakiyelerine, Codex'in Farsga,
Almanca, Rusga kissmlanna ve Codex’in Five hususivetine dair simdiye
kadar yapilan ciddi aragiirmalann bir Ghristing eklemigtin
Komarnisches Werrerbuches, Kopenhag, 1942,

"0 yauke Kumanov,” AN, c. XLIL M 4, 1884, Bu makalenin Almancass
W. Radloff, "Zur Sprache der Komanen,” fnfer. Zeitsch, fiir allgen. Spre-
chwissenschafl, c. 1, 5. 377-382, 1884; c. IL, 5. 13-42, 1885; W, Radlof,

246



ALTUN-ORDA TURK ILLERI TURKCESININ GELISMESI VE KAYNAKLARI

ilmfi arastiirmalar, karakier itibaniyla daha fazla filolojik ma-
hiyetie clmustur ve 'un yayimladiy Codex Kuun niishasindan
faydalandifa igin viicuda getirdigi bu tetkikler stiphesiz bir-
gok hatayi da ihtiva etmektedirler. Bang ve Kowalski'nin'®® bu
konu Gizerinde salahiyvetli kalemlerinden cikan makaleleri ve
tetkikleri, bugiin en gok istifade edilebilecek olanlardir. Sila
bir ilmf arasturma mahsulii olan bu gahsmalar, Kapgak sivesi-
nin ana cephesinin ve Codex’in mensup olabilecegi dil grubu-
nun tayininde ehemmiyetle dikkati nazara alinmaya layikur
Codex haklkinda wvilcuda getirilen difer birgok arastirma
ve incelemeye gelince, bunlar eseri muhtelif eephelerden iha-
taya [kavramaya] ve incelemelere calisnklarindan, burada
bunlarnn en ehemmiyetlilerinin ancak bir fhristini vermekle
iktifa edecegiz [yetinecegiz].'™ Aynica Codex'e ait baz bibli-
ografik kayitlarla bir fhriste P. Michael Bihl'in makalesinde
rastlanmaktadic"® Bu yolda daha etrafli calisanlara bu Bh-

“Bericht tber die Ausgabe des Sprachmaterial des 'Codex Cumanicus',”
Biill. de I'Acad. de Sciences de 51, Petersburg, c. X(XI, 1B87; W, Radloff.
"Das turkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus,” Mémoires de I'A-
cad. Imp. des Scierces de St Petersburg, VIL seri, c. XXXV, no 6, 1887,
Bu iki bilginin tetkikleri. eserin muhtevas bahsinde gosterilmigtic

C. Salemann, "Zur Kritik des Codex Cumanicus,” FIAN, V1 serd, 1910,
no #43-957, Jan Grzegorzewski, "Dzetacyzm perski ‘Kodeksu Kumans-
kiegol” RO, 1, Krakow, 101421915, 5 B5-93; A, M. Sameylovig, "R isteril
i kritike Codex Cumanicus,” DAN, 1924, 5. §6-20; Karle Fraii, "Versi ita-
liani nel Cedice Cumanica della Marcianna e Fr. Petrarka,” If Libro e la
Stampa, IV, 1910, 5, 3-9: 5, Salaville, "Codex Cumanicus,” Echos d'Orten,
c, XIV, 1911, 5. 278-286; 1. Gayrias, A Perrarka Codex kun nylve, Ercke-
zesck a Tor tenelmi Tudemanyok Korebdl, X koter, VI zsam, Buda-
peste, 1882, Bu zan Codex'in “Tatar” mengeinden geldigini iddia etmekle
Kumanlann Macar olduklan fkrine saplanmigiie W, Bang. “Uber das
komanisehe Teizmaga und Verwandies,” Bulletin de la Classe des Letires
de l'Acedemie R, de Belgique, 1913, No. L. Codex Gzerindeki calismalann
toplu biblivegrafyas: igin bke. M. K. Ozergin, "Kuman-Kipgak bilmece-
leri Uzerindeki arasurmalar,” Tiirk Foiklor Aragiirnalan, Ocak 1974, sav
2894, 5. 6862-68B65,

e Areliveernt Erancizeantem Historicum, ¢ VIL 1914, 5. 138-144,
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ristin, noksanlanna bakmayarak bir yardimda bulunacag
siiphesizdir. Codex tizerinde yvapilan belli bagh son galigmalar,
A. Tietze'nin'" Codex'teki bilmeceler, A. Bodrogligeti'nin'" Co-
dex’teki Farsga kelimeler ve V. Drimba’nin'"? Codex'in sentakst
tzerine yaptifn nesirlerdir,

Codex'in Fonetik ve Diyalektik Yapisi

Turk dilinin tarihi fonetigi bakimindan Codex Cuma-
nicus'un olaganiistii biyitk bir énemi vardir. Eski Tirk dili
vadigirlar, umumiyetle vokal balkimindan fakir olan Scmil
alfabesinin tiirl sekil ve nevileriyle yazilmis bulunmaktadic
Halbuki Codex Cumanicus bir istisna teskil ederek Latin harf-
leriyle yazildigindan, yalmz Kipgakgamn degil, aym zamanda
Eski ve Orta Tiirkgenin de bilhassa fonetigini tespit igin ay-
dinlatic kaynak teskil etmektedir.

Kumanca yahut Kipgakcanin ses balumindan yaps hak-
kinda bizzat Codex'te gegen yazihs ve tespit gekilleri, olduksa
agik bir fikir vermektedir. Style ki, Tirk agizlanmin birgogun-
da hala meveut sekiz vokalin [Gnliniin] yaninda bir de mev-
cudiyeti uzun tartigmalara yol agan kapal “¢” ile “uzun vokal”
bulunmaktadir. Aynica "a, o, u” gibi seslerin, yerine gore ince
varyantlan da mevcuttur.

Ses inkisafina [gelisimine] gelince: Kumancada vokal sis-
temi, Eski Tiirkgeden beri en az degisiklige ugramigtir denile-
biliz. Eski uzun vokaller dagimk da olsa kendisini muhafaza
etrmigtin. Mesela toodak ~ tadak ~ totak “todak” kelimesinde
goruldigi gibi. Eski Tirkgenin kapali "e”si'™ iki sekli ile egit

WA Tietze, The Conran Riddies and Turkic Felklore, California 1966, XIV,
1165

" A, Bodrogliget, The Persian Vocabelary of the Codex Crrnanicus, Biblio-
theca Orientalis Hungarica, Vel. XV

"L Drimnba, Syeraxe Crmarne, Leiden, 1973, 335 5.
M Tirkgemiz igin snemli gérinen bu kapali “e” meselesi birgok Tarkelog
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~ igit; ber ~ bir-, kepe ~ kige olarak gegmektedir. Bundan bas-
ka labial vokal ahengi biraz daha geniglemistir; mesela takra
gibi.

Konsonant [linsiiz] sistemi ve nevi [1irii] Eski Tirkgenin
aymsidhie. "H, [ ve ¢” yabana kelimelere hasur. Degigmelerde
dikkatimizi ¢eken hususlar sunlardi;

1. d = y: udku > uyfu

2 b>w '

3. g § > v yahut y (gegici devresinde): tag > tav; bag > baw;
teg- > tey- gibi.

Konsonantlardan énceyse gesitli degismelere rastlamr;
mesela:

g (Eski-Tiirkce) > v = & ogga- - ovga- - oksa-
£ (Eski-Torkee) = k ve y ve [ egsiik ~ eksiik - eksil, - efsik
gibi.
g = ftogd: > tofdr.
k. k : bugtinkil Karaimcede oldugu gibi seslenmigtir:
saking > saging; Gkilz > ogliz gibi.

Codex Cumanicusta muhtelif diyalekt yahut afizlann
meveut oldugu iler siirillebilin Bilindigi tizere eser iki kisma
aynhr. Birincisi Italyanlar tarafindan yazilan Latince-Fars-
ca-Tiirkge bir ligatten ibarettir. [kincisini teskil eden ligatler
ile metinlerse Alman misyonerler tarafindan yazilmigtic Bu
arada, birinei kisimda, sonradan Almanlar tarafindan yamlan
ditzeltmeler ve eklemelerle beraber baz kelime sekiller, yaz
karakteri sayesinde, Italyanlarnn tespit ettiklerinden kolay-
ca ayirt edilmekte ve Almanlarla halyanlann topladiklan dil
malzemesi birtalam aynhklar giistermektedir. Soyle ki:

rafindan ele alinmig, en iyi izahim da 1. Mémeth, "Zur Kenninis das
geschlessenen im Torkischen™de (KCsA, 1, Erglinzungsband, 5. Hefi, s.
513-531) yaprmigtin
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kendi (Italyanca) = kendi (Almanca)

bitik (Italyanea) = bitiv (Almanca)

berkit (Italyanca) = berk et- (Almanca)

rodak (Italyanca) = totak (Almanca)

ipek (ftalyanca) = yipek (Almanca)

oksa- (Italyvanca) = egka- (Almanca)
Yabanci kelimelerde:

oroz (ltalyanca) = roz (Almanca)
babaz (Italyanca) = papaz (Almanca)
gakar (ftalyanca) = geker (Almanca)

Ses balomindan géze carpan difier aynhklar:
¥- dilgmesi: it = iy tlan = ylan gibi.

Bundan bagka k > i defiismesi Almanca kisimda daha ok
gorildigi halde italyanca kisimda daha azdir Yine birinci
kisimdaki kelime kokiinde, yuvarlak olmayan vokallerden
sonra gelen labial ek vokaller, kendilerini cldugu gibi muhafa-
za ettikleri halde, ikinci kisimda, aksine yuvarlaklagmiglardir
Mesela yazuk ~ vazk; tanuk ~ tamk kelimelerinde gorildigi
gibi.

Almanca kismin baz pargalanmin arasinda muayyen bir
rabita yokiur. Halbuki Italyanca kisim daha fazla eski bir ka-
rakter tapimakiadir. Afiz bakumindan ufak tefek farklar ol-
dufu da siiphesizdir. Fakat bircok ayrnhk ses degismesinden
ileri gelmektedir ve bu degisiklife er geg bitiin diyalektler ug-
ramigtin. Bahusus [ézellikle], elimizdeki Kumanca metinler,
uzun veya kisa araliklarla tespit edilmis ve istinsah edilirken
de degismelere uframistir. Bu sebebten dolayl, gtze garpan
bariz ayriliklar, birtakim divalektlerin hudutlanm géstermek-
ten ziyade, bir veya aym divalektin muhtelif zamanlardaki
gelisme safhalanni aksettirmekiedir. Mesela kiiyegii~kayov ve
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igre - ine gibi. Buna gére de Grénbech, Codex Cumanicus me-
tinlerinin ayr ayn Tirk afizlar grubuna aynlmasina tarafiar
degildir.

Gergekte saha kendisi dahi, her bir vakit miitecanis [tir-
des] bir etnik varhk olmaktan uzak kalmistuir. Sahamin simirsiz
denecek kadar genisligi, ona bu vash verdirecek kadar géiglere
ve yerlesmelere miisait olmustur. Buna gire de, sahamn dia-
lekti tizerinde cesitli etnik unsurlann tesiri olmars degildir,

Misir sahasinda yazilan ve Arap filologlanmin 241 Je de-
dikleri Kipcak Tirkgesinin karakterini belitmeye yarayan
eserler arasinda islenmeye deger olam Seyfi Sarayinin Gilis-
tan Terciimesi adh eseridir. 1391 tarihinde ikmal edilmis [bi-
tirilmis] olan bu eser, terctime olmasina ragmen, ¢afinin en
iyi Tiirk nesirlerinden sayilabilir. Mitercimi yalmz terclimey-
le kalmarms, aynca Kipgak ve dolayisivla umum Tirk edebi-
yatina baz siirlerivle de katilmigti. Eserinin yegine niishas
Hollanda'min Leyden Kiitiiphanesinde bulunmaktadin. Seyfi
Sarayi'nin yegine eserinin bu Gilistan'dan ibaret oldugunu
zannetmiyorum. Edebiyat sahasindaki genis bilgisi ve sezisgi,
fran ve Tirk dillerine iistatga tasarrufu, siirleri ve hazirhg,
herhalde bu bilgin zaun devri igin sayilan ve ileri gelen bir
kitltiir hadimi oldugunu gostermektedin. Gilistan Terciine-
si'nin fotokopisinin Tirk Dil Kurumu tarafindan yayimlan-
masi'"* da bu saha aragtimalanna bityiik bir kolaylik temin

1 Sevfi Sarayi, Giilistan terctieresi, Feridun NMafiz Uzluk'un dnsbzdyle Tark

il Kurumu, Ankara, 1959, Esevin transkripsivonunu ve sézlifiin ih-
tiva eden [iceren] negri A, Bodrogligeti tarafindan yapaimigur. A fonrre-
enth cemtury Turkic tramslation of Sa'dis Gulistdn (Sayf Sardyls Glis-
tar Bi-TiekD), Akademnini Kindo, Budapegie 1969, a. 450, Bu eser Ali F.
Karmmanhogls ve V. L. Aslanov tarafindan tenkit edilmigtic. Bkz. A, F
Karamanhogls, “Seyf-i Sarayi'nin Gilistan Tercimesinin Yayvir Oxerd-
ne,” Tirkivar Mecroess, XVIL, Istanbul, 1972, 5. 251-261. Bu makalenin
Almancas igin bkz. “Ober die Ausgabe der “Gilistan-Ubersetzung” von
Sayf-i Sardyl,” Orientalistische Litersturzeitung, LXVIL Temmuz-Agus-
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etmis bulunmaktadir Sarayi'nin, ilmi deferi ve edebiyatimz-
daki yeri M. F. Képriilit tarafindan eldeki mevcut malzeme
tizerine, layikavla belirtilmistis''®

Yine Kipgak Turkgesi ile Tiirk kiltdr hayatim karakterize
eden eserlerden biri de Memliklerden Esenbey ibn Sudun
tarafindan Kipgakgaya gevrilen Ebulleys Semerkandi'nin &i-
tab-1 Mukaddime'sidir. Ayasofya Kitiiphanesi ile Paris Milli
Kiitiiphanesi yazmalan arasinda bulunan bu eserin, Ayasofya
niishasimin fotokopisi, kiigiik bir izahla A, Zajaczkowski tara-
findan yayinlanmigtir "7

Eser, Memltikler devrine ait olup, Kipgak sahasindaki Tiirk
diline zamaminda verilen defieri ve umumiyetle Dest-i Kipgak
sahasimin genis giiney kanadim teskil eden bolgenin Tiirk kiil-
tiir gelismesinin tarihi bakimindan verimlilik derecesini be-
lirtmesi, bizim igin elbette gok biiyitk bir kiymeti haizdir. Ek-
serisi dini konulara ait Memlak devri Tiirkce eserler hakkinda
cok iyi bir bilgi Képrild tarafindan verilmis ve bu sahamn
kiltiir tarihindeki yeri belirtilmigtic Bu bilgiye gére Mem-
litkkler hakimiyeti esnasinda Misir'da ve bu saha gevresinde
Tiirkgenin devlet dili olarak kullamlmas: igin gok galigilmig
ve bir yifin ilim adarmmin yetismesini temin etmistir, Bun-
lann arasinda Tirklerle beraber Araplar da bulunmustur. El
ele veren bu Tirkgil ve Turk dostu bilginlerin, Tiirk leksikog-

rafisi ile lugatgilik ekollerinin kurulmasina biyiik hizmetleri
dekunmusgtur.

tos 972, no. T8, 5. 325-333; V. L. Aslanow, “A fourteenth century Turkic
translation of 3a'dis "Gilistan” By A. Bodrogligeti, Akadémiai Kiado,
Budapest 1969, 5T, Bakiy, 197212, 5. 111-114,

Kopriliizade M. Fuad, Tirk Edebivatt Tarthi, Istanbul, 1926, 5. 372-373.
Aneniasz Zajaczhowski, Le traitd arabe Mukaddima J'Abour Lais as-Sa-
rarkardi e version Mamelowk-Kiprelak (Ms. Isranbeed, Ava Sofye 1454),

Vargova 1962; arkadaglanmizdan Ali Karamanhoglu tarahndan yayma
hazirlanmagtie
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Fakat Misir ve Suriye sahasi Kipgakgasinn tarihi seyrini,
valmz bu eserlerin dilleri gergevesine sokmakla yetinilemez.
Buraya Kutb, Berke Fakih''® ve bir wifin difer yazarlar gibi,
eserleri iglenmekte olan Kipgak bilginleri de dahil edilmelidir.
Koca Allun-Orda’min millteci ve muhaceret [gég] dalgalanmin
hedefini teskil eden Msir, sliphesiz Tirk dili ve Oguz-Tirk-
men edebi sivesinin gelismesinde beklenilenden gok daha faz-
lasim yaprmistin Glinden gline vapilmakta olan yeni yeni Tiirk
dili arastirmalan bu gergefi meydana koymakiadar

TURK LEKSIKOGRAFI MEKTERI VE KIPCAKCA

SOZLUKLER

Kipgak sahasimun Tiirk diline hizmeti, yalmz elimize gegen
eserlerle sleiilemez. Bunlan tamamlayan ve Turkligl bitlin
kiiltiir, gelenek ve kiilt unsurlaryla tanitan bir de koca Kipgak
elleri sthzlitkleri vardir ki, deferleri daima Tirk lugatgiligi ta-
rafindan takdir edilecektir Daha Kaggarh Mahmud'la bagla-
yan Tiirk ligatciligi, Tiirk boylarnmin genis tilkelere yayilma ve
yerlesik medeniyet kuruculugunu benimsemeleriyle yeni yeni
gelisme devreleri gegirmeye mecbur olmustur. Zira birbiri ar-
dinca, baslangicta Orta Asya'nin, sonralanysa dafinik ve genis
Kipgak elleri merkezlerinin gevresinde kurulan Tirk devleti-
ne dahil muhtelif milletler, tipka Mogollar gibi, Tiirk kesafeti
[yogunlugu] igerisinde erimeye baslayinca, ister istemez Tirk
dilini &grenmeye mecbur olmuglardiz. Bunu Tirk kiiltir ve
siyasi miinagebetleri de icap ettirmekteydi. Ciinkii tarihi gele-
neklerine baglh bir ekol karakterini tagiyan eski Tiirk leksikog-
rafisinin [stzlikgiliginin], Tirklestirilmis olan sahadaki
#inemi, daha XI. yilzyilda Kaggarh'min "Tiirk dilini &greniniz,

w A fnan, “XIIE ve XIV. yizyllarda Misirda-Ofuz-Tirkmen ve Kipgak leh-
celeri ve "halis Tirkge'" Belleren, 1953, 5. 53-72; Tibor Halasi-Kun, Or
te-Kippakea ve g-k-o meselesi, 1950, 5. 45-62.
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1. El-Zemahseri'nin Mukaddimeri'l-Edeb'i ashnda XIL
yitzyil ortalarina aitse de, elimize gecen en eski niishas: 1303
tarihini tasimaktadir Arap-Fars-Tirk-Mogol dilleri ligati-
dir.!*® “Miisterek Orta Asya Tirkgesi” bahsinde hakkinda ge-
nigge bilgi verilmistir.

2. Ebd Hayyin'nm Kirabi'l-fdrdk  li-lisanil-Etrik
Al S AN LS adlh Misir Kipeakcasim karakterize eden
. bu eseri, XIV. asrin baslannda takriben 1312-1313 tarihlerin-
de vazilmstic Yazanmin asil adi Esireddin Ebd Hayyin Mu-
hammed ibn Yusuf ibn Ali ibn Yusuf olup Berberidir. 1256'da
Granada'da dinyaya gelmistic Bu eseri yazmaktaki gayesi
“Tirk dilinden biyiik bir kistmim liigat, sarf ve nahv cihetin-
den zapt etmek” olmustur Ayrica eserin giris kisminda yaza-
rin bizzat belirttigi gibi bu eser, cafin muteber kimselerinden
zapt edilen dil malzemesi lizerine tertiplenmis ve “garip bir
surette tertip, dikkate sayan bir sekilde telhis [6zetlenmig]”
edilmistic. Bu suretle bu Tirk dili yadigin, yazanmn da be-
litmek istedigi gibi "kendinden evvel yazilanlardan birini -
nek tutmak suretiyle meydana gelmis degildin”

Her ne kadar Eb{i Hayyén, eserin kendi emeginin mahsuli
oldugunu agiklamaktaysa da, bence esere ait giris kismimn
ifade sekil ve tarzi Kasgarh Mahmudiu andirmaktadir. Nite-
kim Hayyiin, eserin viicuda getirilis seklini izah ederken “Ince
vukufunun en giizel maksad: ve ok suval sebebiyle vafir mat-
labs elde ettim. Bu lisanin giil bahgesinde agagta meyve topla-
maktan daha leziz fevaid [faydalar] elde edebildim. Bu lisan
denizlerinden gaibe-i emel denilebilecek gibi bityiik inciler
istihrac ettim [gikardim] ve bu sayede mezkir lisanda ameli-
me vasil oldum ve keza aym lisanda birinciligi kazandim” de-

W Bkr W Barthold, “Ein Zamakschan-Handschrift mit alilirkischen
Glossaren,” felameica, 11, Leipzig, 19251926,
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mekte ve Kaggarh gibi kendisini dil tistach olarak géstermeye
calismaktadin.

Gergekten de iyi bir dilei ve filolog olan Eb( Hayyén, diger
Arap dilcileri gibi Iskenderiye Mektebi metoduna uymusg, gagi-
min Misir Tirkgesinid, icine aldigh Ofuz Tirkgesi malzemesiyle
incelemeye koyulmus, sonunda bu Turkgenin hem grameri-
ni hem de ligatini viicuda getirmistir. Eserde daima Kipcak
kelimesi yaninda Tirkmen boyunu da zikretmeyi ihmal et-
memigtir. Tirk diline biiyiik hizmeti dokunan Eb{l Hayyin'in
ligati disinda ayrica bir grameri'™ ve simdiyve kadar ilk ikisi
elimize gegmeyen “Jlyi ke 31 ) G Jale q a0 o el ag"
ve Ed-diirrerii T-mudt'e frl-lugati't-Tarkiyyve'™ adh bizce mithim
iig eseri daha vardir. Bunlar adlanindan da anlasilacag tizere
daha fazla Tick dili gramerine aittirler.

" Kirab'l-ldrak {1k kez Mustafa Bey tarafindan tek bir niisha dzenne ya-
yinlanmugtir, S04 508 Ayl =5 fdadi Modird Mustafa Bey [stanbul,
1309, Matbaa-i Amire, 213 sayfa. Eseri ilim alemine tanitan L. Bouvat
olmustur (Ure grarrmaire tergue dis hudtitme sidele de UHiégire: “Le pénél-
ration dans fa langee des Tieres™ d'Abod Hayyan al-Garnati, Actes de XIV
congrés imernational des Orientalistes Alger, 1905, [11, Paris 1907). Elde
edilen ikingi bir niisha dzerine eserin tarm, ligau, grameri ve indehksi A.
Caferoplu tarafindan Ebd Hayvdn, KitabiT-ldnik h-fizdenT-Errdl adivla
Istanbul, 1931'de yayymlanmgiee: Bkz. Abdullah Battal, Azerbayean Yirt
Bilgisi, 5-6, 7-8 ve Abdullah Hasanoglu, Azerbaycan Yurr Bilpisi, no 14).
Eserin Velividdin Efendi Koiiphanesindeki nishasimin hasivesine, bi-
linmeyen birisi tarafindan ilave edilen kigik bir lugaige, tetkik edilme-
den Velet lzbudak tarafindan El.idrdk Hagivesi ady altinda, 1936'da Tirk
Dil Kurumu tarafindan yayimlanmigtr, Bu ldgatgenin Kipgak sahasivls
ilgisi clmadigh gibi, degeri de azdir.

W A, Zajaczkowski, “Das pferd nach dem arabischen-kiptschakischen Glos-
sar ad-Durrat al-mudia Gl-lugat a-Turkiya,” UASE, XXXVD, 1964, 369-
3E3; "Chapitres Choisis du vecabulaire ambe-kiptchak “ad-durrat al-mu-
di‘a fil-lugat at-Turkiya (1),” B0, XXIX/1, Vargova 1965, 5. 39-98 ve “11°
RO, XXIX/2, Vargova 1965, s. 67- 116 ve "lIL" RO, XXXIIV], Varsova
1969, 5. 19-68:; “Yeni bulunmug Arapga-Kipeakea bir sozlok,” Trrk Kilei-
it Aragtermalar, -V, 1966-1969, Ankara, 1973, 5. 181196,
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Ebi Hayyfin uzun zaman, Turk diline ait Dofu'da yazilan
eserlere kaynak vazifesi gérmiustiir. Fakat nedense Ebti Hay-
yan'in bizim elimize gegcmeyen diger eserlerinden faydalanan
dilei Muhammedoglu Salih Es-suzdre z-zehebiyye adl eserin-
de, Ebit Hayyan Turkgesini, Kinm'da konusulan Tatarca ola-
rak tavsif etmektedir [nitelemektedir].'®

3. Kitab-t mecm'du tercilman=t tiirki ve acemi ve mogoll ve
Jarst ot Llf ey B o S700; ligati XIV. yiizyil ortalan-
na ait olup yazan bilinmemektedir, 25 Ocak 1343%* tarihinde
Misir'da yazilmis oldugundan, Mogol istilasindan sonra bu
sahaya gbc etmis olan Kipgaklarnn Tiirkcesini igerisine al-
maktadir. Litgat Th. Houtsma ve A. Kunsjanov'® tarafindan
yayinlanmistin Muhtevaca [igerik olarak] dért bashica boli-
me ayrilmaktadir: a) Tirkce ve Arapga isimler; b) Fiiller ve
Arapga terciimesi; ¢) Fiillerin tasrifi; ¢) Turkgeye ait edatlar
ve ekler. Eserde Kipgak haricinde biraz da Tirkmenceye yer
verilmistin

4. Ebid Hayyin kadar kudretli filologlardan olup, Tiirk dili
litgateilifine bilyiik hizmeti dokunanlardan biri de Cemaled-
din Ibn Mithenna olmugtur. Hilyetti I-fnsan ve Helbetii'l-Lisan

adim tagiyan eseri, saha itibanyla Kipgak disinda yazlmighn
Hakkinda daha nce genig bilgi verilmistir.

M Molla Salih, Es-gitziir-tiz-zafebiyve veTkatai'l-Alieedivee [il-Wigar-i1-Tierki-

ve, ceviren Besim Atalay, Tirk Dil Kurumu, Istanbul, 1949,

Bu tarih igin bkz. B. Flemming, "Ein alier Imum bei der chronologis-

chen Einordung des Tarcumiin turkl wa acami wa mugali,” Der felanr,

band 44, Berlin, 1968, 5. 226-229,

" Th, Houtsma, Efm tlirkiseh-arabisches Glossar, Leiden, 1894, Eser alduk-
¢a zengin bir arastirma mahsult olup, istifadelidin. Yeniden A. K. Ku-
nsjanoy tarafindan fssledovarnie po leksike starokippaskogo pis memnogo
pamyatnika X1 v. Tyurksko-Arabskogo siovarya adh alunda 1970 yilinda
Alma-ata'da yowsmlanmgur. Sézlik diger Kipoak soxlikleriyle karjlag
urilmigtie. Oldukga iyi ve zengin malzemeyi toplamig bulunmaktadar, Bu
hususta bkz. A. Caferaglu, Tirkivar Mecrnuasi, XVII, s, 272-274.
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5. Pratik dil &@retimi gayesiyle Arap flolojisi metodu lize-
rine vazilan liigatler arasinda, fonetik ve kelime mukayesesi
incelemesini de icerisine alan < @l SA WL de bu-
lunmaktadir. Eser Memliklar devri Eapgakcasina ait olup
Mizsir'da yazlmusur. XV, yiizyil baslangic: mahsullerindendir.
Yegine vazma niishas: Sehit Ali Paga Kitiiphanesindedir. Ya-
zari maalesef simdiye kadar tespit edilememistic. Eser ilk defa
Kilisli Rifat tarafindan yayinlanms, Almanca olarak da Ma-
car bilginlerinden 5. Telegdi tarahindan islenmistin.'®

Yazar, eserinin icerisine aldiff ligat malzemesini, herhan-
gi bir agiklamaya liizum gormeden sadece "Tiirki" dive tavsif
etmistir [nitelemistir]. Tirkce bilmedifini, fakat bilenlerden
faydalanarak eserini yazdifina bakilirsa, eser rnuayyen bir
mubhitin istifadesi igin ele alinmistic Eserde Tirkmenceye de
bagvuruldugu gériilmektedir. Bazen de "halis Tiirkge” tabirine
de rastlanmaktadic. Demek ki ligat bir nevi mukayeselidir.

6. Asa@ yukan El-Kavanin tipinde olmak fizere Kipgak
Tiirkgesini aydinlatan ve yerine gére Tiirkge ders kital olarak
kullamlan et-Tukiferid 'z-zekivye fi'l- lugati't-Tiirkiyye ise XV, yiiz-
yil ligatlerindendir. Yazar girdilik apdinlasilmarmisur. Eser,
Besim Atalay tarahndan islenerek yaymnlanmgtin'® Yegine
niishas: Bayezid Kitliphanesi Veliiiddin Efendi Balimii No.
3093%e kayithdir

2 EL Kowvarin :'J'-h'aﬂr'y: I m&:ﬁﬂu@drﬁ-ﬁiﬂl—m |5-tun:t|ur. 1928, M. E
Képrili'nin bir mukaddimesiyle, Tidrkivat Enstitist Yayinlan arasin-
da negredilmigiir, 5, Telegdi, "Eine tirkische Grammatik im arabischer
Sprache ous dem XV, Jhdt.,” KCA, 1937, 1. Ezglinzungsband, 3. Heft, 5.
282-320,

" ETihferi - Zekivye fil-lngar-fe-Torkive, cevireni Besim Atalay, Tork Dil
Kurumu, Istanbul, 1945, XXXIT + 296 sayfa ve fotokopileri, Fakat aym
eserin fotokopileri daha énce 1942'de Tibor Halasi-Kun tarafindan La
langue des Kiptelraks adi alinda Bibliotheca Orientalis Hunganca IV se-
risinde (Budapesgte, 1942) yayinlanmyjin
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7. Asil Kipgak-Ofuz sahas: Torkeesi icin en bilyilk dnemi
Bulgat'il-Miigtak Sty 981 & 5 ksl b s adim tagimak-
tadhr. Eserin adindan da géritlecegi tizere ligat Tirk ve Kipgak
sahalarim zikirle, cafin Tiirkgesini agiklamak istemigtin'??

Eserin yazar, Cemaleddin Ebs Muhammed Abdullah et-
Tiirki, aslen Tirk oldugundan, siiphesiz ana diline mitkem-
mel vikif olmusg ve kelimelerin harekelenmesine dikkat eimis-
tir. Bu bakimdan, eserin sihhatinden siiphe olamaz. Bahusus
[Gzellikle de] yazar, ckuyucularim tatmin etmek Gzere fayda-
landigi kaynaklara da isaret etmeyi liizumlu gérmistir. Bun-
larin arasinda Alaaddin Beylik el-Kipgaki gibi tamnmag dilci
bir bilginin eseri ile imadeddin Davud bin Ali bin Muham-
med el-Varrak el-Misiri'nin eseri de zikredilmektedir. Anlag-
lan Ebii Hayyan'in da genis bir surette faydalandify Beylik'™
kitabi bu zaun ismiyle adlandirilmis, devrin gok ige yarar bir
kaynag olmustur. XIV ile XV. yizyilda yamlmisur; gergek ta-
rihi simdilik belli degildir. Aym gey eserin yazildii saha igin
de varittir [gegerlidir]. Icindeki malzeme kifi derecede ipucu
vermekten uzaktr A. Zajaczkowski,'?* eserde rastladign “Irbil”
toponimine dayanarak, yazihg sahasi olarak Suriye'yi kabul
etmektedir. Bu elbette bir tahminden baska bir gey degildir.
Eser tnemine gére, A. Zajaczkowski tarafindan hem yayim-
lanmis, hem de etraflica iglenmistir, ¥

T Ayvmea bke Ananiasz Zajaczkowski, Manue! arabe de la largee des Tor-
s ef des Kiptchaks (dpogue de 'étan Mamelouk) Vargova 1938 IX.'da 1.
Deny'nin Kipeak-Tirkgesi seklindeki okuyusuna itiraz etmekiedie. Turk
ve Kapgak seklini L. A, Krimskiy de kabul etmekiedir: Tyeoki o movi i
literateri (Tork Dilleri ve Edebivatlan), Kiew, 1960, 1, 5. 161,

By eser edebivatia uzun zaman Beylik dive okunmug ve welaffuz edilmig
tir. Halbuki Ebd Hayvan'da agik clarak Bevlek telaffuzuna gére hancke-
lenmigtin.

o Ape, XL

18 Apaniasz Zajaczkowski, Vocabulaire ﬁm”"KW“Wk de Vépoquee de Bt
manelouk-Brelgar al-mwgtag fi lugat ar-turk wa-L-Quppag, 7, Vargova 1938,
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Kipgakea eserler hakkinda oldukca etrafli gahismalar ya-
pan Ali Karamanhoglu, sahamn dilce deger tagiyan eserleri
hakkinda gok fa)rd.a,h hilgil{:’r verrnigtie'*!

iLK TURK GRAMERCILIGI MEKTEBI

Tipks Orta Asya ve Kipgak illeri Turk leksikografisi [stz-
likgulign] mektebi gibi, Tark gramercilii de aym sahada
kendine mahsus ve mistakil bir gramer mektebi kurmaya
muvaffak olmustur. Her iki saha, ilk gelisme caglarinda Isken-
deriye filoloji mektebine siki sikuya bagh kalarak birbirlerini
tamamlamaya ¢alisrmig, bazen de her iki konuyu aym metot ve
sistem tizerine bir arada incelemeyi uygun gérmistir. Pratik
dil tgretimini kolaylaguran bu tip aragtirmalar, daha sonrala-
n Tiirk dilinin kiiltiir sahalarinda, diger dillerle beraber yeni
yeni vazifeler almig olmas: tizerine, bu iki saha birbirinden
ayrilmis ve Cagatay devleti zamamnda en miitekimil [olgun]
seviyvesine erismistir.

Orta Asya ve Kipeak ili gramercilifii, Tirklerin kesafetle
[vogun] yerlestikleri ve deviet idaresinde hatur: sayilir niifuz
sahibi bulunduklan sahada gelisebilirdi. Bundan dolay: da ilk
Tirk grameri, Tiirk dilinin siir kaliplan igerisinde klasikles-
tirilmeye baslandifa sahada, yani Kasgar'da ancak kendisine
bir merkez vahut bir mektep kurabilirdi. Buras: aym zaman-
da Tirk kiltiring biitiin cepheleriyle ihata eden [kugatan]
bir yer oldugundan, dil ve kiltirle ilgili biitin gelisme ve
incelemelere hem miisait hem de heveskirdi. Kaggarh Mah.-
mud'un, ¢aj icin etiket bakumindan hig de ciddi sayilmamasi
gereken meshur Divan't, bu kitltiir himayekarhfindan dog-
mus ve Tirkd komsulanna tamtmaya yaramigur. Vazifesinin

I, Warszawa 1954 = Slownik Arabsko-Kipezacks g okresn pa'nsiwe Manee-
luckiegen, Vargova, 1054,
1M *gimeaklar ve Kipeak Torkgesi,” Tiek Dl ve Edebiyats Dengisi, 5. 175-184.
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ve gayesinin noksan kalmamasi igin Kaggarh, Tirk dilini hem
malzemesi hem de dgrenilmesi igin kagimilmaz bir hrsat olan
yapisim da bir arada ele almis, bu suretle Tirk gramereilifi-
nin gergek babasi ve tstad: olarak Tirk kiluir tarihinde yer
almistr.

1. ilk Tark grameri olarak, maalesef elimize gegmeyen
Kaggarh Mahmud'un Kitabi Cevdhiri'n-Nahv fi Lugatit-Tiirk
adh grameridir. Ustat bir dilci olduguna gére, gramerinin de
siiphesiz mukayeseli gramer arastirmalanmz igin bir anah-
tar vazifesi girecek sevivede olmasi gerekmektedir.

2. Devri icin defer tasiyan gramerler arasinda, Zemah-
gerinin Mukaddimetii'l-Edeb'i de bulunmaktadi. Eser birkag
noktadan konulagmis eldugu icin tam bir gramer sayilamaz,
fakat pratik dil égretimini de géz 8niinde bulundurdugundan;
bu sahayla ilgili clarak pekili mitalaa edilebilin

3. Asil elimize gegen ve kronolaji bakimindan ilk Tirk dili
grameri olma serefini simdilik kendinde tutan gramer, Ebd
Hayyaniinkidir, Tarahimdan Arapga metin ile Turkge tercii-
mesi yayrmlanan bu gramer,'** Arap filolojisi mekiebi metodu
tzerine Arapga yazlmis olup, Kipcak sahasinmin bir nevi mu-
kayeseli Tiirk givelerini oldukga zarif bir ifade ve malzemey-
le ifadeve ¢alismistic Bunun disinda ayrnea Hayyin'in heniiz
elimize gegmeyen gramer mahiyvetinde g eseri daha vardin
Biraz vukanda adlan zikredilen bu eserler, devrin fil ve nahiv
konulanna aittiv. Bu eserlerden biri olan ed-Dirrerii l-mudi'e
fr-I-Luegari t-Trirkiyye'den, vaktiyle Molla Salih™ tarafindan

" A Caferoplu, EbG Hayyin, Kitabd I-Idrdk li-lizgni - Errdk, Istanbul 1931,

M Molla Salih, Eg-gilziiriz-Zehebiyve, Besirm Aalay terclmesi, Tork Dil
Kurumu, 1949) VI sayfoda bu hususu sovle ifade etmekiedir: Tasa
kendisinden (Ebd Hayyin'dan) hogner olsun eserind giizel vazmeg, Fakar
onen by kiraby Tatarca Gzerivedic. Siwedi Tiirk devlesinin ilfkesinde b dif
kullanidmayip ancak Kefe ve Tataristan Mm,l']'anrndﬂ Reellapaelir..
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faydalamlmistic. Bu zatn gdrdiigi eser hakkindaki miitalaas
o kadar da gercefie uygun olmasa gerektir.

Ebii Hayyan, upki Kaggarh gibi hem ligatgi hem de gra-
merciydi. Her iki sahay aragtirmasi, giiphesiz kendisine gra-
mer yazmacda bilyitk avantajlar temin etmigtic ihmali miim-
kiin, baz ince dil kaidelerinin gramerde yer almasina saflam
yol agmigtin,

4, Turk gramerciligi mektebi mahsullerine ibn Mihen-
na'min faydalandifn €1 wo Lt le 2 2 L5 de dahildirler
Her ikisi de elimize gecmemistic Konulan Ebd Hayyan'inkin-
den oldukga farklh olsa gerektir

5. Ebd Hayyin'in hocas: olup, kendisinden faydalandif
birkag defa zikredilen, aslen Divrikli olup Salur kabilesine
mensup Fahreddin Muhammed ibn Mustafa'nin, heniiz orta-
da meveut olmayan Kawdid-i Lisdn-1 Tiirk adh eseri de, adin-
dan da anlagilacag tizere bu gagin bir gramer kitabi olmugtur,
Yazildig saha Kipgak ilinin Misir bélgesi olsa gerektir

6. Ebil Hayyéan'in bagvurdugu kaynaklardan biri de Kitab-t
Beylik olmustur. Devrin filolojik mektebi kaidelerine uyan bu
eserde, yazldip Misir sahast Tirkgesine ait birgok bilginin
bulunduguna siiphe yoktur

Bunlar disinda, koca Altun-Orda ile genis Kipgak illerin-
de Turk dili yapisina ait, velev tedris [6gretme] yoniinden ele
alinmis olsun, birgok eserin yanldifina siiphe yoktur. Tirk
kiiltiir merkezlerinin yayvan ve birbirinden uzak olusu, bu
eserlerin meydana gikanlmasim bir nevi engellemektedir. Ile-
ride bu verimli sahada hayirh sonuglar alinacagina asla siiphe
edilmemelidir.

Bahusus [ézellikle], Kapgak ili ve Tiirkgesi, dil bakimindan
Avrupa ve Tiirk bilginleri tarafindan ciddiyetle ele alinmig ve
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kisa zaman zarfinda sahanin gramer yapis1 birkag arastirici
tarafindan tespit edilmistir.’* Bununla beraber, sahanin bii-
tiinityle islendigini sanmak, simdilik safdillik olur. Gramerin-
den fazla liigat boliimiinde, oldukga giizel ve ¢ok faydali bir
Kipgak liigati viicuda getirilebilecegine inananlardanim.

'3 Bu sahada en ¢ok emek sarf eden Polonyal Tiirkologlardan A. Zajacz-

kowski olmustur. Otuz yildan beri bu sahada galigarak birgok arasgtirma
ve Kip¢ak metni yayinlamigtir: Bu sahadaki ilmi gahsmalarin gok faydali
bir bibliyografyasi1 A. Karamanlioglu'nun doktora tezinde tespit edilmis-
tir. Sahanin grameriyse J. Eckmann tarafindan Philologiae Turcicae Fun-
damenta'da ve A. Karamanhoglu'nun doktora tezinde (Kipgak Tiirkgesi
Uzerine Bir Gramer Denemesi, Istanbul 1958, Tiirkiyat Enstitiisii No. 513)
ana hatlanyla belirtilmistir.
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Vil

CAGATAY TURKCESININ GELISMESI
VE KARAKTERI

XIIL. asmn baglamna dogru Cengizin kilavuzlugu altinda,
Orta Asya’'nin derinliklerinden kopuveren muazzam milletler
istilasi, baslangigtaki yikicilifina ramen, sonralan bilhassa
Timur devrinde kendisine mahsus Szel bir killtir akirm halini
almigur. Bundan dolay: da Cengiz ve Timur, ayirt edilmeden
uzun zaman Avrupa ve kismen Dogiu yazarlanmin sert yargi-
lanma tshmetinin altinda kalmiglardir. Harekét, sicf Ban top-
lum hayatinin gegirdigi ortagag skolastik din taassup perhiz-
ciligi devresine rastlamis oldugundan, tarihte “Mogol” veya
“Tatar istilast” gibi adlarla anilan bu azametli istila alam, pek
tabii olarak yabaneilarca kolay kolay hazmedilemezdi. Her
kesin goziine, yalniz Cengiz'in miras: olarak biraktifs mamu-
re harabeleri ve yiluntilanyla istila @ilginhklan batmaktayds,
Hindistan'dan Akdeniz kivilarina kadar serpilen ve serilen,
givdesine fran, Turan ve Dest-i Kipgak gibi simrsiz il ve il-
keleri alan bu yeni imparatorluk fistuhat [fetihleri], basgisi
olan Timur'a Dogu'da muazzam prestij, Bati'daysa sadece kin
ve nefret hissi kazandirmistic 0, Batihilar ve Ruslar igin yikie
ve yakici bir kuvvet olarak kalmig ve bu hatall tamma giicii
epeyce zaman devam edegelmistin

Halbuki Timur, hig de zannedildigi kadar tahripkir ve
yikic1 bir kuvvet olmarmigtic. Savas ve askeri harekit icapla-
rt disinda, tersine, bagh bulundugu vatammn ve milli devlet
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sahasimin kitltiir gelismesine degerli hizmetleri dokunmugtur.
Orta Asya'min kigiik feodalite teskilatlanm kaldiwrmak sure-
tiyle muazzam bir imparatorluk kurma tesebbistine girigmij
ve bunda baganl elmustur Dofidugu Kes vahut Sehrisebz
sehrini, kendisine trnek bir payitaht olarak vapmak istemis-
tir. Fakat sivasi ve iktisadi bakimlardan merkez olmaya elve-
rigsizligi dolayisiyla bu fikrinden ayrmlmistic Bunun Gzerine,
kendisinden sonra dahi Orta Asya'min Tiirk dil ve kitlir ge-
lismeleri igin 6nemli merkez rolii oynamis olan Semerkant
sehrini bagkent olarak segmistir. Gergekten de buras:, kisa bir
zaman sonra Tirk dilini temellestiren sairler muhiti ve ocag
olmustur,

1405 tarihi yagh Timur'u hayatian ve diinyasindan ayinn-
ca, kurdugu devleti de varislerine birakmigtir. Koca impara-
torluk, az zaman sonra mirasgilan durumunda bulunan iki
oflu ile on sekiz torunu arasinda paylasilmaz bir hale gel-
mistir. i¢ bagkaldirmalar, isyanlar, cekismeler ve savaslar, hep
Orta Asya Turkligid tarihinin aleyhine olmustur. Sonunda,
Timur'un eglu Sahruh (hikimiveti 1404-1447) babasimn ken-
dine miras olarak biraktifn Horasan eyaletiyle yetinmeyerek
1409 tarihinde babasimin da payitahti olan Semerkant sehrini
ele gegirmis ve kark yildan fazla bu kiltiir sahasina hakim al-
mugtur. Tktisaden Gin ve Hindistan da dahil olmak iizere bir-
cok devletle ticari miinasebetlere girigmis, verlesik bir kiltir
hamiliini yapmistir,

Semerkant gehri, diinyaca taminan ve bilinen gok eski kil-
tiir merkezlerinden biri clmus; Orta Asva Tirk kiltiininin
gelismesine merkezlik yapmug, Yakin ve Uzakdogu memle-
ketleriyle siyasi milnasebetler kurmus, fikir degismelerine
katilmistir. Bundan delayidir ki Dogu vazarlaninea tiiri ad
ve unvanla adlandirhp bezenilmistin Onemi Gzerine cesitli
milletlerin istilasina ugramaktan geri kalamarms; Biyiik Is-
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kender'in, Araplarnn, Mogollann gegit sahasi slmaktan kurtu-
lamamistir, Timur'un tirbesini kalbinde saklamaktadir. Zen-
gin Turk-Islam mimari eserlerine sahiptin. Bibi Hamim Cami-
inin yilkanulan, Sahzinde, Timur'un tirbesi, Sirdar, Tilla-Kari,
Ulug Bey medresesi, sehrin eski tarihi hatiralar arasindadir.

Béylece killtr merkezlifine yitkselen Semerkant, Sah-
ruh'un oflu Ulug Bey (hakimiyeti 1409-1449) zamamnda
genis gelisme imkinlan bulmus, babas tarafindan baglanan
biittin kiiltiir gelismesinin muspet sonuglanmasina gayret
edilmistiz. Semerkant yoéresinde, bugiine degin harabeleri
kendinden tarihi bir yadigir olarak kalan, ¢aginin meghur
Ulug Bey Rasathanesi, siiphesiz devrin kiiltiir degerlendiril-
mesinde gok faydal bir 8lgi olabilir Ne yamk ki, gok trajik
bir olay Ulug Bey'i hayattan ve Semerkant da hamisinden
ayirnca, ister istemez Semerkant sehri elinde bulundurdugu
kiiltiir birinciligini Herat'a devre mecbur olmustur.

Ashinda Semerkant, Herat kadar kadim bir gehir olarak
Marakanta adiyla bilinmekteydi! Arap istilasi {izerine,
Buhara'yla yarisan ve hilafete bagh kalan bir kiiltir merke-
ziydi. Meshur Iran sairi Rudegi aslen buraliydi. Bundan do-
layi da buras: Iran dil ve edebiyatina hizmet etmekten geri
kalmamis sayibir. 1220 tarihlerinde Cengiz Han'in amansiz
yikimina hedef olmug, Timur zamamndaysa yeniden kendi-
ni bularak kiltiir tarihgiliginde yer almaya baglamigtir. Etra-
finda kurulan kéylere -merkeze bir gosteris azameti vermek
amaciyla— Bagdat, Dirmugk, Kahire, Sultaniye, Siraz gibi gehir
adlanm takmustic? Bununla Timur, payitahtina nispetle, di-
ger Dogu iilkeleri payitahtlarimn aneak bir kéy mesabesinde
olabileceklerini ima etmek istemistir. Ispanyol gezginlerinden

' E. E. Bertels, Navor, 1948, 2. 10
I Ape,s 1T
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Clavijo, hayran eldugu ¢aginin Semerkantim methetmekten
kendisini alamamistic Zamani igin diinyamin belki de en bil-
vitk camii sayilan Bibi Hamim, Sahzinde tiirbesi ve Sahruh
ile oflu Ulug Bey'in de metfun bulundugu Timurun kendi
mezar, Semerkant'in cidden en iyi sanat eserlerinden sayilan
tarihi ve zarif Tirk hauralanndandiz “Zig-i Cedid-i Sultani”
adly Ulug Bey'in meshur zigi, bu Tirk evladinin fene ve ilme
kars: besledigi ragbet ve hevesin en iyi delillerden biridir ve
Avrupa bilginlerince takdir edilmistir® Dikkate sayandir ki,
Buhara'da Ulug Bey tarafindan yapilan bir caminin duvan-
na: “llim yapmak her Misliman erkeginin ve kadininin bor
cudur™ vecize olarak yazihgi Ulug Bey'in yiksek govalyece
insancihgini gostermeye kafidin. Anlasilan Turk geleneginden
olan “kadina hiirmet” vecibesi, bu ¢apdaki Timurlularn seref-
li bir vash olmustur

Béylece baba Sahruh ve oful Ulug Bey, devrin Tiirk kiilidir
gelismesi igin yapabildiklerini yvapms,® Turklige hizmeti
vazifelerinden saymislardin. Tarihgi Serefeddin Ali Yezdi (6.
1454), Hahz-1 Ebru, Kemaleddin Abdurrezzak (1413-1482)
gibi Tirnurlular tarihini tespit edip aydinlatan tnlii yazarlar,
Sahruh'un kigiligi etrafinda toplanmislardir. Sahruh®un ken-
disi, Ali $ir Nevai'ye goire sair degildi. Fakat ilim ve bilgi ha-
misi bir sahsivet ve varlikt.

Bu suretle XV. yiizyilin tam ortasina dogru, Tirk kiltir ve
umumiyetle bilim merkeziyetgilifini tizerine almig olan Se-
merkant yerini, Ali $ir Nevaf gibi milletleraras: biiyik distat

' Zig 1847-1852 rarihinde A. Sedillor wrahndan bitiniyle Fransizcaya
gevrilmis; 1917'de de Washington'da Arap-Fars sézliiglivle beraber nil-
dizlar katalogu yaysmlanmigur,

*  E. E, Berels, Navoi, 1948, 5. 19

¥ W Barthold, Ulug Bey hakkindaki Uiug Bey ve Zorman: adli eserinde
(1928) aldukea genis bilgi vermekiedir.
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sairler arasinda yer almaya hak kazanmg biiyiik bir Tirk sairi
sayesinde, Orta Asya'nin yeni bir kiiltir merkezi olan Herat'a
kaptirmisur.

XV. yilzyhn ikinei yansinda Timurlular devletinin payi-
tahihina yiikselen Herat, diger bir deyimle Heri, upk: Semer-
kant gibi kadim sehirlerden biridir. Cografi durumu itibariyla
Horasan eyaletinin merkezi olup Iran, Orta Asya, Hindistan
ve Cin {ilkeleri kervan yolunun kavsaginda bulunuyordu. Vak-
tivle burasi da Cengiz'in yikicihindan kurtulamamg, uzun
miiddet ihmal edilmistir. NMihayet Sahrub'un asil himmetiyle
gelismis ve geniglemistin Sahruh tarafindan bazi degerli sa-
nat eserleri yaptinlmisti. Baysungur'un azametli saray da
bunlarin arasinda bulunmaktadie. Bir arahk her iki bagkent,
Sahruh'un idaresi altinda birlesik hayat siirmiis ve Tirk kiil-
tiriiniin ilerlemesi iki sehir arasinda paylasilmig bir durum
almigtir.

Fakat 1458-59 yillarina dogru, yavag yavag iktidarnn Hora-
san, Sistan, Belh, Herat gibi gok mithim merkezlerin tizerine
de germeye muvaffak olan Hiiseyin Baykara, nihayet 1469 ta-
rihinde Herat payitaht olarak ilan ederek Tirk dili ve ede-
biyatimin yeni bir merkezini dile getirmigtir. O kadar ki, He-
rat'tan bahseden Zahireddin Babur Sah, burasim emsalsiz bir
sehir olarak tarihe gegirtmekten kendisini alamamgur. Dile
ve edebiyata karsi olan ilgisine nispetle sanat eserleri baka-
mindan Semerkanttan dun idi [asafidaydi].t

Béylece Timurlular devrinin miimtaz vasfin tegkil eden
Orta Asya Tirk dilciligi, gelisme imkinlan buldugu gevre kil-
tiir sartlanna bagh olarak gesitli merhaleler gegirmeye mec-
bur olmustur. Cagim en bilyiik dil yarancis: sayilan Mir Ali

ALY, Yakubovskiy, “Certi obgpestvennoy i killiim oy jizni epohi Aligera
Mavai (Ali Sir Neval Caginin Sosyal ve Kilttr Hayatmmn Vasiflanh” Ali
Sir Mevai, 1946, 5. 20 ve 22.
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Sir Nevai'ye gore, Timurlular devri edebiyat gelismesi gagin-
da, Iran dili kendi tstinligiing biitiniyle muhafazaya caby-
mistin. Nevai'nin Mecalisiin-Nefais adh kiglk, fakat gafinin
edebi ve kiiltir hayatimi agiklamakta ¢ok énemli bir yeri olan
eserine bakilacak olursa, Nevai tarafindan bilinen ve tammnan
iy yizd askin Tirk sairinin yizde doksam Farsga yazmay
tercih etmigtir. Ali Sir Nevai'yi yildiran ve sikan bu gergek,
nihayet sairi, hayatinin sonuna dogru Turkleri ikaza mechur
etmig ve o da hicbir seyden gekinmeden Muhakemerii l-Luga-
reyn adh eserini yazmaya mecbur olmustur: Sahasi olmadan,
Tiirk dilinin Fars dili Gizerindeki stinligiint ispata kalkisan
Ali S1r Neval, agik stiylemek gerekirse bu hususta oldukga za-
vif kalmustir. Dillerin bir dierine kars istinligi meselesi,
umumiyetle ne minakasa ne de iddia edilir O, bu eseriyle
yvalmz ikaza ¢ahsmis ve kendi mensubu bulundugu Tiirk mu-
hitini, Farsgayla beraber Tiirkcede de yazmaya davet etmistir.
Fanatik bir dilci ve sair degildi. Kendisi Arap ve Fars dilleri-
ni kendi anadili kadar bilir ve vazardi. Lakin &z dili varken,
vabanci Fars dilinin esaretine ve taklidine tahammiilii yoktu.
Cevresi ve koyleri kimilen [tamamen] Tirklerle meskan ol-
- dugu halde, sehirlerin aristokrasi simfinin Fars dilinin tistin-
liginii saglamasi, elbette Tirkea bir digandr igin tahammdil
edilmez bir meseleydi. Bahusus [8zellikle de] bu neviden bir
kitlviir, genis bir muhiti saracak kadar ne bir vasfa ne de hir
zevke malikti. Edebiyat sahas: da aym cereyana kapilmigt.
MNevai'nin candan dostu, ¢afimn en biiyitk fran sair ve diisi-
nitrlerinden olan Mella Cami'nin Silsiletdi z-Zeheb adh poemi-
nin [siirinin] ikinci kisrmindaki tasvire bakilacak olunursa, ge-
nel edebi zevk, hep eski Rudegi, Unsuri, Enveri, Sa'di, Sendi,
MNizimi ve emsali gibi sairlerin ilhaminda toplanmist. Muh-
telif hitkiimdarlann saraylarina bagh olan bu sairler, istelik
en mitkemmel kasidecilerden sayilmakiaydilar. Az bir farkla
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ayni Iran sairleri, Niziimi Gencevi, Emir Husrev Dehlevi de
dahil elmak tzere, Meval tarafindan takdis ve tebcil edilmistir
[kutsarmp yiiceltilmislerdir].

Bununla beraber, Orta Asya Tirk devletgilifFinin milli yapi-
sinda, Tirk yazar ve aydinlan tarahindan idealize edilen iran
dilli edebiyat hichir suretie ve sekilde Tirk dilini arka plana
atmaya muvaffak olamamistr Tiirk saraw ve idaresi basinda
duran ve Tiirk diliyle kitltiiriine hizmet etmeyi kendilerine va-
zife sayan yerli hitkkimdarlarnin muhitinde, her ne kadar Fir-
devsi'nin Sahname'si ile Nizdmi Gencevi ve Emir Husrev Deh-
levi'nin (1253-1325) “Hamse"leri genis bir sempati yaratms-
larsa da, aym konulann Tirk dilinde islenmesi yerli sairlerin
en gok dzendikleri gayve olmustur. Baysungurun Sahname'yi
yeniden tanzim ettirmeye yeltenmesi ve gair Lutfi'nin Zafer
name-i Timuri adiyla yeni bir eser yazmak istemesi, siphesiz
ton ve tarz yoninden ilhamini Safinane'den almis olsa gerek.
"Hamse" tarz ve nevi ise daha derin iz ve tesir birakms ola-
caktir ki, konu yalmz Hiiseyin Baykara, Baysungur gibi ken-
dilerini kiiltiir gelismesine vakfetmig hitkiimdarlann dikkatini
gekmekle kalmarmg; Esref, Meviind Ali, Asi, Fatih Rami, Hoca
Imadeddin Lahiri, Suheyli, Hatifi, Cimi, Nevai gibi "Hamse"
gigrinda yiriyen bir yigan belli bagh sair de yetigmistin

Biylece daha XIV. yiizyildan itibaren, bilhassa Harezm sa-
hasinda tatbiki Turk diline baglanan fran giir teknigi, nihayet
XV, yiizyihin birinci yansinda Semerkant'ta, ikinci yansinday-
sa Herat'ta gergeklesme imkanim bulmusgtur Her iki Tirk kil-
tir merkezinde yetisen sair gevresinin kendi anadillerine ver-
dikleri deger, elbette neticesiz kalamazdi. Hele hitkiimdarla-
rin da milli dili korumalar ve bu dilde siirler yazmalan, Tiirk
dilini biisbitin dstiin duruma getirmeye yaramigtiz. Nitekim
Mevai, Timurlu sehzadelerinden sekizinin Tirkge giirleriyle
gthret ve muhit yaptigam agiklamaya liizum gérmistiin
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tsbu cag Tirkcesi yahut siir dili, kendi aralaninda “Tirki”
adiyla bilindigi halde, Avrupa bilginleri tarafindan daha XIX.
yiizyil sonlarindan itibaren, bu edebi Tiirkgeye Cengiz'in ikin-
ci offlu Cagatay'a izafeten "Cagatay dili” adimin verilmesi daha
uygun goriillmiistiin

Biylece Orta Asva Turk dili tarihi akisinda en gok gelisme
merhalesi gecirmis bulunan edebi Cagatay Tiirkgesi, maalesef
terminoloji bakimimdan Tiirk dili ve edebiyat: sahasinda ade-
ta iginden gikilmaz bir anlasmazhga yol agmistie Deyim bu
sahada gahganlarca gelisigiizel bircok anlamda kullamlmigur.
Kimine gore Cagatayca XV ve XVI. yiizyilda Orta Asya'da ge-
ligme bulmus yeni ve miistakil bir edebi Turk dili elmustur
Kimine giire, sadece bugiinkii edebi Ozbekgenin ilk érnefin-
den bagka bir sey olmamistir. ki birbirinden ayn, hatta 21t
Tiirk givesi arasinda kisprii vazifesi ghren bir give mahiyetinde
oldufunu ileri sitrenler de bulunmakiadir. Fakat biitiin bu id-
dialar ve fikirler, Cagataycamn gergek manasim meydana ko-
yacafiina, bilakis bu edebi Tiirk sivesini icinden gikilmaz bir
hale sokmustur. Halbuki Tiirkoloji arastirmalarinda Snemli
bir gelenege malik, hatta bir aralik uzak ve yakun diger edebi
Tiirkge gsubeleri iizerinde de genis tesiri bulunan bu sahay,
hig olmazsa anahatlariyla simdiye kadar tespit etmek gerekir
di. Bu yapilmamigtir. Bundan cesaret alarak, lizumsuz iddia-
larda bulunmamak sartivla, mukayeseli edebi Tiirkge iizerin-
deki galigmalar ve Tirk dilinin tarihi akisindan ilham alarak,
artik beklemeye tahammiili kalmayan Tiirkgenin bu devresi
hakkindaki fikirleri ortaya koymay yerinde buldum.

Bilindigi iizere Cagatay deyimi, ilk olarak Harezm ile Dogu
ve Bau Tirkistan sahasimin hitkiimdarhfina getirilen Cen-
giz'in ikinci oglu Cagatay'dan turemisgtic. Ik zamanlarda sirf
bir sahus adi olan kelime, XIV. yiizyildan sonra, Maveraiinne-
hir'in Cagatay'in varislerinin idaresi aluna gegmesiyle daha
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resmi bir mana alrms ve baginda bir Mogol ham bulunmas:
sartiyla, Orta Asya Tiirk devletlerine alem olmugtur?

Mamafih, Cagatay deyimi asli sayilan resmi manasimn di-
sinda, ayrica bir de kabile adr olmak Gizere, oldukga dar bir
manada dahi kullamlrmisur Gittikge genislermeye yilz wutan
deyim ilk zamanlarda, yani Timurlular ile Cagatayhlar dev-
rinde, sirf giigebe ve giigebelik gelencklerine bagh halklara®
izafe edilmekle kalmarmsg, sonralan Cagatay siilalesine men-
sup hilkkimdarlarnn bulunmadi siralarda dahi, kendi resmi
manasini muhafaza etmis, hatta Hindistan'a kadar gétiiniil-
miistiir. Dikkate sayandir ki, aym devirde sabik Cagatay ulu-
sunun dofu kisminda Cagatay hanlan hiakimiyet siirdiikleri
halde, Cagatay tabiri tamamuyla kullams diginda tutulmusg-
tur?

Tipk: devlet teskilatiyla dil ve edebiyat sahalarinda oldugu
gibi, etnoloji alaninda da, tabir agik bir mana ifade etmekien
uzak olmustur. Nitekim Ali Sir Nevai kendi eserlerinde, bam
Cagalay kabilelerinin rollerinden bahsettifii gibi; Nevainin
eserlerini tarayarak el-Liigatii'n-Nevaiyve adh bir sézliik viieu-
da getiren bir miellif de, bazi alametler tizerine Arlas, Arlat,
Barlas, Beliigiit, Tarhan vesaire gibi baz uruklar, dofrudan
dogruya Nevai'nin eserlerinden ikiibas yaparak [alintilaya-
rak], Cagatay kabilesinin birer kollarindan saymistie.' Babur
Sah da yerli bir hanin idaresinden bahsederken, Cagatay adh
bir Tirk halkimn meveut oldugunu ortaya koymaktadin!

A. K. Boravkow, “Aliser Navol kak osnovopolejnik uzbekskogo literaiu-
mogo yazka,” Aliger Navoi, M. L., 1946, 5. 119. Turkee terciimesi igin
bkz. TDAYK 1954,

* W, Barthold, Ulug bek { ego vreny, Petrograd, 1918, 5. 11,
* W Barthold, a.g.e

B Yelyaminow-Zemov, Slovar dfaguhysﬁ:o-mﬂl‘.ikl}; 5Fb 1868, 5. 14, 15, 128
v,

W Babumame, Beverldge negri, Londra, 1906, s, 202,
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Seyyah Clavijo ise vaktiyle Cagatay kabilelerinin, Timur'a bir
nevi askeri muhafzhk vazifesi yvapuklanm kaydetmektedir
Agag yukan kelimeyi ayni manada olmak tizere tarihgi Niza-
meddin Sami ile Mirhond da kullanmistin.

XVI. yiizyildan sonra Timurlularin diigmesiyle yeni kurul-
maya basglayan Ozbek ilkelerinde, Cagatay ismini tagiyan gi-
gebe halklara rastlandig gibi; Semerkant ve Hive civannda-
ki Tiirk kabileleri bolitmleri icerisinde de dogrudan dogruya
Cagatay kavim adini tasivan kabileler de mevecut olmugiur®
1881 w1l Hindistan sayiminda zapt edilen Cagatay adh kabile-
ler, bu addaki meveut eski Tiirk halkinun yayilum hatirasindan
bagka bir sey degildir. Etnomik manasiyla "Cagatay” kelimesi
yahut “Cagatay kabile adi” Semerkant eyaletinin gevresinde
yerlesen Ozbek boylan igerisinde, Harezm'de' ve diger bir
gok coprafi ve toponimik adda, mesela Taskent™ sehrinde ol-
dugu gibi baz: mahalle, sokak vesaire adlarinda bugiine kadar
kendisini muhafaza edegelmistir

Bununla beraber, Cagatayhlan Turklegmis Mogollardan
sayanlar da vardir' Fakat bu telakki [goriis] genis bir ta-
raftar bulmamig ve sirf bazi gicebelerin kendilerine “Mogol”
kavim adini vermelerinden ileri gelmistir. Seybani Han'in fi-
tuhatindan [fetihlerinden] sonraysa yeni tesekkill etmis olan
Ozbek hanliklarinda basgtisteren antagonizm tizerine, Ozbek-
ler ile Cagatayhlar muhitinde “Ozbek Tirkgesi® ile “Cagatay
Tiirkgesi” arasinda daha genig bir fark gézetilmeye baglan-

Aristow, "Zametki ob emnigeskom sostave tyurkskih plemen (Turk boy-
lamnin einik yapisina ait nodlar),” Jvaye Starina, 1896, -1V, balim, 5.
423-25.

Arisiov, a.g.e.

W N, G. Mallitskiy, “Taskentskive Mahallya | mauza,” ¥ V Bartoldu, Tagkent
1927, 5 118 vd.

%W Barthold, fstoriva kultwrvioy jizni Turkentana (Térkistan'n Kolur Ha-
yan Tarihi), Leningrad, 1927, 5. 93,
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mistir, Nitekim, ash itibaniyla Harezmli olan Mehmed Salih,
Seybani Han'in tarafina gegmesine ragmen, Seybaniname adl
eserinde, muhasara edilen Semerkant sehrinin miimessilleri-
ne kars styledigi bir hitabede, her ne kadar Timurlulan terk
ederek Seybani Han tarafina gegmisse de Cagatay ilinden ol-
mas: dolayisiyla, mitemadiven Ozbeklerce takdir edilmesine
ragmen “Cagatay ilinin kendisini Ozbeklerden saymamasim”
dilemektedir.' Anlasildifina géire bu zamanlarda, tabii ola-
rak, Cagatay edebi dilivle beraber, aynca bir de Cagatay ulu-
suna bagh bir halk kitlesi veya kavmi kastedilmigtin.'?

Bu kitlenin etnik biinyesi hakkinda kesin bir malumatirmz
yokiur. Yalmz, Ali Sir'in eserlerinde muhuelif vesilelerle adla-
n gegen: Ozbek, Kalmik, Kipgak, Akar, Kiat, Beligiit, Arlat,
Barlas, Tarban, Sulduz,' Kongrat, Celair, Kugin vs gibi boy
ve kabile adlarna bakilirsa, Cagatay devletinin simirlan igeri-
sinde birgok karma Tirk unsurunun yverlesmis olduguna hiik-
metmek gerekmektedir. Fakat ne yvazik ki, bu gok giveli kabile-
lerin konustuklan ve bazilanmn yazida kullandiklan edelbi gi-
veleri hakkinda higbir fikrimiz yoktur. Yalmz tahmini olarak,
bunlann konustuklan givelerin oldukga gesitli ve birbirinden
farkh olduklarmm kabul etmek icap etmektedir. Bahusus ki
[Bzellikle de] Ali Sir kendisi bile Mizaniil-Evzan'inda Ozbek-
lerin halk edebiyatindan bahsederken, bunlarn vezin kalipla-
rnna uymadiklanndan sikiyer etmektedir. Bu da gisteriyor ki,
Cagatay devleti simirlan icerisindeki siveler kompleksi hig de
ahenkli elmarusg, bilakis Tirk edebiyatimin vezin kahplarnmn
diginda kalan sive edebiyatlan dahi meveut olmugtur. Bunun
disinda ayvrica bir de Nevai'nin tarifine bakilacak olunursa,

B Mehmed Salih, Seybaniname, Melioranskiv negrl, SPb.. 1908, 5. 75.
Samevlovig, K fstarii literatnrogo Sredie-Aziatakogo turerskogo vazika,
5. 2, Aligir Mevai killivan, Moskova, 1946, 5. 119

Al Sir Mevai, Vakfive, Baka, 1826, 5. 29,
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Harezm sahasinda mesnevi ve Biirde Kasidesi Serhi gibi ciddi
eserlerde kullarmilan mistakil bir edebi Tiirkge daha varmig
ki, Mecalisii'n-Nefdis'de bu edebi sive "Harezmee Turk dili”
seklinde tarif edilmistir.

Bu suretle, Ali Sir Nevai'nin yetistigi muhitte birgok give-
nin birbirivle kaynagmas: ve carpismasi, ister istemez edebi
Capgatayca adim alan sive iizerinde miiessir [etkili] olmaktan
geri kalmarmis ve bu tesirin neticesinde, kabul etmek gerekir
ki, yeni yeni edebi gekil ve sanatlar da Nevai gibi istat bir
sairin dilinde kendisine layikiyla yer bulabilmistir. Bu da kifi
gelmiyormug gibi, ayrica burada bir de zamanla Tirklegmis
Orta Asya sehirleri ahalisinin'® dilce tesirini dikkati naza-
ra ahirsak, edebi Cagataycanin ne gibi kansik s'artlsr alunda
tiredigini anlamakta zorluk cekmemis oluruz. Bu sebeple,
Cagatay dili ve Tirkgesinin mahiyeti zamanimiza kadar bir
tiirlii aydhmlatlmamusg, Tirk dili ve edebiyat dzerinde gabgan-
larca tayini miskiil Orta Asya dil yadigarlarimin, bu Tiirkge
cevresine alinmasi gereken edebi bir devre telakki edilmigtir
[sayilmgtir]. Bugiin bile muhtelif incelemelerde bolea rastla-
digimiz “Cagatay dili,” "Cagatay edebiyau,” “Cagatay sivesi,”
"Cagatay tncesi” ve "Cagatay sonras:” gibi farkl deyimler, her
seyden evvel bu eski telakkinin [gdriisin] birer sonucudur. Ni-
tekim, Otto Blau,* Kors?! ve Radloff gibi bilginler bu dili
umumiyetle “Cagatay dili” alunda Orta Asya sahasinda eski
Uygurcanin yerini tutan, lalettayin bir edebi Tirkge olarak
kabul etmiglerdir. Bunlar bu fikri, biyik bir ihtimalle ken-
dilerinden az daha énce bu sahada galisrmis olup, Gagatayca-
nin Uygurcaya pek yakin olduguna ve bu yiizden [slamiyetin
kabulityle Uygur harflerini dahi kullandiklarina kanaat geti-

P M. Melioranskiv, Arab-filolog o tureskom vauke, SPb. 1900, 5. 111,

m IDMG, XXX, 5. 575,
W Archiv slaw. Filolog., VIII, 5. 644 not 2,
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ren Jaubert, Abel-Rermusat ve Davids gibi bilginlerden alms-
lardir. Mevai'nin ilk arasuncilarindan sayilan Nikitskiy®? de
aymi fikirdedir.

Bunlarnn Uygur givesine karsi bu kadar yakinlik gosterme-
leri, Mehmed Kafur Han ile Ahmed ibn Arabsah'in, Cagatay-
lann upki Mogollann kullandiklan gibi, Uygur harfleri sis-
temine yakin bir alfabe sistemi®* kullandiklarina dair tespit
ettikleri kayitlardan ileri gelmigtir. Bununla da iktifa etmeyen
[vetinmeyen] Radlaff, bu devir Uygur ve Arap hacfli Tirkge
eserleri birbirinden ayirmaya ¢alisarak, Mogel istilasiyla Uy-
gur harflerinin yeniden Orta Asya'ya yaylmasina ragmen,
Arap harfleriyle yazilmis olan baz eserlerin daha sonraki
devir Cagatay dili mahsullerinden sayilacagim iddia etmistir.
Ona gére, Cagatayca hatta Islamivetten evvel dogmus bir si-
vedin Ancak Islamivetin tesiri altinda, biinyesine Arap ve Iran
unsurlarin almaya, hurufat [harfler] sahasinda da Uygur hu-
rufatiyla Arap hurufan arasinda bir becayis yapmaya [ver de-
gistirmeye] mecbur olmustur. Béyle bir Uygur Cagatay givesi
&megi olarak da Kisasdl-Enbiva ileri striilmiigtie™

Berezin ise Cafatavcayr tarif ederken, bunu Tirck dilinin
en kadim sivesi olarak kabul etmis,® Giiney ve Kuzey Turk-
¢e subelerinin de sonralan Cagatay dalindan bazi gekiller
eklemekle viicuda geldigini tespite ¢calisrmistic Su kadar ki,
Cafatay edebi Tiirkcesinin baz dallan ona giire, zamanla ta-
marmyla ortadan kalkrmus, yalniz esas Cagatayca denilen give,
Ali Sir gibi kuvvetli bir edibin sayesinde kurtuluvermis ve bu
sayede muayyen bir formasyon merhalesi dahi gegirebilmis-

¥ Emir-Nigameddin-Ali Sir v gosudarstvernom § literaturom ego magenii,

SPb. 1856, 5. 56.
® Davids, A pramimar of the terkish language, Londra, 1832, 5, 18,
Radlaff, “Yarlik | Tokiamga Timir-Kutluga,” ZV0, 1T, 1889, 5, 2.3,
B | M. Bererin, Becherches sur les dialects wuistdmans, Kazan, g, 27, 85.
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tir. Berezin'in bu fikri kadar, W. Radloffun Cagataycamn ter-
climesine dair ileri siirdiigii dusiinceler de basit ve hafifiir.
Radloff'a gtre Uygurca konusan Tiirk boylan ortadan kalkin-
ca, Orta Asya Edebi Turkgesinde zaruret dolayisiyla baz de-
gisiklikler olmustur. Neticede, bir taraftan Uygurca kelime ve
gramer gekilleri verlerini diger Orta Asya'un hikim bir dil ve
sive unsurlarina terk etmis, diger tarafian da bam Uygurca
unsur ve sekiller, Cagatay edebi givesinde yerlesmistin.

Cagataycamin eskilifine isaret edenlerden biri de Thury
Jozsef olmustur® O, Radlofftan millhem olarak [esinlene-
rek] Cagatayearmin tesekkiiliing takriben Cengiz Han'dan ev-
veline gétiirmektedin, Fakat Avrupa alimleri arasinda Cafatay
sivesi hudutlanm en genis tutam Vambery almusiur.® Bu zat
Cagataycamin gergevesi igerisine, X11. yizyldan XIX. yiizyla
kadar Orta Asya sahasinda yazilmis Tiirkge eserlerin mithim
bir kisrmyla® canli Ozbek sivesini de bu daireye sokmugtur
Radloff ise Ozbekge yerine Kuman vani Kipgak sivesini kat-
mustic. Tipkt Vambery gibi, Kinmskiy de Cagatayca sahasim
alabildifine genisletme cihetine gitmig ve X111 ila XVIIL yiz-
yilda Orta Asya'da yazilmis olan eserleri bu dil dairesinden
saymigtic™ Bir farkla ki, Vambery, Ozbek Tirkgesini, yani
Cagataycayr par excellence [benzerleri iginde en iyisi olarak]
Orta Asya'min umumi bir edebi dili kabul ederek ona hususi
bir deper de bigmistir. Baz bilginlere giireyse Cagatayca bag-
hica {ig devre gegirmistir: 1. Karahanl-Uygur; 2. Harezm-Al-
tun-Orda; 3. Ali Sir devri.

Simdiye kadar verilen izahautan da anlasilacag: (zere,
“Cagatay” tabiri, Avrupa miistesrikleri [dogubilimeileri] ta-

“Turd Yojef, Milli Tetebbular Mecoruas, TV, 5. 59,
Vambery, Cagetaische Spracksredien, Leipzig, 1867, 5. 4,
Melanges Asiatiques, TX. 5. 91-92,

Bulytik Rus Ansiklopedisi, (Brokgauz-Efron) c. 67, 5. 161.

T -
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rafindan higbir kontrole tabi tutulmadan, gelisigiizel birgok
tarif ve tahrife uframistic Buna mukabil aym tabir, tam ak-
sine olarak, Dogu Tirk mubarrir ve edipleri tarafindan de-
gerlendirilmis ve kifi bir mana ifade eden deyim makarminda
kullanilmastic. Lingiiistik bakirmindan bu edebi Tirkge, yani
aragtincilannin zannettikleri gibi basit ve sadece Uygurcamn
suni kalibindan ibaret olmams, koca bir edebiyat varatan,
temelli ve bitnyece gesitli bir dil karakterine malik almustur
Mitekim, Cagatay Tiirkgesinin kuruculanindan biri saylan Ba-
bur Sah kendisi dahi o devrin edebi halk dili arasindaki bariz
farka gbstermek {izere, Endican ili ahalisinin edebi bir giveyle
konustuklan ve “Endican ilinin lafz1 kalem birle rast tur,” zira
Herat'ta genis bir gelisme bulan Ali Sir'in eserlerinin de bu
dille yazilrmig eldugunu “am Ggin kim Mir Ali $ir Nevai'nin
musennafat: ba viicuds kim Herfde nesv-li-niima tapb tur bu
til bile dur” seklinde séylemekten kendisini alamamisur Tirk
dili igin biyik bir orijinallik teskil eden bu eser, Regid Rah-
meti Arat tarafindan genig bir sekilde islenmisgtin®® Babur'un
evlatlar ancak 1958 yilinda onun eserini yalmz Rusgaya ge-
virmekle yetinmiglerdiz Halbuki eser her devir igin inamhr
bir kaynak olmustur.

Gayet acik olan Babur Sah'in bu ifadesi, beklenildigi gibi,
eski Tirkologlar igersinde tiirli tiirlil izahlara yol agmistir
Vambery ile Berezin ve bir dereceye kadar [lminskiy gibi bil-
ginler bu agiklamay: gergek bir sikke olarak kabul etmeye yel-
tenmislerse de, sonuncu alim halk agzinda Ali $ir'in eserlerin-
deki kadar, Iran ve Arap dillerine ait kelimelerin kullamlmasi-
na ihtimal verilemeyecegi ditstincesiyle, daha ihtivathea dav-

¥ The Babar-nama, A, Beveridge negri, Londma, 1504, 5. 26; R, R. Amat, Ve-
kayi, Baber'un Hatwran, ¢, 1, Ankara 1943, 143« 128 5, . 2. 1294678 5; Ve-
kaye 1000 Temel Eser serisinde de Balurmanre [Babur'uen Hdtvrate) adayla
g cilt olarzk (no. 39, 40, 41) negredilmistic (Istanbul, 1970, 628 5.)
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ramlmasini tavsiye etmistic® Gergekten de, Babur Sahin
ifadesinden anlagilmas: gereken yegine mana, Endican sehri
ahalisinin edebi bir giveye vakin, diizgiin bir dille konuglugu
keyfivetidir [durumudur]. Her ne kadar aym ciimleden, Ne-
vai'nin eserlerini bizzat Endican sivesi tzerine yazdiffi manasi
da gikabilirse de bunun dogru olamayacag, Ali Sir'in higbir
vakit Endican sehrinde bulunmayisiyla kolayca reddedilebilir

Ali $ir Nevai'nin tizerinde isledigi “Cagatay” edebi Tiirkge-
sinin Babur tarafindan Endican sehri ahalisinin konugtugu
dille birlestirmesine mukabil XVII. yizyil Hive tarihgisi ve
hitkiimdarn Ebilgazi Bahadir Han, yazdifi Secere-i Tiirk ve
Secere-i Terakime adh eserlerinin gerek yiiksek gerekse halk
tabakasinca kolayca anlasilabilmesi igin, bir kelime bile olsun
“Cagatay tiirkisidin ve firisidin ve arabidin” almaya lizum
girmedigini, bunun icin “Tirk? tili birlen ayitdifim,” iftihar-
la séylemektedin® Bahadir Hanin “Turk tili” ile “Cagatay
Tiirkisi” arasinda bu kadar fark gézetmesi, siiphe yoktur ki
Orta Asya edebi givesinin tayininde oldukca elverigli bir ipucu
olabilir. Zira tarihi ve edebi eserler igin elverisli bulunan bu
iki edebi give arasinda giize carpacak derecede aynliklar ol-
marms olsaydi, Ebdlgazi'nin Secere-i Terakime'sinde:

SN G Bl £ 57 Oyp s §OCLLA Spag 2T SN e

$l s S = R BT s FTTT RO O o Ty e Sy, FYPT T

SRS ¥ ot 2 e Gyl Rk e e ) VI Y
VNS o 0f dy A7 U 0 gyl Gy SOpesl i)
P ) o

1L LL lminskiyv, Vsiupirelnove getenive v kurs turersko ratarskogo youka,

Kazan, 1862, 5. 37.

Fecere-i Titrk, Desmaisons neged, 51, Petersburg, 1871, 5. 37; M. Egin,
Teerklerin Soy Kiittft (Secere-i Terdkime), Terciiman 1001 Teme! Eser Ho.
33, lstanbul, 1974, 5, 19,
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seklinde® agiklanmasimin da hichir degeri, hatta manas: ola-
mazd,

Meval, her ne kadar kullandifn edebi giveyi temiz ve “halis
Tiirkge" olarak belirtmisse de, gergekte onun dili, upk Caga-
tayca gibi, karisik bir yaz dili olmus ve igerisine kendisinden
dnceki ananevi Orta Asya Edebi Tiirkgesiyle resmi Uygurca-
dan* birgok unsur almistir,

Haddizatinda devrinin dil hareketini temsil eden Ali Sir
Nevai kendisi dahi, tizerinde bu kadar titredifi anadilini iki
ayn cepheden belinmeye lizum gormistir. O, bir taraftan
Tirkgeye engel olan Arap:;a ve bilhassa Farscaya karg olmak
fizere, anadilini iftiharla Tirkee diye tavsif ettigi [niteledigi]
halde, bir taraftan da geligme bulmusg olan ananevi Orta Asya
Edebi Tiirkgesi ile On Asya Edebi Tiirkgesine karsi onu “"Cagia-
tayca” olarak adlandirmistin. Bu suretle Nevai, Orta Asya sa-
hasindaki Tiirk dili milcadelesinde kendi anadiline gifie defier
bigmeye ¢caligmistir

Her ne kadar Nevii'nin kullandign Tirkeeyi, yukandaki se-
kilde anlatis ilk bakista agik gozikiiyorsa da, gergekte bu dil
yaraucisimn Cagatayca alunda ne kastettigi bir tirlii anlagil-
mamaktadir. Yabane: dillere kars: kullamlan umumi mahiyet-
teki "Tiirk dili” terimi, bilindigi tizere eski bir gelenekle Tirk
tarihinin ve dilinin en eski devirlerinden beri hep kullamlagel-
migtir. Daha Orhun yazitlarinda siyasi bir anlamda kullamlan
“Titrk"” kelimesi, Uygur ve sonraki dil yadigirlannda da agaf

yukan MNevai'nin anladigi bir manada kullamlrmigtie. Kaggarh
Mahmud, Araplara karg: Tirkleri yiikseltmek amaciyla Tiirk-
lisgiin birgok meziyetini belirtmekle beraber; eserinde "Tiirk-
ce'yi "Ofuzca’ya karsi koyma yoluyla iki Tirk givesini kar

n

Secere-f Terakime, Kononow negri, 1958, 5. 6 (metin bélima); Ergin negri,
5 19,

¥ W Rodloff, Mélamges Asiatigues, IX, 5. %
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silastrma ihtiyacim duymugtur®® Kutadge Bilig'in miellifi
Yusuf Has Hacib de devrinin edebi muhitine uyarak, yabana
dillerden bazi unsurlan almakla beraber, yine kendi anadilini
ihmal etmemis ve ona yiiksek bir deger bigerek® Tirk dili-
nin medifikasyonuna calsmisur.

Tabiidir ki, Ali Sir Meval gibi devrinde ¢ok ehemmiyetli
mevki isgal etmis 3lim bir zat, seleflerinin biraktif ne anane-
yi ne de kurulmus yaz dilini bir hamlede tizerinden atabilirdi.
Bilakis, o Tiirk dilinin en bilyiik hamisi bulunmasi hasebiyle,
hep "Tirk dili” lafzimi kullanmaktan haz duymus ve bu yolla
Orta Asya cevresindeki Tirk dili miicadelesini kériiklemigtin
Tiirkge yazan sairleri tegvik etmis, onlarin muhitte tamnma-
lanna gahgmistie. Sair Luifi'yi, Tirkcedeki kabiliyeti dzering,
devrin ditsktinti bulundugu Fars edebivatimin en ileri gelmiy
tistat sairleri derecesine ¢ikarmis, onu Tiirk ve fran edebiyatl
dstatlarinun en yuksegi olarak tavsif etmistic [nitelemigtir]”
fran edebivatimin, fran siirinin ve Farsgamin biyiik bir oto-
rite ve zevk olarak tamindifi bir muhitte, Tiirkgeye yeni bir
vecheyi ancak Mevai gibi kudretli bir edip, sair ve dilci vere-
bilirdi, Onun kurmaya galistifs Tiirkgecilik ideolojisinin ana
temeli “Sedd-i iskenderi"de agikea syledigi vechile “halkia
kendi ana dilinde konusmak” sian [Olkiisii] olmustur Yoksa
Mevai'nin

sapemle FGN B0 spapaeily gl e agt Kae
e U PR

demesinin highir degeri olamazdi.

A. Caferofilu, Tark Dili Tarifd Notlar, Istanbal, 1943, 11, 5. 57,
* Age,s 75,
¥ Chrestomathie en Turk oriental, Paris, 1845, 5. 32 ve 48,
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Bununla beraber, Nevai'nin kullandig: “Cagatay” Tirkeesi-
ni, kesin olarak halk dilinden aldiina inanmak safdillik olur
du. Zira bu ad altinda kurulmus olan yazi-dili, ondan daha
evvel meveut olup, hazir ve iglenmis bir edebi dil seviyesine
yitkselmisti. Fakat itiral etmelidir ki, Nevai'den Snce, bu Tiirk-
ceyi Gistatga kullanan ve edebiyat sahasinda séhret bulan baz
kimseler olmugsa da, bunlardan higbiri milli edebiyat igin ge-
reken hamleyi hazirlayamamistirn, Hillagh ve Timur'dan bas-
layarak Sahruh'un hikimivetinin sonuna kadar yetismis olup
Tiirkge siir vazan Haydar, Harezmi, Atal, Sekkiki, Mukimi,
Yakini, Emirl, Gedal, Lutfi gibi {istat sairlerden,*® ancak Lut-

¥ Haydar Mahzeni-Esrdrim miellifidic. Mahzend {-Esnirim Uygur harfle-

riyle yazilmes 33 beyti Regid Rahmeti Arat tarafindan yayimlanmigiir:

“Bir Yazs Mumunesi Minasebetiyle 11" Tiirk Dili ve Edebiyan Dergis, XII,

5 121-138,

Harezmi Muhabbername' nin moellifidin Muhabbersame sirasiyla Gand-

jei, A, M. Scerbak, E.N. Nadjib ve Osman F. Sertkaya wrafhindan yayin-

lanmusnr

Atai'nin giirleri yayasmlanmamigir.

Sekkiki: Timur devrindeki Cagatay edebiyatimn bu midhim gairinin di-

vamindan pargalar J. Eckmann tarafindan ("Capatay Dili Omeklerd 117,

Sekkiki Divanindan Pargalar” Tark Dili ve Edebivari Dergisi X11, 5. 157-
174); ve yine Sekkiki've ait Uygur harfli gazeller Osman F. Sertkaya ta-
rafindan ("Osmanh Sairlerinin Cagatayea Siirlerd, 111: Uygur Harflerivie
Yozlmay Bazi Manzum Pargalar 1" Teirk Duli ve Edebivare Dergisd, XX, =.
157-184) yaynmlanmigure

Mukimi'nin giirleri yaymlanmamisur.

Yakini'nin “Ok Yayming Monfzaras:” adh eseri Arap harfli metnin Ingi-
lizce terciimesivie birlikte Fahir iz warafindan vayimlanmisur: “Yakinis
contest of the amrow and the bow,” Mémeth Armagani, Ankara 1962, 5.
267-287,

Emirt'nin Defrrarrresinin ilk kisrmmn Uvgur harfleriyle yazilmog 23 beyti
R. B Arst tarafindan (“Bir Yaz Numunesi Minascbetivle,” 60. dogeen
vale milnasebetivle Fuar Képritlit Annagarn, Istanbul, 1953, 17-23)% "Beng
i Cagr” adh minazarasiysa Gondl Alpay tarafindan yayinlanmugur
"Yusuf Emirinin 'Bc'ng i Ca:,.-lf Adli Mﬂmﬂml.' Belleten, 1972 [1973]).
$. 103-116.

Gedal: J. Eckmann 8nce Gedai divamindan seguigi glirleri ("Cagatay dili
srnekler 11: Gedal Divanindan Pargalar,” Trirk Dili ve Edebivan Dergisi,
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fi'nin Iran sairleri seviyesine yiikseldigini séyleyen Nevai'nin®
bu itirafinda hissettifi aciy sezmemek imkinsizdir, Zira onun
arzu ettifi sey, milli bir edebiyat ve Farscay: yenebilecek bir
Tiirk diliydi. Buysa ancak iyi Farsga bilmekle kabildi, ki buna
da Meval hakkiyla erigmisti.

Lakin edebi dil yaratanlann, yasadiklan tarihi devrelerin
igindeki durumlar ve gevrelendikleri muhitin telakkileri [gé-
ritgleri] daima farkh olmugtur. Bundan dolay: da Turk kiliar
ve dil merkezlerinin, Tirk dilinin gelismesinde esash rolle-
ri oldugu kadar, onu kuranlann da ayn ayn tesirleri vardir,
Birbiri ardinca muhtelif merkezlerde, Orta Asya ile On Asya
sahalannda viicuda getirilen yeni yeni Tiirk devletlerinin bu
isteki rolleri asla kilglimsenmeye gelmez. Devlet reislerinin
milli dili himayeleri ve onu devletin resmi dili haline koyma-
lan, sliphesiz edebi dil yaratciligimin birinci sartlanindandir,
Nitekim Géktiirk devletinin, yabane: dilden higbir unsur al-
mayacak kadar &z diline karg gésterdifi samimi kskanchk,
Uygur Titrklerinin birgok sivasi mahzurlara ragmen milli ana-
nelerine karsi gosterdigi samimi baglilik, ister istemez edebi
Titrkgemize "Orhun-Uygur Tiirkgesi” gibi bir devre kazandir-
rmistit. Aym zamanda Karahanlh devleti de Yusuf Has Hacib'in
kaleminde “Miigterek Orta Asya Edebi Tirkgesi"nin kurulma-
simi temin etmistic. Iste "Cagatay Tirkgesi” dedigimiz edebi
Tiirkge de daha evvelce kurulmus ve Dogu bilginlerince "Ca-
gatay éncesi” dive adlandirilan bu iki devrenin kaynasmasi

X, 5. 65-110), daha sonra da divanin tamamine pkibasimiyla birlikee
yayinlamugir; The Divdn of GaddT, Bloomington, 1971, 405+1335.)
Lutfi'nin gazellerinin Uygur harfleriyle yazilmig bazlan Osman F. Seri-
kaya tarahndan yayimlanmgur: “Osmanl Shirlerinin Cagatavea Siireri
HI: Uygur harfleriyle yazilrmig baz manzum parcalar 1,” Terk Dili ve Ede-
biyate Dergisi, XX, 5. 157-184 ve "Uygur Harflerivle Yazilnug Bom Man-
zum Pargalar 11" Teirk Dili ve Edebivan Dergisi, XXI.
®  Borovkov, Aligir Nevai, s. 93,
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ile Ali Sir Nevai'nin kuvvetli kalemi sayesinde asil geligmesini
bulabilmistin:

Biraz yukarida verilen izahattan da anlagildify veghile Ca-
fatayca, her bir yaz dili gibi, muayven [belirli] bir sivenin
tizerine kurulmus olmayp daha dnceki edebi dil ile komsu
kitltiir merkezlerinin tesirini de kendi Gizerinde hissetmigtir.
Mitekim Mir Ali Sir tarabhndan kurulan edebi dil, her seyden
evvel, kendisinden dnceki mevcut edebi dil tradisyonlanindan
[geleneklerinden] birgek hususta aynlmisur. Bilindigi dzere,
daha Mogol istilasindan evvel XI. yiizyildan itibaren eski Uy-
gurca ile Yusuf Has Hacib tarafindan kurulan ilk “Miigterek
Orta Asya Edebi Tirkgesi,” Dogu Turkistan'dan baslayarak
batiya dofru yayilmaya baglamigtir. Mogol istilas: ve bu isti-
lamin neticesinde Dofu ve Bat Tirkistan’ igerisine alan Ca-
gatay devletinin kurulugu, tablatiyla yayillmaya baglayan bu
mevcut edebi tradisyona engel olamazdi. Bundan dolay da bu
edebivata has birgok fonetik, morfolojik ve leksik hususiyet,
ister istemez, Nevai'den cok daha evvel muhtelif kitltiir bélge-
lerinde yazlmis olan Tirkge eserlerin igerisinde yerlesmeye
imkin bulmustur. Hatta Nevai'den az evvel, onun anavatam
olan Heratta Uygur hurufatiyla [harfleriyle] Bahriyarmame
(1432), Tezkeretiif-Eviiva (1436), Miracname (1436)" gibi
eserler yazilmistic. Bunun disinda diger bir nokta daha var;
bu da Kuradgu Bilig'in yine bu zamanlarda Herat'ta istinsah
edilmesi [kopyalanmasi] keyfiyetidir. Bundan bagka bir de
Muhabbetmame'nin Uygur harfleriyle yazilrig bir niishasiyla,
Lutfi'nin ve gagdas baz Tirk sdirlerinin siirlerini igerisine

alan bir mecmua [derleme] da 1432 yihinda Yezd'de yazilms-
tr* Anlasiliyor ki Herat ve Yezd sehirleri Nevai'den ¢ok ev-

Osman F. Sertkaya, Miracmame, Torkiyat Enstitds0 Mezuniyet Texi No.
815, istanbul, 1968,

W, Barthold, “Movaya rukopis uygurskim snflom v Britanskem muzee,”
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vel Orta Asya'daki Tiirk ve Islam kiilttiriniin geligme buldugu
merkezlerin belki de en faali ve kuvvetlisi olmuglardir.
Fakat bu merkezin samimi, ilmi ve edebi mubhiti, tabir ye-
rindeyse “edebi divan™ disinda, bir de devletin idaresini dze-
rine almig resmi bir “divam” daha vardi. Bu iki "divan” her bir
bakimdan birbirinden ayrilmaktaydi. Birincisi sirf Turk gele-
nek ve ghrenegi Uzerine kurulmus olup, sade Tirkge tradisyo-
nunu [gelenegini] yasatmaya cahistig halde, ikinei “divan” ak-
sine olarak, o devir Orta Asya devletlerinde oldugu gibi, eski
Uygurcay resmi devlet yazismasinda kullanmak ve bu suretle
halka yabaner bir Tirkceyle hitap etmek tradisyonunu yagat.
maya galisiyordu. Bu yiizdendir ki, Ebdilgazi Bahadir resmi
devlet yazismalarinda Uygurca geleneklerinin saglamhifina
isaret etmek gayesiyle “Uygur halkinda Tiirki tili okugan” kigi-
lerin gok olduguna ve Uygurlarin umumiyetle "defterdarlikni”
ve "diviin hisaplarni” iyi bildiklerini, hatta Cengiz'in torunlan
zamaminda Maveralinnehir, Horasan ve Irak'ta divinlann ve
defterdarhklarin kimilen Uygurlar tarafindan idare edildik-
lerini yazmaktadic*® Zira Timurlular devletinin kurulusuna
kadar, Orta Asya Tiirk halklan arasinda hig kimse, Uygurlar
kadar kendi ddet ve ananelerini, yani mazilerini sadakatle ya-
satamamigtiz. Uygur alfabesinin, Uygurlann ayak basuklan
her yerde kullamlmasi, bu mazive kars: beslenen hiirmet ve
baghliin en biiviik ifadesidic* Hele Orta Asya Tiirk kiltiiri-
niin tasiyicilan roliinde bulunduktan sonra, tabiidir ki “devlet
divaninda” ve idaresinde esas hikim rol de Uygurlann elinde

olacakti. Iste, Ali Sir Nevai'nin mirasina kondugu resmi devlet
dili bu dildi.

DAM, 1924, 5. 57-88 ve G, Clauson, "A hitherto unknown Turkish Ma-
nuseript in “Uighur” characters,” JRAS, 1928, 5. 99-130 ve s, 614-615.
peceret Tiirk, Desmaisons negri, s, 41,

% AL Caleroglu, Tirk D0l Tarihi Nodar, 11, 5. 24.35,
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Lakin, XIV. asrin ikinei yanisinda, bilhassa XV, asra dogru
Timurlu devletlerinin kurulusu tzerine Orta Asya sahasinda-
ki tarihi sartlar degismeye baslamigtin. Timur'un zamamnda
ve umumiyetle Timurlu devietlerinde, Uygur tesitinden nis-
peten uzak, fakat bat ile glinevin edebi tradisyonlarinin [ge-
leneklerinin] tesirini tagiyan yeni yeni medeniyet merkezleri
kurulmaya baslamigu.* Tabiidir ki, en parlak devrinde bile
orijinal bir Tirkce edebiyat vilcuda getiremeyen Uygurca,
“devlet divim"” dili disinda, yveni merkezlerde gelisme niivesi
gisteren yeni Tiirk edebiyatinin dizerinde miessir [etkili] ola-
mazdi. Ali Sir Nevaf, bu eski Uygur dil ananelerinden aynlan
ve bu suni dile arkasim geviren ilk Orta Asya miitefekkiri ve
dilcisivdi. Artik onun Cagataycasinda, seleflerinden Sekkaki
ve Lutfi'de kendi ifadesince, girilen "Uygurca ifadelerdeki
belagate” rastlanmamaktadir. Onun yerini “Tirkgenin girin-
ligh" wtmustur

Bununla beraber, Ali Sirin kurdupu yeni Cagataycada,
Eski Turk¢eden alinma baz arkaik unsurlara da rastlanmiyor
degil. Nitekim Ca@atay sairlerinden Lutfi, Sekkiki ve Atai'nin
dili tizerinde yazilan bir denemede, Arap-Fars dilleri unsur
lanimin yaminda Tirk dili kelime ortaminin tespitine galisil-
misti*® Cok yerinde ve ayn zamanda pek karakteristik olan
bu denemeye gére, kelime tekrarlan diginda yabanc: diller-
den alinma kelime diizeni, ylizde clarak Lutfi'de 39-51, Sek-
kiki'de 58 ve Atai’'de 63-69 nispetinde cldufu halde; aym sa-
irlerde Tiirkge unsur hikimiyeti Lutfi'de 49-61, Sekkaki'de 42
ve Atai'de 31-37 oraminda olmustur. Bu karsilagtirmadan da
anlagilacag dzere, Lutfl harig, difer iki tamnrmg Cagatay sa-

A, K. Borovkow, Aliger Maved, s. 100,
4y D, Artamosing, “Usleviya formirovaniva | nekoterie osobennesti yaz-
ka Sredneaziatskih poetov predsestvennikov A Naved,” Tverske-Mongol-

skoe yagikognanie i folklorisiika, 1960, 5. 17.
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irinin dilinde Arap ve Fars dili unsurlan daha afir basmigtin
Bu suretle Lutfi iki muasir meslektasina nispetle daha fazla
Tiirk dilli olmustur. Her ii¢ sairde belirtilen Arap-Fars unsur
lar, edebiyat tarz ve nevine gére belirtilmis ve bu yénden fay-
dalanarak degerlendirilmigtir.

Tiirkce kelime servetine gelince, bunlardan bir kismi daha
fazla yardima fiil unsurlarindan tertiplenerek semantik ifa-
de zenginliklerinden faydalanmisur. Miistakil kelime halinde
olanlann ekserisi Cagataycaya nispeten yabanci olup, bilhas-
sa Eski Turkgeden alinarak ilig ~ elig “el;" acun; tabug; kamug
kolmrak; yazi; bitmek; tére; tamuk gibi kelimelerde goriildigi
iizere arkaize edilmistin

Zira, edebi dili arkaize etmek usuli valmz Tirklere mahsus
bir keyfiyvet [durum] olmamigtir. Oteden beri, millete, dilin se-
viyesine ve derecesine gére kullamlan bir tarzdie. Yalniz, Tirk
edebiyatinda, bilhassa sairlerinde, sahsiyete gore bu usul daha
sikga kullanilmis ve edebiyatirmzin gelismesi ve yayilmasi de-
recesinin nispetinde kuvvet bulabilmistir Nitekim, bugiinki
Kirgiz ve Kuzey Tiirkleri sivelerinde bu cerevana bolca yer
verildigine sahit olmaktayiz. Nevai'nin eserlerinin (zerinde
de yapilacak olan sathi [viizeysel] bir deneme, serpinti halin-
de kamug, arng, ugan, dkily, kayu, bitig gibi arkaik unsurlann
ve bazi morfolojik sekillerin kullamildiklarini gésterir. Fakat
bunlar, siiphesiz yeni viicuda getirilen Gagatay edebi Tiirkge-
sinde sirf istisnai misaller mahiyetinde kalmag, Cagataycanin
biinyesinde asla fazla miessir [etkili] clamamistir.

Asil Cagatay edebi Tiirkgesi Gizerinde tesir vapan, vaktiyle
Radloffun da hakh olarak igaret ettigi veghile Giiney Tirkgesi
olmusgtur;* Azeri ve Cafatay Tirkgelerd arasindaki bariz give
yakinhklan, zannetmem ki sadece bir nakilden ibaret kalmig

£l

W. Radioff, "Zur Geschichte des wirkischen Vokaliypus,™ [fAN, 1901,
XIV, 5. 57.
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olsun. Bu herhalde, vaktiyle Tebriz, Sirvan gibi Azeri kiilttir
merkezleri ile Orta Asya kiiltir merkezleri arasinda, bagta He-
rat olmak (izere cerevan eden temaslar neticesinde hasil ol-
mugtur. Yoksa, edebl Azeri sivesindeki Cagatay edebi Tirkge-
sine has stil ve dslup benzerliklerinin meveudiyeti bagka tiirlia
izah edilemez. Bu mihim nokta vaktivle Mebaniidl-Ligat'in
miiellifi olan Mirza Mehdi Han'tn da dikkatini cekmis ve o da,
Mewvai dili ile “Rum ve Iran Tiirkleri"nin dili arasindaki farkla-
r daima tebariiz ettirmeye [belirtmeye] calismiguie®?

fleride Fuzuli dili ile Ali Sir Nevai dili arasinda yapilacak
olan karsilastirmalar Cagatay Tirkgesi ile Guney Torkgesi ve
tersine olarak Giiney ile Cagatay Tirkceleri arasindaki karsi-
hikh tesirleri meydana koyacak mahiyettedin. Herhalde kabul
etmek gerekir ki, Ali $ir Nevai'nin viicuda getirdigi edebi Ca-
gatayca, edebi ve canli baz Tirk sivelerinin iglenmesinden ve
kaynasmasindan hasil olmustur. Bugiin bu dilin fonetik biin-
yesi hakkinda, en ¢ok bilgi veren yine Mevai'nin kendisidir
Onun Muhakenretidl-Ligateyn adh eseri bu bakimdan biyiik
bir deger tasimakiadir.

Bu eserinde Mevafi, bir taraftan Turk dilinin Farsgaya Gs-
titnligiini ispata kalkisirken, bir taraftan da kendi Turkgesi-
nin fonetik ve morfolojik hususiyetlerini belirtmistir. O, Arap
imlasi kaidesi tizerine aym sekilde yazilarak, semantik yén-
den bagka baska manalarda kullamlan kelimeleri siralarken,
agik bir surette, edebi Cagatay sivesinin fonetik biinyesini de
meydana koymustur. Leksikoloji bakimindan da bu eserde
dikkatirmizi ceken birgok kelime vardir. Bunlann igerisinde
Giiney tesirini gésteren unsurlara bolea rastlamir Aymi bolluk,
bilhassa fiil eklerinde géze ¢arpmaktachr. Her iki edebf give-
ye ait sekil, ek ve kelimelerin yan yana kullamlmasi, dofrusu

F The Mabdnll-Lughar, Denison Ross negri, Kalkina, 1910,
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Cagataycaya bir kusur teskil edecegiine, onun daha fazla gii-
zellesmesine hizmet etmistin. Hichir edebi siveye giremeyen
ve Ali Sir'in diline has kalan baz gramer gekilleri de mevcut-
tur. Liigat ve gramer yazarlarinca bunlarn bir kismi, Ali Sir'in
eserlerinde su veya bu vesileyle belirtilmisse de, daha genigge
arastirilmas: gereken bir nokta olup simdilik mevzumuz di-
sinda biralalmistir

Ali Sir Nevai Cagataycasimin Giiney, Orta Asya, Uygur vs
Tiirkgelerinden ne dereceye kadar faydalandifim burada bir
lahzada belirtecek degilimn. Bugtinkti Ozbekgenin edebi kay-
nagini teskil etmekle beraber, aralarinda ayirt edilebilecek
birgok karakteristik vasif da vardir Bu suretle kékiini Yusuf
Has Hacib tarafindan islendikten sonra, Mevai devrine kadar
birkag yizyl boyunca Orta Asya'min edebi ve kiltir dilini
tegkil etmis olan "Migsterek Orta Asya Edebi Tiirkgesi’nden
alan Cagatayca; XV ve XVI. yiizyillarda Semerkant ve Herat'la
kemalini bularak [olgunlasarak], edebi Ozbekgenin ilk temel
tags roliinii oynamisur. Bugiin bu, edebi Tiirkge tradisyonlan
[zelenekleri] Ozbek edipleri tarafindan yvasaulmaktadic

"Musterek Orta Asya Edebi Tiirkgesi'nin tarihi akiginda,
Tiirk dilinin mazisiyle bugiinkii durumu arasinda muazzam
bir kapriil ve gecit vazifesini gérmis olan aym Cagatayca, bir
arahk “Misterek On Asyva Edebi Tiirkcgesi” ile “Miisterek Orta
Asya Edebi Turkgesi"nin birlesmesine de caligmigtin. Cagatay
edebivatimin Azeri, Osmanh, Tirkmen, Ozbek edebivatlan
dzerindeki tesiri, bu birlegsme, diger bir tabirle bu tamyma
devrinin bakiyesi [kalintisi] olarak telakki edilebilir [sayilabi-
lir]. Bahusus [ézellikle] Herat sehrinin XV. yiizyil Timurlula-
rin en yilksek medeni merkezi olugu bu telakkiye [gériise] bir
delildir. Zira Herat, Tiirk ve Islam iilkelerinin kavgak noktasim
teskil etmesiyle, uzak Cin, Hint, Aviupa ve bittiin Tirk devlet-
leriyle sila bir minasebetteydi. Muhtelif dlkelerden alinan ve
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getirilen kiiltlr unsurlan, burada yeni bir renge boyandiktan
ve gelistirildikten sonra tekrar Tirk dlkelerine dagitilmaktay-
di. Mimari, minyatiir, hattathk, kaligrafi, tezhipgilik, miizik

vesaireyle beraber edebivat ve buna bagh Cagatayea da, ister
isternez bitln Tirk dinyasina sel halinde akmaktaydi. Hele
Ali Sfr Nevai'nin bu kiiltiir gelismesinin basinda durmas: ve

malik oldugu edebi kabiliyeti, devlet adamhg, Turkeilioga,

kitltiir hamiligi ve nihayet dilcilik hasleti Tirk dGlkeleri arasin-
daki edebi ve dil kaynagmasim bir kat daha kolaylastirmak-
taydi. Orta Asya Tirk kiiltir tarihiyle ugrasanlann bu vadide
vapacaklar daha genigge aragtirmalar, bu hakikati biitiin gip-
lakhgiyla meydana koyacaktir: Bundan dolay: da mesele, dar
bir arasting gevresinden gikarak, genis Turk dilkeleraras: ta-
rihgi ve filologlann davas: olmusgtur, Buna gore de, Tiirk kil-
tir tarihgilerinin bu ehemmiyetli konuyu tizerlerine almalan
gerekmekledie Yoksa bu firsat da elimizden kagirmmg olur
sak, Ali Sir Nevai ve arkadaglar gibi biyik kilttir tarihgileri-
miz yabanc bir ideoloji mektebine kurban edilmis olacakur

SEMERKANT VE HERAT'IN KULTUR
MERKEZCILIGI

Simdiyve kadar wverilen izahatlardan anlagilacaf Uzere,
XV, yiizyila dogra Orta Asya Tiirk kiltir merkezeilifini Se-
merkant ile Herat gehirleri kendi aralannda paylagmiglardir
Yiizyihin ilk yarisi Semerkant'a, ikinci yansiysa Herat'a isabet
etmistic. Birbirlerine kars: edebi ve kiltiirel gelisme cephesi
alms gibi goriinen bu iki merkezdeki Tirk dil ve kiiltirintin
iglenmesi, gergek Cagatay Tiirkgesine beklendiginden gok
daha fazla bir deger ve itibar kazandummigtic. Giiya higbir gey
yvapilmamus gibi, bu iki merkezde, yeni bir edebi mektep ku-
rulmasina yeltenilmis ve sebath galigmalar neticesinde “kla-
sik” ad verilen ve daha #nceki Tirk edebiyati janrlarindan
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[tiirlerinden] ayrilan, yeni bir Tark dili siir edebiyati vitcuda
getirilmistic. Tirkeoloji arastirmalarinda “Cagatay dncesi” ad
verilen bu ¢ag, vani XV, yilzyilin ilk yarisi, Turk edebiyatimn
gelismesinin en mitmtaz vashm, klasik ile halk edebiyan ara-
sinda mispet bir bagin kurulmasinda gérmiigtir. Skolastik fi-
kir diigiimlenmeleri bir tarafa aulmig, edebiyatia aruk halk ve
sehir hayatimin akis ve tesirlerini bulma imkinlan elde edil-
migtir. Poezi [siir] yoninden oldugu kadar, dilce®® de halka
yaklagilmuistin. MNevai'nin Mizaniil-Evzan’ isbu cereyanin bir
nevi vesikasidi. Hiiseyin Baykara bile “Tiirki” adi verilen bu
vezne iltifat etmistir.

XV yizybn ilk yansindaki “Cagatay oncesi” edebiyat,
gesitli nevi ve sekillere meyvletmeye baglamigtin. Nitekim Se-
merkant merkezinin temeli ve yaraticis: sayilan Sekkaki (6.
1471/1472), “kaside” nevini isleyerek kendi emir ve hanlanmn
methine mal ettirmis ve bu yolla bu edebi neviye [tire] yeni
bir canlilik katmistin. Meshur fran sair Sa'di'nin gelenegine
karg: gissterdigi sadakat sayesinde, o kasideye kendi gahsi ha-
yal gériisiini de sokmus, aynca ona didaktik unsurlar da kat-
maya cahsrmistin. Avm zamanda Ali $ir Nevai'de mitkemmel
seklini bulan gazel tarza da konuca halk edebiyvatina yaklag-
maya ylz tutmustur Sair Lutfi'nin “Gil 4 Nevruz"u® bu-
nun bir drnegidir. Klasik edebiyat tarzina layik oldugu sekil
verilirken, maalesef Tirk dilinin yaminda aynca Fars diline de
hizmet etmekten gekinilmemistir.

Halil Sultan ile Ulug Bey'in saray sairi olan Sekkiki, Se-
merkant merkezinin bassairi olmasi hasebiyle Heratgilar ta-
rafindan kem gézle gériilmekteydi. Buna karsilik kendi hem-
gehrileri tarafindan benimsenerek fazlasiyla methedilivordu.

Aliger Navoi, Farhad-ii Sirin, Tagkent, 1957, 5, 5.9,

L. Sultanov tarafindan Aliger Navoys, Mevzon-Aveon, Tagkent, 1949'da
yayinlanmighin
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Buna ragmen Mecalisii'n-Nefais nedense hakkinda az bir bilgi
vermekle yetinmis, daha fazla Lutfi'nin (1395-1492) tarafim
tutar gibi elmugiur®

Semerkant merkezinde, Ulug Bey ile oflu Abdiillatifin sa-
raylarinda faalivel gtisteren ve Tiirk diline hizmet eden diger
bir sair de Ataf idi. Tirkge divam genis vayvilhm sahasi bul-
masina ragmen, tek bir niisha halinde elimize gegmis, fakat
heniiz islenmemistir. Gazelleri Sekkaki tesirini ghstermekte-
dir® Aymi muhite Mukimi, Yakini, Emiri ve Gedal gibi difer
Tiirk sairleri de dahildiler; fakat mensece [koken olarak] bag-
ka baska sehirlere mensuptular®

Buna ragmen, ¢afin Orta Asya Tirk kiltdr merkezlerinin
arasinda en air basam yine de Herat olmuglur. Cagatay &n-
cesi Tiirkgesini gelistiren Lutfi, elde enigi kabilivetiyle biiyik
bir sthret kazanarak, sahsiyeti sayesinde Herat'a bir nevi kiil-
tir tstinligi temin etmis bulunmaktaydi. Herat Tiirk lirik
edebiyatinin ve gazel tarzimin distads sayilan bu sair, Nevai'ye
kadar Herat mektebinin seckin bir mimessili sayilmig, sonra-
lan Nevai tarafindan da takdir edilmigtin®

Lutfi, cagimin gelenefine uyarak sade bir dervig hayau ge-
girmis, fakat Timurlulanin sarayimi sik sik ziyaret ederek Tork
kitltiiriine hizmete galismisur. Nitekim Serefeddin Ali Yez-
dinin 1424/1425 yillarinda ikmal ewigi [bitirdigi] Zefername
adli meshur Timur tarihini icerisine alan eserini, giirle yeni-
den islemeye koyulmussa da bu agir vazifeyi g bin bir be-
yitlik gahismasina ragmen neticelendirememistir. Anadilinde

Istoriya literarilr maradov Sredivey Azii § Kazahistana (Orta Asya ve Koza-
kistan Halklan Edebiyan Tarihi), 1960, 5. 130, Ozbek Edebivan Bélumi.
#  E. E. Bertels, aym eser, 5. 58,

u A K. Borovkow, a.ge., s. 94,

9 W Bartheld, Orta Asye Tarilii Hakkinda Konferanslar, 5. 204
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yazdifi Gl & Nevruz® disinda Fars ve Turk dilli divanlan da
vardir,

Lutfi'ye Tiirk dilinin gelismesinde seref kazandiran asil hu-
susiyet “tuyug” tarzinda Tirkge siirler yazmig olmasidir. Bu
tarz, bilindigi tizere Tiirklere mahsus olmustur. Lutfi'nin bu
Tiirk siir tarzim ele almas: ve islemesi, Tirk siirlerine ve di-
line biyiik bir yenilik katrmistir. Daha énceleri bu edebi nevi
XIV. yiizyilda Sivash Kad: Burhaneddin tarafindan iglenmis-
tin. Aym tarz ve tire Emiri'de® de rastlamaktayiz. Buna rag-
men bu edebiyat nevi [tirii] zarafeti ve sadeligi yoniinden, en
karakteristik vasfim asil Lutfi'de bulmus ve edebi bir cereyan
haline getirilmistir; Nevai'deyse daha iyi islenmis seklini bul-
mugtur.’®

Nevai (1441-1501), Hondmir ve emsali gibi Orta Asya Tirk
kiiltiir degerlendiricileri tarafindan en yiiksek mevkiye gikar
tilan Lutfi yahut Mevlana Luifi, gergekien degil yalmz gafi-
nin Tiirk sairlerinin, aymi zamanda Iran edebivat distatlarimn
dahi iistiinde sayilmaktaydi. Herat'ta kurmus oldugu Tirk
siir mektebi, Semerkant'ta Sekkaki tarafindan kurulana kar
51 yaptign kiiltiirel miicadele ve yansta Gistiinlitk kazanmakla
yetinmemis, yeni yetisen ve iltihak eden kabilivetli sairler ve
ditsiiniirler sayesinde Cagataycaya en mitkemmel bir durum
hazirlamistin. 1ltihak edenler [kaulanlar] arasinda isgal ettigi

*  lyi bir niishas British Museum'da mahfuzdur: Bkz. Catalogre of the T
kish manuseripts in the British musewm, Londra 1888; A. M. Samoylovig,
“Materiali po Sredne -aziasko-turetskuay literatire, [V, Gagaayskiy poet

o XWow Awd,” ZKV, I1, 1927,

*  Hermtta kurulan edebi okul mahfillerinden birinin reisivdi; L. M, Bol:
direv, Zaywaddin Vasifi fadiikskiy pisatel XV7 v XV, yilgy] Tacik yazan
Zaynaddin Vasifi), Sualinabad 1957, 2. 268,

* Tuyug hakkinda bkz. A. Samoylovig, "Cetverostisiva tuyugi Nevai,” M-
sell'mranskiy Mir, 1917, Perrograd, 5. 10-22; F, Kopeli, “Turk Klasik Ede-

bivaundaki Nazim Sekilleri, Tuyug,” Tirk Dili ve Edebivair Aragirmnalar,
1934 &, 204.257.
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mevei dolayisiyla Tiirk dili ve edebiyat gelismesini himaye-
si aluna alan Sultan Hiiseyin Baykara da bulunmaktaydi. Bu
zat ¢agimn ince edebi ve sanat zevkine, dolayisivla dillerine
tamarmiyla viakifti. Kendi ana Tiirkgesi yamnda Farsga da si-
irler yazrmstin Nitekim nevi itibanyla dikkatimizi ceken Me-
calisii'l-Usgak adl biyografi nevinden eserini Farsca yazdign
halde, divamm Cagatayca yazmigtin?

Sultan Huseyin Baykara'min en biytik hizmeti, Tark di-
lini ve kiiltiriinii himaye etmesi olmustur. Yasadifi agir ve
dagdagal devlet hayatina rafmen, bizzat igerisinde bulun-
dufiu muhtelif Tirk bovlarindan diizenlenen ordusu vasita-
siyla, gesitli Tiirk give ve afizlanna, dolayisiyla halkiyatina
[folklorunal, eglence ve musikisine yakindan agina olma im-
kanlarim bulmus, kendi millf Tirk edebi zevkini de tatmig-
ur. E. E. Bertels'in tahminine gire: Hilseyin Baykara ordu
karargihlaninda, Turk destan edebiyatyla milli halk oyun-
lanm dahi dinlemis ve gé&rmiistiir. Bundan dolay: olsa ge-
rektir ki, Ali Sir Nevai kendi arkadasi, dostu ve hitkiimdan
olan Hiseyin Baykara'yi Tiirk sivelerini en iyi bilenler ya-
ninda gostermekten zevklenmis; hatta Mecalisd 'n-Nefais adl
tezkeresinin® son sekizinei bélimiing, kimilen [tamamen]
Sultan Hiiseyin Baykara'ya tahsis etmigtir. Divan tamamuy-
la aruz vezninde olup bilhassa remel veznini tercih ederek
digerlerini ihmal etmistir®

# By divan klise halinde lsianbul Universitesi Edebiyat Fakiliesi tara-

findan Divan-i Sultan Hisevin Mirga Baykara “Hiisevini adivla 1946'da
yaynlanmiguie. Ayrica yine Baykara'ya ait olan Risdle-i Sultan Héiseyin
Baykara sdh k(gik bir risale de negredilmigtin

% Bu tezkere 1945 yilinda Tahran'da Ali Asgar Hikmet tamfindan The Ma-
jalisun-Nafa'is. Galaxy of Poets Mir "Ali Shir Nevai adiyln Forsgaya gevri-
lerek yayimlanmigtin

¥ E.E. Beriels, age., 72,
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Hudutlarnmn darhigina, kiiltir merkezlerinin bolluguna
ve yilksek kadrolu bilgin, dlim ve vazarlanna ragmen, Caga-
tay sahas1 Turk dili ve edebiyatinin gelisim tarihini Mir Ali
Sir Nevai'nin sahsiyetine ve kabilivetine baglamak bir nevi
gelenek haline gelmis bulunmaktadir Nitekim Nevai'nin ilk
aragtincilan arasinda bulunan M. Belin, Nevai'nin bityiik bir
gayretle isledigi Tirk diline gergek hakkim kazandirmakla, is-
ter istemez Tiirk millivetgiliginin de temelini atrmyg oldugunu
agik bir sekilde ifade etmis; bu yolla biyik Tirkgiye karsi
hayranhgim saklayamamistic®® Asag yukarn aym fikir Tork
filolojisinin eski ustalarindan sayilan N. . flminskiy tarafin-
dan da ileri stiriilmistiic. Ona gore: “Nevai, milli dil ugrunda
bilinen miicahitlerin en kudretlisi belki de yeginesi” derece-
sine yiikseltilmekle, Ali Sir'in gergek hakkimi vermis bulun-
maktadir.

H. Vambery ise Mevai'nin Muhakemetid'l-Lugateyn adh ¢se-
rindeki tarifine uyarak “das Tirkische Mitrelasiens” adim ver
digi Cagatay Tiirkgesini, zengin ve varlikli bir dil olarak kabul
etmektedin®? A. K. Borovkov da bu biyik istat dilciye karg
duydugu saygi borcunu® Nevai'nin:

Men of men ki ta tiirk bedadidur
Bu til birle ta nagm bun}udﬁdﬂr
Felek kéirmedi men kibi nadirt
Nizdniy kibi nazm ara kadiri

kitasiyla ifade etmekle vetinmistir,

M. Belin, “Molice biographique et litiéraire sur Mir Ali Shir Nevai,” Jour

nal Astatigree, V. seri, XV1I, Paris, 1861, 5, 222,

M. 1. Wminskiy, Terk-Tatar Difi Tedrisarina Girig Dersi (Rusga), Kazan,
1862, 5. 36,

Hermann Vambery, Cagaraiscle Sprachsimdien, Léipyig 1867, 5. 10,

A. K. Boroavkow, Aliger Nevoi Kak oswovapulajnik Uz Yaz s 117,
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Nikitskiy'e gbre de, Nevai'nin gafh igin witcuda getirdigi
eser, pek zengin olmug, Iran sairleri arasinda emsaline tesa-
duf edilememistin®

All Sir Nevai hakkinda, aym takdirkar ifadeyi Dogu yazarlan
da kullanmiglardin. Hele ¢agdas Hindistan'in bityitk Turk im-
paratoru Babur'un cemilekir tarifi, ok biyiik bir mana ifade
etmektedir. Kendisi de hisli bir gair ve selis bir nagir olan Babur
Sah: “Ali Sir'in kimseyle kiyaslanamayacafim; Tiirkce siir yaz-
maya basladifs andan bu yana onun kadar giizel ve gok yazan
kimsenin mevcut clmadifim” séivleyerek sairin gergek hakkim
vermek istemisgtin Hilkiimdan Hiseyin Baykara da: “Kabiliyve-
tin yildizim iptidai bir dereceden evci biliva kadar yviikselimis
ve hilki mezelletten eflikin kenanna gétlrmigtdr” gibi It fkar
bir ifadeyle, devlet idaresinde de muazzam rolil olan yakin ar-
kadas: Nevai'yi taltifien [sdillendirmekien] kagmmarsun

Devletgah, Tezkire'sinde, Nevainin muasin tnld franl dii-
siiniir gair Molla Cami'nin Beharistan' inda Ali $ir'i diinya 6l-
clistinde miimtaz [seckin] bir sair olarak tamtmaya galistifin
agiklamigtic. Hatta Devletsah kendi Tezkire'sini Nevai've ithaf
etmistir. Buna baghea sebep de XV. yizyihin ikinci yansinda-
ki Herat kiiltiir hayatimin kilavuzu, kurucusu ve idarecisinin

tamamyla Nevai'nin dehas: olmasidic. O, bilhassa edebiyat,
miizik ve giizel sanatlarla ugrasug halde, tarih gibi ilim su-
besiyle de cok yakindan ilgilenmis, adeta Tirk tarih yazarh-
min himisi ve tegvikgisi olmustur, Hahz- Ebru, Abdirrezzak
Semerkandi (6. 1491), Mirhond (&. 1483), Hondmir (&. 1535
yahut 1536), Muiddin isfirazi gibi deger tagiyan tarihgiler, hep
Mevai'nin ocafindan yetisme savilmaktadirlan®® Meclisi genig

# M. Mikitskiy, Evir-NizaneddiveAll Sir v goscdargivernom § liferatiniom
ego rnagenii, 51, Petersburg, 1856, 5 75.

A, Y, Yokubovskiv, Cer ¢ i obgpestvenmoy i kelturroy jizei epolid Aligera,
Meval killivat, 1944, 5. 23,

L
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ve takdirkarlan boldu. Mevlana Sahibdar, Mevlani Bedahsi,
Vasifi, Hisevin Nisaburi, Mirza Bayram, Fazli, Mukbili, Ahli
ve emsali yazar, hattat, musikiginas, gair ve edipler hep Ne-
vai'nin agag yukan her giin topladh@ meclise katihrlard.®
Btivlece emektar takdirkarlanmin insani ve ilmi gérigleriy-
le Orta Asya Tirk dili ve kiltiir yaraticihgina yiikseltilen Emir
Ali Sir Nevai, vadigar olarak braktu@ muazzam Tork dilli
eserlerine ragmen, bir tirld gblgelenmeden kurtulamamig-
tir. Hemgehrilerinin gayur [gayretli] aragtirmalanyla eserleri
yayimlanmis sayilmakla beraber, maalesef dilce Ozbeklegti-
rilmis ve bu yizden ashndan uzaklastirnlmig gibidir. Hakkin-
daki gok bol yabana dilli arastirmaysa ufak bir bibliyografi
teskil edecek kadar bol ve faydalidir. Eserlerinin biiyiik kismi
yvayinlanmamigtic. Tenkitgileriyle arastiricilamnin mittefiken
vardiklan netice onun bir dil ve edebiyat yaraticisi olugudur.
Buna giire Mir Ali Sir Nevai'nin Tirk dili ve edebiyati ta-
rihinde kendine mahsus gok biiviik bir mevkii vardi. O, az
kimseye nasip olan nimetlerin icerisinde biylimiig, XV. yiiz-
yilin en miimtaz [seckin] ilim adamlarimn muhitinde inkisaf
etmistir [gelismistir]. Mektebe, sonralari hitkimdan olan
Sultan Hiiseyin Baykara gibi sagduyulu bir miinevverle [ay-
dinla] devam etmis, saraya intisab ettigi ¢aglardaysa Cami,
Hatifi, Benai gibi sairler, Bihzad® gibi bir ressam, Hiseyin
Vaiz gibi bir musikisinas, Hondmir ve Mirhond gibi tarihgiler
ve Sultan Ali gibi hattatlarla daimi temaslarda bulunmustur
Sarayda yetismesine ve hitkiimdariarn methetmesine ragmen,
Mevai mensup oldugu Islam edebivan jannna [gifinina) esas

* L. M. Boldirev, Zaynaddin Vasifi, Stalinabad 1957, 5. 31-33.

¥ Buminatred hakkinda bkz. T. V. Arnold, Bilzad and his paintings i the
Zafar Namah Marescrip, Londra, 1930; E. . Martin, The Minuture Pa-
inting ard Painiers of Persia, India and Tiirkey, Londra, 1912; A. Sakisian,
Les smirarures persarres du XI1 au XX sidcle, Paris, 1929,
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olarak Tirk dilini vasita kalmak gibi gok bilyiik bir yenilikle
devrinin iskolastik sairlerinden ayrlmigtir. Bu suretle, o, Ca-
gatay edebiyau ve sivesinin gergek kurueusu ve ¢agamin klasik
edebivatinin mimessili olmustur. Fars ve Tick dillerine hakiki
bir distat kadar vikifu. Tirkce siirlerinde "Mevai,” Farsca siir-
lerindeyse “"Fani" mahlaslarim kullanmistir. Siirde gisterdigi
livakat [varasirhk], muasin bulunan edip ve miitefekkirlerin
takdirine mazhar olmusg, onun yazdify her bir beyit devrinin
sairleri tarafindan "Kuran'in bir dyinesi,” yahut her sahbeyti
“Husrev ikliminin sultam” ve her gazeli de “bir mukaddemat-i
manevi” olmugtur.

Buna, yukanda isaret ettifimiz dzere, Tirkgeyi edebiya-
ta sokmakta fevkalade maharet giisteren Babur Sah'in da Al
Sir'in Tirkgeye kars: gisterdigi alakay teyit ve takdir etmesi,
Ali $ir'in Turkgaldgi ve girigtigi Tirk dili miicadelesi igin pek
karakteristik bir nottur. Babur kendisi dahi Tirkcenin mef-
tunu olmus, vazdig siitlerinde®® ve hatiratinda®® Nevai'nin
muayyen bir kaliba soktugu Tirkeenin tekimiiline [gelisimi-
ne] hizmet etmigtin. Glinkil Nevai'nin yagadif ylzylda Tiire
kistan ile Hindistan'da tyle bir devlet sistemi ve cemiyet teg-
kilat viieuda getirilmisti ki, bu yeni dlemin siyasi rehberligi
Tiirklere, ilim ve fen rehberligivse Arap ve Fars dillerine terk
edilmisti. Bildigimize gére bu iki dilden Arap dili islam ale-
minin din dili olmus, Fars diliyse Tirklerin muhitine girerek
edebiyat dili mahiyetini almistir. Tirk sehzade ve hikiimdar-
lan fethettikleri dilkelerin kiiltiir tesirinin altinda kalarak da-
ima Fars killtiriini himaye etmis ve aym zamanda kendileri

#  Babur Sal'in gazelleri, konteolstz olarak Ml Tetebbular Mecniuas: saw

I ve 2'de yayimlanmistn

Baburmame adiyla géhret bulan bu eser baz yabane: dillere gevrildigi
gibi, B, R. Arat tarafindan Vekayi: Babur'un Hanran adiyla Tikrkgeye gev-
rilmis wve yaﬂmlnnm“,un 1. eilt (Turk Tarih Kurunu, 1943) ve 11 cilt
(Tiirk Tarih Kurumu, 1946)..
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dahi bu dilde yazmay tercih etmislerdir. Bundan dolayidir ki,
Mogol istilasina kadar devam eden Turk tarihinde, Tirkgey-
le ciddi bir edebiyat yaratmak hevesi, bugiinkii anlayigimza
gtire, Tirklerin arasinda zuhur etmemistir. Bu devirlerde bi-
yitk bir faalivet gisteren Ahmed Yesevi tipindeki Tiirk tasav-
vufl sairleriyse Islamiyet ruhunu yaymak igin gahgan bir nevi
Islam misyonerleri olmuslardir ve devlet bunlarin igine kang
marmisir

Mogol istilasi, Turk dilinin canlanmasina ve inkisahna
[gelisimine] yardim etmistir. Kesif [vogun] Tiirk kiitlelerinin
yerlestigi yerlerde, yavas yavas Tiirk dilinin ehemmiyeti ve
&grenilmesi mevzusu bahsolmus, hatta Harezm'de Celiled-
din igin Tirk diline ait bir gramer dahi yazmlarak kendisine
takdim edilmistir. Tiirk merkezlerinden uzak Misir, Irak, Su-
rive'de Tiirk dilini 8gretmek icin muhtelif konularda ve tipte
eserler yvazmlmistur Parlak Turk zaferleri her verde Turkligin
yayilmasina yardim etmistir. Tirk geleneginin hakim oldugu
Altun-Orda ve nihayet Cagatay devletinin kendisi de Tiirk kil-
tiiri gelisme devresini gegirmekteydiler. Milli Tirk merkezle-
rinin kurulusu da asagg yukan bu devre tesadilf etmektedir,
Baz gehirlerde Tiirk sanatiyvla beraber Turk diline karg ciddi
bir alaka da uyanmisti. Dogunun kiltir dilleri sayilan Arap
ve Fars dillerinin sirasina, tiglincii bir medeniyet dili olarak
Tiirkee de kabul edilmistir. Bu devir Tiirk sairlerinden Hiisa-
meddin Arap, Fars ve Tirk dillerinde siir yazmisuz. Cemal-i
Kargi'ye gtire: Daha evvelce tespit ettigimiz tizere o devirlerde
Arap dilinde yazilan siirler "belagatli,” Fars¢a yazilanlar “niik-
teperdaz,” Tiirkge yazilanlarsa “saf ve 62" sayilmaktaydi.

Fakat Tirk kiiltiirii lehindeki bu uyaniga ve Tiirk istilasimn
azametine ragmen, Tirk dili Nevai've kadar hakiki bir edebi-
yat dili mevkiine yiikselememisgtir. Zira sehir hayatim Farslar,
kiy hayatimysa Tirkler ellerinde tutmaktaydilar. Bu vaziyet
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Ali Sir Nevai've kadar devam edegelmis ve bu yiizden Tirk
hiitkimdarlarmimin saraylannda hep Fars dili ve Fars kiiltiirii
hiakim olmusiur Nevai'nin mekiep arkadas ve hikiimdan
olan Hilseyin Baykara'nin sarayinda dahi aym vazivet devam
etmis ve Herat'ta Fars dilinin hakimiveti Tirkgenin ok fevki-
ne [Gstine] cikmustur Iste Tork dili icin bu tehlikeyi sezen Ne-
vai, isgal ettigi mevkiye ve refaha ragmen, hayaumn son yilla-
nna dogru Tirk dili igin bir istiklal milcadelesi agmig ve Tirk-
cllitk tarihine kangmistiin O, bu davasim suurlu bir surette
yitriitebilmek igin siirden vazgecerek, isi dilcilige dékmiis ve
yazdifn Muhakemetd{-Lagateyn adh eserle Tirk dili tarihinde
de kuvvetli bir yer almistir. O, Turk dilinin istiklaliyeti davas:-
na daha evvel girismis, fakat isi gok ileri gotirmekien ¢ekin-
mistir. Eserinin birinde biiyiik bir iftiharla: "Ang Tirki tilge
nazm itip men” diyen sairin Tlirkge'nin istiklaliyetini kendisi-
ne ne kadar biiyiik bir ideal edindigini grmek kabildir.

Nevai Muhakemerdi'l-Ligateyn adl eserini &limiinden bir
yil fnce yazmisur. Eserin temelini Tirk dilinin Fars dilinden
zengin olusu teskil etmektedin. Muellifine bakilirsa: Tirkge
gramer ve kelime serveti bakimindan Farsgaya nispetle birgok
faikivete [Gstinlige] maliktir. Bu davay ispat etmek igin Me-
vai mukaddimesinde, Turk dilinin mensei ve distiinliii dze-
rinde durduktan sonra, meveut dilleri karakterize etmektedir
Onun fikrine gére "Kuran dili” olan Arapga ortadan kallkinca
meydanda ti¢ esash dil ailesi kalmaktadir, ki bunlar difer bir-
cok dilin anas1 olmustur. Bu esas ana diller Hint, Fars ve Tiirk
dilleridir. Bunlardan Hint dili, ahalisinin sureti gibi girkin
olup “fesahattan ve belagatten” mahrumdur. Sart, yani Fars
diliyse ilim dili olmustur. Mamafih Nevai'ye gtire:

“Tiirk sartdin tiz-fehmrak ve billend-i idrikrek ve hilka-
ti safrak ve pakrek mahlik boluptur. Ve sart tiirkdin ta-
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akkul ve ilimde dakikrak ve kemal i fazl fikretide amik-
rak zuhur kiliptir ve bu hal tirklerning sidk u safa ve
tiiz niyetidin ve sartlarmig ilim ve fiinan ve hikmetidin
zihir durur”

Fars diline nispetle, kendi ana Tiirkgesinde gérduifii her
bir noksamin sebeplerini izah eden miellif, asil Tirk dilinin
yilksek varhgim ve ifade zenginligini, miitesabih [benzegen]
kelimelerin manaca muhtelif fikir ve mefhumlar ifade ettigini
iler siirmektedir. Mesela Tiirkcemizde aym telaffuza haiz "at”
kelimesi "hayvan, atmak” fiilinden emri hazir vesaire gibi ma-
nalar ifade ettigi halde, Fars dilinde bayle bir keyfiyete [duru-
ma] tesadiif edilmemekiedir.

Aym zenginligi miellif, muayyen bir esyvamn muhtelif ak-
samina verilen adlarda, mesela cadir aksaminda oldugu gibi,
av, yabani kuglar, ev esyasi adlannda da gérmektedir Ona
gore, umumiyetle koklerden viicuda getirilen muhtelif ekle-
rin, sigalarin [fil gekim sekillerinin] ve benzerlerinin kombi-
ne olanlanyla vilcuda getirilen muhtelif isim ve fil sekiller,
hep Tirkgenin Fars diline nispetle faikiyet ve zenginliinin
birer delilidir.

Surf Tiirkgeve has gramer zenginlikleri disinda Neval, ayn-
ca Tiirkgenin kelime servetini de, Tiirkge igin biiyiik bir mezi-
yet sayrmig ve bilhassa onomatopde [yansima] kelimeleri misal
olarak ileri stirmistiin.

Eserin tertip tarz: ne gekilde olursa olsun, Tiirk dili davasi
bakimindan degerini daima muhafaza edecektir.

Mevai'nin Farsga siirler yazdigami biraz once stylemis-
tim. Onun bu hareketine bakarak kendi davasimin samimi-
yetsizlifine hikmetmek hig de dofiru degildir. Clinkii Nevai
bu davaya hayatimin sonuna dogru atilmig ve Farsga yazan
Tiirk gairlerinden defaatle [tekrar tekrar] sikayet etmis, hatta
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temiz Tiirkgeyle kendisinin siirler yazdifin da, herkese ihsas
ettirmigtir. Fakat anlagilan, o sirada davasi i¢in heniiz mi-
sait bir zemin bulamamisti. Nihayet, 60’1k devlet hadimi ve
Tirkgiilik 5181, hayatimin son mahsuliinii ve kabiliyetinin en
bilyiik eserini Turk diline vermistir. Tirk dilinin Herat gibi
Torkltgin en parlak bir merkezinde, giinden giine Fars dili
lehine stinmesi, onda o kadar aci bir his uyandirmstir ki, ni-
hayet derdini gelecek nesle devretmeye karar vermistic. Zaten
Muhakemetdi I-Lagateyn™ bu gayeyle yazilmigtie: Onun bir ye-
rinde bu vaziyetten o kadar sikiyetgidir ki, kendi dislubuna
hiddet dahi karigtirmak mechuriyetinde kalmigtir. Nevai'nin
ifadesince eserde bu sekilde izah edilmistic:

“Amma tirknifig ulugdin kigigige degince ve nikerdin
begige degince, sart tilidin behremenddirler.. hata
Tirk suarés: kim Farsi til bile rengin esar ve girin gbftar
zahir kilurlar, amma sart ulusumifig erzilidin esrifga-
ca ve Amisidin danismendigaca, hi¢ kays Tiirk tili bile
tekellitm kila almaslar. Ve tekelliim kilganifig manisin
hem bilmesler. Eger yilzdin, belki mifigdin biri bu tilni
drgenip stiz ayitsa hem, her kisi iitse billr ve amifig sart
ikenin fehm kilur ve ol mitekellim &z tili bile 6z riisva-
lighga szi ikrar lanlgandur”

Ecnebi agzina Tiirk dilini bir tirli yakigtirmayan Ali Sir
onun bizzat Tirk mimevverleri [aydinlan] tarafindan benim-
senmesini, 1srarla talep etmekte ve style demektedir:

"Andin sofigra kim Tiirk dilinifig cimiyeti munca delé-
yil bile sabit boldi, gerek erdi kim, bu halk arasindin
pevdd bolgan tab ehli, salahiyet ve tablann 8z tilleri

® ek Dil Kurumu tarafindan 1941°de yayimlanmig ve Ishak Refet I
man'ca “sirndiki dile” gevrilmistir:
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turgag dzge til bile zahir kilmasa erdi ve igge buyurma-
salar erdi.,”

Bahusus ki [6zellikle de] Ali Sir'in mantikh iddiasina glre,
o zamanlarda saltanat ve hitkiimet Tiirklerin ellerinde bulun-
musgtur.

Biittin hayatim suurlu bir surette Tiirk diline ve Tiirk kil-
tiiriine hasreden Ali Sir, ylrtitttigtt davamin semerelerini gér-
mediyse de slimiinden sonra binlerce kilometreden, Iran,
Tiirkiye, Azerbaycan, Suriyve, Hindistan, Herat'tan akin eden
yiizlerce sakirdi [grencisi], onun kurdugu edebiyat mek-
tebini ve edebi Cagatay sivesini Turkltgin her bir kogesine
kadar gétirdiiller. Osmanl edebiyatimin Ahmed-i Dai, Kara-
manh Nizimi, Bahti, Amri, Dukakinzade Ahmed, Za'fi, Fu-
zuli, Kitibi mahlash Seydi Ali Reis, Nedim-i Kadim, Fasih
Ahmed Dede, Nedim, Sevh Galib, Muvakkitzade M. Pertey,
Benlizade M. fzzet Beg, Refii Amidi gibi sairleri Cagatayca
giirler yazmaya bagladilar. Bu siirler Cagatay edebiyatinmin ve
Ali $ir Nevai'nin Osmanh edebiyat iizerindeki tesirinin bag-
hea drnekleridin™

Iran ve Azerbaycan sahasindaysa Ali Sir'in ve onun yarat-
tf edebiyaun tesiri zannedildiginden gok fazladir Tarih-i
Residi'ye gtive: Mevlana Mehmed Gencei, Mevlana Mesud $ir-
vani, Mevland Hamid Sirvani gibi birgok Azeri 4lim Hiseyin

2l

Bu hususta daho fazla bilgi icin bke. Kemal Erarslan, “Seydi Ali Reisin
Cafintayea Gazellerd,” Tirk Dili ve Edebivan Dergizi, XV1, 1968, 5. 41-34
Osman F. Serll::ly:l. “Dsmanli $:Iir||,-|-i1'|in (;ngnla:mn qiirll:ri. = 1" Teirk Dili
ve Edebiyvan Devgisi, XVIIL, 1970, 5, 133-138; “Osmanh Sairlerinin Caga-
tayea Siirlerd - 11" Trirk Dili ve Edebivan Dergisi, X1X, 1971, 5. 171.184;
“Osmanh Sairlerinin Cagatayvea Siirleri - 111 : Uygur horflerivle vazilmag
bawx manzum pargalar 1" Tiirk Dl ve Edebivan Dergisi XX, 1972, 5. 157-
184 ve "Same new documents wrilten in the Uigur scripl in Anatolla,”
CAJ, XVILL3, 1974, 5. 180-192; "Osmanh Sairlerinin Copatayca giirlerd
IV," Tiek Dili ve Edebivate Dargisi, XX11,
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Baykara'min sarayimnda yetigmislerdir. Cagatayea siirler yazan
Azeri sairlerinden en ileri gelenleriyse Asi Kdzim Aga Salik'tin

All 5ir'in viicuda getirdigi birgok eserin tizerinde duracak
degilim, Tirk kiiltiri ve edebiyauyla mesgul olanlar arasin-
da onlarm bilmeyenleri tasavvur dahi edemem. Bizce en mii-
him mesele, Nevai'nin Tirkistan Tirkleri igin devir agan dil
faalivetleri ile Tirk dlkelerinde Tirkgeye kargi uyandirdig
ciddi alakadir Nitekim éliimiinden biraz sonra, birgok sark
mitellifi tarafindan MNevai'nin eserlerinin kolayca okunma-
s1 igin Islam diinyasimin her bir kéisesinde muhtelif ligat ve
gramerler yazilmaya baglandi. iran, Osmanl Imparatorlugu,
Azerbaycan, Hindistan ve Tiirkistan'da simdiye kadar viicuda
getirilen Cagatay sivesi gramerleri ve ligatlerinin sayis cok
yekiin tutmaktadin Dikkate sayandir ki, biltiin bunlar hep Al
Sir Mevai'ye izafe edilmigtin

Bu, onun hakkidir. Cankii Ali Sir'e kadar Orta Asya edebi-
vat dili gayri muayyen ve mahalli givelerin ihtilatiyla [kansg-
masiyla] hakiki yolunu kaybetmis bir vaziyetteyken, bu saha-
min Tiirk kiiltiirli onun sayesinde kendi ¢ehresini bulmugtur.

Iste, XV. yitzyl ortalarina dofiru Herat'ta yetigen Ali Sir Ne-
vai, daha o zamanlarda Sibirya'dan Balkanlar'a kadar daya-
nan, Tirk ve Dogu diinyasimn en muvaffakivetli sairi olmus,
Tiirk dilinin hakimiyetini kurmaya ¢alismigtir. Bugiin aradan
bes yitzyil gegtigi halde o, yine bu muazzam sahamn en biyitk
bir simasi olarak aramizda yagamaktadir.

Mevai kendisi dahi, her daim hirmetle anilacagin bilmis
olacakur ki, Muhakemetii'l-Lagateyn'in sonunda “Uninid ol
kims bu fakirni hayr duds: bile yid krgaylar ve ruhumn annig
bile gad kilgaylar” demek mecburivetinde kalmigtir,

NevaP'nin Tirk dili lehine ortaya koydugu bu milli dil ma-
cadelesi, gagr igin dlgiye gelmez biyiiklikte bir defer tag-
maktadir, Arastincilant bu yénden onu, Italyan halk dilini
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Latinceye karsi koruyan Italyan sairi Dante'ye™ benzetmek-
tedirler. Bence Nevai bu yénden 8lgiiye gelmez bir sima, bir
heyvkeldir.

Cagatay edebi dilinin yaraticahf ile Tiirk dili hakkindaki
fikirlerine kisaca temas ettifimiz Nevai'nin asil deferi viicuda
getirdigi hacimli ve nevili edebiyat mirasidir. Siirde, dilimizi
en yitksek seviveye ulasgtiran Ali Sir, en ¢ok kendisine érnek
olarak Genceli Mizami (1141-203) ile Tiirk asilli Emir Husrev
Dehlevi (1235-1315) ve Molla Cimi'yi (1414-1492) almgtin
Sairin kendisi, bu nazik noktay: bir siirinde soyle ifade etmis:

pdeh e Moy s LG oy ol 1..1,: » Laldy

Effier Nizami bu yolda bana arkadaghk ederse
Efer Husrev ile Cadmi kolumdan futarsa

ve bununla bagh bulundugu edebi mektebi de agiklamak is-
temistir.

Bir dereceye kadar tevazu kokusu tasiyan bu itiraf, daha
fazla konu bakimindan almustur. Clinkid “Hamse"nin tistad
sayilan Nizdmi'nin bu eseri, Orta Asya Tiirk emirlerinden La-
gin'in offlu Emir Husrev tarahndan tekrar ele alinmms, islen-
mis ve Nevai'ye bir trnek teskil etmistir, Cengiz istilasimin ac
hatiralarnni sinesinde tasiyan Yemineddin, yani Emir Hisrev
sair, tarihgi ve musikiginas olup, maalesef "Hamse"sini beg di-
vamm ve Dehli tarihi vesaireyi hep verli Fars dilinde yazrmis-
tir. Eserlerindeki hasretlisi bulundugiu Orta Asya ana ecafimin
tesirlerinin ortaya konulmas: stiphesiz bereketli bir tegebbiis
olurdu.

Bana karsihk Orta Asya sultanlan, imparatorlan, hanlan
ve emirleri hep Tiirkce yazrmg, Tiirk diline hizmet etmislerdir

W Uzheskaya literatura (Ozbek Edebiyan), Istoriya literatiir narodov Sred-
ney Azli | Kazahistana, 1960, 5. 136; Navoi, segilmis giireri, 1948, 5. 31.
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Babur Sah'in sade, lirizm dolu gazelleri®™ ve sahane nesr,
Hiiseyin Baykara'nin akec: giicleri, Garib Mirza'min giirleri, Al
Sir'in ana tarafindan dayisi "Kabuli* mahlash Mir-Said ve di-
gerlerinin Tiirkgeye hizmetleri stiphesiz gok biyiikuin™ XV,
yiizyil Orta Asya’s: Tirkgalagiyle ne kadar tviinsek azdir. Ku-
rucusu Nevai kadar da milmtaz ve yilcedir

Malzemenin gesitliligi ile bollugu ve bu nispetieki gramer
unsurlannin zenginligi, o yizyildan bu yana Cagatay grame-
ri gahgmalan yapilmasina yol agmistin. C. Brockelmann ile J.
Eckmann'in bu sahadaki arastirmalan ¢ok faydali clmakla
beraber, kisaliklan dolayisiyla biitin hususivetleri igerisine
almamaktaysa da J. Eckmann tarabhindan hazirlanan Chaga-
tay Manual adhi Cagatay grameri bu konudaki eksikligi ¢ok
bilyiik slgtide gidermistir.™

Cagatay Turkgesinin Tiark ve Islam dlkelerindeki edebi
tepkisi ok kuvvetli olmustur™ Bu ilkelerde bu sahaya ait
yapilan arastirmalar, daha fazla sézlik ve gramer mahiyetin-
de aldufu igin haklannda bu bahislerde kifi derecede izahat
verilmistir.

CAGATAY TURKCESI LEKSIKOGRAFI MEKTEBI
VE MAHSULLERI

Tiirk dili leksikografi mektepleri arasinda Cagatay Tirkge-
sine ait olamn Tiirk dilinin gelisme tarihi icin cidden bilyiik

" Bu hususta bkz, 5. E. Malov, Mir Aliser Navor v istorii Teoarskih literatdr ¢
Yaztkov Sredney | Teeritralnoy Azil, 1947; A, Usmanov, Mrhakamar al-fe-
gatayr, Tagkent, 1948,

MM, M. Mollaey, Oobek Edebivan Tarilii, Tagkent, 1955, 5. 52-119.

¢ Brockelmann, Osterkische Granmarik, J. Eckmann, “Das Tochaghata-
ische,” PRTF, 1, 5. 138-161, "Kogik Cagatay Grameri,” Filrk D0lf ve Erle-
bivan Dergisi, X, gibi yayinlardan sonra bkz. Chagaray Marual, Indinnn
University, Bloomington, 1966, 5. 340,

b E Kﬂ-‘prﬂlﬂ. =Ali $Ir Newval ve T!!il'lﬂl'r.- Il-"i il ve Eﬂ‘rﬁr'll\ﬂ: .-lm;.rmr.rdv

lan, 1934, 5, 257-266.
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bir degeri vardir. Ali Sir Nevai gibi genis mahsilli ve akict bir
dil yaraticisi sayesinde kurulan ve aym bir konu igerisinde yil-
lar yili bikmadan ve usanmadan hep sézlitkler vilcuda getiren
bu mektebin, elbette Faaliyeti kadar yayihm sahasi da genig
olmustur. Bu yiizden “Cagatay” adimi tasiyan sozlikler, ister
Orta Asya'da, ister fran ve Hindistan'da olsunlar, nerede ya-
zilirsa yazilsinlar hep Timurlular devri Turk dilinin imtiyazh
stizliikleri olmalar yéninden daima hatin sayihr, milli birer
dil yadigirmiz elarak kalacaklardic Bununla da yetinilmeye-
rek aym zamanda tarihi kiiltiir gelismemizi temsil eden, agr
basl birer kaynak olarak yasayacaklardir. Ciinki iclerine al-
diklar sézlik karakterindeki kelime serveti, bir tarafian Ga-
gataycamn 6z mal sayildiklan halde, diger tarafian da gesitli
Tiirk sivelerine mal edilmistic. Bu yolla, ekseri ana kaynak
olarak goz éniinde wituklar Mir Ali Sir Nevai'nin bereketli
klasik dilinin genis yayilimim temin etmis ve Tiirk edebiyan
igerisindeki corafi dagimkhk bertaraf edilmigtiz Bu ligatler
sayesinde Ali $ir Neval, Orta Asya'liktan gikmig, Yakindogu
iilkeleri Tirkligginin en mimtaz diginini ve “seramedan-
suhen”i olmugtur. Buna goére de bir Cagatay leksikografi mek:
tebi gelenefii kurulmustur.

Bu pelenefin temelini, her séziin kendi 8z manas: diginda,
mubhtelif Cagatay sairlerindeki nilanslarini ve semantik ma-
nalanm belirtmek igin mutlak mukayeseli metoda bagvurma
mecburiyeti tegkil etmekteydi. Zira Cagatay liigatinin yazl-
maya baslandifi devirde, daha tenkitli metin mefhumunun ne
oldugunu bilen yoktu, Ona gire de her bir ligatgi, kendi liga-

tinin selameti adina, kendinden Sncekileri gtzden gegirmek
* ve kendi bilgisini kontrol etmek mecburiyetindeydi, Bu ligat-
lerin kiiltiir tarihimiz igin gergek degieri de bu gelenek metodu
sayesinde ortaya gikmig bulunmaktadir, Estetik bakimdansa
Cagatay ligatlerinin en agir basan noktasi, bilhassa Mir Ali
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$ir Mevai'nin giir ve liigat dehasim belirtmek olmugtur. Zaten
sair kendisi daha hayattayken Tirk dilinin Fars diline olan
dstiinligiind belitmekle bu gi@in agrmis bulunmaktadir

Cagatay liigatlerinin gofu Iran ve Azerbaycan'da yazilmig-
ur Yalmz Fazlullah Han ile Muhammed Yakub Cingi Hin-
distan sahasina aittir. Hindistan'in Tiirk Orta Asya kiiltiiriine
kars: gosterdigi bu ilgi elbette biyiik bir kiymeti haizdir.

Cagatay sézlitketligi mektebinin diger geleneklerinden
biri de sozliklerde Arap ve Fars kelimelerine yer vermemek
olmustur. Fakat metot bakimindan, Tiirkge kelimelerin imla
ve istirakcih@inda [paydashfinda), kelimelerin tanziminde
Arap ligatgilifi mekiebi tesirini yapmaktan geri kalmarmgtie
Yani Arap filoloji gelenegi stz sahipliginden tamamiyla gekil-
memigtir,

Nihayet Gagatay leksikografisi gelenei arasinda, Anadolu
Tiirkgesinden, Azerbaycan'dan, Tirkmenceden geregince &ir-
nek alma veyahut mana degerlendirilmesi keyfiveti [niteligi],
oldukega dikkate deger bir keyfiyettir [durumdur]. Ligatlerde
bu cografi saha Ram ve Irak Azerbaycam gibi toponimlerle
ifade edilmistir. Mesela; ) i3 JelysT 77 ¥l 5o ve ben-
zerleri gibi.

Zenginligi nispetinde, devri igin iyice islenmis sayilan Ca-
gatay ligatleri, maalesef hatadan hig de uzak kalmamiglardir
Bu noksanlar bilhassa kelimelerin semantik degerlendirilme-
sinde gze carpmaktadir

Lugatler arasinda bashea deger tasiyanlan sunlardur:

1. Abugska

XVI. yiizyil baslarinda eski Osmanlica tizerine ve bugiinkii
Anadolu simrlan igerisinde yazilmigtir: Cegitli, fakat birbiri-
ne yakin “Abuska, Abuska der logati Cagatay, Lgat: Nevai,
Ligati Mevlana Nevai, Ligat Mir Ali Sir Nevai, el-Ligat)
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MNevaiyye" gibi adlar altinda kendine genis bir istifade gevre-
si yaratmigtir. Ligate bu adin verilmesine sebep, yazanmn
bilinmeyisi ve "ihtivar kadin” manasinda clan abugka keli-
mesiyle baslamas1 olmustur, Istanbul kitapliklannda birgok
yazma niishasina rastlanmaktadir: Laleli 1911; Sahip Molla
1215; Vehbi Efendi 579; Asir Efendi 348; Selim Aga 1215
Fatih 5243; Ahmedi Salis 2763; Nuru Osmaniyye 4847; Aya-
sofya 4748 vb. Anadolu kitaphklannda da bulunacagina asla
siiphem yoktur. Halbuki T. Jozsef, vaktiyle eline gegirdigi bir
yvazma Abugka nishasim unikiwm [yegane] olarak saymigtin

Lilgat 1862 tarihinde kisalulmis olarak Vambery tarafin-
dan, 1868 tarihindeyse il sbl eyl <1013 adi alunda
Velyaminov-Zernov tarafindan genis bir sekilde yayimlan-
mstie.™

Liigat insicamh [tutarl] ve istifadeye elverigli olup esas
malzemesini basta Ali Sir Meval olmak tizere, Lutfi'nin Gil
¢ Nevruz'undan, Mir Haydar'in Mahzen'inden, Babur Mirza,
Sultan Hiiseyin Baykara, Ubeyd Mirza, Iskender Mirza ve
benzerlerinin eserlerinden érneklerivle beraber almigur. Baz
amekler diger kiigiik sairlere ait olmustur.

Abugka'min en eski niishasi 1560 wilinda yazilmastie Za-
man itibanyla Bedai'til-Ligat'a es sayildifindan aralarinda
bazi benzerliklerin mevcut oldugu iddia edilmektedir. Fakat
tertip ve tanzim bakimindan aynlirlar, Bedai'il-Ligat'in en
orijinal tarah, az da olsa Irak ve Azerbaycan Turkgelerinden
bahsedigidir.

A Vambery, Abuska, Ciagarajidrdk szogyfijtentany, 1862; V. V. Vielyami-
nov-Zermev, Slovar diagataysko-fureiskiv. SPb, 1968; Tirkcesi Besim Ala-
lay tarafindan Abugka Ligate veya Cafatay Sticlige (Ankara 1970, V4452
) adivla yayimianmigtire
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2. Bedai'ii'l-Ligat

Cagatay Tirkgesine ait vazilan liigatlerin en eskilerinden
biridir. Yegine yazma niishasi Leningrad Devlet Kitaphin-
dadir. Hilseyin Baykara'min (1438-1506) saltanati zamaninda
yazlmgtir; fakat yazmanin istinsah [kopyalanma] tarihi 1117
(1705-06) mlidir Yazar haklanda nedense kimse tarafindan
bilgi verilmemistir.

Yazmamin giris kisminda, eserin Sultan Hiseyin Bayka-
ra'min emriyle sief Ali Sir Nevai'nin eserlerinden faydalanmak
iizere yazilmas: emredilmistic Yazarysa “Imani” mahlash
Tali'dir (bl - JU). Mirza Mehdi Han'in verdigi bilgiye gire
Herath Tali, Feragi, Nasr-Ali ve Mirza Abdiilcelil Nasiri gibi
Cagatay lugatleri yazms bazi dileiler de meveut olmugtur
Isbu dért yvazardan birincisi A. K. Borovkev'un hakh olarak
tespiti lizerine, ishu Bedai'ril-Ligat'in sahibi olmustur.™

Tali'nin ligati, kendinden sonra yamlan diger Cagatay li-
gatleri igin ciddi bir kaynak vazifesini gdrmiistiir. Bu liigatten
Mirza Mehdi Han, Feth-Ali Kagar Kazvini gibi taminmug Tiirk
dilcileri de faydalanmmislardir. Zaten Bedai'il-Lagat kendisi
zamaminda mevcut olan diger ligatlerden de faydalanmg;
ama maalesef bu kaynaklarin mahiyeti ve adlan haklanda
eserde highir bilgi verilmemistir. Ancak, Ali $ir Neval devrin-
de Tiirk leksikograficiligin artik kurulmusg bir ekeol halini alds-
gina asla siphe birakmamaktadir. Ligat Borovkov tarafindan
fotokopisiyle beraber yayimlanmigtir:

3. Faglullah Han Ligati

XVIL yizwl baslarinda Hindistan imparatoru Babur
Sah'in halefi Muhammed Evrengzib'in {1658-1707) tavsivesi
fizerine Fazlullah Han tarafindan yazlmigtic Yazar aslen o

M “Bada’ al-Liigar” Stovar Tali" ferdni perarskaye k sopineniyat Aligera Ma-
woi, Moskova 1961, 5.9,
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devrin hitkiimdarlanndan Seyvh Hanin amcazadesiydi. Yaz-
difi esere Ligat-i Thrki adina vermigse de, daha fazla Risafe-i
Fazluflah Han adiyla tammmaktadir. 1825 tarihlerinde Mimngi
Abdiirrahim tarafndan Kalkita'da yayinlandigindan, ayrica
Ealkiita Ligati adimi da almistin. Ne yvazik ki bu yayin pek ha-
talidir™

Liigat tiimiiyle iig kisma aynlmisur. Sarfa [dilbilgisine] ait
bir girigin disinda, ilk kisma alfabetik siraya gore filler, ikinci
kisma isimler, nihayvet {igiinc ve son kisma gruplar halinde
say1, hayvan, nebat, maden, Tiirk kabile ve asiret adlaryla as-
keri deyimler vb alinrmstin

4. Kitab-1 Zeban-: Tiirki

Fazlullah Han'in cagdaslarindan olan Hint bilginlerinden
Muhammed Yakub Cingi tarafindan, Babur Sah'in beginci
gobekten torunu Hindistan padisaln Evrengzib zamaminda
(1658-1707) yazlmistic. On dért kisma aynlip oldukga kalin-
ca bir liigattir. Karakter itibaniyla hem sarf [dilbilgisi] hem de
ligattir. Yegine nishasi British Museum'dadir, Aslinda “Ca-
gatay-Fars” dili liigati olup, kendine géire, anlasilmas: o kadar
da kolay olmayan bu tertip tarzina maliktir®

5. Senglih

Madir Sah'in (1736-1747) baskitibi ve vakaniivisi olan Mir
za Mehdi Han Esterabadimin Cagatay Turkgesine ait wicuda
getirdigi degerli eserlerdendir. Tarih-i Nadiri adh fran tarihi
de aym yazara aittic Bununla beraber Mirza Mehdi Han'in
gergek gahsiveti ve mensubiveti agiklanmarmistin  Kendisi
hakkinda Senglih i girig kasrminda verdigi malumata bakihir-

Daha fazla malumat igin bkez. Vambery, Caparaische Sprachstudien, s
200,

B Daha fazla bilgi igin bkz, Thury Jozsel, Milli Terebbedar Mecnerase, 1, sap
2, 133111912, 5. 215.
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sa, gencliinde Ali $ir'in eserlerivle fazlaca ilgilenmis ve rast-
ladhin bu cok miskiillerin etzimii igin eserine Senglih, yani
“taghk yer” adimi vermistic:®! Ayrica Gafataycaya ait bazi lii-
gatlerden de faydalanmigtic. Bunlar arasinda, simdiye kadar
layikiyla aragtirilmayan Tahir Herevi, Mirza Abdiilcelil Nasiri,
Ferdgl ve Nasr-Ali de bulunmaktadiz Mirza Mehdi Han, bu
zevatin ligatlerini tenkit stizgecinden gegirmeyi unutmanug-
ur. Bununla da yetinmemis Herath Tali'deki baz yanhslar
tzerinde de durmusgtur

Senglih'in ilk bélimind teskil eden “Mebanill'l-Lagat”
kismi® vaktiyle Denison Ross tarafindan vayinlanmistic®
$jl'l‘ldi}ﬂe kadar eser biitiiniiyle islenmemistir. Halbuki eser
hem Cagatay hem de igerisine aldig Turan ve Maveratinnehir
Ozbekleri ile Rm ve Arran Tirkleri Tirkgesinin arastirmasi
igin iyi bir kaynakur. Dikkate sayan olam, Fuzuli dilinden de
drnekler almig olmasidir; yani Mirza Mehdi Han, Azeri Tiirk-

cesini de ihmal etmemistir.

" Bu hususta dikkate deger bir bilgi de Vehbi Efendi Kitaphgindaki 1922
numarali, ama noksan Sergliht yarmasinin mukaddimesinde meveutiur

# A K. Borovkov, BadaT al-Ldpar, 5. 10,

*  E. Denison Ross, The Mabdnit-Lughar being a Grammar of the Tirki Lan-
prage in Persian by Mirzd Medhi Khan: Bibliotheca Indica, Mew Series,
Mo. 1225 Kalkita, 1910, Daha sonmlan J. Eckmann arahndan iglenmiz-
tir; “Mirei Medhis Darstellung der tschagataischen Sprache.” Aralecta
Oriertalia Memoriae Alexandri Csoma, de Kdrds Dicare, 1912-1947, 5. 156-
222, Eserin "Mebanii-Ligal” baslgini tagiyan gramer kismimin fotoko-
pisi Seig-fah, Ligar-i Nevad adivia 1950°de Turk Dil Kurumu tarafindan
ve Besim Atalay'in bir énstziyvle vaymlanmigor K. H. Menges, Das Ca-
pataische in der persiselen Darstelltng von Mirzd Mahdf Xdn, Wiesbaden
1956, Akademie der Wiss. und der Literatur (Mainz}, 5, 627-739. Bka. 1.
Eckmann, "Mirza Mchdi'nin Sergldl adl Cagarayen sieligl ™ VIE Firk
Dil Kuredtayinda Okeean Bilimzel Bildirler 1957, 1960, 5. 37-40. Seay.
Idl'in son nesrini Sor G, Clausen yapmigtins Sanples, A Pertidn Gtide io
the Tiurkish Language by Mcharmed Medilf Xén, Gibb Pk Sevies.

wveni seri, XX, Londra, 1960,
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Degeri giiphesiz biyiik olan, hele Tirk kiltiriine hizmeti
bakimindan hig de ihmal edilemez olan Semglahin baz ku-
surlari da yok degildic® Bu yiizden Feth-Ali Kagar Kazvini
tarafindan siddetle tenkit edilmistin

Bununla beraber eser, cag igin ivi arastirmalardan sayi-
larak hem Baul hem de Dogulu bilginlere kaynak rolii oyna-
misti. Eserden faydalananlar arasinda Feth-Ali Kagar Kaz-
vini, Seyh Muhammed Salih, Muhammed Hoyi ve emsali gibi
leksikografar da bulunmaktadir.

6. Huldise-i Abbasi

HIX. yiizyihn ilk yansinda, biiyiik bir thtimalle Mirza Meh-
di Han'in tesirivle, Muhammed Hoyi adh bir zat tarafindan
yazilmis ve fran sahi Feth-Ali'nin oglu Abbas Mirza'va ithaf
edilmistir. Eserde, yazarnmn kendisine dair highir bilgiye
rastlanmiyor. Bununla beraber Vambery'nin faydalandif bir
Tahran niishasinda yazar, bu ise ok biiyiik emek sarf ettigini,
birgok yanlisi diizelttigini ve bu yizden eserinin Sengldhin
ancak onda biri kadar olabildigini itirafla kendi mesaisini de-
gerlendirmeye ¢alisrmigtir,

Ug yazma niishas: bulunmakla beraber, milstensihler [kop-
yalayicilar] yiiziinden dogan fahis hatalar dolayisiyla yayim
mesuliyetini kimse (izerine alamamistin

7. El-Tamga-y: Naswri

Sengldh'tan istifade we &rnek olarak alman bu ligat,
Sevh Mubammed Salih tarafindan dizenlenmis, MNasired-
din Sah'a (1849-1896) ithaf edilmistir Liigat Farsca-Tirkge
olup st skl adim tagimaktadir. Girig kism adeta “Me-
baniii'l-Lagat™ andirmaktadir. Ady dolayisivla eser bir aralik

 Samoylovig, Persidskiy urkolog XVIIL veka Mirza Mehdi Han, Jaur, O.
Azer, M. 5, Bakd, 1928, 5, 10,
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yanhighkla Riza Kuli Han ile Mirza Kuli Hidayet'e mal ettiril-
migtir. Gergekteyse higbirisine ait degildir

B. Feth-Ali Kacar Liigati

Asil fran sahasinda vilcuda getirilen Cagatay ligatlerinin
en biyiigiidir Zamam itibanyla XIX. yiizyila aittiz. {1k elde
edilen yazma niisha tizerine Thury Jozsef, eserin ad:i clarak
Behcetii'l-Liigar's kabul etmis ve bu adla yayimlamigur: Halbu-
ki 1914 yilinda Iranivatgilardan Romaskevig'in tesadiifen elde
ettigi yeni bir yazma niisha, eserin birgok nokiasimi aydinlata-
cak karakterdedir® Bu nishaya gére, ligatin yazan Feth-ali
bin Kelbali bin Mirsid-Kul: bin Feth-Ali Kagar Kazvini olup,
aslen Safevilerin Gence'den Kazvin'e naklettikleri Karakoyun-
lu sitlalesine mensuptur, Kazvini, Feth-ali Sah Kagar'in zama-
ninda on yedi yillik iran-Rus savaglarina kanlmisur, Yazar lii-
gatini Ali Sir Nevai'nin eserleri izerine tertiplemis ve 1862'de
bitirmigtir. Verdigi bilgive gére Kazvini, bizzat kendi bilgisini
artirmak ve sahimin arzusunu yerine getirmek amaciyla bu
eseri yazrmig ve miimtaz [seckin] zevatn tavsiyesi izerine lu-
gatini Fars¢a-Tirkge yazmighin

Liigatin Romaskevic'e ait yazmasinda uzunca olan giris
kisrmi oldukga kangikuir Azeri Tirkgesi ile Cagatayca arasinda
mukayeseler yaparak, gramerimsi bazi neticeler elde etmeye
bile cahsilmistir, Yazannmin kanaatine gore, Azeri Tirkgesinin
onda biri, Cagataycanin aynisi olmugtur®

Kazvini, ligatinin tarihinde higbir kaynak bulamadifim
stiylemekle beraber, tic giin gibi kisa bir zaman zarfinda Afa
Mirza Tak: Abadi'den elde ettigi, Mirza Mehdi Han'in Seng-

®  Romaskevig, Novry pagataysko persidskiy slovar, Mir Ali §ir. 1928, 5. 85-
98 Turkee teremesi igin bkz, “Yeni Bir Gapatay-Fars Lagatl.” Trkivat

Mecrrias, IV, 5, 281-203,
* Ape.s 9
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Il indan faydalanmisur. Yazarn bu iddiasi o kadar da ger
cefie uymamaktadir ki. Anlasilan Kazvini kendinden dnceki
fran leksikograflan gibi, Sengldh'tan gerektigi kadar istifade
etmigtin®?

Liigatin en faydali cihetini, kelimeler miinasebetiyle mi-
ellifce iktibas edilen [alintilanan] malzeme drnekleri tegkil et-
mektedir. Bu yénden Kazvini'nin ligatine gok emek verdigini
kabul etmek gerekiyor. Nitekim lilgat ashinda Ali Sir Nevainin
eserlerini 6n planda tutmaya kararli clmasina ragmen Lutfi,
Mir Haydar, Ubeydullah Han, hatta Fuzuli ve Molla Safi'den
dahi émekler almistir. Elde meveut iki vazma niishas: vardir
Simdiye kadar yayimlanmamastie

9, Sevh Siileyman Efendi Liigarn

Tagichin Ligat-i Cagatay ve Tiirki Osmani® adina rafmen
icerisine aldify malzeme, Seyh Sileyman Efendi'nin mensup
oldugu Ozbek sivesine goredir. Kaynaklar muhtelif Cagatay-
ca metinlerinden ahinmigtin. Orta Asya derviglerinin canh give-
lerinden de ahnanlan vardir.

Seyh Stleyman Efendi 1821-22 willarinda Orta Asya'da
diinyaya gelmistin 1847 wyilindaysa Orta Asya sehbenderi
[konsolosu] sifatiyla Istanbul'a gelmis, ayni zamanda "Ozbek-
ler Tekkesi"nin seyhligini yapmastir. Eserinin mukaddimesin-
de hem sahsi hem de eseri hakkinda epeyce bilgi verilmigtir.

7 ALK Borovkow, Bada al-Lugat, 5. 51,

" Seyh Sileyman Efend] Buhari, Lagar-i Cagatay ve Tiirki Oneani, Istan-
bul, 1298'de yayimlanmigtie. Aynea kisalislmmig geklivle lgnaz Kunos tars-
findan Almanca tercimesiyle beraber (Budapesie, 1902) yayimlanmagiir
Sejh Salejman Efendi’s Cagaray-Osmanizches Weonterbwel. Daha sonrala-
i Vambery tarafindan Keleti Szemale dergisinde transkripsiyonlu olark
ikinci defa negredilmigtir.
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Eser gliphesiz faydaldir, fakat dzbetiz Cagiatayca sayilmaz.
Haksiz yere Martin Hartmann'in® siddetli tenkidine uframis-
tir. Samoylovig'e géreyse Seyh Sileyman Efendi Lilgati Pavet
de Courteille'inkini andirmaktadr,

Bunlar disinda yine Orta Asya ve Iran Azerbaycam sahala-
nnda bagta Cagatayca olmak tizere, Tiirk diline ait bir yifin
liigat yamlmis bulunmaktadir. Bunlar yazma halinde olup,
kismen Thury Jozsefin tstiinkérii aragtirmasindan gegirilmig
bulunmaktadir. $ahsen bu yazmalan géremedigim igin giya-
ben bilgi verilmesini o kadar uygun bulmadim. Onlan ayrica
aragtirmak lazimdir.

Yazma ligatler disinda Cagatayca kelime unsurlanna,
muhtelif Tirk sivelerini igerisine alan Radloff, Budagov, Zen-
ker, Pavet de Courteille, Vambery vesaire gibi basilmig ligat-
lerde de rastlanmaktadin. Bununla beraber iyl bir Cafatay lii-
gatine jhtivag oldufuna gliphe yoktur,®

¥ Der Islaneische Oriend, TV, 5. 105,

®  Cagatay sozlikleri icin bkz. Hasan Eren, "Cagatay Lugatlan Hakkinda
MNotlar,” Dil ve Tarih-Cografya Fakifrest Dengpisi, VIIV1-2 (1950}, 5. 145-
163,
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