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ONSOZ

Bu cahgmanun amaaq, toplumlann yagaminda hayati bir rol
oynayan gevirinin ana hatlanyla tarihi, sorunlan ve bu so-
runlarn gdzmek igin cevirmenin géz dniinde bulundurmas:
gereken ve gevirl stirecini yinlendiren geviri stratejilerini
betimlemektir.

Galismamn amaca kapsaminda su sorulara cevap arana-
cakhr: Gegmisten giiniimiize dek tarihsel siireci igerisin-
de geviri faaliyetleri nelerdir? Cevirinin diger disiplinlerle
iligkisi nasildir? Cevirinin yabana dil gretimindeki Sne-
mi, yabano dil GEretimine katkilar nelerdir? Ceviri ku-
ramlan hangileridir? Ceviri sorunlarim g¢dzebilmek igin
gevirmenlerin izlemeleri gereken yollar, yontemler, bagka
bir deyigle geviri stratejileri nelerdir?

Yagadifnmiz yiizyilda, iletisimin ve bilgi teknolojilerinin
huzl bir gekilde gelismesine bagh olarak farkh toplumlar
ve kiiltiirler arasindaki iligkiler, etkilesim, iletisim ve bil-
gi ahgverisi de artmaktadir. Toplumlar arasindaki bu bilgi
ahgverigi de, cafimuzin vazgecilmez bir etkinlifi olan gevi-
ri sayesinde clmaktadir. Goktiirk'iin de (1994:15) belirttigi
gibi, “degisik topluluklann, uluslarn, bilim, sanat, diigiin-
ce alarindaki ¢abalanm birbirleriyle paylasabilme yolu
olan, tek tek diller dtesinde bir ortak dil, dillerin dili” olan
¢eviri sayesinde olmaktadir, Dili bilinmeyen toplumlann
kiiltiirlerine ulagabilmek ancak geviri ve ¢evirmenler ara-
cihggyla miimkiindiir,

nsan olgusuyla yakindan iligkili olan ve onun aynlmaz
bir parcast olarak gorillen geviri etkinlifi, insanoflunun
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varolmasiyla birlikte bagladifindan insanhk tarihi kadar
eskidir. Cagizin bir olgusu olan geviri etkinligi, ylizyil-
lardir birgok bilim adaminin ugras, ilgi odag haline gel-
mis ve gliniimiizde de, uluslann, iilkelerin, kurum ve ku-
ruluglann ilgi alaru olmaya devam etmektedir,

Diller ve kiiltirleraras: bir aktarim olarak niteledifimiz
geviriyi Vardar (1982:18) “bitin ¢aglarda kar;imiza qi-
kan bir etkinlik, gesitli uygarhklar arasinda koprii kuran,
degisik toplumlardan bireyleri birbirine yaklaghran, her
tiirden ekinsel degeri, iginde olugturdugu tarihsel-toplum-
sal gevrenin diszina tasiyan, o gevreden olmayan kisilerin
yararlanmasina sunan, uygarliklar, ekinler aras: bir ileti-
gim, bildirigim araca” olarak tarumlamaktadir. Kurultay’a
(1995:25) gore “geviri, metinler iizerinden farkh dil ve kiil-
tiir ortamlannda bulunan kisi veya taraflar arasinda ileti-
simi” saglamaktadir.

Ceviri, “dar anlamiyla bir yazin yapitim gekil, anlam, ileti
ve bigem diizeylerinde kaynak dilden amag dile aktarma,
genis anlarmyla ise, bir kiiltir diriiniind, baska bir killtirin
alimlamasina sunma, hatta bu Giriiniin amag kiiltir dizgesi
iginde bir yer edinmesine, o dizgedeki diger eserlerle he-
saplagmasina zemin saglamadicr™ (Kuran, 1993: 1), Ceviri,
metinler tizerinden farkh dil ve kiltir ortamlannda bulu-
nan kisi veya taraflar arasinda iletisimi saglamaktadir.

Birgok yazar geviriyi farkh sekillerde tarumlamishr. Giiven
{1998: 137), geviriyi "her seyden dnce kaynak dil metninde
yazann vermek istedigi iletiyi kaynak metnin bi¢imsel ve
yazinsal dzelliklerini koruyarak yazann hedefledigi kitle-
ye aynu amaglar dogrultusunda ulaghran bir erek dil met-
ni” olarak tarumlamaktadir.

Ladmiral (1979:11) igin geviri “farkl diller konugan top-
luluklar arasindaki iligkilerle, diinyamn her yerinde ve
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her dénemde gerekli olan, evrensel, insani bir eylemdir”,
Ceviri, anlamn, bilginin, mesajin, duygulann aktanldign
dilsel bir islemdir. Cofu zaman gevirinin yapildif iki dil
arasinda zamansal, mekinsal, kiiltirel ve dilsel baz Gzel-
likler farklihk gosterir. M. Lederer de (1994: 11), qeviriyi
su sekilde tarumlamaktadir: "Kaynak metni anlama, dilbi-
limsel yapiy1 gdzme ve oradaki diigiinceleri ve hissedilen
duygularn bagka bir dilde ifade etmektir”.

Ceviri kuramcilarindan Hans J. Vermeer (1996), ceviriyi
“bir metindeki stzciik ve climleleri bagka bir dildeki eg-
defier sbzciik ve climlelere gevirme siirecinin sonucu® sek-
linde tarumlamaktadir. Edmond Cary (1985) ise, gevirinin
“metnin kendi dili ile erek (hedef) dil arasinda egdegerlik-
ler kurma cabasiyla ceviri metni olugturmaya yonelik bir
iglem” oldugunu ifade etmektedir.

Tarimlan bakis agisina gore degisen gevirinin genel bir
tarifini yapacak olursak, bir dildeki bildirilerin anlam ve
bigem yiniinden egdegerlik saglamak suretiyle bir bagka
dile aktarilmas: islemi ve bunun sonucunda ortaya gikan
iiriin seklinde tammlayabiliriz. Dépré (1999), ceviri etkin-
liginin (I'activité traduisante), bir dildeki bir metni, bagka
bir dile gecirme, bir metinden dtekine doniistiirerek aktar-
ma iglemi oldugunu ileri siirmektedir.

Karmagsik ve ¢ok boyutlu bir olgu olan gevirinin dil ve
kiiltiir olmak tizere iki boyutu oldugunu ve birgok disip-
linle iligkide oldugunu séyleyebiliriz. “Dil boyutu, dilbi-
limcilerin, metindilbilimcilerin, ruhbilimcilerin arastic-
malarmna konu olurken, kiltir boyutu da edebiyatgilann,
karsilasbrmali alamin, géstergebilimeilerin, yorumbilim-
cilerin, toplumbilimeilerin, tarihgilerin inceleme alanina
girer. Ceviriyi, dilbilimsel, toplumsal, gostergebilimsel bir
olgu bigiminde ele alip, irdeleyen, bir kurama dayanarak

11
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agiklamaya gahisan bilim dah olarak tamamlayan geviribi-
limin araghrma alaru ise gevirinin bu iki boyutunu birden
kapsar. Ceviribilimci, ¢eviri olgusunu, bir biitiin olarak ele
alip, her y&niiyle incelemek zorundadir” (Kuran, 1993: 3).

Ladmiral (1979) ise, cevirmenin her iki dili de (kaynak ve
erek dil) iyi bilmesi diginda, giiclia bir genel kiiltiire sahip
olmas gerektigini vurgulamaktadir. Ceviri cahgmalan bir
bilim dah olarak gorilmeye baglandif tarihten itibaren
geviribilimciler daha iyi geviri nasil yapilir sorusuna cevap
aramaya baglamaglardir, bu baglamda cegitli kuramlar, ge-
viri stratejileri ortaya gkmghr. Ceviri kuramlan ve strate-
jileri gewirl yapanlara yol gisterirken, ¢evrilen metinlerin
de belirli bir diizende kalmasi saglamaktadir.

Giinlimiizde, “geviribilimin amaclarindan biri, belirli kiil-
tiirlerde, belirli zamanlarda hangi Hir metinlerin ceviri
olarak adlandinldifi, bu metinlerin geviri olmayan metin-
lerden farkh olan yénleri ve bunlarnn ¢eviri kabul edilme-
lerinin nedenlerini verilere dayanarak saptamaktir” (Ak-
soy, 2002:52).

Yirminei yizyihn ikinci yansindan sonra ortaya gikan ve
oldukga yeni bir disiplin olan bu bilim dah, araghrmacilar
ve kuramailar tarafindan gegitli sekillerde tarumlanmaya
baglanmughr. Yazici'ya (2010:15) gire, “yirminci yiizyilla
birlikte, cevirinin mekanik bir aktanm islemi olmayip, ya-
rahct bir eylem oldugu gergeginin kabul gormesi ile “gevi-
ribilim* adiyla yeni bir bilim dal” olarak &teki bilim dal-
lan arasinda yerini almmghr Berk (2005:105), geviribilimi
“ceviriyle ilgili her tiirlid olguyu inceleme konusu yapan
disiplinleraras: bir bilim dal” geklinde tarumlamaktadir,
Goktirk'e (1994:109) gore ise, ceviribilim “geviriyi dilbi-
limsel, toplumsal, gistergebilimsel bir olgu bigiminde ele
alip irdeleyen, bir kurama dayanarak aqklamaya galigan
bilim dal olarak” tarumlanabilir.
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Ceviribilim sézciigil, cesitli dillerde farkh gsekillerde karsi-
lik bulmugtur: Ingilizce'de translation studies, Fransizca'da
traductologie, Almanca'da translation swissen schaft, Ispan-
yolca'da ise transduckologia geklinde adlandinlmighr. Cevi-
ribilime, Translation Studies terimini Sneren alarn kuru-
cularndan biri sayilan James Holmes olmustur. Holmes,
1972 yilinda, Kopenhag'da diizenlenen uluslararas: dil-
bilim konferansinda “The Name and Nature of Translation
Studies” (Ceviribilimin Adr ve Dogasi) baghkh bildirisinde ilk
defa bu terimi énermis ve geviribilimin bagimsiz bir disip-
lin haline gelmesi ile ilgili goriigiini ifade etmigtir.

Ceviribilim yeni bir dal oldufuna gére, bu alandaki ga-
lismalann da ¢ok fazla oldufu stylenemez. Ceviribilim
literatiiriine goz atacak olursak asafidaki calismalardan
bahsedebiliriz: Jean-René Ladmiral’in, Traduire: Théorémes
pour la Traduction (1979)[Cevirmek: Ceviri igin Teoremler],
Eugéne Nida'mn Toward A Science of Translating (1964) [Ce-
viribilime Dogru], Edmond Cary'nin Comment Faut-il Tra-
duire (1996) [Ceviri Nasil Yapilmal], Catford'un A Linguistic
Theory of Translation; an Essay on Applied Linguistics (1965)
[Cevirinin Dilbilimsel Teorisi: Uygulamal Dilbilim Uzerine
Bir Deneme], Georges Mounin'in Les Problémes Théoriques
de la Traduction (1963) [Cevirinin Kuramsal Sorunlari], Peter
Mewmark'in A textbook of Translation (1988) [Ceviri Ders
Kitabi), Theodore Savory'nin The Art of Translation (1968)
[Terciime Sanah) (1994), Inés Oseki Dépré'nin Théories et
Pratiques de la Traduction Littéraire (1999) [Edebi Ceviri EKu-
ram ve Uygulamalart], Marianne Lederer’in La Traduction
Aujourd’hui, le Modéle Interprétatif (1994) [Gilniimiizde Cevi-
ri, Yorumlayict Model] ve La Théorie Interprétative de la Tra-
duction (1987)] Yorumlayie: Ceviri Kuranu], Roger T. Bell'in
Translation and Translating (1993) [Ceviri ve Ceviri Yapna],
Hans ]. Vermeer'in A Skopos Theory of Translation (1996)

13
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[Ceviride Skopos Kurann) (2008), Gideon Toury'nin In Search
af & Theory of Translation (1980) [Ceviri Kuranu Peginde], Ita-
mar Even-Zoharin Translation Theory and Inlercultural Re-
Iations (1981) [Ceviri Kurami ve Kiiltirleraras: Hiskiler], Jean
Paul Vinay ve Jean Darbelnet'nin Shlistiqgue Comparée du
Frangais et de U'Anglais (1993) [Fransizca ve fngl‘h'zrrm'n Karsi-
lagtirmalt Bigembilinmi] gibi birgok eser sayilabilir.

Tiirkiye'de, geviribilim alamindaki calismalara gelince alan-
la ilgili literatiicde arhg ghzlenmektedir, bunlann bir kism
yukanda szl edilen eserlerin ya da diger ¢ahismalann ge-
virisi niteliginde oldugu gibi alanla ilgili Gzglin eserler de
mevcuttur. Bunlardan bir kismu: Aksit Gokturk'un Cewiri:
Dillerin Dili (1994), Berrin Aksoy'un Gegmislen Giiniimiize
Yazin Cevirisi (2002), Mehmet Hakk Sugin’in Ofeki Dilde Var
Olmak: Arapga Ceviride Egseferlik (2007; 2013) ve Gegmigten
Giiniimiize Arapea Cevirinin Serfiveni (2012), Mine Yazier'run
Ceviri Etkinligi (2004), Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuram-
lari (2005), Yazili Ceviri Edinei (2007) ve Ceviribilimde Arag-
tirma (2011), Sakine Eruz'un Ceviriden Ceviribilime (2003)
ve Akademik Ceviri EZitimi: Ceviri Amagh Metin Qéziimlemesi
(2008), Tahsin Aktas'in Ceviri Islemine Genel Bir Bakis (1996),
Dincay Kéksal'in Ceviri Kuramlari (1995), Saliha Paker'in
editérligiinde Translations: (re)Shaping of Literature and
Culture (Yaziun ve Killtiiriin Yeniden Bigimlenigi, 2002), Meh-
met Rifat'mn editorligiinde Cewiri ve Ceviri Kuramn Listiine
Saylemler (1995), Ceviri Segkisi I Ceviriyi Difgtinenler (2003)
ve Cewiri Seckisi II: Cewiri(bilim) Nedir? Bagkasiumn Bakisi
(2004), Faruk Yucel'in Tarihisel ve Kuramsal Agidan Ceviri Edi-
mi (2007) ve Ceviribilimin Paradigmalar: (2013), Ayse Nihal
Akbulutun Siylenceden Gergeklige: Ceviribilim (2004), Isin
Bengi-Oner'in Ceviri Bir Siiregtir... Ya Ceviribilim? (1999),
Ayse Banu Karadag'in Cevirmenin Tamkliginda Tanzimal'tan
. Megrutiyet'e Ceviri Tarihini Yeniden Okwmak (2014), Alev
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Bulut'un Basindan Orneklerle Ceviride Ideoloji, Ideolojik Ce-
viri (2008), Ayse Ece’nin Edebiyat Cevirisinin ve Cevirmenin
Izinde (2010), Ismail Boztas'in Agiklamal: Ceviri Terimleri
Sozliigii (1999), Aymil Dogan’in Sézlii Ceviri (2000), Muhar-
rem Tosun’un Ceviri Elegtirisi Kuram (2013), Sehnaz Tahir
Gilirgaglar'in Ceviri Tarihine Yaklagimlar (2005) ve Cevirinin
ABC'si (2011), Nedret Pinar Kuran'in Kiiltiirlerarast iletisim
Olarak Ceviri (1993), Turgay Kurultay, flknur Birkandan,
Tiirkiyede Ceviri Egitimi. Nerden Nereye? (1997), gibi eserler
geviribilim literatiiriinde yerini almug belli bagh eserlerdir.

Elinizdeki bu ¢aligma da, yukarida s6zii edilen galigmala-
ra ilaveten geviribilim alanina katkida bulunmay1 amagla-
makta olup, 6zellikle Yiiksek Lisans ve Doktora diizeyin-
de vermis oldugum Ceviri Kuramlari ve Ceviri Elegtirisi,
Ceviri Kuramlar: ve Ceviri Elestirisi Uygulamalari, Ceviri
Sorunlari, Ceviri Projesi gibi derslerde ortaya ¢ikan ihtiya-
a kargilamaya yo6nelik bir birikim triinii olup geviri, ge-
viribilim ve geviri egitimi alanindaki aragtirmalarimizin,
¢alismalarimizin bir kismini olugturan bir kitaptir.

Kitap yediboliimden olugmaktadir: Birinci b6liimde, geviri
tarihinden, baglangicindan giiniimiize dek, her ytizyildaki
geviri faaliyetlerinden genel hatlariyla bahsedilmigtir. Ce-
viri tarihi ve gelisimi, tarihsel siireci igerisinde ylizyillara
gore ele alinmugtir. Cevirinin ilk ortaya ¢ikigindan itibaren
glnumiize kadar gegirdigi agamalar ortaya konmustur.

Ikinci boliimde, disiplinleraras: bir etkinlik olan gevirinin
diger disiplinlerle olan iligkisi, 6zellikle dilbilim ile, kiiltiir
ile ve yabana dil 6gretimi ile iligkisi ele alinmig, geviri ve
kiiltiir, dil ve kiiltiir iligkisi, ¢evirinin dil ve kiiltiir {izerin-
deki etkileri, ceviride kiiltiirel-toplumsal etkenler, kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan geviri sorunlar gibi alt baglik-
larla incelenmigtir.
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Ugiincii béliimde, belli bagh geviri kuramlan, betimleyici
kuramlar incelenmisg, Szellikle, Coful Dizge Kuramu, Erek
{(Hedef) Odakh Kuram, Eylem Kurami, Baginh Kuram
(Agiklayia Bildirigim Kurami) ve Skopos Kurama Gizerin-
de durulmus, sbz konusu kuramlarin benimsedikleri yak-
lasimlar irdelenmis, bu konuda, disiniir, arashrmac ve
kurameilann gériiglerine yer verilmistir. Bir bilgi alanimn
bilim olarak nitelendirilmesi igin, onun kendine has, geviri
yapilirken izlenecek yol ve yontemlerin yer aldif ve da-
yandinldiga kuramsal bilgilerinin, ilkelerinin ve kurallan-
run gereklilifi (izerinde durulmugtur,

Dérdiineii boliimde, ¢eviri alamnda dnemli bir kavram
olan esdegerlik konusu gesitli yénleriyle ele alinmsg, egde-
gerlik tirlerinden bahsedilmig ve aragtirmaalann, kuram-
ailann egdegerlik konusundaki goriglerine yer verilmigtir.

Besinci béliimde, genel geviri stratejileri, bir bagka deyis-
le, cevirmenlerin bir metni seqerken ve ¢evirirken, 0 metne
yaklasimlan ve aktanm swrasinda benimsedikleri birta-
kim yéntemler yani genel ¢eviri stratejileri incelenmigtir,
Yabanalaghrma, oykiinme, yerlilegtirme/yerellegtirme,
ddiingleme, telafi (ikame), Gzellestirme, genellegtirme,
apumlama, ekleme, gikarma, gikanm, yer degistirme, uyar-
lama, standartlaghrma, perspektif kaydirma (defigtirme),
iletigimsel geviri, birebir (sbzclifi sozcligiine) geviri, ol-
mak iizere gevirmenlerin her Hirlii metinle kargi karsiya
geldiklerinde bagvurduklarn bu stratejiler ele ahnmighr.

Altano bolimde, bir ¢eviri Griiniind, bagarih gevirilerin
yapilmasina katkida bulunabilmek icin, birtakim nesnel
dlgiitlerle, her yoniiyle ele ahp incelemek, degerlendir-
mek anlamina gelen geviri elegtirisi ele ahnmighr, Bilimsel
bir geviri elegtirisi, kaynak metnin diger metinlerle olan
baglantisiny, kaynak metin okuru ile hedef metin okuru
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arasindaki iligkiyi betimlemektedir. Ceviri elegtirisi, ayn-
ca, ligiincii bélimde stzii edilen kuramlar baglaminda ele
alinmug, kurameilann bu konudaki gériiglerine yer veril-
mmigtir.

Kitabin yedinci ve son biliimii olan Ceviri Stratejilerine
Iliskin Uygulamalar kisminda céiziimleme érnekleri bu-
lunmaktadir. Bu béliimde, ¢egitli eserler ve onlarnin birden
cok cevirileri ele alinarak ¢evirmenlerin kullanmig olduk-
lan ¢eviri stratejileri Hmeklerle incelenmistir. CHziimle-
me siirecinde kaynak metinden ciimleler alinarak geviri
stratejileri ve iglemleri belirlenmeye ¢ahimlmughr. Calisma,
kaynak eserlerden secilen dmek climleler etrafinda gekil-
lenmis olup, yapilan ¢bziimlemeler, yorumlar ve gikarim-
lar bu drmek climlelerle sirurlidar.

Sonug bilimiinde ise, cahgmada, elde edilen bilgiler, giz-
lemler iizerinde durulmus ve birtakim dnerilerde bulunul-
mugtur.

Bu g¢alhisma, kendi simrhlign gergevesinde, yukanda tara-
masi yapilan literatiire, geviri araghrmalarina ve alana da
bir élglide olsa katlada bulunursa ve ayrica geviribilim, an-
lambilim, dilbilim ve dil §gretimi alarunda faaliyet goste-
ren araghrmacilara ve ogrencilere de yararh olursa, kendi-
mi mutlu hissedecefim. Bu baglamda, bagta emegi gecen
hocalanm, desteklerini esirgemeyen meslektaglanm, ya-
kin dostlanm, ailem ve égrencilerim olmak Gzere ¢ahigma-
run ortaya gikmasinda katkida bulunan herkese tegekkiir
ederim,

Perihan Yalgin
Ankara, 2015
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CEVIRININ TARIHCESI

1.1. Ceviri Tarihi

Cevirinin tarihgesinden bahsetmeden once geviri tarihi
kavramin agiklamak yerinde olacaktir. Aksoya (2002:
13) gore, “geviri tarihini olugturmak; insanlar, kiiltiirler
ve uygarliklar arasinda gegmisten beri siiregelen kiiltiirel
aligveris agina 1g1k tutmak, hangi eserlerin nasil ve neden
gevrildiklerini anlamak, gevirinin hangi kosullarda ger-
¢eklestigini, gevirinin toplumlarin gelismesine katkisin,
ulusal yazinlarin nasil ortaya giktigini ve gegmisgten gunii-
miize ¢evirmenlerin bu zevkli ama bir o kadar da zahmetli
ise hangi nedenlerle katlandiklarini 6grenmek demektir”’.
Lambert (1993:22) ise, ¢eviri tarihinin gevirmenlerin ken-
dilerine olan giivenlerinin artmasina yardima oldugunu
belirtmektedir.

Yazinin bulunmas;, farkl dillerin var olmasi ve dinsel me-
tinlerin bagka dillere aktarilma istegi ile birlikte geviriye
ihtiya¢ duyulmustur, dolayistyla gevirinin kokeni oldukga
eskiye dayanmaktadir. Ilk yazili geviri drneklerine Siimer-
lere ait tabletlerde rastlanmigtir. Sozlii geviri ise ¢ok daha
eskiye dayanan bir siiregtir.

Rosetta taginda ise, (M.O. 196) ayru metnin hem Misirca
hem de Eski Yunancasi bulunmaktadir. Orta Cagda geviri
faaliyetleri daha ¢ok kiliselerle ve Incil'le sirurl kalirken,
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9. ve 10. yiizyillarda Bagdat énemli bir geviri merkezi ol-
mus ve eski Yunanca metinler Arapgaya ¢evrilmistir, bu
da, o yillarda, bilimlerin geligmesine katki saglamigtr. Av-
rupalilar, Arapga metinler sayesinde Eski Yunan metinle-
rini kesfedebilmis, daha sonra bu metinler Toledo Okulu
tarafindan Arapgadan Latinceye ve ozellikle ispanyolcaya
aktanlmghr. Bu tarz geviri faaliyetleri, Avrupalilann Orta
Cagin karanhfindan kurtulmalarnna vesile olmusgtur.

1.2. Gegmigte Ceviri Faaliyetleri

Cevirinin tarihi ve dogusu, tarihsel ve arkeolojik araghr-
malar neticesinde elde edilen bilgilere gore, dillerin dogu-
su ve Siimer giviyazilanyla ortaya gikan yazirun icadina
yani oldukga eskiye dayanmaktadir. Siimer ¢ivi yazilarn-
dan sonra, once Misir ve Cin alfabeleri, sonra da, Yunanca,
Ibranice ve Arapga alfabeleri dogmugtur. Daha sonralan
Yunancadan tiireyen Latin alfabesi ile birlikte diller zen-
ginlesmis ve bilimin daha hizh yayilmasi saglanmughr
(Delilse ve Woodsworth, 1995:7). O dénemde, terclimanlar
soylular simihnda yer almig ve geviri faaliyetlerinde nem-
li bir rol oynarmglardir.

Agagidaki bilimlerde, gevirinin tarihi ve gelisimi, tarih-
sel siireci igerisinde yiizyillara giire ele alinmasimin yararh
olacag: diigiiniilmektedir.

1.2.1. 16. Yiizy1l Ceviri Anlayist

Cevirinin diizenli bir sekilde yapilmas: Romalilar déne-
miyle baglar, Bu dénemde, Yunan yazuunn gevirisi agr-
hk kazanmghr. Unlii diisiiniirler, Horatius ve Cicero ge-
viri etkinligine girigmigler, Yunan kiiltiriinii Ggrenmek
ve gevirl yoluyla kiiltir aktanminda bulunmak amaciyla,
Yunanca'dan geviri yaparak Yunanca'va dzgil yazin tirle-
rini Latin edebiyatina tasumiglardir (Eruz, 2003:24). Cicero,
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sbzcligii s6zciigiine degil, anlamina gore geviri anlayigiru
benimsemigtir, yani geviride, 6zgiin metnin tiim unsurla-
rinin hedef dilde tam anlamuyla kargihiklarinin verilmesi
gerektigini yani anlam odakl geviriyi savunmugtur.

Ortagag’'da, bilindigi iizere, geviriler genellikle dini me-
tinlerin gevirisini igermekteydi. 16. yiizyilda, matbaarun
bulunmasiyla Incil gevirileri hiz kazanmig ve Incil birgok
Avrupa diline herkesin anlayabilecegi sekilde gevrilmigtir.
Kutsal kitaba olan saygidan dolay1 “birebir ¢eviri” yontemi
kullanilmigtir. Matbaanun bulunmasi, gevrilen eser sayisi-
nin artmasina yol agmugtir. Ceviri faaliyetleri ve gevrilen
eser sayis1 arttik¢a ciddi anlamda bir geviri kurami, yonte-
mi olusturma yolunda galigmalara baglanmigtir. Cevirmen
olmay1 ve geviri yapmay1 yasamla 6liim arasina benzeten
Susan Bassnet (1988:56) Ronesans donemi ile ilgili olarak
¢evirmenin tek bir ciimle veya ifadenin gevirisinden dolay
idam edilebildigine deginmekte ve gevirmenin iistlendigi
riske ve yaptig1 isin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Ceviri tarihini inceleyecek olursak, bu yiizyilda, biiyiik Al-
man bilgini Martin Luther (1483-1546) bagta olmak iizere,
William Tyndale (1434-1536), Etienne Dolet (1509-46) ve
birgok bilginin geviri konusunda goriig ve diigiincelerini
ileri siirdiiklerini ve geviri kuraminun geligmesine katkida
bulunduklarinu séyleyebiliriz. Fransiz diigiiniir Etienne
Dolet, “La Maniére de Bien Traduire une Langue en Autre” [Bir
Dilden Diger Bir Dile lIyi Geviri Yapma Yollari] adl ¢gahgma-
sinda, geviri kuramiru ele almig ve bu kuramin giiniimiize
kadar gegerliligini koruyan bes temel ilkesini nermigtir
(Mounin, 1967: 33). Bunlar;
1- Cevirmen, 6zgiin eserin igerigini ve yazarn kastettigi
anlamu ¢ok iyi kavramals,

2- Hem kaynak dili hem de hedef dili ¢ok iyi bilmeli,
3- Birebir (sdzciigii s6zcligiine) geviriden kaginmaly,
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4- Ginliik dil kullammlarina gevirisinde yer vermeli, he-
def kiiltiirde gegerli ifadeler kullanmals,

5- Diizglin bir anlatim igin uygun ifadeler, stzciikler seg-
meli, yazann uslilbu dogru olarak aktanilmalidir.

Yukandaki ilkelerden de anlagilacagy Gizere, Dolet, o db-
nemde, bir geviri kuram olugturmusg ve ¢eviride anlam
odakli geviriyi benimsemis, ¢evirmenin kaynak ve hedef
dile hikim olmasi ve geviri metnin hedef kiiltiirdeki tam
ve dogru karsilifiru bulmas: gerektiini vurgulamigtir,

Ridnesansin baglangiciyla birlikte yogunluk kazanan geviri
hareketi, dogulu bilginlerin Avrupa‘da taminmasina vesile
olmugtur ve bu bilginlerin eserleri, Rénesans déneminde,
Ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca ve Ispanyolca gibi
cesitli Avrupa dillerine gevrilmistir (Aktas, 1996:27). O
dénemde, bilimde daha ileride olan Dogulu bilginler va-
sitasiyla gegitli bilim dallarnindaki gevirilerle bilimin gelig-
mesine ve buradaki gelismelerin Avrupa’ya sunulmasina
katkida bulunulmustur.

1.2.2. 17. Yiizyil Ceviri Anlayis1

17. Yazyilda, klasik eserlerin gevirilerinde Gzellikle de
Fransizca ve Ingilizce arasindaki gevirilerde artis goriil-
miigtiit, Bu dénemde, Cicero déneminden baglayarak ge-
ligen geviride serbestlik anlayis hiakim olmugtur. Bu anla-
yisa sahip olanlar, geviride birebir ¢eviri yaklasimirun an-
lamu tam olarak yansitamayacagn, dillerin yapisal farkl-
Lklarindan dolay: tam bir egdegerlifin kurulamayacafuu
dolayisiyla serbest ¢eviriden yana olduklariru Szellikle de
edebi metinlerin gevirisinde bu yntemin kullarulmas: ge-
rektigini dile getirmiglerdir.

Bu dénemde &ine gikan isimlerden birisi olan John Dryden
(1631-1700) ise, “On Translation” adh makalesinde geviriyi
iige ayirmaktadir:
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1- Sozcligi stzclifiine, sahin satinina ya da bir dilden dige-

rine,
2- Anlami anlarmuna, agimlama,

}Gykﬁmne (6zgiin metinden gerekirse sapabilme) (Ak-
soy, 2002: 17-18).

Dryden, stzcligil sbzclifiine bir ¢eviri yonteminin edebi
metinlerin ¢evirisinde Gzellikle siir cevirisinde yetersiz ka-
lacajiru, geviride yazann sozlerinin anlasilmas: konusun-
da titiz davrarulmas: gerektigini ve séziimi ettifi iic yon-
temden en dogru olanirun agimlama yéntemi oldugunu
ileri stirmektedir.

Bu yiizyilda, Osmanh Imparatorlugu déneminde, Fransa
krallifirun elgilik ve konsolosluklannda terciimanhk yap-
mak iizere terciimanlar yetistirmek amaciyla istanbul'da
“Dil Oglanlart ve Terciimanlar® ("Enfant de Langue et de
Drogmans™) adiyla bir okul agilmushr. Bu okulda, kiigiik
yasta gocuklar, Fransa'dan istanbul'a manastirlara egitim
gormek iizere gbnderiliyor, ¢evirmen olarak yetigtiriliyor
ve Tiirkge, Arapga, Farsga, Fransizca dersleri goriiyorlar-
di. Dil Olanlan girisimiyle Paris'te *Yagsayan Dogu Dilleri
Okulu"nun temeli ablmogtie [Ddl Oflanlar: ve Terciimanlar,
1995:28].

1.2.3. 18. Yiizy1l Ceviri Anlayis

Bu dénemde, Avrupa'da ¢evir faaliyetleri gelismesini stir-
diirmiis ve sbzclifi stzclfiine ¢eviri yéntemi ile serbest
geviri yontemi iizerinde tartigmalar devam etmigtir. Bu
ylzyilda, yarabcailik énem kazanmighr ve iginde bulunu-
lan dile veya yazinsal begeniye uygun yap: ve bicimlerin
yaratilmas: gereklilifi vurgulanmghr, Kreuter (1985:31),
geviri yaparken her dilin kendi i¢ yapisina dikkat etmek
ve bu yapiya saygih davranmak gerektigini ifade etmistir.



PERIHAMN YALGIN

Mounin (1967:44), edebiyatta tinlii Alman yazar Goethe'nin
bu yiizyila iligkin geviri anlayisiru su gekilde dile getir-
mektedir:

*1- Ceviri, orijinal metnin diiginee biitlindniin ak-

tanlmasiru Gngdren bir olgudur.

2- Ceviri, orijinal meinin hedef dilde bagka bir

diizenekle taklit edilmesi, diger bir deyisle kopya

edilmesi igidir.

3= Cevirl, sadece orijinal metnin anlamirn degil,

ayru zamanda o metnin icerdifi sz sanatlanmn,

tslibunun ve estetik unsurlanmn da aktanlmasim

saglayan bir siiregtic” (akt.Yildiz, 2004:377).
18. ylizyilda, “The Principles Of Translation” (1791) (Ceviri-
nin [lkeleri) adh eserinde Alexander Tytler, iig ilke gelistir-
migtir. Bu ilkeler: geviri 8zgiiniinde yer alan diiglincenin
ayrura vermelidir, ¢evirinin bigemi ve niteligi dzgliniin ay-
rus1 olmaldir, geviri dzglin yapimin akacihgina ve okunabi-
lirligine sahip olmahdir (Aksoy, 2002:18). 1789 ihtilalinden
sonra, Fransa'da geviride bir hareketlilik gbzlemlenmigtir.
Ozellikle, ceviri elestirisi konusunda galismalar yapilmisg,
elestirinin dlgiitleri belirlenmeye ¢alisilmig ve ¢ok sayida
cevirmen tarafindan gevrilen eserlerin elestirisi yapilmighir
(Mounin, 1967:44).

18. ylizyil sonlannda ve 19. yiizyil baglaninda geviri ile il-
gili ilging gorisler ortaya atlmughr. Cevirinin bir yorum
sanah oldufunu ileri siiren Alman Friedrich Schleiermac-
language) yarahlmas: gerektifini dile getirmistir. Boylece,
klasik geviri anlayis arhk yerini icerifi anlama ve yorum-
lamaya dayal bir geviri anlayigina birakmstir.

18. ylizyilda, Osmanhlarda Lile Devri'nde ilk toplu ge-
viri hareketi baglahlmg, pek ¢ok bilimsel eserin Osman-
hicaya gevrilmesi saglanmughir, Bunlar, Arapga, Farsca ve
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Yunancadan tip, tarih ve fizik alanlanndaki eserlerdir
(Kayaoglu, 1998:30). Bu yiizyilda, miithendislik okullan
agilmug, teknik eserler Tiirkgeye gevrilmis, Gfretim geviri
kanaliyla gerceklestirilmistir. Tanzimatla birlikte, batihlas-
ma siirecine girecek olan Osmanh toplumundaki kiiltiirel
doniiglimde gevirinin dnemli roli olmugtur.

1.2.4. 19. Yiizy1l Ceviri Anlayis

Bu yiizyilda, geviri faaliyetleri daha gok gevirinin nasil ol-
masi gerektiji konusu izerinde yofunlagmaktadir. Ingiliz
Mathew Amold (1822-1868), kaynak dil metni kendi okuru
iizerinde nasil bir etki uyandinyorsa, bunu hedef dile akta-
nrken, hedef dilin okuru tizerinde de aymu etkiyi uyandira-
bilecek sekilde gevrilmesi gerektiini savunmaktadir. Ingi-
liz cevirmenler ayn bir geviri dilinin olusmas: dnerisini des-
teklemektedir. Diger taraftan, Newman, Amold'un fikirle-
rine kargi gikmakta, mot-a-mot (stzcligil stzcligline) gevir
anlayisiru savunmakta ve gevirmenin miimkiin oldugunca
dzgiin metne bagl kalmas: gerektifind ileri stirmektedir.

Bassnett (1980:71), 19. yiizyildan 20. yiizyihn baglanna ka-

dar uzanan siire igindeki geviri anlayigim su sekilde sumf-

landirmaktadir:

1- Kaynak metnin kosulsuz énciil oldufu ve bilim adamla-
n tarafindan yiiriitiilen geviri faaliyeti

2- Aydin ckuyucunun dzgiin metne yinelmesini destekle-
yen ceviri faaliyeti

3- Hedef okuyucunun, metnin “yabanci” Gzellikleri saye-
sinde kaynak okuyucu konumuna yiikselmesini sagla-
yan geviri faaliyeti

4- Cevirmenin kendi uygulanabilir se¢imini hedef okuyu-
cuya sundugu geviri faaliyeti

5- Daha diigiik diizeyde oldugu varsayilan kaynak metni
yiiceltmeye galigan geviri faaliyeti (Aksoy, 2002:20).
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19. ylizy1l baglaninda, Alman diigliniirli, Friederich Schle-
iermacher (1768-1834), “Cevirinin Degigik Yontemleri Us-
tine” (Storig, 1963:39-70) baghkh cahsmasinda, metin tliri
ile uygulanacak geviri yontemi arasindaki iliskinin &nemli
oldufunu vurgulamaktadar.

Bu yiizyilda, Osmanhlardaki geviri faaliyetlerine gelince,
1832'de kurulan Terciime Odas: yabana konsolosluklann
yazigmalan ile ilgileniyordu ayru zamanda Fransizca $gre-
ten bir kurul konumundayd: (Giinyol, 1986:90). Ceviri fa-
aliyetleri, Megrutiyet Doneminde de siirerken II. Abdiilha-
mit (1876-1909) déneminde Telif ve Terciime Dairesi agild.
Bu yiizyilda, edebiyat alarunda birgok eserin dzellikle de
Fransizcadan gevirisi yapilmug, Tiirk edebiyatina kazan-
dinlmigtir. Tiirk edebiyatinda Batilh roman tiriinin ilk
dmegi olarak Yusuf Kamil Pasa'run Fénelon'dan 185%da
cevirdigi Terceme-i Telemak (Les Aventures de Télemague) adly
eser, agir ve siislii yabana sdzcikler ve karmagik dil bilgisi
kurallanyla dolu anlahmayla gize carpmaktadir (Demire-
kin, 2014:12).

1.2.5. 20. Yiizyil Ceviri Anlayis1

Ceviri tarihinde bu yiizyil, ceviride gercek degisikliklerin
oldugu, geviri kuramiun geligmesine yonelik gahsmala-
ra agirhk verildigi bir ylizyildir. Gentzler, geviri bilimin
dogusunu 20. yiizy1l olarak ele almaktadir. Bu yiizyil, ge-
viriyle ilgili birgok tarhigmanun yasandig, goriislerin, ku-
ramlarin ortaya qiktig, soylemlerin olugtugu dénemdir.

20. Yizyilda, ozellikle Ferdinand de Saussure'iin katkila-
riyla dilbilimin ayn bir bilim dal olarak ortaya gkmasina
kadar geviri, kapsaml, birincil ve kuramsal konuda ele
alinmamughr. Ceviri konusundaki goriisler ve ceviri ca-
ligmalan yazinlarin geligimi siirecinde bir yan dal olarak
tartigilmmugtir. Yine de, bu veriler sayesinde, George Steiner,



CEVIRl STRATEJILERI KURAM VE UYGULAMA

Jean Delisle, Judith Woodsworth, Antoine Berman ve di-
gerleri geviri kurarmimn bilimsel ve tarihsel bir agidan ele
alinmasiru saglamugtr (Aksoy, 2002:20-21).

Bu yiizyila kadar, kuramsal alarun zayif olmas: yani ku-

rama dayandinlmamasi, geviribilimin bagamsiz bir bilim

dali olarak gikmasina engel olmusgtur. 20. yiizyilda kuram-

larin ortaya qikigi ile birlikte geviribilim alarunda teorik ve

uygulamal galigmalara yer verilmektedir.

Theodore Savory'nin (1968) “Terciime Sanalt” (gev. H. Dere-

1i, 1994:57) adh araghrmasinda ¢eviri sanabimun ilkeleri tim

ayrinhlanyla tarhigilmis ve herkes tarafindan kabul edile-

bilecek ve biitiin geviri etkinligini kapsayacak bir kuramin

geligtirilemeyecegine igaret edilmistir. 56z konusu eserde,

gevirmen ve miltercimlere, geviri ile ilgili birtakam Gneri-

lerde bulunulmugtur. Bu Sneriler géyle siralanabilir{Aktag,

1996:42-43):

1- Bir geviri asliun stzciiklerind yansitmahdar.

2- Bir geviri ashrun fikirlerini yansitmalidir.

3- Bir geviri okunurken orijinal bir eser hissini vermelidir,

4- Ceviri geviri gibi ckunmahdar.

5- Ceviri ashrun iislibunu aksettirmelidir.

6- Ceviri miitercimin dslibunu vermelidir.

7- Ceviri ashmn ¢agdag: bir eser gibi okunmalidir.

8- Ceviri miitercimin ¢agdag bir eser gibi okunmaldar,

9- Ceviride hedef dil metninde ildveler ve atlamalar ola-
bilir.

10- Ceviri metnine iliveler yapilmaz, ondan bir gey qikan-
lamaz.

11- Siirin gevirisi diizyaziyla yapilmaldar.

12- Siirin gevirisi giirle olmalidir.
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Savory, metme sachk geviriyi metnin bigimini, anlamim,
isliibunu yansitan ve onun uyandirdifn etkinin aynisi-
ni yaratmaya calisan bir geviri tiiri olarak gormektedir.
Sovyet Federov ise, “Ceviri Kuramlaring Girig” (1953) adh
kitabinda, geviri kuramu hakkinda bilgiler vermekte ve
geviri kuramim ilk kez bilimsel yéinden ortaya koymaya
gabismaktadir.

Fransa'da Edmond Cary, "La Traduction dans le Monde Mo-
derne” (1956:56) [Modern Diinyamizda Ceviri] adli caligma-
sinda, Federov'un gevirinin dilbilimsel bir faaliyet oldugu
goriigiine karsi qikrmig ve cevirinin kendine gore yasalan
olan bir etkinlik ve bagimsiz bir bilim oldufunu belirtmig-
tir. Mounin (1963) “Les Problémes Théorigues de la Traducti-
on” [Cevirinin Teorik Sorunlar:] adh eserinde, geviri olgusu-
nu dilbilimsel kuramlar gergevesinde incelemis ve ceviride
glglitklerin dilsel ve kiilkirel nedenlere bagl oldugunu
belirtmistir. Ladmiral (1979) ise, “Traduire: Théorémes pour
la Traduchion” [Cevirmek: Ceviri igin Teoremler] adh eserinde,
yabana dilden anadile geviri (version), anadilden yabanc
dile geviri (théme) dretimi, gevirinin dilbilimsel sorunlan,
geviri ve yananlam sorunu gibi konulara definmigtir. Yo-
rumsal geviri kuramindan yola gikan Lederer (1994:45, akt.
Goktag, 2005:59) ise ¢cevirmenin, ¢eviri isleminin sonunda
ortaya gikan geviri driintinii kontrol etmesi gerektigini ve
lyi bir gevirmenin sézclikleri degil, art alandaki diigiinceyi
de gevirmesi gerektigini ifade etmistir,

Almanya'da Koller, Jiger, Neubert, Kloepfer, Reis gibi bir-
gok araghrmaa bu ylzyilda geviri kuram tizerinde ¢ahg-
muglar ve geviri kurarmim degisik aqlardan incelemigler-
dir. Wills (1988:5) ise, gevirmenin okuyucunun istek ve
ihtiyaglanm goz dniinde bulundurmasiru ve buna gore il-
gili metinleri secmesini, sectigi metnin ne tir bir metin ol-
dugu, bu metnin hedef dilde yerlesik bir geleneginin clup
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olmadif, bu metni nasil ¢evirebilecef, kisacas: eviri ku-
ram ve ilkeleri konusunda bilgi sahibi olmas: gerektifini
savunmaktadir.

20. yizyilda, Tirkiye'de Cumhuriyet kurulduktan sonra,
her alanda yofun bir geviri etkinligi baglamug ve daha bi-
yiik dnem kazanmugtir. Terciime Biirosu'nun faaliyetleriy-
le diinya klasikleriyle birlikte birgok eser Tiirkgeye kazan-
dinlmighr. Terciime dergileri yayimlanmagtr. 1939 yilinda
dénemin Milli Egitim Bakarm Hasan Ali Yiicel tarafindan
diizenlenen Birinci Tiirk Negriyat Kongresinde geviri ko-
nusuna genig agidan yaklagilmag, kongrenin ardindan ede-
bi eserlerin yaru sira tarihi, felsefi ve bilimsel eserlerin de
gevirilerinin yapilmas yolunda karar alinrmgtir.

Giinlimiize gelinceye kadar, geviri olgusu, gegirmis oldu-
#u tarihi siireg igerisinde, pek ok agamalardan gegerek di-
ger bilim dallanyla iligkiler igerisinde kendisi igin gerekli
sentezlere ulasmus, bir dlgiide kendi simrlanm gizebilmis
ve kendine dzgii nesnesi, kurami ve uygulama yéntemleri
olan bir bilim dali haline gelmigtir ve insanhk devam ettigi
siirece geviribilimi de gelismeye devam edecektir.

Glintimiizde, geviribilimin amaglanndan biri, belirli kil-
tiirlerde, belirli zamanlarda hangi tiir metinlerin geviri
olarak adlandinldif, bu metinlerin geviri olmayan me-
tinlerden farkl yonleri, metinleri geviri olarak adlandiran
gligler ve bunlann geviri kabul edilmelerinin nedenlerini
verilere dayanarak saptamaktr. 2000°1i yillarda geviri ala-
runda benimsenen gorilg, ¢evirinin yalnizea yazinsal, dil-
sel ve kiiltiirel boyutu olan bir olgu olmaktan Gte, dizgisel
bir toplumsal-tarihsel olgu oldugudur.

Bundan sonraki béliimde, gevirinin diger bilim dallanyla
olan iligkisine gbz atacagiz, bu baglamda, ¢cevirinin dilbilim,
kiiltiir ve yabana dil Sgretimi ile iligkilerini irdeleyecegiz.
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CEVIRI VE DIGER DiSiPLINLER

2.1. Ceviri ve Dilbilim

Newmark (1981:5) geviri kuramin, dilbilim ve kargilagtir-
mali dilbilimin bir kolu, 6zellikle anlambilimin bir yénii
olarak goérmektedir. Vardar (1981:172-173, akt. Boztas,
1993:55) ise, “geviribilimi disiplinlerarasi bir etkinlik alani
ve uygulamal: dilbilimin ¢ok verimli bir aragtirma diizle-
mi olarak” gordiigiinii belirtmekte ve ¢evirinin ¢evirmenle
birlikte dilbilimciyi ve gostergebilimciyi de ilgilendirdigi-
ni ifade etmektedir.

Uzun siiren tartismalar neticesinde, gevirinin, disiplinle-
rarasi bir dal oldugu ve bu ¢aligma alaninin dilbilim, me-
tindilbilim, gostergebilim, kiiltiir, toplumbilim, sdylem
¢oziimlemesi gibi pek ¢ok sosyal bilimlere ait disiplinler-
le iligkili oldugu ortaya gikmugtir. Cevirinin bu kadar ¢ok
disiplinle bir arada olmasi onun bir bilim dah olarak gé-
riilmesini geciktirmigtir. Halbuki, J. Holmes'un (1972:9),
“Cevirinin Ismi ve Dogast” adl eserinde de belirttigi gibi,
yeni bir bilim dalindaki sorunlara ¢6ziim ararken yakin di-
siplinlerden yararlanmak ¢ok yaygin bir durumdur.

Yirminci ylizyilda, ¢eviri ¢caligmalari, uzunca bir siire, dil-
bilimin sirurlan igerisinde irdelenmigtir. Yiicel (2007:86),
bunun nedenini, geviri edimi ve ¢aligmalarim dilbilimsel
agidan degerlendirmekte ve ii¢ etmenden s6z etmektedir:

31




32

PERIHAMN YALGIN

Birincisi, gevirinin uzun bir gegmise dayanan egitsel bir arag
olarak yabana dil egitiminde kullanilmasidir. Dilbilimsel
yaklagimlann, geviride fnem kazanmaswun diger bir etme-
ni ise, cevirmenlerin kaynak metne baghhklan ve metnin
goziimlenmesinde, yapisal odakh dilbilimsel yaklagimlann
daha nesnel dlglitler olarak gérilmesi, bir bagka etmen de,
dilbilimin kullandif kavramlann ve gerceklestirdigi dilsel
goziimlemelerin geviribilime uygun dismesidir.

Gevirinin temel sorunlanindan olan “anlam, egdegerlik ve
kay({dirma)ma gibi konulan inceleyen dilbilim odakl yak-
lagim bundan elli sene dneesinde ortaya gkrmughr ve yapi-
sala akimun temsilcilerinden olan Roman Jakobson, Eugene
Nida, Peter Newmark, Wemer Koller, John Catford gibi dil-
bilimcilerin incelemesine konu olmugtur” (Aliyev, 2012:3).

Modern dilbilimin gelisimi ile dzellikle Alman geviribi-
limciler Katharina Reiss ve Hans ]. Vermeer 1970'lerde
edimbilimsel yaklagimun etkisinde kalarak metinleri, dil
iglevlerine gire ayirmuglar ve asafidaki metin tirlerini ge-
ligtirmiglerdir (Reiss ve Vermeer, 1984: 211):

1- Bilgi verici metinler {(informative)

2- Anlahma metinler (expressive)

3- islemsel metinler (operative)

4 isitsel arach metinler (audio- medial)

Reiss ve Vermeer, metin agirhikh geviri kuram yaklasim-
i benimsemigler ve metnin iglevinin &nemli oldugunu ve
bunun, geviri siirecini belirledigini ifade etmiglerdir. On-
lara gore, bu iglev, hedef metni sekillendirmekte ve hedef
kitleye ve ortama gore degigiklikler gostermektedir (1984
101). Metni olugturan dgelerin detayl: bir gekilde incelen-
mesine imkan saglayan metindilbilimin geligmesi, cevir-
menin kaynak metne bir yontemle yaklagmasin 5aglarn|§
ve ceviribilimin olugmasina katkis: olmustur,
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Ceviriye dilbilimsel agidan yaklaganlar, gevirinin nasil ya-
pimasi gerektigi konusunda ilkeler ve Slgiitler saptamaya
caligmglar ve kuralc (prescriptive) bir yaklagimi benimse-
miglerdir. “Approaches to Translation” (Ceviride Yaklagimlar)
adli kitabinda Peter Newmark (1981:39) geviriyi “anlam-
sal” (semantic translation) ve “iletisimsel” (communicati-
ve translation) olmak {izere ikiye ayirmaktadir.

Anlamsal geviri, daha ¢ok esdegerlik kavramuyla ilgilidir,
kaynak metindeki s6zciikler i¢in esdeger bir anlamsal ige-
rik bulmaya yonelik bir ¢alismay1 icermekte ve kaynak
metin odakli olup kaynak metindeki anlamlarin iizerine
yogunlagmaktadir. Iletisimsel geviri ise, kaynak metnin
kiiltiirel olarak hedef topluma uyarlanmasi, boylece he-
def okuyucu tarafindan kolaylikla anlagilmas: ve kaynak
etkinin aynisinin hedef toplum ve kiiltiir de yaratilmasi
saglanmalidir. Anlamsal geviri kaynak dil yazarnn dili
diizeyinde bir geviri iken, iletisimsel geviri okuyucunun
dili dizeyindedir. Newmark’a (1988b:47) gére, anlamsal
ceviri anlatimsal (expressive) metinler, iletisimsel geviri
ise bilgilendirici (informative) ve gagrisal (vocative) me-
tinler i¢in uygundur. Anlamsal geviri daha ¢ok kisiseldir,
bireyseldir, yazarin kaynak metinde dile getirmek istedigi
anlamsal inceliklere odaklarur. Anlamsal ¢eviri, yazarin
6zgiin {islibunun 6nemli oldugu edebi eserler ve dini ice-
rikli metinler i¢in uygun diigmektedir.

Dilin bilgilendirici (informative) ve ¢agrisal (vocative)
iglevlerine yonelik metinler iletigimsel geviri gerektiren
metinlerdir. Burada 6nemli olan, kaynak dilin okuyucu-
larinda uyandirilan etkinin hedef dilin okuyucularinda
da uyandirilmasidir. Ayrica, okuyucunun bir konu hak-
kinda bilgilendirilmesi ve ona bir mesajin agik bir gekilde
iletilmesi 6nem tagimaktadir. Bu yoniiyle, iletisimsel gevi-
ri, metnin mesaj1 iizerine odaklanmaktadir. Newmark da
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(1981:23), bu konu ile ilgili olarak, iletigimsel ve anlamsal
¢evirinin geleneksel ceviri yontemlerinden (bagimh ve
serbest geviriden) kaynaklandifin &ne siirmekte ve bir
zorunluluk halinde anlamsal ¢evirinin yorumlamak, ileti-
simsel ¢evirinin ise, aciklamak zorunda kalacagiru belirt-
mektedir (1988b:47-48).

Aksoy (2002), 20, ylizyihn 1970'lere kadar olan dénemini
dilbilimsel yaklagim diinemi, 1970'lerden sonraki dSnemini
betimleyici geviri arashrmalanna ydnelis olarak belirtmig-
tir. [lk dénemde Nida, Chomsky, Reiss, Vermeer, Newmark
gibi isimler {izerine yofunlagirken, ikinci donemde Toury,
Even Zohar, Holmes, Snell-Hornby, Lefevere, Levy, Popo-
vic, Vandan Broek ve Bassnet gibi isimlere yer vermigtir.

Eugene Nida'mn Message and Mission (1960)[Mesaj ve Mis-
yonl, Moam Chomsky'nin Syntactic Structures (1957) [Sdz
dizimsel Yapular], Aspect of the Theory of Syntax (1965) [Sen-
taks Teorisinin Boyutlari], Andrey Federov'un [nfroduction
to Translation Theory (1953) [Ceviribilim Teorisine Girig] gibi
caligmalarla, gevir calismalan dilbilimsel alana taginmaghir.

Dilbilim agirhkh geviri yaklagima, 1970 lerin baginda, tim
sosyal bilimler alamindaki agihmlann ve kiltirleraras
yvaklasimlann hizlanmasiyla birlikte tamamen terk edil-
meye baglanmugtir (Aksoy, 2002: 28). Bunun nedeni ise, bu
yaklagirmun, ¢eviriyi kurallar koyarak, stzciik, Himee ya da
sadece metin iizerinde ele alip birebir esdegerlik kurmaya
yinelik kat siruflandirma girigiminde bulunmasidir,

2.2, Ceviri ve Kiiltir

2.2.1. Kiiltiir Nedir?

Geviri ve kiiltiir iligkisine gegmeden &nce kiiltiiriin gegitli
tarumlanna gbz atalim:

Kiiltiir “tarihsel, toplumsal geligme siireci icinde yaratilan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlan yaratmada,
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sonraki nesillere stzlii ve yazih aktarmada kullarulan, in-
sarun dogal ve toplumsal gevresine egemenlifinin dlgiisii-
nii gésteren araglann biitiiniidir” (T.D.K, 2000:621). Sos-
yolojik agidan baktfimizda, kiiltilr, insanlardan dgrendi-
gimiz, nesilden nesile aktanlan onu kendinden sonrakilere
biraktf toplumsal mirastir. Kiiltiir birikimle birlikte, git-
tikge gogalan bir toplumsal yap: bilegenidir.

Kiiltiir, bir toplumun tarihsel siireg iginde {iretmis oldugu
ve kugsaktan kusaga aktardign her tirlii maddi ve manevi
ozelliklerdir. Kiiltiir “nesnelerin disinda ve onlarin kulla-
rumin yoneten devingen bir yap: olarak ortaya qikar. Kiil-
tiir, her gevird igleminin abmlanmasim ydneten uzlagimlan
belirler. Yani, kiiltiir metmnin yorumunu yénlendirir” (Ak-
dag, 2010: 91).

Giirsu'ya (2008:43-44) gbre, "kiiltir dogru iletigim i¢in vaz-
gecilmez bir unsurdur. Insanlann iginde yetistigi kiiltiirler
birbirinden farkh oldugu igin iletisim kuracak insanlann
birbirlerinin kiiltiirleri hakkinda fikir sahibi olmalan, ile-
tisimi kolaylagtiracak, olas: yanhs anlamalan ve sikintilan
dnleyecektir”. Cevirinin iliskili oldugu disiplinler arasin-
da en kapsaml yeri kiiltiir almaktadir ve ¢evirmen de, iki
kiiltiir arasindaki kisprii vazifesi gérmektedir.

2.2.2. Dil ve Kiiltiir iligkisi

Dilin kiiltiirle olan iliskisi agiklanirken kiiltlirii baghca bi-
legenleri ile beraber ele almak gerekir, Kiiltiirii olugturan
diigiince bigimleri, inanglar, ideclojiler, dilin bu kavram-
larin {izerindeki etkilerini ve bunlardan nasil etkilendigini
ortaya koymak igin dilin kiiltiir ile baglanti noktalarm or-
taya gikarmada gereklidir.

Dil ile birlikte bu kavramlan incelerken hem dilin hem de
kiiltiiriin etkileme giiclerini gz ardi etmemek gerekmek-
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tedir. Ciinkii her ikisi de stirekli bir degigim i¢inde oldu-
gundan birbirlerini degistirip geligtirmektedir. Bu yiizden,
herhangi birisindeki degisiklik diferini de degistirebil-
mektedir. O halde, dil ve kiiltiir birbirlerini etkilemektedir.
Kiiltiiriin dil fizerinde etkisi oldufu gibi, dilin de kiltiir
tizerinde bir gicil, etkisi vardir. Bu, aymu dili konugan top-
lumlann kiiltirlerine bakildiginda anlagilabilir. Dilin bu
giicii, kiiltiriin her alaninda ortaya qikar.

Her bir alana ait &zel durumlarin olmas dilin de etkisinin
bu durumlara giire ynlenmesini gerektirir. Bu bakimdan
tinlii Alman disiniiri Wilhelm won Humboldt (1767-
1835), dili duragan bir kurum olarak degil, stirekli eylem-
de bulunan glgler olarak ele almigtir, Humboldt'un bu
goriigli yukanda degindigimiz dilin devingen bir yapiya
sahip oldufu tezini desteklemektedir. Dil, kendisi digin-
daki bagka eylemlere bagh olarak degisip gelismektedir.

Dil ile killtiir arasinda siki bir iligki vardir. Bir dili Ggrenen
insan ayru zamanda o dilin kiiltiriini de 8grenmis olur.
“Dil, kiiltiiriin temelidir ve bir milletin dille ifade ettifi
her gey kiiltiir kavramu icerisine girer” (Kaplan, 2012:142).
Kiiltiir ise, “toplumu olugturan kisileri, onlan bir arada
tutan, birbirine baglayan dil ve haberlesme siireclerini, sa-
natlarim, inanglariry, térelerind, hukuk ve yonetim kurum-
larm, liretim ve tiiketim diizenlerini igine alan ve kigilerin
yagamlan boyunca egitim siireciyle §grendiklerinin timi-
diir” (Giiveng, 200:2: 14).

Humboldt, dil ve kiltir arasindaki baglantiy: ortaya ko-
yarken toplumlann kiltirlerini incelemede dili bir qikis
noktas olarak kullanrmstir. Ona gire dil, kiiltiriin bir ay-
nasidir. Bu yiizden, toplumlann killtirleri dillerine bakila-
rak anlagilabilir. Humboldt, ayrica dil ve bireyin birbirle-
rinden ayn ayn ele ahnamayacag gériigiindedir, Hem dil
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hem de birey birbirlerini bicimlendirir. “Her biri kendine
dzgid bir kiiltiire sahip toplumun iiyeleri tarafindan konu-
sulan” dil incelenerek o toplumun sosyo-kiiltirel cevresi
hakkinda bilgi sahibi olunabilir. ikisi arasindaki bu siki
iligki, herhangi biri tizerinde yapilan incelemenin difer
hakkinda fikir vermede yardima oldugu karusim geligtir-
migtir (Snell-Hornby, 1995:40).

Dil incelenirken kiiltiir, kiiltiir incelenirken de dil ile ilgili
baz gikanmlara ulagilabilir. Cinar‘a gore (2010: 54-55), bir
toplumun kiiltiirl icinde yasayan ve o kiiltiirii bigimlen-
diren insanlann kullandig bir vasita olmasimun yarmnda
dil, kullarubis bigimiyle, igerdigi kavramlarla, sahip oldu-
gu anlamsal zenginliklerle aym zamanda bu insanlan dii-
glinmeye de sevk etmektedir. Topluluk olarak millet, dilde
bir tek bireyin bigcimlendirmesinden daha kalici ve yaygin
bir etki birakar. Bu etki insandarnn diisiincesine, dolayisiyla
toplumun geneline yansimaktadr.

2.2.3. Cevirinin Dil ve Kiiltiir Uzerindeki Etkileri

Geviri, iki dil arasinda dolayisiyla da iki kiiltir arasinda
gegeklegir. Kiltiirden kiiltiire gegigte dilin bir vasita ola-
rak kullarulmasinda geviri eylemi bir arag olarak rol oynar.
Bir kiiltiirdeki G§eleri bagka bir kiiltiire tazimak ancak dil
yoluyla gergeklesir. Ceviride dilin kullamaliyor olmas: ister
isternez kiiltiir olgusunun da siirece dihil olmasir saglar
¢linkii, dil ve kiiltur birbirinden ayn diigiiniilemez,

“Dilde meydana gelen herhangi bir hareketlilik, kiiltiirde
de kipirdanmalara, dalgalanmalara sebep olacakhr. Bu
yizden esas qikag noktas: dil olan bir eylemde kiiltiir ol-
gusunu gdz ardi etmek, meseleyi eksik degerlendirmek
demektir. Dolayisiyla gevirinin gergeklestifi siireg boyun-
ca dili etkiledii gibi kiiltlir ile de dogrudan iligkilidir de-
nilebilecek kadar etkilemesi kagmilmazdir. Denilebilir ki

37




38

FERIHAM YALCIN

geviri, bir toplumda hem dili hem de kiiltiiri etkiler” (Ci-
nar, 2010: 64).

Kiiltirlerarasi1 farkhhk, geviri isleminde dikkat edilme-
si gereken Snemli etkenlerden biridir. Mounin (1963:236)
konuyla ilgili goriislerini soyle ifade etmektedir: “Bir dili
gevirmek igin iki kosulu yerine getirmek gerekmektedir,
tek basina biri yeterli olamaz, yabana dili iyi 6grenme, o
dili kullanan toplulugun kitltiiriinig bilmekle olur. Higbir
geviri bu iki kogul yerine getirilmedikge yeterli sayilamaz"
(Gnar 2010: 65).

Paul Ricoeour'un, insanlifin her dénemde stirekli olarak
geviri ile ilgilendigini, bir kiiltirtin kendisi disindaki kiil-
tHirlerin bilincinde oldugunu ve bunlara merak saldigiru
belirtrmekte ve gevirinin de boyle bir merakin sonucunda
meydana geldigini ifade etmektedir. Bunun nedeninin de,
kiiltiirlerin kendileri disindakiler hakkinda bilgi sahibi
olmak istemeleridir. Bu da, onlan geviri eylemine gitiir-
mektedir. Birbirine ¢ok uzak kiiltiirlerin bile geviri ile belli
Olgiide yakinlagabilecegini ifade eden Ricoeour, ¢evirinin
bir dzellifinin de, kaynak metin {iriniinii hedef kiiltiirde
olugturmas: oldufunu ifade etmektedir. Ceviriler, kiiltiir-
lerin birbirlerini tarumasinda ve birbirleriyle etkilesiminde
Snemli rollere sahiptir.

Her dil, iginde bulundugu toplumdan izler tasimaktadir.
Dolayisiyla iiretilen her metin, o toplumun yasam bigimi-
ni, gelenek ve géreneklerini, diigiince tarzim igeren kiil-
tiirel Ggelerini igermektedir. Ceviri islemi stz konusu ol-
dugunda sadece iki dil degil, aym: zamanda iki kiiltiir de
kargi kargiya gelmekte ve kiiltiirel unsurlara bagh olarak
sorunlar da ortaya gikmaktadir; ¢iinkii geviri sadece goste-
renlerin yerlegtirilmesi degildir; yeni bir anlambilimsel ve
gostergebilimsel dizgenin tarunmasini ve uygun gbsteren-
lerin se¢ilmesini gerektirmektedir,
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2.2.4. Ceviride Kiiltiirel-Toplumsal Etkenler

Her toplumun kendine 6zgii bir yasayis bir diiglince tarz,
bir uygarlig: vardir ve her dil belli bir uygarlik ¢evresinde,
belli bir toplumsal ortamda iglevini yerine getirir, bireylere
kendine 6zgii bir diisiince ve duygu kalib1 sunar. Onun
icin, diller yalruz igyapilar1 bakimindan degil, dig ortamla-
n agisindan da birbirlerinden ayrlirlar. O halde, Fransizca
ve Tiirkge gibi birbirinden ¢ok farkh iki dil arasinda ya-
pilan geviride yukarnda belirttigimiz nedenlerden dolay1
bilgi kayb1 olmas: kaginilmazdar.

Ornegin, Tiirk kiiltiiriinde var olan “Allah razi olsun”, “Al-
lah gani gani rahmet eylesin”, “kiyamet mi kopar” gibi
deyigler veya masallardaki “evvel zaman iginde, kalbur
saman i¢inde”, “onlar ermis muradina biz ¢ikalim kereve-
tine” gibi anlatimlar geviride sorun yaratacaktr. Bu duru-
ma, iletisimsel esdegerlik agisindan baktigimizda, bir dile
ya da kiltiire 6zgii apayr konularla igeriklerinin, amag
dilde seslenilen okurun en kolay anlayabilecegi bir bigim-
de aktarilmasi gerekir.

2.2.5. Kiiltiirel Farkliliklardan Kaynaklanan Ceviri
Sorunlan

Cevirmenin kaynak ve hedef kiiltiirii ¢ok iyi tarumasi
gerekmektedir. Sadece kelimelerin anlamlarimi vermeye
dayali bir geviri hedef kiiltiir okuyucusu igin anlagilmaz
olur. Kiiltiirlerarasi iletinin ortaya ¢ikardig: farkin en yo-
gun yagandig1 alanlardan biri kugkusuz yemeklere verilen
adlardir. Erten’e goére, “Tiirkcede imambayildi, kapuska,
karmiyarik, vezirparmagi, biilbiilyuvast gibi yiyecekler
icin tarifleri verilip isimleri amlmalidir” (1992:70-75). Kiil-
tiirlerarasi farkliliklarda ortaya ¢ikan bir diger farklihk da
manevi degerler ve sevgi ifade etme kavramlan ile ilgili
sbzciiklerdir. Atasézleri, deyimler ve yiyeceklerin hedef
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kiiltiirdeki kargilifn konusunda gevirmen yaraticihk giicti-
nii kullanabilir veya yorum yapma yoluna gidebilir. “Allah
kavugtursun®”, “Giile giile giy”, “Geg¢mig olsun”, “Anasina
bak kiziru al, kenarina bak bezini al”, “Yath balik yan gi-
der”, “Uziimii ye bagiru sorma” gibi atastzleri hedef dilde
mevcut olmayabilir ama farkh deyimlerle ayru seyler séy-
lenebilir” (Baykan, 2005:190). Kiiltiir farkhiliklan nedeniyle
deyimlerin geviride yarathj sorun, deyimin gosterenleri
degisse de iletisinin hedef kiiltirdeki karsihg bulunarak
ciziilebilir. Ancak, kimi zaman da, bazi kavramlarin karsi
kiiltiirde kargihifx bulunmadifindan bu ifadeleri aktarmak
miimkiin degildir. Bu durumda, gevirmen ifadeyi hedef
kiiltiire aktarmayacak ya da agiklama yoluna gidecektir,
bu da, akiahifin bozulmasina neden olabilmektedir.

Ceviride en dnemli giligliik gevrilecek nesnelerin vans dilin
kiiltiiriinde yer almamalan dolayisiyla adlandinlmamig
olmalandir. Bunlar, birbirinden uzak, birbirinden farkh iki
kiiltiir, Fransiz ve Tiirk kiiltiriinde, kiiltiirel gergeklikleri
verirken yasamlan zorluklardir. Bu durumda, gevirmen
nasil bir yol izleyecektir? Metindeki bilgi aktanimiun ne
kadarim saglayabilir? Kiiltiirel farkliliklardan dofan gén-
dermeleri nasil giizebilir? Kiiltirel yogunluk tasiyan bir
eser ile onun gevirisindeki bu tiirden kiltarel ozellikler
inceleyelim:
Ceviri metinle Szgin metni karsilaghrdigimzda (kiiltirel
egdegerlifi saglamada) en gok karsilagilan sorunlarin kiil-
tiirel farkhihiklardan kaynaklandifiu gérmekteyiz:

*Siireyya sir verircesine;

= Benden duymusg elmayin, yiiziklerin numarala-

rini tespit etti aklincal

- Yaa, dedi Deve. Ver sen onlan bana. O gitsin der-

dini Marko Paga’ya anlatsin... (Kemal, Miifettisler
Miifettigi, 1995:287)



Metnin Fransizcaya gevirisine g&z atalim:
“Slireyya, comme s'il confiait un secret:
- Me dites pas que vous le tenez de moi, il a relevé
un par un les numéres des billets!
- Wraiment? Dit Deve, Donne-les moi, Qu'il aille
raconter des malheurs &4 Marko Pacha!” (Mattei,
Inspecteur des Inspecteurs, 1995:271)

Yukandaki @rmekte, kaynak metindeki “derdini Marko
Paga’ya anlatmak” deyimi Tiirk kiiltiiriine dzgii bir deyim-
dir; Rum asilh bir Osmanl hekimi olan “Marko Paga™ ¢6-
zemeyecegi sorunlan bile sabirla dinlemesiyle dnlidic
ve onun bu tutumundan dolay, yakinmay: dinleyecek
kimsenin olmamas: anlaminda “derdini Marko Paga'ya an-
lat" deyimi, halk arasinda yaygn olarak kullanulmaktadir;
fakat bu deyim, gevirisi yapilan dilin, yani amag dilin oku-
yucusu tarafindan bilinmemektedir ve dolayisiyla geviri
de kiiltiire]l farkhiliktan kaynaklanan bir sorun olacaktr,
Bu sorunu ¢ozmek amaaiyla, gevirmen bir dipnotla agqikla-
ma geregi duymusg ve ckuyucusunu bilgilendirmigtir.
Kiiltiirel farklhiliklara diger bir 8mek agajnda verilmistin:

#~ Hayirh yolculuklar beyefendicifim.

-Giile gﬁle evladim... Hemgehrilerinize selarmlanma

gitir,

Hepsinin gézlerinden ayn ayn Sphifimil soyle”

- Emredersiniz beyefendi.” (Kemal, Miifettigler

Miifettigi, 1995:205).
Yukaridaki metnin Fransizcaya gevirisini inceleyelim:

“- Bon voyage, cher Monsieur....

- Au reveir, mon fils ... apporte mes salutations 4
tes compatriotes, dit-leur que je les embrasse cha-
cun sur les yeux!

- A vos ordres, Monsieur.” (Mattei, Inspecteur des
Inspecteurs, 1995:273)
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Metnin Fransizca gevirisinde, Tiirkcede var olan “giizierin-
dien dpmek” deyimi, Tiirk kiiltiriinde kullamlan bir deyim-
dir; béyle bir kullarum Fransiz toplumunca yadirganabilir,
dolayisiyla mesajin anlagilmas: giiglegir; bu nedenle, gevir-
men agagda bir dipnotla, "Tiirk toplumunda sayg ve sev-
gl ifadesidir” geklinde agiklama geregi duymustur.

Ceviri metinle kaynak metmni karsilaghrdifinzda, en gok
gize carpan konulardan birisi de dini unsurlann gevirisin-
de izlenen yoldur. Tirk ve Fransiz toplumlarn farkh dinleri
benimseyen toplumlardir ve dinin dilin olusumu iizerinde
biiyiik etkisi vardir. Tiirkcede, bu tirden “Masallah”, “In-
gallah”, “Allah razi olsun” vs. ifadeler, sayisiz kavramlar
mevcuttur, Eserde de pek ¢ok dini unsura yer verilmigtic:

“- Bilmiyorum Beyefendi, vallahi billahi bilmiyo-

rum. Biliyor da séylemiyorsam, Allah iki goeiimi

avuglanma akatsin!™ (Kemal, Miifettisler Miifettigi,

1995:935).

“= Je ne sais pas, Monsieur, par Diew, je ne le sais

pas. 5i je le sais et que je ne le dis pas qu” Allah

fasse tomber mes deux yeux dans les paumnes de

mes mains!” (J. L. Mattei, Inspecteur des Inspecte-

urs, 1995:125)

Tiirk kulturun-e ve toplumuna ait “Allah iki giziimil kir
etsin®, “Iki ghzimil gvuglarima akitsin® gibi ifadeler, amag
dilde bulunmayan ifadelerdir ve amag dile kaynak dilde
verildigi gibi sbzclifii sézclifiine cevrilmigtir.

Asafndaki dmekte de, Turkcede ¢ok kullamilan ve nazar
degmesinden kotiliiklerden korunmak amaayla kullam-
lan “Magallah™ sézciigii kullarulmis, aynen alinmig ancak
Fransizca cokunacak sekilde yazilmaghr. Ayrica ¢evirmen
agagiya bu sdzclifiin neyi ifade ettifini belirten bir not
diigmiigtiir:
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“- Bir tarihte, diye bagladi, zatiniz gibi bir miifettig
beyi istasyondan aldimdi ama, o, zatiniz gibi ma-
sallah, yiiz yirmi kiloluk degil.” (Kemal, Miifettig-
ler Miifettigi, 1995:18).

“Une fois, dit-il j’avais pris a la station un inspec-
teur comme votre Excellence, mais, lui, il ne pesa-
it pas comme votre Excellence dans les cent vingt
kilos, macha’Allah...” (J. L. Mattei, Inspecteur des
Inspecteurs, 1995:19).

Ayru eser ve gevirisinden kiiltiirel 6gelerin aktarimu ile il-

gili diger bir 6rnege g6z atalim:
“Tung, Aznavur’dan bir sarkinin melodilerini 1slik-

. la galarak apartman merdivenlerini hizla inerken,

babaanne torununun ardindan ii¢ Kulhiivallahi bir
Elham okuyup iiflemis, sonra da kapiyr usulcacik
kapamusti. Gelininin bile ardindan okur iiflerdi.”
(Kemal, Miifettigler Miifettigi, 1995:196).

Metnin Fransizcaya gevirisi:
“Comme Tung descendait I'escalier de I'immeuble
en sifflant la mélodie d’une chanson d’Aznavour,
sa grand-meére avait lu derriére son petit-fils trois
“Kiilhiivallahi” et une “Elham” puis avait soufflé,
puis avait refermé la porte doucement. Elle lisait
et soufflait méme dans le dos de sa belle-fille.” (L.
Mattei, Inspecteur des Inspecteurs, 1995:260).

Bu ornekte de, gevirmen, agsagida dipnotla boyle bir dav-
ranugin (okuyup iifleme) ne anlama geldigini, nigin yapil-
diginu igeren bir agiklama yapmugtir. Dogal olarak, bu tiir
ifadeler ama¢ metnin okuyucusuna tuhaf gelebilir. Byle
bir agiklama yapilmamig olsaydi, amag dilin okuyucusu
anlamakta giiglitk gekecekti.

Ceviri siirecindeki en 6nemli unsurlardan biri “yorum”dur.
Cevirmen iki kiiltiirii gok iyi tarur ve yorum yetenegini
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igine katabilirse, anlamdaki iletiyi eserine aktararak bu so-
runu agabilir. “Kolay gelsin, kolaysa bagina gelsin, giile giile
giyinl, ziyade olsun!, Allah muradin versin, Bagimiz saf olsun,
Allah sabir versin, Olenle dliinmez, Allnh kalanlarin canim sag
elsin, Cok bayramlar giresin, Allah razi olsun, Dostlar saf ol-
sun, Allah kazadan beladan korusun, Alloh sevdiklerine kavug-
tursun, Allah zihin agikli§ versin, Allah derslerinde yardime
olsun, Hayirlh igler, Rast gele” (Baykan, 2005:190) gibi ifade-
ler baz kiiltiirlerde bulunmayan ifadelerdir.

“Dili bir bitiin clarak ele aldignmizdan, onu kiltiirden,
kiiltiirii de dilden ayn diigiinemeyiz. Buradan hareketle,
kaynak dilden amag dile veya amag dilden kaynak dile
geviride kiiltiirel unsurlar en énemli birer olgu olarak kar-
simiza gikmaktadirlar. Cevirmenin giirevi, bu aktanmda,
stz konusu kiiltiirel unsurlara en uygun kargiliklan bula-
bilmektir” (Yalgn, 2003: 57).

Ceviribilimin dnemli islevlerinden birisi de, bir iilkenin
kiiltiiriinii dier bir tilkeye iletme iglevidir. Bu sayede, kiil-
tirleraras: diyalog kurma islevi de gerceklegtirilmektedir.
Boylece, kiiltiiriin iletim araci olan dil sayesinde, daha zi-
yade geviri sayesinde kiiltiirler kars karsiya gelmektedir.
Biylece, “bir kiiltiir Griiniinii bagka bir kiiltiiriin alimla-
mas) ve bu liriiniin amag kiiltir dizgesinde yer edinmesi”
{(Kuran, 1993:1) saglanmaktadir.

2.3. Geviri ve Yabanai Dil Ogretimi

Bu béliimde gevirinin yabana dil gretimindeki roli, yeri
ve dil dfrenimine sagladi katkilar ele alnacaktir. Dilbi-
limin en dnemli alanlanndan biri olan “yabana dil 8gre-
timinde geviriyi bir Ggretim arac olarak kabul edebiliriz,
glnkii geviri igleminde, iki dilin gegitli alanlarla ilgili anla-
tim bigimlerinin en etkin bir sekilde kullamlmas: ve bunla-
rin birbirine aktanlmas: stz konusudur” (Aktag, 1996:203),
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Giinyol (1986:90-91), bu konuyla ilgili goriislerini g6yle dile
getirmektedir: “Ceviri ¢abasiun en biiyiik yaran, kendi
dilimizin bilincine varmig olmaktir. Ceviride, yani yabana
dillerden aktarimlarda kendi dilimizin ne gibi imkéanlarinin
oldugunu bulup bulugturmak, onlan zorlaya zorlaya bir
esdegerlilige erismek 6n planda yer almaktadir. Ceviri, ge-
virmeni kendi diliyle, yabana dilin drtiigmesinde korkung
bir sinava zorlamaktadir. Ozellikle bir duyguyu, bir diigiin-
ceyi Tiirkgede nasil sdyleyebiliriz kaygs: i¢cindedir”. Giin-
yol, burada, gevirinin yabana dilin 6gretilmesinde oldugu
kadar, anadilin geligtirilmesinde de biiyiik rol oynadigin
ifade etmektedir. Yabana bir dili iyi 6grenmenin yolunun,
anadile ¢ok iyi hakim olmaktan gectigini de unutmamak
gerekir. Bu konuyla ilgili olarak, Aksan da (1975:432), ken-
di anadilinin dilbilgisel kavramlarini bilmeyen bir 6grenci-
nin bir yabana dili gerektigi gibi 6grenemeyecegini belirt-
mekte, yabanc dil 6gretimindeki bagansinin da buna bagh
oldugunu ifade etmektedir. Yabana dil egitimi-6gretimi
alarunda ¢alisanlar ve aragtirmacilar da, bugiin artik anadi-
linin kullarumuny, yani belirli oranda agsamali olarak geviri
yontemine bagvurulmasini savunmaktadir.

Boztag (1992:39), “gevirinin yabanc dil 6gretiminde bir
arag olarak kullarilmasinn, 6grencilerin yabana dili kul-
lanumina ve onlarin ¢oziimleme becerilerinin gelismesine,
kisaca yabana dil egitimine biiyiik katkilar” saglayacagin
belirtmekte ve yabana dil gretimi ile gevirinin ig ice gir-
digini yani bir bitiiniin iki pargas1 oldugunu, birbirlerini
tamamladiklarinu ifade etmektedir. Bu konuda, Schmied
(1986:376, akt.Aktag, 1996:205), ¢eviri dersinin yabana dil
ogretiminde, 6grenilen bilgileri destekleyici ve pekigtirici
iglevi oldugunu belirtmektedir.

Cevirinin bir amag olarak dgretilmesi ise, ilgili b6liimler-
de, geviri kuramlari ve bu kuramlara dayandirlarak geviri
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isleminin nasil yapilmas: gerektifi, iki dil arasinda egde-
gerlik kurma, gevirinin temel ilke ve yéntemleri, metin
tiirleri, aktarma bigimleri gibi konularda kisacas: geviribi-
lim hakkinda égrencilerin bilgilenmelerini ve geviri olgu-
sunun her boyutunu dgrenmelerini saglayacaktr.

Ceviri, yabana dil 6gretiminde dgrenmenin temelini olug-
turacak unsurlardan biridir. Bu olgu, yabana dil dgreti-
minde, yiizyillarca Snemli bir yere sahip olmustur ve geviri
etkinliklerinin ve geviri derslerinin, glinlimiizde Gzellikle
Ggretmen adaylan igin dnemli Slgiide yararlar saglayabi-
lecegi bir gergektir. 16. yiizyilda, yabana dil 6gretiminde
Dilbilgisi-Ceviri yénterni hakimdi ve dilbilgisi kurallan,
kelimeler Ggretilip metinlerin yabana dilden anadile ve
anadilinden yabanca dile gevirileri yapiliyordu. Dilbilgisi
ve ceviri &n plandayds.

Ceviri dersleri, Ggrencilerin dil bilincini, dil duyarhilifin
arthrdifn gibi dilin inceliklerini, stz sanatlanm, degigik
ifadelerini bu ders vasitasiyla Sgrenebilir. Diger derslerde
ofrendigi birtakim sézdizimsel, sbzclikbilimsel, anlambi-
limsel ve bigembilimsel bilgileri ¢eviri derslerinde uygula-
ma imkén bulabilir.

Ceviri ydntemi gegmiste farkh donemlerde oldukea yaygin
bir gekilde kabul giiren ve kullarulan yéntemdir. Thornton-
Smith (1967) “yabana dili grenme siirecinin zihinsel dii-
zeyde blyiik dlglide &grencinin anadili yardimuyla gergek-
lestiggi ve genellikle zihinde dillerden birinin digerine giire
baskin olmasindan dolay: diigiince ve anlam aktarminin
yani gevirinin kaguulmaz" oldugunu ifade etmigtir. Ayn-
ca gevirinin etkili bir dil 8retim yontemi oldufunu az da
olsa dgrencilere dgrendiklerini “elegtirel bir gekilde analiz
ve sentez yapma firsah” sagladifiru belirtmektedir (akt.
Duruhan, 2010:149).
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Levenston (1985) gevirinin dil 6gretimi ve 6grenimindeki
roliine deginmekte ve gevirinin, dil bilgisi yapilar1 pekig-
tirme, bilinmeyen kelimeleri agiklama, iletisimsel beceri
gelistirme imkan1 sunmasi bakimindan son derece yararh
oldugunu ifade etmektedir.

Snell-Hornby (1995), geviri faaliyetinin yabana dil dgreti-
miyle birlestirilmesinin agamalariru su sekilde agiklamakta,
bu agamalari, 6ncelikle, “metnin ¢oziimlenmesi ve dilbilgi-
sel, yapisal aktarim yontemleriyle ilgili ¢galismalar yapilma-
s1, daha sonra, metnin dgrenciler tarafindan gevrilmesi ve
¢evrilen metin iizerinde diizeltmelerin yapilmasi ve sozciik,
dil bilgisi ve tislipla ilgili kargilagilan sorunlarn tartigilma-
. s1” (akt.Duruhan, 2010:153) seklinde siralamaktadir.

Dilbilgisi-ceviri yontemi, dgrenciye yabana dili iletigim
araa olarak kullanmasini saglayacak bir beceri kazandir-
madigindan yetersiz kalmig, yirminci yiizyilda, iletigimin
6n plana alindig: iletisimsel yontemler yabanc dil 6gre-
timinde kullanilmaya baglanmig ve geviri etkinliginin ya-
bana dil 6gretimindeki iglevine son verilmistir. Egitsel ge-
virinin, bir bagka deyigle 6gretim amagl geviri etkinliginin
yabana dil 6gretimindeki iglevi de benimsenen yontemler
dogrultusunda degisiklik gostermistir. Gliniimiizde, son
kullarulan yaklasimlarla, 6grencilerin yabana dilden ana-
dile gerektiginde geviri yapmalarina izin verilmektedir.

Ergun’a gore (2004: 141-149), yabana dil 6gretimi ilk iki
becerinin gelismesine imkan taniyacak bigimde gercekles-
tirilirse, saglam bir dil bilgisi {izerine kurulabilecek ¢eviri
becerisi daha kisa bir siire diliminde elde edilebilir. Ayn-
ca, profesyonel geviri egitimi almasalar da geviri yapma
durumunda kalan bireyler bagarili geviri yapabilir. Ceviri
egitiminde kuramsal bilginin gerekli oldugunu ileri sii-
ren Amman (Akalin ve Gilindogdu, 2010:83), kuramlarn,
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gevirmen adaylanna yaphklan faaliyetlerle ilgili olarak
kendilerini ve ¢alismalanm gerekgelendirme, bilimsel ze-
mine oturtma imkam sagladifin ifade etmektedir.

Ceviri dersleri, Gfrenciye diger derslerde edindifi siz-
ciikbilimsel, szdizimsel, anlambilimsel ve bicembilimsel
bilgiler arasinda baglanh kurmasim ve &grendigi bu bilgi-
ler sayesinde, dilin inceliklerini uygulama imkéruru sagla-
maktadir. Aynca, geviri dersleri &frencilerin dil bilincini,
dil duyarhlifinu artirmaya yinelik oldugu takdirde, bu
derslerin Ggrencilerin yetigtirilmelerine Gnemli katkilar
saglayacaf bilinmektedir. Aktag (1996:203), ¢eviri eylemi-
nin yabana dil Sgretiminde bir arag olarak kullanilmasi-
run, frencilerin dirt temel dil becerisiyle birlikte onlarin
goziimleme yetilerinin ve her iki dil ve kiiltiirle ilgili bilgi
ve becerilerinin gelismesine ve dolayisiyla yabana dil 5g-
retimine biiylik katkilar saglayacagin belirtmektedir.

Wills (1980:72), rencilerin yabana dili daha bilingli bir

sekilde Ofrenebilmeleri igin, ¢eviri dersinin isleniginde

agafadaki adimlann izlenmesinin uygun olacagim ileri
siirmektedir:

1- Kaynak metni olugturan ciimle dizilerini, stzciik, stzdi-
zimi, anlam, iletisimdeki deger, islevi agsindan incele-
mek _

2-Yukanda belirtilen dizeylerin hedef dile gevirisinde
ortaya qikabilecek sorunlan saptamak ve bunlan énem
derecesine gire suiuflandirmak ve her birini degigik dr-
neklerle tek tek aciklamalk

3- Kaynak dilde saptanan sorunlann hedef dilde ne gibi
yontemlerle ¢bziimlenebilecegine iliskin degisik sece-
nekleri gostermek ve bu segeneklerin icinden her bir dil
biriminin anlam, igley, kullanim sikh ve esdegerlik y&-
niinden en uygun olamm segerek hedef metni tiretmek
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4- Kaynak metnin biitiiniinii goz 6niinde bulundurarak,
igerik, bigem (iisliip) ve iletisimdeki kullanumi agisindan
iki dil ve kiiltiir arasinda egdegerligin ya da yeterligin
veya kabul edilebilirligin ne 6l¢iide saglandigl konu-
sunda degerlendirme yapmak

5- Hedef dile gevrilen metni yeniden kaynak dile aktar-
mak. Egdegerligin yine yukaridaki diizeylerde ne 6l-
gude saglarup saglanmadigini incelemek ve ardindan
geviri liriiniinii, yani gevrilen metni kaynak dil metniyle
kargilagtirmak ve yapilan hatalan saptamak, ¢6ziim yol-
lar izerinde durmak (Akt. Aktas, 1996:206).

Yukanida Wills’in de belirttigi gibi, ¢eviri dersinin &gren-
cilerin temel yabana dil becerilerinin gelismesine, her iki
dil ve kiiltiiriin benzerlik ve farkliliklarini anlamasina, ana-
liz ve sentez yapma, anlama ve yorumlama yeteneklerinin
olusmasina, 6zellikle, anadilden yabana dile geviride, yara-
ticthik becerilerinin geligmesine biiyiik katkilar saglayacak-
tir. Ogrencilerin, yabana dille ilgili yeterli bilgi ve becerilere
sahip olmadig siirece yabanci dilden anadile yaptig1 cevi-
rilerde metni anlama giigliigii, anadilden yabana dile ya-
pacag gevirilerde ise, aktarma gligligii yasayacag agiktir.
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CEVIiRi KURAMLARI

3.1. Ceviride Kuram

Geviri ilk ¢agdan giiniimiize dek her zaman varolan bir -

olgu olmakla birlikte, onun, filoloji ve dilbilim alanlarin-
dan aynlip bir sosyalbilim alaru olarak goriilmeye bagla-
masi 1970°li yillara denk diigmektedir. Siimerlere ait resmi
antlagsma metinlerinde, yazili gevirinin ilk 6rneklerine rast-
lanmugtir. Misir yazitlarinda da, yabancilarin mahkemede
vermis olduklan ifadelerin Misir diline gevrildigi goriil-
miigtiir. Cicero ve Horace, ilk kuramcilar olarak kabul edi-
lebilir. Bunlardan, Cicero gevirilerini okura gore yaparak
hedef odakl ¢eviri kuramini, Horace ise metinleri kelime-
si kelimesine gevirerek kaynak-odakl ¢eviri kuramiru dile
getirmistir.

Bu tarihten itibaren ortaya ¢ikan geviri kuramlarna geg-
meden 6nce, “Ceviride kuram nedir?” sorusunun cevabi-
na bakalim.

Ilkqaglardan gliniimiize dek geviri kavramu iizerinde gok
tartigilmug, degisik boyutlanyla ele alinarak degerlendiril-
migtir. Bu konuda siirdiiriilen aragtirmalarin hedefi, kus-
kusuz farkli toplumlardan insanlarin birbirlerini en kolay
yoldan nasil anlayabilecegi sorusuna agiklik getirmektir. Bu
konuda yapilan aragtirmalara baktigimizda, aragtirmalarda
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gopunlukla gevirinin tarurundan yola qkarak, nasil yapil-
masi gerektigine iligkin goriiglerin siralandifiru goriirliz
(Aktag,1996:71). Ceviride kuramin gerekli olmadign konu-
sunda da tarbgmalar stiregelmigtir. Oysa ki, bir bilgi ala-
murun bilim olarak nitelendirilmesi igin, onun kendine has,
izlenecek yol ve yontemlerin bulundugu ve dayandinldign
birtakim kuramsal bilgilerinin, ilkelerinin ve kurallanmn
var olmas: gerekmektedir.

Eradam’a (2011:70) gire; “kuram, geviri siirecini, geviri
metnin ortaya gikisam dolayh dolaysiz etkileyen tim konu
ve noktalann isleyis mekanizmasirun, deviniminin de ay-
nasi olan bir slirecin, geviri siirecinin bilgisi ve edinimin
kendisidir”.

Geviri ve geviri kuramlan diigiiniildiifiinde en basta akla
gelen sorulardan birisi, kuramsal alandaki bilginin uygu-
lama alaruna yani geviriye ne sekilde yansiyacag, bir dige-
ri de geviri yapmak icin kuramsal bilgiye ihtiyag olup ol-
madifidir. Bunlara cevap olarak Susan Bassnett (2004:79)
“Translation Studies™ [Ceviri Calismalari] adh eserinde, ge-
viri kurami ve pratigi arasinda yakun bir iligki oldugunu
ifade ederek konuyu soyle dile getirmektedir:

"Geviri siirecinin arkasindaki “nasil?” olgusunu anla-
maya galigmayan bir ¢evirmen, arabarnn nasil yliridigi
hakkinda higbir fikri olmayan bir Rolls Royce siirliciisii-
ne benzer. Ayru gekilde hayahma motorlan pargalarina
ayirmaya harcamig ancak hi¢ araba kullanmarmg bir ta-
mirci de “nasil?” olgusunu “ne?” olgusuna tercih ederek
araghran kuru akademisyen imgesine uyar” (akt. Aydin,
2008:106).

Kiziltan, 1995 yilinda yaywnladify “Ceviri ve Kiiltiir Alig-
verisi” adl eserinde geviri kuraminun geviribilim iginde
Bzel bir alan olarak diigiiniilebilecegini éne siirmektedir,
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Kizltan, gevirl kuramurun geviriyi somut dil giftlerinden
ve metinlerinden soyutlayarak, geviri siireciyle, gevrilen
metinlerin dille olan baglantisim gozard: etmeksizin gevi-
ri eyleminin ana problemleriyle ilgilendigini belirtmigtir.
Kurarun, geviri stirecind, gevrilebilirlik problemini, ¢eviri-
de 8lglit olgusunu, ¢eviri eyleminin rolii ve degerini, ile-
tisimin arag olarak iglevini inceledigini agiklamgtic (Tiir-
koglu, 1996:36).

Mine Yazico da (2005:27), bu konudaki giriiglerini soyle
ifade etmektedir: kuramsal bilginin geviriye genis apidan
bakmay dgrettifini, gevirmenin ufkunu geniglettifini, ge-
virinin sadece kaynak dil ve kiiltiirii bilmekle yapilamaya-
caginu, bunun igin hedef dil ve kiiltiir bilgisi ile araghrma
ve yaratic diiglinmeyi gerektiren bir eylem oldugunun
bllmmne varmasina vesile oldugunu belirtmektedir. Omer

ise (akt. Aydin, 2008:107), kuram bilgisinin gevirmene
ﬁizgiiven kazandirmasindan bahsederek kuramlann ken-
dilerine giiven duyabilecekleri bir farkundalik yarathuu
ve cevirmenlerin yaphklan eylemleri agiklayabilecek bir
benlik kazandirdifiru belirtmektedir. Oner, gevirinin bir
beceri oldugunu ve bu becerinin altinda bilginin de yer
aldifiru belirterek, kuramsal bilgiyle uygulamanun ig ice
gecmesiyle geviri eyleminin agiklanabilir hale geldigini
ifade etmektedir.

Bu baglamda, yukarida da soziinii ettifimiz {izere kuram
bilgisinin dnemli oldugu goriisiinden hareketle, agagida-
ki kisimlarda, belli bagh geviri kuramlar, betimleyici ku-
ramlar incelenmis, dzellikle, Cogul Dizge Kuram, Erek
{Hedef) Odakh Kuram, Eylem Kurami, Baginh Kuram
(Aciklayicr Bildirisim Kuramu), Skopos Kurami ve Yo-
rumlayica Anlam Kuram gibi kuramlar ele alinmig, stz
konusu kuramlann benimsedikleri yaklasimlar irdelelen-
mishir.
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3.2. Betimleyici Kuramlar

Yirminc ylizyihn ikinci yansindan, &zellikle 1970'lerden
sonra baglayan siirecte betimleyici gabgmalarla, hedef
kiiltiirl 6n plana gikaran ¢eviri anlayis: hikim olmugtur.
Kiiltiriin de iginde yer aldifi daha genig bir perspektifte
incelemeler yapilmighr. Bundan béyle, kaynak odakh ge-
viri anlayis1 biiyiik Slglide Snemini yitirmis, yerini hedef
odakh daha ziyade hedef-kiiltiir odakh geviri anlayisina
birakmustir. Bu yeni anlayisla, cevirinin yalrzeca dilsel bir
aktarimla sirurh olmadifn, aym zamanda kiilkirel bir akta-
nm oldugu girisi dile getirilmigtir.

1970°li yullara kadar, genelde kaynak metnin dokunulmaz-
lik ilkesine dayanan geviri anlayislan bu tarihten itibaren
yerini “hedef-odakh geviri anlayisina” birakmishir. “Oysa
ceviri memi gozlemlenebilen bir olgudur. Bu nedenle bu
yaklasimn temelinde gbzlemlenebilir olgular, yani geviri
metinleri yer almaktadirlar” (Cavusg, 2005:44).

Bu pgiriiy cercevesinde, Even-Zohar "Coful Dizge
Kurami”m, Gideon Toury “Erek (Hedef) Odakh Kurami®,
Emest August Gutt “Aciklayiar Bildirigim Kuramu''ru,
Hans Vermeer “Skopos Kurami™ m, Holz Manttari “Eylem
Odakh Ceviri Kurami”ru, Lederer de, “Yorumlayicr An-
lam Kurami"m geligtirmiglerdir. 56z konusu bu kuramlar
sirasiyla ilerleyen bilimlerde ele alinacakhr.

Bu yeni yaklagimlarla, geviri, ¢ok genis bir kiiltiirel baglam
icerisinde ele alinacak ve ceviri siireci igindeki tiim etmen-
ler betimlenebilecektir. Gideon Toury'ye gire (1985:25,
akt.Giindogdu, 2005:95) “bir bilim dalimn tam ve dzerk
olabilmesi betimleyici alamn olugturulmasina baghdur.
Ona giire, bu alanda betimlenecek olgular da, bilim dal-
nin “nesneleri” yani gevirilerin kendisidir. Ceviri metin-
lerin gézlemlenebilir olgular oldugunu, o nedenle geviri
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metinlerinin betimlenmesinin dncelikli® oldufunu ifade
etmektedir.

Ceviribilimin bilimsel bir disiplin olarak ilk kez ortaya qik-
masiru saglayan Amerikal araghirmac James Holmes'dir,
Helmes, 1972 yihnda Kopenhag'da sundugu bildirisi ve
“The Name and Nature of Translation Studies” [Ceviribilimin
Adi ve Dogasi] adiyla 1988 yilinda yayinladif: makalesinde
bugiinkii geviri araghrmalannn “haritasia” gikarmagtir,
Gentzler (2001) gibi baz: araghrmacilar bu makaleyi geviri-
bilimin kurulus sézlesmesi seklinde nitelemiglerdir (Sucin,
2013:25).

Ceviribilimciler, Holmes"in geviri aragtirmalanrun bilimsel
bir yapiya déniigmesindeki ve betimleyici bir ¢aligmarun
olusmasindaki katkilanru kabul etmektedir. 1960'h yillar-
da, Holmes, bilim adamlanyla giriismeler yaparak ¢eviri
ve yazin kuramlan ile ilgili fikir aligverigsinde bulunmug-
tur ve betimleyici ¢eviri araghrmalannda Snemli rol oyna-
mugtir. Holmes un bu goriigleri ortaya atmasindan sonra,
geviri metnin kaynak metinle iligkisi, kaynak yazin gelene-
gi ve hedef kiiltiir gergevesinde incelenmeye baglanmustr.

Holmes, disiplinin adiun Ingilizce “Translation Studies”
olmasiru énermistic ve bu gekilde kabul edilmigtir, difer
dillerde ise su sekilde adlandinlmushr: Fransizca “Traduc-
tologie”, Almanca “Translafionswissenschaft”, Tirkcede ise
“-bilim" soneki muhafaza edilerek “Cevirikilim” olmugtur.
Holmes, geviri araghrmalaninda iki alan belirlemigtir: Be-
timleyici alan ve kuramsal alan.

Holmes (1988:72), betimleyici geviri araghrmalarim odak-
landiklan alana gére iig gruba ayirmaktadir. Bunlar sira-
styla “Hriln odakls betimleyici ceviri galigmalart”, “siireg odakh
betimleyici geviri galigmalar:” ve “iglev odakly betimleyici geviri
caligmalart” dir.
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Uriin odakh geviri galismalanmn odak noktasi gevrilen
metinlerdir. Kaynak ve hedef metni betimlemeyi ve kar-
gilagbirmali geviri giziimlemeleri ile bir metnin ayru ya da
farkh dillerde yaplrmg birden fazla gevirisinin incelenme-
sini de igerebilir.

iglev Odakl Ceviri Caligmalan ise, gevirilerin sosyo kiil-
tiirel boyutuyla ilgilenir, onlarin iglevini ve konumunu be-
timlemekle ugragir. Bu nedenle araghrma nesnesi metinler
degil, baglamlardar. Aynca belirli bir erek killtirde, belirli
bir zaman diliminde hangi metinlerin ¢evrildigi ve hangi
metinlerin cevrilmedigi ve gevrilen metinlerin erek kiiltir-
de ne gibi etkileri oldugu gibi sorulara yarut bulmaya gali-
gilir (bkz. Holmes,1988:72, akt. Cavusg, 2005:45-46).

Stireg Odakh Ceviri Calismalan, geviri siireci ya da geviri
edimi {le ilgili caligmalardir. Kaynak metni erek dilde ye-
niden yaratmaya ¢aligan ¢evirmenin geviri siireci boyunca
zihninde neler oldugunu yani biligsel siiregleri ortaya ¢i-
karmayi amaglar bagka bir deyigle, gevirmenin karar ver-
me siirecini aragtinr.

Betimleyici Ceviri Aragtirmalanun temeli, geviri iizeiine
diizenlenen birtakum konferanslarda atilmistir. 1976'da
Leuven'de, 1978'de Tel-Aviv'de ve 1980'de Antwerp'de ya-
prlan bu konferanslarda bir grup ¢eviribilimei tarafindan,
betimleyici geviri araghrmalann ¢ergevesi gizilmigtir. Bu
bilim adamlan, yazin gevirisinin betimleyici, hedef odakl,
iglevsel ve dizgesel er¢evede ele alinmas: gerektigini sa-
vunmuglardir.

3.2.1. Coguldizge Kuram - Itamar Even-Zohar

Itamar Even-Zohar tarafindan 1970°li yillardan beri gelisti-
rilen ¢oguldizge kuramu geviribilim alanunda Snemli bir d&-
niim noktas: olugturmaktadir. Bu kuram, baglamlanndan
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kopuk bir gekilde ele ahnan metinlerin incelemesinden
olugan ¢eviri arashrmalarina yeni bir boyut getirmis, ge-
virinin devingen wve tarihsel bir siirecin iginde yer aldif
goriigia agirhk kazanmghr (Gilircaglar,2003:243). Even-Zo-
har, 1920°li yrllarda Rus bigimcilerinin ve Cek yapisalala-
rinun galigmalanndan esinlenmis, kiiltir ve edebiyatin in-
celenmesi igin bir arag olarak geligtirdifi cofuldizge yak-
lagimunu olugturmustur. Kuramin amaa, degigen toplum
igcinde edebiyatin roliinii vurgulamaktir.

Even-Zohar ¢oguldizge kavramuru soyle agklar: “Birbiriy-
le kesisen ve kismen orttigen, farkh segenekleri kullanan,
ancak iyeleri birbirine bagaml, yapilandinlmug bir biitiin
tegkil eden goklu bir dizge.” (Giirgaglar, 2003:243). Israil-
li araghirmac: Itamar Even-Zohar'in, “Papers in Historical
Foetics” (1978) adh kitabinda ilk defa, “poguldizge™ terimi
kullamalmugtir. Coguldizge; giirden gocuk yaziu Hirlerine
kadar dnemli ya da Snemsiz, tim yazinsal dizgelerini kap-
sayan bir terimdir.

Even-Zohara giire yazin tarihi iginde geviri yaziun da “bi-

rincil” (yeni eserler ve drnekler yaratan) ve “ikincil” (var

olan drmekleri destekleyen) bir dnemi vardir. Even-Zohar

gevirilerin gogunun ikincil bir tneme sahip oldugunu Gne

siirmekte ve bir ¢evirinin birincil 8neme sahip olmas igin

baz durumlann gerceklesmis olmas: gerektigini ifade et-

mektedir. Bu durumlar:

1- Bir yazirun heniiz “geng” olmas: ve tam anlamuyla belir-
ginlesmemesi,

2- Bir yaziun daha biiyiik yazinlar grubu icinde zayif ve
kenarda kalmus olmamasi,

3- Bir yazirun bogluk iginde olmas: ya da bir déniim nok-
tasinda bir sarsintiya ugramas: (1978:24-25, akt. Glirgag-
lar, 2011:131).
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Yaza'ya (2005:127-129) gbre, “bu kuram geviribilim aqisin-
dan kendinden sonra gelenlere {ig noktada imk tutmugtur.
Bunlardan birincisi; sistemi tarumak agisindan betimleyici
incelemelere ilgi artmighr, ikincisi; gevirilerin sistemdeki
roliinii anlamak agisindan ¢eviri bilimin inceleme gereci-
nin odag, kaynak ekin ve kaynak metinden erek ekin ve
gevirilere dogru kaymaghr, {iglinciisii ise geviribilim arag-
tirmalarimn devingen bir sistem igerisinde ele alinarak bu
disiplinin duraganhktan kurtulup dinginlik kazanmasina
arac olmugtur. Ancak bu sbylenenlerin Stesinde Even-Zo-
har” in geviribilime en Snemli katkisy, bu disipline “sistem™
kavraminu sokarak onun “genel kuram” olmast yolunda
ilk adim atmus olmasidir. Iste bu kisaca yukanda belirtilen
nedenlerden tiri “Cogul Dizge Kuram”mun, Betimleyici
Kuramlarla dogrudan iligkisi oldugu éne siiriilebilir".

Sonug olarak; bu yaklagim dogrultusunda, gevirinin si-
rurlanmn kah kurallarla belirlenemeyecefi ve onun belli
bir kiilkir dizgesi igindeki iligkilere bagimh bir etkinlik
oldufu stylenebilir. Cofuldizge kurami, qeviriyi kiilti-
rel faaliyetler cercevesinde ele alarak gevirmenin kiiltiirel
yola bagvurmasi gerektifinin ve geviri metinlerin kaynak
metinlerden bagka, ¢egitli unsurlarla da iligkili oldufunun
ortaya gikmasina zemin hazirlamighr.

3.2.2. Erek (Hedef) Odakli Kuram- Gideon Toury
Betimleyici yaklasim olarak da bilinen ve hedef metin
odakh olan bu kuram, Gideon Toury tarafindan ortaya at-
lan bir kuramdir. Toury, 1980 yilinda yazdigi “In Search of a
Theory of Translation" [Bir Ceviri Kuramumin Peginde] baghklh
kitabinda Betimleyici Ceviribilim"i, 1995 yilindaki “Desc-
riptive Translation Studies and Beyond” [Betimleyici Ceviri
Aragtirmalar: ve Otesi] adl kitabinda ise kuramla ilgili bil-
giler ve getirdigi yenilikleri anlabmighr.
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Hedef (erek) odakh olmalan, betimleyici geviribilim gahg-
malanmn en Snemli dzelliidir ve erek kiiltirde ““gevir”
olarak tarutilan her metin bir ceviri metindir. Ceviri tiriin-
leri gozlenebilir olgular oldugu igin kuramir geviri tiriin-
leri iizerine bina eder. Ona gire geviri erek metnin iginde
yer aldif kiiltiire yonelik bir caba olup erek kiiltirde an-
lam kazamr. Dolayisiyla ¢eviri erek kiiltiir igin yapihr ve
stireci erek kiiltiir baglatr” (Rifat, 2003:1%9).

Toury, Israil'deki geviri metinlerin niceliksel ve niteliksel
zelliklerini araghirarak bulgulanm bir ¢eviri kurami olug-
turmaya yoneltmistic. Ceviriyi yonlendiren dilbilimsel,
yazinsal ve toplumbilimsel kurallan net bir gekilde acik-
lamaya galigmugtir. Toury, bir bilim dalmun tam ve dzerk
olabilmesinin betimleyici alanurun olugturulmasina bagh
oldugu gbrisiindedir. Toury, ¢eviri denildiginde hem ge-
viri stirecinden hem de geviri irlintinden bahsedildigi ger-
gegini kabul etmektedir.

Toury, Even-Zohar'in kiiltiir alaruru kapsayan gahgmalan-
m1 geviribilim alarunda ele almis ve norm kavramiru gelig-
tirmigtir. Hedef metin ve kaynak metin arasinda egdeger-
lik iligkisini belirleyen etmen ise geviri normlandir. “Toury
peviri normlaring; siireg dncesi geviri normlar: ve geviri siireci
mormlar: olmak tizere iki ana baghk altinda inceler. Siireg
dneesi geviri normlan gevirinin hangi dilden yapilacag,
hangi yazann hangi metninin geviri igin secilecegi gibi ko-
nularda alinan kararlan, ¢eviri siireci normlan ise geviri
siireci sirasinda alinan kararlann tamarmam kapsar. Bu iki
ana bashk disinda Toury bir de “dnciil norm“dan sbz eder.
Onciil norm, gevirmenin geviriyi kaynak dizgeye mi yoksa
erck dizgeye mi yakin yapacag konusunda aldi 6n ka-
rardu™ (Bengi, 1995:15).

Yazici'ya (2005:130-131) gore, “Toury'nin uygulama ala-
nindaki kurallan saptamak amaciyla, betimlemeye, gevirl
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siirecinden degil de, gevirilerin erek ekindeki iglevinden
yola gikmas: geviribilime devingenlik katrmighr. Ona gire,
kaynak metnin kaynak dizgede oynadif roli, geviri iriin-
ler de erek dizgede oynayabilir, Kuramun erek ekindeki

cevirilerden yola qitkmasi, onun erek ekinde sonlanaca@
anlamina gelmedigini gosterir®.

Bengi-Oner’e (2002:124-129, akt. Yazic1,2005:131-132) gorre,
Toury, “betimleyici ve agklayia™ yontemi kullanarak bir
yandan kuramina bilimsel agdan saglamlik kazandine-
ken, tte yandan da, onun &teki kuramlarla karsilastinl-
difinda “biitiinliklia’” ve “genel” bir kuram olmasina én
ayak olur”,

Toury'nin kuramirun geviri alanina katkilanm finlii ceviri-
bilimei Edwin Gentzler style dzetlemektedir:

- Bire bir benzerlik ve yazinsal/dilbilimsel egdegerlik ola-
siif ile ilgili diigiincelerin terk edilmesi

- Herhangi bir ¢eviri metin {iretiminde hedef kiiltiirel diz-
gedeki yazinsal egilimlerin etkisinin tamunmas

- Sabit bir kimligi olan dzgiin ileti kavramindan vazgecil-
mesi

- Kesigen kiiltiirel dizgelerin giistergesel aginda yer alan
fzglin metnin ve geviri metnin bitiinlesmesi (akt. Ak-
soy, 2002: 49).

Toury, geviri metinleri biitiin birimleriyle ele almaktadir.
Bu ilk agamada yapilacak karsilashrmalar “geviri metinle,
ayru kaynak metinden yapilrmg diger ceviriler arasinda,
aym metnin farkh dillere yapilmig gevirileri arasinda ola-
bilir. Daha genis caph bir betimleme ise, belirli bir dénem,
belirli bir dil ya da metin Hirliniin se¢imi ile miimkiindiir*
(Cavus, 2005:46).
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Hedef (erek) odakh geviri kuraminda Toury’nin éne ¢i-
karthig iki Gnemli kavram: “kabul edilebilirlik’” ve “yeterli-
lik”* kavramlandir. “Yeterlilik” kaynak metne sadakat, “ka-
bul edilebilirlik” ise hedef dilin ilke ve kurallanna uygunluk
anlamina gelmektedir, yani ¢eviri, kaynak metmnin normla-
nna yakinsa “yeterli geviri” olarak, hedef dilin normlanna
yakinsa “kabul edilebilir'” geviri olarak ifade edilmektedir.
Bengi ( 1995:14), “gevirinin, kaynak dizge normlanmn én
plana alinarak yapilmas: durumunda, geviri yeterlik kut-
buna yaklagirken, hedef dizge normlanmn én plana alin-
masiyla kabul edilebilirlik kutbuna yaklaghgin belirtmek-
tedir”.

Ceviri degerlendirmesinde "kabul edilebilirlik” ve kaynak
mekne olan “yeterli nygunluk” olarak taramlanan “iki kav-
rarmun arasina geviriyi yerlestiren Toury, highir metnin
tamamen kabul edilebilirlii veya uygunlugunun sagla-
namayacaginy; zira, ¢evirinin her seferinde kabldifn dile,
yabancy gelecek bigimler ve bilgiler sunacagin; ¢evirinin
kaynak metne de tamamen uygun olarak gerceklegtirile-
meyecefini, erek dilin kiiltiirel normlannin kaynak metin
yapilaninda kaymalara yol agacagimu ileri siirmektedir”
(Aksoy, 2002: 47).

Toury'ye gore “betimleyici ceviri araghrmalan yontemi iig
agamadan olusur (Toury, 1995:36-39; Munday, 2001:112,
akt. Glirgaglar, 2011:135):

1- Oncelikle geviri metnin erek kiiltiir dizgesi igindeki ko-
numu belirlenir, metne verilen dnem ya da erek kiiltir
tarafindan ne derece kabul gordiigii incelenir.

2- Kaynak ve erek metinler karsilaghnlarak deyis kayma-
lan saptarur, her iki metinden segilecek ikili metin bi-
rimleri arasindaki iligkiler betimlenir ve altta yatan gevi-
ri kavramina iligkin genellemeye varmaya ¢ahgihr,
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3- Gelecekte geviri yaparken alinan kararlarda yararlamla-
bilecek sonuglara vanlir®.

Sonug olarak, Yazme (2005:141) hedef odakh kuram hak-
kinda bir degerlendirme yaparak goriiglerini su sekilde
dile getirmigtir: Oma gire, bu kuramin “en &nemli dzel-
ligi, inceleme malzemesini ¢eviriler lizerine odaklayarak
geviribilimin ydniini belirlemesidir. Bu gekilde, bilim da-
lirun dilkilim ve filolojilerden farkhilifina dikkati ¢ekerek
bagimsiz bir bilim dah olarak kimligini ortaya gikarmusg
ve akademik gevrede kabuliine katkida bulunmasira sag-
lamighr. Aynica, geviri incelemelerinin geviri diriinii odakh
olmasl, alanin sirurlanim daraltmarusg, aksine disiplinlera-
rasi araghrmalara daha saglam zemin hazirlamisthr”,

3.2.3. Eylem Kurami- J.Holz-Minttirri

Eylem odakh geviri kurami, her eylemin bir amaa ol-
dugu gerceginden yola gikan Finlandiyali geviribilimci
Holz-Minttirri, tarafindan 1984 yilinda gelistirilmistir,
Mianttdrr, gevirinin de bir eylem oldufunu disiinmek-
te, bu ylizden, onun bir amaca hizmet etmesi gerektifini
savunmaktadir. Bu amag dogrultusunda, hedef kiiltiir ve
toplumun normlan dikkate alinarak gerceklestirilen gevi-
ri, sosyo-kiiltiirel bir baglama oturtularak killtirleraras:
iletigimi saglamaya yaramaktadir. Bu siirecte, iglevsel ka-
rarlar alan bir iletisim uzmamn konumunda olan ¢evirmen
de, hedef kitlenin beklentileri dogrultusunda hareket et-
mektedir.

“Eylem kurarmi” her eylemin "evrende bir defisiklife ne-
den clmak ya da degisikligi engellemek seklinde bir amac
oldufu savindan ortaya gikmaghr. (....) Bundan béyle ge-
viri kuraminda igveren, ig, uzman gibi terimleri ilk kulla-
nan Holz-Ménttari olup geviriyi profesyonel bajlamda ilk
ele alan kigi olarak da degerlendirilebilir. Bu kuram genel
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anlamda her tirlii kiiltiirler aras: aktanim kapsamna alir”
(Yazicn, 2005:144).

Eruz'a (2004:53) gore, “geviri baglamunda ele ahndifinda

ise bir amag dogrultusunda lretilen her tir metin “gevi-

riye iliskin eylem kurami” run bir pargas: olur. Eylemin

amacinu i bélimiine dayal toplum belirler. Su da bir ger-

ek ki, iki kisi tarafindan yerine getirilen eylemin amacina

ulasmasinda karsihkh etkilesim kaqmilmazdir Cevirinin

de, iletisim saglanmasinda karsilikh etkilesimi gerektiren

bir eylem oldugu diigliniiliirse onun da, geviriye iligkin bir

eylemin pargasi oldugu gorilebilir®”.

Bir kaynak metinden yola gikan geviri eylemi, “iletigim

siirecini birtakam oyunculann bu siirece etkin katilimu ile

saglar. Bu oyuncular;

- Isi baglatan (initiator): Ceviri metne ihtiyag duyan kisi ya
da kurum,

- Isveren (commissioner): Igi gevirmene veren,

- Kaynak metin iireticisi (ST producer): Kaynak metni ya-
zan,

- Hedef metin iireticisi (TT producer): Cevirmen,

- Hedef metin kullaricisi (TT user): Ceviri metni kullana-
cak kigi,

- Hedef metin alicisi (TT receiver): Hedef metnin son kul-
larucisi,

Bu oyunculann her birinin kendine &zgti birincil ve ikincil

hedefleri bulunur. Ceviri eylemi, metnin alicis: icin iglev-

sel olarak iletisim kuracak bir metin Uretmektr. Ceviriye

iligkin eylem sonucunda “textermne” adh verilen erek metin

olugur. Ceviri eylemi béylece son bulmaz. Erek dizgede

bir iglev kazanmasiyla birlikte Vermeer’in “Translatum”

dedigi iglevsel erek metin elde edilir” (Eser, 1999: 3).
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3.24. Baganti Kuram (Agiklayia Bildirigim Kurami)-
Ernest-August Gutt

Bagint Kuramu ilk olarak, 1986'da, Sperber ve Wilson ta-
rafindan ortaya ablmighr. Bu kurarmun Szelligi “insanoglu-
nun gikarimda bulunma yetenegine sahip olmasi ve bildi-
rigimin saglanmasinda bagint ilkesinden yola gkmasidir”
(Yaze, 2005:145).

Acklayia Bildirisim Kuramu (Explanatory Theory of
Communication) Emest-August Gutt tarafindan ortaya
atlmustir. Bu kuramun iki énemli noktasindan birisi, in-
sanoglunun gkanmda bulunma yetenegine sahip olmasi,
digeri ise bildirisiminin saglanmasinda bagnt ilkesinden
yola gkmasidir. Bu kuram, insan bildirisimine gorgiil ve
biligsel bir temele dayanan bir agiklama getirmeyi hedef-
lemektedir. Agiklayic bildirisim kuramina gére bildirigim
ashinda qkanmsal (inferential) bir siirectir. Stz konusu bu
siireg sbyle iglemektedir: Bildirisimi baglatan kisi aliciya
bir uyan (stimulus) géndermekte, aha da giindericinin
niyetini, iletmek istediklerini itkanmlar yaparak yorumla-
maktadir. Bunlan gergeklestirirken de, baginti ilkesinden
yararlanmaktadur.

Bu kuramin temelini, bir iletinin en az ¢aba harcayarak,
en gok etkiyle aktanimas: olusturmaktadir. Gutt'un ge-
viriye yaklagimi su gekildedir: “Baginti kuramina gore
stzceleri ve canlandirmalan (representations) kullan-
mann iki yolu vardir. Birincisi, betimleyici (deseriptive),
yani “bazi durumlann gergek betimlemeleri” olan kulla-
rmumdir. ikincisi ise yorumlayier (interpretive), yani “bag-
ka canlandirmalarla benzerlikler'” olusturarak saglanan
kullanimdir. Gutt'a gire geviride, geviri metinle ézgiin
metin arasinda benzerlik stz konusu oldugu igin, cevi-
ri “yorumlayica kullamm” baghg altinda incelenebilir.
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Yorumlayic1 benzerlik (interpretive resemblance) mutlak
bir kavram olmayip karsilagtirmali bir kavramdair” (Rifat,
2003:206).

Yukanda kisaca deginilen Bagint Kuramindan yola gikan
Gutt, Agiklayia Bildirigim Kurami'yla “geviriyi “yorumla-
yia dil” kullarumi kapsaminda ele alir, Szgiin metindeki
agk ve kapal sezdirimler aracihfiyla ahic kitleye aktanl-
mas: olarak tarumlar” (Bengi-Oner, 2001:121-122; Tirkko-
nen-Condi, 1992:237- 241). Bayle bir durumda, gevirmen
sezdirimler aracihfyla birtakum canlandirmalar yaparak
derin yapiya inmektedir. “Bildirigimde dogrudan uyanlan
aktarmada “betimsel dil” kullaralirken yorum veya diigiin-
ceye dayali uyanlan aktarmada dolayh dil olarak “yorum-
layia dil” kullarulir. Betimleyici dilin hedefi her geyi oldu-
gu gibi aktarmaktr. Oysa yorumlayia dilde amag yazin
diigiincelerini ya da kaynak metindeki diislinceleri yorum-
layarak kaynak metin ve geviri metin arasinda “yorumlayi-
a benzerlikler” kurmakhir” (Bengi-Oner, 2001:123).

Gutt, “dogrudan” ve “dolayh geviri” olmak iizere iki geviri
yontemi dne siirmektedir. Cevirmen, benzerliklerin oldu-
Eu durumlarda «dofrudans geviri yéntemini, farkhliklann
oldugu durumlarda ise, “bagint ilkesine” gore, erek met-
ne uygun olarak “dolayh ¢eviri” yéntemini kullanabilir.
Yazici'ya gore (2005:146), Gutt'un, “nesnellik ufruna geviri
siirecini gevirmen, yazar ve aliadan soyutlayarak sade-
ce iki metin arasindaki iliskilere dayali olarak agklamas
onun betimleyici yontermden gok varsayimsal agiklamalara
dayali bir kuram &ne siirdiigiinii ortaya gikanr. Bu yiizden,
agiklayica bildirisim kuramumun, kuramsal araghrmanin
gorgllliigiini yeterince yakalayamadigi” gorilmektedir.

Ernest-August Gutt'un 1990 yilinda yayimlanan makale-
sinde olugturdufu “Bafnti Kurann” olarak adlandinlan
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geviri kurama agiklayia bildirigim kuramm dizerine kurulu-
dur. Gutt'un bainh kuramirun temelinde insan bildirigimi
vardir. Ceviri de kiiltiirleraras: bildirisimde etkili oldugu
igin bagint kuram gergevesinde ele alinmaktadir. Bu ku-
rama gore bildirisimin baginda uyan olugturan kigi iletmek
istediklerini agik génderimler ya da sezdirimler ile aktanr.
Gutt, geviri siirecinin bafint kuramunda kullarulan “yo-
rumlayic kullamam® kavramu ile agiklanabilecegini belirtir.

Bagint kuraminda, betimleyici ve yorumlayic yollar kul-
larulmaktadir. Hedef metnin kaynak metinle benzesmesi
sbz konusu oldufundan ¢eviri siireci kiiltirleraras: ileti-
sim baglaminda agiklanabilir. Baganh Kuramina gore, veri-
ci (yazar veya konugan) bir uyaran (kod) {ireterek iletigimi
baslatir. Ao (okur) vericinin niyetini (intention) bu kodu/
uyaran gizerek, gkanmda bulunarak anlamlandinr.

3.2.5. Skopos Kurami- Hans Vermeer

Skopos kuramu, 1970°1i yillarda, Hans Vermeer tarafindan
geligtirilmigtir. “Skopds”, “hedef, amag, gaye, kasit, erek,
niyet” anlamlanm tasiyan Yunanca bir sézciiktir. Skopos
kuramuna gire, her eylemin amaa vardir; geviri de bir ey-
lemse onun da bir amaa olmahdir. Ceviride birden fazla
skopos olabilir. Béylece de, tek bir kaynak metinden orta-
ya birden fazla erek metin ¢ikabilir.

Skopos kuramina gore, belli bir skoposa uygun gevrilmig
metin (translatum) tekrar kaynak diline ¢evrildiginde or-
taya bambaska bir metin gikar. Bu sebeple gevirl iglemi
geri dondiiriilemez bir eylemdir (Vermeer, 2008: 3).

Yama, (2010:148) bu kurama iligkin gérislerini gtyle dile
getirmektedir: “Buradan hem gevirinin hedefinin erek
ekin oldugu, hem de geviriyi belirleyenin geviriyl veren
degil, gevirmen oldugu ortaya gikar. Bu sekilde kuramun
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hedefinin, bir yandan gevirmenin bir dizi eylemi yerine
getirmedeki iglevinden Stirli onun goriinmez kimligini
ortaya cikarmak, éte yandan da, bu eylemlerin hedefinin
erek dizgede cevirilere iglevsellik kazandirmak oldugu
anlagihir. Skopos kurami, bu yiizden hem iglevsel, hem de
erek odakl kuramlar baghiklan altindan ele alinrmighr”

Amacin en az iki anlami vardir: “(1)Bir “eyleyen”in be-
lirttigi bicimde amag (Ingilizee “actant”; Fransizea “ac-
tant”; Almanca “aktant”), drnegin bir metin iireticisinin
va da gonderenin yiiriithifii isinin hedefiler)ine iliskin
tnermesi; (2) bir eylem &megin bir ahamn, bir eyleyenin
(iireticinin /génderenin) amaciru yorumlamasina (ve ona
iligkin olugan inancina) gére bir metnin belirli Gzelliklerini
belirttigini varsaydifimiz amag. Cikarsama yapildiginda,
Mord “islev” den qikarsanan amag olarak stz eder. Dolayi-
siyla, “iglev” de iki anlama gelebilir: (1) Bir ahcuun gikar-
sadifn metnin amacifskoposu; (2) bir alirun yorumladig
haliyle bir metnin anlamu”(Vermeer, 1996; 47, akt. Yazcy,
2005:148).

Vermeer'in kuram uygulamah alan iizerine kurulmug
bir kuramdir. Dolayisiyla, kuramda vurgulanan da geviri
siirecidir ve Vermeer'in ifadesiyle “geviriye iligkin eylem
(translational action) kuramimn bir pargasidir. Bu kurama
glire geviri, geviriye iliskin eylemlerden birisidir. Eylemin
sonuca ulasmasinda belirleyici rol oynayan etmen amaghir
(purpose). Amaci olan ve hedefe ydnelik olan her eylem
bir sonuca, yeni bir duruma, yeni bir nesneye y&neliktir.
Ceviriye iliskin eylem sonucunda bir erek metin (target
text) elde edilir. Ceviri sonucunda ise bir geviri metin
(translatum). Yani Vermeer’e gore sonunda gevirinin elde
edildigi ¢eviri eylemi, geviriye yénelik eylemlerden biri-
dir” (1989:173-174, akt. Yazic, 2005:154).
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Skopos kuramu gergevesinde kaynak metin (source text) ve
hedef metin (target text) kendi gercekleri iginde ele aliur.
Kuramda, kaynak metnin kaynak kiiltiir iginde ve kay-
nak kiiltiir igin iretildigini, cevirinin de hedef kiiltiir igin
dretildigini belirtilir. Bu gonis, kuramin egdegerlik (equ-
ivalance) kavramina yaklagiminda belirleyicidir. Normal
kosullarda gevirinin hedef kiltir igin yapiliyor clmasi ge-
virinin yeterlik {adequancy) durumunu belirler,

Kisaca, bu kuram, alanim uygulamayla simurlamug bir ku-
ramdhr. lgi, eviri siireci Gzerinde odaklanmigtir. Ceviri
siirecini belirleyen etmen gevirinin amacidir. Cevirmen
bu kuramda ézel bir konuma getirilmistir. Kuramin ama-
1 geviri egitimini ybnlendirmek olarak deferlendirilebi-
lir.

Vermeer, her eylemin bir amaea oldufunu, amag tasima-
van etkinliklerin eylem olarak nitelendirilemeyecegini ve
geviri eyleminin amac olarak tarumladifn “skopos”un tig
yolla uygulanabildigini, dolayisiyla da dic amacg ifade ethi-
gini vurgulamaktadr.

Vermeer'e giore “skopos” kavramimin uygulanabilecegi

eylemler agagidaki sekilde siralanabilir:

1- Ceviri siireci ve bu siirecin amae,

2-Qeviri sonucu elde edilen “translatum” wve bu
“translatum”un iglevi,

3- Cevirinin bigemi ve bu bigemi segmede etkin olan ni-
yet. (Hans ]. Vermeer, “Skopos and Commission in Trans-

lational Action”, (gev. Andrew Chesterman, akt. Aydin,
2008:152-153).

Skopos kuramuna gire geviri eyleminde gevirmen bir uz-
mandir ve erek metnin amaca uygun bir bigimde olugtu-
rulmasindan sorumlu kigidir (Vermeer, 2000:222-224).
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Skopos kuraminin alb temel kuralh bulunmaktadir. Bun-
lar;

“1- Erek metmni belirleyen gevirinin amacidir.

2- Kaynak metin, kaynak dilde bir bilgi aktanimadar. Erek
metin de benzer bir aktarim erek kiiltiirde gergeklesti-
TiL

3- Ancak erek metnin gergeklestirdifi bilgi aktanm kay-
nak metne yansimaz.

4- Erek metin kendi iginde bagdasik olmalidir.

5- Erek metin, kaynak metinle bagdagik olmalidir.

6 Yukarnda verilen kurallar hiyerargik bir diizende veril-
migtir ve skopos (amag) kurah hepsinden onde gelir®
(Munday, 2001:79, akt. Giirgaglar, 2011:124).

Eruz (2003:54), Skopos kuraminda “kaynak metinle erek
metin arasinda bir “arz-talep” iligkisinden bahsederek,
erek metnin kaynak metinden talep dogrultusunda yarar-
landigim ve talep dogrultusunda erek metnin olugtugunu
ifade etmektedir. Ona giire, gevirmen gok iyi bir gizlem-
ci, geviri baglamina giore yorumlar yapan, geviri kararlan
alan bir kiiltiir uzmanudir”.

Skopos kuraminda cevirmenin sorumluluk baglaminda
kaynak metni yeniden bicimlendirmesi, ¢evirinin keyfi ve
gelisigiizel olmamasi gereklilifine isaret etmektedir. Bir
metinden “skoposa gbre farkh metinler olugturulabilme-
si, o metnin farklh ybnlerinin okura gosterilmesini sagla-
maktadir. Bu nedenle, her geviri bir anlamda bagh oldugu
kaynagin zenginlifini yansitmaktadir” (Yiicel, 2007:152).
Kaynak metnin olugturuldufu zamamn alimlanma kogul-
larina gire erek dilde yeni bir metin olugturmak miimkiin
olmadifindan, ¢evirmen, kaynak metni kendi zamamrn
ahmlama kosullanna gore yonlendirmek gerektifinin,
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kaynak kiiltiirle erek kiiltiiriin ortak etkisi sonucu ortaya
gikmakta oldugunun bilincindedir (Vermeer, 1991:43, akt.
Yiacel, 2007:142).

Cevirmen metin igindeki bosluklan ve belirsizlikleri dol-
durabilmek igin metni anlasilir kilmak adina metinde ek-
leme, gikarma veya glincel hale getirerek, farkl bir kiiltiir
dizgesine sahip olan hedef dil okurunun, bu durumun
farkina varmasimu saglayacagindan, Skopos kuraminda
cevirmenin okuru bir 6nstzle bilgilendirmesi, geviri ka-
rarlann okura bildirmesi, okurun kaynak metin ile erek
metni ayirt etmesi ve hedef metnin farkh bir kiltirde ve
dilde meydana geldigini fark edip hedef metnin sebep ola-

bilecegi yabanalik duygusuna hazirlanmasina: yardimai
olacaktr.

3.2.6. Yorumlayici Ceviri Kuram

Yorumlayia Ceviri Kuramu (La Théorie Interprétative de
la Traduction), D. Seleskovitch ve M. Lederer tarafindan
1960'l yillarda gelistirilen bir kuramdir. Cevirmen mer-
kezli bir yaklasima benimsemektedirler. Cevirmenin zi-
hinsel igleyis stireci zerine odaklanmuslardir. Bu kurama
gire, gevirmen, bir metni anlayip birtakim zihinsel iglem-
lerden gecirdikten sonra onu bir baska dilde yeniden olus-
turan kigidir, bu da, ceviri Sznesi (sujet traduisant) olarak
adlandinlmaktadir.

Lederer’e (1994:13, akt.Géktag, 2014:59) giire, hedef met-
nini yeniden ifade etmenin kalitesi “gevirmenin hedef
dili bilgisi, ustahif, yetenefii, bilgi diizeyi ve anlama ye-
tenegi ile iligkilidir. Kuramailar, ¢eviri ediminin asama-
lanmn, anlama (compréhension), sdzciiklerden siyrilma
(déverbalisation) ve yeniden ifade etme (réexpression) gibi
siireglerden gegerek gerceklestifini ve metmin dogru anla-
gilmast igin gevirmenin sahip olmasi gereken donarumlann
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(bagage cognitif), metnin ve baglamin sagladig bilgilerin
(contexte cognitif) yorumlama (gevirme) asamasinda ge-
virmene yol gisterdigini” belirtmektedirler.

Goktas (2014:46), yorumlayiar geviri kuramunn, “gevirme-
nin metnin anlamina ulagma ve onu vang dilinde yeniden
olusturma siirecini ve bu bilissel siirecin igleyisini agkhga
kavugturmas: nedeniyle erek odakly, slireg odakh bir bakig
agisina sahip oldugunu, gevirmeni merkeze alan bir ku-
ram olma” Gzellifini tasidifiru ifade etmektedir. Aynca,
kuramun agkhga kavugturdufu noktalann yarunda gevi-
riyle iligkili, ceviride anlama ulagmaya yarayan disiplinler
ve genelde insamn zihinsel fonksiyonlanmin sirlanim ay-
dinlatma gabasindaki biligsel psikolojinin elde ettifi veri-
ler gibi bagka kuramsal dayanaklarirun da var oldugunu
belirtmektedir.

Yorumlayicr geviri kuraminda anlam kavramunn énem-
i bir yeri vardir. J. Delisle'e gire (2001:88akt. Gok-
tag,2014:51), anlama olgusu bir yetenek igidir. Ona gire,
cevirmen pek gok yeteneginin yaru sira anlama yetenegine
sahip olmals, bu yetenegini kendi dil bilgisi, dil dig kiil-
tiirel bilgisi ile birlegtirerek kaynak metin yazanmn sdy-
lemek istedifini gikarabilmeli, bagka bir ifade ile yorum
yapabilmelidir. Ayrica, Delisle, ¢ift dil bilen herkesin gevi-
ri yapmamasi, piyasada profesyonel ¢evirmenlerin geviri
yapmasi gerektifini ifade etmektedir.

Giiniimiizde, Sorbonne Universitesi Paris Miitercim Ter-
ciimanlik Okulu'nda (Ecole Supérieure d'Interprétes et de

Traducteurs, ESIT) yorumlayict kurama dayal ¢ahsmalar
siirdiiriilmektedir.
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CEVIRIDE ESDEGERLIK

4.1. Esdegerlik

Esdegerlik, J"ug. equivalency, Osm. muadelet, Alm. aguivalenz,
Fr.éguivalence), “deger yiniinden birbirine egit olan” de-
mektir. Esdegerde olma durumudur. (TDE, 2000:341) Ce-
viride esdegerlik ise, kaynak metin ile geviri metninin ola-
bildigince aym degerde olmasidir, yani kaynak dil meini
ile hedef dil metni arasinda stzciik, stzdizimsel, dilbilgi-
sel, bigemsel ve anlamsal yénlerden yeterli digiide denk-
lik kurma igidir. Glittinger'e (1963, akt.Giktiirk, 1994:55)
gore, dzgiin metnin, kendi dilinin ckurunda uyandirdiff
etkinin, ¢eviri metninde ¢eviri dili okurunda, bagka bir
deyigle, erek dil okurunda uyandinlabilmesidir. Unutma-
mak gerekir ki, diller arasinda sézciik, bigim, Gslip, iglev
ve anlam diizeylerinde denklik kurmak yani mutlak bir
egdegerlikten stz etmek her zaman milmkiin olmayabilir.

Aktaga gore (1996:164), “kaynak dil meminin karmagik
ve dolagik bir dil drgiisiinden olugmasi da hedef dilde
gergek bir esdegerligin kurulmasinu nler”. Goktirk de
{1986:164), bu konuda, bazi durumlarda birebir esdegerli-
gin olabilecegi gibi, kimi durumlarda da birden ok egde-
gerinin bulunabilecegini ya da tam aksine hicbir egdeferi-
nin bulunamayacagina veya suurh dlgiide bir egdegerligin
bulunabilecegini ilerd stirmektedir. Ceviri alanunda sik sik
kullamlan “egdegerlik” kavram, Latince “aequalis” yani
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esit, benzer anlamina gelen stzcikten Ingilizceye “equiva-
lence”, Fransizcaya "équivalence” olarak gegen sdzciik di-
limizde de “esdeferlik” yani "egit, aym deferde olma” anla-
munda kullanilmaktadar.

Wills (1977:159, akt. Aktas 1996:93), esdegerlik kavram-
nun matematikten geviribilime gectigini belirtirken Reiss
ile Vermeer (1984:129,a.g.e.,5.94) ise bu kavramun fizikten
geldigini ileri siirmektedir. Wills, matematikteki esitlik
bafintist olan denklemlerde &geler nasil yer degistirebili-
yorsa, geviride de biyle esitlik iligkisinin yani iki dil ara-
sinda denklifin saglanabilecegini ifade etmektedir. Ceviri
siirecinde, egdegerlifin bilyiik énemi oldugunu vurgula-
yan Wills (1977.72, a.g.e..5.98 ), ceviriyi kaynak dildeki bir
metnin hedef dildeki esdeger bir metinle yer degistirme
eylemi olarak gérmektedir.

Esdegerlik kavramumn mantiktan geldigini ilerd stiren Gi-
deon Toury, egdegerligi “degigmeyen ve degisen arasinda-
ki denge” olarak tamumlarmgtir. Bu ise, egdegerligin “kabul
edilebilirlik” ve “yeterlik” uglanndan olugan gérece, kiil-
tir bagimly, soyut, tarihsel bir kavram olarak ele alindifiin
gistermektedir (Hermans, 1999:96-97).

Egdegerlik konusuna deginen dilbilimci Roman Jakobson
“Gevirinin Dil(bilim)sel Ozellikleri Ustine” (1959) adli maka-
lesinde iig gesit geviriden stz etmektedir. Farklilikta egde-
gerlik (equivalence in difference) ifadesini ortaya atmishr.
Ona gire, gevirmen &nce kaynak dildeki mesaji. ve igeri-
gini ¢tzmeli, sonra da, o mesajin hedef dildeki esdegerini
bulmahdir, Jakobson'un stziinii ettigi iic gesit ceviri agagn-
da belirtilmisgtir:
1- Diligi geviri (intralingual): Ayru dil iginde dilsel ghster-
gelerin yine aym dilin bagka gostergeleri aracilifiyla ye-
niden yorumlanmas: veya agiklanmasidir,
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2- Dilleraras: geviri {(interlingual): Bir dildeki dilsel goster-
gelerin bagka dildeki gostergelerle yorumlanmasidir,

3- Gostergeleraras: geviri (intersemiotic): Bir dildeki sézlii
gostergelerin sdzlii olmayan bagka gostergelerle yorum-
lanmasicdhir” (Jakobson, 1959:233, akt. Sugin, 2013:29).

Dilleraras: geviride, kaynak metnin mesajimu aktarabilmek
igin gevirmen, mesajin hedef dilin kodlaryla, esanlamlany-
la karsilamaktadir. Ancak, iki dilin kedlan arasinda herza-
man tam bir esdegerlikten stz etrnek miimkiin olmayabilir.
Koller, Nida'dan yaphf bir alintida egdegerligi ikiye ayir-
maktadar:

1- Bigimsel egdegerlik (formal equivalence)

2- Dinamik egdegerlik (dynamic equivalence){Aktag, 1996:

95)

Bigimsel egdegerlikte, kaynak dildeki bildirinin hedef dil-
deki denkligi igerik ve bicim agsindan ele alinarak deger-
lendirilit, burada “sbzciifii stzcifiine” ya da “birebir”
geviri ilkesi uygularur. Dinamik esdegerlikte ise hedef dile
aktanlan bir ¢eviri metninin hedef dil okurunun kiiltiri-
ne uygun olmasi hedeflenir, hem igerik hem de bigim y&-
niinden iki dil arasinda denklik kurma yollan aragtinhr.

Ceviride egdegerlifin tammunu yaparken Popovig (Cev.

Koksal, 1995: 44) dért tip esdegerlikten stzetmigtin:

1- Dilsel egdegerlik: Hem kaynak metnin hem de hedef
metnin dilsel diizeyinde benzerlik saglanir, yani sozcii-
Bl sbzclifiine geviridir.

2- Dizisel egdegerlik: Dizisel anlabm eksenindeki G§elerin
egdegerlilifi sb6z konusudur. Yani dilbilgisi Sgelerinin
egdegerligi ararur.

3- Bigimsel esdegerlik: Benzer anlam degismezi ile anlabim
benzerlifini amaclamr. Hem asil hem de geviri metinde-
ki 6felerinin iglevsel egdegerligi aramr.
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4- Metinsel (dizimsel) egdegerlilik: Bir metnin dizimsel ya-
prlanus: yoniinden esdegerlik vardir, yani sekil ve bigim
egdegerligi aramr.

Egdegerligi bes grup altnda toplayan Koller'in (Aktag,

1996: 100) dnerdigi egdegerlik tiirleri su gekildedir:

1- Diizanlam diizeyinde esdegerlik (équivalence dénotative)

2- Yananlam diizeyinde egdegerlik (équivalence connota-
tive)

3- Metin Hirii gelenekleriyle ilgili egdegerlik (équivalence
textnormative)

4- Dil kullarumsal esdegerlik (équivalence pragmatique)

5- Bigimsel egdeferlik (équivalence formelle )

Vinay ve Darbelnet (1995: 38, 342) egdegerlifi orijinalde-
ki ayru durumun tamamen farkh sozciiklerle hedef dilde
tekrar edilmesi slireci olarak griirler. Efer bu siireg, gevi-
ri isleminde uygularursa kaynak dilin iislubu hedef dilde
etkisini devam ettirir. Buna gore, bu esdegerlik atasbzleri,
deyimler, kahplagmus klige ifadeler, isim ve sifat climleleri
ve hayvan seslerinin yansimalarinda ideal bir yéntemdir.
De Beaugrande ve Dressler (1981: 216) ise, bir ¢eviri metin
ile Gzgiin metin arasindaki egdegerlifin “ancak kathme-
larin deneyimindeki bir egdegerlifin olabileceini” savun-
maktadirlar.

Sonug olarak, diyebiliriz ki, esdeferlik kavrarm gegitli alan-
larla ilgili, ok boyutlu ve karmagik bir iglemdir. Bu yiizden,
gevirmenlerin gofu, kaynak metin ve erek metin arasinda
bigim, anlam ve anlabm egdegerlifini saglamaya cabisirlar.
Bu durumda, ya anlamdan ya da bigimden &diin verilmek-
tedir. Ceviride “dogru yoruma ulagabilmek, kaynak dil ve
erek dil arasinda egdegerlifi saglayabilmek, ancak dilbi-
limden, anlambilimden vb. geregince yararlanmakla olur,
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¢linkii geviri Ggretimi ussal ve biligsel bir siirectic” (Boztag,
1992:254) ve dilbilim de, bu siirecin geligmesini saglayabilir.
Dilbilimin “teknik ve yéntemleriyle, ussal savlarin ve sezgi-
lerin gelistirilebildigi oranda, gevir sorunlanindan daha az
stz edilecektir” (Cakar, 1996:93).

Bu gergevede dnemli bir soru 6n plana gikmaktadir: Ce-
virmen kaynak metne sadik mi kalmalidir? Yoksa kaynak
metindeki bilgiyi/mesaji en uygun bir bigimde aktarmaya
mi gahismalidie? Bu egdegerlik sorunu ve kavram, dilbi-
limsel yaklagimun bir {iriinii olarak kabul edilse de Albir
(1990.118) “La Notion de la Fidelité” [“Sadakat Kavrani™]
adli eserinde ceviride anlama sadik kalinmasi gerektigini
vurgular. Bagka bir deyigle, kaynak metin ile erek metin
arasindaki benzerligin dilsel bir benzerlik degil, anlamun
ve yaratilan etkinin benzerligi oldufu ifade edilmektedir.

Giindiizalp’e (2008) giire "Kaynak metne sadik kalindifin-
da sbzciikleri, erek metne sadik kalindiginda ise anlami
geviririz.” Lederer ise, “La Traduction Aujourd’hui” [*Gii-
nemiizde Ceviri”] adh eserinde uyumluluk kavramirun
dnemini vurgulamishr. Metni olugturan &geler arasinda-
ki uyumun bir sonucu olarak esdegerlik kurulabilir ve bu
uyumun gergeklesmesi igin gevirmenin rolii kilit noktada-
dar.

Esdegerlii, semantik bir sruflandirmaya tabi tutulmas:
durumunda, iki gekilde ele almak miimkiindiir:

1- Diizanlamsal egdegerlik

2- Yananlamsal bir egdegerlik

4.1.1. Diizanlamsal Esdegerlik

Diizanlam (Fr. dénotation, ing. denotation, Alm. denotati-
on), bir stzciifiin ilk akla gelen, manhksal, deffigmez somut
anlamidir. Aksan (1990:182) diizanlamu “bir sesbilegiminin
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baslangicta yansithif ilk ve temel anlam” seklinde ifade et-
mektedir. Diizanlamsal egdeerlik, kaynak dildeki herhan-
g bir &fenin hedef dilde en yerlesik, kullarurm en yaygin,
en somut bigimde yansihlmasicir. Biyle bir egdegerlilik, ge-
gitli dil diizeylerinde, yani, stzciik, dizim, tiimce, metin vb.
diizeylerde olabilir.

4.1.2. Yananlamsal Esdegerlik

Yananlam (Fr. connotation, Ing. connotation, Alm. kon-
notation), bir stzcigiin dizanlamina ilaveten, ikinci bir
kavram veya daha fazlasim ¢agnghran, zihnimizde degi-
sik duygu ve diigiinceleri uyandiran anlamdar. Her dilde
sozciiklerin tek bir anlami degil birden ¢ok anlamu olabilir.
Bu anlatim bigimi genellikle, anlahma gii¢ kazandirmak,
daha etkili olmak amaciyla, ya da bir olay: daha kisa yol-
dan, kolayca anlatmak igin bir sézciigii yeni bir anlamla
vermek igin tercih edilen yoldur (Aksan, 1987:124).

Deyim aktarmas: (Fr. métaphore, ing. metaphor, Alm. me-
tafer), benzetme (Fr. comparaison, ]ng. comparison, Alm.
vergleich), ad aktarmas: (Fr. métonymie, Ing. metonomy,
Alm, metonymie), cokanlamhlik (Fr. polysémie, Ing. poly-
semie, Alm. polysemy), esanlamlilik (Fr. synonymie, ing.
synonymy, Alm. synonymie), esadhlik (Fr. homonymie,
Ing. homonymy, Alm. homonymie) gibi gesitli anlahm
bicimleri yananlamsal diizeyde egdegerlik kapsamina gir-
mektedir,

Bunlar, stzclik, dizim, timee, metin diizeylerinde kullam-
labilinir. “Siz geligi, glindelik dilde diizanlamiyla yemek
egilimini belirleyen “yemek” sozciifiiniin bir¢ok e anla-
mi vardir. Tiirkge bir metinde beslenmek, karin doyurmalk,
ahghrmak, gévdeye indirmek, tkinmak, ziftlenmek bigi-
minde kargimiza gikabilecek bu e anlamlardan herhangi
birini s6z geligi Almancaya “essen”, Ingilizce'ye “to eat”
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Fransizcaya “manger” stzciikleriyle aktarmak geviri ag-
sindan yeterli bir iglem olur. Ozellikle, yazann bicemsel
titizlik giisterdigi bir yazin metninin gevirisinde egdefer-
lifin amag dilde de gagnsimsal anlamlarla saglanmasi,
metnin islevsel etkisi balamindan Gnemlidir® (Goktirk,
1994:63).

Bundan sonraki béliimde, geviri elestirisi, amae, bilimsel
bir geviri elesgtirisinin asamalan, geviri elegtirisi yaparken,
elestirmenin yapmasi gerekenler, geviri elestirmeninde
bulunmasi gereken &zellikler ve yukanda ele aldifimz
Betimleyici Kuramlar baglaminda geviri elestirisi (kaynak
odakh yaklagimlar baglaminda geviri elegtirisi, erek (he-
def) odakh yaklagimlar baglaminda geviri elegtirisi, sko-
pos kuram baglaminda geviri elegtirisi) gibi konulara ve
bunlarla ilgili olarak kuramalann gériiglerine yer verile-
cekhr.



BESINCIi BOLUM

CEVIRi ELESTIRISI

Elegtirinin gesitli taramlanna goz atacak olursak: “1.Bir in-
samnu, bir eseri, bir konuyu, dofru ve yanhs yanlann bulup
gostermek maksadiyla inceleme igi, tenkit. 2. ed. Bir edebi-
yat ve sanat eserini her yoniiyle inceleyip agklamak, an-
lagilmasiru saglamak ve degerlendirmek amaciyla yazilan
yazi tiirii, tenkit, kritik. 3. fel. Ozellikle bilginin temelleri-
ni ve dogruluk durumunu inceleme, sinama, yargilama®”
geklinde tammlandifin goriiriiz (T.D.K,, 2000:328). Her iig
tarurmin ortak noktasi “inceleme, anlamilmasiu saglama,
yargilama, degerlendirme” stzclikleridir ve bunlar da ge-
viri elestirisinin ana sozcuklerini olugturur,

Ceviri elegtirisi, bir ¢eviri Griiniinii tim yonleriyle ele ala-
rak incelemek, degerlendirmektir. Genel anlamda geviri
elestirisi, bir yapit, konuyu dogru ve yanhslanm ortaya
koymak amaciyla incelemek ya da bir sanat eserini her y&-
niiyle inceleyip, agiklamak, dofru anlagilmasum saglamak
ve defierlendirmek iizere kaleme alinan yaz: tiiriidir.

Aksoy'a gore (2002:165), “yazin elegtirisinde amag, ya-
pitlanin olumlu, olumsuz yanlanini, yazann dilsel, sa-
natsal ve zihinsel zelliklerini ve bunlann dig diinya ile
iligkilerini betimleyici bir yéntemle degerlendirmektir”.
Ceviri yapit hakkinda birgok elegtirinin yapilmass, degi-
sik fikirlerin ortaya gikmasina ve daha saghkh bir eserin

a1
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olusturulmasina zemin hazirlamaktadir. Ceviri elestirisi
gelisigiizel, hata aramak amacayla yapilmamahdir. Eleg-
tiri yalmzea geviri metninin kaynak metinle karsilaghini-
hip eksikliklerin, fazlaliklarin, yanlig anlam ve yorumla-
malarnn ortaya gikanlmas: degildir. Her bilim dal kendi
araghrma nesnesini irdelerken belli &lgiit ve yaklagimlar
dogrultusunda degerlendirmeler yapmaktadir. Neyin
hangi dlgiitlere gore elestirildiginin, elegtirel calismalar-
da belirtilmesi kagmilmazdar. 1980°li yillara kadar, geviri
elestirisi kapsaminda, éznel bir incelemeyle, hedef dilde
olugturulan metindeki dofruluk yanhshk iligkisine ve
birebir bir egdegerlifin var olup olmadifina bakilmak-
taydi. 1980'li yillardan sonra, geviribilimin geligimi ve
betimleyici bir ¢aligma haline gelmesiyle geviribilimciler
ceviri elegtirisini de yeni bir konuma getirme gabasina
girmiglerdir.

Ceviribilimde ileri stiriilen dilbilimsel, anlambilimsel, is-
levsel ve erek metin odakh yaklasimlar, ceviri elegtirisinin
sturlanimi genigletmigtir. Ceviri elegtirisinde neyin nasil
elegtirilecegi konusu, benimsenen kuramsal yaklagima
gore degigebilmektedir. Ceviribilim, giinimiize kadar
dilbilim, edebiyat ve ilahiyat gibi farkh alanlanin etkisi
altinda yardima bir arag olarak ele alinmigtir. Buna bagh
olarak, elegtirilerde dlgiit alinan deger ve kurallar da ge-
nellikle bu alanlar tarafindan belirlenmigtir. Ceviri elestiri-
si bazen edebiyatqilar ve dilbilimciler tarafindan bazen de
cevirmenlerin birbirlerini Gznel yargilarla degerlendirme-
leri seklinde yapilmughir. Yapilan ¢ogu geviri elestirilerinde
kaynak metne sadakat yéniinden ele alinmisg, ¢eviri firiinii
arka plana atlmig ve herhangi bir dlgiite, bulguya dayan-
dinlmaksizin dznel yargilarla gevirinin iyi ya da kétii ol-
dugu yéniinde degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Bilimsel bir geviri elegtirisi, kaynak metnin diger metinlerle
olan baglantsma, kaynak metin ckuru ile erek metin oku-
ru arasindaki iligkivi betimlemektedir. Ceviri elegtirisinde
kaynak metnin kaynak kiiltiir iginde, erek metnin erek
kiiltiir iginde alimlanma kosullan irdelenerek bilimselli-
gin onemli bir 8l¢iitii olan nesnellik 6n plana gkmaktadir
(Giindogdu, 1999:173, akt. Ofuz, 2012:72). Yazin gevirisi
elegtirisinde amag, yanhs ¢dztimleme islemi degil, kaynak
eserin konumuna ve yarattif: etkiye gire cevirmeni kendi
kiiltiirii, yazin gelenegi ve begenisi gergevesinde yinlendi-
ren unsurlarn kargilagtirmal ve diizenli bir ¢dziimlemeyle
ortaya gikanlmasidir (Yilmaz, 2012:41). Ceviri elegtirisinin
farkh bir yéniine dikkat ceken Goktirk'e (1994:81-82) gére
ise, ¢eviri metninin kaynak metinle kargilaghnlmas: geviri
incelemelerinde dnemli bir yer tutsa da her kargilaghrma,
elestiri sayilmamaktadir.

Ozellikle yazinsal cevirilerde, cevirmenin kisiligi, metni
ahmlama kogullan, dilbilimsel etkenler gtz &niinde bu-
lundurularak, gevirinin, gevirmenin yorumuyla bireysel
biceminden izler tagiyip tasimadif da degerlendirilmeli-
dir. Baylelikle geviri kavramunun siurlannn betimlenmesi
56z konusu olmaktadir ve yapitin iki dildeki alimlanma
kogullan, geviri kosullan, okur beklentileri, en az kaynak
dil ve erek dil arasindaki egdegerlik iligkiler irdelenmek-
tedir (Oguz, 2012:72-73).

Geviri elegtirisi yaparken, elegtirmenin yapmasi gereken,
gncelikle, kaynak menin ¢bziimlemesini yapmak, sonra
da, sézciik, stz dizimi, biim ve bigem agisindan esdeger-
de olup olmadifim tespit etmek ve kaynak metinle geviri
metni karsilaghirmaktir.

Ceviri elegtirisinde en ¢ok tarhgilan konu, yazinsal me-
tinlerin gevirisinde kaynak metnin biceminin ne dlgide
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yansitildifn ve kaynak metin okurunda olusan etkinin,
erek dil ckurunda da olusup olusmadifn konusudur. “Et-
kinin okura, kaynak ve erek metne gore degisebilmesi, bu
dlgiitiin ceviri baglaminda taramlanmasimi zorunlu kilmis-
tir. Cevrildigi dile gire farkl bir kiiltiriin tiriinii olan bir
metnin erek okur iizerinde aym etkiyi olusturmasiru bek-
lermek yanhghr” (Yiicel, 2007: 43, akt. Ofuz, 2012:73-74).

“Geviride Cevirmen Segimleri Ist§inda Ceviri Eleglirisi” adh
makalesinde Aksoy (2001), geviri elestirisini style ifade
etmigtir: “cagdas ¢eviri kuramlaninda ve ¢alismalarinda
benimsendigi sekliyle ceviri elestirisi, genel ¢eviri kuramy,
geviri edimi ve geviri amach tiim ugraglar ¢ercevesinde
cok verimli, gerekli ve énemli bir cahgma alarudir”.

Cevirl elegtirisi, "5zglin metnin ve geviri metnin kargilag-
hrmali gbziimlemesinin diizenli bir bicimde yapilmasiu
igerir. Bu giziimleme yalruzca kaynak ve ¢eviri metni degil,
metinlerin ait olduklan dizgelerin de gz &niine ahnmasu
gerektirir, Karsilashrmalh goziimlemenin amaa, ¢eviri met-
nin hangi unsurlann etkisi alhnda yonlendirilerek dilsel
gostergelerin hedef dile aktanldifaru ve kaynak metinden
sapmalarin nedenlerini araghrmaktir” (Yilmaz, 2012:41).

Ceviri elegtirisinde metnin amaa gok énemlidic. Reike-
Gerwing'e gore (Yilmaz, 2012:41-42) "bir ¢evirinin amaci,
gevrilen metnin orijinal metne yaklasmas: olmahdir. Cevi-
ride temel sorunlar gunlardir: Ceviri orijinal metmnin nere-
sine yaklagmalidir? Hangi dnceliklerin yerine getirilmesi
gerekir? Hangi unsurlara dikkat edilmelidir? Ceviri ve
uyarlama arasindaki ince sirur nerede olmahdir?

Ceviri elestirisi su asamalardan olusabilir:
1- Kaynak ve hedef metnin yapi, anlam ve kullaram bag-
lamlan agisindan betimlenmesi
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2- Iki metnin bu &zellikler agsindan kargilastinlmas:

3- Sorun ve ¢éziimlerin tarhisilmas

4- Kaynak ve amag metnin yazin gelenekleri icindeki yeri-
nin belirlenmesi

5- Varsa ayru metnin bagka gevirilerinin karsilaghnlmas:

6- Varsa 8lgiit kabul edilen bir geviri ile karsilashinlmas

7- Cevirinin yeterlilik ve kabul edilirlik ekseninde deger-
lendirilmesi” (Yilmaz, 2012:41-42).

Popovig (1973:162) edebi metin gevirilerinde, elegtirinin

agamalarinu gu gekilde belirlemigtir:

1- Ceviri metninin, kaynak dil ve hedef dildeki yerlegik
metin gelenekleri gz oniinde bulundurularak incelen-
mesi, geleneksel kurallardan sapma olup olmadifina
gore degerlendirilmesi.

2- Kaynak dil metni ile hedef dil metninin dil ve dslup
ozellikleri bakamindan gtziimlenmesi, birbiriyle kargi-
laghirilmas: ve sonra da yapilan hatalann tespit edilme-
5i.

3- Ceviri metninin hedef dil okuru agisindan degerlendi-
rilmesi.

Ceviri elestirisini, “memnin islevi, metnin kurulusu ve
memin ahmlanmas gibi etkenlerin incelenmesi olarak ele
alan ve geviri elestirisinde egdegerligin dnemli oldugunu
belirten Wills (Yilmaz, 2012:44) nesnel bir geviri elestirisi-
nin gergeklestirilebilmesi igin, asagidaki stireglerin dikkate
alinmas gerektigini savunmaktadir:

1- Dilbilgisi kurallari ve bu kurallardan sapma arasindaki
iligki

2- Dil kullarum normlar ve bu normlardan sapma arasin-
daki iliski
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3- Toplumda benimsenmis zorunlu ifade kurallan ve bun-
lardan sapma arasindaki ilighi.

4- Bireysel dil kullaram sekilleri ve bunlardan sapma ara-
sindaki iligki.

Ozbek (1988) “Die Ouellen der Ubersetzungsprobleme” [Ce-

wiri Problemlerinin Kaynagr] adh ¢ahsmasinda geviri me-

tinlerinde yapilan yanhgliklarin kaynaklarina inilmesi ve

bunlann sonuglan ile birlikte ¢dziimlemelerinin de agik-

lanmasi gerektigini belirtmektedir, Ozbek, caligmasinda

ceviri metinlerde yapilan hatalar ve bunlann nedenlerini

soyle simflandirmughr:

1- Stzciigiin yetersiz kullarum

2- Dil duygusunun yetersizlifi

3- Baglamun goz ard: edilmesi

4 56z sanatlannn dikkate alinmamasi

5- Alan terimlerinin dikkate alinmamasi (akt. Yilmaz, 2012:
43-44),

Ceviri elegtirisinin hangi gerekgelerle yapildifina iligkin
bir soruya ReiB (1971:7) su sekilde cevap vermistir; 1. Ce-
viri elegtirisi, baganh gevirilerin yapilmasina katkida bu-
lunur, 2. Ceviri elegtirisi, elegtirmenin dilbilgisel becerisini
gelistirir ve onun diligi ve dildisi ufkunun geniglemesine
yvardima olur (akt. Aktag, 1996:194).

Ulkemizde “geviri elegtirisi ile ilgili Slgiitler gbz ard edile-
rek, kaynak metin sanatsal, kiiltiirel ve toplumsal bir ger-
gevede ele alinmaksizin, gevirisiyle sadece dilsel gisterge-
ler diizeyinde karsilashrmalar yapimaktadir. Cevirinin,
hedef kitlenin sanatsal, yazinsal, toplumsal unsurlanyla
bir biitiin oldufu giz ard: edilerek elegtiri yapilmaktadir™
(Aksoy, 2002:165-166). Ornegin, bir siir cevirisini “elegtiren
kigi, kaynak metne baghhf ve kaynak metinden sapmalan
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degerlendirirken, kaynak metnin yazin dzelliklerini, estetik
varlifuun biitiinleyici ve belirleyici Gzelliklerini hep giz
éniinde tutmak zorunda oldugu gibi, erek metnin erek dil-
de var olan (ya da olmayan/olamayan), estetik dzelliklerini
de gozden kagirmamak durumundadie” (Paker, 1988:117,
akt, Giindiizalp, 2008:51).

Giintimiizde geviri elegtirisi, “sadece &znel birtakim yar-
gilarin, begenilerin bir aktanm olmaktan gkrmshr. Artik
amag gevirinin, hem Griininiin hem de siirecin, dizgesel
bir incelemesini sunmak ve bunu yaparken ceviri siireci
ve iirlinii hakkinda bilinenleri ve bunlara dayanarak va-
nlan nesnel yargilan” ortaya koymak olmustur (Aksoy,
2001:165).

Nord (1995:189), Reiss’in dilbilimsel geviri elegtirisinin ol-
giitlerini geligtirerek geviri elegtirisini iletisimsel ve iglevsel
bir bakig agisiyla ele almaktadir. Nord, elestiriyi bu bag-
lamda degerlendirerek dnemli olarun, hata ¢iziimlemnesi
yapmak degil, cevirinin erek dilde istenen girevi yerine
getirip getirmediginin tespiti oldugunu vurgulamaktadar.

5.1. Kaynak Odaklh Yaklasimlar Baglaminda Ceviri
Elestirisi

Ceviri elegtirisinde metin tiiri, elestirinin amaa, kiiltir, si-
yaset gibi metin disi etmenler gz dniinde bulundurulmu-
yorsa elestiri, kaynak metin odakh olarak adlandinlmak-
tadir. “Bir yapit gevirmek wve bir geviriyi elegtirmek igin
dncelikle bu etmenlerin kaynak metinde g¢iziimlendikten
sonra erek metinde ne kadar gozetildigi ya da gizetilmesi
gerektifinin belirlenmesi gerekir, Ancak bu yolla gevirme-
nin kaynak metinden ne oranda saphfina bakarak, almig
oldugu olasi kararlan elegtirmek/degerlendirmek nesnel
bir yaklasimin sonucu olarak goriilebilir” (Yiicel, 2007:46-
47).
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Koller'e (1979:206-207, akt. Aktas, 1996:190-192) gire,
“nesnel bir ceviri elestirisinde hedef dil metni, kaynak dil
metniyle her bakimdan kargilagtiriimak suretiyle yapilabi-
lir.” Koller kaynak dil metninin kesinlikle gz ard: edil-
memesi gerektifini, sadece hedef dile bagiml bir geviri
elegtirisinin ancak bir hedef dil metin elegtirisi olacaguu
belirtmektedir.

Koller, hedef dile y&nelik geviri elestirisinde giiz dniinde
bulundurulmas: gereken noktalan agagidaki gekilde ele
almastir:

“1-Elegtirmen, ¢eviri memini okur agisindan degerlendirir
{geviri metnin hangi okur kitlesine yinelik oldugu, ce-
viri metni okurun anlayip anlayamadi, geviri metnin
dil ve bigem (iisliip) agisindan hedef dildeki metin tirii
geleneginin dzelliklerini tasiyip tasimadi gibi konu-
lari keni kendine irdeleyerek metni ¢oziimlemeye gali-
sir)

2- Elegtirmen, ¢eviri metninde okurun beklentilerine ne
derece yer verildifini ve onlarin beklentilerinden ne
dereceye kadar uzaklasildifim ortaya koymaya cahsgir.

3- Elegtirmen, gevirisi yapilmg metni dil ve bicem (iislap)
agisindan analiz eder ve metmin bu iki bakimdan ne
gibi Gzellikleri oldugunu belirlemeye galigir”(akt.
age:192).

5.2. Erek Metin Odakli Yaklagimlar Baglaminda Ceviri
Elestirisi

Yirminci yiizyilin ikinci yansindan sonra geviri elegtirisini

erek dil odakh olarak ele alan Vermeer, Even-Zohar, Toury

gibi kuramalar, kaynak dil odakh yaklagimlardan farkh

olarak, gevirilerin erek kiilhirdeki gereksinim sonucunda

ortaya qikhfiu savunarak geviriyi belirleyen normiarin
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erek dil tarafindan belirlenmesi gerektifi gorisiini orta-
ya atrmiglardir. Bu dénemden sonra, “geviri elegtirilerinde
daha @nce dlgiit alinan kaynak metinden gok, erek metni
etkileyen normlann temel ahinmas: stz konusu olmusbar.
Baska bir deyigle, cevirinin “kaynak metinden farkh olma-
s1 degil, bu farkhilia yol agan etmenler aragtirilmis ve erek
odakl: geviri elestirilerinde sosyo-kiiltiirel, siyasal, ekono-
mik gibi birtakim metin digi etmenler” &n plana ahnmaghr
(Yikcel, 2007:46-47).

Kaynak odakl kuramlar baglamindaki ¢eviri elegtirilerin-
de kullarulan iyi, dogru, sadik gibi sifatlarin yerini evir
normlan ve geviride egdegerlik almighr. Egdegerlik kavra-
mu1 kapsamunda ise “yeterlik” ve “kabul edilebilirlik” terim-
leri ortaya gikrmghr. Yeterlik ile gevirmenin kaynak dizge
normlanm &n plana qikararak direttigi ¢eviri, kabul edile-
bilirlik ile de, gevirmenin hedef dizge normlarina énem
vererek yaphg ¢eviri anlahlmak istenmigtir.

Ceviri elegtirisi, hedef odakh kuramlarla birlikte “kural-
ciliktan, degismez ve Gznel dlgitlerden siynlarak, nes-
nellie ve bilimsellige dogru bir adim atmighr” (Bengi,
1999:120). Erek odakh ceviri kuramlaninda cgevirilerin
“erek dilde belli bir iglevi clmas: ve bu iglevlerin erek kiil-
tirdeki kosullara ve ceviride amaglanan hedeflere gire
degisebilmesi, geviri elestirisinde dlgiit alinan degerlerin
de gireceli bir nitelik kazanmasina yol agmsthr. Kaynak
dil odakli geviri elestirini savunan baz kuramalar, bu gi-
recelifi dznel olmas: gerekgesiyle elegtirmiglerdir” (Ofuz,
2012:80-81).

5.3. Betimleyici Kuramlar Baglamunda Ceviri Elestirisi
Betimleyici kuramlarda geviriyi etkileyen tarihsel, kiil-
tiirel, toplumsal kosullar én plandadir ve bu nedenle de
geviri elegtirisinde tercih edilen yaklagimlann &niinde
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gelmektedir. Betimleyici kuramlarda da hata ¢oziimleme-
sine dayah bir yaklagim kabul edilmekte ve geviriyi erek
kiiltiirdeki genel normlar agsindan biitiinsel olarak tarih-
sel bir bakig agisiyla degerlendirerek neden-sonug iligkile-
ri igerisinde irdelemektedir.

Ceviri elegtirisinde, kaynak metni dizgesel bir gekilde ve
yazinsal dzelliklerini dikkate alarak kargilaghrmali olarak
geviri metin Gdzerinde inceleyen betimleyici kuramlar te-
mel alan yaklagimlardan bir diferi de Van den Broeck'un
(Aksoy, 2002:166) elestiri ydntemidir. Ona gore elegtir-
meninin girevi, cevirmenin kurallanim ve seceneklerini
belirlemek, etkisinde oldugu kisitlamalan ve bu kisitla-
malarin geviri siirecini ve lifliniinii nasi] etkiledigini sap-
tamakhr. Broeck, geviribilimi gegmis ve giincel uygula-
malarla biitiinlegtiren, nesnel ve genis kapsamh bu yén-
temde ilk olarak kaynak ve erek metinleri dizgesel ve ya-
pisal baglamda kargilaghrmal olarak gdziimlemektedir.
Kargilaghrma sirasinda elegtirmenin kendi elegtiri &lciit-
leri, gevirmenin benimsedigi ilkelerden ayn tutulmakta
ve ¢evirmenin sanatsal dil se¢imi, erek dil okuruna y&-
nelik ¢eviri yontemi, amacina ulagmak icin benimsedifi
tutum gibi hususlar da géz dniinde bulundurulmaktadir.
(-...) Deyig kaydirmada, kaynak metindeki sapmalar ve
yanhs kabul edilen birimler, kaynak metni erek dilde en
iyi bigimde yeniden olugturmak {izere kurallarca belirle-
nen, erek dilbilimsel ve kiiltirel dizgelerce yonlendirilen
zorunlu veya istege bagh vapilan degisikliklerdir (Aksoy,
2002:166-168).

5.4, Skopos Kuramu Baglaminda Ceviri Elegtirisi

Ceviri elestirmeninin, “geviri liriniiniin istenilen etki-
yi okur iizerinde birakip birakmadiffinu saptayabilmesi
igin, gevirinin hangi amacla yapildigim énceden bilmesi®
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gerekmektedir (Yiicel, 2007: 50). Bu ¢ergevede, gevirinin
amacwunun kesin bir bigimde belli olmamas: (gevirinin hangi
amacla yapildifirun bilinmemesi) ve bu siiregte ¢evirmen-
lerin aldiklan kararlann tam olarak bilinememesi elegtir-
meni gii¢ durumda birakmaktadir,

Bununla birlikte, gevirideki “yinelemeler, kaynak metinle
olan farkliliklar, eklemeler, baghin degistirilmesi, yayine-
vinin nitelikleri gibi etmenler, gevirmene gevirinin amaa
ile ilgili ipuclan vermektedir. Ceviri elegtirisi baglaminda
ise Skopos kuramu temel alinarak yapilan elegtirilerde &z-
nel normlann lgiit alinmasi, bu kuramin giivenirligini ge-
liskilernektedir” (Yiicel, 2007: 50-54).

5.5, Ceviri Elestirmeninin Ozellikleri

Yazin gevirisi elegtirmeni, kaynak ve amag dillere, bu dille-
rin igleyis ozelliklerine hakim olmal, kaynak ve amag dil-
lerin metin geleneklerini, dilin ilke ve ézelliklerini bilmeli,
geviri slirecini ve agamalann iyi tarumaly, bu siireg iginde
gevirmenin islevini benimsedigi rolii iyi kavramali, geviri
kurami hakkinda bilgi sahibi olmal, ¢agdag ¢evir kuram-
lariru bilmeli ve yapilacak galismada uygulanacak elegtiri
yonteminin sinarlanm iyi ¢izebilmelidir.

Elegtirmenin ilk gdrevi okuyucuya kendi ilkelerini sunar-
ken gevirmenin ilke ve kurallanm da nesnel olarak belirle-
mektir. Bunun igin, gevirinin seslendigi okuyucu kitlesi ve
kabul edilebilirlik/yeterlik derecesinin saptanmas: gerekir
(Aksoy, 2002:169).

Cevir elegtirmeninden “bilgi yetisi bakimundan, en az ilgi-
li metni yazan ya da irdeleyen bir uzman kadar donarumh
olmas” beklenmektedir (Yiicel, 2007:54). Ceviri elegtirmeni,
geviri metnini kaynak metinle kargilaghrmadan énce, “kay-
nak metni bpk gevirmen gibi her yoniyle ¢dzlimlemek
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ve onun tim dzelliklerini ortaya koymak durumundadir”
(Aktas, 1996:192). Elestirmen, ¢eviri metnini, gevirmenin
kaynak metinde uyguladifn asamalan izleyerek g¢bziim-
lemektedir. Daha sonra da, kaynak metin ile erek metmnin
“hangi oranda ve nasil Ortiighigiinii ortaya koymalidir”
(Yiicel, 2007:54). Cevirmenin gevirideki amac ve niyetini
sorgulamahdir.

Geviri elestirmeni, “bilgi odakh metinlerde metnin bi-
giminden gok, icerifini temel ahp bunu kaynak metinde
kullanan ¢evirmenlerin terim, kavram ve tarumlamalann
ashna uygun olarak gevrilip ¢evirmedifini ghzden gegir-
mekle yiikiimliidiir(Yiicel, 2007:54). Ceviri elestirmeni,
elegtirisinde igerigin ne denli aktarildigiru da belirtmelidir.
Aktaga gire (1996:193-194), herhangi bir kaynak metnin
gevirisi yapilirken, “cevirmen tarafindan dikkate alinma-
51 gereken sorular, geviri elestirmeni tarafindan da bilyiik

tnem tagimaktadir. Elegtirmen kaynak metne iliskin su so-
rulan sorabilir:

- Kaynak metnin tiirii nedir?

- Kaynak metni hedef dil metin gelenekleriyle bagdagiyor
mu?

- Kaynak metnin dilsel iglevi nedir?

= Metnin iceriksel dzellikleri nelerdir?

- Metnin dilsel ve bicemsel Szellikleri nelerdir?

- Metnin estetik tzellikleri nelerdir?

= Geviri metni, kaynak metnin okuru iizerinde hedefledigi
etkiyi, kendi okuru {izerinde ne derece yansibyor?

- Kaynak metnin ne gibi bir amaci vardir?”

Tiim bu sorular, ¢eviri metninin niteliginin ortaya gikma-
sina katk: saglayacag gibi ¢eviri elegtirisinin de amacim
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belirlemektedir. Giiniimiizde geviri elegtirisinde amag,
cevirinin hem {iriiniin hem de siirecin dizgesel/ betim-
leyici bir incelemesini yapmak ve bunu yaparken nesnel
yargilardan yararlanmaktir. Cevirisi elegtirisinde Snemli
olan, ¢evirmenin kendi kiiltirii, begenisi ve yazin gelene-
£l cercevesindeki unsurlann karsilaghnlmas: ve diizen-
li bir gdziimlemeyle ortaya gikanlmasidir. Elegtirmenin
gahsi defer yargisi nesnel geviri elestirisinde Snemli rol
oynar,

Ceviri elegtirisi konusundan sonra ele alacagimiz konu,
gevirmenlerin her tirlii metinle kars karsiyva geldiklerin-
de bagvurduklan stratejiler bagka bir ifadeyle genel geviri
stratejileri konusudur ve bir sonraki béliimde yer almak-
tadur.



ALTINCI BOLUM

CEVIRI STRATEJILERI

6.1. Ceviri Stratejisi Nedir?

Strateji kavramu su gekilde tarumlanmaktadir: “Onceden
belirlenen bir amaca ulagmak i¢in tutulan yol; bir ulusun
veya uluslar toplulugunun, bang ve savasta benimsenen
politikalara en fazla destegi vermek amaayla politik, eko-
nomik, psikolojik ve askeri giigleri bir arada kullanma bili-
mi ve sanaty, fr. stratégie, tr. izlem™ (TDK, 2000:851).

Geviri stratejisi ise, gevirmen tarafindan tasarlanan ve
bir geviriyi nasil yapacafiru kapsayan plan demektir.
Giirgaglar'a gore (2011:38) “Cevirmenlerin bir metni seger-
ken ve gevirirken o metne yaklasimlan ve aktanm sirasin-
da benimsedikleri birtabamn yéntemler geviri stratejilerini
olugturur. Diger bir deyigle, gevirmenle ortaya gikardifn
geviri metin arasindaki iligkinin nitelifi strateji kavramy-
la agiklanabilir.”

Ceviri calismalar bir bilim dah olarak goriilmeye baglan-
difa tarihten itibaren geviribilimeiler daha iyi geviri nasil
yapilir sorusuna cevap aramaya bagladilar. Bu baglamda,
cesitli qeviri stratejileri ortaya qikmugtir. Cevird stratejilerd,
geviri yapanlara yol gosterirken, ¢evrilen metinlerin de be-
lirli bir diizende kalmasiru saglamaktadir,
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Cevirmenin geviri siirecinde izleyecegi yol, segenekler ve
alacag kararlar geviri stratejisini olugturmaktadir. Ceviri
stratejileri, geviri eylemi sirasinda izlenilen yollar, kulla-
rulan y&ntemler ve yapilan iglemlerdir. Boztas ve Yener'e
{akt. Eruz, 2005:36) gire ise, “ceviri stratejisi, gevirmenle-
rin verilen bir metnin gevirisi igin amaglan dogrultusunda
uyguladiklan tutarh bir hareket plarudic”. Cevird stratejisi
geviride bir¢ok unsurun saptayicisidir. “Ceviri aracihiff ile
kiiltiir aktanrmrn saglamp saglanmayacag ise tamamen
cevirmenin aldifn kararlara ve belirledigi geviri stratejisine
baghdir” (Eruz, 2005:36). Cevirmen bu seqenekler ve almug
oldugu bu kararlarla, kaynak metinle hedef metin arasin-
da olabilecek geviri kayiplarina karsi, en iist derecede e3-
degerligi kurma gabasinda olmalhdir.

Ceviri stratejisi, “¢evirmenin metni ¢evirmeden Snce oku-
ma sirasinda ve geviri yaphjn siiregte, ¢evirinin amagla-
nna ve normlanna gére belirledigi bir dizi segenekleri
ve kararlan ifade etmek igin kullarmlmaktadir” (Sugin,
2013:201). Bu stz konusu secenekler ve kararlar, kaynak
metin ile erek metin arasindaki esdegerligi saglamaya ve
de en Snemlisi her iki metin arasinda meydana gelmesi
kagirulmaz olan geviri kayiplanna karsi miicadele etmeye
yararlar. Sonug olarak, geviri stratejileri ¢evirmenler igin
yararh araglardir.

Ceviri kuram ve uygulamalannda &zellikle kaynak metnin
yorumlanmas: ve bir iiriin olarak hedef metnin degerlen-
dirilmesi durumunda metnin iyi anlagilmas: temel sarthr.
Yetkiner'e (2009: 35-36) gore, “metni yorumlama siirecleri-
ni, metnin amaciu ve geviri stratejilerini belirleyici para-
metreleri aydinlatmak, ortaya gikan Uriini degerlendirme
dlgiitlerini belirlemek geviri egitimcilerinin iizerinde titiz-
likle durdugu konulardir”.
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Geviride anlamun iletilebilmesi igin dilbilimsel apdan ge-
rekli sartlar, “birebir gevir, kiiltirel degig(tiime, anlamin
cevirmen tarafindan metin iginde veya dipnot ile agiklan-
masi, bazi bélimlerin géz ard: edilip gevrilmemesi, kay-
nak dildeki ifadelerin anlaminin erek dile aynen aktanl-
mas1” seklindedir (Baker,1992:71-77).

Asafnda, ceviri sorunlanm ¢ézmek igin gevirmenin giz
dniinde bulundurmas: gereken bazi stratejiler ele alinmug-
tir, genel ceviri stratejilerinden bahsedildikten sonra, izle-
yen biliimde de ¢ziimleme Srmeklerine yer verilmigtir.

6.2. Genel Ceviri Stratejileri

Genel geviri stratefileri, gevirmenlerin her tirld metinle
kargi karsiya geldiklerinde bagvurduklan stratejilerdir.
Bu stratejiler kaynak metne ait bazi unsurlarin geri plana
itilmesi, baz1 unsurlarin ise dzellikle one gkanlmas: bigi-
minde ortaya gikar (Kearns, 2009:283). Aynca, genel geviri
stratejileri yoluyla, erek kiiltHir normlariun geviri metin
tzerindeki etkisi de ortaya konabilir veya kaynak kiiltiire
ait dgelerin korunduklan gorilebilir.

Ceviri stratejileriyle igili olarak Alman, Kanada ve Ameri-
kan okullarinin geviri stratejisi konusunda farkh terimler
kullandifima gormekteyiz. Omegin, Kanada okulundan
Vinay ve Darbelnet, ¢eviride "genisletme/daraltma” te-
rimlerine kargilik olarak “amplification/économie” veya
“dilution/concentration” terimlerini kullamirken, Ame-
rika okulunun ayru terimlere karsilik olarak “diffusi-
onfcondensation” terimlerini kullandifn goriiliir (Berk,
2005:124).

Ceviride karmilasilan zorluklara kars, “La Stylistique
Comparée du Frangais et de L'Anglais” adh galismalannda
J~F. Vinay wve ]J. Darbelnet (1995) Ingilizce ve Fransizca
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metinlerin  karsilaghrmali ¢fziimlemesini yaprmuglar ve
“dolayh” ve “"dogrudan” olmak {izere iki genel geviri stra-
tejisi Gnermiglerdir. Dogrudan geviri, “sdzcligil stzcligii-
ne" geviriye denk gelmektedir. Dolayh geviri ise "serbest”
geviriyle bagdastinimaktadir (Munday, 2001:56, akt. Giir-
caglar, 2011:114) .

J-P. Vinay we J. Darbelnet (1995:30-41), geviri stra-
tejisi kapsaminda bu genel stratejilere bagh olarak
“islemler”{procedures) adima verdikleri yedi gegit alt stra-
teji saptamuglardir, Bu suuflandirmalar geviriye sistemnatik
bir balug agis: getirmistir. Vinay ve Darbelnet, aynca gevir-
merlerin izleyecegi bir ¢eviri ydntemi de gelistirmiglerdir.
Buna gére, cevirmenler, once gevirinin hangi birimlere ay-
nlarak gevrilecegine karar verecek, kaynak metni aynint-
It bir gekilde inceleyecek ve erek metni agagida belirtilen
stratejilere gire direterek gozden gegirecektir (Munday,
2001:59, akt. Giircaglar, 2011:114).

J.-P. Vinay ve ]. Darbelnet'nin saptadiklan ve iglemler adi-
o verdikleri stratejiler agagidadir:

1- Odiing Alma (emprunt)

2- Oykiinme (calque)

3- Stizciigii stzcligiine geviri (mot & mot)

4- Yer degistirme (transposition)

5- Déniistiiriim (modulation)

6- Egdegerlik (équivalence)

¥= Uyarlama (adaptation)

1- Odiing Alma (emprunt): Bir sozciigiin kaynak dilden
hedef dile gevrilmeden, aynen aktanilmasidir. Daha gok

hedef dilde yer almayan sozciikler igin kullarulan iglem-
dir.
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2- Oykiinme (calque): Kaynak dildeki bir sézciik ya da ya-
puun hedef dile sézciigii sozciigiine aktanlmasidir, Hedef
dilde bulunmayan bu séizciik zaman igerisinde hedef dilin
bir par¢as: haline gelebilir.

3 Sthzclifii sbzclgline gevirl (mot & mot): Birebir geviri ig-
lemidir. Daha gok, aym dil ailesinden gelen diller arasinda
uygulamr.

4 Yer degistirme (transposition): Hedef metinde kaynak
metin §felerinin anlami degismeden yer defigtirmesi igle-
midir. Kaynak dilde fiil konumundaki bir terim hedef dile
isim olarak veya zarf durumundaki terimin hedef dile fiil
seklinde aktanlabilir.

5- Diéniigticrim (modulation): kaynak dildeki stziin he-
def dilde farkh bir formda aktanlmas: islemidir. Ormegin,
kaynak dildeki aktif bir gahyr hedef dilde pasif gah olarak
ya da tam tersi pasif ¢ahy: aktf ¢at geklinde degistirerek
aktarmakhr.

6- Egdeferlik (équivalence): Kaynak ve hedef dilin aym
durumu farkli usliip ve yapiyla verilmesidir. Bu iglem
daha gok deyim ve atasbzlerinin gevirisinde kullanilan bir
islemdir. Vinay ve Darbelnet, bir kisinin ok sakar oldu-
gunu ifade etmek icin Fransizea “comme un chien dans
un jeu de quilles” [bowling toplan arasinda kalmg képek
gibi] deyiminin Ingilizce “like a bull in a china shop” [sera-
mik diikkiruina dalmus bir boga gibi] deyimiyle aktanilma-
siru egdegerlik iglemine &mek olarak vermiglerdir (Sugin,
2013:44).

7- Uyarlama (adaptation): Kaynak kiiltiirde var olan bir
durumun hedef kiiltirde bulunmamas: durumunda kul-
larulan bir islemdir. Ormnek: Fransizea'daki “Bon appétit”
Tirkge'de “Afiyet olsun” timcesiyle ifade edilir. Aym
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sekilde,”Bon courage”, "Kolay gelsin” timcesinin kargili-
g1 olarak verilir.

Yukanda da bahsettifimiz lizere, Vinay ve Darbelnet, ¢e-
virmenin geviri stratejilerini veya iglemlerini secerken “do-
layh” ve “dogrudan” oclmak suretiyle iki durumla karg
karsiya kaldifinu ifade etmektedir. Dogal olarak, kaynak
dil ve hedef diller arasindaki yapisal farklihklardan dola-
1, geviri iglemi sirasinda birtakim degigiklikler ve uyarla-
malar yapilmaktadir. Bunlar zorunlu olarak yapilan degi-
sikliklerdir. istefie bagh degisiklikler ise, cevirmenin kendi
iisliibu ve tercihleriyle ilgili degigikliklerdir ve zorunlu de-
gildirler. Vinay ve Darbelnet, gevirmenin asil bu noktaya
yani istefie bagh degisikliklere odaklanmas: gerektifine ve
ceviriyi nasil gerceklegtirecegine karar veren bir kigi olarak
gevirmenin roliine vurgu yapmaktadirlar,

Bu kitapta, ¢eviri uygulamasi sirasinda kaynak metin ya
da kiiltirde gevirmenleri ¢iziim arayizina yonelten birta-
kim unsurlar igin olusturulan geviri stratejileri, Hzellikle
de Mona Baker (1992) tarafindan gelistirilen geviri strateji-
leri ile difer geviri stratejileri ele alinrmigtir; Him bu geviri
stratejilerileri asagida siralanmig, drmeklerle agiklanmmighr.
Kitabin son béliimii olan “Ceviri Stratejilerine fligkin Uy-
gulamalar” kasminda, ¢iziimleme &meklerine kullarulan
stratejileriyle birlikte yer verilmistir.

1- Yabanalaghrma yoluyla geviri

2- Oykiinme yoluyla geviri

3- Yerlilestirme/Yerellestirme yoluyla geviri

4- Kiiltiirel Odiingleme yoluyla ceviri

5- Telafi (ikame) yoluyla geviri

&- Ozellegtirme yoluyla geviri (Alt anlamli geviri)

7- Genellestirme yoluyla geviri (Ust anlamh geviri)
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8- Aqimlama yoluyla geviri

9- Ekleme (genigletme) yoluyla geviri

10- Cikarma (daraltma) yoluyla geviri

11- Cikanm yoluyla gevird

12- Yer degigtirme yoluyla geviri

13- Uyarlama yoluyla geviri

14- Standartlaghirma yoluyla geviri

15- Perspektif kaydirma (Degistirme) yoluyla geviri

16- lletigimsel geviri

17- Birebir (stzciifl sbzclifiine) geviri

Cevirmenin geviri siirecinde izledigi yol, yontem, seqenek-
ler ve aldifn kararlardan olugan genel geviri stratejilerini
bu sekilde siraladiktan sonra, agagidaki kisimlarda, alt

bagliklar seklinde her bir strateji ele alinmug, Gmeklerle
apiklanmghr.

6.2.1. Yabancilaghrma Yoluyla Ceviri

“Yabancilagtirma” ile, kaynak dilin kiltirel &zelliklerinin
hedef metinde en iist diizeyde hissettirilmesi anlahlmak
istenmektedir. Bu ise, hedef dilde kiiltiirel yabanalaghr-
manin en iist diizeyde olmas:1 demektir. Yabanalaghrma
igleminin baskin oldugu bir hedef metinde siirekli olarak
ithal edilmis dilbilgisi ve kiiltiirel Szellikleri varlik gosterir
(Sugin, 2013: 203-204)

Mine Yazma'ya (2007:38) gore ise, yabancilaghrma: “ge-
virmenin yabanc kiiltirii taratmak amaciyla erek dilin
olanaklarirun elverdigi élclide kaynak kutba yakin geviri
stratejisi kullanmasiyla ilgili karara dayal geviri iglemi”
olarak degerlendirilebilir. Berk (2011:1-6) de, yabancilag-
tirmayi, kaynak metnin bazi yabana unsurlanu tutarak
erek dilin normlarin zorlayan bir bicimde cevirmek olarak
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agiklamakta ve bir geviri girigiminin yerellestirme ya da
yabanalaghrma yontemini izleyip izlemedigi bu gevirinin
tiretildigi ve ulaghnldify kiiltirlin aynintili bir inceleme-
sinden sonra belirlenebilecegini ifade etmektedir.

Asagndaki metnin gevirisinde yabancilaghrma stratejisini
girebiliriz:

“Le matin, le viewx serveur sort de la maison pour aller i la bo-
ulangerie, il achéte une baguette et douze croissants qu'il sent
comme un gourmiet.”

Cevirisi:

“Sabahlari, yagh hizmelgi firma gitmek igin evden gikar, bir ha-
get ve bir gurme gibi kokladif 12 kruvasan alir”,

Yukandaki Srnekte, Fransizca stzciikler “baguette”, “cro-
issanis” ve “gourmet” hedef metin olan Tiirkee'ye “baget”,
“kruvasan” ve “gurme” geklinde gevrilmislerdir.

Yabancilaghrma iglemi, bazen de metne egzotik bir hava
vermek amaciyla kullamabir, Yabaneilaghrilan sdzcikler,
kaynak metinde tasidiklan anlamlann yarm sira daha gok
“prestijli” degerlerinden dolayt kullaulmaktadirlar. Bu
durumda hedef metinde Baker'in (1992:25) deyimiyle,
“sofistike” bir hava verme egilimi stz konusudur. Asagn-
daki 8rnek prestij deger tagiyan yabanalaghnlmig stzciik-
lerin kullarldigy bir Srmektir; bu Hir Srneklere, modern
Tiirkce'de sik rastlarulmaktadar:

Ak Fugya, fistik yesili, oranj, san agirhkh sezlonglar fark-
s mekanlarda soft bir tarz yaratwyor. .... * {Sugin, 2013:205)

Yukandaki kaynak metin olan Tiirkge'de “fusya” bir ren-
gin (pembe) adi olarak kullarlmighr. “Oranj” Fransizca
bir stzciik olan “"orange” olarak yazilan “portakal rengi”
anlaminda bir stzciiktiir. “Soft” kelimesi ise “yumusalk,
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rahat” anlamlarina gelmektedir. Burada yabanalaghrarak
vermesinin amac iiriine “sofistike” bir hava katmakhr.

6.2.2. Oykiinme Yoluyla Geviri

Hedef metnin tamamen yabancilaghnlma yoluna gitme-
digi durumlarda zaman zaman kisa siireli bir yabanoilik
metne dahil edilebilir. Metne dahil edilen bu tir ifadeler,
hedef dilin sbzciiklerinden olugmakta ve hedef dilin stz
dizimine uymaktadir. Ancak, kaynak dildeki bir ifadenin
yapisirun model aldi@ icin de "yerli” degildir. Bu ifadele-
rin hedef dilin dilsel normlarina dihil clmasi icin belli bir
siirece ihtiyag vardir. Kullarum sikhg ve toplumun be-
nimsemesine bagh olarak ya hedef dile yerlegir veya terk
edilir. Iste bu sekilde hedef metne déhil olan stzciik ve
ifadelere “dykiinme" (calque) adh wverilmektedir (Sugin,
2013:208).

“Oykiinmede iki taraf s6z konusudur. Biri etkileyen, aktif
ve baskin olan taraftir. Oteki ise etkilenen, pasif ve baskin
olam taklit eden taraftir. Kiiltirel Sykiinme, bu iki tarafin
esit olmayan kiiltir ahgverisinden dogan bir olgudur. Bu
olgunun, pasif tarafin sosyal hayatina yansimalan oldugu
gibi, dilsel ve kiiltiirel yasarm da etkilemekbedir” (Sugin,
2013:207). Sugin‘e gore Tirkge'nin dykindiigi diller ge-
nellikle ingilizce ve Fransizca'dir.

Ormnek:

“Jouer un rile” “to play a rol” "Bir rol oynamak”

"in regard to" “en ce qui concerne” “ile ilgili olarak”

“sous les auspices” “under the quspices™ “himayesinde"

Yukandaki rmeklerdeki ifadeler dykiinme yoluyla Fran-
sizca veya Ingilizce’den Tiirkgeye girmis ve Tiirkgenin yerli
stz varbina dahil olmugtur.
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6.2.3. Yerlilestirme/Yerellegtirme Yoluyla Ceviri

Yerlilegtirme, yabanclashrmarun diger ucunda yer alan
bir geviri iglemidir. Dickins'a (2002:32) gére, yerlilegtirme
hedef metinde yapilan bir tir “kiiltir nakli” dir. Kaltiar
nakli, hedef dilin yerli kiiltiirel &esinin kaynak metin or-
tarmina dahil edilmesidir. Bagka bir deyigle, yerlilestirme,
hedef metinden yola qikarak geviri iglemine girme yani ya-
bane olaru vermekten kagmnarak, Gzgiin eserin yazanmn,
gevirmenin dilinde yazacaf gibl yazma geklinde tarum-
lanmaktadar.

Yerlilegtirme Stratejisi agagidaki dmeklerle incelenmigtir:

“Qluuand jétais a [étranger, jai renconfré un couple. lls se somt
amourenx 'un de Uautre comme Roméo et Julliette”,

Tiirkgeye gevirisi:

“Yurtdwginda iken, bir ciftle tamgtim, Kerem ile Asl gibi, Ferhat
ile Sirin gibi birbirlerine dstkitlar”.

Yukandaki metinde, kaynak dildeki “Roméo et Julliette",
hedef dile yerlilegtirilerek, hedef kiltiire yabana olam ver-
mekten kacirularak “Kerem ile Ash™, ® Ferhal ile Sirin” sek-
linde yani hedef kiiltiirlin yabancilik cekmeyecefi, kendi
dilinde yazilacag sekilde gevrilmistir.

6.2.4. Kiiltiirel Odiingleme

Kiiltiirel Ggelerin aktanirunda takip edilebilecek bir dizi
stratejinin en ug noktalannda bulunan yabanalaghrma ve
yerlilegtirme islemlerinden korunmak igin biring alternatif,
kaynak dildeki ifadenin ayrusiru hedef dile aktarmakhr. Bir
nevi kiiltiriin ddiing alinmasidir. Bu yolla yabana bir &ge.
hedef metne dihil edilmektedir. Yabana &ge hedef metne
herhangi bir uyarlamaya tabi tutulmadan aktanldifa igin
dogal olarak “egzotik” kalms olur (Sugin, 2013:212-213).
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Asagndaki 6mekte Tiirkgeden Fransizcaya kiiltire]l 8diing-
leme (“le qanun, le oud, le nay™) stratejisinden yararlarularak
geviri yapilmghr.

“Konser programi 15 eserden olusmaktadir. Bunlardan altisi,
radyo ve televizyondan agina olduumuz Misir tarzint temsil
etmektedir. Bu alt eser, Misir ekoliine ait kanun, ud ve ney gibi
klasik Arap enstriimanlarindan etkilenmis olan taksimlerden
olusmaktadir”,

“Le programmnie du concert se compose de quinze sections, dont
six étaient dans le style égyptien comme nous le savons de [a radio
et de la télévision. Ces six sections se composent d'instruments
classiques tels que [¢ ganun, le oud, e nay appartenant & lécole
égypticnnes.

6.2.5. Telafi (ikame) Yoluyla Geviri

Fawwocett'e gire telafi, "dilsel kisitlamalar nedeniyle gev-
rilemeyen bir sbzciik veya ifadenin geviri metnin ilerle-
yen kismunda italik, koyu harf gibi tipografik Hzellikle-
rinden yararlanarak gevirme yontemidir™ (1997:31-33).
MNewmark'a gire ise, telafi “stzciifiii stzclifine bagh
olarak stzcenin herhangi bir yerinde ortaya qikan anlam,
ses etkisi, kullarum ve mecaz kaybinun, stizcenin bagka bir
yerinde veya ona yakin bir sdzcede giderilmesi islemidir”
{1998b: 90).

Telafi, genellikle kaynak metnin etkisiyle hedef metmin et-
kisi arasinda ayr tiirden bir farkhlifn gerektirir. Bu fark-
hlik degisik bigimlerde ortaya qikabilir. Sugin'e (2013:217-
218) gdre, sz gelimi kaynak metinde &rtiik olan bir geyi
belirtik hale getirme ya da belirtik olan bir geyi Grtiik
hale getirme durumu stz konusu olabilir. Diizanlamin
yananlamla degistirilmesi veya yananlamin diizanlamla
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degistirilmesi gerekebilir. Telafi, soyut olarun somut olanla
ya da somut olarun soyut olanla ikame edilmesini icerebilir.

6.2.6. Ozellestirme Yoluyla Geviri (Alt Anlamh Ceviri)
Ozellegtirme yoluyla geviri, “geviri siirecinde kaynak dil-
deki tist anlamh bir stzclifli veya ifadeyi hedef dile alt
anlaml bir stzciik veya ifadeyle karmlama stratejisi”dir
(Dickins ve bgk., 2002: 56). Kaynak dilde {ist anlamh bir
ifadeyi hedef dile alt anlaml: bir ifadeyle aktarmak, demek
ashinda hedef dildeki ifadeyi daha dar ve daha Gzel bir ge-
kilde ifade etmek demektir.

Ozellestirme, geviride sézcifin tam bire bir kargihifi
yerine alt anlamli kargihfiru kullanmak anlamina gelir.
Yilmaz'a (2005:4) gore, “metindeki tutarhlik yapisinn
olugturulmasinda en stk bagvurulan baginhlardan biri,
climleler arasinda kurulan &zellegtirme iligkisidir. Dizide-
ki iistiinliigii bozmadan durumla ilgili aynnblann aktanl-
masinda, climleler arasindaki dzellegtirme baglanhsindan
yararlarulmaktadir. Ozellegtirme baglantisi metnin biiyiik
yapisina ybnelik olarak, metnin size dokiilmemis asil de-
gerlendirilmesi gereken béliminin, metin g¢ziciniin
zihninde olugturulmasinda belirgin degerler tazimakta-
dar”.

Akerson (1991:65-69) ve Aktag (1996:151-154), Almanca
“tante” ve “schwigerin” sozciliklerinin anlam alanlanyla
bu sdzcigii Turkcede karmlayan “teyze”, “hala”, “yen-
ge”, “elti”, "baldiz” ve “gbriimce” gibi akrabalik kavram-
lanim aynntbh bir sekilde karsilaghrmaglardir (akt. Sugin,
2013:82).

Asagidaki dmek dzellegtirme yoluyla gevrilmigtir:

“Tout l'été, nous visitons le village de mes parents. Nous y revo-
yons pos tantes el nos oncles.”
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“Her yaz, annemle babamin kbyiinil ziyaret ederiz, Orada gn-
camlar, dayumlar, teyzemler, halamlar ve yengemlerle goriigii-
riiz."”

Yukandaki Fransizca metindeki “tantes” ve “oncles” keli-
meleri hedef metin Tirkgeye “amcamtlar”, “daywmlar” ve
“teyzemler” “halamlar” “yengemler” seklinde tzellegtirilerek
cevrilmigtir,

6.2.7. Genellestirme Yoluyla Ceviri (Ustanlamli ¢eviri)
Genellegtirme yoluyla geviri, “kaynak dilde alt anlamh
bir sézciifil veya ifadeyi hedef dilde iist anlamh bir stz-
ciik veya ifadeyle karsgilama stratejisidir” (Dickins ve bgk.,
2002: 56). Kaynak dilde alt anlam arahginda yer alan bir
ifadeyi hedef dile iist anlaml bir ifadeyle aktarmak da he-
def dildeki ifadenin daha genis bir anlam aralifinda yer
aldifnra gosterir. Kaynak dilde alt anlambh bir sézigii veya
ifadeyi hedef dilde {ist anlamh bir sizciik ve ya ifadeyle
karsilama stratejisine genellestirme yoluyla geviri terimiy-
le tarumlanabilir.

Ozellegtirme veya genellegtirme yoluyla aktarma strate-
jisinde, kaynak metne birtakim detaylar ekleneceginden
ya da bu tir kaynak metinden gikanlacagindan, bazi ge-
viri kayiplanimn olmasi1 kaguulmazdir. Bununla birlikte,
Sugin‘e gire (2013:222), biitiin bu olumsuzluklanna rag-
men, hedef dilde makul bir esdegerlifin bulunmamas:
durumunda g¢eviri pratiginde bagvurulabilir bir strateji
olarak kabul edilebilir. Tiirkgede "kag¢ kardegsiniz?” diye
sorulduunda, soru sorulan kigi kag erkek ve kiz karde-
ginin oldufuna dair bir soruyla karg karsiya oldugunun
farkindadir, zira “kardes” stecligli Tirkcede {ist anlaml
bir stzciiktiir.
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Asagndaki dmek genéllegti rme yoluyla gevrilmistir:

“Les frangais aiment manger le boulot, la faluche en Flandre, la

foude en Touraine, g fougasse dans le Midi, [a gdche de Norman-
die, le pain au levain, le pain bicheron, e pain de campagne ete.”

Tiirkgeye gevirisi :
“Fransizlar gkmek yemegi severler”.

Gonildigi gibi, kaynak dildeki alt anlamh sézciikler, he-
def dilde st anlamh stzeiikle (ekmek) karsilanmighe

6.2.8. Aaimlama Yoluyla Ceviri

“Acimlama kaynak metin ile hedef metin arasinda kiiltii-
rel, sosyal, dilbilgisel, stzciiksel vs. dizeylerde farkhhik
olmasi durumunda meydana gelen semantik boglugu dol-
durmak igin gevirmenin kaynak dildeki dfenin anlamim
ve iglevini degistirmeksizin hedef dile aktarmas: esnasin-
da izledigi bir gevir iglemidir” (Sugin, 2013:222). Diger
bir deyigle agimlama, kaynak metinde bulunmayan ancak
kaynak metin baglamindan ve hedef kiiltiire dayal bilgi-
den yola gikarak gevirmenin ek bilgiyi ¢eviri metnin igin-
de yogurarak agiklamada bulunmasidir. Omegin, lamb
kebab, tarhana soup, vb.

Agmlama igleminde, kaynak dildeki sézcligiin duygusal
veya ¢agrnimsal anlamirun hedef dile tamamen taginmasi
stz konusu degildir. Ote yandan, Baker'a gére (1992: 40),
agumlama stratejisinde tek bir sbzciife gore ayarlanmig bog-
luga aqiklamalarla birden fazla sozciik yerlestirme cabasi
hékim oldugundan, hedef metin {islup bakimindan hantal
ve bigimsiz bir giriinti verebilir. Newmark (1988b:91-92),
gevirl eserde ek bilgilerin gegitli gekillerde verilebilecegini,
bunlann metin icerisinde, sayfamin sonuda dipnotlar diig-
mek, her bolimin sonuna dipnot koymak veya kitabin



sonuna not ilave etmek ya da ek koymak suretiyle olabile-
cegini ifade etrmektedir.

Boztag ve Yener (2005: 62)'e ghre apmlama (genisletme),
¢evirmenin kaynak metindeki bir fikei veya bir stzcijiin
iglemini yeniden ifade etmek igin hedef metinde yer alan-
dan daha fazla sbzciik kullanarak arthrmasim igeren gevir-
me iglemidir. Sadece gerekli oldugu durumlarda kullaml-
malidir. Agimlama agagidaki sekillerde olabilir:

“La gabelle est une taxe sur le sel ayant existé en France au Mo-
yen Age et @ l'époque moderne”.

“Gabelle veya tuz vergisi Orta cagda ve modern gagda Fransa'da

var olan tuz dzerine bir vergi™,

Yukandaki Srnekte, “Gabelle veya fuz vergisi” geklinde gev-
rilerek agmlama iglemi yapilmagtir.

“En France, les willageois doivent leur contribuer tous ceux
qu'ils obtiennent i cause de la laille sous prétexte que les seigne-
urs les protégent™,

“Fransa'da derebeylik dinemlerinde sivil halktan alinan "taille”
vergisi yiiziinden kiylitler sahip olduklar: hergeyi derebeylere
onlary koruduklar: bahanesiyle vermek zorundalar®,

Yukandaki geviri climlesinde, kaynak metinde bulunma-
yan “derebeylik dinemlerinde sivil halktan alinan® ifadesi ile
ek bilgi verilmis yani agmlama (genigletme) iglemi yapal-
mashir,

“Les furcs habitant & 'étranger doivent payer les traites en reve-
nant en Turquie”,

“Yurt diginda oturan Tiirkler, Tiirkiye'ye girerken traites yani
gitmriik harclarin édemek zorundalar”,
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“Hier, on est allés 4 Ankara en vorfure”,

*Tiirkiyenin bagkenti Ankara'ya arabayla gittik”,

Yukandaki &meklerde ise, ¢eviri metinlerde, kaynak me-
tinde yer almayan “yani giimriik harglarimt™ ve “Tiirkiyenin
begkenti” ifadeleri alternatif isim ve ek bilgi olarak ilave
edilmiglerdir.

6.2.9. Ekleme (Genigletme) Yoluyla Ceviri

Ceviride ekleme, kaynak metinde bulunmayan baz soz-
ctiklerin veya ifadelerin hedef metne eklenmesi geklinde
yapilan bir stratejidic. Yazia'ya gre (2007:39), bu iglem
cevirmenin erek dil ve kiilhiriin gereksinimlerine ve igve-
renin istefine dayah olarak geviriyi agmlayarak veya ek
bilgi vererek genigletmesi iglemidir bir nevi agiklama igle-
midir. Ekleme yoluyla yapilan gevirilerde, metnin iglevini
degigtirmeyen fakat memi giiclendiren, metnin bagdagk
olmasiru saglayan birtalum eklemelerde bulunulur. Bura-
da amag, en yetkin geviriyi yapmak igin ¢eviri metnini ek-
leme adi verilen yontemle genigletmektir.

Asagidaki 6mekte, kaynak metinde yer almayan bazi soz-
ciikler ceviriye eklenmis yani hedef metin genigletilmistir:

“Mustafa Kemal 1881 yiinda Selanik'te dogdu ve 10 Kasim
19387de Istanbul'da dldii. Tiirkiye Cumhuriyeti‘'nin kurucusu ve
ik cumhurbaskandir.”™

"Mustafa Kemal (3 _partir de 1934 Kemal Atabirk) né en
18814 Salonigue [une wille en Grécel et mort & Istanbul le
10 novembre 1938, est le fondateur et le premier président de

la République Turque (glle est fondée en 1923)",

6.2.10. Cikarma (Daraltma) Yoluyla Ceviri

Cikarma, gevirmenin kaynak dilde gegen bir sbzciige, bir
deyime veya ifadeye hedef dilde yer vermemesi yani onu
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gikarmas islemidir. Cevirmenin bilingli olarak yaphg ve
metinde geviri kaybina yol agan bu islemi, zorunlu olma-
dikga tercih etmemesi gerekmektedir.

Aksoy’'a gore (2002:92-93), “cok ender ve zorunlu olmadik-
¢a metnin blitlinligil i¢inde dnemli olsun ya da olmasin,
gevirmenin uygulamasi Gnerilmeyen bu yintem, yazara
sayg konusunda da giipheler uyandirabilir. Ancak, baz
zorunlu durumlarda, higbir gekilde egdegerlifin buluna-
mamasi ya da yetersiz karsilanabilmesi durumunda bag-
vurulacak bir yontemdir”. Baker’a (1992: 40, akt. Sucin,
2013:230) gore ise, bu strateji son derece “zalimee” giirtin-
mektedir, ancak bazi durumlarda bir sbzclik ya da ifade-
nin gevirisinin yapilmamasimun hicbir zaran olmaz.

Bir e ya da ifade tarafindan taginan anlam, metnin geli-
simi agsindan ¢ok dnemli defilse ckuyucunun dikkatini
uzun agiklamalarla bagka yéne ¢ekmek yerine stz konusu
stzciik ya da ifadeyi hig gevirmemek tercih edilebilir. Ce-
virmenler bu yontemi zaman zaman tercih etmektedirler.

“Krallifin yiice sahibi, -

alsin -ekselanslar: Tiirkiye Cumthurbagkanndan bir telgraf me-
saji aldr.”

“Le roi darabie saoudite a regu un message télégraphique du
président de la Turquie”.
Kaynak metinde bulunan ve daha gok Arap kiiltiiriinde

var olan Svgii sbzciikleri hedef metinde yer almamaktadar,
gevrilmemis yani gikanlmaghr.

6.2.11. Cikanm Yoluyla Ceviri

Stzcliklerin veya ifadelerin anlamlanndan yola qikarak qi-
kanmda bulunmak suretiyle ¢evirl yapma yéntemidir, Ce-
viride “gilkanm" erek dilde blitiiniin pargas: veya tam tersi
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bir islem olabilecegi gibi, neden sonug veya siirece isaret
eden bir karsihik da olabilir. (Yazic, 2007:33)

Ceviride gikanm, hedef dilde neden sonug veya siireci gis-
teren bir karsilik olabilir. Omegin, ingilizce'deki “honour
killing” Tiirk¢e'de “kan davas” seklinde ifade edilmekte,
bu da siireci ve sonucu igaret etmektedir.

6.2.12. Yer Degistirme Yoluyla Ceviri

Kaynak dilde fiil kenumundaki bir terim hedef dile isim
clarak veya zarf durumundaki terim hedef dile fiil seklin-
de aktanlabilir. Yer degigtirme, tiimecenin dilbilgisel olarak
farkh bir sekilde yeniden diizgiilenmesidir. Ornegin, 1
don't like chatting”, “Sohbeti/Sohbet etmeyi sevmiyorum”
seklinde gevrilmesi gibi. Ingilizce tiimcede “chatting” sek-
linde “adil” olarak kullarulirken, Turkgede “sohbet” sek-
linde “ad” olarak kullarlmistr.

6.2.13. Uyarlama Yoluyla Ceviri

Kaynak meitni hedef kiiltiiriin 6zelliklerini gz éniinde bu-
lundurarak gevirme; kimi durumda yeniden yazma olarak
da tarumlanabilir (Yazc, 2007:36).

Ornegin, Fransiz fikrasiru Karadeniz fikrasina uyarlamak
bu yolla yapilan bir ¢eviriye 8mektir. Uyarlamaya bolge-
sel farkhhklan ve zaman farkhhklanm ortadan kaldirmak
igin bagvurulabilir. Bunun disinda, Szellikle haber gevirile-
rinde uyarlamaya bagvurulmaktadar.

6.2.14. Standartlagtirma Yoluyla Ceviri

Standartlaghrma yoluyla geviri ydntemi, toplumsal, y&re-
sel ve zaman farkhhklanm goz 6niinde bulundurmaksizin
dlgiilia, dilbilgisel kurallara sadik yani standart bir dil kul-
lanarak yapilan geviri yontemidir. Uyarlamann tersi olan
bir yéntem gibi goriilebilir.
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6.2.15. Perspektif kaydirma (Degistirme) Yoluyla Ceviri
Yerlesmis ifadelerin veya argo sbzciiklerin gevirilerinde
perspektif kaydirmaya bagvurulabilir. (Yazic,2007:37) Or-
negin, “pizza” yerine “pide” weya “lahmacun” denmesi
gibi ya da "Joyeux NoEl" yerine “Iyi yillar” ifadesinin kul-
larulmas:. Atastzii ve film adlarirun gevirilerinde de pers-
pektif kaydirma yoluyla geviriden yararlamlabilinir.

Ayrica atasbzii, reklam amagh veya siyasi sloganlann, film
adlanmn gevrilmesinde hedef dil ve kiiltiirin dzelliklerini
goz tniinde bulundurarak gevrilmesi de “yeniden diiz-
glilendirme" veya “egdegerlik” kavram ile kullanmakla
birlikte, siz konusu aqiklama perspektif kaydirma kapsa-
muna da girer. Omegin, Fransizea'daki “comme on fait son
lit, on se couche” atasdziiniin hedef kiiltiire “ne ekersen onu
bigersin” seklinde cevrilmesi.

6.2.16. iletigimsel Ceviri

Tletigimsel geviri, kaynak metnin kiiltiir odakh ifadelerinin
baglamsal anlamiru ve igerifini hedef dil okuyucusunun
kolayca kabul edebilecegi sekilde aktanlmas: iglemidir
(Newmark, 1998b: 47). Ozellikle, kiiltiirle ilgili deyim ve
ifadelerin aktarniminda birebir ¢evirinin hedef dilde uygun
olmadifn durumlarda iletisimsel ¢eviriden yararlarulabi-
linir. Bu durumda da, kiiltiir odakh yerlesik bir ifadenin
hedef dilde tam kargilifin bulunmamas: halinde geviri
sorunlan ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiir odakh sozciiklerin aktanminda, birebir gevirinin
hedef dilde uygun olmadif her durumda iletigimsel ¢evi-
riye basvurulabilir. Ormek:

“Tu es émouvante! Ne tinquidte pas! Je crois que fu vas réussir
ton examen! Bon Courage!™.

“Heycanlisin! Endigelenme! Smavint bagaracafing inamyo-
rum! Iyi sanslar/Kolay gelsin!”
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6.2.17. Birebir Ceviri (Sézciigi Sizciigiine)

Birebir geviri, gevirisi yapilan sbzclifiin, deyimin veya
climlenin gevrildifi dilin dilbilgisi ve imld kurallarina
uyup uymadifina dikkat edilmeden yapilan geviri yinte-
midir. Genellikle her bir stzciigiin ciimle igindeki gérevine
balilmaksizin sadece sbzciik tiriine uygun olarak stzliik-
teki birinci anlamuna kargilik gelen gevirisinin kullaruldig
bir geviri bigimidir. Deveci ve Ulusoy'a (2005:24) gore, bi-
rebir geviri, gevrilmesi gereken sizciiklerin kargihiklarinn
art arda dizilmesi ile yapilan gevirilerdir.

Sozciigi stzciifiine ceviri bazen bilmedigimiz veya ok
az bildigimiz bir dilin dilbilgisi, sbz dizimi ve sozciik ya-
P51 hakkinda bilgi edinmede ¢ok yararh olabilir (Boztag
ve Yener, 2005: 94). Yabane dil derslerinde bu agidan kul-
laruhr,

Yukanda géridldiigii lizere, genel geviri stratejilerini bu
sekilde siuflandirdiktan sonra stratejilerin kullaralmama-
sindan veya dilin zayif olmasindan kaynaklanan bir sonug
olarak ele alabilecegimiz yanhg anlayip yorumlanarak ya-
prlan gevirilerden de stz etmek yerinde olacakhr. Bu, daha
ziyade, gevirmenin, metni yanhs anlamasina bagh olarak
yanlhs anlamlar ylikleyerek, kaynak metindeki bir sbzciik
veya ifadeyi yanhs yorumlamas: dolayisiyla ¢eviri hatas
yapmasidir. Yaziliglan birbirine yakin olan sbzciiklerin
acele bir gekilde veya gevirmenin yetersizlifinden dolay
yanlis gekilde aktanlmasidar.

Yanlis yorumlama, “gevirmenin metni yanhs anlamasin-
dan veya yeterli genel kiiltiire sahip olmamasindan kay-
naklanan ve kaynak metindeki bir sézciik veya bir bélii-
miin yazar tarafindan amaglanandan tamamen farkl, ta-
mamen yanlhs bir iglemle ifade edilmesinden kaynaklanan
bir geviri hatasidir” (Boztag ve Yener, 2005: 110). Ornegin,
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cevirmenin kaynak metinde gegen mecizi anlamlan ve
deyimleri fark etmeden veya yetersiz olusundan, onlan
hedef metne stzclifil stzclifiline aktarmasi buna Srek
olabilir.

Ceviri stratejilerini, baz1 geviribilimciler baghklar alhnda
siuflandirmaya galigmiglardir. Bu siruflandirma iglemleri
zorunluluktan &te, ¢eviride yol géstermeyi amaglamakta-
dir.

Kitabin bundan sonra gelen son biliimiinde, yukanda
bahsettifimiz ¢eviri stratejilerinin saptanmaya galisildifa
uygulamalar yer almaktadar.
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YEDINCI BOLUM

CEVIRI STRATEJILERINE ILISKIN
UYGULAMALAR

Calismamizin bu béliimiinde, cesitli eserler ve onlann bir-
den ¢ok cevirileri ele alinarak geviri siirecinde Snemli bir
yeri olan geviri stratejileri dmeklerle incelenmigtir. Ceviri
driiniiniin hazirlanmasindan, ortaya gulagina kadar gegen
siirede birgok kez ele alinan stratejiler, cevirmene ve gevi-
ri elegtirmenlerine yol géstermesi agisindan bagvurulmas:
gereken unsurlardir.

Bu bdliimde, baz1 kaynak eserlerin farkh yillardaki fark-
L gevirileri incelenmistir. Cozlimleme siirecinde kaynak
metinden ciimleler alinarak geviri stratejileri ve iglemleri
belirlenmeye galgilmigtir. Calismamuz eserin iginden se-
gilen drmek climleler etrafinda gekillenmis olup, yapilan
gozlimlemeler, yorumlar ve sonuglar bu drmek ciimlelerle
suurhdir, Burada,

EM: Kaynak metne,

C1: 1 numarah ¢eviri memmnine

$2: 2 numarah ¢eviri metnine

(3: 3 numarah geviri metmine

C4: 4 numaral: geviri metnine isaret etmektedir.
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7.1. Céztimleme Omekleri

Ceviri Coziimlemesi 1
KM: Trois Contes, Gustave Flaubert, G. Charpentier, Edi-
teur, Paris, 1877, 119 sayfa.
Cl: ﬂ'f Hikiye, Tiirkgesi: Asim Bezirci, Varlhik Yaymevi, is-
tanbul, 1965, 99 sayfa.
C2: Ll Hikiye, Tiirkgesi: Berna Akkiyal — Can Belge, fleti-
gim Yaymnahk, 2011, 114 sayfa,
(3: Ug Hikidye, Tiirkgesi: Sonat Kaya, Bordo Siyah Yaymnla-
r1, 2011, 155 sayfa.

KM: “Elle avait en, commie une autre, son histoire d'amour!”
(p5)

C1: “Onun da, bagkalary gibi, bir agk hikiyesi vards.” (3. 12).
C2: “Onun da herkes gibi, bir ginil maceras: oldu.” (5. 17).

C3: “Bu arada, birgok kadin gibi, onun da bagindan bir agk
hikiyesi gegmishl.” (s.24).

Cl'de kaynak metne bagh kahnmig ve birebir ceviri iglemi
uygulanmug, C2'de “histoire d’amour” “gbniil maceras”
olarak gevrilerek yerlilegtirme iglemi uygulanmug, C3'te ise
“bu arada” ve "birgok kadin” kelimeleriyle ekleme, “agk
hikdyesi” geklinde geviriyle de birebir ¢eviri islemi uygu-
lanmustir.

KM: “Malgré ses efforts pour paraitre gentil homme
Jusqu'd soulever son chapeau chaque fois qu'il disait: «
Fen mon pére », Mhabitude Ventrainant, il se versait d boire
coup sur coup, et lichait des gaillardises.” (p .8).

C1: “Kibar giiriinmek igin gosterdigi cabaya, her defasinda “Rah-
metli babam™ diyerek sapkasin: pkarmasina kargin, aligkaniiklar:
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onu siiriikliiyor, iist iiste kadehleri yuvarlyor ve negeyi elden bi-
rakmiyordu.™{s. 14).

G2: “Her “Rahmetli babam, " deyiginde gapkasim ¢ikartacak ka-
dar nazik bir beyefendi olmaya gayret etse de, aliskanliktan do-
layt kadehleri birbiri ardina devirip edepsiz hikiyeler anlafirdr.”
(s. 20).

G3: “Kibar giriinmek igin gabalamasing ve her defasinda gap-
kasimi “merhum babam” diye gikarmasina ramen, sonunda
aligkanliklarma yenik diigiip art arda birkag kadehi yuvarlayinca
agzindan agk sagik sizler dikiilmeye baglard:.” (s. 28).

Cl'de "iist fiste kadehler yuvarhyor” sdz dbegiyle yer-
lilegtirme; “negeyi elden birakruyor” deyimiyle ekleme,
“lachait des gaillardises” ifadesinin gevrilmemesiyle de
atlama iglemi uygulanmg, C2'de “kadehleri birbiri ardina
devirip” ifadesiyle verlilestirme islemi uygulanmsg, C3'te
ise “sonunda” kelimesiyle ekleme, “art arda birkag kadehi
yuvarlayinca” ifadesiyle yerlilegtirme iglemi uygulanmaghr.
KM: “Paul montait dans la grange, attrapait des oiseanx,
Sfaisait des ricochets sur la mare, ou tapait avec un biton
les grosses futailles qui résonnaient comme des tambo-
urs.” (p. 9).

C1: "Paul ambara gikar, kuglar: yakalar, suda tag kaydirr yahut
da davul gibi sesler gikaran biiyiik sarap ficilarina degnekle vu-
rurdu.” (s. 16).

G2: Paul ahwra tirmanr, kug yakalar, gilde tag sektivir ya da
elindeki sopayla agaclarin govdelerine vurarak davul sesi gika-
rirdt, (5. 21).

G'3: Paul, tahil ambarma ¢ikar, kug yakalar, su birikintileri iize-
rinde seker ya da sopayla davul gibi ses gikaran figilara vururdu,
{s. 30).
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Gl'de birebir geviri islemi uygulanmig, C2'de “icki hgis”
geklinde gevrilmesi gereken “les grosses futailles” "agac-
larnin govdeleri” geklinde gevrilerek yanhg geviri yapilmsg,
C3te “faisait des ricochets” “su birikintileri {izerinde se-
ker” seklinde gevrilerek degistirme islemi uygulanmgtir.
Her iig geviri de birbirinden ok farkh olup okuyucuyu
yanhg yonlendirmiglerdir.

KM: Paul y fut envoyé, et fit bravement ses adiewx, satis-
fait daller vivre dans une maison ou il aurait des cama-
rades, (p. 14).

C1: Nitekim Paul de oraya ginderilmis, birgok arkadaglar edi-

necegi bir yere yagamaga gitmekien memnun, eve yigikce veda
etmisti. (s. 20).

C2: Paul oraya ginderildi ve arkadag bulabilecedi bir evde yaga-
yacak olmamn memnuniyetiyle eyuvallahn gekfi gith. (s, 26).

C3: Paul ovaya ginderildi; cocuk, birgok arkadas bulacags igin
pek memnun, herkese bir erkek gibi veda etti. (s. 36).

C1'de “nitekim® ve “birgok” kelimelerinin kullarulmasiyla
ekleme, “bravement ses adieux” kelimesi “yigitce veda et-
mek” seklinde gevrilerek birebir geviri islemi uygulanmag-
tir. G2'de “bravement ses adieux” kelimesi “eyvallahu gekti
gitti” geklinde gevrilerek yerlilegtirme iglemi uygulanmig-
tir. C3'te ise “cocuk” ve “herkes” kelimeleriyle ekleme is-
lemi uygulanmghr,

EM: Mme Aubain se résigna 4 I'éloignement de son fils,
parce qu'il était indispensable. (p. 14).

C1: Bn. Aubain, istemedifii halde oflunun yanndan uzaklagma-
stna garesiz boyun efmish. (5. 20).

C2: Madam Aubain, bu ayrilifin bir giin kagindmaz olarak ger-
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G3: Madam Aubain, oflunun, yaminden uzaklagmasina sonun-
da razi olmugtu, giinkii bu kagmilmaz bir geydi. (5. 36).

Cl'de “Mme Aubain” “Bn. Aubain” seklinde cevrilerek
yerlilegtirme, “isternedifi halde” kelimesiyle ekleme, par-
ce qu'il était indispensable” cevrilmeyerek gikarma iglemi
uygulanmighr. (2'de “Madam Aubain” geklinde ¢eviriy-
le édiingleme islemi uygulanmig, “kadere boyun egmek”
seklinde cevrilmesi gereken “se résigner” “sineye cek-
H" deyimiyle gevrilerek yerlilegtirme iglemi uygulanmus,
Mme Aubain’in ruh hali konusunda okuyucuya yazann-
kinden farkl bilgi verilmektedir. C3'te “Madam” kelime-
sinin kullamlmasiyla &diingleme, “sonunda” kelimesiyle
ekleme islemleri uygulanmigtr.

KM: Elle croyait voir le paradis, le déluge, la tour de Ba-
bel, des villes en flammes, des peuples qui mouraient, des
idoles renversées ; et elle garda de cet éblowissement le res-
pect du Trés-Haut et la crainte de sa colére. (p. 15).

1: ... Félicité cenneti, tufarn, Babil kulesini, yanan kentleri,
dlen kavimleri, yikian putlar: ghrmilg gibi oluyor; duyduBu sey-
lerden gizleri kamagarak Ul Tanri'ya derin bir saygr duyuyor
ve onun gazabimn korkusunu yiiredine yerlestiriyordu. (s. 21).

2: Félicité Cennet'i, Tufan't, Babil Kulesi'ni, alevler igindeki
kentleri, dlen insanlart devrilen putlar, gorir gibi oluyordu ve
bu giz kamagmasindan, yiice Yaradan'a saygun ve tfkesinden
sakinmayt gikards kendisine. (s. 26).

3: Félicité, cenneti, tufam, Babil kulesini, alevler icindeki kent-
leri, yok olan kavimleri, yerle bir edilen putlar: gbriir gibi oluyor;
duydugu seylerden bilyiilenerek Yiice Tanri'ya sonsuz bir sayg
duyuyor, onun gazabindan korkuyordu. (s. 37).

Cl'de “duydugu seylerden” "derin” “Ulu” ve “yiiregine
yerlegtirivordu” sbzciiklerinin  kullamlmasiyla ekleme,
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“garder” “yiirefine yerlegtirmek” olarak gevrilerek de-
gigtirme, C2'de “ylice Yaradan” geklinde geviriyle yerli-
lestirme, "gikard: kendisine” geklinde geviriyle defigtirme
iglemleri, C3'te “duydugu seylerden” ve “sonsuz” kelime-
lerinin kullarulmasiyla ekleme, “korkuyordu” geklinde
gevrilerek degistirme iglemleri uygulanmghr,

KM: Le lendemain, de bonne heure, elle se présenta dans
Ia sacristie, pour que M. le curé lui donndt la communion.
{p. 16).

C1: Erfesi giin, kegisin, kendisine communion vermesi igin er-
kenden kilisede hazir bulunmugte. (5. 22).

G2: Ertesi giin evkenden, rahipten komilnyon almak igin huzura
¢rkb. (5. 28).

C3: Ertesi giin, rahibin kendisine kutsal ekmekle kutsal sarab
vermesi igin erkenden kiliseye kogtu. (s. 39).

1'de "communion” kelimesi aynen alinarak &diingleme,
“M. curé” “kesis” seklinde gevrilerek alt anlaml: geviri is-
lemi, “Monsieur” kelimesi gevrilmeyerek atlama, G2'de
“Monsieur” kelimesi ¢evrilmeyerek atlama, “huzura gik-
mak” deyiminin kullarulmasiyla hem yerlilegtirme hem de
yorumlama, (3'te ise “Monsieur” kelimesi gevrilmeyerek
atlama "kutsal ekmekle kutsal sarap” geklinde gevrilerek
yorumlama ve agiklama, “kogtu” geklinde cevrilerek de-
Eistirme iglemleri uygulanmighr.

KM: Il ne pouvait suivre aucune carriére, ftant absorbé
dans les estaminets.(p. 28).

C1: Gel gelelim Pawl kahvelerden digary grkmryor, highir baltaya
sap olmuyordu. (s. 31).

C2: Paul kahve kigelerinde oyalana oyalang dogru diizgiin bir
meslek sahibi olamady. (s. 38).
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C3: Oflu bir baltaya sap olamamgh, kendini ickiye kaplirnus;
kafelerde siiriiniiyordu. (s. 53).

Cl'de kaynak metinde olmamasina ragmen “gel gelelim®
56z Obegi kullanularak ekleme, “étant absorbé dans les esta-
minets” stz dbegi “kahvelerden digan gkmuyor” seklinde
gevrilerek yorumlama iglemi, “baltaya sap olmak” deyimi-
nin kullarulmasiyla da yerlilegtirme islemi uygulanmughr,
G2'de "oyalana oyalana” ikilemesinin kullarlmasiyla yer-
lilegtirme ve degistirme, “dogru diizgiin bir meslek” gek-
linde ceviriyle de yorumlama islemleri uygulanmsg, C3'te
ise “bir baltaya sap olmak” deyimiyle yerlilestirme islem-
leri uygulanmagtr.

KM: Au mois de mars 1853, elle fut prise d'une douleur
dans la poitrine ; sa langue paraissait couverte de fumée,
les sangsues ne calmérent pas l'oppression ; et le newviéme
soir elle expira, ayant juste soixante-douze ans. (p. 38).

1: 1853 wih Martinda gigsiinde bir act duymaga baglamg;
dilini bar kaplamg, siilitkler nefes daralmasine giderememis ve
dokuzuncu gliniin akgam, tam altmig yagmda, hayata gizlerini
kaparmgh. (s. 39).

C2: 1853 "in Mart aymnda gigstinde agrilar bagladh; dili bir taba-
kayla kapl gariiniiyordu; siilitk tedavisi stkimbisin gidermedi ve
dokuzuncu gece, yetmis iki yagindayken eceli geldi. (s. 46).

-3: 1853 Marh' nde gdgstinde bir ac: duymaya baglads, dili isle
kaplannug gibi koyulagmigty; viticuduna yapistirdan siilitkler ne-
fes darlegom gideremiyordu. Hastalifinin dokuzuncu giinii, 72
yasmda son nefesini verdi. (s, 64).

Cl'de "hayata gozlerini kapamust” ifadesiyle yerlilegtir-
me, kaynak metindeki “juste soixante-douze ans” ifade-
sinin “tam altmus yaginda” seklinde gevrilmesiyle (“tam
yetmigiki yaginda” seklinde gevrilmesi gerekirken) hatal
geviri yapilmughr, C2'de “tedavisi” kelimesiyle ekleme,
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"eceli geldi” ile yerlilestirme, C3'de ise, “viicuduna yapis-
tinlan” ifadesiyle ekleme, “giinii” kelimesiyle degistirme
(kaynak metinde “soir” “aksam” olarak verilmigtir), “eceli
geldi” ile yerlilestirme iglemleri gergeklestirilmisgtir.

KM: C'était un vieillard en froc de bure, avec un chapelet
au coté, une besace sur I'épaule, toute l'apparence d'un
ermite. (p. 47).

C1: Yarnda tespihi ve omuzunda heybesi, abadan biv kegi ciip-
pesi giymiz yagh bir adamdr bu. (s. 45).

C2: Bu, dizerinde ciibbe, belinden sarkan tespih ve sirtinda bir
heybeyle, milnzewi giriiniiglii bir ihtiyards. (s. 53),

C3: Yagh bir adamd: bu. Herhangi bir kegiz gibi elinde tespih,
omzunda heybe vards, abadan bir ciibbe giymish. (s, 74).

Cl'de “toute l'apparence d'un ermite” ¢evrilmeyerek at-
lama, C2'de “de bure” ¢evrilmeyerek atlama, kaynak me-
tinde olmamasina ragmen “belinden sarkan” geklinde
yapilan geviriyle ekleme iglemleri, C3'te “herhangi bir
ve “gibi” kelimelerinin kullarulmasiyla ekleme, “toute
l'apparence d’un ermite” gevrilmeyerek atlama iglemi uy-
gulanmig ve kaynak metinde bir climle ile ifade edilmesine
ragmen erek metinde climle dilbilgisel diizgiilendirilerek
iki climle seklinde cevrilmistir,

EM: Le ciel continuellement était bleu, et les arbres se
penchaient tour d tour sous la brise de la mer et le vent des
montagnes qui fermaient au loin horizon. (p.61).

C1: Gik oldum olast maviydi. Uzakta wfku kapayan daglarm
riizgan ve deniz melteminin etkisiyle agaglar, sira sira eiliyor-
du. (5. 56).

C2: Gokyilzil daima maviydi ve afaclar, denizden esen meltemle
ufkr kapatan daglardan gelen riizgarlar arasinda salvup duru-
wordu. (5. 65).
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G3: Gikyiizil hep maviydi. Uzakta ufku kaplayan daflardan ge-
Nen riizgarn ve denizden esen meltemin etkisiyle agaglar birbiri
ardma efilirlerdi. (s. 90).

C1'de “oldum olas1” kullarularak yerlilestirme, C2'de “se
pencher” fiili “salimp durmak” seklinde ¢evrilerek yerli-
legtirme, “tour a tour™ kelimesi gevrilmeyerek atlama is-
lemleri uygulanmshr.

KM: Le jour allait paraitre, et, derriére le vitrail, les petits
oiseaux commengaient d chanter (p.65).

(C1: Bir horozun sarkis: havay titretti. Obiivleri ona karsilik ver-
diler. Giint doguyordu. (s. 61).

C2: Giin dofmak fizereydi ve carmn arkasmdaki kiigiik kuglar
sakimaya bashyorlards, (5. 69).

C3: Giin dofmak iizereydi, canmn arkasinda kiigiik kuglar dlae-
ye baglanmiglardy, (5.94),

G1' de, "Bir horozun sarkisi havay: titretti. Obiirleri ona
karsihk verdiler” climleleriyle ekleme ve yorumlama,
kuslar icin kullamilan “chanter” fiili “dtmek” seklinde
gevrilmesi gerekirken “sark: sylemek” geklinde gevrile-
rek yanliy anlam verilmisgtir, yine C1 de, kaynak metin-
de iki ciimleyle ifade edilirken erek metinde iig climleyle
agiklanarak dilbilgisel diizgiilendirme yoluna gidilerek
degistirme islemleri uygulanmishr. C2'de “sakimak"” stz-
cliii ile anlamu kuvvetlendirilmis, C3'te ise, kaynak met-
ne bagh bir geviri yapilarak birebir geviri iglemi uygulan-
mustir.

KM: Sa soif de carnage le reprenait ; les bétes manquant, il
aurait voulu massacrer des hommes. (p.68).

C1: Gene, dldiirmek tutkusuna kapildi. Gelgelelim, Gldiirecek
hayvan bulamadiindan, insanlar: temizlemek istedi. (s. 61).
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C2: Kan dilkme arzusu yeniden onu sartyordu; ve ortada hayvan
olmadir igin, insan Bldiirmek istedi.(s. 72).

C3: Kan dékme tutkusu onu tekrar esir almist. Oldiirecek hay-
van bulamadifindan, insanlar: ldiirmek istiyordu. (s. 98).

Gl'de kaynak metinde yer almamasina ragmen erek me-
tinde yer alan, “gel gelelim” ve “Bldiirecek” kelimelerinin
kullamulmasiyla ekleme, "massacrer” kelimesi “temizle-
mek” olarak gevrilerek yerlilegtirme, C2'de “ve ortada”
geklinde geviriyle ekleme iglemleri uygulanmighr. (3%,
“tekrar esir almigh” ifadesiyle anlam kuvvetlendirilmig-
tir.

KM: Le toit s'envola, le firmament se déployait ; et Julien
monta vers les espaces bleus, face d face avec Notre Seig-
neur Jésus, qui Femportait dans le ciel. (p. 78-79).

C1:Senunda gab ugty, gik kubbe girindii ve Julien, havada ken-
disini tagnyan Hazreti fm’yﬁn yilz yiize, mavilikiere dofru yiik-
seldi. (5. 68).

C2: Catr ugtu, gok kubbe kargilarina gikty; ve Julien onu alip
giklere dofru gotiiren Isa Mesih Efendimizle yiiz yiize, mavi
sonsuzluga dofru yiikseldi. (s. 80).

C3: Cab havaya uctu, gik kubbe ortaya gikir ve Julien, kendisini
gk yiiziine gotiiren Hazreki Isa ile yiiz yiize, maviliklere dogru
yitkseldi. (s. 108).

(l'de “sonunda” sdzciigiiniin kullamlmasiyla ekleme
“Motre Seigneur Jésus” un “Hazreti Isa” seklinde gevril-
mesiyle yerlilestirme, G2 ve C3'te “Hazreti {sa” geklinde
ceviriyle yerlilestirme islemleri uygulanmshr.

KM-: Sans avoir regu ces ordres, Mannaéi les accomplis-

sait; car laokanann était Juif, et il exécrait les Juifs comme
tous les Samaritains, (p. 83).
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C1: Mannaei emirleri alir almaz yerine getiriyordu. Ciinkii Yah-
ya yahudi idi ve o, biltiin Samari’ liler gibi, Yohudilerden igre-
niyordu. (5. 71).

C2: Mannaeus bu emirleri almadan da yerine getiriyordu zaten,
Clinkil laokarann bir Yahudi'ydi ve biltiin Samaryaldar gibi
Mannaeus da Yahudilerden i§reniyordu. (s. 113).

C3: Mannaei bu emirleri almadan da yerine getirirdi ; giinki
Yahya Yohudi'ydi ve tim Samiriyeliler gibi Yahudilerden nefret
ediyordu. (5. 83).

Cl'de “Mannaei” geklinde gevrilerek Gdiingleme, “Yahya"
seklinde gevrilerek yerellestirme iglemleri uygulanms,
“emirleri alir almaz” ifadesiyle yanhs anlagilmig ve yo-
rumlanmighr (kaynak metinde “sans avoir regu ces ord-
res” yani "bu emirleri almadan” geklindedir), C2'de “Man-
naeus” ve “lokanann” geklinde cevrilerek ddiingleme ig-
lemi uygulanmigtir. C3'te “Mannaei” geklinde gevrilerek
ddiingleme, “Yahya" seklinde gevrilerek yerellegtirme ig-
lemleri uygulanmg.

KM: Antipas nomma les principaux de son entourage:
Telmai, Kanthera, Sehon, Ammonius d’Alexandrie, qui lui
achetait de Vasphalte, Nadmann, capitaine de ses vélites,
Iagim le Babylonien. (p. 93).

C1: Antipas yéresindekileri tamtti: Tolmai, Kanthera,Séhon,
IskenderiyeTi Ammonius, piyadelerinin komutan: Naamann,
Babilli lagim. (5. 80).

G2: Antipa Vitelyus'a etrafindaki onemli kigileri tarugtirdi:
Tolmai, Kanthera, Sehon, Antipa’ya asfalt getiren Iskenderiye-
li Ammeonius, hafif piyade erlerinin komutarm Naaman, Babilli
Yasim. (5. 92).

C3: Antipas, cevresindeki dremli kigileri tamitie. Tolmai, Kanthe-
ra, Sehon, fskend:riye.!i Ammonius, pivadelerin komutant Naa-
mann ve Babilli lagim. (5. 125).
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Gl'de “principaux”, “qui lui achetait de Vasphalte” kelime-
leri gevrilmeyerek gkarma, Tolmai, Kanthera, Séhon, Am-
monius, Naamann, lagim” geklinde yapilan geviriyle de
adiingleme islemleri uygulanmstr, C2'de *Tolmai, Kant-
hera, Sehon, Antipa, Ammonius, Naaman Babilli Yasim”
geklinde geviriyle ddiingleme iglemi uygulanmugtr. (3'te ise
Tolmai, Kanthera, Sehon, Ammonius, Naamann ve lacim”
geklinde gevrilerek Gdiingleme iglemi, “qui lui achetait de
l'asphalte” gevrilmeyerek akarma islemleri uygulanmghr.

KM: On distinguait dans U'ombre des choses hideuses
inventées par les barbares: casse-tétes gamis de clous, ja-
velots empoisonnant les blessures, tenailles qui ressemb-
laient i des michoires de crocodiles ; enfin le Tétrarque
possédait dans Machzrous des munitions de guerre pour
quarante mille hommes. (p. 95).

C1: Karanlikia, barbarlarm yaphift korkung geyler secilivordu.
Civili giirzler, zehirli mizraklar, timsahlarin genesine benziyen
kiskaglar ve sonra, Tétrarque’ i kirk bin askerlik savag malze-
mesi (s, 81).

C2: Log wikta barbarlarin yaphige girkin seyler gize babiyordu:
givili topuzlar, zehirli nuzraklar, fimsah genesine benzeyen ker-
petenler; yani Tetrark Machaerus'ta kirk bin adamhk savag cep-
hanesine sahipti. (5. 94).

3: Karanitkta barbarlarin icat ettigi igreng aletler fark ediliyor-
du: Civili topuzlar, timsah diglerini andran kiskaglar vardr bu-
rada. Kisacas: vali, kirk bin askerin savagta isine yarayacak kadar
malzemeyi Machaerous ta bulunduruyordu. (s, 128),

C1 de “Tétrarque” kelimesiyle ddiingleme iglemi, “Macha-
erus” 'un gevrilmemesi ile gilkarma iglemleri uygulanmusg-
tir. C3 te ise, “vali” kelimesiyle yorumlama iglemi, “igine
yarayacak kadar” ifadesiyle ekleme “icat ettifi” geklinde
gevirisiyle birebir ¢eviri iglemi uygulanmghr.
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KM: Phanuel, accablé, restait le menton sur la poitrine.
Enfin, il révéla ce qu’il avait a dire. (p. 104).

C1: Phanuel yorgun, genesi gogstine diigsmii, duruyordu. So-
nunda, soyliyecegi seyi bildirdi; baklay: agzindan ¢ikards. (s. 88).

G2: Bitkin Phanuel, ¢enesi gogstinde, duruyordu. Sonunda ag-
zindaki baklay: ¢ikards. (s. 101).

G3: Phanuel yorgunluktan iki biikliim olmugtu. Sonunda soyle-
yecegini soyledi. (s. 138).

Cl’de “diismiis” ve “baklay1 agzindan gikard1” kelime-
leri ile hem ekleme hem de yerellestirme islemleri uygu-
lanmigtir. G2’ de “agzindaki baklay1 gikarmak” deyimiy-
le yerellestirme iglemi uygulanmugtir. C3'te ise “restait le
menton sur la poitrine” “iki biiklim olmugtu” geklinde
yorumlama yoluyla geviri iglemi uygulanmgtir.

KM: Des esclaves, alertes comme des chiens et les orteils
dans des sandales de feutre, circulaient, en portant des
plateaux. (p. 106).

C1: Ayaklarinda kegeden sandallariyla kipekler kadar cevik kole-
ler, tepsileri tagiyarak dolagiyorlardh. (s. 89).

C2: Tepsileri tagiyan koleler, ayaklarinda kege sandaletlerle, emir
alnug kopekler gibi dolantyorlards. (s. 103).

C3: Bekgi kopegi gibi uyanik olan, ayaklarina kege sandaletler
gecirmis koleler, ellerinde tepsilerle gidip geliyorlarda. (s. 140).

Cl'de birebir geviri iglemi uygulanmg, C2'de “alertes com-
me des chiens” s6z 6begi “emir almig kopekler gibi” seklin-
de gevrilerek yorumlama iglemi uygulanmigtir. C3'te “bek-
¢i” ve “ellerinde” kelimeleriyle ekleme islemi uygulanmigtir.
KM: Quelques-uns méme soutenaient qu’il fallait compter

sur deux. Le premier serait vaincu par Gog et Magog, des
démons du Nord ; mais l'autre exterminerait le Prince du
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Mal ; et, depuis des siécles, ils Uattendaient 4 chague mi-
nute. (p. 103).

C1: Baztlarinun kamsinea iki kigive giivenmek gerekti, Bunlar-
dan birincisi Kuzeydeki ifritler, yeciic ve mecticler tarafindan
altedilecek; fakat dbiirii Kotiiliik Sultant'nt yenecekti. Igte yiiz-
yillardan beri her an onun gelmesini beklivorlards. (s. 91-92).

C2: Kimileri hatta, iki tane olabilecegini dahi sdyliiyorlards. Hlki
Kuzeyli geytanlar olan Yeciic ve Meciic tarafindan yenilecekti
ama digeri iblisi yok edecekti. Ve yiizyillardir, gelecedi an: bek-
liyorlard. (5. 106).

C3: Hatta bazelar iki kurtaricr oldufuny séyliiyordu. Birincisi,
kuzeyin seylanlart Yeciic we Meciic’e yenilecek, ama digeri, ce-
hennemin efendisini, kitilik sultanvm yenecekti, Yiizyillardan
beri her an onu bekliyorlard. (s. 143).

C1'de "le Prince du Mal” erek metine "K&tiliik Sultam®
("sultan”) seklinde, “Gog et Magog” da “yeciic ve meciic-
ler” seklinde gevrilerek yerellestirme islemi uygulanmasg,
C2'de “le Prince du Mal” erek metin toplumunun kullan-
mug oldugu “iblis” kelimesiyle cevrilerek, “Gog et Magog”
da “Yeciic ve Meciic” yerellestirme islemi uygulanmagtic,
C3'te ise “cehennemin efendisi” ile ekleme, “katiiliik sulta-
" ve “Yeciic ve Meciic” seklindeki gevirileriyle de yerel-
lestirme islemi uygulanmastir.

KM: On savait maintenant que Iaokanann s’y trouvait
détenu. Des hommes avec des torches grimpaient le senti-
er. Une masse noire fourmillait dans le ravin et ils hurla-
ient de temps d autre: « laokanann ! laokanann [ (p. 112).

G1: Orada Yahya' mn tutuk bulundugu biliniyordu. Megalelerle
insanlar patika yolu brmanworlar, sel yatagou kara bir kiitle
dolduruyer ve arada bir “Yahyal Yahya!” diye giivliiyordu. (5.
84).
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C2: Yohya'nin orada tutulduiu biliniyordu arttk. Megaleli adam-
lar patikadan trmamyordu. Daracik yolda siyah bir kitle fokur-
duyor ve araliklarla “Yahya! Yahya!™ diye bafryordu. (5. 108).

C3: Insanlar artik lokanann'in orada hapsedildigini Ggrenmis
ve satoya grkan patikayr irmanmaya baglanaglardi. Karinca sil-
riisii gibi siyah bir yifin, satoriun yamndaki vadiyi doldurmus,
zaman zaman, “lokanann! lackanann!" diye bafriyorlards. (5.
146-147).

Cl'de “maintenant” sbzclifi ¢evrilmeyerek atlama igle-
mi, “lackanann” ismi “Yahya" seklinde cevrilerek yerel-
lestirme iglemleri uygulanmighr. -2'de “lackanann” ismi
“Yahya" geklinde gevrilerek yerellestirme iglemi, “daracik
yolda” kelimesinin kullarulmasiyla ekleme islemleri uygu-
lanmugtr. C-3'te “satoya cikan”, “satonun yamndaki” keli-
melerinin kullamimasiyla ekleme islemi, “mesgalelerle” ke-
limesi gevrilmeyerek atlama iglemi, "lokanann” geklinde
gevrilmesiyle ddingleme islemleri uygulanmgtr.

KM: Antipas, bien vite, tira la médaille de I'Empereur et,
I'observant avec tremblement, il la présentait du cdté de
Fimage. (p. 114).

C1: Antipas gargabuk, Imparator’ un madalyasin gikard: ve tit-
riyerek gizden gegirdi. (5. 95).

G2: Antipa Herodias'tn werdigi Tiberyus® ur madalyonunu ha-
birladr ve gikarip buna titreyerek baktiktan sonra, resimli barafim
kalabalifa gisterdi. (s. 110).

C3: Antipas, hemen imparatorun madalyonueny cikardr. Titreye-
rek inceledi madalyonu, sonra in yiizii insanlara gelecek sekilde
havaya kaldirds. (s. 149),

Cl'de “il la présentait du cdté de l'image” ¢evrilmeyerek
atlama, C2'de “Herodias'in verdigi Tiberyus' un madalyo-
nunu hatirladi” “kalabalifa” ve “sonra” geklinde geviriyle
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ekleme, “bien vite” gevrilmeyerek atlama, C3'te ise “son-
ra” "insanlara gelecek gekilde” kelimelerinin kullamlma-
siyla ekleme iglemleri uygulanmistir,

KM: Il avait apercu devant la fosse le Grand Ange des Sa-
maritains, tout couvert d'yeux et brandissant un immense
glaive, rouge, et dentelé comme une flammme. Deux soldats
amenés en témoignage pouvaient le dire. (p. 117).

C1: Kuyunun dniinde, gézlerden wzak, SamaryalTardan biiyiik
Melek'ini gormigti; alev digh, kizil ve kocaman bir kiici salli-
yordu. Iki asker bu konuda tanklik edebilirlerdi. (s, 98).

C2: Qukurun dniinde, her laraf gozlerle kapl Samiriyelilerin
Biiyitk Melek'ini gormiigti; elinde kirmuzi ve kenarlars digli ko-
caman bir ki futuyordu. Temk olarak yarnda gelen iki asker
de bunu soyleyeceklerdi. (s. 113).

¢3: Kuyunun dmiinde Samaryaliarm “biiyiik melegi“ni giir-
rmigtil. Mele§in her tarafinda gézleri vardy, kenarlar alev gibi
dig dis oyulmug kirmize bilyitk bir kilicr ona dogru sallyordu,
Tamik olavak yaninda getirdigi askerler de onu dogrulayacakiar-
di. (5. 153).

C1'de “giizlerden uzak” kelimesinin kullarumuyla ekleme,
“tout couvert d'yeux” ve “amenés” ¢evrilmeyerek qikarma
iglemleri uygulanmig, C2'de kaynak metne uygun olarak
geviri yapilmugtir. C3'te ise “ona dogru” kelimesiyle ekle-
me iglemi uygulanmgtir.

Gevirl Céziimlemesi 2

KM: Albert Camus “La Peste”™ Editions Gallimard, (1947)
279 sayfa

C1: "Veba”, gev. Oktay Akbal, Varlik Yayinevi, (1960), 254 sayfa

C2: “Veba", ev. Nihal Onol, Altm Kitaplar Yaynevi, (1985),
296 sayfa
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C3: “Veba”, gev. Cetin Toral, LIBL Yayrnlars, (2004), 272 sayfa

C4: “Veba”, gev. Nedret Tanyolag Oztokat, Can Yaymlan, (2011),
303 sayfa

K.M: M.Othon, long et noir, et qui ressemblait moitié d ce
qu'on appelait autrefois un homme du monde, moitié d un
croguemort, répondit d'une voix aimable, mais bréve: (p.18)

G1: Kismten, eski zamanlarin kibar salon adamung, kismen de,
dlii tagupciya benzeyen uzun ve siyah Mosyd Othon, tatl, fakal
kisek bir sesle: (.9-10)

G2: Upuzun boyuyla bagtan agad: siyah giysiler iginde, eskilerin
deyimiyle, yar: kibar bir beyefendiye, yar bir 6li kaldiriciya ben-
zeyen B. Othon, nazik ama kisa bir karsilik verdi (5.19)

C3: Hem eski zamanlarin kibar salon adamina, hem de dlii tage-
yictlara benzeyen uzun ve kara kuru Mosyd Othon nazik fakat
kistk bir sesle: (s.12)

C4: Biraz eskilerin “'sosyete adanu™ dedigi insanlan, biraz da
dli tasnpcilarim andiran, wzun ve siyah bir adam olan Masyd
Othon, sevimli bir sesle ancak kisaca yantlad:: (s.20)

€1 de “répondit” stzciigii cevrilmeyerek atlama islemi ya-
pumaghr, G2 de “long” sbzclifii upuzun geklinde gevrilmig
yerlilestirme iglemi yapilmughr, aynica “bagtan agag siyah
giysiler iginde” ifadesi kullarularak ekleme ve apgmlama ig-
lemleri yapilmughr. C3 de “kara kuru” stzciigii kullarlarak
hem yerellegtirme hem de ekleme iglemine, yine “répondit”
stzclifii gevrilmeyerek atlama iglemine bagvurulmughur.
Cl, 3 ve C4 de "Monsieur” sizcifii Turkgeye “Mosys”
seklinde aktanlms ve diingleme islemine bagvurulmugtur,

E.M: Des réduits, des sous-sols, des caves, des égouts, ils
montaient en longues files titubantes pour venir vaciller d

Ia lumiére, tourner sur eux-mémes et mourir prés des hu-
mains. (p.21)
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C1: Tavan aralarindan, izbelerden, mahzenlerden, lagmlardan,
giines 1ifmda titregip olduklar: yerde bir kere dindiikten sonra
dlmek igin uzun bir zincir halinde grkawyorlardi. (s. 13)

C2: Tavan aralarindan, bodrumlardan, mahzenlerden, lafun-
lardan, uzun, sarsak diziler halinde gikinca sendeliyor, serbiisti
yuvarlamp insanlarin yan baginda éliiyorlards. (5. 23)

GC3: Tavan aralarindan izbelerden, mahzenlerden, lagimlardan
diziler halinde gikiyorlar, gilnes igifnda Hiregip olduklar: yerde
bir kere dindiikien sonra Gliiyorlard:. (s. 16)

C4: Catr katlarmdan, bodrumlardan, mahzenlerden, lagunlar-
dan uzun siralar halinde sendeleyen dbekler, giin igifinda titres-
mek, kendi gevrelerinde doniip insanlarm yakininda élmek fizere
artaya gikayorlard:. (s. 24)

C1 de “zincir” sbzciigii kullarularak ekleme iglemi yapal-
mughr, “prés des humains” sézetlifil cevrilmeyerek atlama
islemi yapilmugtir. C2 de “sarsak™ stzciigii kullaralarak yo-
rumlama iglemi yapilrms “pour venir vaciller 4 la lumiére™
stizciikleri cevrilmeyerek atlama islemine basvurulmustur,
C3 de “prés des humains” sézclii cevrilmeyerek atlama
iglemi yapilmughir. C4 de sézciifi sbecligiine ceviri islemi-
ne bagvurulmugtur. C1, C2 ve C3 de ciimledeki dilbilgisel
tzellikler yeniden diizgiilendirilmis béylece yer degigtir-
me iglemine bagvurulmugtur. C4 kaynak metnin ilke ve
kurallanna yakin dzellikler tagimaktadiz.

E.M: Rieux tenta un abcés de fixation.( p. 26)

C1: Rieux bir “abeés de fixation”™ yapmakia fayda buldu.( s. 18)
G2: Riewx iltihab: akitmay denedi.( s, 29)

-3: Rieux bir “abcés de fixation” yapmakta fayda buldu. (s. 21)
C4: Rieux olgunlagmug gibany yarmay: denedi, (s, 29)
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C1 ve C3 de "abceks de fixation” stezclifii Tiirkgeye aynen
aktanilms ddiingleme iglemi yapilmishr. G4 de ise “abeés
de fixation" sézciigii olgunlasmis oiban seklinde cevrilmis
apmlama iglemi yapilmgtr.

K.M: Verdiatre, les lévres cireuses, les paupiéres plombées,
Ie souffle saccadé et court, écartelé par les ganglions, tassé
au fond de sa couchette comme s'il edt voulu la refermer
sur Iui, ou comme si quelque chose, venu du fond de la
terre, lappelait sans répit, le concierge étouffait sous une
peséde invisible. (p.27)

C1: Yemyesil yiizid, mum gibi dudaklarr, kurgunlasmig giz kapak-
lart ve boynundaki giglerin parga parca ettifi kisa ve kesik nefes
alige ile kugelin icine yifmghy; sanki yerin dibinden onw aras: ke-
silmeksizin cafirmakita olan bir seye karg: kendisini korumaya ¢a-
ligir gibiydi; gizle gbriinmez bir yiik altinda bofuluyordu. {5.19)

G2: Rengi yegilimtrak, dudaklar: balmumuna dénmiig, gizka-
paklare afirlagmig, solufu kisa ve kesik kesik, bezeleri ddeta vil-
cudunu pargalayacak kadar §igmig, yattofn yere, sanki onu fzeri-
ne drime ister gibi ya da bopragm derinliklerinden gelen bir sey
onu durmadan cafiriyormug gibi gomiilmiis kaprcy, giriilmeyen
bir yiikiin altimda kalmig, bofuluyordu.( 5. 30)

C3: Yemyegil yiizii mum gibi dudaklary, kursunlasms giz ka-
paklart ve boynundaki giglerin parca parga ettigi kisa, kesik soluk
aliglary ile kugetin igine yfilnugh, Yerin dibinden arast kesilme-
den onu gagran bir geye karg: kendini korumaya caliger gibiydi;
gozle goriinmeyen bir afirlifm allinda eziliyordu. (5.23)

Cd: Balmumunu andiran dudakiory, kurgun gibi afirlagmig giz
kapaklari, kesik kesik ve kisa soluklari, yesil suraty ile yumrularla
cant yanan kaprey, kiigiik yatag kendi iizering kapanmak istiyor-
mug ya da yerin dibinden gelen bir sey durmadan onu ¢afriyor-
mug gibi kitgiik yataga yerlesmig, giriinmez bir afirhigin altinda
bofuluyordu. (5. 31)
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1 de "yemyesil” ve “parca parca" sozciikleriyle yerlileg-
tirme iglemi yapilmag, ayrnica “kendisini korumaya galisir
gibiydi” climlesi kaynak metinde yer almamasina ragmen
geviri metinde yer almig, ekleme ve genigletme iglemleri
yapilrmughr, G2 de “balmumu” sdzeiifiiyle agimlama igle-
mi, “kesik kesik” ikilemelerinin kullamilmasiyla yerlilegtir-
me iglemi yapilmustir. 3 de “yemyesil” ve “parga parga”
stzciikleriyle yerlilestirme iglemi, aynca ciimlenin dilbil-
gisel dzellikleri yeniden diizgiilendirilmisg, iki ayn climle
seklinde gevrilmig, yer degistirme islemi uygulanmigtir.
C4 de ise “balmumu” stzciigiiyle agmlama islemi, “kesik
kesik” ikilemesiyle yerlilestirme islemi, anlam oturtabil-
mek icin de ekleme iglemleri uygulanmishr

K.M: Il était de taille moyenne, mais trapu. Quand il
sappuya sur le rebord de la chaire, serrant le bois entre
ses grosses mains, on ne vit de lui qu'une forme épaisse et
noire surmontée deux taches de ses joues, rubicondes sous
les lunettes dacier.( p. 91)

C1: Papaz orta boylu, ama topluydu. Iri elleriyle kiirsiiniin kena-
rinie sekarak deyandifi zaman kipkirnizi yanaklar celik gergeveli
gizlitklerinin altinda iki leke gibi duran, kalin ve kapkara bir 5e-
kil halinde gériindil. (s. 76)

G 2: Cizvit papazi orta boylu, hiknazd:. Kiirsiiniin parmaklifina
yaslamip tahtasint kocaman elleriyle kavradifs zaman, celik goz-
Hikler alttnda iki kirrmz: benek gibi duran yanaklariyla, kapkara
ve kaltn bir gekil olarak goriindi. (5.97)

3: Papaz, orta boylu, ama toplu viicutiuydu. iri elleriyle kiirsii-
niin kerarin: sikarak dayandif zaman kipkirniz: yanaklar: gelik
gergeveli gozliiklerinin altinda iki leke gibi kalin ve kapkara bir
gekil halinde goriindii.( 5.82)

4: Rahip orta boylu, ancak topluydu. Kirsiiniin kenarma yas-
lamp iri elleriyle ahgabi kavradifinda, gelik cerceveli gizliiiiniin
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altinda beliren iki kirnmizims: lekeyi andiran yanaklariyla yogun
ve kara bir bigim gibi algilandu. (s. 99)

C1 de “kipkirmuzi” ve “kapkara” sozciikleri kullarularak
yerlilestirme iglemi yapilmistir. C2 de “Cizvit papas1” s6z-
ciigiiyle ekleme ve agimlama iglemi “kapkara” s6zciigiiyle
yerellestirme iglemine bagvurulmustur. C3 de, “kipkirmi-
z1” sdzcligliyle yerellestirme islemi yapilmigtir. C4 de ise
“kirmuizimsi” sozclugiiyle yerellestirme iglemi yapilmigtir.

K.M: Le crépuscule envahissait la salle comme une eau gri-
se, le rose du ciel couchant se reflétait dans les vitres, et les
marbres des tables reluisaient faiblement dans l'obscurité
commencante. (p. 104)

C1: Giinegin batig1 kiilrengi bir su gibi salona doluyor, safagin
pembe rengi camlarda oynagiyor ve ¢okmeye baglayan logluk
icinde masalarin mermerine hafif piniltilarla aksediyordu.( s. 88)

G2: Akgamin alacakaranli$: salona kurguni bir su gibi doluyor,
batan giinesin pembemsi 15inlart camlarda yansiyor ve masala-
rin mermerleri heniiz basmakta olan karanlikta soluk soluk pa-
nildiyordu. (s. 111)

(3: Giinegin batis: kiil rengi bir su gibi salona doluyor, pembe
renkteki camlarda oynagiyor ve ¢okmeye baglayan logluk iginde
masalarin mermerine hafif piriltilarla yanstyordu. (s. 94)

G4: Alacakaranlik, gri bir su gibi salonu dolduruyor, g6giin
glinbatimina 6zgii kizillig1 camlarda yansiyor ve masalarin mer-
merleri, ¢okmeye baglayan karanligin icinde ciliz bir panltiyla
wgildyordu. (s. 114)

C1 de “se refléter” sézcligii oynagsmak seklinde gevrilmis
yorumlama ve degistirme iglemine bagvurulmustur. C2 de
“pembemsi” sézciigli ve “soluk soluk” ikilemesi kullaru-
larak yerellestirme iglemi yapilmigtir. C3 de “’se refléter’”
sozcligli oynagmak geklinde g¢evrilmis degistirme islemi
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yapilmughr. C4 de “gofin glinbatmuna Gzgil” sozciikleri
kullarularak ekleme ve genisletme iglemlerine bagvurul-
mugtur.

EK.M: Au restaurant, aprés une courte absence, on vit
réapparaitre M.Othon, I'homme-chouette, mais suivi se-
ulement des deux chiens savants. (p. 110)

CI: Kisa bir kaybolugtan sonra, baykus adam Mésyd Othon'un
da ortaya gkl garildii. Yarnda iki baykus yavrusu vard: sa-
dece. (s. 93)

G2: Lokantada, kisa bir yokluk siiresinden sonra, “baykug adam™
Bay Othon yeniden boy gistermigti, ama peginde yalmzea iki bil-
gig kifpekle. (s. 117)

C3: Kisa bir kaybolugtan sonra, baykug adam Misyd Othonun
da ortaya qikhige gorildi. Yomnda iki baykug yavrusu vard: yal-
mz.{ 5. 99)

(4: Kisa bir siire ortadan kaybolduktan sonra Mésys Othon, gu
baykug adam, lokantada yeniden ortaya gk, ancak bu kez pegin-
de yalmizca iki sirk kipedi vard. (s. 120)

C1 de “au restaurant” ve “mais” stzciikleri cevrilmeye-
rek atlama iglemi yapilmigtir. “Deux chiens savants” sbz-
ciigii iki baykug yavrusu seklinde gevrilmis degistirme
islemi yapilmugtir. G2 de “réapparaitre” stzciigii “boy
gostermek” deyimiyle gevrilmis hem degistirme hem de
yorumlama islemi yapilmigtir. C3 de “au restaurant” soz-
ciigii ve “mais” baglaci gevrilmeyerek gikarma iglemi ya-
pilmug yine “iki baykug yavrusu"” sozciigiiyle kaynak me-
tinden uzaklasilarak degigtirme iglemi yapilmughr. G4 de
ise "’ Au restaurant’” sézcligii cevrilmeyerek atlama iglemi
yapilmaghr. Aynica C1, Q2 ve C4 de “Monsieur” sézciigi
Tiirkgeye aynen aktanlmig ve ddiingleme iglemine bagvu-
rulmustur.
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K.M: Tout le long des grandes maisons grises, la chaleur
coule sans arét. Ce sont de longues heures prisonniéres
qui finissent dans des soirs enflammés croulant sur la ville
populeuse et jacassante. (p.114)

C1: Sacak bilyiik kurguni evlerin uzunlugu boyunca durup din-
lenmeksizin akar durur, Bunlar, insan kaynagan ve bol gevezelik
edilen gehrin distiine goken yakic aksamiarda sona eren mahpus
saalleridir. (s, 97)

C2: Tiim kocaman, kurguni evler boyunea steak durmadan ake-
yor. Bunlar kalabalik ve geveze kent iizerine yigulan alev alev
aksamlarla son bulan upuzun, tutsak saatlerdir. ( 5. 122)

. C3: Secak, biiyiik kursuni evlerin wzunlufu boyunca durup din-
lenmeksizin akar durur. Bunlar, insan kaynagan ve bol gevezelik
edilen sehrin fistine ¢iken yakict aksamlardan sonraki mahpus
sagtleridir. (5. 104)

C4: Gri renkli bilyitk binalar boyunca stcak durmaksizan akiyor.
Crnl crvel gevezelik eden kalabalik kentin iizerine inen alev gibi
aksamlara donilserek son bulan o uzun tulsaklik saatleridir bun-
lar. (5. 125)

C1 de "populeuse” sézcigii “insan kaynagan” seklinde
gevrilerek degigtirme islemi yapilmughr. C2 de "alev alev”
ikilemesi ve “upuzun” sdzcigii kullarularak yerlilestirme
iglemine bagvurulmustur. 3 de “cvil awil” ikilemesinin
kullamilmasiyla yerellegtirme iglemi yapilmughr. Aynca C4
de “alev gibi aksamlara doniiserek” ciimlesi kullanlarak
hem ekleme hem de genigletme iglemi yapilmighr. Aynca,
C1 ve C3 de long” stzciifil cevrilmeyerek atlama iglemi
yapilmighr.

K.M: Mais c’est @ ce moment aussi gue, toutes les voies une
fois de plus bouchées, il la retrouva de nouveau au centre
de son désir, et avec un si soudain éclatement de douleur

139



140

PERIHAMN YALCIN

gu'il se mit @ courir vers son hotel, pour fuir cette atroce
briilure qu'il emportait pourtant avec lui et qui lui mange-
ait les tempes. (p.145)

C1: Fakat hemen o dakika biibiin kurtulug yollar: tikawmir bikan-
maz, karisint arzusunun ortasinda buluvermisti. Kendi iginde
tagrdiiy ve sakaklarum yokan bu feci atesten kaginabilmek icin
oteline dogru kogmaya baglarmgt. (s. 128)

C2: Ama yine o anda tim yollar bir kez daha bikandigmdan,
kanisimn yeniden tim arzularimm merkezi haline geliverdigini
hissetmigti; hem de Gylesine ani bir 1stirap patlmyigiyla hisset-
migti ki, icinde tagidigy ve sakaklarim kemirven bu korkung duy-
gudan kagmak icin oteline dogru kagmaya baglamish. (5. 156)

C3: Fakat heren o dakika biitiin kurtulug yollart yeniden tika-
nir hkanmaz, karising arzusunun ortasimda buluvermist, Kendi
ipinde tasidiin ve gokaklarimi yakan bu feci alesten kagabilmek
igin oleline dofru kogmaya baglanusty, (s. 138)

C4: Ancak, yine o anda, Him kaprlarin bir kez daha kapanmasiyla
yeniden karis: onunt asil isteBi oluvermighi ve bunu dyle ani bir
actyla hissetmighi ki, istese de iginden bir Hirlii atamadigh ve sa-
kaklarin: kemiren bu feci yiirek yangrmndan kagmak igin oteline
dogru kosmaya baglamizh. (5. 159)

1 ve C3 de ciimlenin uzun olmasindan dolayi climlenin
stzdizimse] yapilan degistirilmis yer degistirme islemi ya-
pumshr, aynca “et avec un si soudain éclatement de do-
uleur” ciitmlesi gevrilmeyerek gikarma islemine bagvurul-
mugtur. (2 kaynak metne uygun olarak gevrilmigtir. C4 de
ise ekleme we ciimlenin anlamum oturtabilmek amaciyla
yorumlama iglemlerine bagvurulmugtur.

K.M: Cette ville déserte, blanchie de poussiére, saturée
d'odeurs marines, toute sonore des cris du vent, gémissait
alors comme une fle malheureuse. (s.156)
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Cl: Tozla bembeyaz kesilmis, deniz kokulariyla dolup tagan,
riizgdrim uwFultusuyla qinlan bu bombog sehir, bahisiz bir ada
gibi heghiriyordu, (s 136)

G2: Bu 151z, tozdan agarmg, havas: deniz kokulariyla doymusg,
riizgdrmn qiihklaryle bintin Sten kent, o zaman mutsuz bir ada
gibi inlivordu. (5. 165)

¢3: Tozla bembeyaz kesilmis, deniz kokularyla dolan, riizgdr
ugultusuyla cinlayan bombog gehir, mutsuz bir ada gibi higki-
riyordu. (s. 148)

G4: Tozdan beyaz renge bilriinmils, deniz kokusuna doymug,
riizgdrm gifliklariyla qin gin Gten bu 1551z kent o zaman uursuz
bir ada gibi inliyordu.( 5. 170)

G1 ve C3 kaynak metne uygun olarak gevrilmigtir. C2 de
“hnbhin dten” stzciifii kullarlarak yerellestirme iglemi, C4
de ise, “in qun Hten” sbzciifii getirilerek yerellegtirme igle-
mine bagvurulmusgtur.

K.M: Sa seule tiche, en vérité, était de donner des occasions

d ce hasard qui trop souvent ne se dérange que provogué,
Et il fallait que le hasard se dérangedt. (p. 258)

C1: Onun biricik vazifesi, bir tesadiifiin ortaya gikmasma imkidn
hazirlamakts, hilbuki bu tesadiif cok defa hastamn aleyhine ola-
rak beliriyordu. Bu defa da tesadiif, biiyle ortaya prkacaga benzi-
yordu. (s, 232)

C2: Gergekte onun tek girevi, cok zaman ancak kigkarthnca ha-
rekete gecen bir rastlantiya olanak hazirlamaktr. Bu kez de rast-
lant bayle ortaya grkacaga benziyordu. (s. 273)

C3: Onun biricik 8devi bir rastlantinim ortaya grkmasing imkén
hazirlamakte, oysa rastlanh gok defa hastanin aleyhine olarak or-
taya gikacaga benziyordu. (s. 249 )
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Cd: Aslinda, onun tek girevi, cofunlukla kigkirtilmadikea raha-
trete bozmayan gu talihe firsatlar vermekti. Ve talihin rahatinm
kaCasi gerekiyordu. (5.280)

C1 de “biricik” sozcigliyle yerellestirme iglemi yapilmasg-
tir. Aymica kaynak metinde “hasta” sozciigt olmamasina
ragmen c¢eviri metninde kullarularak ekleme iglemi yapil-
mughr. C2 de “ancak” stzciginin kullarnlmasiyla ekle-
me iglemine bagvurulmugtur. C3 de “biricik” sozciigtyle
yerlilegtirme islemi yapilmug, “hasta” sbzciigiinin geviri
metmninde kullarulmasiyla ekleme iglemine ve yorumlama
islemine, C1 ve C3 de, “en vérité"” stzciifiiniin ¢evirisi ya-
pimayarak atlama islemine bagvurulmusgtur.

K.M: Faites vos fumigations réguliérement. (p. 278)

C1: Fumigasyonlariniz: muntazaman yapmaya devam edin.(s.
252)

G2: Tiitsiilerinizi ihmal etmeyiniz, (5. 294)

G3: Fumigasyonlariz: muntazam yapmaya devam edin.(s. 270)
Cd: Bufunuzu aksatmayn. (s. 301)

C1 ve C3 de “fumigation” stzciifii Tirkgeye aynen *fumi-
gasyon” geklinde aktanlmug, édiingleme islemine bagvu-

rulmustur. C2 ve C4 de ise “régulidrement” sbzciigiiniin
gevirisi yapilmayarak atlama islemine bagvurulmustur.

Ceviri Coziimlemesi 3
KM: Emile Zola, (1867) Thérése Raquin, Petits Classiques
Larousse, 271 p.

(--1: (1998) Thérése Raquin, ¢ev. Samih Tiryakiogly, Varhk Ya-
ymlar

G-2: (2006) Thérése Raquin, ¢ev. Selin Ceyhan, Oda Yayinlart
G-3: (2012) Thérése Raguin, ¢ev. Sima Baktas, Kent Yayinlar:
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KM: “Ils allument seulement, dans leur boutique, une lam-
pe munie d'un abat-jour, qu'ils posent sur un coin de leur
comptoir, et les passants peuvent alors distinguer ce qu'il
y a au fond de ces trous o la nuit habite pendant le jour.”
.7 '

C1: * Yalmiz diikkdnlarinmn iginde abajurlyu bir lamba yakip bunu
tezgihun bir kigesine koyarlar. O zaman gelip gecenler, giindii-
ziin kapkaranlik olan bu in gibi yerlerin iglerinde ne oldugunu
girebilirler." (3.6)

C2: v, diikkdnlarinda sadece abajurly bir tek lamba yokarak
bunu tezgihlarimn kenarma koyarlar, O zaman yoldan gegen-
ler, giindiizleri bile gece gibi karanitk olan bu ditkkinlann iginde
neler olduFunu gorebilirler.” ( 5.6)

3: “Diikkinlarmda yalniz tezgihlarmumn dstiinde abajurlu ki-
itk bir lamba yakarlards. Oradan gecenler de bu sayede giindii-
ziin de gece karanhindan farksiz bu izbelerde bulunan nesneleri
secebilir.” (5.7)

KM'de yer alan “abat-jour” kelimesi C1, C2, ve C3'de “aba-
jur” seklinde ¢evrilerek Gdiing alma stratejisi kullamlmg-
tir. Her iig geviride de “et” yani “ve” baglaa kullarulma-
yarak qikarma stratejisi yapilmagtir. Aynca KM'de yer alan
“au fond de ces trous” sbzciifii Cl'de "in gibi yerlerin ig-
lerinde"”, C2' de “gece gibi karanlik olan bu diikkinlann
iginde” ve C3'de ise “gece karanhifindan farksiz bu izbe-
lerde” geklinde gevrilerek degigtirme islemi yapilmug ve
“kiigiik” sifat eklenmistir.

KM: “Elle lVavait vue d Ueeuore, elle voulait la donner
d son fils comme un ange gardien. Ce mariage était un
dénouement prévy, arétéd.” (p.17)

C1: “Halasi onu ighaginda gormiigtii, koruyucu bir melek gibi
oFluna vermek istivordu. Bu evienme, énceden diigiiniiliip ka-
rarlagbirilnng bir sonuctu.” ( 5.12)
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G2: "Onu denemighi, ofluna sahip gikacafina inannordu. Bu
evlilife tamam goziiyle bakidabilirdi.” (5.12)

C3: “Geng kit i baginda denemizti, Onu ofluna koruyucu bir
melek gibi vermek istiyordu. Bu evlenme dnceden kararlagmmg,
glizilmlenmis bir sorundu.” ( 5.16)

KM'de yer alan “voir & l'ceuvre™ fiili, C3¥de “essayer”
anlamina gelen “denemek” fiili kullamularak wve “le
dénouement” kelimesinin Tiirkge kargihfh “¢bziim, so-
nug” iken, burada “sorun” olarak gevrilerek degistirme
islemi yapilmushr. C2'de gevirmen kaynak memne sadik
kalmayarak Gzgiir(serbest) bir ¢eviri yapmugtir.

KM: “Enfin, il entra dans administration du chemin de

fer d'Orléans. Il gagnait cent francs par mois. Son réve
ftait exaucé” (p.22)

C1: “Sonunda Orleans Demiryolu idaresine girdi. Ayda yiiz
Sfrank alwyordu. Digleri gercek oldu.” (5.16)

C2: "En sonunda Orléans demiryollar: idaresinde yiiz frank ma-
aglt bir ig buldu. Diledine kavugmugtu,” (s.17)

C3: "Nihayet Orléan gimendifer idaresine girdi. Eline ayde yiiz
frank geciyordu. Diigii gercek olmugtu.” (5.22)

KiM'de “Son réve...” ile baglayan ciimlenin fznesi “son
réve” iken C2'de 3.tekil zamiri olan “o" olarak gevrilerek
degigtirme iglemi yapilmagtir. C3'de ise KM'de yer alan
“chemin de fer” sbzclifii “simendifer” olarak gevrilerek
odiingleme iglemi yapilmugtir.

EM: “Laurent était un vrai fils de paysan, d'allure un peu
lourde, le dos bombé, les mouvements lents et précis, lair
tranquille et entété.” (p.31)

1: "Biraz hantal hali, grkik serty, afer ve olgiilii hareketleri, sa-
kin ve inatgy haliyle Laurent, tam bir kitglii cocugfuydu,” (5.21)
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C2: “Tam bir kiylid ugafrydr bu Laurent. Epey afr hareketli,
beli kamburcayds, sakin, inatg bir gorinimii vards,” (5.23)

C3: "Laurent afir yiriyigd, yuvarlak sirty, kesin hareketleri,
sakin ve inatgr tavriyla tam bir koyléi gocuguydn.” (5.30)

KM'de tek ciimleden olugan cliimle C2'de iki ciimleye bolii-
nerek degistirme iglemi yapilmughr ve bu iki cimleden bi-
rincisi erek dilde devrik yapida verilmigtit. Aynca KM'de
"un vrai fils de paysan” stzciifii C2'de “bir kbylil usaf”
olarak ¢evrilerek yerlilegtirme yapilmigtir.

KM: * Laurent se sentait froid aux os. Il trouva ridicule la

plaisanterie de Theérése. Il se leva et mit le chat d la porte.”
(p.50)

C1: "Laurent iliklerine dek donduffunu hissedivordu. Thérése'in
sakasim sagmea buldu. Kalkip kediyi kapr digarr etfi.” (5.34)

C2:"Laurent'in bedeni iliklerine kadar buz kesilmist. Thérése'in
sakasint komik buluyordu. Kalkip kediyi kap: digart attr.” ( 5.39)

C3: “Laurent iliklerine kadar dondugunu hissetti. Thérése'in
bu gakasim garip buluyordu; ayaZa kalkt, kediyi kepidan digant
att.” (s.52)

KiM'de wer alan “ridicule sifattun sbzlitk anlam
“giiliing"diir, C1'de bu sifat “sagma” ve (3'de “garip” ola-
rak cevrilerek degigtirme iglemi yapilmighr. Aynca (1, 2
ve C¥de “et” yani “ve” baglac gevrilmeyerek gikarma igle-
mi yapilmugtir. KM'de ilk ciimlenin 6znesi “Laurent” iken
C2'de “Laurent’in bedeni” olarak gevrilerek ve climlenin
fiili olarak “buz kesmek" fiili kullaularak degistirme isle-
mi yapilmug, climle yeniden dizgiilendirilmistir.

KM: "Thérése désirait uniquement se marier parce qu'elle
avait peur, et que son organisme réclamait les caresses vi-
olentes de Laurent.” (p. 124)
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C1: “Thérése, sadece korktugu ve bedeni Lawrent'in hoyrat okga-
yiglarin istedifi igin, evlenmek arzusundayd:.” (5.83)

C2: “Thérése'in evlenmek istemesi sadece korku iginde olugiun-
dan, bedeninin Laurent'in sert okgayiglarma duydugu ihityag-
tan kaynaklamyordw.” (5.99)

C3: “Thérise bilkassa walmzhiktan korktugu, bedeni de
Laurent'in kuvvelli sevgisini giddetle istedigi icin evlenmek is-
tiyordu.” (5.135)

KM'deki ciimlenin fiili “isternek” anlamina gelen “désirer”
fiili C2'de, “evlenmek istemesi (....) kaynaklamyordu” gek-
linde gevrilerek degistirme iglemi yapilmighr. KM'de “sert,
siddetli” anlamina gelen “violentes” sifah Cl'de “hoyrat”
seklinde gevrilerek yerlilegtirme islemi yapilmighr, C3'de
ise, KM'de yer almayan “sevgl” sbzclifii “oksama" yerine
kullarularak yorumlama islemi yapilmighr.

Ceviri Coziimlemesi 4
KM: Gustave Flaubert, (1965). Trois Contes. Paris: Gamni-
er-Flammarion.

C-1: (2006). Ug Hikdye-Uzun Oykii (Cev.Sonat Kaya,). Istan-
bul: Bordo Siyah Klasik Yaynlar.

G-2: (2007). Ug Oykii (Cev.Samih Rifat,). Istanbul:Can Ya-
yinlan,

G-3: (2011). Uy Hikiye (Cev. Berna Akkayal ve Can Belge).
Istanbul: Iletigim Yayinlan.

KM: “Pendant un demi-siécle, les bourgeoises de Pont
I'Evéque enviérent 4 Mme Aubain sa servante Félicité.” (p.3)

C1: “Pont-I"Evéque’in burjuva kedmlary, yarim yiizyil boyunca
Madam Aubain'e, Félicité gibi bir hizmetgisi oldugu igin gipta
ettiler.” (s.21)
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C2: “Yarmn yiizyl boyunca Pont-I"Evéque’in kentli kadmiar,
hizmelgisi Félicité yitziinden Bayan Aubain'i kiskanddar.” (5.15)

C3: “Yarvm yiizydl boyunca, Pont-I'Evéqueli burjuvalar Madam
Aubain'in hizmetgisi Félicité'ye gipta edegeldiler.” (5.15)

EM'de kullarulan “bourgeoises” kelimesi Cl'de “burjuval
kadinlar” olarak sGylenmis iken 02'de deigtirme stratejisi
uypgulanarak “kentli kadinlar” olarak ifade edilmigtir, bu
ifade Fransizcada “citadines” veya "urbaines"” olarak sdy-
lenir. C3'te yine aymu kelime “burjuvalar” geklinde genel
olarak ele alinmug, genellestirilmismis ve bahsedilen gakus-
larn kadin olduklan vurgulanmarighr.

KM: “Contre le lambris, peint en blanc, s'alignaient huit
chaises d'acajou.” (p.3)

GC1: “Beyaz lambriyle kaph duwvara maun agacindan sekiz san-
dalye dayanmigh.” (5.22)

GC2: "Beyaza boyals duvar kaplamasinn dniine sekiz maun san-
dalye dizilmisti.” (s.16)

C3: "Beyaza boyali duvarin dniinde sekiz tane maun sandalye
diziliydi.” (5.16)

Cl'de birkag islemin (stratejinin) birbirini icerdigi goriil-
mektedir. flk olarak Sykiinme-tykiintii stratejisi yani kay-
nak metin ve dilde yer alan bir stzciigiin, erek metin ve dil'e
aktanlmas: iglemi yapilmoghr. Yabana dilden direk alinan
veya yabana dildeki Smegine benzetilerek olusturulan bu
stzciik, kullarum sikhif ve toplumun benimsemesine bagh
olarak ya dile yerlegecek ya da zamanla terk edilecektir ki
Cl'de “duvar kaplamas1” anlaminda kullarulan “lambris”
stzciifii de kaynak dil'den erek dil'e aktanilmg ve zaman-
la Tiirk dil ve kiiltiiriine “lambri” olarak yerlegmigtir. Yine
Cl'de degistirme stratejisi uygulanarak; “siraya dizilmek-
dizilmek” anlamundaki “s'aligner” fiili “dayanmak” olarak
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cevrilmistr. C3'de ise, cikarma-eksiltme stratejisi yoluyla
“lambris” sozclifiiniin tam karsih§ olan duvar kaplamas:
yerine sadece “duvar” ifadesi kullarulmugtir,

KM: “Lin pieux piano supportait, sous un barométre, un
tas pyramidal de boites et de cartons.” (p.3)

C1: “Bir basmgdlgerin altimda duran eski piyanonun iistiinde
piramit gibi yiiinng bir siivid mukavea kutu vardr.” (5.22)

-2: “Eski bir pivanonun fistiinde piramit bigiminde bir karton
kutu yifrm yiikseliyor, hepsinin tepesinde de bir barometre du-
ruyordu.” (5.16)

G-3: "Barometrenin altinda duran eski piyane, piramit gibi dizil-
mig bir karton ve kutu ywigmonn altmda kalmigt.” (5.16)

C1'de “barométre” ifadesi “basingtlger” olarak soylenmis-
tir. Béylece kelime Turkgelegtirilerek, erek dil haznesine
daha yakin bir halde kullamilmig yani yerlilestirilmigtir.
Ayru kelime Q2 ve (3%te ise dykiinti iglemiyle kaynak
metin dizgesinden, erek metin dizgesine aktanlmakta-
dir. Ek olarak “supportait” kelimesi Tiirkge'de “tazimak,
katlanmak, dayanmak” anlamlarinda kullanibir; oysa C2
ve (3'te bu anlamundan farkh olarak “alhinda duran [/ al-
tinda kalmigh” olarak ifade edilmis yani gitkanm yoluyla
geviri stratejisi uygulanmighr. Yine C2'de “yiikseliyor” ve
“hepsi” ifadeleri ile ekleme yapilmustir, bu ifadeler kaynak
metinde yer almamaktadir ve kaynak metinde tek ciimle
halinde olan climle C2 de iki climle gekline getirilmigtir.

KM: “Personne, dans les marchandages, ne montrait plus
d'entétement.” (p.4)

G1: "Pazarlik ederken hig kimse onun kadar inatgt olamazdi,”
(s.23)

C2: “Pazarhkia kimse onun eline su dikemezdi,” (5.16)



CEVIR] STRATEJILER] KURAM VE UYCULAMA

C3: “Pazarlikta onun kadar inatgis: yokiu.” (s.16)

G2'de demek istenilenin erek kiiltiirde daha iyi anlagilmas:
ve ifade edilmesi bakimindan erek kiiltiire ait bir deyim
olan “kimse onun eline su dokemez"” ifadesi kullarulmig
ve yerellegtirme stratefisi uygulanmighr. C3'te “personne”
kelimesi gevrilmeyerek gikarma stratejisi uygulanmigtir.

KEM: “Elle avait eu, comme une autre, son histoire
d'amour!” (p.5)

Cl: "Bu arada, birok kadn gibi, onun da bagindan bir agk
hikdyesi gegmighi.” (s.24)

C2: “Onun da herkes gibi, bir sevda dykitsii olmughu."(s. 19)
C3: "Onun da herkes gibi, bir géniil maceras: oldu.” (5.17)

Cl'de KM'de yer almamasina kargin, gevirmen ekleme stra-
tejisi kullanarak, ciimleye "bu arada” ifadesini eklemigtir.
2 ve C3'te “herkes gibi” ifadesi "comme tout le monde”
ile kargilanabilir ama KM'de bu ifade yer almadifindan,
cevirmenin degistirme stratejisi kullandif barizdir.

KM: “Devant I'auberge, elle questionna une bourgeoi-
se en capeline de veuve, et qui précisément cherchait une
cuisiniére.” (p.7)

C1: “Bir hamn dniinde, dul kadinlara has omuzluklu baghk gi-

yen bir kadinla gériigtii. O sirada kadin da bir agg ariyordu.”
(5.27)

C2: “Hanmn Gniinde, dul giysileri igindeki bir kentli kadina ya-
nagh; kadin da tam o sirlara bir agg ariyordu.” (s.21)

3: “Harmn dniinde dul sapkaly bir kadinla kargilagty; ona soru-
lar sorup bir aggr aradifon §§rendi.” (s.19)

Her iig geviride iki ayn ciimle geklinde gevrilmigtir. Yine
(3'te “en capeline de veuve” ifadesi, “dul gapkali” seklinde
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kelimesi kelimesine gevrilerek sbzclifil stzclifiine geviri
stratejisi uygulanmus, Cl'de “dul kadinlara has omuzluk-
lu baghk” seklinde gevrilerek agimlama stratejisi vasitasiy-
la tam olarak agiklanarak verilmis, biylelikle erek metin
okuyucusu igin daha anlagihir nitelikte bir ¢eviri olmustur,
C2'de ise “dul giysileri iginde” geklinde gevrilerek, Ki'de
“capeline” yani “sapka” kelimesi olarak yer alan ifade ge-
nellegtirme yani {ist anlamhb geviri stratejisi uygulanarak
“giysi” seklinde cevrilmisgtir.

KM: “A des époques indéterminées, Mme Aubain receva-
it la visite du marquis de Gremanville, un de ses oncles,
ruiné par la erapule et qui vivait 4 Falaise sur le dernier
lopin de ses terres.” (p.8)

C1: “Madam Aubain'in bir de, ne zaman geleceZi belli olmayan
Marki de Gremanuville adinda bir ziyaretgisi vardr. Bu kig, onun
amcalarmdan biriydi, sefahat diigkinligid adamn hayatin
mahvebmizli. Falaise'de, arazisinin kendisine kalan son parca-

sinda yagiyordu.” (5.29)

G2: "Zaman zaman Bayan Aubain’i ziyarete Gremanville Mar-
kisi gelirdi; kadtmin dayrlarmden biriydi, dolandmcilanin eline
diigiip vartn yoFunu yitirmigti ve Falaise'de, topraklarimndan ge-
riye kalan son pargacikia yagiyordu.” (5.22)

3: “Madam Aubain'in dayisi, sefahat diigkiinliifiinden vari
yodunu yitirmis ve hayatim elinde kalan son arazisi Falaisede
stirdiiren Gremanville Markisi, ara ara ziyarefe gelirdi.” (s.20)

Ornegimiz KM'de tek bir ciimle halindeyken, Cl'de bil-
me-biliinme ve ver degistirme stratejileri uygulanarak, iig
ciimle halinde verilmigtir. Ayrica Cl'de yer alan “Marki
de Gremanville” stz dbegi dizilis sekliyle beraber kaynak
metinden ddiing alinmg; T2 ve C3'te ise “Gremanville
Markisi” seklinde bir kullanumla ddiing alma stratejisi ile
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erek metne dihil olan kelime grubundan “Marki” sbzclifii
zamanla Tiirk dil dizgesinde de yer edinmis ve dykiinme-
dykiintii stratejisine de 6rnek olugturmusgtur.

KM: "Virginie Voccupait exclusivement; car elle eut, d la
suite de son effrod, une affection nerveuse, et M. Poupart,
le docteur, conseilla les bains de mer de Trouville.” (p.11)

C1: “Artik yalmzea Virginie ile meggul oluyordu, glinkil kizeafiz
yasadifi bu korkudan sonra sinir hastas: olmug ve doktor Masyd
Poupart, ona Trouville deniz banyolarim tavsiye etmighi.” (5.32)

C2: "Zamarn godunu Virginie aluyordu; giinkii yagadig biiyiik
korkunun ardindan kizcagiz sinirsel bir rahatsizhik gecirmis ve
Doktor Bay Poupart, Trouville kumsallarinda deniz banyosu
dnermisti.” (5.25)

G3: “Fakat bu mevzu Virginie fizerinde ayri bir etki yaratmnghi;
yagadif dehgetin ardmndan bir sinirsel hastalik ortaya gikty; Dok-
tor Misyd Poupart, Trouville'de denize girmesini tavsiye ethi.”
(.22}

C2de ise “kumsallannda” ifadesi KM'de bulunmamak-
tadir, cevirmen séz konusu iafedeyi ekleme stratejisi va-
sitasiyla metne dahil etmistir. Aynca KhM'deki “les bains
de mer” ifadesi, C1 ve C2'de kelimesi kelimesine geviri
stratejisi ile “deniz banyolan” seklinde gevrilmisken, C3'te
“denize girmek” seklinde degistirme stratejisinden yarar-
larularak gevrilmistir.

KM: “L'aprés-midi, on s'en allait avec U'dine au-deld des
roches noires, du coté d'Hennequeville.” (p.12)

C1: “Oleden sonra, esekle Roches-Noires'in dtesine, Hennequ-
eville tarafina giderlerdi.” (5.35)

C2: “Ofleden sonra, egekle Kara Kayalar'n  Gtesine,
Hennequeville’s dogru gidiyorlards.” (5.27)
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C3: “Ogleden sonralan esedi alip, Hennequeville yakinlarmdaki
Roche-Noira gidiyorlard.” (s.24)

Kaynak metinde yer alan “Roches-Noires” ifadesi, C1'de
oldugu gibi erek metne tasimarak, odiing alma stratejisi
uygulanmgtir. Yine C3'te aymu ifade “Roche-Noir” olarak
erek metne dihil edilerek yabanalaghrma stratejisinden
faydalanilmistir. C2'de ise “Roches-Noires” ifadesi Tiirk-
celegtirilerek “Kara Kayalar” olarak gevrilmis ve yerliles-
tirme stratejisi uygulanmghr.

KM: “Quand il descendait l'escalier, il appuyait sur les
marches la courbe de son bec, levait la patte droite, puis la
gauche; et elle avait peur qu'une telle gymnastique ne lui
causit des ftourdissements,” (p.32)

C1: “Merdivenlerden inerken efri gagasim basamaklara daye-
yor, dnce sol sonra da sag ayag kaldiriyordu. Félicité ise, biyle
bir jimmasti§in ony serseme gevirmesinden korkuyordu.” (5.60)

C2: "Merdivenden inerken, gagastmin erisini basamaklara yas-
hyor ve dnce sag, sonra da sol ayafine kaldiyordu; boylesi bir
Jimnastigin bagim dindiirmesinden korkuyordu Félicité.” (s.48)

C3: "Merdivenden inerken gagasmmn kavisini basamaga dayi-
yor; dnce sad sonra sol ayagin kaldwyordu; Félicité bu akroba-
sinin onun bagim dindirmesinden korkuyordu.” (s.41)

KM'deki “levait la patte droite, puis la gauche” ifadesi,
C1'de “Bnee sol sonra da saf ayagru kaldinyordu” geklinde
gevrilerek, yanhs anlama ve yorumlama gevirisi yapilmughr,
Clinkii, olmas: gereken “8nce sag sonra sol"dur. 1 ve C2
de, kaynak metindeki “gymnastique” kelimesi, hedef dile
“jimnastik" geklinde Gykiinme yoluyla aktanlmasghr.

KM: “La Simonne le reprit, pour le mettre sur le reposoir.”
(p.41)

G1: “La Simone, adak yerine koywmak igin onu tekrar aldi."(s.71)
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C2: “Simone Kadin kugu alip yeniden sunafa koydw.” (5.57)
C3: “Simon Ana, onu sunaga koymak icin geri aldr.” (5.48)

C1'de kaynak metinde yer alan “La Simonne” ifadesindeki
“La” sbzctifi korunmug, biylelikle édiing alma stratejisi
uygulanmaghi. Metmin geneline gire bir yorumlamada bu-
lunularak C2'de “kadin”, C3'te ise "ana” olarak gevrilmis,
yorumlama ya da gikanm yoluyla bir ¢eviri stratejisi uy-
gulanmushr.

KM: “Elle allait crier; mais, glissant sur le rai de la lune, il
s%leva dans Vair doucement, puis disparut.,” (p.47)

C1: "Kadm tam bagracakken, adam ay isi§omn fistinden kayip
yavagea gokyiiziine yiikselerek gozden kayboldu.” (s.78)

C2: "Kadin az deha bafiracakly; ama adam ay sifimm fistiinde
kayarak yavasea havaland: ve gozden kayboldu. (5.67)

C3: "Tam bagiracakken, yash adam ay sifueda siizillerek gdge
yiikseldi ve kayboldu.” (5.53)

EM'de verilen “puis” siralama zarf, bir nevi gikartma stra-
tejisi ile Cl'de kullarulmamishr. Yine KM'de yer almayan
baglag clan “et” yani “ve" sbzclifii de (2 ile (3'te ekleme
stratejisi yolu ile erek metne dahil edilmigtir. KM'de yer alan
“doucement” zarfi C3'te kullaralmarmg, ¢evirmen tarafin-
dan gikartma stratejisi uygulanarak gz ardi edilmistir.
KM: “Le pigeon, les ailes cassées, palpitait, suspendu dans
les branches d'un troéne.” (p.50)

C1: “Kanadi krilan giivercin, bir kinakma agactmn dallarina
takilmg, cirprmyordu.” (5.82)

C2: “Kanatlar: kardan giivercin, bir kurtbagrt dalina asilt kal-
mg, grrprnyordu,” (5.71)

C3: "Kanatlart kerilan kug bir kurtbagr: agacrun dallarina taki-
hip kalntig, can cekigivordu.” (5.56)
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KM'deki “trotne” kelimesinin Tiirkge'deki karsilifs “kurt-
bagn agaadir”, C1'de ise defigtirme stratejisi ile “kinakina
agaa” olarak aktarilmagtin. KM'deki "“pigeon” stzcliiniin
ise Tiirkge'deki karsilifn “glivercin” iken C3'de genelleme
stratejisi kullarularak “kug” olarak aktanimis ve genel bir
anlam yiiklenmistir. Yine C3'te degistirme stratejisi ile
“cirpinmak” anlamundaki “palpiter” eylemi, “can qekig-
mek” olarak gevrilmigtir.

EM: “La nuit allait venir; et derriére le bois, dans les in-

tervalles des branches, le ciel était rouge comme une nappe
de sang.” (p.56)

C1: “Gece olmak tizereydi. Ormanmn arkasinda, dallarin arasin-
dan gékyiizil kanl: bir Griil gibi kipkirmuze giriiniiyordu.” (s.89)

C2: “Gece olmak iizereydi ve ormamn erkasinde, dallarin ara-
sindan giriinen gik, bir kan tabakas: gibi kipkirmrziydr.” (5.45)

3: "Gece gokiiyordu ve dallarin arasmdan giriinen gokyiizi
kan kirrziydr.” (s.60)

EM'de verilen “derriére le bois”, C3'te qikartma stratejisi
kullarurmiyla beraber, gevrilmeyerek, eksik ceviri yapil-
mishr. C1 ve C2'deki “laplarmzi” ifadesi burada stzciik
diizeyinde bir yeniden dizgiileme isi yapilarak “rouge”
ifadesi “kapkirmuzi” olarak yerlilegtirilmistir.

KM: “Grice i la faveur divine, il en réchappa toujours.”
(p.59)
Cl: “Ama Tann'run yardimuyla éliimden hep kurtuldu.”
{(=.93)

C2: “Tannsal bir kayrayla her seferinde dliimden kurtul-
du.” (s.80)

C3: “Allah hayahru hep bafisladi, hepsinden kurtuldu.”
(5.63)
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Cl'de yer alan “ama” baglaa KM'de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Cl'de ekleme stratejisi kullaruldign aqiktr
C2'de gevirmen “kayrayla” ifadesini kullanmighir ama bu
cofunlugun anlayabilecegi bir ifade degildir; bu nedenle
cevirmenin daha kolay anlasilan “liitfuyla” weya “yardi-
miyla” gibi ifadeleri kullanmas: daha dogru clacakhr. Yine
KM'de yer alan “Grace a” baglac C3'te gikartma strateji-
siyle kullanilmarus; onun yerine yeniden diizgiilendiril-
rigtir, iki climle haline getirilmigtir.

KM: “— Favais cru Uentendre !

Et Antipas, quand il eut respiré largement, s'informa de
Taokanann, le méme gue les Latins appellent Saint Jean-
Baptiste.” (p.82)

C1: “"Onun bagrdign fgittifimi sandim! Antipas, derin bir
nefes aldikian sonra, Latinlerin Saint Jean Bapliste (Aziz John)
dedikleri lapkanann hakkimda bilgi aldy.” (s.121)

C2: "Onu duydugumu sandvm!” dedi Antipas ve derin bir soluk
aldiktan sonra Yahya'yla -hani su Latinlerin Vaftizei Aziz loan-
nes dedikleri adamia- ilgili sorular sordu. (5.103)

C3: "Onu duyedurnt sanmughm!™

“Ve Antipa derin bir nefes aldiktan sonra Yahya'ys, Latinlerin
Vaftizei Yahya dedikleri adarm sordu.” (s.83)

(1'de kaynak metinde yer alan “Saint Jean-Baptiste” ve
“lackanann” gibi Szel isimler aynen korunmug, kaynak
metinden ddiing alma stratejisi ile erek metne tagmmghr.
Yine stz konusu kavramun kaynak metin kiiltiiriini olug-
turan unsurlardan biri olan din ile ilgili terimler (azizler ve
vaftiz gelenefi gibi) oldugu diigiiniiliirse yabanalaghrma
stratejisi de oldugu séiylenebilir. Aynica yine aym cliimlede
“Saint Jean Baptiste” ifadesi parantez igerisinde "Aziz John"
agiklamasiyla beraber verilmis, bbylece agiklama-agmlama
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stratejisinden de faydalarulmughr. G2 ve C3'te ise kelime
Tiirkgelegtirilerek, yani yerlilestirilerek “Yahya" ifadesiyle
kullarulrughr.

KM: “Le Babylonien pouvait seul I'ouvrir.” (p.95)

C1: “Sadece Babilli agabilirdi kapuyr.” (5.138)

C2: “Yalrizea Babilli agabilirdi bu kapop.” (s.118)

C3: “Tetrark kapsnin kilitli oldugunu ve sadece Babilli Yasim'in
o kapuy agabilecefini anlattr.” (5.95)

C3'te kaynak metinde yer almayan “Tetrark kapimin ki-
litli eldugunu ve..., ...kapiyi... ile ...anlatt” ifadelerinin
ekleme stratejisi ile fazladan bir bilgi olarak eklendigini
giirmekteyiz. Ek olarak, KM'de yer alan “Le Babylonien”
kelimesinin “babilli” olarak gevrilmesi gerekirken, C3'te
Babilli Yasim denmis, yani KM'de Babilli olan kiginin ad
belirtilmedigi halde C3'te ekleme stratejisi uygulanarak ki-
ginin ad: da verilmistir.

KM: “Les chacals s‘arracheront des ossements sur les pla-
ces publiques, oil le soir les vieillards causaient.” (p.100)

C1: “Yashlarin gene galdiklar: meydanlarda, artik gakallar bul-
duklar: kemikler igin birbiriyle cekisecek.” (5.143)

G2: "Aksamlar yagllarm sdylegtifi meydanlarda cakallar, kemik
pargalarim kapigacak. ™ (5.122)

C3: “Aksamliar ihtiyarlarin sohbet ettikleri meydanlarda gakal-
lar kemiklerinizi toplayacaklar.” (5.98)

Khi'de verilen “le soir” yani “aksam” kelimesi C1'de veril-
memis, ¢ikarma yoluyla geviri yapilmishr. KM'de verilen
“ossements” kelimesi “kemikler” olarak ¢evrilebilir, ancak
C2'de gevirmen “kemik parcalan” olarak, “parcalan” ke-
limesini ekleme yoluyla serbest bir ¢evir yaprmughr. C3'te
verilen “kemiklerinizi toplayacaklar” ifadesi Fransizca'da
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“ils ramasseront vos os” gekliyle s6ylenebilir fakat KM’de
boyle bir ifade yer almamakta, iyeligi ifade eden “vos” gibi
bir kelime bulunmamaktadir. Cevirmen C3'te “-niz” ekiy-
le kelimeye kazandirdig iyelik ifadesini, yeniden diizgii-
leme yolu ile degistirme stratejisinden faydalanarak olug-
turmugtur.

KM: “Les Pharisiens les avaient repoussées comme
indécence romaine.” (p.107)

C1: “Ferisiler, Romalilarin verdikleri taglari, kendilerine yapilan
bir densizlik kabul ederek reddettiler.”(s.152)

C2: “Ferisiler Roma tarzi bir agik sagikli gibi gordiikleri i¢in bu
taglar: geri cevirmiglerdi.” (s.129)

(3: “Ferisiler Roma’ya 6zgii bir bi¢imsizlik diye, taglar: isteme-
miglerdi.” (s.104)

Kaynak metindeki “Les Pharisiens” s6zciigii hedef dile her
g geviride de 6diingleme yoluyla “Ferisiler” olarak gevril-
mistir. C1, kaynak metin ciimlesine gore daha uzun, “Ro-
malilarin verdikleri; kendilerine yapilan” gibi bir takim
agiklamalarla ve eklemelerle genigletilmis bir ciimledir.

KM: “La robe abaissée jusqu’aux hanches, il gisait derriére
un monceau de victuailles, trop repu pour en prendre, mais
s’obstinant a ne point les quitter.” (p.113)

C1: “Elbisesi kalgalarina inmis gekilde bir yiyecek yigin arkasin-
da uzaniyordu.” (s.159)

C2: “Giysisi kalgalarina dek inmis, bir yiyecek kiimesinin arkasin-
da yatiyordu; tika basa doymusg, daha fazla yiyecek hali kalmamigti
ama oniindekileri birakip gitmemekte direniyordu.” (s.135)

C3: “Elbisesi beline kadar diigmiis, bir yiyecek yiginimin arka-
sinda yatiyordu; artik yiyecek hali kalmamugti ama birakip
gidemiyordu da.” (s.109)
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EM'deki climle uzun bir climledir, fakat C1% baktfirmzda
ciirnlede eksik cevrilmemis kisimlar mevecuttur, gkarma
iglemi uygulanmishr.

Ceviri Cozliimlemesi 5
KM: Moliére, (1932). L'Avare, Les Classiques Frangaises

C1: Moliére, (2014). Cimri, ¢ev. Selahattin Eyiiboglu. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 104 s

C2: Moliére, (2012). Cimri, Cev. Buket Yilmaz. Istanbul: Antik
Batr Klasikleri, Lacivert Yaymeilk, 160 s

C3: Moliére, (1943). Cimri, gev. Ismail Himi Danigmend. Anka-
ria: Maarif Matbaasi, 132 5

K.M: Valére- Hé! que pouvez-vous craindre, Elise, dans les
bontés que vous avez pour moi?

Elise- Hélas! cent choses & la fois; l'emportement d'un pére,
les reproches d'une famille, les censures du monde, mais
plus que tout, Valére, le changement de votre caur, et cette
froideur eriminelle dont ceux de votre sexe payent le plus
souvent les témoignages trop ardents d'une innocente amo-

ur. (p.1)

1 : Valére : Beni sevindirmek korkung bir ey mi? Nedir seni
korkutan? Ne var?

Elise : Ah, neler var, bir bilsen! Babam kiiplere binecek. Evde
herkes benden yiiz cevirecek. Konu komgu adwn kitiiye gikara-
cak. Ama biittin bunlar bir yana, beni asil korkutan ne, biliyor
musun? Sen, senin kalbinin defismesi. Siz erkekler bir tuhafsi-
niz: Insan sizi yiire§inin biitiin agkiyla sevdi mi, sevgisini gis-
terdi mi, hemen sofuyuverirsiniz; hem de nasi! Olsek kiimz
kiperdamaz. (s. 3-4)

C2: Valére: Ah Elise, benim icin hissettigin bu giizel seylerden
nasil korkabilirsin?
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Elise : Ne yazik! O kadar cok sebep var ki: Bir babamn Gfkesi,
bir ailenin sitemleri, insanlarin kmamalary, ama hepsinden ok,
Valére, hislerinin defigmesinden korkuyorum. Siz erkekler ma-
sum bir agkr agik kalplilikle belli ettigimizde, nasil da acomasizea
sogursunuz! (5. 15-16)

G3: Valére: Aman Elise! Bana sevgi gisterdiniz diye korkacak

e war?

Elige: Ah, belki yilz Hirlil gey: Babarin Gfkesi, ailemin tekdirler,
eldlemnin alaylary; distelik bir de kalbinizin degigmesi ihtimali; hele,
Vaalére, temiz bir agkin e kadar ategli oldugunu bildikleri halde siz
erkeklerin buna karg: gisterdifiniz haince sofukiuk (s.3-4).

C1 de, kaynak metnin erek kiiltiirde daha iyi anlagilmas:
igin “kiiplere binmek”, "ylz cevirmek”, “ad: kitiiye gik-
mak”, “kih kipirdamamak” gibi birgok deyimler kullaru-
larak yerlilegtirme iglemi yapilrug bunun yam sira, kaynak
metinde isim halinde olan stzciik 8bekleri hedef metinde
yiiklem haline getirilerek degistirme iglemi uygulanmug-
tir. Ayru zamanda kaynak metinde gegen “les censures du
monde” hedef metinde “konu komsu” seklinde yerlilestir-
me iglemiyle ¢evrilmigtir. Bu baglamda, C1 in, hedef dile
uygunlugundan delay: kabul edilebilir bir geviri oldugu
siylenebilir. Aynca, “Siz erkekler bir tuhafsimz"” ifadesi
kaynak metinde olmamasimna ragmen hedef metinde anla-
min daha agik olmasi amaciyla gevirmenin yorumundan
kaynakh olarak hedef metine eklenmistir.” ... biitiin ag-
layla sevdi mi, sevgisini gisterdi mi” ifadeleri ¢evirmenin
agimlama iglemini kullandifam gostermektedir, “hem de
nasil! Olsek kihnuz kipirdamaz” climlelerinin ekleme igle-
miyle hedef dilde anlamin daha agk olmasiu saglamak
igin kullaruldsfiru gBrmekteyiz,

G2 de gevirmenin kaynak metne bagh kalmakla birlikte
kaynak metinde gecen “cent choses a la fois” ifadesi hedef
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metinde gevirmenin yorumlama iglemiyle “O kadar qok se-
bep var ki” olarak gevrildigini girmekteyiz. Kaynak metne
bagl kalmas: dolayisiyla yeterli bir geviri oldugunu sy-
leyebiliriz. C3 de ise, “babamun &fkesi, ailemin tekdirleri”
ifadelerinde aitlik sifat kullarularak defistirme yoluyla gev-
rildigini gormekteyiz. Difer yandan, giinimiiz Tirkge'sin-
de “azarlama, paylama” anlamlarina gelen Arapga kokenli
“tekdir” kelimesinin gevirinin yapildign dénemde kulla-
ruldiforu da gormekteyiz. Danismend’in gevirisinde "les
censures du monde” ifadesinin hedef metinde “eldlemin
alaylan” seklinde yerlilegtirme stratejisi kullarulmigtir. Kay-
nak metinde gegen “le changement de votre coeurs ifadesi
« kalbinizin degismesi ihtimali » geklinde gevrilerek kaynak
metinde yer almayan “ihtimali” sozcligii eklenmigtir.

KM: Elise: Ah! Valére, ne bougez d'ici, je vous prie, et son-

gez seulement @ vous bien mettre dans l'esprit de mon pére.
{p. 4)

C1: Elise: Aman, hic ayrilma buradan, ne olur, Valere. Babarm
kazanmaya, giziine girmeye calig, yeter. (s. 5)

G2: Elise : Ah ! Vialere, rica ederim buradan bir yere kimildamea,
Babannn giziine girmekten bagka bir gey diigiinme (5.20).

(-3: Elise : Aman, Valére, sakin buradan bir yere kinuldamaym,
siz yalniz babamun géziine girmeye baken. (5. 6)

1 de, KM de yer alan “et” baglaci hedef metinde qikarma
islemni kullarularak erek metinde yer almamg ve “songer”
diigiinmek fiili kaynak metinde gecen “mettre dans l'esprit
de mon pére” ifadesiyle birlestirilerek yerlilegtirme strateji-
siyle “... goziine girmeye galis” geklinde degigtirme iglemi
uygulanarak gevrilmigtir. Aym zamanda “babam kazan-
maya" ifadesinin de hedef metine ekleme stratejisiyle ek-
lendigini girmekteyiz. (2 de “ne bougez d'ici, je vous prie”
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ifadesi “rica ederim buradan bir yere kimildama” seklinde
“siz” gsahsina gore gekimlenen fiil, erek metinde ikinci tekil
sahsa doniigerek “kimildama” geklinde gevrilmigstir. KM de
olumlu olan ciimle “songez seulement a vous bien mettre
dans l'esprit de mon pére » hedef metne olumsuz olarak
cevrilmistir “Babamun go6ziine girmekten bagka bir sey dii-
siinme”. Anlam olarak kaynak metne sadik kalmakla bir-
likte ciimle yapis1 degistirme iglemiyle gevrilmigtir. C3 de
yine “goziine girmek” deyimiyle yerlilestirme uygulana-
rak gevrilmigtir. Diger taraftan yiiklemler KM baglh kalina-
rak ikinci gogul sahsa gore gevrilmistir. “... kimildamayin”,
“bakin”. Genel olarak bakildiginda “je vous prie” ifadesi-
nin C1'de “ ne olur”, C2'de “rica ederim” ifadeleriyle kay-
nak metne bagh kaldiklariu, C3'de ise “sakin” ifadesiyle
¢evirmenin yorumunu kattigim gérmekteyiz.

KM: Harpagon: Hors d’ici tout a l'heure, et qu'on ne
réplique pas. Allons, que l'on détale de chez moi, maitre
juré filou, vrai gibier de potence! (p. 8).

C1: Harpagon: Cik git buradan! Hemen! Lam: cimi yok! Hadi
yallah! Cekil git evimden! Seni azil1 eskiya seni! Seni ip kackini
seni! (s. 9)

C2: Harpagon: Hemen ¢ik digari, karsilik da verme! Hadi taban-
lari yagla! Seni agagilik ii¢ kdgitct! Seni ipsiz sapsiz herif! (s. 23)

G3: Harpagon: Haydi, ¢abuk buradan defol, lam cim istemem.
Haydi bakayim, simdi evimden ¢ikacaksin; seni gidi kiilhani
seni, seni ip kazik kackint herif seni. (s. 12)

C1 ve C2'de “on ne réplique pas” ifadesi tamamen degis-
tirilerek “lamu cimi yok”, “lam cim istemem” ifadeleriyle
uyarlama iglemi uygulanmigtir. C2'de birebir geviri yapil-
digim gérmekle birlikte, “tabanlan yaglamak” deyiminin
de hedef okur gozetilerek g¢evirmenin yorumlamasiyla
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hedef metinde kullandifimu stylemek miimkiin. Yine Q1
de "azili eghaya”, “ip kaghuru" ifadeleri yerlilegtirilerek
kullarulmighir. C2 de “tabanlan yagla®, “iig kagitq”, “ipsiz
sapsiz” ifadeleriyle yerlilegtirme uygularurken, C3'de de
benzer ifadelerle “kiilhani”, * ip kaglaru” ifadeleriyle yer-
lilegtirme islemi, "bakayim"” kelimesiyle de ekleme iglemi
yapildifiru gérmekteyiz. idam kagkiru verine “ip kagkiru”
denmesiyle dzellestirme stratejisinin kullaruldig séylene-
bilir.

KM: Valére: Il est vrai; cela ferme la bouche & tout. Sans

dot! Le moyen de résister d une raison comme celle-1a? (p.
22)

C1 : Vialére : Dogru, bundan Gtesi bog laf. Ceyizsiz diyor adam!
Sen gel de biylesine dayan... Durur, akan sular durur! (5.24)

C2; Vialére: Dogru bundan dlesi can safhifi, ¢eyizsiz. Biyle bir
teklife nastl kargt konulur ki? (s, 44).

(3 : Vaalére: Dogru! Isin o noktas: cana of tikar gibi insamn ag-
zint hikayor, gilnkii ceyiz yok! Boyle bir sebep oldukian sonra kim
ne diyebilir? (s. 31).

C1ve G2 de “cela ferme la bouche a tout” ifadesi, “bundan
dtesi bog laf”, “bundan &tesi can saghf” seklinde yerli-
legtirme iglemiyle gevrilirken kaynak metinden tamamen
bagimsiz bir geviri yapildifnm goriiyoruz. C1 de ... di-
yor adam” kelimeleri ekleme islemi yapilarak gevrilmistir.
Kaynak metinde tek ciimle olan “Le moyen de résister &
une raison comme celle-1a? Cl'de bélme, defistirme ig-
lemiyle 2 ciimle halinde ¢evrilmistir. ... akan sular du-
rur” deyimiyle yerlilegtirme ve ekleme yapilmushr. C2'de
de yine kaynak metindeki anlama yakin olmakla birlikte
yorumlama iglemi uygulanarak hedef dile gevrildigi go-
rilmektedir. C3'e baktfimizda kaynak metne yakinlif
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stylenebilir, ancak “... ¢ana ot tikar gibi..."” ifadesi eklene-
rek agumlama iglemi yapildifaru gormekteyiz.

KM: Harpagon: Comment? ['en suis ravi, et je veux que tu
prennes sur elle un pouvoir absolu (....) (p. 24)

G1: Harpagon: Ne hog girmesi, bay:ldim sozlerine! Bundan biy-
le kizimun el senin, kemigi benim (....) (5. 26)

C2: Harpagon: Ne? Ben bayildim siizlerine, bundan sonra onun-
la sert bir gekilde ilgilenmeni istivorum {....) (s. 45)

G3: Harpagon: Ne dediniz? Aman, ben ok memnun oldum.
Hem ben artik onu sana birakiyorum; istedifin gibi idare et.
{...J)(s. 33).

C1' de " efi senin kemigi benim" deyimi kullarularak kay-
nak metin erek metne uyarlama ve aym zamanda yerliles-
tirme iglemiyle gevrilmigtir. C2° de kaynak metin degigtiri-
lerek gevrilmis, hedef okur odakh bir geviri yapilmigtr. C3°
de “...dediniz"” kelimesi eklenmigtir.

KM: La Fleche: Oui, Monsieur, et je m'étais rendu ici pour
vous attendre de pied ferme: mais Monsieur votre pére, le
plus malgracieux des hommes, m'a chassé dehors malgré
moi, et j'ai couru risque d'étre battu. (p. 26)

(1: La Fleche: Dediniz, evel; ben de dikildim buraya kazik gibi,
ama babariz olacak o evlere genlik adam kapr dizarn ethi beni;
kagmasam dayak da yiyecektim. (s. 29)

2: La Fleche: Evet efendim, burada hazw durugta bekliyordum
sizi, ama babamiz olan o pek sevimsiz adam itirazlanima ragmen
kaprya koyuverdi beni. Dayak yememek igin kogarak kagtam. (s.
43).

G3: La Fleche: Evet efendim, ben de emrettifiniz gibi yerimden
kmldamamak iizere sizi burada beklemeye gelmigtim; fakat in-
sanlarin en tersi olan efendi babamiz beni zorla kapr digar ebhi; az
kalsin dayak bile yiyecektim (3. 35).
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“Attendre de pied ferme” ifadesi yerlilestirme stratejisi
kullarularak C1'de “kazik gibi dikilmek” deyimiyle ¢evri-
lirken, C2'de "hazir durusta beklemek” seklinde gevrile-
rek uyarlama islemi yapimghr. C3'de ise kaynak metne
yakin bir geviri yapildiff goriilmektedir. Ay zamanda
“emrettifiniz gibi" ifadesiyle ekleme iglemi kullarulmaghr.
Kaynak metinde gegen “le plus malgracieux des hommes”
ifadesi C1'de yine yerlilestirme yapilarak ve mecaz bir yol-
la “evlere genlik” olarak gevrilirken, C2'de “pek sevimsiz
adam” olarak kaynak metne yakin anlamda gevrilmigtir.
(3e bakacak olursak, “insanlarin en tersi” gevirisiyle bire-
bir geviri yapildiff goriilmektedir.

KM: Harpagon: (...) Et vous tenez toujours votre chapeau
ainsi, lorsque vous servirez. (Harpagon met son chapeau
au-devant de son pourpoint, pour montrer 4 Brindavoine

comment il doit faire pour cacher la tache d'huile). (...) (p.
45)

C1: Harpagon : (...) Sen de hizmet ederken gapkam hep biyle
butar lekeyi gizlersin, (...) (5.48)

G2:Harpagon: (...) ( Harpagon Bridavoine’a yag lekesini nasi
saklamas: gerektifini gistermek igin sapkasint yeleFinin dniinde
Eutar) Sen de servis yaparken sapkam hep boyle fut. (...) (s. 74)

C3: Harpagon: (Harpagon gapkasum ceketinin oniine futup
Brindavoine'e yag lekesini nasil saklayacagmm giisterir). Sen de
hizmet ederken gapkam hep biyle tutarsin( s, 60),

Kaynak metinde parantez iginde ydnerge béliimii Cl'de
tamamen qkanlirken, C2 ve C3'de yer degisikligi yapila-
rak yonerge ifadeden tince verilmistir; “pourpeint” govdeyi
saran bir erkek giysisi olup, 13, yilizyildan 17.yiizyila ka-
dar kullarulan bir kelimedir. G2’ de ” yelek” ve C3de “ce-
ket” olarak glincelleme stratejisi kullamlarak gevrilmistr.
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KM: Maitre Jacques: Ek! Oui, gris-rouge: c'est ce que je vo-
ulais dire. (p. 84).

G1: Maitre Jacques: Oyle ya! Kizal kill rengi; onu demek istiyor-
dum ben de! (s, 90).

C2: Maitre Jacques: Evet kirmzims: griydi, ben de dyle demek
istemigtim. (3. 140).

C3: Maitre Jacques: Ah, evet. Gri-kirnuzi. Ben de Syle demek
istiyordum. (s. 103).

Kaynak metinde gegen “gris-rouge” kelimesi (2'de yo-
rumlama stratejisiyle “kirmizams: gri” olarak gevrilmighr,
ayru zamanda C1'de gegen “kizil kil rengi” ifadesine gire
daha giincel bir dil kullaruldifh goriilmektedir. Cevirilerin
yapildifa tarih gizetildifinde uygun bir geviri yapildifn
stylenebilir. C3'%e gelindiginde ise, “gri-kirmuzi” gevirisiyle
gevirmenin kaynak metne baghihifin siirdiirerek sézelifil
stzciifiine geviri yapmayn tercih ettifini gbrmekteyiz.
Ceviri Ciziimlemesi 6
KM: Ionesca, E. ( 1962 ) Thédtre Complet, Gallimard, Paris

C1: lonesco, E. ( 1964 ), Kiwral Oliiyor, gev. Fikret Adil, Atag
Kitabewi Yaynlar:

(2: Ionesco, E. ( 1958 ), Kirallar da Oliir, cev. Sermet Sami Lly-
sal-Biilent Giirkut, Varhk Yaypnlan

C3: lonesco, E. ( 1999 ), Kral Oliiyor, gev. Lile Arslan, Mitos
Boyut Yaymlar:

KM: Le roi se meurt
C1: Kiral Oliiyor

C2: Kirallar da &liir
¢3: Kral Oliiyor
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1 ‘de "kral” kelimesinin “kiral” diye gevrilmesinden do-
lay1 bir yazim yanhshih stz konusudur. * Se mourir " fiili:
can gekismek, lmek {izere olmak anlamina gelmekle bir-
likte standartlashrma geviri stratejisine bagh kaldi goriil-
mektedir. 02 de 1 de ki gibi "kral” kelimesinin yazumn-
da aym yanhs yapilmistr. Bir dénemde, “tren” "Hren",
“kral" “kiral”"hristiyan” “Hiristiyan” vs. geklinde yaznl-
maktaydi. C2 de “da” eki eklenerek, ekleme stratejisine
bagvuruldugu goze garpsa da oyunun tamam okuduktan
sonra =" Elbet bir glin bilyiik giic sahibi krallann dleceji
diiglincesi” gevirmeni yeniden diizgiilendirme stratejisine
yinelttifini gérmekteyiz. C3 de, “kral” kelimesinin dogru
yazilmas: ve fiilin dofru anlamda kullarilmas: standart-
lagma stratejinin kullamldifir griiyoruz

KM: Le Médecin, qui est awssi chirurgien, bourreau
bactériologue et astrologue (p.738)

C1: Doktor ki aynt zamanda operatir, celldt, bakteriyolog ve asi-
rologdur. (5.3)

C2: Doktor: Aym zamanda kimyager, celldt, miineccim ve bak-
teriyolog (5.4)

¢3: Doktor: Aym zamanda Cerrah, Cellit, Bakteribilimei ve Yil-
dezbilimci (s.6)

C1 de " ki" ekinin fazlahifn ekleme stratejisine bagvuruldu-
gunu gistermektedir. Yine C1 de doktorun tzelliklerinden
“celldt” diginda diger hepsinin gevirisinde yabanalaghr-
ma stratejisine bagvuruldugu gériilmektedir. C2 de “chi-
rurgien” kelimesine karsilik olarak “kimyager”kelimesi
verilmigtir halbuki cerrah anlamin tasimaktadir. (2 deki
“astrolog” kelimesinin “miineccim” olarak ¢evrilmesi hem
iist anlamh ceviri hem de yerlilestirme stratejisine igaret
etmektedir. Aynica bakteriyolog kelimesinin sonda yer
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almas: yer degistirme yoluyla geviri yapldigim géster-
mektedir, C3 de ise tiim kelimelerin ¢evirisinde standart
bir geviri izlenmektedir.

KM: Toujours & gauche, seu le devant, grande porte. Entre
cette grande porte et la petite, une fenétre ogivale. (p.739)

C1: Yine solda, dnde bir bityiik kapu. fkisinin arasinda * ogivale”
bir pencere. (s.3)

G2: Yine solda, dnde bilyiik bir kapr. Biiyiik kapu ile kiigiciigii-
niin arasinda, sivrf kemerli bir pencere.(s.4)

C3: ... yine solda dnde biiyiik bir kapr vardir. Bu iki kapi ara-
simda yukarya dofru sivrilen gotik tarzda bir pencere, ... (3.7)

1 de “ogivale” kelimesini de oldugu gibi birakarak ya-
banalaghrma iglemi yaphfin goriiyoruz. C2 de “kiiglicii-
giiniin” kelimesi, kaynak metinde “la petite” olarak geg-
tigi halde, “la toute petite” oclarak alglanmas: bir ekleme
isleminin uygulandifimin kambdir. C3 de ise ilk cliimleye
bir eylem getirilerek fiil climlesi yapilmug olup ekleme is-
lemine bagvurulmustur. Aynca “ogivale” kelimesinin bir
yandan gotik mimaride kullaralan sivri bir bigim gekil igin
kullarabirken, ¢evirmen ciimle iginde hem “sivrilen” hem
de “gotik” kelimelerini kullanarak agmlama yoluna bag-
vurmugtur.

KM: Le Garde, annongant: Sa Majesté, le roi Bérenger I7.
Vive le roi ! (p. 739)

C1: MUHAFIZ — { Seslenerek ) Hasmelli Kiral Birinci Beran-
ge. Yagasm Kiral.(s.4)

C2: MUHAFIZ — { Yiiksek sesle ) Hagmetli, Kral I. Bérenger.
Yagasin Kral. (5.5)

C3: MUHAFIZ ( Duyurur ) Majesteleri Kral 1. Bérenger. Ya-
sasin Kral ! (5.7)
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1 deki tiim kigilerin ad: gibi kralin adinda da “Berange”
ddiingleme yoluna bagvurulmustur. C1 de “annongant”
kelimesinin gevirisinde dilbilgisel olarak standart bir gevi-
ri gozlenirken, C2 ve C3 de ise iletisim yoluyla geviri stra-
tejisi gbzlenir. Eserin gevrildifi dinemlerde, Gilkemizde
kelimelerin sonunda gok yuvarlama islemi yapilmaktayds
1 de ki Hasmetli kelimesindeki “{i” buna bir ormekhr.
Cl ve Q2 de “Sa Majesté” Hagmetli ve Hasmetli olarak
gevrilmesinden dolay yerlilegtirme islemine bagvuruldu-
gunu gistermektedir. C3 de ayru kelime majesteleri olarak
gevrilmig olup, ddiingleme iglemine bagvurulmusgtur.

JULIETTE: Je viens de ['étable, pour traire la vache,
Majesté, Elle n'a presque plus de lait. Je n'ai pas eu le
temps de nettoyer le living-room. (p.740 )

C1: JULYET - Ahura, siit sagmaga gittim, Hagmetlf. Inegin
siitil de cekilmiz. Odayr temizlemege vakit olmads, (5.5)

G2: JULIETTE - Agidan geliyorum Majeste, inefi sagmaktan.
Siitui cekildi cekilecek. Oturma odasim (2) temizlemege vaktim
olmad. (5.6)

(2) Metinde * living room”... Yazar, Fransizcaya yerli tersi giren
Ingilizce kelimelere taklryor. Yazik ki bunu, eserin Almanca ve
Ingilizce gevirileri gibi, Tiirkge gevirisinde de vermek intkdnsiz,
C3: JULIETTE Alurdan geliyorum. Inedi sagdim Majesteleri,
neredeyse hig sitii kalmamg. Living-room'u temizleyecek hig
waktim olmads. (s.8)

G1 de “Jiilyet”in gevirisi ddiingleme stratejisine bagvurul-
dugunun karutidir. C1 ve C3 de “I'étable” kelimesi dogru
gevrilirken, C1 de “living-room” kelimesi oda olarak ¢ev-
rilmesinden dolay: ézellegtirme/falt anlamli geviri yolunu
bagvurdufunu giriiyoruz. ¢2 de ayr kelime igin standart
bir geviri yapilmugtr, fakat ¢evirmen aqumlama yoluna
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bagvurarak, eserin birgok yerinde oldugu gibi, dipnot ver-
migtir. 3 de gevirmen “living-room” kelimesini oldugu
gibi kullanarak yabancilastirma iglemine bavurmustur

KM: MARGUERITE: ... Il aurait pu consolider, planter des
coniféres dans les sables, cimenter les terrains menacés,

(p.744)

C1: MARGORIT - .... Pekila, zemini takviye edebilirdi, kumluk
araziye hurmalar diktirilebilirdi, kayan toprakiara gimento du-
varlar yaptirabilirdi. (5.9)

C2: MARGUERITE - Kumiluk yerler gam afaglan dikilerek, teh-
like arz eden yerlere gimento dikiilerek arazi takviye edilebilirdi,
(5.11)

C3: MARGUERITE -Saglamlaghrabilirdi, topraga kozalakl
afaglar dikelebilir, tehdit altimdaki yerler betonla kaplanabilivdi.
(s.13)

1 de kisi adinda édiincleme iglemi vardir ve climlenin
kaynak metinde olmayan zarfla baslamasiyla ekleme igle-
mine bagvurulmugtur. “Kozalakli agaclar” anlamuina gelen
“coniféres” “hurmalar” olarak gevrildiginden degistirme
iglemi stz konusudur. "Kayan topraklara gimento duvar-
lar yaphrabilirdi” gevirisinde yer defigtirme igleminin
yaru sira, gevirmenin metin baglaminda bir uyarlama igle-
mine yoneldifini gorilyoruz. C2 de yer degistirme iglemi-
nin yans sira, “consolider” fiilinin gevirisinde C1 de oldu-
gu gibi yerlilegtirme iglemi vardir. Tiim g geviride de “d-
menter” fiilinde bir uyarlama (gimento duvarlar yapmak,
cimento dékmek, betonla kaplamak) yoluna gidilmigtir
ve bunu yaparken gevirmenlerin ekleme iglemine bagvur-
duklann gérmekteyiz.

KM: LE MEDECIN: ... Mars et Saturne sont entrés en col-
lision. { p.746)
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C1: DOKTOR - ... Merih ile Zuhal garpistilar. (5.11)
G2: DOKTOR - ... Merih ile Zithal carpigte. (s.13)
3: DOKTOR ... Mars ve Satilrn carpighilar. (5.15)

C1 ve (2 de gezegen isimlerinin ¢evirisinde yerlilestirme
islemine bagvurulmustur. C3 te ise “Mars ve Satiim” sek-
linde gevrilerek yabanalaghirma iglemi uygulanmgtir. G1
ve O3 de fiil kaynak metne uygun olarak gogul olarak ak-
tanlmgken G2 de fiil tekildir.

KM: LE MEDECIN: Le soleil a perdu entre cinquante et
soixante-quinze pour cent de sa force. { p.746)

C1: DOKTOR - Giines kudretinden yiizde elliden yetmigbese
kadarim kaybetti. (p.11)

GC2: DOKTOR- Giineg, giiciiniin yizde ellisini, hattd, yiizde
yelmis begini kaybetti. (s.13)

C3: DOKTOR- Giineg giiciindin %50 ila % 70 kadare kaybet-
H. (5.15)

1 de “kudret” kelimesi gevirmenin iist anlaml bir gevi-
ri yoluna bagvurdugunu gostermektedir. Tiirkce' de sayi-
lar harfle yazilirken: efer birden fazla iseler, her biri ayn
yvazilir { yetmis beg vb.). C2 de ¢evirmen, “entre... et...”
kabibinun kullamumuru erek dile aktarirken, bir uyarlama
yapmaya gahgirken yanhs yorumlama islemine bagvur-
dugu gorilmektedir. C3 de belirtilen derecelerden birinin
rakamsal deferin yanlg anlagilmasindan dolay {(kaynak
metindeki yiizde yetmis beg rakam erek metine yiizde
yetmig olarak yanhs aktanlmagtr.

EM: LE RO, ...: ... Bonjour, docteur, Est-ce un lumbago ?
( Aux autres: ) [attends un ingénieur...étranger. Les ntres
ne valent plus rien. Cela leur est égal. D'ailleurs, nous n'en
avons pas. Pourquoi a-t-on fermé I'Ecole polytechnique?
{(p.747)
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C1: KIRAL - ... Giinaydin, Doktor. Lumbagomu ne ? { Otekile-
re ) Bir yabanc: milhendis bekliyorum. Bizimkilerde artik i yok,
viz geliyor onlara. Zaten ildg igin olsun bir tane kalmads. Teknik
Liniversiteyi nigin kapathlar 7 (5.12)

C2: KRAL - ... Giinaydin Doktor. Lumbago mu ? ( Otekilere )
Bir miihendis bekliyorum. Tabif yabance. Artik bizimkilerin bir
ige yaradige yok. Highir sey umurlarmda dedil. Zaten artik mii-
hendislerimiz yok, Politeknik Okulu niye kapatild: ? (5.15)

C3: KRAL ... Giinaydin Doktor. Bu bir bel afrisi mr ? { Ote-
kilere ) Bir milhendis bekliyorum, yabaner ... Bizimkiler bir ise
yaramiyor. Onlara gire hava hog, Zaten mithendisimiz de yok.
Mithendislik Okulu'nu neden kapattik ? (5.17)

1 de, kral kelimesinin ¢evirisinde yazim yanhsi bulun-
maktadir. C1 ve C2 de hastalik aduun oldugu gibi gevril-
mesi ddiingleme islemine bagvurulduguna igaret etmekte-
dir. C 2 de bu duruma * tabii * ifadesinin kullaram, ekle-
me iglemini gosteriyor. C1 ve G2 de “ les nitres ne valent
rien.” gevirilerinde uyarlama iglemine gidilirken, “rien”
kelimesi C3 dahil olmak iizere higbir geviride kullanulmag-
tir. Bu da, bize bir gikarma igleminin uygulandifum igaret
etmektedir. €3 de "ne plus” ifadesinin kullaulmasinda gi-
karma iglemi giriilmektedir. C1 de "D'ailleurs, nous n'en
avons pas” gevirisinde uyarlama stratejisi gbriilmektedir.
C1 ve 3 de “I'Ecole polytechnique” in gevirisinde bir
uyarlama iglemine bagvurulurken, 2 de dykiinme strate-
jisine bagvurulmugtur.

Coziimleme 7

KM: Jean De LaFontaine (1829), Fables de la Fonfaine, Le
Corbeau et le Renard, Paris, de I'Tmprimerie de Rignoux.

¢1: Jean De LaFontaine, Lafontaine’in Masallari, ¢ev. Orhan
Veli, Karga fle Titk, 1948
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2: Jean De LaFontaine, Lafonten Masallari, gev. Tartk Dursun
K., Karga lle Tilki, 1973

KM: Maitre Corbeau, sur un arbre perché,

Tenait en son bec un fromage.

Maitre Renard, par Vodeur alléché,

Lui tint & peu prés ce langage:

“Hé! bonjour, Monsieur du Corbeau. Que vous étes joli |
que vous me semblez beau! (p.11)

1: Bir dala konmugtu karga cenaplar:

Agzinda bir parca peynir vard:

Sayan dilki kokuyu almig olmal,

Ona nagme yapmaya baglads:

"Ogoo! Karga cenaplari, merhaba; Ne kadar giizelsiniz, ne kadar
girinsin: (s.15)

-2: Kara karga nerden bulmugsa bulmug, koca bir peynir pargast
agzinda, pir pir ugarak gelmis, bir agaca konmusg.

Taptaze peynirin kokusu, ininin kapis: dniinde giineglenen tilki-
nin burnuna kadar varmis.

Tilki hemen kuyrugu havada, dogrulmug! Bir iki koklanug, amn-
da kara kargammn Hinedigi agacin altinda bitivermig:

“Ooo, selamlar, sevgiler, en birinci dostum karga bey,” demis.
“Nasilsin, iyimisin bakalun'?(5.18)

Kaynak metindeki “bec” kelimesi C1 ve C2 de “agzinda”
(bouche) seklinde gevrilerek yanhy anlam ve yorumlama
iglerni kullarulmighir. “Maitre” kelimesi C2 de gevrilmeye-
rek pkarma yoluyla, “kara karga” ifadesine “kara” sifatuun
eklenmesiyle ekleme yoluyla geviri yapilmstir. C2 de pek
cok eklemelere rasthyoruz, bunlar: “pir pir ugarak gelmis”,
“Taptaze peymirin kokusu, ininin kapisi dniinde glineglenen
tilkinin”, “Tilki hemen kuyrugu havada, dogrulmug! Bir iki
koklamusg, arunda kara kargamn tinedigi agaan altnda bi-
tivermig” gibi ciimleler kaynak metinde bulunmadi halde
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hedef metne eklenmiglerdir. C1 deki "Oooo! Karga cenapla-
n, merhaba; Ne kadar glizelsiniz, ne kadar girinsin:" ve (2
deki "Ooo, selamlar, sevgiler, en birinci dostum karga bey,”
demis. “MNasisin, iyimisin bakalm’?" ifadeler iletisimsel
yintemle cevrilmigtir. Aynca yine C2 de, “sevgiler, en birin-
ci dostum”, “Masilsin, iyimisin bakalim'?" gibi ifadeler kay-
nak metinde bulunmamaktadir, hedef metne eklenmistir.
KM: Sans mentir, si votre ramage

Se rapporte d votre plumage, Vous étes le Phénix des hites
de ces bois.

A ces mots le Corbeau ne se sent pas de joie;

Et pour montrer sa belle voix,

Il ouwre un large bec, laisse tomber sa proie.(p.12)

C1: Gdzilm kiir olsun yalanim varsa, Tiiyleriniz gibiyse sesiniz,
Sultane sayilirsimiz biitiin bu ormamn.”

Keyfinden akh bagindan gitti bay kargamm.

Gistermek igin giizel sesini

Aginca agzim diigiirdii nevalesin (s.16)

C2: Yahu, bugiin bu ne giizellik, bu ne yakeseklilik biyle? Allah!
Allah! Bakttkca bakasim geliyor. Vallahi ben bunca yil yasadum,
burca tilkilik ettim, ama ne yalan styleyeyim senin gibi tiyii telegi
yerinde, yakigiklilar yakigikls: bir karga gormedim. Yalmz, bunca
gitzellige, bunca boya bosa kargilik elbette sesin sedan da vardir,
kimbilir ne giizel gakirsm. Korkarim, biilbiil yannda halt eder!

Bu denli dviilmekten kara karga bir hoglanmug, bir hoglanmg ki,
demeyin gitsin! Iginden “Eh, yalan da de§il hani, dedikleri...”
diye gecirmis iginden. Herkes kugsa, ben de kusum, Ustelik tilki-
nin dedigi gibi boylu bostu, yakegikh makigikliyim. Kug dedigin
olursa benim kadar olur; dur, madem tilkicik sesimi merak etmis,
bir dteyim de dinlesin, kendini sarkuma tirkiime versin!™

Béyle demis, agzint agnug, gak guk demeye kalmadan o giizelim,
o taptaze peyniri pattadak yere diigiiriivermis. (.19)
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Kaynak metindeki “sans mentir” ile “le corbeau ne se sent
pas de joie” ifadeleri C1 de, “Goziim kor olsun yalamm
varsa”, “keyfinden akh bagindan gitti bay kargamn” gek-
linde cevrilerek perspektif kaydirma yoluyla hedef metne
aktanlmughr. 1 de, “sultan” kelimesiyle yerlilegtirme,
“nevale” kelimesiyle agmlama iglemleri uygulanmghr.
(2 de ise, yine cok fazla eklemelere rastlarmaktayiz, bun-
lann pek gofu kaynak metinde yer almamaktadir, bunlar:
“Allah! Allah! Baktik¢a bakasim geliyor, Vallahi ben bunca
vil yagadim, bunca tilkilik ettim”, "yakigikhlar yakigiklist
bir karga gbrmedim”, “kendini sarkima tiirkiime versin”
v.b. gibi ciimleler, “Hiyii telegi” ve “sesin sedan” ifadeleri
ile agimlama (genigletme) yoluyla ceviri, “bilbil” gevirisi
ile de uyarlama iglemi yapilmugtir. C2 nin Himiinde ekle-
me, agimlama iglemlerinin yam sira yorumlama iglemi de
uygulanmaghr.

EM: Le Renard s'en saisit, et dit: “Mon bon Monsieur,
Apprenez que tout flatteur

Vit aux dépens de celui qui I'écoute:

Cette legon vaut bien un fromage, sans doute,

Le Corbeau, honteux et confus,

Jura, mais un peu tard, gu'on ne 'y prendrait plus.(p.13)

C1: Tilki kapip onu dedi ki

“Efendicigim, Size kiigiik bir ders verecegim, Her dalkavuk bir ali-
g sirlindan geginir. Bu derse de fazla olmasa gerek bir peynir.

Karga sagkin mahcup, biraz da geg ama Yemin etti gayr faoka
basmayaecagina. (5.17)

G2: Tilki durur mu? Hop demis atlanus iistiine peynirin; bir
lokmada yemis, yutmug.

“Hik hik hih" diye giilerek kara kargaya dinmiis,
“Hey gagkaloz karga," demis.
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“Bir soz edeyim de kulagina kiipe eyle! Her soylenene kanma,
her yalan: dofru belleme. Herkes gikarma bakar, dogrudan gecer,
yalana diner. Bir kez kanarsan, igle biyle peynirinden olur, ag
kalirsin"(s.20).

C1 de "Efendicifiim” ile iletigimsel ¢eviri uygulanmus, “sir-
hndan gecinir” ve “faka basmayacagina” ile yerlilegtirme
islemi yapilmighr. Kaynak metinde yer almayan “size kii-
¢lik bir ders vereceffim” climlesi eklenmigtir. C2 de "flatte-
ur” kelimesi gevrilmeyerek cikarma iglemi, “Her siylene-
ne kanma, her yalam dogru belleme”, “Herkes gkanna ba-
kar, dogrudan geger, yalana déner” climleleri hedef metne
eklenmigtir. Hey saskaloz karga,” ile aggmlama ve yorum-
lama yoluyla geviri uygulanmugtr. “Iste bsyle peynirinden
olur, ag kalirsin” ile gikanim yoluyla geviri yapilmghr, "Le
Corbeau, honteux et confus, Jura,” climlesi gevrilmeyip q-
karma iglemi gerceklestirilmigtir.

Ciziimleme 8

KM: Albert Camus, “L'Etranger”, (1957), Paris, Gallimard,
191 p.

C1: Albert Camus, Yabaner, gev. Vedat Giinyol, Can Yaymlar,
2006, 1175

C2: Albert Camus, Yabanei, gev. Samih Tiryakioglu, Can Yayin-
lari, 2014, 110s.

KM: * Devant la porte, il y avait une dame que je ne conna-
iz pas: * M.Meursault”, a dit le directeur.” (p.88)

C1: “Kapinn dniinde tanvmadidim bir kadwn vards. Miidiir beni,
“Misyd Meursault” diye tamghird.” (5.18)

(C2: “Kapinn éniinde tamimadigim bir hanum vards. Miidiir be-
nim igin, “Misyd Meursault,” dedi.” (s.20)
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G1 ve C2'de yer alan hitap sbzciigii “Mosys"” Tirkede
okundugu gekli ile gevrilerek ddiingleme iglemi yapilmg-
tir. C1l'de “a dit” ifadesi “diye tarughrd:” geklinde gevri-
lerek ekleme ve defigtirme stratejisi kullarulmaghr. C2'de
EKM'de yer almamasina karsin, ¢evirmen ekleme stratejisi
kullanarak climleye “benim i¢in” ifadesini eklemigtir.

KM: * Il a détourné les yeux ef, toujours sans changer de
position, m'a demandé si je ne parlais pas ainsi par excés
de désespoir.” (p.126)

C1: “Papaz gizlerini benden ayird: ve durusunu degigtirmeden
“Sakin fazla wmutsuzlukion biyle konusmug olmayasimz?”
diye sordu.” (5.108)

C2: "Gazlerini bagka farafa gevirdi ve durugunu degighirmeden,
acaba agir dmitsizlik yiiziinden mi biyle konugtugumu sordu.”
( 5.105)

KM'de kullanulan “détourner les yeux” fiil kalibi (2'de
dogru anlami olan “gézleri bagka tarafa ¢evirmek” olarak
dogru stylenmis iken, C1'de degistirme stratejisi uygula-
narak ve ¢evirmen farkh bir yorum getirerek “gozlerini
benden ayirmak” olarak ifade etmistir.

KM: “Aujourd hui maman est morte. Ou peut-étre hier, je
ne sais pas. ['ai recu un télégramme de Vasile.” (p. 29)

C1: “Anam Glmiis, bugiin, Belki de diin, bilmiyorum. Yurdun-
dan bir telegraf aldim.” ( 5.10)

C2: “Bugiinannem éldii. Belki de diin, bilmiyorum. Bakimevi‘nden
bir telgraf aldim."(5.11)

KM'de bulunan “Tasile” stzciigii Cl'de gkarma-eksiltme
stratejisi yoluyla sozcigiin tam karsihifn olan diigkiinler
yurdu yerine sadece “yurt” ifadesi kullamlmishr. C2'de ise
degistirme stratejisi uygulanarak “digkiinler yurdu” yeri-
ne, “bakimevi” olarak ¢evrilmigtir,
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KEM: “Le soleil tombait presque d'aplomb sur le sable et
son éclat sur la mer était insoutenable.” (p.70)

C1: “Giines kumlara tam tepeden vuruyordu, deniz iizevindeki
pariliis: dayanilr gibi degildi” (s.50)

C2: “Giines neredeyse diigey olarak kumlarn iistiine vuruyor-
du, suyun tizerindeki pariltise dayanir gibi degildi.” ( 5.52)

KM'de yer alan bajlag olan “et * yani “ve” stzeliffii her
iki geviride de, qikarma stratejisine bagvurularak, kul-
larulmamaghr. Yine KM'de yer alan “tomber” fiili gergek
anlamu olan “diigmek” olarak gevrilmemigtir, evirmenler
tarafindan C1 ve Q2'de defigtirme stratejisi uygulanarak
“wvurmak” seklinde gevrilmigtir KM'de bulunan “pres-
que” kelimesi Cl'de gikarilmis olup, G2'de dofru anla-
muyla kullarulmaghr. C1 ve C2'de "insoutenable” stzcligii
“dayarulmaz, gekilmez" anlamuna sahipken “dayamlir
gibi degil” olarak degistirme stratejisi uygulanmughr. Yine
her iki geviride ekleme stratejisi yapilmig olup “gibi"” edah
kullarulmustir,

KM: “ Liasile est a deux kilométres du village. ['ai fait le
chemin d pied. " p.30

C1: “intiyarlar Yurdu kiyden iki kilormetre uzaktadir. Yolu ya-
yan yiiridiim.” 5.12

C2: “Yurt, kiyden iki kilometre uzakta. Yolu yiiriidiim.” 5.14
KM'de yer alan “l'asile” stzcugii C1'de “diigkiinler yurdu”
yerine “ihtiyarlar yurdu” geklinde degistirme stratejisi
kullarularak gevrilmigtir. C2'de ise gikarma-eksiltme stra-
tejisi yoluyla stzcliiin tam kargilif olan diigkiinler yurdu
yerine sadece “yurt” ifadesi kullarulmughr. KM'de bulunan
“a pied” stzclifil C2'de "yayan” kelimesi kullanulmamag
olup, gikarma stratejisi uygulanmigbr.
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EM: “L'aumdnier m'a regardé avec une sorte de trisfesse.”
(p.129)

C1: “Papaz yiizilme biraz act aci bakis.” (s.104)

C2: “Papaz bana bir ¢egit kederle bakt.” (5.107)

KM'de yer alan “tristesse” stzcifi (1de “ac aa” iki-
lemeleri geklinde cevrilerek verlilestirme iglemi yapil-
mushir. C2'de kelimenin sézlitk anlamlan olan "iiziinti,
keder” olarak dogru gevrilmistir. KM'de bulunan “m‘a
regardé” kalibi Cl'de “yiiziime bakh"olarak gevrilerek
ekleme stratejisi uygulanmugir, KM'de yer alan "une sor-
te de” “bir gesit, bir tir” anlaminda olup, C1'de “ biraz"
anlaminda gevrilerek degistirme stratejiisiyle yorumlan-
mustir.

Cioztimleme 9

KM: Flaubert, Gustave (2001), Madame Bovary Paris,
Gallimard.

GC1: Flaubert, Gustave (2004), Madam Bovary, Tiirkeesi: Ci§-
dem Bilyiikataman, llya Yay. Istanbul, 403 s.

C2: Flaubert, Gustave (1938), Madam Bouvary, Tiirkgesi: Ali
Kami Akyiiz, Hilmi Kitabevi Yay. Istanbul, 430 s.

C3: Flaubert, Gu_sirme (2007) Madam Bovary, Tiirkgesi: Tahsin
Yiicel, Can Yay. Istanbul, 335 s.

KM: “Quand Charles, aprés étre monté dire adien au pére
Rouault, rentra dans la salle avant de partir, il la trouva
debout, le front contre la fenétre, et gui regardait dans le
jardin, o1 les échalas des haricots avaient 6té renversés
par le vent. Elle se retourna. (...)"(p.16)

G1: "Charles, Rouault babaye * Allah'a ismarladik” demek igin

yukar: giknugte tekvar salona dondiifinde, kizt alnime cama
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dayamg, riizgdrdan devrilmis fasulye sirtklarinin oldugu bahge-
ye bakarken bulduw..” (... 05.22)

G2 "“Sarl giderayak vedalagmak igin Mdsyd Ruol'un yanina
giktr, Tekrar indifi zaman geng kizo pencereden bahgeye bakar
bir halde buldu, Orada alnin cama dayamig, rizgdrm devirdigi
fasulye striklarima bakoyordu. (..) (5.21)

C3: “Charles, gitmeden dnce, Rowault Baba'ya allahasmarladik
demek igin yukariya gikty, gene salona dandii; onu ayakta, alm

pencereye dayaly, baheye bakar buldu, yel fasulye hereklerini de-
virmigti. {...) (5.29)

Kaynak metinde “aprés étre monté dire adieu au pére
Rouault” timeesinde yer alan “dire adieu” ifadesi, C1 ve
C¥te “Allah’a 1smarladik” seklinde gevrilirken yerlilestir-
me stratejisine bagvurulmugtur. G2'de ise “vedalagmak
ifadesi ile aktarilmaghr.

EM: "La waison de Dieppe se trouva vermoulue
d'hypothéques jusque dans ses pilotis; ce qu'elle avait mis
chez le notaire, Dieu seul le savait, et la part de barque
n'excéda point mille écus. Elle avait donc menti, la bonne
dame!” (...) (p.20)

C1: “Megerse Dieppe'in evi temel diveklerine kadar ipotekliymis,
notere emanet edilen paramin da miktarie bir Allah bilivordu,
gemideki hisseye gelince bin ecuyil gegmiyordu bile..” (...)(5.25)

C2: "Megerse Diyep'leki ev haciz altinda temellerine kadar kurt-
lanmg. Notere emanet efHgi servete gelince: asl var me yok mu
Lonu da Allahtan bagka kimse bilernezdi. Gemideki hissesi ise hig-
bir vakit bin ekii'yii gegmedi..” (...) (5.25)

3: “Dieppeteki evin ipotekle temel kaziklarina kadar kurtlan-
mig oldufu anlagldy; noterin yanma koydufuni yalmz Tanr
biliyordu. Gemi pay da bin ekiiyii bile gegmiyordu.” {...) (s.32)
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Kaynak metindeki “hypothéques” sdzciigii C1 ve C3te
hedef dile &diinglemne yontemiyle aktanlmishr. C2'de ise;
bu sizciik “haciz” kelimesiyle aktanldig: icin yerlilegtir-
me uygulanmagtir. Ayma sekilde, kaynak metindeki “mille
ecus” ifadesi C2 ve C3'te “bin ekii” olarak yabanalaghrma
yéntemiyle ¢evrilirken, C1'de "bin ecu” geklinde &diingle-
me yontemiyle gevrilmistir. C3'te “ekil” sayfanin altina dii-
giilen bir dipnotla agiklanirken agimlama iglemine bagvu-
rulmus, C1 ve C2'de biyle bir uygulamaya gidilmemistir.
G2 ve C3 teki “vermoulue d*hypotéques” ifadesi ... kadar
kurtlanmg” seklinde gevrilerek yanhs yorumlanmugtr,

KM: "La derniére journde s'était écoulée comme les
précédentes, @ reculer de quart d'heure en quart d'heure.”
{...) (p.25)

C1: "(...) Son giinde bir dncekiler gibi, siyleyecedini her bir son-
raki on beg dakikaya ertelemesiyle gecip gitmigti. (...) (s.33)

C2: * Ugiincii giinde iki evvelkiler gibi her eyrek saati yeni bir
hamlenin duraklamastyla gectil(...) (5.33)

C3: ¥ Son giinde dtekiler gibi, agilmay: her geyrek saatte bir ge-
riye abmakla gegmigt,"(...) (5.36)

Kaynak metindeki “de quart d'heure en quart d'heure”
ifadesi Cl'de "her bir sonraki on bes dakikaya” geklinde
gevrilirken yerlilegtirmeden yararlamalmustie. C2 ve C3'te,
“de quart d’heure en quart d'heure” ifadesinin gevirisinde
birebir geviri iglemi uygulanmastir,

KM1: “...I1 aimait le gros cidre, les gigots saignants, les
glorias longuement battus....” (...) (p.25)

CI: "Agrr elma garabini,az pigmis ebi, iyice divillmils kahveli
konyag severdi.” (...} (.29}

2: "Bol elma garab ipmeyi, kanlar: sizan koyun pirzolalar: ye-
meyi, iyi galkanmug konyaklt kahve almay: seviyordu. (...) (s.32)



C3: “Iyi elma grralarim, kam kagmamg butlar, uzun uzun divii-
lerek hazirlanmg glorialar: severdi. (...) (5.66)

EM2: “...on voyait un petit Amour, se balangant & une es-
carpolette de chocolat” (...) (p.30)

C1: . .gikolatadan salincakte agk tanrnsi sallamyorde.” (...)
(5.35)

C2: “...sonra gukulatadan bir sahncakta gilya sallanan mini
mini bir agk perisi. (...) (5.39)

3 “gikolatadan bir salincakta kiigiik bir Amour sallaniyordu,
{...) (s.66)

EM1'in gevirisinde “glorias” sbtzclifii Cl'de “kahveli
konyak”, C2de “konyakh kahve” seklinde gevrilmistir
ve anlam karmagasina yol agmughr. 3'te ise, ddiingleme
stratejisi ile "glorialan” geklinde gevrilmis, o kiiltiirde yer
aldigs gekliyle sayfarun alt kismunda dipnotla agiklanarak
verilmistir.

KM2'de yer alan “Amour” stzciigii Cl'de “agk tanns”,
G2'de “agk perisi”, (3te ise kaynak kiiltiirde yer aldifn
gibi “Amour” geklinde gevrilmis ve dipnotla agklanmagtir,
Yapilan gevirilerde kiiltiir Sdiinglemenin yer aldifn gériil-
mektedir. Ciinkii, Tiirk toplumunda yer almayan Sgelerin
yerlilegtirilmeleri bazen eserin anlatmak istediklerini kar-
silayamayabilir.

EM : " ...Mais tu as perdu la téte.” (...) (p.53)
C1: «Ne aklin: me kagirdin sen 7» (...} (s.58)

C2: wAkline m oymatis sen 7s (...) (5.68)

C3: «Sen aklini kagirmigsins {...) (5.58)

Kaynak metinde yer alan «perdre la tétew ifadesi Hirkgeye
kelimesi kelimesine gevirilecek olsa wakhm kaybetmek»
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olarak gevrilirdi. C1 ve C3¥te «akhm kagirmaks seklinde
cevrilirken, C2'de «aklim oynatmaks seklinde gevirilmig-
tir. lletisimsel geviri stratejisinin kullaruldign bu geviriler-
de, ciimlenin anlamsal baglamina gire, anlam degigme-
den, ayru anlami verebilecek ifadeler tercih edilmistir.

KM : «Malgré ses airs évaporés (c'était le mot des bourge-
oises d'Yonwville), Emma pourtant ne paraissait pas joye-
use.” (...} (p.131)

C1. «Yonuvilledeki kadmlarin dedigi gibi «hoppas bir havas: olsa-
sina ragmen, Emma hicde negeli giriimmiiyordu..» (...) (s.141)

G2 : «Biitiin bu hoppahklarina ve yerlilerin tabirince baginda
yeller esmesine ragmen Emma sen giriinmiiyordu.» (...} (s.151)

3 : «Biraz hoppa (Yonuville kadinlarimn séziiydii bu) halleri
vardr ya Emma higte negeli goriinmiiyordu..» (... )(s.116)

Kaynak metinde yazar «évaporés sbzcliflinii parantez ige-
risinde “c'était le mot des bourgeoises d'Yonville” ifadesi-
ni vererek agumlama yoluna gitmigtir. 1 ve C3te kaynak
metindeki gibi agmlamalar yapilarak "hoppa" kelime-
sinin nereden geldigi anlahlmaya cahsilmaghr. C2'de ise,
bu gekilde bir agmlama yoluna gidilmemis bunun yerine
“yerlilerin tabirince baginda yeller esmesine ragmen” seklinde
kaynak metinde olmayan bir ifade eklenmistir.

KM : «Comme si ta patronne, madame Homais, n'en por-
tait pas de pareils» (...) (s.208)

C1 : «Hanmmuran, Madante Homais'in de bu tip geyleri yok
mu 7a (L, N5213)

G2 : «Sanki hammn Mademe Home bunlardan giymezmis
gibi Pw (... Ns.204)

C3 : «Sanki senin hamnmn, Madame Homais hig boyle seyler
giymiyormug gibi 7.» (... )(s.186)



CEVIRI STRATEJILER] EURAM VE UYGULAKMA

Kaynak metindeki «comme si» ifadesiyle yazar timceye
bir anlam katmak istemistir. 2 ve C3'te kilgiimseyici bir
ifade, bir alay, bir kizginlik iceren ifade bulunabilir. Cl'de
ise wsanki» stzcligiiniin gkanlmasiyla elde edilen anlam,
kaynakta anlablmak isteneni yakalayamamaghr. Uygula-
nan gikarma stratejisi anlam karmagasina yol agmistr,

KM : «Laisse-moi tranquille ! disait-elle en déplagant son
pot d'empois, Va-ten plutit piler des amandes ; tu es to-
ujours a fourrager du cdtd des femmes ; attends pour te
méler de ga, méchant mioche, que tu aies de la barbe au
menton..” (... )(5.208)

C1 : «Rahat birak beni !dedi. Git havanda badem div | Kadinla-
rin dibinden ayrilnuyorsun [Bu iglere girismek igin bekle ! Pis
yumurcak, beklede cenende azicik sakalin olsun.» (... N5.213)

2 : «Sen beni rahat birakacakrusm ?diyordu. Burada dirdir
edecefiine bari gu bademleri havana koda div.Hep boyle gelir
kadimlarm yarmnda siftinirsin.Senin biyle geylere yellenecek
vakéin gelmedi....Hele biraz bekle ! Buyiklarm terlesin bakalum,
yaramaz gocuk.s (... )(s.204)

3 : «Rahat birak beni, diyordu kola ¢anafimn yerini defighi-
rerek Gitte havanda badem div daha iyi. Kadmlarm yamina so-
kuluyorsun hep.hele o pis, bebek genende sakal bitsinde ondan
sonra burnunu sok boyle seylere.s (.. )(5.186)

Kaynak metinde gegen -fourrager du c6té des femmes- ifa-
desi C1'de "Kadinlarn dibinden ayrimiyorsuns, C2'de «biyle
gelir kadinlarm yarnnda siftinirsine, C3'te «Kadilarm yamna
sokuluyorsun hepr geklinde kaynak metindeki ifadenin de-
yimlerleuyarlanmasiyoluyla ¢evrilmigtin. Aym gekilde “que
tu aies de la barbe au menton” ifadesi G2'de “biyiklarn terle-
sin bakalim, yaramaz gocuk.”, G3'te “genende sakal bitsin” gek-
linde gevrilirken uyarlama stratejisinden yararlarulmgtr,
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(-1'de «pis yumurcak, bekle de genende aziek sakalm olsuns ifa-
desi ise dofrudan bir deyimle uyarlanmadan gevrilmistir.

Cioziimleme 10

EM: Daudet, A. (1869), Les Lettres de mon Moulin Hac-
hette.

C-1: Daudet, A. (2010) Degirmenimden Mektuplar, Tiirkgesi:
Volkan Yalgintoklu, Can Yay. , Istanbul, 190 .

C-2: Daudel, A. (2013) Degirmenimden Mektuplar, Tiirkcesi:
Nuriye Bilici, Say Yay. Istanbul, 160 s.

C-3: Daudet, A. (2007) Defirmenimden Mektuplar, Tiirkgesi:
Sermet Sami Uysal, Bilge Kiiltiir Sanat Yay. Istanbul, 160 s.

1- Hikiye YERLESME

EM: Depuis si longtemps qu'ils voyaient la porte du mo-
ulin fermée, les murs et la plateforme envahis par les her-
bes, ils avaient fini par croire que la race des meuniers
était éteinte, et, trowvant la place bonne, ils en avaient
fait quelque chose comme un quartier général, un centre
d'opérations stratégiques: (s.7)

C-1:Uzun zamandan beri, duvarlarom ve dniindeki diizliigi ot
larin kapladift defirmenin kaptlarin: kapal gérdiiklerinden, so-
nunda, degirmencilerin soyunun tikendiini sanmuglar ve bura-
yt benimseyerek, bir karargdh, stratejik bir iis olarak kullanmaya
baslamuglard:. (5.13)

C-2: Degirmenin kapasim kapaly, duvarlarin ve Gniindeki diiz-
liigii ollarin biiriidiigiinii gore gére, sonunda defirmenci tayfa-
stmn kikiini kurudy sanarak buraya iyice yerlegmiglerdi. (s.12)

C-3: Yillardir degirmenin kapisimt kapali, duvarlarint ve iniin-
deki dizliifii otlar biiriimiis gore gore, arik degirmenciligin
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kikiindin kurudufunu sanmglardr. Ve yerlegtikleri bu yerden de
gok hoglandiklar: icin, defirmeni bir * karargih” gibi benimse-
migler; ayrica da girigecekleri eylemler igin giivenli bir tis olarak
girmeye basglamglarde. ( 5.23)

Her {ig geviride de farkh kullarumlar gze carpmaktadar.
C1'de “soyu titkenmek" ile yerlilestirme yapildifn gomil-
mektedir. C2'de ise bu ifade “kdki kurumak” diye ifade
edilerek hedef kiiltiire uyarlanmis dolayisiyla burada da
verlilestirme yapildifn gorilmektedir. C3'de de bu ifade
“kikii kurumak” olarak alimp yerlilestirme yapimsgtir.

KM: Alors seulement ils consentent d gagner le chenil, et
la, tout en lapant leur écuellée de soupe, ils racontent A
leurs camarades de la ferme ce qu'ils ont fait li-haut dans
la montagne, un pays noir ofi il y a des loups et de grandes
digitales de pourpre pleines de rosée jusqu'au bord. (p.11-
12)

C-1: Ancak o zaman kuliibelerine gidecek ve canaklarimdaki cor-
balarin: afiyetle yalayip yutarken giftlikteki arkadaglarina, dag-
larin zirvelerinde, kurtlarin giyle kapl: [al rengi kocaman yiiksii-
kotlarinmn arasinda gezindigi karanliklar diyaninda, baglarmdan
gecenleri anlabmaya razi olacaklardr. (5.16)

C-2: Ancak biitiin buniar olduktan sonra kuliibelerine girmeyi
kabul ediyorlar, bir yandan yemeklering yalayip yutarken, bir
yandan da arkadaslarina daf bagindaki maceralariu anlatiyor-
lardi. (5.15)

(=3: Ancak bitin bunlardan sonra kuliibelerine girmeye razi
oluyorlar ve orada ganak dolusu yallarimi afizlarim sapirdata
sapirdata yalayip yularken, bir yandan da giftlikteki dostlaring;
yukarida, kurtlarm ve agzina kadar ¢ig ile dolu o kplarmzy, ko-
caman yiiksiikotlarmn bulundugu karanbiklar iilkesinde neler
yaptiklarint anlatiyorlar. (5.27)

185




186

PERIHAN YALGIN

Cl'de “yalayip yutma” ile yerlilestirme yapildifim C2'de
de ayru sekilde “yalayip yutma” ile yerlilestirme yapildif-
ru goriiyoruz. C2'de aynca gikartma stratejisi ile baz keli-
melerin gevrilmediklerini goriiyoruz. C3'de “yal” kelimesi
ile yerlilestirme yapilmighr. Ama giiniimiizde yal kelimesi
¢ok sik kullarulan bir kelime degildir. Aynica C3'de “sapir-
data sapirdata®, “yalayip yutma” ve “laplkirmiz® kelime-
leri ile yerlilegtirme stratgjisine bagvuruldugunu girmek-
teyiz.

2- Hikiye BEAUCAIRE POSTA ARABASI

KM: Et la tienne, hou la laide! Qui sait ce La Diligence
de Beaucaire qu'elle n'a pas fait. Demande plutét & saint
Joseph. (p.14-15)

C1: -Ya senin gudubet! Kim bilir ne haltlar karistird:? Bunu asil
marangoz Yusufa sormak lazim!(s 18)

C2: -Ya senin ki? Birak su karn! Kim bilir ne halllar karigtir-
nutghir, istersen Yusuf Necear'a sor! (5.17)

G3: -Ya senin ki? Actirma afzom gimdi! Kim bilir ne haltlar ka-
rigtermghir! fstersen bir sor bakalim Aziz Yusuf Neccar'a . (s.29)

Cl'de "laid” kelimesi gudubet clarak ¢evrilerek degistirme
stratejisi uygulanmighr aynca “Joseph * ismi de yerellegti-
rilmigtir. “Marangoz" kelimesi kaynak metinde yer alma-
masina ragmen ekleme stratejisi ile geviri metne eklenmigtir,
(2'ye bakaldifinda “laid” kelimesinin gevrilmeyerek qkart-
ma stratejisinin uygulandifim gormekteyiz. “Birak su kan-
yil” gibi bir ifade kaynak metinde yer almamasina rafmen
ekleme ve gikanm stratejisi uygulanarak metne dahil edil-
migtir. Joseph ismi burada da yerellegtirilmistir. C3'e bakal-
difanda C2'de oldugu gibi “laid” kelimesi icin gikartma stra-
tejisi uygulandifinu gdrmekteyiz. “Acthirma agzima gimdil”
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ifadesi ekleme stratejisi uygulanarak metne dihil edilmigtir,
Burada da “Joseph” ismi yerellestirilmigtir.

KM: Laissez-nous done tranguilles avec vos madones, dit-
il en riant aux Beaucairois, tout ¢a, c'est des histoires de
femmes, les hommes ne doivent pas s'en méler, (p.15)

C-1: "Meryem Analarmiz: bir kenara birakin da kafarmzi din-
leyelim! Dedi arabaer giiliimseyerek iki Beaucaireliye,” Bunlar
kadmlarin meseleleri, erkekler bu iglere karigmamali! (5.18)

C-2: Bereket versin arabact Beaucairellara giilerek: - Birakin
camim gu Meryem Ana'mzla kafamize gigirmeyi! Kadmlar gibi
dedikodu yapryorsurnuz. Erkek dedifin biyle konugmaz! (5.17)

(-3: Beucairelilere giilibmseyerek: - Meryem Analarmmz bir
yana birakin da, artek kafalarimiz dinlensin, dedikten sonra soiz-
lerini giyle siirdiirdii:

- Biitiin bunlar, kan dedikodusu, kary; erkekler boyle geylere ka-
rigmamalr. (s.30)

Gl'de kaynak metne uygun olarak sézcliii sbzcifiine
geviri girmekteyiz. C2'de ekleme stratejisi kullarularak
“bereket versin” kismu eklenmigtir. “Kafa gisirmek” kismi
ile de yerellestirme stratejisi uygulanmugtir. C3'de ise argo
kullarumum girmekteyiz,

3- Hikdye CORNILLE USTANIN SIRRI

KM: Francet Mamai, un vieux joueur de fifre, qui vient de
temps en temps faire la veillée chez moi, en buvant du vin
cuit, mi'a raconté Vautre soir un petit drame de village dont
mon moulin a été témoin il y a guelque vingt ans. (p.20)

C1: Baz: geceler, tath garap icip sohbet efmek igin evime gelen
yagl fifreci Francet Mamai, gegen aksam, yirmi yil kadar dnce,
defirmeninin tantklik ettigi kiigik bir kdy faciasindan sz etti
bana. (s.22)

187




188

PERIMAN YALCIN

C2: Ara sira, aksamlior: bize sicak garap igmeye gelen Framcet
Mamai var ya... Hani gu ihtiyar fliitgii! Iste bu adam, gegen ak-
gam yirm yl dnce bizim degirmende yasanan bir faciay anlath,
{5.21)

C3: Francet Mamai yagh bir fifrecidir, Ara sira bende kalmaya
gelir... Gegen akgam, sicak garap igerken bana yirmi yil kadar
dnice, konusu bizim defirmende gecen, acikl bir kily hikdyesi an-
lattr. (5.32)

Cl'e bakildifinda gevirinin birebir kaynak metinle Srtiig-
tigini gormekteyiz. C2'de “fifreci” kelimesi degigtirme
stratejisi uygulanarak fliitcii olarak kullarulmughr. Aslinda,
bu kullarum anlam agisindan daha uygun diigebilir ¢lin-
kii fifreci kelimesini bilen gok kisi yoktur. C2'de kaynak
metinde tek cliimlenin biliinerek gevrildigini gérmekteyiz,
C3'te ise “fifreci” kelimesi dipnotla agiklanarak agimlama
stratejisi uygulanmighr. C3te de climle baliinerek gevril-
mistir.

KM: Chacun expliquait & sa fagon le secret de maitre Cor-
nille, mais le bruit général était qu'il y avait dans ce mo-
ulin- ld encore plus de sacs d'fcus que de sacs de farine.
(p.25)

C1: Herkes Cornille Usta'nin sirrt hakkinda kendince bir yorum

yapsa da, genel kan bu defirmendeki “ecu” guvallarinn un qu-
vallarindan fazla olduguydu. (5.25)

C2: Biitiin bunlar herkese ok gizemli geliyor, herkes farkly bir
hikdye anlatiyordu. (5.24)

3. Herkes Cornille ustanun surrine kendine gire yorumluyordu.
Fakat herkesin birlestigi nokta, o defirmende un guvallarmndan
ok, ¢il ¢il altinlarin bulundwgu idi. (5.37)

Cl'de "ecu” kelimesi dipnotla agklanarak agumlama strate-
jisi uygulanmugtr. C2'de altinla ilgili béliimler cevrilmeyip
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gikartma stratejisi uygulanmghr. C3'% bakildifinda ise "l
cil altinlar” kisru ile yerellegtirme yapildifinn gérmekteyiz.

4- Hikiye BAY SEGUIN'IN KEGisi

KM: Regarde ce pourpoint troué, ces chausses en déroute,
cette face maigrie qui erie la faim. (p.30)

C1: Su yurtik pirtik hirkana, eski piiskil pantolonuna, aghiktan
solmug yilziine bir bak. (5.29)

G2: Su delik degik gimlegine, su hapr yutmus pantolonuna, su
agun diye haykiran surating bir baksana! ( 5.27)

C3: Su sirlindaki yirttk parttk harkaya, soru borusuna dinmiis,
potura benzeyen pantolon ve ag oldufunu haykiran gu siska su-
ratina bir bak! (s.42)

Cl'de "yirhk pirtik” wve “eski piiskii” kelimeleri ile yerel-
legtirme yapildifim gormekteyiz C2'de yine “delik desik”
ve “hap: yutmus"” kelimeleri ile yerellegtirme yapildifina,
C3de ise "yirhk pirtik” ile yerellestirme yapildigin gorii-
yoruz. C3'de kaynak metinde yer almayan “soru borusuna
dinmiis”, “potura benzeyen” gibi ifadelerin ekleme stra-
tejisi ile geviri esere dahil edildigini goriyomz.

KEM: M. Seguin n'avait jamais eu de bonheur avec ses
chéuvres, Il les perdait toutes de la méme fagon: (p.31)

C1: Bay Seguin'in, hep aynt gekilde elinden kaqirdigr kegilerin-
den yana talihi hig yaver gitmemigti. (5.30)

C2: Misyd Seguin’in kegilerinden yana hig sanst yoktu. Hepsi-
nin bagina aym gey gelirdi: (5.27)

©3: Bay Seguin'in kegileriyle bag hig hog olmamigh. Hepsini de
aynt bigimde kaybediyordu: (5.43)

C1'e bakildifinda birlestirme stratejisi uygulanarak iki clim-
le tek ciimle haline getirilmistir, aynca “talihi yaver gitmek"”
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deyimi ile yerellegtirme yapilrughr, C2'de “Masyd" kelime-
si ile ddiingleme stratejisinin uygulandifnm gormekteyiz.
C3'te ise “bag hig hog olmamak” kelimesi ile yerellegtirmey-
le birlikte yorumnlamaya bagvurularak ¢evrilmigtir.

5- Hikiye YILDIZLAR

KM: Du temps que je gardais les bétes sur le Luberon, je res-
tais des semaines entiéres sans voir dme qui vive, seul dans
le piturage avec mon chien Labri et mes ouailles. (p.41)

(C1: Luberon'da gobanlik yaplifim siralarda, kipegim Labri ve
digi koyunlar diginda tek bir canlt varlifa rastlamadan haftalarca
otlakta kaldifom oluyordu. (5.37)

C2: Luberon Daglari'nda siiriimii oflatirken, bir Allah'm ku-
luna rastlamadan, yalmizea kipefim Labri'yle ve koyunlarimila
haftalarca otlakta kalirdim. (5.34)

¢3: Luberon sirtlannda koyun siiriisii giittii§iim sirada, haf-
talar boyu tek Allah'in kuluna rastlamadan, kipegim Labri ve
hayvanlarimila otlakta yapayalnz kalirdim. (s.51)

C1'de “Labri” kelimesinin asagida dipnotta agklamas: ve-
rilerek agimlama stratejisi uygulanmugtr. C2'de “bir tek
Allahin kuluna rastlamadan” ifadesi ile yerellestirme yapil-
mughr, {3'de ise yine “tek Allah'in kuluna rastlamadan” ifa-
desi ve “yapayalmz” sdzciifii ile yerellegtirme yapilmaghr,

KM: Le matin je me disais « C'est Ia faute de la grand 'messe;
» puis, vers midi, il vint un gros orage, et je pensai que la
mule n'avait pas pu se mettre en route d cause du mauvais
état des chemins. (p.42)

C1: Sabah kendi kendime, “Herhalde kilisedeki ayin wzun siir-
dil," dedim, ardindan, §§lene dofru biiyiik bir firtina kopbugun-
da, katinin bozuk zemin kogullarindan dolay yola gikamadigon
diisiindiim. (3.38)
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C2: Belki de Pazar duasi yiiziinden gecikmislerdir diye diigii-
niiyordum. Ogleye dogru bir saganak bastirdr. Ben de yollar
kéitiiledigi icin artik gelen gidenin olmayacagina karar verdim.
{s.35)

C3: Sabahleyin kendi kendime: “Herhalde sabak ayini uzun siir-
diigiinden” diyordum... Sonra, ifleye dofru biiyiik bir saganak
bastirds; ben de yollarin berbat durnmundan dolay: katerm yola
koyulmadigin diigiindiim. (5.52)

Cl'in kaynak metinle uyugtugu gorilmektedir, C2'de q-
kartma stratejisi ile “sabahleyin kendi kendime” kismunun
gevrilmedigini, “yollar kétiledii igin artk gelen gidenin
olmayacagina karar verdim” ciimlesi ile kaynak metinden
uzaklagarak hedef dile serbest bir geviri yontemi ile akta-
nldifair girmekteyiz. C3'de ise “yola koyulmak deyimi”
ile yerellestirme stratejisine bagvurulmusgtur,

6- Hikiye ARLES'LI KIZ

KM: Je jetai un regard en passant, et fe vis, au fond de la
cour, accoudé la téte dans ses mains sur une large table de
pierre, un grand vieux tout blanc, avec une veste trop cour-
te et des culottes en lambeaux. (p.52)

C1: Gegerken igeriye bir giiz athifumda, avlunun dibindeki tag-
tan genis masann fizerine dirseklering doyayarak bagine elleri-
nin arasing almg, wzun boylu, sact sakal agarnug yagh bir adam
gordiim (s.44)

G2: fgeriye goyle bir giz atinca, tag bir masaya oturmug, bagin
ellerinin arasima almg ak sagh bir ihtiyar gérdiim. (s.40)

C3: Ve avlunun dip tarafinda, genis bir tag masaya dirseklerini
dayantig-basi ellerinin arasinda- fizerinde kisacik bir ceket ve eski
piiskii bir pantolon olan, sap sakali ak pak, uzunca boylu bir
yagh adam girdiim. (5.60)
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Gevirilere bakhgimizda Cl'de “sag sakah afarmug” sozcii-
gl ile yerellegtirme yapildifiru gérmekteyiz. C1 yapisi ve
gevirisi balkumundan kaynak metinle uyugmaktadir. C2'de
atlama stratejisi ile climlenin ¢ofu yerinin gevrilmedigini
goriiyoruz. C3'de de, “eski piiskii” ve “saq1 sakah ak pak”
ile yerellegtirme yapilmigtir.

KM: Il y eut du chiteau-neuf pour tout le monde et du vin
cuit comme 5'il en plevvait. (p.56)

C1: Herkes bol bol ikram edilen Chaten-Neuf'ii ve tatly sarabn su
gibi igiyordu. (5.47)

c2:-

C3: Herkese Chateau-neuf saraby ikram edildigi gibi sicak garap
da su gibi bol bolb icilir. (5.63)

Cl'e bakildifinda "Chateu-Neuf” ile §diingleme yapildif-
ru girmekteyiz, C2'de ise bu bdliim gevrilmemistir.

7- Hikdye PAPANIN KATIRI

KM: Qui n'a pas vu Avignon du temps des Papes, n'a rien
v, {p.59)

C1: Papahk dinemi Avignonunu girmeyen, highirgey gormemis
demektir. (5.50)

G2: Avignon, papalar doneminde goriilmeye defer bir yerdi, (s.44)
C3:-

Bu climlede, C1'de apgmlama stratejisi ile “Avignon"un dip-
notla agklandigiu girmekteyiz, C1, kaynak metinle sozcii-
gl sdzciifiine uyusmaktadir. C2'ye bakildifinda ise “hig-
birgey gormemis demektir” ifadesinin qkartma stratejisi
uygulanarak metinde yer almadifiru ve climlenin yeniden
diizgiilenerek yer degistirme igleminin uygulandifin gorii-
yoruz. C3 de bu climle gevrilmemis, tamamen akanlmighr.
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KM: Il descendait le Rhine en chantant sur une galére pa-
pale et s'en allait & la cour de Naples avec la troupe de
jeunes nobles que la ville envoyait tous les ans prés de la

reine Jeanne, pour s'exercer d la diplomatie et aux belles
maniéres... (p.68)

C1: Papa'run kadirgasinda ker yil diplomasi ve girgil kurallarim
ogrenmek iizere gehirden Kralice Jeanne'in Napoli'deki sarayina
ginderilen geng soylularla birlikte sarkilar merldanarak Rhone
Nehri boyunca yol aliyordu. (5.56)

C2: Kahir bunlan digiiniirken, Tislel, Kralige Jeanne'nimn sara-
yinda diplomathk ve girgii kurallar 8renmeleri igin sehrin her
yel Napoli'ye ginderdidi geng soylularin arasinda keyif gatyor-
du. (5.49)

C3:-

Bu ciimleye bakildifinda, C1'de “Kralige Jeanne” icin aqum-
lama yapilarak asagida dipnotla agklamasinun verildigini
goriiyoruz. C2'de “katir bunlan diigiiniirken” ifadesi ile
ekleme stratejisi kullamlmistir, “Keyif catmak” deyimi ile
de yerellestirme yapilmugtir. C3 de bu ciimle ¢evrilmemis,
tamarmen atlanrmghr.

8- Hikiye SANGUINARES FENERI

EM: Le mistral était en colére, et les éclats de sa grande
voix m'ont tenu fveillé jusqu'an matin. (p.75)

C1: Sert esen karayelin giddetli ufultusu yiiziinden sabaha ka-
dar giziimil kirpmadim. (5.61)

C2: Diin gece gilginca esen Mistral riizgin sabaha kndar beni
uyutmade. (5.53)

C3: Karayel kudurmugtu. Giiriltilerle dolu ugultulu sesi, beni
sabah kadar wykusuz birakt, (5.65)
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Cl'de “gozlinii karpmak” deyimi ile yerellestirme yapildi-
g, yine “karayel” ile yerellegtirmeye ve yorumlamaya
bagvuruldugunu, C2'de "Mistral riizgin” ile &diingleme
stratejisine bagvuruldugunu giniyoruz.C3'de yine “kara-
yel” ile yerellestirme yapilmighr, C3'de ise kaynak metne
uygun bir ¢eviri vardir.

EM: Les Corses, eux, en dehors de leur service, ne
s'occupaient absolument de rien ils se considéraient com-
me des fonctionnaires, et passaient toutes leurs journées
dans la cuisine d jouer d'interminables parties de scopa,
es'interrompant que pour vallumer leurs pipes d'un air
grave ét hacher avec des ciseaux, dans le crewx de leurs ma-
ins, de grandes feuilles de tabac vert. (p.79)

C1: Kendilerini yalnizca orada galigan birer memur gibi girip
islerinin diginda highirseye iligmeyen Korsikaltara gelince, on-
lar giin boyunca mutlaka scopa partileri geviriyor, oyunlaring
yalnizea ciddi bir ifadeyle pipolarin yakmak ve avuglarina koy-
duklary iri, yegil Hitiin yapraklarim makasla ufalamak igin ara
veriyorlard:. (5.63)

C2: Korsikalilarsa, fenerdeki iglerinden bagka bir geyle ilgilen-
mezlerdi, Kendilerini memurdan sayar, biitiin giinii mutfakta
kagt oynayarak gecirir, oyunlarma ancak pipolaring doldurduk-
lar: Hitiinleri kiymeak igin ara verirlerdi. (s.55)

3: Korsikalilara gelince, onlar, fenerdeki iglerinin digmnda hig-
bir seyle kesinlikle ugragmazlar; kendilerini deviel memuru sa-
mirlar ve biitiin giinlerini, mutfakta, bitmek tikenmek bilmeyen
scopa partileriyle gecirir ve ancak ya stnen pipolarim ¢ok ciddi
bir tawirla yakmak ya da iri yegil titiin yapraklarom, avuglarinin
iginde makasla krymak igin oyunlarima ara verirlerdi. (s.68)

Cl'de, "scopa” kelimesinin agmlama yapihp dipnotta
agiklamas: verilmigtir, kaynak metinle uyumlu bir geviri-
dir. C2'de “fenerdeki igler” kelimesi ile ekleme stratejisine
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bagvuruldugunu, “iri yegil tiitiin yapraklan” gibi kelime-
lerin gevrilmeyip atlama stratejisinin uygulandigunu gor-
mekteyiz. C3'de tipka Cl'de olduu gibi “scopa” kelimesi
aqumlama ile altta agklanmshr.

9- Hikiye SEMILLANTE'IN CAN CEKISMESI

KM: Vous comprenez les douaniers ne sont pas riches, et
une casquette, pa coiite cher. (p.89)

C1: Anlarsinz! Glimriikgiiler zengin insanlar degildir ve kasket
onlar igin pahalidrr. (5.70)

C2: Eh, mal camn yongasidwr ve giimriikgiiler de zengin degil-
dir. (5.61)

3z -

Gl kaynak metinle sbzciifii steciifiine uyusmaktadir,
C2'ye bakildifinda, “mal carun yongasidir” deyimi ile ye-
rellestirme ve ekleme islemleri yapilmughr, “Kasket onlar
igin pahalidir” kasmu atlama stratejisi kullanularak gevril-
memigtir. C3"iin gevirisi yapilmamusg, atlanmighr.

KM: Trois semaines avant le sinistre, une petite corvette,
qui allait en Crimée comme la Sémillante avait fait nauf-
rage de la méme fagon, presque au méme endroit seulement,
cette fois-ld, nous ftions parvenus d sauver Uéquipage et
vingt soldats du train qui se trouvaient i bord. . (p.91)

C1: Bu felaketten fig ay dnce, tipks Semillante gibi Kirim'a giden
kiigiik bir korvet nerdeyse aym noktada, benzer bir kaza atla-
migtt, Ama o zaman, miirettebatt ve gemide bulunan yirmi nak-
liye kolu askerini kurtarmay bagarnughk... (s.72)

C2: Kazadan iig¢ hafta énce yine Kinm'a giden kiiiik bir gemi
yine aym yerde batmugh. Yalnrz, o zaman yeligip yirmi kadar
tayfayr ve askeri kurtarmgtik. (.62)
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C3: -

Bu ciimleye bakildifinda, Cl'de “korvet” kelimesi ile
ddiingleme  stratejisine bagvuruldufu goriilmektedir.
C2'de ise, bazi kelimelerin gevrilmedigini, climlenin bi-
lilnerek cevrildigini gormekteyiz. C3'lin ¢evirisi yapilma-
mug, tamamen atlanmighr.

KM: Tiens cest vous, mon brave monsieur « Martin, me
fit-il; guel bon vent... (p.104)

C1: Suraya bakin! Demek sizsiniz, degerli dostum Martin, sizi
hangi ritzgir att, buraya, sizin igin ne yapabilirim? diyerek kar-
gtlady beni. (5.81)

G2: - Vay! 5iz misiniz sevgili Mosyd Martin? Hangi riizgdr ath
sizi buraya?(s.69)

C3: "Ooo siz miziniz sevgili Bay Martin? Hangi giizel riizgir
sizi buralara ath? (s.74)

Cevirilere bakildifinda C2'de “Masyd” kelimesi ile ddiing-
leme stratejisine bagvuruldugunu gérmekteyiz. C3'de “ooo
siz misiniz sevgili Bay Martin” ile yerellestirme yapilmig-
tir. C1 ve C2'de “riizgir” kelimesinin éniindeki “bon” s1-
fati gevrilmemisg, C3 de ise “giizel” seklinde kargilanmstir.

10- Hikiye DUZYAZI BALADLAR

KM: Le petit Dauphin est malade, Ie petit Dauphin va mo-
urir. (p.127)

C1: Kiigitk velinht hastayds, kiigiik veliaht dliimle pengelesiyor-
du.(5.96)

G2: Kiigiik veliaht gok hastayds, ilecekti.(s.83)

C3: Kiigiik veliaht hasta yatafinda. .. Kiigik veliaht yakinda dle-
cek.. . (5.81)
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Bu climlede, C1'de “6liimle pengelesmek” deyimi ile yerel-
legtirme, “dliimle pengelesmek” ile aynica apmlama yapil-
mug agagida dipnotla agklama verilmistir,

EM: M. I'cuyer jure comme un paien, M. le gouverneur
récite des vers d'Horace. (p.128)

C1: Agpr yamaklar: onlan selamlamadan yanlarmdan gegerler-
ken, binici efitmeni bir kifir gibi kiifiirler savuruyor, miirebbi
Horatius'tan misralar okuyordu. (5.97)

C2: Agqi yamaklar: Gnlerinden gegiyor, seyishag kitftirler ediyor,
miirebbive dualar okuyordu. (s.84)

C3: Seyisbagi, dinsiz imansiz bir tevirla boyuna soviiyor, efit-
mense Horace'tan dizeler okuyordu. (5.82)

C2'de "miirebbiye dualar okuyordu” kismu genellestirile-
rek distanlamh geviri iglemi uygulanmgbr. C3'de "dinsiz
imansiz bir tavirla” yerellestirme yaplmushr, “Horace” ile
de ddiingleme yapilrgtir.

11- Hikaye SAIR MISTRAL

KM: Quel rude gars gue ce petit Calendal! Un jour, d la
Sainte- Baume, il rencontre deux partis de compagnons ve-
nus li pour vider leur querelle d grands coups de compas
sur la tombe de mattre Jacques, un Provengal gui a fait la
charpente du temple de Salomon, s'il vous plait. (p.158)

1: Bu Calendal ne yaman bir gengli. Bir giin, Sainte-Baumeda
Stileyman  Tapmagi'min  gahismt yapan  Provencel:  Ustat
Jacques'tn mezarimn yanindan birbirlerine pergelle saldwmaya
hazirlanan iki grubun arasing dalmg ve onlart ikna ederek yabi-
tirmay: bagarmgt. (5.120)

2: Bir defasinda da Stileyman Tapmagi'mn cahisint kuran bir
ProvenceTinin mezarmmn dniinde kavgaya tutugan ve birbirleri-
ne bigak sallayan iki kigiyi yahighrir.(5.103)
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C3: Bu ufacik tefecik Calendal, ah ne getin cevizdir!... Yine
giiniin birinde, SainteBrume'da Jacques ustanin, yani Hazreti
Siileyman’n tapmaginin gatising kuran bir ProvenceTmem he-
men mezart baginda, birbirlerine pergel sallayarak kauga etmek
igin gelmis iki kalfa kafilesiyle kargilagiyor Calendal; hemen bu
tehlikeli kavganin igine atlayip onlar: tath tatlh konugarak yahg-
tirayor. (s.100)

Gl'de agumlama yapilip agagada dipnotta bilgl verildigini
gormekteyiz, C2'de atlama stratejisi ile baz yerlerin gevril-
medigini goriiyoruz. C3'de “ah ne getin cevizdir” ve “tat-
Ir tath konusmak” deyimleri ile yerellestirme yapildifin
goriiyoruz. C1 ve (3 de “Calendal”, "Sainte-Baume” ve
“Provence” ile C2 de, “Provence” ile ddiingleme stratejisi
uygulanmisgtir,

12- Hikiye iKi HAN

KM: Quelques tables boiteuses oii trainaient des verres
ternis par la poussiére, un billard crevé qui tendait ses qu-
atre blouses comme des sébiles, un divan jaune, un vieux
comptoir, dormaient [d dans une chaleur malsaine et lo-
urde. (p.187)

C1:Uzerinde tozlarla kaplanmg bardaklarin durdufu ayaklar:
sallenan birkag masa, yalvarircasing top bekleyen delikleri ve
yirbilmg cuhasiyla bir bilardo masasi, sari bir divan ve eski bir
tezgih dizerlerine ¢iken sicafn afirlifyla wyuyordu, (5.141)

G2: Birkag kartk masa, tozdan rengi solmug bardaklar, bir bilardo
masasi, sapsart bir kanepe ve bir tezgdh. (5.119)

C3:Birkag kmnik dikitk masa dizerinde, tozdan rengi kaybolmus
bardaklar, dirt deli§ini birer sadaka istemek dilefiyle uzal-
mig gibi duran kirik bir bilardo masas:, bir san kanepe, eski
bir texgih, afir ve kiti bir sicaklk iginde wyukluyor gibiydi.
(5.119)
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C2'de “sapsan”, C3'de ise “kink dokiik” kelimeleri ve “sa-
daka istemek” deyimiyle yerellegtirme yapilmustr. C2'de
bazi ifadelerin gikartma stratejisi uygulanarak gevrilmedi-
gini giriyoruz. Kaynak metindeki “divan” kelimesi, C1 de
dykiinme ile sBzclifll sbzclifline "divan” olarak gevrilirken
G2 ve C3 de "kanepe” seklinde degistirilerek gevrilmistir.
EM: Quand nous étions seuls dans [e pays, c'était différent
nous avions le relais, des repas de chasse pendant le temps
des macreuses, des voitures toute Vannée. (p.189)

C1: Burada yalmiz biz varken durum farkliydy: Yil boyurca kap-
mezin dnii arabadan gecilmezdi, kilkuyruk mevsiminde avcilara
ziyafet verirdik...( 5.143)

G2: Burada sadece bizim hanimz varken biitiin yolcular bize ge-
lirdi. Yabani drdek mevsiminde biitiin avelar hanimiza inerdi.
{s.120)

¢3: Burada yalmz biz varken durum bambagkayds: Yolcular hep
bize inerdi. GiCen drdeklerin mevsiminde, av hayvam ziyafeli
gekilirds; biitiin yil kapimzdan arabalarin ards arkast kesilmezadi,
{s.120)

Cl'de “kilkuyruk” iin agimlama stratejisinin izlenip agik-
lamasirun dipnotla verildigini giriiyoruz. C2'de climlenin
ikiye boliiniip iki ayn ciimle halinde gevrildigini gérmek-
teyiz, C3'de ise “ardi arkas: kesilmemek” deyimi ile yerel-
legtirme yapalmagtir.

13- Hikiye MILIANA'DA

KM: Il va plewvoir; le ciel est gris, les crétes du mont Zac-
car s'enveloppent de brume. (p.192)

C1:Yagmur yagacak, gikyiizii gri, Zaccar Tepesi‘nin zirvesi sisle
kapli. (s.145)

C2: YafFmur yagde yagacak, gékydzi kapah, Zaccar daglarimn
tepeleri sisin iginde kaybolmus. (5.123)
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C3:-

Cevirilere balildifinda, C1 ve C2'de “Zaccar Tepesi” igin
cdiingleme ve agmlama stratejisinin uygulandifim gér-
mekteyiz. (2'de ise “yagdi yagacak” ifadesi ile yerellegtirme
yapilmughr. C3 de ise bu climle atlanarak gevrilmemistir.
KM: On a mis d ma disposition toute la bibliothéque de
I'hdtel; entre une histoire trés détaillée de Venregistrement
et guelques romans de Paul de Kock je découvre un volume
dépareillé de Montaigne. (p.192)

C1: Otelin tiim kiitiiphanesi emrime tahsis edildi, miigterile-
rin ayrintih bilgilerinin bulundugu bir kayit defteri ile Paul de
Kock'un birkag romam arasmda Montaigne'in birkag biiliimi
eksilmis bir kitabrn buldum. .. (5.145)

G2: Otelin kitaplifina indim. Raflars karighirimea Montaigneden
bir tek cilt buldum. (s.123)

C3:-

Cevirilere bakildifinda, C1'de “Paul de Knock” igin ddiing-
leme ve agimlama stratejisinin uygulandigom gdrmek
miimkiindiir. C2'de, ise bazi béliimlerin ¢evrilmedigini €3
de ise, timiiniin ¢evrilmedigini gormekteyiz.

14- Hikiye CEKIRGELER

KM: “Mauvais temps pour la culture, me dit-il. voild le
sirocco.” (p.212)

C1: Ekin igin kitii bir hava dedi. Siroko geliyor. (s.160)
(2: Ekin igin kitii hava, dedi. Sam geliyor. (5.136)
3

Cl'de “siroko” ile ddiingleme yapildifim gérmekteyiz.
C2'de ise bunun yerine “sam” kullarilarak yerlilegtirilmis-
tir. C3 de bu climle gevrilmeyip atlanmastr.
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15- Hikiye SAYGIDEGER KESIS GAUCHER'NIN ikSiRri

KM: Derriére eux monseigneur 'abbé, qui venait la téte
basse, tout honteux de montrer au soleil sa crosse dédorée
et sa mitre de laine blanche mangée des vers. Les dames
de la Confrérie en pleuraient de pitié dans les rangs, et les
gros porte-banniéres ricanaient entre eux tout bas en se
montrant les pauvres moines “Les étourneaux vont maig-
res guand ils vont en troupe”. (p.219)

Cl: Arkalarindan da, yaldiz dikiilmiis asas, giivelerin yedifi
yiinden baghgiyla utang icinde yiirtiyen bagpapaz efendi geli-
yordu. Saflardaki tarikal mensubu kadinlar aci iginde aglayor,
irikayem sancak tagiyeilar zavallt kegigleri birbirlerine gistererek
buyik altindan giilerken, “Siiriiden aynilmayan sifircik kuglar
zayf ditserlermis” diyorlard. (5.165)

C2: Arkalarindan yiiriiyen bagkegis, gitveler yemis yiin baghi
seyredenlere giistermekten utamiyormug gibi giderdi. Tarikata
bagh kadinlar onlar bu hallerine aglar, diferleri ise yiiksek ses-
le alay ederlerdi: - Siiriiyle giden kug siska olur! (5.141)

C3:-

Cevirilere bakildiinda, Cl'de "irikuyim” kelimesi ile ye-
rellestirme yapildifim goriiyoruz. Son ciimle igin Cl'de
yoruma dayali bir geviri yapilirken C2'de kaynak metne
gore gevirl yapilmighr, “Bagpapaz efendi” ile C1 de yerli-
legtirme iglemi yapilmugtir. 3 de climle tiimiiyle atlanmusg,
cevrilmemigtir.

KM: Fervent chrétien, du reste, quoigu’un peu visionnaire,
d laise sous le cilice et se donnant la discipline avec une
conviction robuste et des bras! (p.220)

(1: Biraz garip diigtincelere sahip olsa da, kegi kalindan gémlegi

ve kamgisiyla wyum iginde yagayan dini biitdn bir Hristiyantd:,
(s.166)
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C2: Kisacasi kalin kafalin tekiydi. Buna ragmen inangh bir
Hristiyand.(5.141)

3

G2'de ciimlenin yeniden diizgiilendirildigini, bazi k-
simlanrun ise gevrilmeyip atlandifin, kaynak metinden
uzaklagildiginu, serbest bir geviri yapildifim gormekteyiz.
“Kisacast kalin kafaliun tekiydi” climlesi ekleme strateji-
si ile metne eklenmigtir. Kaynak metinde biyle bir ciimle
mevcut degildir. Kaynak metindeki “fervent” kelimesi q-
kanm yoluyla C1 de “dini biitin”, G2 de “inangh” geklin-
de gevrilmistir. C3 de tHim ciimle, burada da gevrilmeyip
atlanmughr.

16- Hikiye CAMARGUE'DA

KM: Vrai type a la Fenimore, trappeur de terre et d'eau,
garde-péche et garde-chasse, les gens du pays l'appellent
lou Rottdeiroit (le rodeur), parce qu'on le voit toujours,
dans les brumes d'aube ou de jour tombant, caché pour
Faffiit parmi les roseaux, ou bien immobile dans son pe-
tit bateau, occupé 4 surveiller ses nasses sur les clairs (les
étangs) et les roulines (canaux) (p.230)

CL: Adam tam bir Fenimore karakterini andiriyor. Karada ve
denizde avlara kolculuk ediyor. Kendisine gafagin pusunda, ak-
garmun alacakaranhfinda sazlarin arasing pusu kurmug halde ya
da giillerde, sulama kanallarninda kiigiik teknesinin tizerinde hig

karildamadan aglarim gézlerken rasHayan yire halk ona lou
Roudeirou (gézeii) lakabim takwg. (2.177)

C2: Karada, suda tuzakla avlanan balida ve ava bekgilik eden bu
adama halk Lou Rou de Rou "Gezgin® adim takmug. (5.149)

C3: “MohicanTarin Sonuncusu” (1826) macera romantmin
yarahicist Fenimore Cooper'in gergek bir kahramami sanki...
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Karada, suda tuzak avois: olan, bahifa ve ava bekgilik eden bu
adama, bu yorenin halky “lou Roudeirou” (aylak gezgin) adim
takmug. (5.125-126)

C1 ve C3 de “Fenimore” igin &diingleme ve agmlama stra-
tejisine bagvurulmugtur. C2'de gkartma yintemi ile birgok
kasmun gevrilmedigini gbriiyoruz. Kaynak metindeki “lou
Rottdeirou” kelimesi igin ddiingleme teknigi uygulanmughr,
KM: “C'est d cause des opinions. Il est rouge, et moi je suis
blanc”. (p.246)

C1: “Diigiincelerimiz uyusmuyor... O kizil, bense beyazim...”
(s.184)

2: “Siyasal goriiglerimiz ayrr. Herif knzellardan bense beyazlar-
damm”, (5.155)

3 “Siyasi giriiglerimiz farkl... O, kirmizilardan yani Kizil-
lardan (Cumhuriyetgilerden); bense beyazlardan (Kralcilardan)
yanayim”, (5.133)

Cl'de “kizil ve beyaz” igin aqumlama stratejisine bagvuru-
lup aqklanmighr. C3'de ise agklamalar parantez iginde ve-
rilmigtir. “Herif” kelimesi C2 de eklenmigtir.

17- Hikiye KISLA OZLEMI

KM: C'est Ariel, sans doute, ou maitre Puck. (p.251)
G1: Bu, olsa olsa Ariel ya da Puck Usta'dir (5.188)

C2: -

(C3: Bu herhalde ya Ariel ya da Puck Usta'dwr. (5.137)

C1'de hem “Ariel” hem de “Puck usta” igin agumlama stra-
tejisi kullanilmushr, C3'de ise “Ariel” igin apmlama strate-
jisi kullaralmighr. C2'de ise bu climlenin gevirisi mevecut
degildir. G1 ve G3 de “Ariel” ve “Puck Usta” igin ddiingle-
me kullarulmigtic.
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Yiizyilimizin biligim, iletisim, geviri, geviribilim ¢ag oldu-
gu disiincesinden hareketle, bu kitapta, geviri gesitli yon-
leriyle ele alinmus, tarihi, disiplinlerarasi bir bilim dali olan
geviribilimin kuramlari, ¢eviride 6nemli bir kavram olan
esdegerlik, ceviri elegtirisi ve geviri stratejileri gibi konular
tizerinde durulmustur. Caligmamizda, betimleyici kuram-
lara yer verilmis ve onun kendine has, geviri yapilirken
izlenecek yol ve yontemlerin yer aldig1 ve dayandinldigx
kuramsal bilgilerinin, ilkelerinin ve kurallarirun var olma-
s1 gerektigi goriisii dile getirilmigtir.

Bu eserde, oncelikle ne tiir geviri stratejilerinin oldugu, ni-
¢in stratejilere ihtiyag duyuldugu, gevirinin amacina gére
ne tiir stratejiler kullarulacagi orneklerle incelenmigtir.
Ceviri stratejisi, gevirmenin, metni ¢evirmeden 6nce oku-
ma sirasinda ve geviri yaptig: siirecte, ¢evirinin amacina
ve normlarina gore belirledigi bir dizi segenekleri ve ka-
rarlan ifade etmek igin kullanilmaktadir. Caligma kapsa-
minda, ele aldifimiz genel geviri stratejilerini su sekilde
siralayabiliriz: Yabancilaghrma, Sykiinme, yerlilestirme/
yerellestirme, ddiingleme, telafi (ikame), 6zellestirme, ge-
nellestirme, agimlama, ekleme, ¢ikarma, gikanm, yer de-
gistirme, uyarlama, standartlagtirma, perspektif kaydirma
(degistirme), iletisimsel geviri, birebir (s6zcligi sdzciigu-
ne) geviri.

Bu ¢aligma cercevesinde ele alinan diger bir konu da, gevi-
ride 6nem arzeden egdegerlik konusudur. Egdegerlik, ayru
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durumun kaynak ve hedef dilde farkh iisliip ve yapiyla
ifade edilmesidir. Eger bu siireg, geviri igleminde uygula-
rursa kaynak dilin {islibu hedef dilde etkisini devam etti-
rir. Aynca, bu ¢ahsmada, gevirinin yabana dil &fretimin-
deki Snemi vurgulanmus, ¢evirinin yabana dil Ggretimine
katlkalan {izerinde durulmustur,

Ceviribilimin ortaya gikmasiyla, onun yan kolu olan geviri
elegtirisi de bilim dallan arasindaki yerini almaktadir. Ya-
pilan bir geviri hakkinda birgok elegtirinin yapilmas: degi-
sik fkirlerin ortaya gkmasina ve daha saglkl bir eserin
olusmasmna ortam hazirlamaktadir. Elestiri, gevirmenin
geviri alarundaki eksikliklerini giderebilmesine yardima
olmaktadir. Ceviri elestirisinde, elestirmenin kaynak me-
tinden rastlanhsal ya da dizgesel olarak gesitli stzciikler,
ciimleler ya da paragraflar segip, ¢eviri metinlerdeki kargi-
liklanmu bularak stzdizimsel, stzciikbilimsel ve anlamsal
agilardan giziimlemeye gahgmas hem igini kolaylaghra-
cak, hem de daha somut veriler elde edebilmesini sagla-
yacaktr. Ayrica elegtirmenin yalin bir gekilde elegtirisini
ortaya koymas: ve kigisel yorum yapmaktan kaginmast
onemli bir gerekliliktir,

Ozetle, bu eserde, hem kuramsal hem de uygulamali ge-
viribilim konulan cergevesinde, yukanda sizii edilen
geviride kuramlar, esdegerlik, ¢evirinin yabana dil §re-
timindeki dnemi, yabana dil &gretimine katkalan, geviri
elegtirisi ve geviri stratejileri gercevesi olusturulmus, ¢e-
virmenin geviri siirecinde izleyebilecegi birtalum strate-
jiler, seqilen eserlerdeki géziimlemeleri yapilarak son bi-
liimdeki geviri stratejilerine iligkin uygulamalar kismunda
incelenmistir.

Kitapta, siurlihfindan dolay: ele alip inceleyemedigimiz
konular meveuttur, Srmegin tilkemizde ceviri faaliyetlerine,
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tarihine kisaca deginilmistir, stzii edilen konular bundan
sonraki, bu alanda yapilacak galigmalarda ele alnabilir.
Gahgmarmuzda, daha ziyade, kaynak dilden hedef dile ak-
tanm yapilirken kargilasilan ¢evir sorunlanna ¢éziim bula-
bilmek amaaiyla izlenebilecek birtakim stratejiler {izerinde
durulmug ve muhtelif eserlerden secilmis Smeklerle acik-
lanmughir. Kendi siarhilifn gergevesinde, ceviride kargilag-
lan sorunlan gozebilmek, giderebilmek, minimum seviye-
ye indirebilmek adina geviride izlenebilecek bazi stratejileri
saptamaya ¢aligan bu ¢aligmarin bundan sonra, bu alanda
yvapilacak olan ¢aligmalara 151k tutacafn ve sz konusu ala-
na katkalar saglayacagn dilsiiniilmektedir.
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