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Antoine Meillet (1866-1936)

20. yiizyilin en dnemli kargilastirmah dilbi-
limcilerindendir. Sorbon Universitesinde F. De
Sausure’den dersler aldi ve ondan etkilendi.
1890°da Kafkasya’ya aragtirma gezisi yapti ve
burada Ermenice 6grendi.

“1891 yilinda Paris’teki Oncii Caligmalar
Okulu’nda Karsilagtirmali Hint-Avrupa Calis-
malart miidiirii oldu. Ermenice ve Slavik diller,
Cermen, Baltik, Yunan, Latin, Kelt ve Klasik
iran dilleri alaninda 6nemli ¢aligmalar yapti.

Meillet, gelistirdigi yontemle erken Hint-Av-
rupa dil sistemini kesin bir sekilde agikladi ve
tarihini takip etti. “Dilsel degisimi agiklamaya
yonelik herhangi bir girigsimin, dilin sosyal bir
fenomen oldugunu kabul etmesi gerektigini sii-
rekli olarak vurguladi. Ayrica ses degisimlerin-
deki psikolojik faktorleri de aragtird1.”

Meillet’nin eserlerinden bazilar sunlardir:

Cermen Dil Gruplarinin Temel Ozellikleri,

Hint-Avrupa Dillerinin Kargilastirmal Calig-
masina Girig,

Latincenin Etimolojik S6zltigii,

* Hint-Avrupa Lehgeleri,

* Tarihsel Dil bilim ve Genel Dil bilim,

 Ortak Slavyanca,

.

¢ Yunan Dili Tarihinin Ana Hatlar1.




ilyas Ustiinyer

Bartin’da dogdu. Gazi Universitesi Tiirk Dili
ve Edebiyati Béliimii’'nden mezun oldu. Mezu-
niyet sonrasi akademik ¢aligmalarini karsilas-
tirmali dil bilim alaninda Rusya’da siirdiirdii.
Rusya’nin degisik iiniversitelerinde “Dil bilim”,
“Karsilastirmah Dil bilim”, “Yabancilara Tiirk-
ce Opretimi”, “Yeni Tiirk Edebiyati Tarihi” ve
“Karsilagtirmali Edebiyat” dersleri verdi. Giir-
cistan Uluslararasi Karadeniz Universitesi (IB-
SU)’nde Tiirk Filolojisi alaninda yiiksek lisans
ve doktora programlarini agti ve yonetti (2008-
2018). Giircistan Suhumi Devlet Universitesi’n-
de Tiirkoloji Boéliimii’nde galisti ve Tiirkoloji
Boliim Bagkanligi yapti (2009-2013). IBSU’da
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiiri (Graduate
School) olan Ustiinyer’in yayinlanmis telif ve
¢eviri kitaplarindan bazilart sunlardir:

e Sovyet ve Sovyet Sonrasi Cografyada Sos-
yo-Lengliistik Sorunlar: 150 Dil ve Politika
(1917-2000),

Giircistan’da Turk Edebiyat: Caligmalari,

» Giircii Tiirkoloji’sinin Kurucusu: Sergi Cikia,

+ Gilrcii Dili ve Edebiyati Uzerine Okumalar,

 Kaf Dagr’nin Giiney Yiizii: Gilrcistan,

« Tirkiye’deki Yayinlarda Giircistan (Baslangig-
tan 2018%€).
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QE\IiBMENiN NOTU,

Fransiz dil bilimci Antoine Meillet (1866-1936)’nin 1924
yilinda Fransizca kaleme aldig1 La méthode comparative en lin-
guistique historigue adl galigmasi diinyanin birgok diline gev-
rilmistir. Tarihsel dil bilim alaninda 6ncii bir ¢galigma olan eser
1954°te Rusgaya, 1967 yilinda Ingilizceye ¢evrilmistir.

Tiirk akademiyasinin temsilcileri bu eseri yukarida belirtilen
iki dilden daha 6nce Tiirkgeye kazandirma tesebbiisiinde bulun-
mustur. Eserin Tiirkgeye kazandirilmast igin 1946 yilinda bir ko-
misyon kurulmugstur. Ceviri Tiirkgede yayinlanmamustir.

Dil Tarih Cografya Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr.
Ozgiir Aydin, “Tiirkiye’de Dil bilimin Seksen Yillik Seriiveni,
40. Y1l Yazilar1 (1972-2010)” adli makalesinde Antoine Meil-
let’nin mevcut kitabinin gevirisi iizerinde “Saim Ali Dilemre,
Abdullah Taymas ve Necip Ucok’tan olusan ‘Lengiiistik-E-
timoloji ve Gramer-Sentaks’ komisyonun galistigin” belirtir.
Makalenin yazari: “Bu bilgi, 1946 yilinda TDK tarafindan ya-
yimlanan Besinci Dil Kurultay: kitabinda mevcut. Ancak benim
bildigim kadartyla bu geviri ¢aliymast basiimamis. Ben de tam
olarak ¢alismanin neden basiimadigini bilemiyorum ama bu ki-
tabin gevirileri iizerinde ¢aligildig1 bilgisine ulagtim” (s. 25-41),
demektedir.

Alaninda dncii bir ¢alismanin giin yiiziine ¢ikmasinin iize-
rinden yaklasik bir asir gegmesine ragmen eserin Tiirk¢ede ge-

virisinin olmamasi bizim ¢eviri gayretimizin motivasyonunu



olusturmustur. Cevirinin Tiirkgeye ilk kaynak dil Fransizcadan
yapilmasi kuskusuz daha yetkin olurdu. Yukarida anilan komis-
yon iiyeleri de eseri biiyiik olasilikla Fransizcadan gevirecek-
lerdi. Bizim gevirimiz eserin 1954 yilinda Rusgaya yapilan ge-
virisinden' yapilmigtir. Cevirinin kaynak metni Rusga olmasina
ragmen metni Tiirkgeye aktarirken metnin Ingilizce gevirisinden
de iki yerde yararlandigimi itiraf etmeliyim. Yunanca ve Latince
kimi s6zciikler Rusga geviride otantik halleriyle verilirken bun-
lar ingilizce geviride? romanize edilmis sekilleriyle verilmistir.
Okurun isini kolaylagtirmak igin iki gostergeyi (6rnegin u > w
degisimi) romanize edilmis Ingilizce geviriden 6diing aldik.

Rus¢a gevirideki edatlarin ve baglaglarin yogunlugu geviri-
nin iislubunu muhafaza etme adina Tiirk¢e ¢eviride de korun-
mustur. Akademik Rusganin stilistiginden ve g¢evirinin yapildigi
dénemin sosyal, ideolojik 6zelliklerinden (d6nemin Rusga ge-
virilerinde “ben” yok “biz” variz basat olgudur) kaynaklanan
Rusga gevirideki edilgen yapili ciimleler yine Tiirkge geviride
de korunmaya ¢alisiimistir.

Cevirinin Tiirkgesini okuyup katk:1 yapan Prof. Dr. Mustafa
Arslan’a ve Dog. Dr. Muzaffer Kir’a tegekkiir ederim.

i.0.
Temmuz-2022, Tiflis

1 A. Meciie (1954). Cpasuumenonviic Memoo e Hemopuueckam S3vikosnanuu’
(nepeson ¢ (panuysckoro: A. B. Juaurenck), Mocksa: HanarenncTso
Huocrpanxoii Jinteparypol.

2 A. Mecillet (1967). The Comparative Method in Historical Linguistic
(Translated from French by Gordon B. Ford, JR). Paris: Librairic Honore
Champion.



YAZARIN ONSOZU

Prof. Fredrik Stang’in inisiyatifi ile kisa siire 6nce Oslo’da
kurulan Kargilagtirmali Kiiltiir Arastirmalart Enstitiisii® (Insti-
tuttet for Sammenlignende Kulturforskning)’niin agiligina atfen
diizenlenen dersler serisine enstitiiniin beni davet ettigi haberi-
ni Alf Sommerfelt (1892-1965)’ten alinca teklifi memnuniyetle
kabul ettim.

Bu daveti bana ileten geng bilim insani Birinci Diinya Savast
yillarinda bir kag¢ yil Fransiz dil bilimcilerle galismis ve bizim
kiigiik grubumuzdaki biitiin iiyelerle dost olmustu. Kisa siire de
olsa onu yeniden gorecegimden ve dil bilimin ona gok sey borg-
lu oldugu mekanda onunla E;allsacak olmamdan dolay1 mutluluk
duydum.

Sosyal bilimler alanindaki basartlart artirma yolunda umut
verici yeni bir kurumun agiligina katilmaktan sevindirici idi. Bi-
lim insanlarinin yetkilerindeki olgular temelinde birgok seyler
yapildi fakat s6z konusu materyallerin giincelliklerini koruduk-
lar1 séylenemez. Giiniimiizde kabul edilmis teorilerin derinlesti-
rilmesine, genisletilmesine olanak saglayacak hacimli, sistema-
tik arastirmalarin zamani geldi. Diger taraftan insani inceleyen,
insan kiiltiiriiniin farkli taraflarini ele alan bilim insanlari arasin-
da iligski kurmak da bir o kadar 6nem arz etmektedir. Bir halkin
m kurulmustur ve karsilagtirmali dil bilim, folklor. teoloji,

arkeoloji, etnografya ve kékenbilim alaninda bilimsel galigmalar: destekle-
mcktedir.



yasam kosullar1 taninmadan onun konustugu dil taninamaz. Do-
layisiyla da insanlarin dillerini tanimadan onlarin sosyal yasami-
n1 ve dini inanglarini da gerektigi gibi tanimak miimkiin degildir.
Yeni enstitiiniin tekligi inceledigi nesnesinin, yani insanin tekli-
gini yansitir. Benzer kurumlarin bagka iilkelerde de agilmasin
ve arastirma projelerini yiiriitebilmesi i¢in buralara gerekli kay-
naklarin aktarilmasini arzu etmekteyiz.

Organizatérlerle anlagarak bu dersler i¢in sectigim tema iize-
rinde ayrintili diisiinme zamam gelmistir. Ceyrek yiizy1l boyun-
ca 1875-1880 yillar1 arasinda tespit edilen prensiplerden ¢ikari-
labilécek biitiin gerekli sonuglar ¢ikarildiktan sonra tarihsel dil
bilim yeniden mayalayici konuma geldi. Aragtirmalardaki yeni
metotlar beklenmeyen sonuglari dogurdu. Biitiin dil bilimsel
degisiklikleri bir “yasa”, hatta “genel yasalar” altinda toplamak
i¢in hi¢ bu kadar emek harcanmadi. Dilin en 6zel fenomenlerini
incelemeye, dilsel yeniliklerin yaraticilart olan insanlarin ruhu-
na niifuz etmeye daha 6nce hi¢ bu kadar yakindan bakilmadi.
Degisiklikleri bize formiiller bigiminde sunulan en eski diller ve
temel yasalari bir dizi somut olguda bogulmus modern agizlar
da incelendi. Sonug olarak ¢ok sayida gergek birikti. Dil bilim
kendisine bir seyler katabilecek tiim ilgili disiplinlerle yakin ilig-
ki kurdu.

Hint Avrupa Dil Ailesi dlslndaki dillerin tarihsel incelemeleri
¢ok yavas da olsa gelismektedir. Fakat Hint Avrupa Dil Ailesi
arastirmalarinda basariyla kullanilan y6ntemler her yerde ayni
derecede uygun degildir. Aragtirma metotlar iizerinde diisiin-
mek, metotlarimizin dogrulugunu gozden gegirmek ve kesinlik,
dogruluk taleplerini azaltmadan bunlari yeni ortak alanlara yay-

mak gerekmektedir.



Son zamanlarda birgok dil bilimci yetkinlikten uzak hipotez-
ler ileri siirdiigiinden metodolojinin yeniden gézden gegirilmesi
oncelik arz etmektedir. I¢lerinde herhangi bir kanitin baslangi-
cint bile gérmenin imkansiz oldugu pek ¢ok yeni etimoloji bu-
lunmaktadir. Etimolojik karsilagtirmalarin yekiiniinii temin eden
kosullar iizerinde bir mutabakata varilmadan onlari ayrintil eles-
tiriye tabi tutmanin bir faydasi yoktur. Burada ortaya konan ve
son zamanlarda ileri siiriilen ilkelerin saglamligini kabul edenler
icin Hint-Avrupa oncesi devlet veya.Hint-Avrupa etimolojile-
ri ile ilgili kafa karistiran hipotezlerin ¢ogu dikkate alinmaya
degmeyecek gibi goriiniiyor. Bu derslerde polemige yer yoktur
fakat onlar giiglii metodik taleplere cevap veﬁneyetl birgok yeni
calismaya karsi elestirel yaklagimi ima etmektedirler.

Bu satirlarin yazari kendi 6niine yeni diisiinceleri 6zetlemek
gibi bir hedef koymus degildir. O yalnizca karstlastirmali yonte-
min tarihsel dil bilimde uygulanabilecegi ve uygulanmasi gere-
ken kosullart tam olarak tanimlamak istegindedir. Okuyucu bu
ydntemin uygulanisinin hem anlamini hem de sinirlarini agik¢a
anlarsa bu satirlarin yazari gérevini yapmis sayilacaktir.

Burada gelistirilen diisiinceler sozlii olarak ifade edildikten
sonra yaziya geg¢irilmistir.

Bu derslerin yaziya gegirilmis en son halinde, basta gok min-
nettar oldugum Sommerfelt’in uyarilari olmak iizere, biitiin uya-
rilar dikkate alinmustir.

Bu derslerdeki bildirilerin biiyiik okur kitlesince, bizleri Os-
lo’da biiyiik bir hosgorii ve iyi niyetle karsiladiklan gibi, kargi-
lanmasini, ki bunlar uzak hayallerim, arzu etmekteyim.

A. M.
Oslo, Eyliil-1924



Tarihsel Dil Bilimde Karsilastirmali Yontem

I
KARSILASTIRMALI YONTEMIN TANIMI

Karsllastxrma, iki farkli amag igin kullanilabilir: Genel ka-
hiplar1 kegfetmek veya tarihsel bilgi elde etmek igin. Her
iki karsilagtirma tiirii de tamamen dogaldir ve oldukga farkhdir.

Hayvan masallarina her yerde rastlanmaktadir. Bazi hayvan-
larin insanlarla benzerligi ¢ok ag¢ik oldugundan insanlara 6zgii
bazi eylemleri hayvanlara yiiklemek ve boylece dogrudan ifade
edilmesi pek kolay olmayan seyleri ifade etmek oldukga dogal-
dir. Bigimlerini, karakterlerini, uygulama alanlarini belirlemek
ve bdylece genel bir hayvan masallari teorisi olusturmak igin
bu masallar birbirleriyle kargilastirilabilir. Bu durumda kurulan
benzerliklerin evrensel insan &zelliklerinden; farkliliklarin ise
tiirlerin gesitliliginden ve medeniyet diizeyindeki farkliliklardan
kaynaklandigi goriiliir. Bu yolla insanoglunun ortak karakteris-
tik 6zellikleri hakkinda bir seyler 6grenebilir; fakat onun tarihi
hakkinda higbir sey 6grenilemez.

Sayet, (geng Fransiz bilim adami Dumézil ile birlikte)
Hint-Avrupa mitlerindeki dliimsiizliik igkisine bakacak olursak
farkli sonuglar elde ederiz. Oliimsiizliik verebilecek bir igecek
fikri tek bir ulusa ait olamayacak kadar dogaldir. Biiyiik bir fi-
¢ida demlenen dliimsiizliik igkisi Hint-Avrupa dillerini konusan
cesitli halklar arasindaki mitlerin tam versiyonlarinda hemen he-
men goriilmektedir. Ustelik ihanet eden gelinin hikayesi, tanri-

lar ve seytani varliklar arasindaki miicadelenin efsanesi de buna
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Antoine Meillet

eslik etmektedir. Haliyle igsel olarak birbiriyle herhangi bir se-
kilde baglantili olmayan bdyle bir dizi ayri motifin tesadiifen
ortaya ¢ikmadigina hiikkmedebiliriz.

Dilde ifade edilen diisiinceler dogalar1 geregi onlar1 ifade
eden seslerle az ¢gok yakindan iliskili olsaydi; yani dilsel bir isa-
ret, 6zii geregi gelenekten bagimsiz olarak su veya bu sekilde
belirli bir kavrami animsatsaydi, o zaman bir dil bilimcinin ihti-
yag¢ duydugu tek karsilastirma tiirii genel tiir olur ve herhangi bir
dil tarihi imkansiz olurdu.

Ancak dilsel gosterge gercekten keyfidir. O, anlamini gele-
nekten alir. Fransizca tekillik “un”, “une” sézciikleriyle; ikilik
“deux” s6zciigii ile ifade ediliyorsa bunun nedeni “un”, “une”,
“deux” sozciiklerinin tekillik ve ikilik ile ilgisinin olmasi degil-
dir. Bunlar 6zellikle de konugsmayi 6grenenlerin konusurlardan
oziimsedikleri gelenek sayesinde 6grenilir.

Bu kitapta ele alinan dil gostergesinin mutlak keyfi dogasi
kargilagtirmali metodun kullanimint zorunlu kilmaktadir. Fran-
sizca, Italyanca, Ispanyolca rakamlari alip bir siraya koydugu-
muzda 8yle bir tablo elde ederiz:



Tarihsel Dil Bilimde Kargilagtirmali Yéntem

Fransizca italyanca ispanyolca
un, une uno, una uno, una
deux due dos

trois tre tres
quatre quattro cuatro
cing cinque cinco

six sei seis

sept sette siete
huit otto ocho
neuf nuove nueve
dix dieci dies
vingt venlti veinte
trente trenta lreinta
quarante quaranta cuarenta
cent cento ciento

Bu tiir eslesmelerin rastlantisal olmalari miimkiin degildir.
Ciinkii bir dilin digerinden farkliliklar1 somut eslesme kuralla-
rina baglidir. i1k bakista “huit”, “otto” ve “ocho” arasindaki fark
oldukga biiyiik olmasina ragmen bir rastlantisalliktan s6z edi-
lemez giinkii cok sayida benzer eslesmeler mevcuttur. Ornegin,
Fransizca “nuit”, Italyanca “notte”, Ispanyolca “noche” (gece)
veya Fransizca “cuit”, italyanca “cotto” (haslanmis), hemen he-
men ayni sekilde Fransizca “lait”, italyanca “latte”, Ispanyolca
“leche” (siit), Fransizca “fait”, italyanca “fatto”, Ispanyolca “he-
cho” (gergek) gibi bir gok net eslesmeler gidilecek yolu goster-
mektedir. Ancak, bu yolda ilerleyebilmek i¢in fonetik iligkilerin
kurallarina kesinlikle uymak gerekmektedir.

Kelimelerin bariz benzerliginin aragtirmaciyt ¢ektigi yolun
dogrulugunun her hangi 6zgiin bir husus ile onaylandigina sik
sik tanik olunur. Ornegin, “bir” rakaminin diger rakamlarin sa-
hip olmadig: disil ve eril olmak iizere iki cinsiyete sahip olmasi
olduk¢a 6nemlidir.



Antoine Meillet

Bu durum bize Ispanyolca, italyanca, Fransizca rakamlarin
kokeninin ayni oldugunu diisiindiirtmektedir. Deneyimlerin de
gosterdigi iizere benzer durumlarda iki tiir gelenegin miimkiin
oldugu gériilmektedir: Bu iig grup ya ortak kaynaga dayanmak-
tadir ya da ilk ikisi bigimlerini iigiinciisiinden almistir. O zaman
ikinci hipotez dogal olarak ¢skmektedir giinkii ii¢ dilin her hangi
birinden baska bir dilin bigimlerini iiretmek miimkiin degildir.
Fransizca “huit” (sekiz), ne italyanc_a “otto”dan ne de ispanyol-
ca “ocho”dan gelir. Haliyle Fransizca, italyanca, Ispanyolca ra-
kamlarin ispanyol, italyan, Fransiz olmayan ortak bir kaynaktan
geldikleri ispatlanmig olmaktadir.

Segtigimiz drnekte uyumlar oldukg¢a ¢oktur ve somuttur. Bu
6zdesligin yasalar hemen goze ¢arpmakta hatta alan disinda-
kilerin bile dikkatini ¢gekmektedir. Bu delillere ikna olmak igin
dil bilimci olmaya gerek yoktur. Zaman ve mekan olarak uzak
olan Sanskrit¢e, Eski Yunanca (Attik lehgesi), Latince ve Klasik
Ermeniceye bakacak olursak bunlardaki uyumlar daha az belir-

gindir ve 6zdeslikleri tespit etmek daha zordur.

Sanskritge Attik Lehgesi Latince Ermenice
“Bir” L hé,s mia, hen Finus, g, mi
’ ékam ’ ’ inum

Sanskritce, Yunanca ve Latincede “bir” rakami igin eril, disil
ve nétr olmak iizere ii¢ cinsiyete bulunmaktadir. Ermenicede dil

bilimsel cinsiyet bulunmamaktadir,

Sanskrit¢e [ Yunanca Latince Ermenice
“jki” d(u)va duo duo erku
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“Iki”, “iig” ve “dort” rakamlari dil bilimsel cinsiyete sahip

dillerde sadece eril olarak verilir.

Sansk. Yun. Latin. Erm.

«“Ug” trayah trés trés erek*
“Dért” | canvarah | téttares | quattuor ork
“Bes” paiica pénte quinque hing
“Alu” sat heks sex vec*

“Yedi” sapta hepté septem ewt‘n
“Sekiz” asta’ oktd octd ut‘n
“Dokuz” nava ennéa nouem inn

“On” dasa déka écem tasnn

Ermenice, Latince ve hatta Sanskrit¢e arasindaki uyumlar
(“bir” rakami harig) oldukg¢a agikken bu durum Ermenice ile bu
diller arasinda o kadar belirgin degildir.

Ancak, Ermeni dilinin gergeklerine daha yakindan bakildi-
ginda bu uyumlarin gegerliligine daha bir ikna olunabilir.

Haliyle Ermenice “erku” (iki) Latincedeki iki anlamindaki
“duo”ya benzememektedir, ancak diger benzerlikler Ermenice
“erk” gostergesinin diger dillerdeki “dw-"ya karsilik geldigini
dogrulamaktadir. Ornegin Yunancada “korkmak” kavrami igin
sadece “dwi” kokii mevcuttur. Ermenicede korku “erki” (er-
kiwl-korku) ile karsilanmaktadir. Yunanca “uzun” anlaminda
eski bir sifata, “dwaron”a sahiptir; Ermenice “uzun” igin “erkar”
kelimesi kullaniimaktadir.® Bu nedenle mevcut uyum yasal bir
iliskiye indirgenebilir: Eski “dw’” ekinin Ermenicedeki karsilhigi
“erk-"tir.
mrda buna dcginilecektir.

5 Rusga kaynaktaki “y” gostergesi Tiirkgeye, ingilizce gevirideki “w™ olarak

¢evirilmistir (¢.n.)
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“iki” rakamu, birlesik bir kelimenin ilk bileseni oldugunda
Yunancada “dwi”., Ermenicede “erki” bigimini alir. Bu nedenle
bu 6zgiin uyum biitiin 6rnek gruplariyla dogrulanmakta ve hig-
bir siipheye yer birakmamaktadir.®

Ermenice «erek‘» ve «g“:‘orl‘(» bigimleri Yunanca “trés” ve
“téttares” bigimlerinden uzaktirlar. Fakat bunlar kismen de olsa
benzer 6zelliklere sahiptirler. Yunancada oldugu gibi Sankritge-
de de karakteristik olarak “ii¢” ve “dort” rakamlari standart du-
rum eklerine sahiptir, ancak “besg”ten sonraki diger rakamlarda
degisiklik gozlenmez. Ermenicedeki “ii¢” ve “dort” rakamlari
standart gekim bigimlerine sahiptir. Ozellikle de Ermenice «k»
yalin durum ekinin ¢oguludur ve diger durum eklerinde buna
rastlanmamaktadir. Buradan da goriilecegi iizere Sanskritge, Yu-
nanca, Latince ve Ermenice rakamlar arasindaki benzerlikler,
en azindan ilk bakista, Fransizca, italyanca ve ispanyolcadaki
rakamlarin benzerliklerinden daha az belirgin olmasina ragmen
genel olarak giivenilirdirler.

Bir dilden digerine yapilan alintilarla agiklanamayan bu
uyumlar ortak bir kokeni akla getirmektedir. Ancak yine de bun-
larin sistematik olarak yorumlanmalari gerekir. Karsilastirma-

h-tarihsel dil bilimin gérevi de budur.

Yontem Gereksinimi
Prensiplerini yeni 6grendigimiz ¢aligma yéntemi karmasik
ve uygulanmasi zor goriinebilir, ancak dillerin tarihini insa et-
mek i¢in bagka bir yontem bulunmamaktadir.
Dillerin tarihi asla kronolojik siraya gore diizenlenmis bir

dizi metin temelinde inga edilmez. Dil bilimci, eski metinleri

6 lleride bu konuya tekrar ddnecegiz.
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yalnizca dilin gesitli durumlarini tanimlamak igin kullanir. Eski
dillerin biitiin gergeklerinin ancak metinlerin yardimiyla tespit
edilebilecegi kuskusuzdur. Attika Yunancasi, Got¢a, Klasik Er-
menice ve Eski Kilise Slavcasi benzer sekilde yazili kaynaklar-
dan incelenmektedir. Bu kaynaklar elestirel yoruma tabi tutul-
dugunda ¢ok sey vermektedirler. Bu da genellikle eski dillerin
gelisim agsamalarindaki kesin durumu gérmemizi saglamaktadir.
Boyle bir inceleme, dilin belirli kosullar altindaki bir durumunu
kesin bir sekilde belirlemeyi miimkiin kilar. Metin arastirmasi,
ikincisinin miimkiin olmadig: durumlarda kullanilmasi gereken
dogrudan bir gézlem aracidur.

En iyi durumlarda bile yazili dil, konugsma dilindeki kesin
degisiklikleri dogru bir sekilde kaydetmekten uzaktir. Yazi dili
genellikle sabittir, bigimleri yiizyillar boyunca neredeyse hig
degismez. Tamamen tespit edilemediginde bile yazili gelenek
biiyiik 6l¢iide aragtirmacinin yabanci oldugu 6nceki devirlerin
formlari tarafindan belirlenir.

Latincenin klasik 6rnegini alalm. Plautus ile St. Augusti-
nus’un yazili dili arasinda kiigiik farkliliklar vardir. Ancak ya-
zilanlar neredeyse degismeden kalmaktadir ve dilbilgisel form-
larin ve kelime dagarciginin ¢ogu sabittir. Filologlar, Latincenin
tarihsel olarak belirlenmis siiregleri arasindaki farklar1 kegfet-
mek i¢in biiyiik ¢aba harcadilar. Bu arastirmalara bir gramerci
yetkinligi ve tiim titizligiyle yaklastilar. Gerg¢i, bazi kii¢iik fark-
liliklar olusturmayi basardilar ancak bunlar esas olarak edebi
tiirlerdeki farkliliklara bagliydi: Plautus’un genel halka yénelik
komedisini Cicero’nun konugmalar: veya Sezar gibi bir piiris-
tin askeri hesaplartyla karsilagtirmak miimkiin degildir. Helen-

lesmis siirin dili nesir diline benzemez. Her yazarin dilinin de
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kendine has 6zellikleri vardir. Fakat, esasen okulda yazilan ve
6gretilen tek bir Latin dili vardi. Yalnizca karsilastirma, yazili
metinlerde goriilen bigimlerden dilin sonraki tarihi i¢in 6nemli
olanlar1 segmeyi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla “kulak”, La-
tince eserlerde “auris” kelimesi ve onun tiirevi “auricula” ile ifa-
de edilmektedir. Gelecekte hangi formun hiikiim siirecegini eski
Latince metinlerden kestirmek miimkiin degildir. Genel kabul
goren “auris” idi ancak Romen dillerinin bigimleri - Fransizca
“oreille”, Italyanca “orecchia”, Ispanyolca “oreja” - “auricula”
kelimesine dayanmaktadir. Bu kelimenin hangi bigiminin Ro-
men di]lerinin bigimleri i¢in temel olusturdugunu bize ancak
Fransizcanin Italyanca, ispanyolca ve diger dillerle karsilasti-
rilmasi gostermektedir. Ote yandan gelismeye devam eden dil,
yazdiklari dil degildi. Yazarlarin eserlerinde korunan edebi La-
tince ile devami Romen dilleri olan giinliik Latince arasinda
farklhihiklar vardi ve bunlar farkh kiiltiir seviyelerinden insanlar-
da ayni temsil edilmemekteydi. Romen dilleri, edebi Latincenin
bir devami degildir. Latince yazi dilinde “agiz”a “6s” denmek-
teydi ancak hayatta kalan konugma dilindeki “bucca” kelimesi
oldu. Benzer bir¢gok durum séz konusudur.

Dillerin gelisiminde birbirini izleyen asamalari temsil eden
farkli donemlere ait metinlerde bile gozlemin siirekliligi sagla-
namamaktadir. Antik Latince tipinden Romen diline gegisi belir-
leyen esasli degisiklikler Latincenin son yazili eserlerini Romen
dillerinin ilk eserlerinden ayiran dénemde gergeklesti. Miladi 3.-
10. yiizyillarda Latince yazan insanlarda oldukg¢a canli, yagsayan
bir dile ait klasik Latince agisindan tamamen hatali ve farkl bir-
¢ok bigimle kargilagilmigtir. Bu farkhliklarin boyutunu degerlen-

dirmek ve onlarda dil bilimsel siireglerin izlerini bulmak ancak
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Romen dillerini bilmekle miimkiindiir. Miladi 3.-10. yiizy1llarin
Latince metinlerini (Roma imparatorlugu déneminden Karolenj
Imparatorlugu dénemine kadar), klasik Latince normlarina ayki-
r1 hatalar yapan ve yeterince okuryazar olmayan kigiler yazmig-
tir. Bunlar Romen dillerinin kargilagtirmali dil bilgisine, 6zellik-
le de olgularin kronolojisine dair agiklamalar yapmamiza olanak
tamimaktadirlar. Bu degerli gostergeler ancak karsilagtirma igin
kullanildiklarinda 6nemlidir, kiyaslamalar yapilmasaydi bu gos-
tergeler anlamini yitirirlerdi. Romen dilleri yaziya gegirilmeden
ortadan kalksaydi, sadece klasik Latincenin garpitildigini fark
ederdik ve meydana gelen degisikliklerin net ve cksiksiz bir res-
mini elde edemezdik. Dilsel degisikliklerdeki en gerekli seyler
goriis alanimizin disinda kalmaktadir.

Fars dilinin tarihi daha da garpici bir 6rnek sunmaktadir.
Daryis (MO 550-486) ve Serhas (MO 518-465) déneminin Fars
dilini (tamamen olmasa da) bu krallarin anitsal yazitlarindan ta-
nimaktayiz. Milattan énce 5. yiizyildan Pehlevice ile karsilasa-
cagimiz miladi 3. yiizyila kadarki Fars dili hakkinda ise elimizde
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Ancak, 6ncelikle yakin zamana kadar inanildig1 gibi Pehle-
vice, Ahamenis hiikiimdarlarinin yazitlarinda kaydedilen leh-
¢enin bir devami degildir. Benim de belirttigim, kesin olarak
kanitladigim gibi Sasani doneminin Pehlevi dili olan Tedesco,
edebi Fars dilinin atasi olup onu Ahamenis Farsg¢asindan ayiran
baz1 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle bu durumda dil bilimcinin
tek ve ayni dil gelenegiyle ugrastigi sdylenemez. O, farkli za-
manlara ait, tip olarak ¢ok benzer ancak ayni olmayan iki agz
gozlemlemektedir.

ikincisi, Ahamenis yazitlarinin Fars dili ile Sasani dili
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arasinda en az eski Latinceyi Romen dillerinden ayiran bir ge-
lisme asamasi kadar fark vardir. Bu dénemde Fars dili karakte-
rini degistirmistir. Latincede oldugu gibi en 6nemli degisiklikler
tarihginin goriis alan1 disinda meydana gelmistir. Dil bilimci
dilin oldukga farkl iki durumuna ait bilgiye sahiptir. Dilin tari-
hini tespit etmek i¢in bu ara dénem restore edilmelidir. Cesitli
modern Iran agizlarinin karsilastirilmasi restorasyona yardimci
olmaktadir. Ancak bu olumlu verilerden daha ¢ok sadece y6ner-
geler vermektedir.

Genel olarak dillerin tarihi, yalnizca dilin farkli donemler-
deki durumu karsilagtirilarak olusturulur. Aragtirmacilarin ken-
di zamanlarinin konugma dilini asagi yukari tam olarak takip
ettikleri ender durumlar da dahil olmak iizere farkli donemle-
re ait metinlerde tespit edilen gergekler kimse tarafindan fark
edilmeden gergeklesen ana dilsel siireglerle karsilagtirildiginda
her zaman ¢ok da 6nem arz etmezler. Dilin gegmis asamalarini
tespit etmek igin dil bilimci, filolojinin en dogru ve kanitlanmig
verilerini kullanmahdir, filolojik dogruluk alanindaki her yeni
erisim yeni bir bagari saglar. Dil bilimciler ve karsilagtirmacilar
arasinda iyi ki kurulmus olan yakin ve giderek gii¢lenen bir bag-
lanti, dil bilimcinin biiyiik bir 6zenle toplanmig tiim mevcut gii-
venilir gergekleri kullanabilmesi igin gereklidir. Fakat su kesin
ki filoloji kendi bagina dillerin tarihini baglatmaya bile muktedir
degildir.

Dillerin tarihini tespit etmek igin dil bilimcinin sahip oldugu
tek arag karstlagtirmadir. Degisikliklerin kendileri degil sadece
degisikliklerin sonuglar gozlem igin kullanilabilir. Dolayistyla
dillerin gelisimi ancak sonuglar kargilagtirtlarak izlenebilir ve

izlenmektedir.
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ileride de emin olacagimiz iizere bu karsilastirmalar titiz ve
kesindir. Farkli diller arasinda var olan belirli benzerliklerin
hepsi hi¢bir sekilde evrensel insan 6zellikleriyle belirlenmeyen
sadece belirli bir tarihsel gelenegin varlifi varsayimiyla agikla-
nabilecek 6nciilden kaynaklanmaktadir.

Karsilagtirmali yontemin 6zii budur. Karsilagtirmalarin ka-
nitlayict giiciinii degerlendirmek igin bu durumu asla goézden
kagirmamak gerekir.
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Il.
ORTAK DiLLER

Dillerin tarihini yalnizca kargilastirmali yéntemle tespit
etmek miimkiin oldugu varsayimindan hareket etmek
yalitilmig bir dilin tarihten yoksun oldugu sonucunu da ima eder.
16. yiizyil Baskgasi modern Bask¢adan farklidir. Farkhihiklar gok
oénemli degildir ve dil bilyiik 6lgiide aymi kalmistir. Bask dili-
ni bagka bir dile yaklagtirmanin bir yolu olmadig: siirece onun
tarihini ingsa etmek umudu da yoktur. Bir yanda N. Marr ve K.
Oshtir; diger yanda A. Trombetti’nin iistlendigi Bask dilini Ak-
deniz havzasinin genis bir dil grubuna, 6zellikle Kafkas dilleri
grubuna yaklastirma girisimleri basarili olursa Bask dili izole

olmaktan ¢ikacak ve tarihe gegecektir.

Yeniden Kurma (Geri Kazanim)

Su anda uygun bir sekilde olusturulmus ve incelenmis tiim
dil gruplar igin karsilagtirma yapmanin yolu ilk “ortak dil”i
(Almanca Ursprache) varsaymaktir. Sadece kismi kargilagtirma-
lar 6nermek higbir gsey ifade etmez. Her dilsel olgu her seyin
bir arada tutuldugu bir sistemin pargasidir. Bir ayrinti gergegini
baska bir ayrinti gergegiyle karsilastirmamaliyiz ¢iinkii bir dil
. sistemi bagka bir sistemle karsilastiriimalidir. Elbette, karsilas-
tirmali yontemlerle biitiin bir dili bu sekilde yeniden insa etmek

her zaman miimkiin degildir. Her durumda tek bir baslangig
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dilini yeniden yapilandirmanin gerekli oldugu iddia edilemez
(“karigik” diller sorunu daha sonra ele alinacaktir). Ancak karsi-
lastirma tamamen basarili oldugunda orijinal dilin restorasyonu
olanaklidir.

Boyle bir yeniden yapilandirmanin degeri nedir? Yeniden ya-
ptlanmay1 bilinen bir gergeklikle kargilagtirmak neredeyse im-
kansizdir. Bu ancak Romen dillerinde miimkiindiir.

Romen dillerinin kargilastirtlmasiyla yénlendirildigimiz or-
tak dil, Latincenin devami olan dillerin birbirinden ayrildig: si-
radaki Latincenin sahip oldugu her seyi vermemektedir. Latince
hakkinda sadece Romen dillerinin gosterdiklerini bilseydik o
zaman 6rnegin “amabo”, “dicam”, “dices” gibi s6zciiklerin es-
kiden kullanilan gelecek zaman yapilarini bilemezdik. En 6nem-
lisi de ¢ekime dair herhangi fikrimiz olmazdi. 13. yiizyila kadar
Gallo-Romen lehgeleri 6zne durumunu eril nesne durumundan
ayirdi, diger Roman lehgeleri bu ayrimi bile yapmadilar. 13.
yiizyilin sonundan itibaren biitiin Romen dillerinde isimler sade-
ce sayilarda degismekteydi. Roma imparatorlugu dagildiginda
isimlerde ¢ekim hayatta kaldi ve dnemli rol oynamaya devam
etti. Bu nedenle Romen dillerinin kargilagtiriimasi bize gergek
kanitlarla tutarli veriler verse de, 6rnegin ¢ekim hususunda, yine
de tiim dil i¢in benzer bir malzeme saglamaktan uzaktir. Bazi
kalintilar antik bigimleri bilen birinin ilgisine hitap ederken
yalnizca karsilagtirma verilerine sahip bir dil bilimciye yabanci
goziikebilir. Ornegin Latincedeki belirtme halinin karakteris-
tik ekinin “-m” oldugu bilinirse Fransizca nazal iinliilii “rien”
kelimesi eski belirtme halinin bir kalintist olarak goriilebilir;
fakat, sadece kargilagtirmay1 kullanacak olan bir Romen dille-

ri uzmani “rien”deki belirtme halinin antik sekli “rem”i gérme
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olanagidan uzak kalabilir. Gérdiigiimiiz gibi restorasyon, siip-
hesiz, “original ortak dil” hakkinda eksik, ¢ogu zaman ¢ok eksik
fikir verir.

Gergek su ki, ayn1 “ortak dil”’den gelisen diller yalnizca be-
lirli eski 6zellikleri korumakla kalmaz, ayni zamanda ayni veya
benzer yeniliklere karsi istikrarli bir egilim de gosterir. Sonug
olarak, ortak dilin bazi unsurlari iz birakmadan kaybolur ya da
“ortak dil” gergekten bilinmiyorsa fark edilemeyecek kadar silik
izler birakir.

Eski Latincede ¢ok onemli bir unsur olan isimlerin ¢ekimi
biitiin Romen dillerinde ¢ok erken dénemde ortadan kalkti. Gal-
lo-Latin agizlarinda goriildiigii gibi yok olma her dilde bagimsiz
olarak gergeklesti; 6zne durumu ile nesne durumu arasindaki
karsitlik bigiminde ¢ekimin bir kalintisini koruduktan sonra 13.
yiizyilin sonunda ortadan kayboldu.

Latince belirtme halinin terminal nazali tiim Romen dillerin-
de ortadan kayboldu, bu nedenle Fransizca “terre”, “roi” bigim-
lerinde, Latince “terram”, “regem” bigimlerindeki son nazal bi-
¢ime dair higbir iz yoktur. Bu nazal ses sadece Fransizca “rein”e
doéniisen vurmali tek heceli “rem”de korunmustur.

Ancak derin ve ¢ok sayida paralel yenilik, kargilastirmacila-
rin biitiinciil restorasyona ulagmasini engelliyorsa, bu durum ye-
niden yapilanmanin temelinde dogr'u bir teorinin oldugunu orta-
ya koymaktadir. Bu nedenle klasik dénem Latince imlasinda son
“-m”nin goriildiigii sabitlik, gergeklige dair kesin bir fikir ver-
mez. Bu terminal nazal zayf bir sekilde telaffuz edilmistir. O, en
eski Latince imlada belirtilmez. Siirdeki son “-m” sesli harf se-
¢imini engellemez. Latince vezin kurallarina gore “terram”daki

“-am” heccesi, “terra”daki “-a”da oldugu gibi sesli harften nce
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ortadan kaldirilir. Romen dillerinde son “-m”nin olmamast bu
sesin Latincedeki zayifligiyla agiklanmaktadir, ancak bu klasik
Latin imlasinda belirtilmeye devam etmistir.

Dahasi, Romen dillerini 6grenmeyi diisiinenler i¢in Latin di-
linin geri doniisii olmayan bir sekilde kaybolan 6zellikleri pek
ilgi gekici degildir. Onun i¢in faydal ve énemli olan bu dilde
yeni formlarin olugmasina hizmet eden unsurlardir. Yeniden ya-
pilandirma Latinceyi 6nceki haline geri getirmez; higbir yeniden
yapilandirma “ortak dili” yasamdaki eski haline geri dondiire-
mez. Schleicher’in Hint-Avrupa proto-dilini bu ailenin tarihsel
olarak onaylanmis dilleri yardimiyla “restorasyonu” dahice bir
yenilikti; ancak metnin bu yeniden yapilandirilmis dilde olustu-
rulmasi biiyiik bir hataydi. Karsilagtirma, dil ailesinin tarihinin
temellendirilebilecegi bir kiyaslama sistemi saglar ancak bu kar-

silastirma bize tiim ifade araglariyla gergek dili vermez.

Ortak Ara Diller

Karsilagtirma yoluyla yeniden olusturulmus orijinal “ortak
dil” ile fiilen onaylanmis dil arasinda bir veya daha fazla ara “or-
tak dil” olabilir. Ornegin bir yandan Hint-Avrupa dili ile diger
yandan Romen dilleri arasinda genellikle “Halk Latincesi” ola-
rak adlandirilan biiyiik bir “ortak dil”, “ortak Romen dili” vardir.
Benzer sekilde bir yanda Hint-Avrupa dili ile diger yanda Gotga,
Eski Yiiksek Almanca, Eski Ingilizce ve Eski Iskandinav dille-
ri arasinda fiilen kanitlanmamis bagska bir “ortak dil” mevcuttu.
Bu dil, sistematik yeni olusumlarin biitiinii tarafindan varsayilan
“ortak Cermen dili” idi. Bu ara asamalar aragtirmalari olduk¢a
kolaylastirmaktadir.

Sayet, Romen dili uzmanlart “ortak Cermen dili”nin bir ara
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agamasina sahip olmadan yalnizca Hint-Avrupa 6n-dilinden yola
¢iksalardi o zaman Fransizca, italyanca, ispanyolca, Portekizce
gibi Romen dillerinin dilsel gergeklerini agiklamak son derece
eksik ve ¢ogu zaman imkansiz olurdu.

Benzer agsamalarin elimizde bulunmadigi durumlarda ciddi
zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Romenistler, Gallo-Romen veya
italyan lehgeleri ile karsilastiklarinda zorluk yasamaktadirlar.
Zira ne “ortak Gallo-Romance” ne de “ortak italyanca” vardi.
Bundan dolay1 her Gallo-Romen veya Italyan lehgesi ara bag-
lantilar olmaksizin dogrudan “ortak Romen dili” ile karstlag-
tirllmahdir. Tabii ki Fransa’min kuzeyindeki agizlarda birgok
ortak 6zellik vardir, bunlardan edebi Fransizcada karekteristik
olanlar Paris agzina dayanmaktadirlar. Ancak, Romen lehgeleri-
nin boliinmesinden sonra bunlardan her birinin kendi 6zel tarihi
olugmustur. Bu nedenle Gallo-Romen veya italyan lehgelerini
inceleyen Romenistler her lehgenin ait oldugu tiiriin tiim tarihi-
ni yeniden incelemek veya bir dereceye kadar iradi basitlegtir-
melere gitmek zorundadirlar. Bu zorluktan kurtulma girigimleri
elbette oldu, 6zellikle Oskar Blok un Vosges lehgeleri (Remire-
mont bolgesi) iizerine ¢galigmasi dikkate degerdir. Bu zorluktan
kaginmak i¢in ne kadar maharet kullanilirsa kullanilsin bundan
tamamen kaginmak miimkiin degildir.

Ara ortak diller oldugunda gergekleri agiklamak ¢ok daha
kolaydir. Ancak bunlardan tam olarak yararlanmak her zaman
miimkiin degildir. Hint-Avrupa ve Latince arasinda iki birlik
dénemi oldugu bilinmektedir: “Italo-Keltge” ve “Italikge” (ita-
likge daha sonra Latince ve Osco-Umbrian’a béliindii). Ama
Italyan-Kelt birligi dénemi pek bir sey barindirmaz ¢iinkii bu

doénem niceliksel ve niteliksel yenilikler iiretecek kadar uzun

30



Antoine Meillet

kaybolmads, insanlar uzun siire ana dillerini konugmaya devam
ettiler. Giiney Fransa’daki kazilarda ortaya gikarilan bir attlyede
¢alisan Galya ¢omlekgilerinin Galyaca konustuklari ortaya ¢ik-
ti. Konusmalarinin gramer yapisi Galyaca idi, rakamlar Galyaca
idi ama uygarlikla ilgili her ey &rnegin 6zel adlar, iiretilen kap
kacaklarin adlan artik Galyaca degildi.” Halki dilini degistirme-
ye sevk eden sey iistiin bir medeniyetin prestijidir.

Bu iistiinliik mutlaka maddi nitelikte olmak zorunda degildir.
Belirli bir dénem ve bolgenin ihtiyaglarina 6zel olarak uyarlan-
mis bir sosyal organizasyondan da olusabilir. “Ortak Hint-Av-
rupa” dilini konusan bir ulusun komsularininkinden daha iistiin
maddi olanaklara sahip olduguna, 6rnegin tarimda veya meta-
lurjide daha gelismis olduguna inanmak igin hi¢bir neden yok-
tur. Eski H.int-Avrupa halklarini karakterize eden sey onlarin
toplumsal orgiitlenme anlayislar1 ve aristokrasilerinin inisiya-
tif giiciidiir. Hint-Avrupalilarin kamu &rgiitlenmesi merkezi bir
giice sahip degildi. Her biiyiik ailenin reisi onun mutlak efen-
disiydi. Her kabilenin lideri digerlerinden bagimsizdi. En fazla
gegici ve istikrarsiz federasyonlar vardi. Hint-Avrupa dillerini
konusan antik etnik gruplar her yerde 6zerk kabileler halinde ya-
styordu. Bu kabileler tiim giiciin aile babasinin (pater families)
elinde oldugu ailelerden olugmaktaydi. Her Yunan sehri, Galya
veya Cermen topluluklar gibi kiigiik, bagimsiz bir devletti. Bir
lider, girisimci insanlari ¢evresinde birlestirmeyi bagardigin-
da bagimsiz yagamanin miimkiin oldugu yerlere giderdi. Eski
Yunanhlarin Akdeniz kiyilarin1 kolonizasyonu ve Vikinglerin
izlanda, ingiltere, Normandiya ve hatta Sicilya’y: kolonilegtir-

mesi (kesin bir ger¢eklik duygusuna sahip olan S. Bugge bu iki

7 Bkz. Joseph Vendryes, “Bulletin de la Sbciété de linguistique”, XXV, s. 39.
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hareketi birbirine daha da yakinlastirmistir) bagimsizlik ve ma-
cera arzusunun parlayan 6rnekleridirler. Hint-Avrupa halki bu
nedenle uzun bir siire birlik duygusunu koruyan kiigiik gruplar-
dan olustu ve Hint-Avrupa diinyasinin genel birligi dagildiginda
kendi birliklerine de sahip olan ayni tiirden yeni milletler olustu.
Ornegin Asya’da, yerli adi ;!1rya olan Hint-iran grubu genis ¢apta
yayildi. Bu grup 13. yiizyilda Kapadokya’ya girdi ve Asur-Ba-
billilerle Media’da karsilastt. “Aryan” halki fetihlerini iran pla-
tosunun 6tesine, Hindistan’a, Karadeniz’in giiney kiyilarina ve
Dogu’ya, Cin sinirina, milattan hemen sonrasina ait Sogdca
metinlerin yakin zamanda bulundugu Cin Seddi’nin yakinlarina
kadar gotiirdii.

Haliyle, Hint-Avrupa halklari Asya’nin ug¢ sinirlarindan Av-
rupa’nin ug¢ sinirlarina kadar kendi toplumsal sistemlerini ve
dillerini yayarak eski etnik ve dilsel birlik duygularini yitirdi-
ler. isgal altindaki bolgelerde ortaya gikan yeni etnik gruplar da
eski birliklerini kaybettiler. Aryan diinyasi, Germen diinyas: ve
Kelt diinyasi, tipki Hint-Avrupa diinyasi gibi dagildi. Ortak dilin
yerel lehgeleri yok etme egiliminde oldugu, her iilkenin kendi
“ortak diline” sahip oldugu modern diinyaya bu sekilde gelindi.
Burada, nihai olarak tahammiil edemeyecekleri yeni bir durum
s6z konusudur: Temelde maddi ve entelektiiel uygarligin birlik
oldugu bir zamanda, giiniimiiziin cografyasinda “ortak dillerin”
¢ogalmasi bir anormalliktir.

Gegmigin biiyiik “ortak dilleri’nin her biri kuskusuz belirli
bir kiiltiir tiiriinil ifade etmekteydi. Bu nedenle diinya dillerinin
¢ogu sinirlt sayida “ortak dil”e dayanmaktadir. Farkli karsilas-
tirmali gramerler olusturulmadig: siirece higbir sey kesinlikle

dogrulanamaz. Ama simdiden, 6zellikle Afrika’nin tiim Zenci
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dillerinin ayn1 orijinal dile dayandig: varsayilmaktadir. Dil alan-
larini kiiltiir alanlariyla kesin, siirekli ve diizenli bir iliski igine
yerlestirmek tehlikeli olacakti. Ama bir baglanti kesindir. Ve
gelecekte, ortak dilleri kiiltiir alanlariyla birlestirmek insan bi-
limlerinin gorevlerinden biri olacaktir. Bazi karakteristik iliski-
ler simdiden gériilmektedir.
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Il
KANITLAR

Antik ortak bir dilin varligini tespit etmek igin bu dilin
belirli 6zelliklerini, bunlar tamamen ortadan kalkma-
digindan, karsilastirilan dillerde aramak gerekmektedir. Bunun
i¢in dilin gesitli dgelerinin nasil igledigini arastirmak gerekir,
zira bunlar egit oranda ve ayni yolla korunmazlar. Her dilin bir-
biriyle belirli sekillerde baglantili, ancak biiyiik 6lgiide birbirin-
den bagimsiz olarak degisebilen ii¢ farkh sistemi vardir: Bigim-
bilim, sesbilim ve kelime bilgisi.

Bigimbilim, yani sozciiklerin ctimleler olusturmak tizere de-
gistirildigi ve gruplandirildig) siiregler dizisi, dilin en istikrarl
yanidir. Ancak burada genel siiregler ile formlarin 6zel ayrintila-
rint birbirinden ayirmak gerekir.

Genel olarak ele alindiginda morfolojik tipler ¢ok farkli de-
gildir. Temel fark, bazi dillerde kelimeler ve kelimelerin gesitli
kullanimlar1 arasindaki iligkiler, kelimelerin kendilerinin aldig:
Ozel bigimlerle saptanirken; diger dillerde iliskiler ve kullanim-
lar ek Sgeler, pargaciklar veya yardimci kelimeler ve s6z dizi-
mine gore saptanmasidir. i1k grupta gekim mevcuttur. Ancak bu
ayrim mutlak degildir. Cesitli siire¢lerin farkli miktarlarda kari-
simlar1 s6z konusudur.

" Her ne kadar bazi tiplerden olugan kullanimlar genellikle gok
uzun bir siire korunsa ve tip bir biitiin olarak ortadan kalkma

egilimindeyken bile iz biraksa da bu genel tiplerden “genetik
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iliski”yi kanitlamak igin hi¢ yararlanilamaz. Ciinkii, Hint-Avru-
pa dillerinin tarihinden gériildiigii gibi, zaman iginde tiiriin az ya
da ¢cok tamamen yok olma egiliminde oldugu sik goriiliir.

Ortak Hint-Avrupa dili “biikiimlii” olarak adlandirilan tiirii
en iist diizeyde temsil etmekteydi. Kelimelerin tiim islevleri,
kelimeler arasindaki tiim baglantilar, kelimelerin i¢ formlarin-
daki farkliliklarla ifade edilirdi. “Ortak Hint-Avrupa” dilinin bu
ozelligi Sanskritgede 6zellikle iyi korunmugtur: “Ben ...(y)Im”

HINN1Y

—“asmi”; “onlar ...dIrlAr” —“santi”; “o idi” — “asa” vb. “Baba”
kelimesi 6zne ise “pilé”, direkt nesne olursa “pitaram, bir ismi
tamamladigi durumlarda “pituh” seklini ahr. Goriildiigii gibi
aym kelimenin bigimleri arasinda biiyiik farklar vardir ve bu
farklar sayesinde kelimenin ciimledeki rolii belirlenmektedir. En
¢ok degisen Hint-Avrupa grubunun dilleri bile bu eski tiiriin bazi
ozelliklerini hila korumaktadir. (jrnegin Fransizcada isim de-
gistirilemez hale gelmistir (¢ogul “-s”si sadece yazida mevcut-
tur) ama fiil hala ¢gok 6nemli gekime sahiptir: “aim” ve “aimez”,

(138

J
voulons”, “je voudrais” vd. arasindaki ayrim karakteristiktir.

LIS

aimais” ve “nous” arasinda, dzellikle de “je veux”, “nous

Bununla birlikte modern Fransizcanin genel yapisi Hint-Avrupa
dillerinin yapisindan tamamen farklidir. ingilizcenin yapisi1 daha
da farklidir. Roman dilleri, Cermen dillerinin gogunlugu ve iran
dilleri bugiin artik gergekten “gekimli” adini hak etmemektedir-
ler. Ve en muhafazakar Hint-Avrupa dilleri bile Ortak Hint-Av-
rupa dillerinden tamamen farkli bir tiire sahiptir. Bugiin konu-
sulan ¢esitli Hint-Avrupa dillerinin yapilari, Ortak Hint-Avrupa

dillerinin yapisindan ¢ok farklidir ve dahasi kendi aralarinda da
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o6nemli farkliliklara sahiptirler. Bu nedenle bir dil, gramer ya-
pisinin genel ozelliklerine dayanarak Hint-Avrupa dil ailesine
dahil edilemez.

Ortak Hint-Avrupa dili son eki kullandi, kelimenin anlamini
ifade eden kismina eklenen gramer unsurlart her zaman ondan
sonra yer aldi. Dolayisiyla s6zciigiin bu sekildeki bigiminin iyi
korundugu Latincede yalin ve belirtme hallerinin ¢ogul takisi
“-gs” ve ilgi halinin gogul takis1 “-um”un ayirt edici 6zellikle-
ri “patr-"den sonra gelmektedir: “patr-&s™ (babalar), “patr-um”
(babalarin). Ote yandan Fransizca 6nek egilimli bir dildir. La-

=% <

tince “amo

” 3

amas”, “amat” bigimlerini onlarin eklerine gére
ayirir. FranS|zca “j’aime”, “tu aimes” (tamamen grafiksel “-s”
ile), “il aimei”yi, geleneksel dil bilgisinde “zamir” olarak adlan-
dirilan ancak bagimsiz bir varligi olmayan, giiniimiizde mevcut
olup sadece kelimenin 6niinde duran tamamen dilbilgisel isaret-
ler olan “je”, “tu”, “il” dgelerine gore ayirt eder. Bu baglamda
Fransiz dili Hint-Avrupa dilinden farklidir.

Dolayisiyla, dilsel iliskiler kurmak birkag yiizy1l iginde ta-
mamen degismeye tabi olan ve ayrica ¢ok sayida varyasyona
sahip olmayan bu tiir genel yap1 6zellikleriyle miimkiin degildir.
Birisi ¢ikip “liber Petri” veya “Petri liber” ifadesindeki (her ikisi
de miimkiindiir) iliskiyi, “Peter” ile “kitap” arasindaki iligkinin
Petri 6zel isim seklinde ifade edildigi (Yalin hali “Petrus”, Be-
lirtme hali “Petrum”) Latin dilini, bir isim ile onun tamamla-
yicisi arasindaki iliskinin “de” tiimlecinden 6nceki edat ve “de
Pierre” kombinasyonunun yeriyle ifade edilen Fransiz diliyle
karsilastirsaydi bu dillerde sozciikler arasindaki dilbilgisel ilig-
kileri ifade etme bigimlerinde elbette ortak higbir sey bulamazdi.

Bir “ortak dil” ile sonraki bir dil arasindaki siirekliligi kesin
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olarak kuran sey morfolojinin 6zel ifade siiregleridir.

Omegin, iki isim arasindaki bagimhilik iliskisinin Fransizca-
da “de” gibi 6ne yerlestirilen veya Ingilizcede “-s” gibi arkaya
yerlestirilen bir pargacikla ifade edilmesi nadir degildir. Ancak
bu ilgegin “de” veya “-s” formuna sahip olmasi karakteristik-
tir. Ciinkii bu atama gelenek tarafindan tayin edilmemis olsaydi
bu gramer bagintis1 bagka herhangi bir ses kompleksi ile ifade
edilebilirdi. Dolayisiyla tiimlecin &niine yerlestirilen “de” ile
bagintinin goésterilmesi Fransizcanin ayirt edici bir 6zelligidir.
ingfliz dilinin karakteristik 6zelligi ise ayn1 gramer iligkilerini
tiimlegten sonra gelen “-s”’nin géstermesidir. Bir Fransiz lehge-
sinde “de” kullaniminin veya bir Ingiliz lehgesinde “-s” kullani-
minm bu lehgeler Fransiz veya Ingiliz lehgeleri iken de ortadan
kalkabilecegini eklemek gerekir. Sadece pozitif olgularin kesin
bir degeri vardir.

Bu tiirden tekil gergekler genellikle sabittir. Telaffuz ve ke-
lime dagarcig1 degisse de bu dzellikler korunur. Bu nedenle ku-
zey Fransa’nin modern agizlarinda sézciiklerin yerel telaffuzlari
Ortak Fransizca bigimlere uyacak sekilde degistirilmekte, keli-
meler yenilenmektedir ve genel olarak lehge konugurlari Ortak
Fransizca kullanimin izinden gitmeye c¢aligmaktadirlar. Yerel
morfolojik 6zellikler daha uzun siire korunmaktadir. Ornegin
“i” ve “a” zamirlerinin yardimiyla gerceklestirilen erillik ve di-
sillik ayrimy; ortak Fransizcada “il dit”, “elle dit”e tekabiil eden
“i dit”, “a dit”. Bu kiigiik 6zellikler gocukluktan 6grenilir ve alig-
kanlik haline gelerek bilingsizce kullanilir, her sey degisse de
bunlar varliklarin: siirdiiriirler.

Bu nedenle ¢ok sayida kendine 6zgii belirli 6zelliklere sahip

zengin ve karmasik bir morfolojiye sahip bir dilin aile baglarini
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tespit etmek, zayif morfolojiye sahip ve kelime diizeni gibi ge-
nel tekniklerden yoksun bir dile kiyasla gok daha kolaydir. Bir
dilin Hint-Avrupa dil ailesine ait olup olmadigini tespit etmek
¢ok emek gerektirmez. Daha dnce bilinmeyen bir Hint-Avrupa
dili nerede kesfedilirse edilsin (en son drnekler “Tohar”ve “Hi-
tit” dilleridir) eserlerin de yorumlanmasi ve ¢éziimlenmesiyle
bu dillerin Hint-Avrupa 6zellikleri kendini belli eder. Cince veya
Annam gibi Uzak Dogu dilleri tam aksine neredeyse higbir mor-
folojik ozellik tagimazlar. Bu nedenle bir dilin akraba dillerini
bulmaya g¢aligirken dil bilimcinin yaslanacag: higbir sey yoktur.
Dolayisiyla son bigimleri Cince, Tibetge vb. olan ortak bir dilin
restorasyonunda neredeyse asilmaz zorluklarla karsilagilir.

iki dilde ¢akisan olgular ne kadar 6zgiinse gakismanin kendi-
si bir o kadar ikna edici olur. Bu nedenle, “ortak bir dil”i tespit
etmeye her seyden ¢ok “istisnalar” yardimei olur.

Fransizca “il est”, “ils sont”, “je fus” gostergelerinin Latince
“est”, “sunt” ve “furye karsilik gelmesi Fransizcanin Latince-
den alinan yeni bir bigim oldugunu kanitlar. “je veux”, “nous

% Gece

voulons”, ““uol5’li je voulus”, “uolumus”, “uolur” tipinin veya
“je dis”, “nous disons”, “dit’li dic6”, “dicimus”, “dictus™ tiiriin-
den uyumlar bunu dogrulamaktadir. Haliyle “diizensiz” fiiller
birgok ek kanit saglamaktadir.

Sifatlar da bu akrabaligi kanitlamaktadir. Burada aslinda,
cinsiyete bagli olmadiginda eril ve disil arasindaki ayrimin kul-
laniminin keyfiligine tanik olmaktayiz. Bu anlamsiz ayrim, La-
tincede oldugu gibi Fransizcada da mevcuttur; 6rnegin Fransizca
“veston neuf” (yeni ceket) ve “veste neuve” (yeni mont) Latince
“nouus” ve “noua”ya karsihk gelir. Bazi formlardan anlasildi-

g1 iizere (“la” harf-i tarifi ve “ma”, “ta”, “sa” iyelik sifatlari)
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Latincede oldugu gibi Fransizcada da disillik bazen “a” goster-
gesi araciligiyla verilmistir.

Bu nedenle bir dilde ne kadar anlamsiz gramer kategorileri
ve “diizensiz” bigimler varsa bir dil bilimci i¢in diller arasindaki
iliskileri ispat etmek ve bir “ortak dil”i yeniden kurmak o kadar
kolay olur.

Kokensel ortaklik her zaman muhafaza edilen basit ve saf bi-
¢imler araciligiyla taninamaz, o genellikle farkh yenilikler iize-
rinden tespit edilir. Haliyle, Hint-Avrupa dili her yerde ortadan
kalkma egiliminde olan karmagik bir bigimin bir tiir s6zlii ¢ekim-
lerine sahipti; onun orijinal hali bir dilden digerine degisen ye-
niliklerden anlagilabilir. Ornegin Hint-Avrupa dillerinde “*eiti”
(o gidiyor), “*ienti” veya * iienti”, “*ionti” veya “*iionti”® (on-
lar geliyorlar) seklinde simdiki zaman big¢imleri mevcuttu. On-
lar Sanskritgede “éti”, “yanti” olarak korundu. Attik Yunancasi
biraz degismis olsa da bunlara sahipti: “eisi”, “iasi”. Latincede
ye
sahiptir. Biitiin bu bigimler ¢ok tekildi, bu nedenle, modern Lit-

L3}

daha fazla degistiler: “it”, “eunt”. Eski Litvanca tekil “eiti

vanca, “eiti”yi standart tiiriin yeni bir olusumu olan “- eina” ile
degistirdi. 9. yiizyildan itibaren Slav dilinde (ilk terciimanlar
arasinda) unets (gidiyor) uaxTs (onlar gidiyorlar) kullanilmak-
tadir. Litvanca “einu” yeni bigimleri ve Slavca “nax’ (ido) ken-
dilerince ortadan kaldirilan orijinal formu yansitmaktadir.
Alintilanan 6rnekteki orijinal form belirli diller tarafindan
korundugundan diger dillerdeki yeni olusumlar hemen anlam
kazanmaktadir. Ancak orijinal formun higbir yerde korunma-
dig1 da olmaktadir. O zaman sadece kargilastirtlan formlarin

8 Rusga gevirideki “i” gostergesi Ingilizce geviride “y™ ile kargilanmugtir,
(¢.n.).
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detaylarindaki uyum yoklugu bize gegmiste bir zaman var olup
daha sonra ortadan kaybolan 6zel bir formun var oldugunu dii-
siindiirebilir. Hig siiphesiz Hint-Avrupa dilinde simdiki zamanin
3. tekil sahig bigimi “*meloati”, “*molati” (6giitiiyor) ve bunun
cogul sekilleri “*m°lenti”, “m°lonti” (6giitityorlar) mevcuttu.
Kullanimi zor bu ¢ekim her yerde ortadan kayboldu. Bununla
birlikte onun kadim varlig1 Slavcadaki “mcntors”, Litvancadaki
“malu”, Gotg¢adaki “malip”, irlandacaki “melid” bigimleriyle;
Britanya’nin Kelt dillerinde vb. kok sesli harfin (mmal-) farkh ge-
sidiyle dogrulanmaktadir. Burada yer alan Hint-Avrupa formlari
higbir yerde korunmamistir, bunlari ancak Hint-Avrupa sistemi
hakkinda sahip oldugumuz bilgilerden ve tarihsel olarak bilinen
diller arasinda gozlemlenen farkliliklardan yola ¢ikarak yeniden
yapilandirmak miimkiindiir.

Bireysel olgularin gézlemi bizi morfolojinin tamamini ince-
leme ihtiyacindan alikoymaz. Her tiirlii dilbilgisel yap1 biitiinciil
bir sistem olusturur. Bu nedenle mevcut tiim uyum kiimelerine
dayanarak “ortak dil” sistemini miimkiin oldugunca yeniden ya-
pilandirmak gerekir. Bu yapildiktan sonra ilk dilin doniistiiriil-
diigii dillerin morfolojik sistemlerinin (daha énce goriildiigii gibi
genellikle tamamen farkh olan) orijinal dilden ne tiir farklilik-
lar icerdigini izlemek gerekir. Bazi 6zellikler ispatin belirleyici
araglaridir. Nihai ispatlar ancak bir morfolojik sistemle diger
bir morfolojik sistem karsilagtirildiktan ve ilk sistemden sonra-
ki sistemlere gegisin nasil miimkiin oldugu goriildiikten sonra
kurulabilir.

Bununla beraber eski sistemin genel 6zelliklerinin uzun siire
korundugu siklikla goriilmektedir. Bundan dolayi, kelimenin

her bigiminin sdzdizimsel islevin gostergesini igerdigi ortak
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Hint-Avrupa dilinde isim fiilden agikga ayirt edilmistir. Haliyle,
tiim Hint-Avrupa dillerinde isim ile fiil arasindaki agik ayrim

hala korunmaktadir.

Fonetik Sistem

Sesbilim ayni1 zamanda eski bir sistemi yeni sistemlerle ilis-
kilendirmeyi de igerir giinkii tiim bu sistemler birbirinden olduk-
¢a farkli olabilir.

Bu sistemler arasindaki farklar keyfi degildir. iki dil arasinda
ortak dilden gelen diizenli uyumlar bulmak gogu zaman miim-
kiin degilse o zaman ortak dil ile bu dillerin her biri arasindaki
uvumlar agik¢a ve kesin olarak formiile edilebilen yasalara uya-
rak incelenir.

Cermen dilindeki “f, “b”, “x” (daha sonra‘'h’yi veren)
Hint-Avrupa dillerinde “p”, “t”, “k’’ye, belirli kosullar altinda
da ~b”, “0”, “3”ye karsilik gelir. Cermen dilllerindeki “p”, “t”,
“k” Hint-Avrupa dillerindeki “b”, “d”, “g”ye tekabiil etmek-
tedir; Cermen dillerinde “d”, “b”, “g” Hint-Avrupa dillerinde
“oh7”, “dh”, “gh” ile karsilanmaktadir (intervokal konumunda
fse *b”, “8”, “3” ile). Cermen dilindeki bu diizenli uyum sistemi-
e “insiiz degigimi” veya “Grimm yasast” denir (Bu uyumlarin
v4u Rask tarafindan Grimm’den biraz 6nce fark edildi, ancak
y%va Grimm tarafindan formiile edildi). i1k “Ortak dil” ile ondan
zeliyen diller arasindaki uyumlarin diizenliligi telaffuzdaki degi-
sixlixlerin bazy kelimeleri veya formlari tek basina etkilemedigi
werging onaya koymaktadr,

Larglagtinmaly tarihsel ybntem, ilk dil ile ondan gelisen dil-
b s diizenli benzerlikler kurmaya izin verirken; aynt

,4;“/ ¢ iy [ e L
wtzae dili slidbiven farkl diller arasinda uyumlar kurulmasina
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izin vermez. Hint-Avrupa dilinde baslangi¢ “p”si Yunanca ve
Sanskritce “p”, Gotga “f* (Yunanca patér, Sanskritge pita, Got-
ca fadar “baba”) ile temsil edilmektedir. Hint-Avrupa dilindeki
“o0”dan 6nceki baslangi¢ “k¥”s1 Yunanca “p” ile, Sanskritge “k”
ve Gotc¢a “hw” ile (Yunanca “poteros”, Sanskritge “katarah, Go-
tea “hwapar” (ikisinden hangisi) temsil edildigi goriilebilir.

Asagidakiler gercekte gozlemlenen uyumlardir:

Yunanca p = Sanskritge p = Gotga f
Yunanca p = Sanskritge k = Gotga hw

Bu uyumlar gergekte yalnizca onlari agiklamak igin insa edi-
len bir Ortak Hint-Avrupa bigimiyle karsilastirildiginda anlasi-
labilir olmaktadir.

Ayni aileden diller karsilagtirilirken bigimlerin benzerligi de-
gil yalnizca istisnai uyum kaliplar1 dikkate alinir. Yukarida da
belirtildigi tizere Ermenice “erku” (iki) eski Hint-Avrupa dilin-
deki “*dwo” veya “*duwd”ya tekabiil etmektedir. Boyle bir eg-
degerlik ilk bakigta mantikli gériinmemektedir. Ancak Ermenice
“erk-"in Hint-Avrupa dillerinde “dw-"ye karsilik geldigine dair
genel bir kural bulunmaktadir. Buna iki durumda daha rastlan-
maktadir: Hint-Avrupa dillinde “*dwei” (korkmak) kokii mev-
cuttu ve bunlar Homeros’un dilinde, “*dedwoa” (deid6 seklinde
yazilan), “dedwoik”e (deidoike seklinde yazilan) “ben korku-
yorum” seklinde yaygin olarak fiil bigiminde veya “*dweos”
(deos seklinde yazilan) “korku” seklinde isim olarak kullanil-
mustir. Bu Yunanca bigimler Ermenice “erkiwl” (korku), “erke-
ay” (korkuyorum)’a tekabiil etmektedir. Eski sifat “*dwaro-"
(uzun) Yunancada korunmustur. Fakat Ermenicede ayn1 anlama
gelen “erkar” sifati bulunmaktadir. Bu nedenle bizim kuralimiz

iic acik denkleme dayanmaktadir. Hint-Avrupa dilinde “*dw-",
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“*duw-" ile baglayan kelimelerin snyisimin son derece smirli ol-
dugunu hesaba Katarsak bu ¢ denklemin bir arada bulunmasi
agikga ikna edicidir,

Bu uyum agiklanabilecek niteliktedir. Zira, “w”nin ardindan
aelen bir grup dis {instizi Ermenicede artdamaksillagsmaktadir.

L P L)

Ornesdin “nw-", ile karsilanir. Ermenicede “seni” anlamina
geten «k o Yunancanin Attik Ichgesinde “seye tekabiil etmek-
tetin. Benzeri “twe” (buradan Attikge “se”) gibi Yunan bigimle-

s -

ri karnsinda "k o"da (sizin) oldugu gibi, “k*” ile temsil edilir.
Bu durumda sessiz “k™ hem Ermenice hem de Cermen dilinde
eski sesll duraklardan sessiz duraklara gegiste ortaya ¢ikmakta-

"“ve; “g” — “k”ye doniismektedir). “k’nin oniinde

in ~g” eski sesli “d”nin bir yansimasidir.’ Bu “g”
siravia prorez inld “e”nin olusumuna neden olmustur ve “erku”
nL \*sxliu“ elusmustur. Bu ses zaten kelimenin ortasinda olsaydi
ikt geilezdi (Kars.: krkin (¢ift) <*kirkin veya *kurkin).
Xanii Bmentiice ~erkTin eski “*dw-" ile garip uyumu tamamen
Hermesnieznin wapssindan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde agikla-
uanzivan bir asnm siphe uvandiracakur.

Uzun ik denklemler dizisine sahip oldugumuz ve sonug
oirak wvnu aileye anligi s6z konusu olmayan dil gruplarinda
trmenigce “erk™ gibl sagiruer kargihklan grubun diger dillerin-
den *Fdw-", “*duw-" karsisinda kullanabilir ve bu ilk bakista
oidukea tubaf poriinse de Ermenice “erk(i)-" Latince “bi-"ye
Karytisk kovabiliriz. Bir dil ailesi kurmaya baglamak igin bu tiir
yazigmalardan yararlanilamayacagini sdylemeye gerek yoktur.

Agikiamast kolay olan uyumlardan baglamak gerekir.

% Detayvir bilgi igin bkz.: M. Grammont, Mémoires de la Société de linguis-
tigue. cilt XX, 5. 252
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Uyumlarin diizenliligi gelisim 6zgiinliiklerini diglamaz. Bir
ciimlede kelimeler farkli konumlarda ve farkli kosullarda bulu-
nabilmektedir. Gelisimin diizenliligi, genellikle, ciimledeki ko-
numa gore degisenler arasinda orta bir formun sabitlenmesinden
gelir. Ancak daha hizli ve dikkatsizce telaffuz edilen formlarin
yaygin hale geldigi ve yardimei kelimelerin gelisiminin 6zgiin-
lugumi gosteren 6zel durumlar bulunmaktadir: Eski Yiiksek
Almancadaki “hiu tagu” > “hiutu” (bu giin) (modern Almanca-
da “heute”) tiiriinden bir indirgeme bu genel kategoriye dahil
degildir.

Genel formiillere indirgenemeyen olgular, tarihi bilinen ve
kesin uyum kurallari olan bir dilde zorluk olusturmaz. Tarihi ke-
sin olarak belirlenmemis bir dilde, bu kadar nomr dis1 olgularin
kullanilamayacagini ve bunlarin gegici uygunluklar oldugunu
belirtmeye gerek yoktur.

Stz Varhdi

S&z varhigi bir dildeki en istikrarsiz unsurdur. Kelimeler gok
cesitli nedenlerle ortadan kaybolabilir ve yerlerini yeni kelime-
lere birakabilirler. Ayrica yerel kelime dagarcigina eskilerinden
¢ok daha fazla sayida yeni kelime eklenebilir. Bu yolla ingiliz-
cenin Cermen sz varliginin iizerine, Cermen kokenli sozciik-
ler kadar dikkate deger Latince ve Fransizca dgeler eklenmistir.
Hatta tiim sdz varhiginin morfolojinin bagli oldugu gruptan fark-
11 bir gruba ait olduéu durumlar da goriiliir. Cingene Ermenicesi
tamamen Ermenice bir morfoloji ve fonolojiye sahiptir, ancak
kelime dagarcig1 tamamen Cingeneceye aittir.

Sézciikler korunduklarinda bile anlamlarini o kadar giiglii bir

sekilde degistirmeye yatkindirlar ki antik bigimlerine ragmen
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bunlar esasen yeni kelimeler haline gelirler. Hint-Avrupa dilinde
aile reisi i¢in kullanilan “*pater-” sozciigii Fransizcada “pére”
olarak korunmustur. Ancak “*poter” kelimesi Hint-Avrupa di-
linde sosyal bir igleve sahipti ve ailenin en nemli reisi olarak
ilahi bir konumla tanimlanabilirdi. Fransizca kelime, Latince
“genitor’da oldugu gibi, giderek artan bir sekilde “ebeveyn”,
hatta erkek (tavsanin erkegine “pére” demektedirler) anlaminda
kullanilmaya baglandi. Bu nedenle, Fransizca “pére” kelimesi
Hint-Avrupa dilindeki kelimenin devamidir, ancak anlam baki-
mindan ondan farkli olmasindan dolay: yeni bir kelimedir.

S6z varligindaki bu sik goriilen istikrasizliga ragmen yine de
dilleri karsilagtirirken ilk goze garpan sey s6z varhigi uyumlari-
dir. Ya s6z konusu diller iyi bilinmedigi ve yalnizca s6z varligi
hakkinda bilgi sahibi olundugu i¢in ya da Uzak Dogu’daki gibi
¢ok basit bir grameri olan diller meselesi oldugu igin ya da ha-
yatta kalan morfolojik sistemlerin, varsayilan birlik dénemin-
den sonra, oldukg¢a ge¢ kurulmus olmasi nedeniyle ¢ogu zaman
sadece kelime hazinesinden yararlanilir. Bu nedenle, kelime
dagarcigindaki bir uyumun nasil kanitlanabilecegini incelemek
¢ok 6nemlidir.

Yukarida, gegerli etimolojik karsilagtirmalarin asla fonolo-
jik formdaki benzerliklere gére yapilmadigi, sadece uyum ku-
rallarina gore yapildig: belirtilmisti. Ermenice iki anlamindaki
“erku”yu Rusga “npa” (iki) ile iliskilendirebiliyorsaniz bunun
nedeni iki formun birbirine benzemesi degildir. Fonolojik form-
larin ortak higbir yani yoktur. Uyum kurallar karsilastirmaya
izin verdigi i¢in Hint-Avrupa dilindeki “6” Slavyancada “aya,

Ermenicede “u”ya karsilik gelmektedi.r. Hint-Avrupa dilindeki
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“duw-" da Rusgada “dv-” (mB-)’a ve Ermenice “erk-"e tekabiil
etmektedir.

Her hangi bir durumla agiklanamayacak uyum diizensiz-
likleri ya baska dillerden bir 6diing almay: ya da etimolojinin
6nemsenmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Eski Latince
ses kombinasyonu “ca-", campum > champ, carrum > char, ca-
ballum > cheval, carum > cher vb. degisimlerinde goriilen Fran-
sizca “cha-, “che-”, - “ché-” ile temsil edilmektedir. Sayet biz
“campum” kargisinda “camp”a sahipsek bunun nedeni bu keli-
menin eski Fransizca gelenegine ait olmamasidir; gergekte soz-
ciik Italyancadan gegmistir ve ne zaman ve hangi nedenle &diing
alindig1 da bilinmektedir. Almanca “b-" Latincedeki baslangi¢
“f->sine karsilik gelebilir. Ornegin, Latincede “figs”, “floris”;
Almancada “blume” sozciikleri mevcuttur. Dolayisiyla Alman-
ca “feuer”in Franszica “feu” ile ilgisi yoktur. Ayrica “feu” ile
“feuer” arasindaki benzerlik olmadigini gérmek igin Fransizca
“feu”nun diger Romen dillerinde karsilig1 olan kelimeleri, 6r-
negin italyanca “fuoco”, ispanyolca “fuego”yu hatirlamak ye-
terlidir. Bu nedenle édiinglemelerden kaginarak kelime karsilas-
tirmalari yalnizca diizenli ses uyumlari temelinde yaptlmalidir.

Ne yazik ki neyin yerli ve neyin 6édiingleme oldugunu dnce-
den belirlemek zordur. Fiiller ve sifatlar genellikle isimlerden
daha yerlidir. “vivre” (yasamak) ve “mourir” (6lmek), “venir”
(gelmek) ve “dormir” (uyumak) gibi modern Fransizca fiiller,
tipki “vif” (canli), “vieux” (eski), “’neuf (yeni) sifatlarinda ol-
dugu gibi hdla Hint-Avrupa sozciiklerine dayanmaktadirlar. An-
cak Almanca giiglii ¢ekime sahip “schreiben” fiili Latince “sc-
ribere”den &diinglemedir. Ote yandan, “pied” (ayak), “chien”

(k6pek), “veuve” (dul) vb. birgok Fransizca s6zciik Hint-Avrupa
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kokenlidir. Bir sdzciigiin 6diingleme olma riski her zaman mev-
cuttur. Agiklamaya gereksinim duyan biitiin sozciikleri yerli
olarak kabul etmeye kendini kosullamis klasik veya modern bir
etimolog ¢ogu zaman hata yapma riskiyle karsi karsiyadir.

Mesele, “ortak dile” gergekten geri dsnmek oldugunda bir
dilin her y6nilyle tanimlanmig bir sézciigiinii yeniden kurmak
ve kiigiik ksk dgeleri karsilagtirmakla yetinmemekle ilgilidir. Ve
hata riskleri bilyiik oldugundan gézlemlenen uyumlarin tesadiifi

“olmadigindan kesin olarak emin olmak gerekir.

Prensipte olmasa da aslinda iizerinde anlasmaya varilan ilk
nokta, bir etimoloji ancak fonolojik uyum kurallarinin tam ola-
rak uygulanmasi durumunda veya bir farkliligin kabul edilmesi
durumunda, bu farkhhk titizlikle tanimlanmis 6zel durumlarla
acgiklanirsa, gecerlidir.

Birbirine karsilik gelen fonolojik &gelerin sayisi ne kadar
fazlaysa uyumlarin tesadiifi olma riski o kadar az olur.

Sanskritgede “dul” kelimesinin “vidhava”, Slavcada “sbaoBa
(vidova)”, eski Rusgada “widdewii”, Gotcada “widuwo”, ir-
landacada “fedb” ve Latincede “uidua™ olmasi elbette tesadiif
degildir. Ciinkii, irlandaca “f-” ve Latince “-u” (iinsiiz) Sans-
kritgedeki baslangi¢ “v”sine kargilik gelmektedir. Zira, “w”, “i”,

“dh”, “i” seslerinin veya onlarin kargiliklarinin bu sirayla uyumu
tesadiif olamaz. Bir yanda Sanskrit¢e, Slavca ve Eski Prusga bi-
cimleri ile; digger yanda Cermen, irlanda dilleri ve tabii ki Latin-
ce arasinda bir fark oldugu dogrudur. Brinci grup dillerde “dh”
ve “w “arasinda “e” (veya o) iinliisii bulunurken diger dillerde
bu iinlii bulunmaz. Bu farkhihk Hint-Avrupa dilinden bilinen ses
degisimlerine bagh oldugu igin bir zorluga neden olmaz.

Ancak, birbirine tam olarak karsilik gelen dort fonolojik
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6geyi bu sekilde karsilastirmak yerine yalnizca iigiinii karsi-
lagtirirsak, kanit daha az gegerli olur, yalnizca iki uyumlu dge
kullanirsak kanit zayiflar, tek bir 6geyi kullanmamiz durumunda
neredeyse kanit yok olur. Bu nedenle, kiigiik kok ogelerle ¢ali-
san ve hatta sik sik kékleri analiz ederek koklerin pargalarindan
fazlasini kargilastirmayan dil bilimciler daha bastan aradiklar
kanittan kendilerini yoksun birakirlar. Belirli boyutlara sahip
tiim kelimelerin yakinlagmasi giivenilirlik arz eder. Yalnizca bir
veya iki kok iinsiize dayanan karsilasgtirmalar 6zel durumlarla
desteklenmiyorsa kanitlayici bir degere sahip degildir.

Anlam uyugmasi, fonolojik formdaki uyusma kadar (uyum
kurallarina gore) tam ve kesin olmalidir. Bu, anlamlarin fonolo-
jik 6gelerden daha fazla ortiigmesi gerektigi anlamina gelmez;
sadece anlam farkliliklari, eger varsa, muglak ve genel olasi-
liklarla degil, 6zel durumlarla agiklanmahdir. Fransizca “oua-
ille”nin Latince “ouicula” (koyun)’ya dayandigi gergegi bu ke-
limenin modern Fransizcada belirli bir rahibin “manevi oglu”
anlamina gelmesi nedeniyle giivenilirligini kaybetmez. Bu ke-
limeler arasindaki alaka bir temele oturmaktadir ¢iinkii bir Hi-
ristiyan kilisesinin cemaatinin genellikle bu kilisenin papazinin
glidiimiindeki bir siiriiye benzetildigi bilinmektedir. Ayrica yerel
Fransiz lehgelerinde “koyun” anlamindaki “ouaille” kelimesinin
korunmasi da etimolojinin dogrulugunu kanitlamaktadir.

Hint-Avrupa kokenli sozciiklerin gesitli gekimlere sahip
olmasi etimolojik yapilar igin kesin tasdikler saglar. Ornegin,
“koyun” veya “ko¢” anlamina gelen bir kelimeyi ele alalim
(Hint-Avrupa dilinde erkek ve disiler i¢in ayr bir adlandirma
yoktu): Sanskritge “avih”, Yunanca “6is” (Homer’de boyle),

Latince “ouisi”, Litvanca “avis” sekillerini goriiriiz. Biitiin bu
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dillerde he
¢ hem anlam hem de bigimdeki mutlak uyum miikemmel-

;j):-;:li]l:]t)jik l?icimi ve anlami ¢ok iyi tamimlanmis bir ke]im(iyi

yeniden olusturmay: bagarinca kelimenin etimolojisi
giivenilir kabul edilebilir. Ancak buna Hint-Avrupa dillerindeki
olgularin belirli ayrintilari hakkinda en dogru fikri vermeye uy-
gun olan en eski yazili kaynakKlar tarafindan kanitlanan Yunanca
ve Sanskritgenin 6zel tipte bir gekime sahip oldugu gercegi de
eklenir: Sanskritge tamlayan-¢ikma durumu “avyah”, “owyods’a
dayanan Yunanca “0iés” ile tam olarak uyusur. Beklendigi iizere
diger dillerde gekim normallesti. Bu kelime Sanskritge ve Yu-
nancada ayni sekilde ¢ekimlenmektedir. Bu ise biitiin tesadiifleri
dislayan ve etimolojimizi tamamen yadsmamaz kilan tamamla-
yict bir kesinliktir.

Bir “ortak dili” yeniden olusturmak gerektiginde belirli bir
kelime igin var olan kanit pargalarinin sayisin1 hesaba katmak
gerekir. 1ki dilin sadece kelimelerindeki eslesme, kapsamli bir
dogrulamaya sahip degilse rastlantisal olabilir. Fakat eslesme iig,
dort veya bes farkh dile yayiliyorsa bunun rastlantisal olma ola-
st azalir. Eski Farscadaki “radiy” (nedeniyle) ve Slavcadaki
“radi” (nedeniyle) bagka dillerde bulunmasa da bunlarin bigim,
anlam ve kullanim detaylari her yénden uyum iginde oldugu i¢in
iki kelimeyi iligkilendirmekten gekinilmemelidir. Bu tiirden bir
durum disinda, yalnizea iki Hint-Avrupa dilinde bulunan s6z-
ciiklerin karsilastiriimasi sézciigiin diger dillerde ortadan kald-
rilmasina neden olan &zel kosullari tanimadikea siiphelidir.

Hangi dil s6z konusu olursa olsun, bir etimoloji, ancak bir
dizi kesin uyumun karsilagtirilan kelimelerin benzerliklerinin te-

sadiife bagl olamayacagini ortaya koymasi halinde kanitlanmig
kabul edilebilir.
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Bazen ctimolojik stzliklerde gegenlere inanlabilecegi gibi
her kelimenin bir ctimoloji hakks yoktur, Kargilagtirmal y6n-
temin kural, karsilastirmanin yalnizea olumlu, iyi tanimlanmig
gergeklerle dogrulanabilecegini belirtir ve sansin dislandigini
kanitlamak etimologun dogrudan gorevidir. Boyle bir kanit,
dillerdeki farkliliklara ve bircysel vakalarin 6zelliklerine gére
farkli sekillerde olusturulmalidir, zira kosullar dilden dile, keli-
meden kelimeye degisebilir. Ancak kanitlar her zaman dogru ve
kesinlikle gerekgeli olmalidir.

Bu nedenle en azindan tarihi yalnizca karsilastirmali yontem
sayesinde bilinen ve karsilastirmali yontemin farkli dénemler-
den metinlerde kesin destek bulamadig: dillerde ¢ok fazla gii-
venilir etimoloji yoktur. Karsilastirmali dil bilgisi kilavuzlarini
okurken bu eserlerde kullanilan uyumlarin azhigim gérmek sa-
sirticidir. Bunun nedeni kosulsuz olarak atifta bulunulabilecek
¢ok az uyumun olmasidir.

Kelimelerin genellikle en az iki ya da ii¢ heceden olustugu ve
¢ekimlerin gesitli ve karmasik oldugu Hint-Avrupa dilli gibi bir
dil, - yiizeysel benzerliklerle tatmin olan dil bilimcilerin az ¢ok
zorlama fantezilerini bir kenara birakirsak-, kusursuz etimolo-
jik kanitlara olduk¢a yatkindir. Kokleri genellikle ii¢ iinsiizden
olusan Sami dilleri de hatasiz etimolojilere olanak tanir. Diger
taraftan kelimeleri kisa, genellikle tek heceli olan ve 6zel ¢ekim-
leri gelismemis diller, yapilar geregi kesin etimolojik kanitlar
dislarlar. Bu diller i¢in giivenilir yapilar elde etmek isteniyorsa
yeni bir yontem kesfedilmelidir.

Biz burada sadece farkli diller arasinda karsilastirma yapa-
rak ve ilk “ortak dil”in bir kelimesine dayanarak yapilan eti-

molojileri ele aldik. Tiim kelimelerin tarihinin nasil yeniden
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olusturulabilecegini belirlemek igin, - ki bu, bu derslerin kapsa-
m1 disindadir-, her tiirlii yontemi ele alan uzun bir galisma ge-
rekli olacaktir.

Ornegin, belirli bir dilde, bu dile uygun olusum siiregleriy-
le agiklanabilen bazi kelimeler vardir. Yunanca “(w)érgon” (is)
kelimesinin etimolojisi, bu kelimenin big¢iminin Hint-Avrupa .
geleneginde normal oldugu, kékiiniin ise Ermenice ve Frasca-
da da bulundugu dikkate alinarak, Almanca “werk” kelimesi ile
karsilagtirilip olusturulmustur. Ancak Yunanca “6rganon” (alet)
kelimesini agiklamak igin bu dildeki baska bir¢ok ismi olugturan
yapim ekini dikkate almak gerekir.

Tarihi sadece gercek verilerle agiklanabilecek ¢ok sayida
kelime vardir, bu nedenle Latince “organum” kelimesi ancak
Latincedeki teknik terminolojinin biiyiik &l¢iide Yunancadan
odiing alindig1 veya Yunancanin bir taklidi oldugu bilinirse daha
iyi agiklanabilir. Sayet Fransizcadaki Latince “organum” (alet)
kelimesi ortak anlam barindirmayan “orgue” (organ) ve “or-
gane” (organ) gibi iki kelimeyle kargilaniyorsa bu durum &zel
kosullardan kaynaklanmaktadir; bu kosullar tarihi donemlerde
meydana gelen olgular oldugu i¢in bilinmektedirler. Higbir kar-
silastirmali yéntem birinin onlar1 kesfetmesine olanak tanimaz.

Gergekten de, etimolojilerin biiyiik ¢ogunlugu kargilagtirmal
yontemden kag¢inir ve kelimelerin tarihi, tarihsel kanitlar teme-
linde kurulur. Kanit eksik oldugunda, olumlu ve kesin veriler
kullanilarak bir kelilﬁenin basina gelen hadiseler takip edileme-
diginde ¢cogu zaman kelimenin gergek bir etimolojisini vermeye -
¢alismak bosunadir.

Ister morfoloji, ister fonoloji veya kelime bilgisi sorunu
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olsun, asla gézden kagirilmamas: gereken ilke, karsilagtirma-
larin ancak kati kurallara tabi olduklari 6lgiide gegerli oldugu
gercegidir. Dil bilimci kendisine ne kadar 6zgiirliik tanirsa kar-
silastirmalari o kadar keyfi ve kanitlar1 da o kadar giivenilmez
olur. Ornegin, bir iilkenin toponimlerini o bslgede daha 6nce
kullanilan dille iliskili oldugu diistiniilen bir lehgeyle kiyaslaya-
rak yorumlamaya ¢alisan dil bilimci tehlikeli bir oyuna girismis
olur.

Daha 6nce konusulan dilin hangi dil oldugu konusunda higbir
siiphe yoksa ve ona yakin diller iyi biliniyorsa bu tiir baz1 agik-
lamalar giivenilir olarak kabul edilebilir. Ornegin Briua (Brive)
adli Gallo-Romen niifuslu yérenin adi siiphesiz Galce kokenlidir
¢iinkii burasi her zaman bir kdpriiniin var olmasi gereken nokta-
dir, yine korunmug Kelt dillerinde kopriiye “briwa” denmektedir,
ayrica bu bolgede Latincenin Kelt dillerinden biri olan Galcenin
yerini aldigin1 biliyoruz. Ancak, ele alinan adin etimolojisinin
hangi sesleri dikkate alacaginin bilinmedigi durumlarda, kargi-
lagtirma i¢in kullanilan dillerin yapilari farkli oldugunda ve ilgili
bélgede bir zamanlar Kafkasyalilarla yakindan ilisgkili bir dilin
konusulduguna dair higbir tarihsel kanit olmadigi durumlarda
Yunan yerlesim yerlerinin adlarimi Kafkas dilleriyle iligkilendir-
mek risklidir. Genel olarak 6zel isimlerin etimolojileri iki veri
pargasindan dolayi giivenilir degildir ¢iinkii degeri diger dillerin
gergekleriyle uyum yoluyla belirlenen iki veri par¢asindan, an-
lam ve fonolojik formdan yalnizca birini kullanabiliriz. Bu da
fonolojik sekildir. Ozel adlarin etimolojisiyle 6zellikle ilgilenen
dil bilimciler genellikle dil bilimsel maceracilardir ve ihtiyag

duyulan tiim metodolojik gerekliliklere sahip olanlar ¢ok azdir.
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IV,
_ BIRLIKDONEMIILE
TARIHT DONEM ARASINDA DiL GELISiMi

Karsllastlrma, yukarida belirtilen dlgiide, geligerek zaman
icinde farkh bigimler alan, ayni ailenin farkli dillerine
doniisen “ortak dili” eski haline getirmemize olanak tanir. Ge-
riye ancak “birlik” dénemi ile dillerin fiilen tasdik edilmeye
baslandig: tarih arasinda ne oldugunu anlamak kaliyor. Sorun
zordur, ¢gogu zaman da ¢oziimsiizdiir.

Kesin olarak tanimlanabiliyorsa veya en azindan ana hatlar
cizilebiliyorsa ara birlik dénemlerinden yararlanmamiz gerek-
tigini soylemeye gerek yok. Bu sekilde “ortak dil” ile tarihsel
olarak onaylanmig diller arasindaki bosluk miimkiin oldugunca
azaltilir. Ancak, yukarida gériildiigii gibi, bu birlik dénemleri her
zaman mevcut degildir veya mevcut iseler de onlardan yararlan-
mak veya onlari tiim olgular i¢in kullanmak her zaman miimkiin
degildir. En iyi durumlarda bile “ortak dil” ile kanitlanmig diller
arasinda biiyiik bir bosluk kalr ve bu boslugu doldurmaya ¢ali-
san enterpolasyonlar'® bityiik 8lgiide yanhstir ve keyfidir.

Dil bilimsel olgularin dikkate alinmasi bir kronolojinin bas-
langicini bile kurmak igin yeterli degildir. Ciinkii dilsel degigik-
liklerin hi1z1 genis bir aralikta seyretmektedir. Kimi diller yiizyil-
lar boyunca neredeyse hi¢ degigmeden kalir. 12. yiizyildan beri

10 Eldeki mevcut degerlerden yola gikarak farkli bir noktada olasi bir degeri
tahmin etme ySntemi (¢.n.)
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bilinen Tiirk lehgeleri, tespit ediliglerinin iizerinden neredeyse
bin y1l gegmesine ragmen temel 6zelliklerini hila korumaktadir-
lar ve gok az degisilige ugradilar. Polinezya lehgelerinin tarihi
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir; ama ¢arpici olan, Polinezya
adalarini birbirinden ayiran bilyiik mesafelere ragmen, bu leh-
celerin neredeyse ayni kalmig olmasidir. Bu tiir vakalar nadir
degildir. Cok uygar olmayan halklarin dilleri genellikle biiyiik
bir istikrara sahiptir.

Bazen yar1 uygar halklarin dillerine atfedilen kelime dagar-
cigimin hizli yenilenmesi, en azindan kismen, kelimelerin ken-
dine 6zgii kullanimlariyla agiklanmaktadir. Sézciiklerin yari
medeni insanlar arasinda gogu zaman tabu oldugu gériiliir. Or-
negin bir sahsin 6liimiiniin ardindan s6z konusu sahsin adinda
gegen kelimelerin yasaklandigi durumlar olmustur. Bu nedenle
belirli bir lehgenin s6z varligina asina olan bir gezgin, birkag
yil sonra ayni bdlgeye déndiigiinde oncekinden biiyiik 6lgiide
farkl1 bir s6z varligi ile karsi karsiya kalabilir. W. Thalbitzer ya-
kin zamanda Eskimolar arasinda da benzer bir olaydan s6z et-
misti. Ancak bundan dilin temelinin de degisken oldugu sonucu
¢ikarilmamalidir.

Ote yandan dil sisteminde de hizli degisimler gozlenmek-
tedir. Latin dili hi¢ siiphesiz milattan sonra 3. ve hatta 5. yiiz-
yillarda ¢ok daha eski 6zelliklerini korumaktayd: (en azindan
kaynaklar bdyledir). 9. yiizyila gelindiginde Romen dilleri artik
kendi temel 6zelliklerine sahipti. Dahasi, Merovenj déneminin
Latince kaynaklarina bakilirsa en dnemli degisikler 6. yiizyilda
gerceklesti. Ayni sekilde eski Ermeni dilini modern Ermeni dili-
ne déniistiiren derin degisim milattan sonra 5. yiizyil ile en ge¢

10. yiizy1l arasinda gergeklesti. O zamandan beri Ermeni dilinde
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bu kadar esash degisiklikler olmadi. Milattan énce 6. yiizyilda
Fars dilinde hala arkaik yonler bulunmaktaydi, milattan sonra 1.
yiizyila gelindiginde artik modern bir gériiniim kazandi. Farsca
o zamandan beri 6nceki donemlerle kargilagtirilabilir 6neme sa-
hip degisiklik gegirmedi.

Dolayistyla zaman, degisikliklerin éneminin bagh oldugu
kosullardan yalnizca biridir. Ne eski kullanimin iyi bir sekilde
korunmasi, ilk birligin dagilmasindan sonra gegen zamanin kisa’
oldugunu kanitlar ne de genis bir bigim degisikligi uzun bir za-
man araliin1 varsayar. Dil bilimsel olgular bagka higbir belirti
vermediginden ¢ogu zaman yenilikler (neoplazmalar) igin ge-
rekli siire hakkinda, yaklasik olarak bile, bir sey sdylenemez.

Kronoloji, bir dilin kendi gelisiminde “ortak dil”’den ne 6l-
¢iide saptigin1 goésteremez. Sami dilleri arasinda ¢ekim giiciinii
koruyan iki dil vardir. Biri milattan énce 2. bin yilin basindaki
Akadcadir, ikincisi milattan sonra 7. yiizyil Arapgasidir. Arap-
¢adan ¢ok 6nce varligi onaylanmig ibranice veya Aramice gibi

Sami dillerinde isimlerin ¢ekimi artik mevcut degildir.

Hazirlik Dénemleri
Dilsel degisimin hizli goriindiigii anlar s6z konusuysa bu
biiyiik Sl¢iide yenilikler igin uzun bir hazirhk dénemi oldugu
gergeginden kaynaklanmaktadir. Pek ¢ok durumda degisimin
gergeklesmesi yalnizea uzun bir gelisimin son noktasini gosterir.
Eski Hint-Avrupa dillerinin ortak tiiriinden modern Hint-Av-
rupa dillerine gegigin neden oldugu baslica olgulardan biri mii-
zikal vurgunun ve nicel ritmin kaybidir. Vedik ve antik Yunan
metinlerinin hala bir fikir verdigi eski tipte “ton”, sesin yiik-

selmesinden olugmaktaydi ve kelimenin ritmik zirvesi olarak
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hizmet etmekteydi. O, tonlarin yani sesin yiikselis ve algaliglari-
nin Cin veya Sudan lehgelerinde oynadigi role benzer semantik
bir rol oynadi. Bir kelimenin ritmi tamamen uzun ve kisa hece-
lerin birbirini takip etmesine dayaniyordu. Farkl dillerin kargi-
lastiriimasi bu tiirtin Ortak Hint-Avrupa dili oldugunu goster-
mektedir. Bu ses tipi, imparatorluk doneminde basta Yunanca ve
Latince olmak iizere her yerde ortadan kaldirildi. Ritim, kisa ve
uzun hecelerin degisimine bagli olmaktan ¢ikti. Uzun hecelerin
bazilari kisaltildi, diger durumlarda istisnasiz tiim tinliiler nice-
liksel farklarini kaybetti. Antik “vurgu” kelimenin ritmik zirvesi
haline geldi. Kelime daha “merkezi” konum kazandi ve haliyle
telaffluz tamamen karakter degistirdi. Bu déniisiim gergeklesti-
ginde eski miizikal “vurgu”nun yer aldig1 hece 6zel bir anlam
kazandi ve kelimenin diger unsurlart nispeten ikincil hale geldi.
Roman dillerinde vurgulu hecenin ele alimsinin, kelimenin di-
ger hecelerinden temelde farkl oldugu bilinmektedir. Yaklagik
9. yiizyila ait Latince “caballum”un Fransiz “cheval”ine Fran-
sizcaya 6zgii doniisiimii, imparatorluk zamanmin Latincesinde
meydana gelen niceliksel ritim kaybinin ve eski “vurgu”nun ni-
teligindeki degisimin sonuglarindan sadece bir tanesidir. Aslina
. bakilirsa bu degisim, gesitli olgularin gésterdigi gibi, Latin ya-
zisinin ilk metinlerinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha 6nce (yani,
milattan énce 3. yiizyildan 6nce) basladi. “Caballum”un gok
hizli bir sekilde “cheval”a déniismesi hemen goze ¢arpmaktadir.
. Yiizyillar boyunca devam eden bu degisimin hazirhigin: fark et-
mek neredeyse imkansizdir.
Bu hazirlik dénemleri, tarihsel donemden 6nce veya gelisi-
min goézlemlenebilir oldugu dénemlerin diginda tiim Hint-Av-

rupa bolgesinde yasandi. Yunan ve Latin dillerinin tarihi bu
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olgularin nasil gergeklesmis olabilecegine dair bir fikir vermek-
tedir. Bununla birlikte bu dillerin tarihine dayanarak Hint-iran
dillerinde meydana gelen tiim degisiklikleri agiklamak imkan-
sizdir. Ornegin Hint-iran dil sahasinda ritmin gelisimi olduk¢a
farklidir. Ama genel olarak her yerde bu tiir hazirliklar vardi.

Hint-Avrupa dillerinde genel olarak gériilenler, hazirlik do-
nemlerine bagh ani degisikliklerin sonucu olup dilin Hint-Av-
rupa tiiriinden farkl yeni bir goriiniim sergilemesiyle ortaya
¢ikmaktadir.

Nominal biikiilme tiim Hint-Avrupa bdlgesinde ortadan kalk-
ma egilimdedir. Bu eliminasyon kelime sonunun kiigiiltiilme
egilimi ile desteklenmistir. Bu da kelimenin sonunda yer alan hal
formlarinin 6zelliklerinin giderek netligini kaybetmesine neden
olmustur. Ancak en 6nemlisi hal ¢gekimlerinin yerini yavas yavas
bagka ifade bigimlerine birakmasi oldu. Tarihsel dénemden 6nce
hal ekleri artik yerel iliskileri belirtmek igin yeterli degildi. Eger
Latince “eo in urbem”, “habito in urbe”, “uenio ex urbe” gibi
yapilarda zorunlu bir edat s6z konusuysa bunun izole bir sey
oldugu diisiiniilemez. Benzer gergekler Hint-Avrupa dillerinin
cogunda tarihi donemin baglangicindan itibaren gozlenmektedir
ve yerel vakalarin tam degeri sadece az ¢ok izole kalintilarda
korunabildi. Bu duruma ulagildiktan sonra hal eklerinin gekimi
gereksiz bir karmasiklik haline geldi ve ilgingtir, dil onu her yer-
de ya sinirlad1 ya da ondan tamamen kurtuldu.

Birlik donemi ile tarihsel donemler arasindaki dilsel gelisi-
mi takip etmeyi zor, ¢ofu zaman imkansiz kilan sey yalnizca
degisimin gerektirdigi siireyi tahmin etmenin zorlugu ya da de-
gisikliklere hazirlik dénemlerinin neredeyse gériinmez olmasi

degildir. Zorlugun baska birgok nedeni vardir.
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Paralel Geli§me|er

Daha sonraki degisiklikler biiyiik 6l¢giide ortak dilin durumu
ve ayrilma sekli tarafindan belirlendi. Haliyle “ortak dil”den ge-
lisen dillerin ayrigmasindan ve farklilasmaya baglamalarindan
sonra bile ayni veya benzer degisiklikler meydana gelmistir. Bu
gergek, genellikle gbzden kagirilmaktadir. Karsilastirmali dil-
bilgileri genellikle bir “ortak dil”’den gelisen ve farkli dillerde
¢akigan tiim olgular birlik dénemine aitmis gibi insa edilir. Kar-
silastirmali dil bilgisi uzmanlari elbette bunu diisiinmemektedir-
ler, bu konuda zaman zaman gekinceleri olsa da bunu yapmaya
asla cesaret edemezler. Yine de sunumlar, uzmanlar boyle bir
hipotezi kabul etmis gibi yapilir. Ozellikle Brugmann’in dikkat
¢ekeci Grundriss’i i¢in durum boyledir.!! Higbir sey gergeklikle
bu hipotezden daha az tutarh degildir.

Ornegin, Slav dillerindeki 1. tekil sahis eki “-m” gosterge-
sini alalim. Bu ¢ofu modern Slav dilinin birgok fiilinde mev-
cuttur ve hatta tiim .Sirp-Hirvat fiillerinde bir normdur. Ancak
bu yaygin eki Ortak Slav dilinde sadece dért veya bes diizensiz
fiilde gormekteyiz. Yenilik, orta ¢ag boyunca ve tarihsel dsnem-
de 6zellikle Sirp-Hirvat¢ada yayginlagmaya bagladi. Bu zama-
na kadar Slav dilleri ¢oktan boliinmiistii ve her birinde bagim-
siz sekilde ortaya ¢ikan yenilikler vardi ve bunlar dilden dile
degismekteydi.

Benzer olgular diger dillerdeki I. tekil sahista da goriilmek-
tedir. Ermenice, ayrica “-m” ile karakterize edilen bir formu ge-
nellestirmistir. Dogrusu burada yalnizca siirecin sonucunu bili-

yoruz, Ermenicenin belirli agamalari ve gelisiminin ayrintilari

11 K. Brugmann, Hint-Avrupa dillerinin kargilagtirmali gramerinin ana hat-
lart, 2. Baski, Strasburg, 1897-1916.
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bilgimiz digindadir. Benzer yenilik Hindistan ve iran’da da vardi
ve biz onun nasil ortaya ¢iktigina dair neredeyse higbir sey bil-
memekteyiz. Neyse ki, elimizde “-mi” ile biten heniiz genelles-
tirmenin yapilmadigi Avesta’nin Gathalar1 adh kiigiik bir dizi
eski iran metni var. Bundan anliyoruz ki Sanskritge “Ben tasi-
yorum” i¢in “bharami” bigimine ve daha geng Avesta “barami”
bigimine sahip olsa da “-mi” ekinin eklenmesi Hint-iran (Aryan)
birligi dsneminden sonradir ¢iinkii Avesta Gathalar hala “bara”
formuna sahiptir.

Tarihsellikleri kamitlanmig formlar arasindaki benzerlikler za-
ten ayrilmig ve farkhlagmis dillerdeki paralel gelismelerden, ilk
bakista hayal edebilecegimizden daha fazla sonug¢ vermektedir.

Benzer olusumlar bdyle paralel ama bagimsiz bir sekilde ger-
ceklesirse bazi eski 6zelliklerin paralel olarak kaybolmasi igin.
daha da gii¢lii nedenler var der'nektir. Klasik déonemdeki ta zoa
trekhei (tekil bir fiilin gogul olarak nétr bir isimle birlesimi) tinlii
kuralin1 Yunanhlarin hala bilmelerinden ve ayni kuralin Avesta
Gathalarinda aynen gézlemlenmesinden dolay: biz nétr bir is-
min yalin ve belirtme hali denilen ortak Hint-Avrupa bigiminin
ashinda eski bir kolektif isim oldugunu biliyoruz. Ancak, Hintge
gibi arkaik bir dil bu formu pek bilmez. Latince ¢ogul fiilin, ntr
cogul 6zne ile kullanimini norm haline getirdi. Ayni sey Slav-
cada, Keltcede ve Almancada da goriildii. Bu 6zellik sonunda
Yunancada bile ortadan kalkti. Haliyle ¢ok arkaik dil bigimlerine
sahip olmadigimizda, ki bu olagan bir durumdur, ara dénemdeki

olaylarin biiyiik bir kismi bu nedenle bilinmezligini korur.

Geligim Zorlugu
Ancak, bir dilin gelisimi eski olusumlarin kaybolmasi ve
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hayatta kalmaya yazgili yenilerinin ortaya ¢ikmasindan ibaret
degildir. Dilin gelisimi karmasik bir siiregtir. Ara dénemlerde or-
taya ¢ikan her seyin agiklanabilecegi veya bu dénemlerde mey-
dana gelen birgok olayin yeniden insa edebilecegi yanilgisina
diigiilmemelidir. )

Yunancanin milattan 6nce 7. yiizyildan giiniimiize kadarki
tarihini metinlerden takip edebiliyoruz, bu 6rnek dilin modern
durumuna geldigi yaratimlarin ve kayiplarin ardisgikhgini yargi-
lamamiza izin vermektedir.

Bu nedenle, Yunan dili heniiz tarih dncesi ¢agda her fiil igin
gelecek zaman olusturdu. Ardindan Bizans déneminde gelecek
zaman atilarak yerine tamamen yeni bir olusum geldi. Yunanca,
Hint-Avrupa dilinden bitmislik (perfect) tipini miras aldi ve ta-
rihsel siire¢ 6ncesi ve sirasinda bu tipin kullanim alanini genis-
letti ve bigimlerini artirdi ve neredeyse her fiilin bitmislik seklini
bir sekilde olusturulabilecegi siiregler yaratti. Attika déoneminde
bitmiglik fiilin temel ve yaygin olarak kullanilan bir sekliydi.
Daha sonra kullanimi ortadan kalkti ve modern Yunanca artik
bitmigligin herhangi bir kigisel bigimine sahip degildir.

Dolayisiyla Yunanca, Slavca gibi sadece milattan sonra 9.
yiizyildan beri biliniyor olsayd: dil bilimciler fiilin iki govdeli
simdiki durumuna gelmeden 6nce bundan siiphelenemezdi bile;
Yunanca fiil, gelecek zamanin ve bitmislik durumunun zengin
bir geligim gosterdigi, birgok yaratimin, bigimin tekraren insa
edildigi bir dsnemden gegti. Sadece gelinen son noktay: dikkate
alan bir dil bilimcinin bu gelismelere dair bir fikri olmasi elbette
beklenemez. .

Hint-Avrupa dillerinin ¢ogu ancak milattan sonra, gergek

kanitlart Yunan dilinde gozlemlenebilen bu karmasik gelisim
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siireglerinin ¢oktan sona erdigi bir ¢agda bilinmeye baslan-
di1, bu nedenle dil bilimci bu dillerde gergekte neler oldugunu
bilmemektedir.

Bu nedenle birlik dénemi ile tarihsel donemler arasinda
olusan tiim yeni bigimleri kesin olarak agiklamanin miimkiin
olacagini ummak bosunadir. Dil bilimin, sadece Latincedeki ta-
mamlannug (perfectum) zaman eki “-ut”, Yunanca bitmis pasif
zaman eki “-thén”, Gotikge ge¢mis zaman (preterite) eki “-da
(-ta)” vb. ile ilgili zayif ve belirsiz hipotezlerde bulunmasina sa-
sirmamaliyiz. Bu bigimler, dilsel evresi yeniden inga edilemeyen
donemlerde meydana gelen bir gelismenin sonucudur; haliyle
yeniliklerin gergeklestirildigi kosullarin ayrintilarimi belirlemek
icin veriler eksiktir. Karsilagtirma yoluyla ikna edici kanitlar
bulmay1 umarak onlar1 ne pahasina olursa olsun agiklamaya ¢a-
lismak, kargilagtirmali yontemin sinirlarini unutmak demektir.

Birlik donemi ile tarihsel olarak onaylanmig donemler ara-
sinda tamamen restore edilemeyecek siiregler gergeklesti. Ara
dénem ne kadar uzun, en 6nemlisi de yenilikler agisindan ne

kadar zenginse bunlar o kadar meghuldur.
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V.
LEHGELER

imdiye kadar hem ilk dil hem de tarihsel olarak onay-

lanmig dillerin her biri birligi temsil ediyormus gibi ele
alindi. Ancak durum bdyle degildir. Dil arastirmalarinda siirekli
karsimiza ¢ikan “leh¢e” kavrami bunu dogrulamaktadir.

Burada “lehge”yi yerlesik edebi dilin karsisina koyan genel
anlamdan uzaklagmak gerekir. Lehge, Yunanca bir kelimedir,
Yunanistan kosullari iginde olusmustur. Antik Yunanca, Latince
gibi bir birlik arz etmiyordu. Mekana ve zamana gére farkli gra-
fik tasarimi vardi. Kimi agizlardaki “ada”nin karsiligi “nasos”
iken bagka bir agizda “n€sos” olarak kullanildi; kimi agizlarda
yonelme halinin ¢ogulu “possi”, - “posi” (ayaklara)- ile karsila-
nirken; digerlerinde “podessi” bigimiyle karsilandi; bazi agiz-
larda “arzu ediyorum” “boulomai” ile, digerlerinde “bellomai”
ile, iigiincii agizlarda ise “delomai” ile karsilandi; bazi agizlarda
“sahiplik” “ktétis” ile, diger agizlarda “p(p)asis” ile kargilandu.
Bu farkliliklar, gesitli lehgeler kullanan Yunanlilarin farkl diller
konustuklarini hissettirecek boyutta degildir. “N&sos™ ve “na-
sos” arasindaki karsithk gibi kimi farkliliklar biiyiik fonolojik
ifade gruplarina girmistir; “podessi” ve “possi”, “posi” arasinda-
ki gibi digerleri diizenli dil bilgisi farkliliklarina baglidir; ve son
olarak “ktgsis” ve “p(p)ass” gibi yapilar sadece sozciiksel feno-
menlerdir. Bu farkhiliklar, Yunanlilarin genel olarak tek bir dil-

leri oldugunu fark etmelerini engellemedi. Bu nedenle lehgeyi
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her seyden dnce karakterize eden sey birlik igindeki gesitlilik,
cesitlilik i¢indeki birliktir.

Lehgenin kendisi bir birlik degildir. Yunanllar ii¢ biiyiik leh-
geyi ayirt ettiler: Iyon, Aiol ve Dor. Cagdas dil bilimciler bunlara
dordiincii olarak Arcadocypriot veya Achaean (Arcadian-Klb-
ris)’ in1 da eklediler. Ancak belirli bir metin tek bir lehgede yazil-
maz, her lehgenin farkli bigimleri vardir. Ornegin Dor lehgesi-
nin tek bir bigimi yoktur: Korint (Syracusan ile birlikte), Argive,
Lacon, Girit, Rhodes vb. vardi. Ancak bu yaygn tiirler farkli-
liklara da olanak tanidi. Tek bir Girit lehgesi yoktur ve Girit’in
bir yoresi ile digerleri arasinda kayda deger farkliliklar gozlem-
lenmektedir. Lehge, ortak 6zelliklere sahip ve ayni dilin diger
agizlarindan ¢ok birbirine benzeyen farkli agizlar toplulugudur.

Ayrica lehgeler bir dilin tiim agizlarini zorunlu olarak kap-
samaz. Bu nedenle Yunan dilinin digerlerinden daha iyi bili-
~nen Attika agz1 iyon lehgesiyle ortak birgok &zellige sahipti,
buna ragmen o Iyon veya bir baska lehgeye ait degildi. Elis,
Locris, Phocis agizlar1 birgok bakimdan Dorian lehgesine ya-
kindir, ancak yine de bunlar tam olarak Dorian degildirler. Bir
dilin tiim agizlart bu nedenle her zaman belirli lehgeler altinda
gruplandirilamaz.

Dolayisiyla lehge kavrami belirsizdir. Bu belirsizlik, 6ncelik-

le tarihsel kosullardaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Lencelerin Kokeni
Yunan lehgelerinin kokeni, Yunanhlarin yerlesim alaninin
siklikla gesitli istilalara maruz kalmasiyla yakindan iligkilidir.
Tahmin edilebilecegi gibi Akalar en eski dalgaydi. Akalarin isti-

lalarma iliskin dogrudan tarihsel veriler bize ulagmamistir. Son
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zamanlarda bulunan Hitit -belgeleri milattan 6nce yaklasik 13.
yiizyila kadar uzanan bdyle bir istilaya isaret etmektedir. Home-
ros’un siirlerinde bu olayin anilari efsanevi bigimde korunmus-
tur. Tarihsel cagda Peloponnese’de Arkadia agzlari, Kiigiik As-
ya’nin giineyinde ve Helenik yayilmaciliginin en u¢ sinirlarin
gosteren Kibris’ta Pamfilya agzi1 kaldi. Bir sonraki iyon dalgasi
muhtemelen biraz daha geg bir dsneme aittir. Yunanistan’in ken-
disinde bundan her hangi bir iz kalmadi, ancak Egriboz Adasi’n-
da, Ege Denizi adalarinda ve Karadeniz’den Galya’ya kadar Ak-
deniz kiyilarinda iyon kolonileri kaldi. Bu biiyiik istilalarin en
sonuncusu, Yunanistan’in tarihsel déneminin baslangicinda hala
aktif olan ve diger Helen lehgelerini konusan sakinlerin yasadigi
¢ok sayida bolgeyi, 6zellikle Mora ve Girit’i, artik tamamen ele
gegiren Dor istilasiydi.

Gallo-Romen bélgesinin lehgeleri tamamen farkli bir kékene
sahiptir. Kuskusuz bunlarin tiimii Romalilarin Galya’y: fethin-
den sonra burada konusulan iiniter bir leh¢enin doniigiimiinden
kaynaklanmistir. Ayni lehgenin doniisiimiinden ortaya ¢ikan Pro-
vence ve Gascony, Normandiya ve ile-de-France agizlari birbi-
rine benzememektedirler. Bu gesitliligin neden kaynaklandigini
ya da bu bélgelerin farkli olsa da neden birbirine benzeyen agiz-
lara sahip oldugunu da pek iyi bilmiyoruz. Bu dilsel alanlarin si-
nirlari genellikle eski idari sinirlarla uyumlu oldugundan bazen
bir iilkenin siyasi bsliinmelerinin dilsel boliinmeleri de belirle-
digi varsayilmistir. Bir iilkenin idari olarak béliinmesi bilindigi
gibi insanlar arasinda var olan iliskileri pekistirir. Galya’daki
Hiristiyan Kilisesi iilkenin dogal ihtiyaglarina gergekten cevap

verdigi igin Romalilarin idari taksimini biiyiik 6l¢iide korudu.
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Bu iliskiler agizlari benzerligine yansimigtir. Ancak bu sadece
bir gakigmadir, sebep degildir.

Diger gergek tiirleri de dikkate alinmahdir. Modern diinyada
uzun zamandan beri kiiltiirlerini biitiin bélgeye yayan merkezler
bulunmaktadir. Fransa’da, Paris’in etkisi erken dénemden beri
hakim oldugu igin tagra merkezlerinin yalmzca ikincil bir 6nemi
vardur. Italya’da aksine birkag 6nemli tasra merkezi mevcuttur.
Venedik’in ekonomik ve politik dnemi ayri bir Venedik lehgesi-

nin olusumunda biiyiik rol oynamistir.

Lehce Olgulari

Kargilagtirmali dil bilimciler i¢in lehgeler gok dnemli sonug-
lar1 barindirirlar, ancak bu sonuglar lehgelerin olugturulma sekli-
ne gore farklilik arz etmektedir. Bazen ortak dil, olabilecegi ka-
dar tek dildi. Romen dillerinin atasi “ortak Romen” dili, Roma
sehrinin konusma dili boyleydi. Grober’in hipotezine gore, en
fazla Latince’nin yayildig1 bolgeye geldigi tarihi dikkate almak
gerekir: Griber’e gére uzun ve kisa “7, “€”, “0”, “6”’nun kaderi
bunun igin bir kriter olabilir. Sardunyacada kisa “” ve uzun “€”

¥l

kisa “i ve uzun “6” arasindaki ayrim, Sardunya’nin fethi done-
minde bu seslerin Roma’da bile farkli olmasindan dolay: korun-
mustur. Gallo-Romen dilinde aksine (¢ogu Romen lehgesinde
oldugu gibi), “T” ve “&’nin ve “ii” ve “6”nun tek refleksi vardi
¢iinkii Romalilarin Galya’y| ele gecirdigi ve orada Latincenin
yayildig: sirada bu ses ¢iftlerini birlestirme egilimi Latincede
zaten mevcuttu. Ancak Romen dillerinin kékeni, 6zet olarak, tek
bir dildir.

Ortak Hint-Avrupa dilleri i¢in durum farklidir. Hint-Avrupa
dillerinde gbzlemlenen bazi farkliliklar birbirine yakin dillerde
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ayni anda bulunmaktadir. Bu da bize, bunlarin baslangig nokta-
larinin ortak Hint-Avrupa dilinde meydana gelen lehgesel fark-
liliklar oldugunu diisiindiirtmektedir. Ornegin “10” rakaminin
kulaga nasil geldigine bir bakalim. Bu rakam Yunancada “déka”,
Latincede “decem” formlarina sahipken; Sanskritgede “daga”,
Ermenicede “tasn” bigimlerine sahiptir. Bu rakamin Cermen ve
Kelt bigimleri orta “k” harfine sahip forma dayanur. iran, Slav ve
Baltik formlari ise i¢ 6tiimlii formlara dayanir. Bu agidan bakil-
diginda biitiin Hint-Avrupa lehgelerini iki gruba ayirmak miim-
kiindiir. Diger bir gergek de sudur: Yunan, Latin, Kelt ve Cermen
dillerindeki belirsiz soru-zamiri, kokii “qu”ya veya ona karsilik
gelen sese sahipken, bu zamir igin Latince “quis”, Hint-iran,
Slav, Baltik ve Ermeni dil gruplari ‘k’y1 veya onun alternatifie-
rini igerir. Ornegin Sanskritge “kah” (kim), Litvanca “kas” vb.
Bu, Hint-Avrupa dillerinin, biri Yunan, italyan-Kelt ve Germen;
digeri ise Slav, Baltik, Ermeni ve Hint-Iran olmak iizere iki lehge
grubu oldugunu gosterme egilimindedir. Arka damak iinsiizleri
agisindan bdyle bir bdliinme daha yerinde olacaktir ve genellikle
Hint-Avrupa dillerinin satem grubu (“yiiz” sayisinin Eski fran
bigimlerinden biri) ve centum grubu (aym saymin Latince sekli)
olmak iizere iki alt gruba ayrildig: sik sik dile getirilmektedir.

. Ancak diger olgulara bakildiginda baska ayriliklar da bulu-
nabilir. Nitekim Ermenice, Yunanca, italyanca-Keltgede eski “0”
ve “a” arasindaki ayrim korunurken; bu ayrim Cermen, Baltik,
Slav ve Hint-iran dillerinde tamamen kaybolmustur. Bu sefer
Cermen dili, Slavca vd. ile ayn1 grupta; Ermenice ise Yunanca
vd. ile ayn1 grupta yer almaktadir.

Bu nedenle Hint-Avrupa dilleri iginde bazi lehgeleri tes-

pit etmek miimkiin olniamaktadir, yalmzca belirli fonolojik,
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morfolojik veya leksikolojik fenomenlerin farkli gelisim yol-
lar1 gdzlemlenebilmektedir. Bu farkhliklarin her birinin kendi
sinirlart vardir. Tiim Hint-Avrupa bolgesi sanki gesitli bigimler
kullanarak onu alanlara bslen gizgilerle gegilmis gibi goziik-
mektedir. Izogloslar'? ad1 verilen bu gizgiler birbirleriyle kismen
uyusmaktadir.

Bu durum birgok olayda gériilmektedir. Haliyle, Gallo-Ro-
men bdlgesi veya Litvanya bdlgesi dilin degisik 6zelliklerinin
dagilim sinirlarini belirten digerlerinden farkli izoglos ¢izgile-
riyle gecilmektedir.

Su anda gozlemlenen dilsel siireglerin ortak Hint-Avrupa
diline atfedilen siireglerle uyum derecesi karsilagtirma yoluyla
olusturulabilecek Hint-Avrupa dili fikrinin ne kadar gergek ol-

dugunu gostermektedir. Bu sadece basit bir sema meselesi olma-
v y1p gergekligin kendisi kadar gesitli bir nesne durumudur.

Meydana gelen yeniliklerin bir sonucu olarak birlik done-
minden sonra sadece bu alana dzgii birgok degisim yasandi.
Keltgenin, Latincede korunan “quis”in eski tiirii “q%”yu miras
almasi buna tipi bir 6rnektir. Bu, ayn1 zamanda ses biriminin
korundugu biitiin dillerde ortaya ¢ikan k¥ > p, gV > b egilimini
gostermektedir. Keltgede eski “gV”’ya g¢eken “b” zaten bulun-
dugundan gV > b gegisi kolay gergeklesti. Ancak Hint-Avrupa
dillerinden sadece Keltge, Hint-Avrupa “p”sini kaybetti; bu ne-
denle “g¥’nun dudaksila gegisi i¢in dilde 6rnek yoktu. Bu du-
rum irlandacada gV > p déniismesini engellemek igin yeterliydi.
Bundan dolayidir ki “*ekwos”, “ech” (at)’ten irlandaca “*eq
(0s)” ortaya ¢ikti. ‘

Galyaca ve Brittonik¢ede q¥ > p gegis egilimi daha giiglii oldu

12 Bir dile ait 6zelligin kullamldigi cografi kordinatlar (¢.n.)
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ve “qV”, “p”ye doniistii, boylece “*egWVos” Galyacada “epos”
oldu (Galcede de benzer form mevcuttur). Bu lehge boliinmesi
muhtemelen Kelt dili toplulugu déneminden sonra meydana ge-
len siireglerin bir sonucu olarak gergeklesti. Bu durum sonralan
bagka degisikliklere yol agti. O zamandan beri kelimelerin derin
farkhliklari ve kaginilmaz olarak farkl kaderleri oldu.

Lehge kavraminin her bakimdan biraz bulanik oldugunu gor-
mekteyiz. Bu nedenle karsilagtirmact bu yaklasima bagli kala-
maz ve daha kesin sinirlandirilmis bir gézlem alani aramakla

yiikiimladir.
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VI. :
DILSEL COGRAFYA

Bir “ortak dil”in fonetik ve morfolojik fenomenleri ile
sonraki dénemlerde onaylanmig diller arasinda kesin ve
- diizenli denklikler tespit etme gayreti ortaya ¢iktiZindan beri bu
kurallarin titizlikle uygulanabilecegi saf dil tiirleri igin de aras-
tirmalar yapilmaktadir. Biiyiik diller ¢ok cesitli dgeler igerir.
Lehgeler, tanimlarindan da anlasilacag: gibi tek tip degildirler.
Kiigiik bir bolgede gézlemlenen halk agizlarmin dil bilimcinin
ihtiyag duydugu bu temel birligi saglayacag: diisiiniildii ve dil

bilimciler yerel agizlar1 incelemeye basladilar.

Yerel Adizlar

Bugiin itibariyle ¢esitli agizlar iizerine bazilari kisa ve yiizey-
sel, bazilar1 da ayrintili ve derin igerikli monografiler yazildi. Bu
tiirden derinlemesine galigmalar, bir dil tiiriinii temelden arastir-
mak isteyenler igin 6nemli veriler igermektedir. Bunlar genel dil
bilim i¢in oldukga &greticidirler. Ancak bir dil grubunun tarihini
yeniden insa etmek isteyen karsilastirmacilar i¢in yerel agizlar
iizerine hazirlanan monografiler yeterli degildir ve kullanimi da
zordur.

Gallo-Romen dili bolgesine benzer orta diizey bir bolgede
tanimlanmasi gereken otuz binden fazla yerel agizla kargila-
styoruz. Bu gérev, dil bilimcilerin mevcut giiglerini ve maddi

kaynaklarini agik¢a agmaktadir. Bunun gergeklestirilebilecegi
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varsayilsa bile dil bilimci basa ¢ikamayacagi sonsuz tekrarlar
ve bir yigin veri kargisinda ne yapacagini bilmezdi ¢iinkii her
yorenin kendine 6zgii 6zelliklere sahip bir dil bélgesinde sik sik
ayni olgular ve olgu tiirlerine rastlanmaktadir.

ikinci zorluk, farkli gézlemciler tarafindan toplanan verilerin
birbiriyle tam olarak uyumlu olmamasidir. Sorusturma, incele-
nen alanin tamami igin ayni kurallara gére organize edilmemis
ve yiiriitiilmemigse her ¢aligmada gergekler farkli sekilde diizen-
lenir ve bdylece bir ¢aligmanin verilerini diger bir ¢aligmanin
verileri ile dogrudan karsilastirmak imkansiz hale gelir. Anketin
dogru bir sekilde diizenlendigi ve agiklamalarin standart bir il-
keye gore derlendigi nadiren meydana gelen uygun durumlarda
bile gbzlemciler malzemeyi tam olarak ayni sekilde ne gézlem-
leyebilir ne de kaydedebilirler. Ek olarak bazi alanlarda daha
fazla, bazi alanlarda ise daha az toplayict bulunmaktadir, ayrica
gozlem aginin esit olmayan yogunlugu da elde edilen materyali
karsilastirma igin uygunsuz hale getirmektedir.

Nihayet agizlar kendilerine apriori olarak atfedilen birlige
higbir sekilde sahip degildir. Kiigiik de olsa biiyiik de olsa ayni
. koyiin sakinleri mesleklerine, sosyal statiilerine vd. bagli ola-
rak farkli konugma bigimlerine sahiptirler. Herkes yerli degildir,
herkes konusmanin yerel 6zelliklerini esit sadakatle koruya-
maz. Yerel agizlarin tanim1 tiim bu bireysel farkliliklart dikka-
te aldiginda ¢ok karmasik hale gelir ve bunu karsilagtirma igin
kullanmak zorlagir. Bu ayrintilar dikkate alinmadiginda agzin
durumu hakkinda dogru ¢ikarimlara sahip olamayiz, pek ¢ok
gergek keyfi olarak basitlestirilir ve bunlar tanimlanmak yerine

semalagtirilir.
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Gozlem Yapmak

" Bir grup modern agz kargilastirmah yontemle incelemeye

giristigimizde gozlemi dogrudan kargilagtirmaya hiziet edecek
sekilde diizenlemek gerekir.

Her seyden 8nce, anket noktalarini arastirilan bdlge genelin-
de hemen hemen esit olarak dagitmak gerekir. Bolgedeki tiim
yerlesim birimlerinde gdzlemler yapmak ideal olanidir. Ancak
normal kosullar altinda, yani benzer agizlar olduk¢a genis bir
alani isgal ettiginde ve komsu agizlar birbirinden ¢ok az farkh
oldugunda g6zlem noktalarini rastgele se¢gmek yeterlidir; yeter
ki sonunda tiim bolgeyi kapsayan ve her tiirden numuneyi igeren
bir gbzlem agi elde edilmis olsun. Bu ag ne kadar siki olursa
6nemli ayrintilar1 kagirma riski o kadar az olur ve her olgu igin
kesin sinirlari izleme konusunda bir o kadar emin oluruz. Ancak
bir kargilastirmaci igin esas olan tiim alanmi bir biitiin olarak de-
gerlendirmesine izin verecek olan verileri toplamaktir.

ikinci olarak, elde edilen verilerin birbirleriyle karsilagtiri-
labilir olmasi dolayisiyla goézlemlerin ayni dizgedeki olgularla
ilgili olmas1 6nemlidir: Ayni kelimeler (6rnegin, boylece edebi
dildeki bir kelimenin incelenen bélgenin agizlarinda alacag tiim
formlar karsilagtirilabilir), ayni anlama sahip kelimeler, benzer
bigimler ve ayni1 anlama sahip dil bilgisi bi¢imleri vb.

Bu ikili ihtiyaca cevap verebilmek igin her gézlem yerinde
doldurulmasi gereken bir anket hazirlanmahdir ve incelenen
alanlarin her birinde bu ifadelerin nasil iletildigi not edilmelidir.
Anket prosediirii ciddi sakincalari barindirmaktadir. Sorunun
soruldugu dil — genellikle sdz konusu iilkenin ortak dili — yerel
haber kaynagini etkileyebilir ve onu kendi konustugu agizdan

uzaklastirma riskini tagir. Her madde i¢in sadece bir yanit almak
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gerektiginden anket sadece bir kisiye yapilmalidir. Ancak yerel
agiz tek tip olmadigindan gézlem nesnesi az ya da gok ancak o
agza Ozgii olabilir. Tasvir edilen yéntem yalnizca yaklasik so-
nuglar verir ve kesin sonuglar vermekten uzaktir ama simdilik
baska bir ¢aligma yéntemi de bulunmamaktadir.

Gozlemler iki metotla yiiriitillebilmektedir. Bunlardan ilki,
anketlerin Almanya’da oldugu gibi su veya bu kelimenin veya *
ifadenin yerel agizda nasil ifade edildigini en iyi sekilde sergi-
leyen kisiler tarafindan doldurulmak iizere bdlgelere génderil-
mesidir. ikinci yontem, her noktada bir kag¢ sakine sorular soran
ve cevap kaydini kendisi tutan bir arastirmacinin bu noktalara
gonderilmesidir. Gallo-Romen agizlarinin atlast bu yoéntemle
caligilarak derlenmistir. J. Edmont, Emile Gilliéron tarafindan
derlenen anket rehberliginde inceleme yapilacak tiim noktalara
tek basina gitti, her birinde gézlem igin bir denek segti ve anket-
teki tiim sorularin cevaplarimi yaziya gegirdi. ikinci ydntemin
avantaji, toplanan malzemeleri tam bir titizlikle karsilagtirmayi
miimkiin kilmasi ve farkli arastirmacilardan kaynaklanan kagi-
nilmaz sapmalar ortadan kaldirmasidir. Bu avantaj o kadar bii-
yiik ki daha sonraki ¢aligmalarda sadece bu y6nteme basvurma-
ya basladilar. Omegin Isvigre’nin Romen (Fransizca olmayan)
agizlar1 atlasini ve Jaberg ve Jud tarafindan diizenlenen kuzey
italyan agizlarinin incelemesini tek bir gézlemci yani Scheuer-
meier gergeklestirmistir.

Bu kadar basit bir metotla elde edilen sonuglar ilk bakista
stipheli gériinebilir. Ancak birbirinden ¢ok uzak olmayan kiigitk
noktalarda yapilan gozlemler karsilikli olarak kontrol edilmekte
ve bunlarin kargilastiriimast dogrulama kabul edilmektedir. Da-

hasi, anket yontemi monografik tanimlamay1 diglamamaktadir.
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Arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerin kalitesini deger-
lendirmek igin goézlemlerin sonuglarini mevcut monografiler
veya yeni arastirmalarla karsilagtirmak yeterlidir. Edmont’un
gozlemlerini yaptig: Gillieron’un Gallo-Romen lehgelerinin at-
lasina gelince ¢ok sayida ve bazen de ¢ok kapsamli kontroller
(6rnegin Millardet, Landes agizlarini; Bruneau, Ardennes agiz-
larini; Oscar Blok, Vosges’in tiim agizlarini dikkatlice inceledi)
Edmont’un gézlemlerinin dogrulugunu kanitlamistir. Bu saglam
calismaya asla zarar verecek boyutta olmayan sadece kiigiik ha-
talar diizeltmemiz gerekti.

Elde edilen sonuglar ¢ok 6nem kazandi ve bu tiir aragtirma-
larin sayisi artirildi. Fransa’da Korsika agizlarinin bir atlasi ha-
zirland1 ve Fransiz Armorica’nin Breton agizlar i¢in bagka bir
atlas simdilerde yayinlanmak iizere. Katalan atlasi ise basilma
yolundadir. Ayrica Jaberg, Jud ve Scheuermeyer’in de bir atlas
hazirladiklarini daha 6nce belir'Tmistik. Geng bir Fransiz olan dil
bilimci Tesniere simdi dil bilimsel-cografi tip gozlemlerine da-
yanarak Sloven dilindeki ¢ift say1 bigimlerinin ayrintili bir ince-
lemesini yayinlamaktadir.

Anket sonuglarinin bir harita iizerinde ¢izilebilmesi, isi ol-
dukga kolaylastiriyor ve her olgu i¢in ayri bir harita olusturula-
biliyor. istatistiklerin grafiksel tasvirlerle daha net hale geldigi
bilinmektedir. Kendisini ilgilendiren sorunlarla ilgili tiim ger-
cekleri (tek bir haritada, iki veya ii¢ haritada yan yana getirip)
g6z o6niinde tutan dil bilimci sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli ko-
sullar1 da elinde tutuyor demektir.

Gillieron ve Edmont Atlasi sayesinde Gallo-Romen dili
lizerine yapilan arastirmalar biiyiik olgiide gelistirildi. Atlas’in

yaymlanmasinin neden oldugu eserlerin sayist énemli Slgiide
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artmaktadir, bununla birlikte her seyden 6nce bir alanla ilgili ve-
rilerin bir biitiin olarak dikkate alindig: diger ¢caligmalar ortaya
¢ikmaktadir.

Anket yoluyla yapilan gozlemlerin karsilagtirmali yontemin
kullandig tiim yéntemlerin en iyisi oldugu ve tamamen bu y6n-
temin gereksinimlerine uyarlandig ortaya ¢ikti. i1k kez, tiim ¢a-
ligma alanini esit olarak kapsayan bir dizi dogru ve kosulsuz kar-
silagtirilabilir veriye sahip olmak miimkiin oldu. Karsilagtirmali
dil bilgisi eserleri yazan herkes, olgularin karsilagtirmali olarak
goz ardi etmemiz gereken diizey farkliliklarinin mevcut olmasi
gergeginden nasil muzdarip oldugumuzu bilir. Zira, Hint-Av-
rupa dilleri alaninda ¢alisan bir kargilagtirmact hem zamansal
hem de mekansal olarak ¢ok da esit dagilmayan ii¢ bin yillik bir
zaman dilimine yayilmig verileri kullanir; bu veriler baz1 ytizyil-
larda gayet ¢okken bazi yiizyillarda hi¢ bulunmamaktadir; yine
belirli bir bolge veya alanda gayet gokken, diger bolgelerde ve
alanlarda hi¢g bulunmamaktadir. Karsilastirma yapmadan once
tiim unsurlan detayli bir elestirel incelemeye tabi tutmak gere-
kir. Hint-Avrupa dillerinin kargilagtirmali gramerinde bdyle ku-

sursuz birkag karsilagtirma bulunmaktadir.

Lenge Sorunu
Cografi yontem simdiden dikkate deger sonuglar verdi.
“Lehge” sorunu ¢dziildii. Gegmiste, lehgelerin sinirlarinin nasil
belirlenecegi sorusu siklikla sorulmaktaydi. Lehge, bir yandan
kendine has 6zellikleri olan ve diger lehgelere karsit bir biitiin
olarak karsimiza ¢ikarken; diger yandan lehgelerin kesin sinir-
larinin belirlenmesinde basarili olunamadi. Eskiden kuzey ve

giiney Gallo-Romen lehgeleri arasindaki sinirt bulmak amaciyla
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Bordo’dan yola ¢ikan bir arastirmaci bu girisimi tamamlayama-
dan yari yolda durmak zorunda kalirdi. Ancak simdilerde bu so-
runun cevabint bulmak igin haritalari kargilagtirmak yeterlidir.

Her dilsel olgunun kendi sinirlari vardir.

Ancak bazi alanlarda, tekil olgularin bir siirii sinir ¢izgisiyle
karsilagmaktayiz ve bu gizgiler ya paralel gitmekte ya da kesis-
mektedir. Kuzey ve giiney Gallo-Romen agizlar arasindaki tekil
olgularin birgok sinir gizgileri genellikle birbirine gok yakindir.
Bu demetin kuzey ve buna bagl olarak giiney uglarinda birbiri-
ne en yakin agizlar yer almaktadir. Kuzey ve giiney arasindaki
karsithk agiktir, ancak bu tek bir sinir ¢izgisiyle gosterilemez.

Bu izoglos demeti yaklasik olarak Bordo’dan Lyon’a giden
demir yolunun izledigi rotay ilging bir sekilde takip etmektedir,
yani kuzeydeki Massif Central’in eteginde keskin bir sekilde
kuzeye dénmektedir. Massif Central agizlar1 bu nedenle giiney
lehgeleri tiiriine dahildir. Fransa’nin kuzey kesimindeki agizlara
Latince tiiriinden ¢ok uzak olan belirli 6zellikleri veren etkiler,
onlerine ¢ikan ve Fransanin merkezini igsgal eden Massif daglar
tarafindan durdurulmustur. Sinir Loire degil, gegilmesi zor olan
ve yollarin zorunlu olarak eteklerden gegtigi yiiksek dag zincir-
leri grubudur. Kuzey Fransizca tipi olduk¢a uzak giineybatida
Bordo’ya, giineydoguda ise Lyon’a kadar uzanir. Burada lehge-
lerin sinuri tarihsel siiregleri kosullandiran cografi diizen faktorii

ile agiklanmaktadir.

Ara Donem
Elde edilen ¢gok sayida olgu sayesinde ortak dil ile ondan ge-
lisen diller arasindaki ara dénem daha belirgin hale gelmekte-

dir. Gillieron, cografi yéntem uygulamasinin sonuglarini daha
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canli vermek igin ar1 isimlerini kullandi. Fonolojik uyum ku-
rallarindan hareketle Fransizca “abeille” (ar1) kelimesinin ku-
zey Fransa’ya 6zgii olamayacagi ve bunun giiney lehgelerinden
alindig1 bilinmekteydi. Ancak bu kaba gergek yardimiyla “abe-
ille” kelimesinin tiim tarihini ortaya ¢tkarmak imkansizdir. Bu
isimlerin kuzey Fransa’nin bdlgelerine gore degistigini algila-
mak i¢in arinin biitiin isimlerinin gosterildigi haritay incelemek
gerekmektedir: Birinde giineyden 6diing alinmis “abeille”; dige-
rinde “mouche a miel”; iigiinciisiinde “mouchette”; dordiincii-
siinde “avette” karsimiza ¢ikmaktadir. Roma déneminden beri
her yerde kullanilan bir bécek adinin bu kadar gesitlilige sahip
olmasi arinin eski adinin ortadan kalktiginin goéstergesidir. Bu
eski adin korundugu ¢ok az yeri bazi haritalar géstermektedir.
Bu Latince “arem”in kuzey agizlarinda aldig1 bigimdir ve “¢€”
seklinde teleffuz edilmektedir. Bu ad ¢ok kisa oldugu i¢in hemen
hemen her yerde ortadan kalkti ve konusurlarin bu adi kulla-
nim zorluklari ikame sézciiklere gére degismektedir. Gillieron,
cesur ve tartigmali ama ¢ok bagtan ¢ikarici bir hipotez onerdi.
Bu hipoteze gére “mouchette™ kelimcs:i cok kisa “é(p)” yerine
kullanima giren bilesik “mouche-é(p)” kelimesinin bir déniisii-
miiydii. Belki de bdyle bir bilesik kelime hi¢ kullamilmad: ve
sadece “mouchette” seklinde hemen gergeklesen bdyle bir olu-
sumun olasilig1 ortaya ¢ikts; giinkii bu tiir fonetik ve morfolojik
degisiklikler meydana geldiginde yeni formlar, mevcut sistemin
kurallarina hemen boyun egme ve halihazirda olusturulmus bir
dizi formda yerlerini alma egilimindedir. Fransa’nin giineyinde
“ar1” kelimesiyle ilgili boyle bir zorluk yoktu: Latince “apicula”
kelimesi daha Roma déneminde bir son ek aldi (kars.: ouicula <

ouis, modern Fransizca’da ouaille) ve “abeille” kelimesini Paris
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bolgesine tagidi. Béylece, Fransizca “abeille”in kdkeni hakkin-
da daha 6nce sahip oldugumuz gsematik bilgiler gergegin apagik
oldugu karmagsik bir tarih ile degistirilmistir.

Bu tiir basarilardan esinlenerek kargilagtirma igin ¢ok iyi ve-
rilerle desteklenmeyen olgularin yorumlanmasinda ¢ok sey ba-
sarilabilir. Cogu zaman mevcut malzemelerin tarihi siireglerini
anlamak i¢in onlar1 cografl olarak diizenlemek yeterlidir.

Ornegin, “5iitmek, tane” fikrini ele alalim. Hint-Avrupa dili
bu kavram ig¢in “*moalemi” veya “*molami” (6giitiiyorum) tii-
riinde simdiki zamanl bir fiil kékiine sahipti. Bu yapi Slav, Bal-
tik, italik, Cermen ve Kelt dillerinde dolayli olarak degistirilmig
bir bigimde korunmustur ve bundan dolay: biz onu ikame etme
olanagina sahibiz (Yukarida bunu gosterdik). S6z konusu fiil ne
Hint-iran dilinde ne Ermenicede ne de Yunancada yer almakta-
dir. Bu olgu, tesadiiflerle veya bu dillerde konusan halklarin un
hazirlama igine asina olmamasiyla agiklanamaz. Bu dillerde ta-
hil adlar1 ve “siirmek” anlamina gelen fiil korunmustur (son kék
sadece Hint-iran dilinde eksiktir). Ancak bu dillerde “6giitmek”
eylemeni belirtmek igin farkli bir kdk kullanilmaktadir: Yunanca
“aléd”, Ermenice “alam”. Bu kokiin agik izleri Hint-iran dilin-
de kalmistir. Béylece “6giitmek” fikri Hint-Avrupa’nin iki farkl
bolgesinde farkli sekilde ifade edilir oldu.

Slavcadan Italyancaya kadar birgok dilde “6giitmek” anla-
mindaki “*mela-" kokii daha genel anlamda olmakla birlikte
diger dillerde de bilinmektedir: Sanskritgede “mrniti” (o ezi-
yor), Ermenicede “malem” (eziyorum), veya “mulls” gibi popii-
ler Yunanca fiillerde veya Iyonyali popiiler yazarlarda bulunan
ikilemeli “moimulld” bigiminde. “Ogiitme” anlamina gelen iki

kok arasindaki (Yunanca “*mels-" ile Lantince “alés”) rekabet,
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Latincede “xnolo;’ (ogiitmek) fiili ile birlikte “mola™ (el degir-
meni) seklinde bir ismin varligi, Yunancada el degirmeninin
eski adinin (Hindistan’dan Kelt diinyasina kadar korunmustur)
kaybolusu ve “ezmek” anlamina gelen kokiin bir yeni olusum
olan “mule” (el degirmeni) ile degistirilmesi vd. ger¢eklerden
kaynaklamaktadir. Veriler ne kadar az olursa olsun kelimelerin
cografl dagilimlar kelimelerin genel tarihini ortaya ¢ikarmay
miimkiin kilmaktadir. .

Haritalarin karsilagtirilmasi kimi zaman gasirtict seylerin or-
taya ¢ikmasina yol agmaktadir. Nitekim Fransa’nin giineyinde
“gallu(m)” kelimesinin ortadan kayboldugu kiigiik bir bdlge bu-
lunmaktadir. Burada horoz, konusurlarin kendilerini bulduklar
zorlugu gosteren “faisan™ (siiliin), “vicaire” (rahip) gibi garip
isimlerle anilmaktadir. Diger haritalarla karsilagtirildiginda bu
bolgede Latince “-lI-"nin “-tt-"ye karsilik geldigini, “*gat” (ho-
roz)’in erkek kedi anlamindaki “gat” ile ve daha sonra italyanca
“gatto”ya doniisen eski “*gattu (m)” ile birlestigini gormekteyiz.
Horoz ve kedi igin ayni1 kelimeyi kullanmak uygun olmadigin-
dan horoz kullanim digi kaldi. Dil bariz hiinerlerle bu zorlugun
iistesinden geldi. Bir kavrami tanimlamanin bu kadar olagandist
yollariyla karsilastigimizda, bunlarin su ya da bu nedenle kul-
lanimdan kalkmis eski bir adi degistirme girigimleri oldugunu
varsaymaliyiz. Bu gibi durumlarda konusur 6znelerin yaraticili-
g1 belirginlesmektedir.

Cografi yontem uygulanmasinin miimkiin oldugu her yerde
yadsinamaz basartlar dogurdu. Bu yontem, m'L'uﬁkiin olan en ge-
nig gézlemleri ve dil alanindaki tiim verileri hesaba katmay: ge-
rektirir. Bu sayede kargilagtirmali yéntem dnceden erigilemeyen

bir dogruluk, esneklik ve kapsam genisligi elde etmektedir.
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Ancak bu beklenen bir seydi. Uyum sistemlerini hesaba ka-
tan karsilagtirmali dil bilgisi, kendi iglerinde kendisini ¢ok az il-
gilendiren agizlara degil, tek bir “ortak dil”in devami olan agiz-
larin biitiiniinde bulunan homojen olgulara ihtiyag duymaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi her agiz kendi sistemine sahiptir
ve bu nedenle her bir 6zel dil olgusunun bu sistemdeki yerini
her zaman diisiinmek gerekir. Anket gézlemleriyle kaydedilen
ve haritalanan tek tek kelimelere ve formlara yoneltilen 6zel
dikkat, tiim arastirmalarin tek bir kelimenin veya kiigiik bir ke-
lime grubunun, tek bir formun veya kiigiik bir form grubunun
izole ¢aligmasina indirgenmesine yol agabilir. Boyle atomistik
bir gayret tarihsel dil bilimi tamamen mahvedebilir. Dilsel cog-
rafyanin itibari, her kelimenin ve her formun geligiminin biitiin
Ozgiinliigiinii tam bir belirginlikle ortaya koymasinda yatmakta-
dir. Bu 6zgiinliik her zaman sistem iginde yiiriitiiliir ve miinferit
olgular1 sistem disinda degerlendiren biri, sistemleri olusturan
bireysel olgulari elestirel bir incelemeye tabi tutmadan yalnizca
sistemleri ele alan birinden daha biiyiik bir haiaya diigsme riskiy-

le kars: karsiyadir.
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VIL.
KARMA DL KAVRAMI

Tarihsel dil bilimde uzun bir siire, bir dilin nesilden nesile
aktarilirken gocuklarin ¢evrelerinin dillerini en iyi sekil-
de yeniden iirettikleri kabul edildi. Bu durum normal gériinmek-
te ve gercekten de hayatta siklikla g6zlemlenmektedir.

Ancak bazen halklarin dillerini degistirdikleri de olmaktadir.
Bu istisnai bir durum degildir. Tarihi bilinen iilkeler arasinda
(yazili tarih ise en iyi durumda bes bin yili agmayan - ki bu top- .
lam insanlik tarihinin sadece kiigiik bir boliimiidiir), dilini en az
bir kez degistirmemis halk yoktur, pek ¢ogu da dilini birkag kez
degistirmistir.

Yazili tarihin uzunlugu ve muhafazakarlig: ile Misir diger iil-
kelerden ayirt edilir. Yaklagik 4000 yillik tarihe sahip Misir dili,
tarih 6ncesi dénemi saymazsak, niifusun biiyiik bir kismi1 degis-
memesine ragmen kullanimdan kalkt1 ve yerini Arap¢a aldi. Ma-
kedonyali iskender’in fethine, esas olarak iskenderiye’de ortaya
¢tkan ve yonetici gruplardaki kiigiik katmanlarin Helenlesmesi-
ne neden olan bir Yunan kolonisinin olusumu eslik etti, ancak
niifusun temeli Suriye’den gelen gégmenler dikkate alindiginda
bile ayni kald1.

Galce, modern Fransa topraklarinda milattan 6nce ilk bin
yilin ilk yarisinda Kelt fethinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti.
Roma fethinden sonra yerini Latince aldi. Galya fethinin niifusta

bir degisiklige yol agtigini diisiinmek igin elimizde higbir neden
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bulunmamaktadir. Roma fethinin sadece 6nemsiz yeni unsurlar
getirdigini kesin olarak bilmekteyiz.

Ornekleri gogaltmak miimkiindiir, dil degisimi sik stk mey-
dana gelmektedir. Onemli olan bu degisikliklerin hangi ko-
sullar altinda gergeklestigini ve sonuglarinin neler oldugunu
belirlemektir.

Ortak Dilin Yayiimasi

Gozlemlenmesi en kolay durum hemen hemen Avrupa’nin
her yerindeki mevcut durumdur. Her bélgede ayni dil ailesinin
yerel agizlarindan olusan bir grup ve tiim genel kullanimlara ve
tiim iilke ile iligkilere hizmet eden ve hiikiimetin, okulun, yéne-
timin, basinin vb. dili olan bir yaz dili, bir medeniyet dili vardir.
Bu gibi durumlarda yazih dilin yerel lehgeler iizerinde giiglii bir
etkisi vardir.

Ardindan, ayni nihai sonuca yol agan farkli yonlerde iki ha-
reket gergeklesir. '

Yerel agiz, uygarligin yeni ihtiyaglarina tek basina cevap ve-
rebilecek durumda olan ve yerel agiza gore prestiji biilyiik olan
genel dilden 6diing alinan unsurlarla doludur. Bu dil, en giilii
ve kiiltiirlii insanlarin dilidir. Gillieron, Roma Galyasi’nin ye-
rel agizlarini incelerken bu agizlarin karsilagtiklar zorluklardan
kurtulmanin yolunu genel Fransizcada aradiklarini tespit etti. Bu
nedenle Gallo-Romen agizlar tarihe dayal saf bir gelenegi ak-
tarmak yerine ¢ok biiyiik oranda ortak Fransizcanin lehgelesmis
unsurlarimi igermektedirler. Gallo-Romen agizlari iizerine yapi-
lan giinlimiiz ¢alismalari ortak Fransizca leksikolojisinin adap-
tasyon siireglerine 6nemli yer vermektedir. Edebi Fransiz dili

ve Fransizca agizlar ortak bir kokene sahip oldugundan kelime
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dagarciginin kokeninde 6nemli dzdeslikler goriilmektedir. Bu
6zdesliklerden hareketle yerel lehgeyi konusanlar igin yaygin
Fransizca s6zciiklerden lehge varyantlari olusturmak veya edebi
dilin ciimle yapisini lehge s6z varligina uygulamak zor degildir.
Bununla birlikte egitimsiz insanlarin bu dilsel yaraticiligi ge-
nellikle o kadar miikemmeldir ki bazen bir dil bilimci igin bir
lehgedeki yerel olanla adapte olan arasindaki ayrimi yapmak
zorlagmaktadir.

Hem zenginlik hem de uygunluk bakimindan ortak dilin iis-
tiinliigi cok aciktir. Tipki sehir kiyafetlerinin kdy giysilerinin
yerini almasi gibi ortak dil de yerel agizlara tercih edilir. Elbette
dili degistirmek kiyafet degistirmek kadar kolay degildir. Fran-
sa’nin yerel agizlan bilyilk Slgiide “lehgelestirilmis” bir ortak
Fransizcaysa o zaman kdylerde genellikle Fransizcalastiriimig
bir lehge konusulmaktadir. Cogu durumda lehgedeki bir s6z-
ciigiin Fransizcasini ortaya g¢gikarmak igin sozciikte kiigiik bir
degisiklik yapmak yeterlidir. Lehge sozciigiinii “lwe”yi “lwa”
seklinde teleffuz ettigimizde ortak Fransizcadaki “loi” (yasa)y1
elde ederiz. Berrichon lehgesindeki “lavwé” kelimesini Fran-
sizcalagtirmak biraz daha zordur. Ortak Fransizcadaki “lavoir”
(kiyafetleri durulama gegiti)’u elde etmek i¢in sadece son tinlii-
yii degistirmek yetmez; ayrica “r” sesinin de eklenmesi gerek-
mektedir. Yukarida da deginildigi gibi en uzun siire yasayaka-
lanlar; hafizaya sikica kazinan dil bilgisi becerileridir. Ancak bu
beceriler giderek zayiflar ve yavas yavas yerel agzin yerini ortak
bir dil alir. Simdilerde bu siire¢ daha hizli, baz1 yerlerde diger
yerlere gore daha hizh gergeklesmektedir. Ornegin orta Fran-
sa’daki agizlar Picardy’deki agizlardan daha hizli degismekte-
dir. Bu siire¢ her yerde yasanmaktadir, bu yiizden kuzey Fransiz
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agizlarinin herhangi bir sekilde ¢aligiimasinin imkansiz hale ge-
lecegi ani simdiden tahmin edebilmekteyiz giinkii bu agizlarm
tamamen kullanim dis1 kalacaklarini 8ngorebiliriz. Bunlar 18.
yiizyilda kdylerde yaygin olarak kullanildilar, dahas: 19. yiiz-
yilin ilk yarisinda Fransa genelindeki kirsal niifusun konugmasi
yerel 6zellikleri biiyiik 6lgiide korumaktaydi.

Fransa’da gergeklesenler tarih igin yeni degildir. Milattan
once 5. yiizyilda Yunanistan’daki hemen hemen her ydrenin
kendi agzi vardi. Daha sonra ortak dilin artan etkisi yerel 6zel-
likleri yavas yavas ortadan kaldirdi. Attika konugmasina daya-
nan ortak dil Yunanistan’in geneline yayildi. Bu dil, énemli bir
direnisle kargilagmasina ragmen kendini her yerde kabul ettirdi
ve imparatorluk ¢aginda biitiin Helenler i¢in ortak hale geldi.
Son zamanlardaki farkliliklarin bir sonucu olarak modern Yunan
agizlari bu ortak dili devam ettirmektedir. Ortak dilin yayilma-
sindan 6nceki Yunan lehge farkliliklarinin en ufak kalintilarini
bile her hangi bir noktada bulmak olduk¢a zordur.

Ancak yayilma ortak dili degistiren tepkiler olmadan gergek-
lesmez. Yaygin hale gelen Yunanca artik tamamen Attika Grek-
cesi degildir. Ozellikle Attika ve Iyonya’da ortak ve yalmzca
Attika Grekgesine 6zgii bazi 6zellikler genellesti ve her yerde
yayildi. Diger Attika Grekgesine 6zgii 6zellikler benimsenme-
di. Ornegin iyoncadaki “ss” telaffuzu Attika Grekgesinde 6zdes
“tt” bigimlerine tercih edildi. Bu nedenle, 6rnegin artya Atina’da
oldugu gibi “melitta” degil ion ve ¢ogu agizda oldugu gibi “me-
lissa” denildi. Atina’nin zamanla genel normlara da uymasin- .
dan dolay1 Attika Grekgesinin 6zellikleri tamamen kayboldu.
Ornegin, milattan 6nce 4. yiizyilda Atina’da “outhg&s” (higbiri)

ifadesi kullanilmaya basladi; ama genellesen bu Attika formu
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degil, diger lehgelerde korunan ve Atina’da da ikame edilen eski
“oudes” formu oldu. Modemn Yunancadaki olumsuzluk edati
“den”, orta (nétr) cins “oudén”in bu genellestirilmis bigimin-
den gelismistir. Haliyle ortak Yunanca tek bir lehgenin dogrudan
devami degildi; o, komsu fakat farkli lehgelerin unsurlarini da
icermekteydi

Fransa’daki hakim piirizme ragmen Paris agzi olan ortak
Fransizca bile bolgesel etkilerden kurtulamadi.

Bu nedenle ortak dil, hem olusturulma sekli hem de ona dahil
olan unsurlarin karmasikligi bakimindan biraz karma bir dildir.

Boylesi karma bir durum ¢ok ileri gidebilir. Ortak italyan
dili, Toskana lehg¢esine dayanmaktadir, ancak Toskana telaffuz
ozelliklerine izin vermemektedir, bu yiizden italyancanin lingua
toscana in bocca romana' oldugu sik sik dile getirilir. Ortak
ingilizce, Londra agzina dayanmaktadir, ancak gesitli lehgelerin
kesigme noktasinda bulunan Londra agzi farkli bélgelerin dilsel
Ozelliklerini 6ziimsemistir. Bu nedenle farkli kokenlerden insan-
lara hizmet etmek igin ortak diller kuruldugundan bu diller en
elverisli kosullarda bile tek bir gelenege dayanmazlar.

Hatta ortak dilin olusturulma bigiminde yapaylik bile olabi-
lir. Sirp-Hirvat yazi dilinin kurucusu dil bilimeci Vuk Karadzié
6nce “h”nin kayboldugu bolgenin agizlarindan hareket etti. Bir
siire sonra “h”yi muhafaza eden daha arkaik lehgelerin de dik-
kate alinmasi gerektigi sonucuna vardi. Sonug olarak onun kur-
dugu edebi Sirp-Hirvat dili bu agidan karigik bir karakter aldi ve
6nemli bir istikrarsizlik haline geldi ve bilyiik rahatsizliga neden
oldu ¢iinkii “h”nin ortadan kalktig1 bolgelerin niifusu onu telaf-
fuz etmekte biiyiik zorluk ¢ekmektedirler.

13 Romalilarin agzinda Tuskan konusmast (¢.n.)
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Substrat (Alt Tabaka)

Ortak dilin yayilmasi yalnizca yerel lehgelerin ayn1 dil tiirii-
ne ait oldugu ve bu ortak dil ile ayn1 kékene sahip oldugu du-
rumlarla sinirh degildir. Ortak dilin yerel agizlardan keskin bir
sekilde farkli oldugu da olur; o zaman pek ¢ok sey farkli gorii-
niir, ancak tarihsel siire¢ bazi agilardan daha 6nce ele aldigimiz
siirece benzer.

Bir yandan farkli tiirden ortak bir dilin iizerine bindirilen ye-
rel dil, yalnizca toplumun alt katmanlarinda ve gevrede kalarak
kullanim alanini daraltirken; 6te yandan ortak dilden odiingle-
melerle de kendini zenginlestirir. Ornegin Fransiz Armorica’da-
ki Bretonca, Fransizca kelime ve deyimlerle doludur. Yerel
dile karsi tutum dikkatsizlestiginde o karakteristik dzelliklerini
kaybedebilir. Ornegin Vannes balgesinin Breton dili keskin bir
sekilde yozlasti. Sadece yerel kullanimda korunmus olan dil za-
manla kendi unsurlarini daha da yitirmektedir. Bu, bir dilin tari-
hi i¢in ¢ok az 6neme sahiptir ¢iinkii bu derece bozulmus bir dil
eninde sonunda tamamen yok olur.

Toplumsal iistiinliik igareti olarak vazife géren ve kullanimi
daha uygun olan ortak dil her gegen giin daha fazla yayilir. An-
cak ortak dili belirtilen nedenlerle kullanmaya baglayanlar onu
tam olarak anadil tagiyicilarinin konustugu netlikte konugsamaz-
lar. Lehgenin eski konusurlari sadece yerel bitki ve hayvan isim-
lerini, edebi dilde tam karsihig1 olmayan gelenekleri degil, eski
konusma becerilerini de korurlar. Bu 6zellikle telaffuz igin ge-
cerlidir. Yeni sesler, genel olarak, mutlak egdegerlilikle yeniden
iiretilmez.

Benzer konuda 6rnegin Fransa’da neler olduguna bakabili-

riz. Aym derecede Gallo-Romen olan kuzey Fransiz ve giiney
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Fransiz agizlar artik birbirinden o kadar farklidir ki kuzey ve
giiney bolgelerinin sakinleri her biri kendi lehgesiyle konustu-
gunda birbirlerini hi¢ anlamazlar. Bugiin genellikle sehir sakin-
lerinin bildigi tek dil olan ortak Fransizca iilkenin giineyinde
kullanilirken her bolgede farkli ve 6zgiin telaffuz edilir. Giiney-
deki tiim iinliiler kuzeydekinden daha kapal hale gelirler; on-
lar farkli bir tempoya sahiptir ve geniz iinliileri farkli sekilde
telaffuz edilir. Dagilimi 6zel bir incelik gerektiren kapali “e”-
ler dogru konulmamaktadir. Kisacasi, biitiin giiney telaffuzlari
standart telaffuzdan tamamen farklidir. Dil bilgisi de farkliliklar
icermektedir. Uzun siiredir Paris bélgesinde giinliik kullanim-
da olmayan ancak yazili dilde kullanilmaya devam eden basit
gegmis zaman Fransizca konusan giineyliler arasinda yaygindir.
Bu nedenle, dilde aritmaci egilimlerin ¢ok giiglii oldugu ve dilin
okulda dgretimi teklestirilirken konugma normlarina biiyiik bir
titizlikle uyulan Fransa’da bile ortak bir dilin yayilmas: yerel
dil becerilerine ciddi bir sekilde uyarlanmadan gergeklesmez.
Fransiz dili yayilirken bolgesel varyantlara boliinmekte ve Paris
modeli higbir bolgede tam olarak yeniden iiretilinemektedir. Bu
bolgesel varyantlar higbir zaman dikkatle kayda gegmemesine
ragmen yine de varliklarini siirdiirmektedirler. Oteden beri soy-
lendigi iizere “yerel alt tabaka”nin etkisi kendini hissettirmekte
ve ortak dillerin yayilmasi hakkinda bildiklerimize bakilirsa da
bu etki agilamaz goriinmektedir.

Okulun ve yazili dilin etkisi, dili konusanlarin dogru konus-
ma arzular ortak dilin birlesmesine katkida bulunurlar, ancak
mutlak birlesmeden s6z edilemez. Bir dilin normu her yerde
ayni olabilir, ancak uygulanmasi her yerde ayni degildir.

Bunun nedenleri ¢ok derinlerde yatmaktadir. Kazanilan
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anatomik ozelliklerin aktarilmast genetik degilse o zaman edi-
nilmis aligkanliklarin kalitsal olarak aktarilabilecegini tecriibe-
ler gostermigtir. Dilsel kullanim, ¢ok yiiksek derecede bir dizi
kazanilmig aligkanhigin karakterine sahiptir. Dil kullanimi, kalit-
sal konusma becerilerinin kullanimiyla sik1 bir sekilde baglanti-
lidir. Bireyler yeni bir dil 6grenirken bu kalitsal becerileri yitir-
mezler. Yerel dilde ortaya gikan egilimler heniiz yeni 6grenilen
dilde de goriilmektedir. Bu nedenle Latincedeki en derin degi-
sikliklerin Galya dili gibi tamamen farkli egilimleri olan dillerin
yerini aldig1 bélgelerde hissedilmesi anlamh hale gelmektedir.
Ornegin Kelt dillerindeki iinsiizleri degistirme, onlar bitisik
sesli harflere déniistiirme ve hatta iinliiler arasindaki iinsiizle-
ri ortadan kaldirma konusunda giiglii bir egilimin karakteristik
oldugu bilinmektedir. Latince intervokal iinsiizleri hi¢bir yerde
Gallo-Romen bolgesinde ve dzellikle Fransizcada oldugu kadar
degismemis ve ortadan kaybolmamistir. Latince “lepore(m)”
Fransizca “liévre” (tavsan)’ye, Latince “amatam” Fransizca
“aimée” (sevgili)’ye déniismiistiir. Fransizcada en karakteristik
yeniliklerin sadece Galya’da Latincenin nasil konusulduguyla
degil, ayn1 zamanda Galyalilardan temelliik edilen yetiler mira-
siyla da kosullu oldugunu varsaymamiz olagan hale gelmekte-
dir. Hipotezimizi bu sekilde formiile ederek alt tabaka teorisine
karsi bir zamanlar ileri siiriilen tiim itirazlar hemen gegerliligini
yitirmektedir. Gallo-Romen bdlgesinde ve Alsace’ta kapali “u”-
nun “ii”ye déniigmesi, baz1 Galya 6zelliklerinin dogrudan geli-
simi olarak degil; kalitimsal olarak aktarilan, edinilmis belirli
konugma becerilerinin uzak etkisi olarak goriilmelidir.

Ortak bir dilin farkh bolgelere yayilirken aldig1 bigim farkh-

liklarina en azindan kismf bir agiklama getiren bu teoriye sik sik
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yoneltilen itirazlar dil olgularina gereginden fazla mekanik bir
yaklagimda bulunmasindan olugmaktadir. “Alt tabakanin 6zel-
liklerinin onun yerini alan dilde hemen ortaya ¢ikmasi elbette
beklenemez. Bu karmasik bir siiregtir ve ilk bakista ¢ok belirgin
olmayan bigimlerde ve asamali olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle yeni bolgelere yayilan dilin her zaman az ¢ok
karisik bir dil oldugu ¢ikarimimi yapabiliriz. Ciinkii evrensel
normun iizerinde kuskusuz yerel etkileri, yerel niifus tarafindan

temelliik edilen beceri ve aligkanlklart gzlemleriz.

Odiinglemeler

Dilin yeni bicim almasi sadece benzer zor siireglerin etkisi al-
tinda gergeklesmez, biiyiik miktardaki 6diinglemeler bile bunun
icin yeterlidir. Ingilizce kelime dagarciginin yarisindan fazlasi-
min Latince ve Fransizcadan &diing alinmis olmasi ingilizceyi
diger Cermen dillerinden ayirdigi bilinmektedir. Odiing alinan
kelimeler vurgularini koruduklart igin bundan ingilizcenin te-
laffuzu etkilendi. Sonug olarak Cermen dilleri igin karakteristik
olan ilk hece iizerindeki vurgu ingilizcede norm olmaktan ¢ikti.

ifade kaliplari da 6diinglenebilmektedir. Almanca “was fiir”
ifadesi Slavca kékenli “uro 3a” (sto za- ne tiir) ifadesi ile kargi-
lanabilir. Farkli kékenli 6gelerden olusan kelimeler ve ifadeler
s6z konusu olabilir. Omegin Latincedeki, Yunanca “kath-ena”
(birer birer) ifadesi yar1 ddiigleme yar1 kalipsal olup “*cata-u-
no”, “*cat-uno”ya déniigmiis, buradan ispanyolca “cadauno”,
ftalyanca “caduno” (her biri) ortaya ¢ikmistir.

Odiinglemeyi sézkonusu edenler konusurun iki farkli dil-
den haberdar oldugunu kabul etmektedirler. Gergekten bir ko-
nusur belirli bir dilde konusurken hangi dilde konustugunun
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bilincindedir, - bu dil zengin ve karmagik bir morfolojiye
(Hint-Avrupa, Sami veya Bantu) veya gramer kategorilerini
acikga ayirt eden, nispeten zayif bir morfolojiye de sahip olsa-,
o higbir sekilde bir dilin gramerini diger bir dilin grameriyle ka-
ristirmaz. Breton dili ne kadar bozulursa bozulsun Vannes bol-
gesinde yasayan ve Fransizca veya Bretonca konusan biri hangi
dili konustugunu her zaman bilir. Ciinkii bu iki dilin gramer' ya-
pilani birbirinden ¢ok farkhidir. N. Marr, belirgin bir Hint-Avru-
pa karakterine sahip olan Ermeni morfolojisinin, Ermenistan’in
Hint-Avrupa 6ncesi niifusunun konusmasina kadar uzanan un-
surlar i¢erdigini 6ne siirdii, ancak bu hipotezi kanitlayamadi ve
kendi okulu disindaki higbir Ermeni dili uzmanim buna ikna
edemedi.

Uzak Dogu dilleri gibi en az morfolojiye sahip olan ve ciim-
lenin belirli kelime diizeni ve yardimci kelimelerle kuruldugu
diller igin dil bilgisi yapilarin1 8diing alma olasiligini hayal et-
mek daha kolaydir.

Bir Annamit’in," Cincenin bazi 6zelliklerini kendi lehgesiyle
karigtirabilecegini kolaylikla diisiinebiliriz. Benzer dillerin i¢ i¢e
geemesi daha kolay géziikmektedir. Bu yiizden Uzak Dogu’daki
dil ailelerini tanimak ve bunlar arasindaki iliskileri kesfetmek

biiyiik zorluklar barindirmaktadir.

Dillerin Karigimi
Dogrusu, belirli bir dilin morfolojik sisteminin iki farkh
dilin morfolojik sistemlerinin karigimmin sonucu olustugunu
ilan edecek bir vakaya heniiz rastlanmamistir. Bugiine kadar

14 Vietnam’da Annamite dag silselesinde yasayanlara verilen isim

(¢.n.)
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gbzlemlenen tiim durumlarda bir dilin kesintisiz gelenegi ile
kars1 karsiyayiz, bu dil daha fazla veya daha az sayida ddiingle-
meye sahip olabilir, bu ddiinglemeler bazi yeni kelime olusum
siireglerine neden olabilirler. Gelenek normal tipte olabilir, ne-
silden nesile aktarilabilir veya kendi dilini kaybetmis béska in-
sanlar tarafindan benimsenebilir. Yine de morfolojik sistem igin
yalnizca bir gelenekten s6z edilebilir.

Bununla birlikte 6zellikle de uygun kosullar altinda reel
“karigimlarin” ortaya ¢ikma olasiligini inkar etmek imkansiz-
dir. Ortaya ¢iktiklarinda ise dil bilimcinin isi zorlagacaktir. Biz
karsilagtirmali yontemle bir dizi dilin tarihini tespit edebildik.
Ciinkii herhangi bir yeni sistemin eski belirli bir sistemin ge-
lisiminin sonucu oldugunu giivenle ortaya koyabildik. iki ké-
kensel sistemin ve bunlarin birbirine olan tepkilerinin dikkate
alinmasi gerektigi durumda modern metotlar yeterli olmayacak-
tir. Siirekli olarak iki orijinal form grubu arasinda se¢im yapma
ihtiyaci, 6ziinde higbir seyin kanitlanamayacagi kadar keyfilige
yol agacaktir. Neyse ki bu nitelikteki tiim hipotezlere ragmen
dil bilimciler hi¢ bdyle bir zorlukla karsilasmadilar. Bununla
birlikte gergekten bdyle bir zorlukla kasilagilacak olunursa dil
bilimin iistesinden gelmek igin burada agiklananlardan daha in-
celikli yeni yéntemler gelistirmesi ve bunlari pratikte test etmesi

gerekecektir.

91



Antoine Meillet

VIII.
DEGiSIMIN GENEL FORMIILLERI

Her sosyal grubun dili, hem toplumun iiyeleri arasinda bir
iletisim araci olarak hizmet etme amaciyla uyumlu ol-
masi1 hem de her sosyal grup iginde iiyelerinin birbirine benzeme
konusundaki karsilikli arzusu nedeniyle tek olma gayretindedir.

Aym dili konusanlar igin telaffuz gekli, gramer becerileri
birgok yonden tamamen aynidir. Formlarin 6zellikleri, en titiz
gramercilerin bile ayirt edemedigi ve formiile edemedigi en ince
anlamsal niianslar birgok nesiller boyunca ¢ogu zaman nere-
deyse degismeden kalir. Ayrintilardaki bu birlik bazi noktalari
etkileyen giiglii ayriliklari diglamaz, ancak bu kismi ayriliklar,
tam da dilin bir birlik temeline sahip olmasi ve ayni grubun ko-
nugmacilarinin ayn tipe ait olduklarini hissetmeleri nedeniyle

miimkiindiir.

Dedigimin Evrenselligi

Gergeklesen degisiklikler tiim ana dili konusanlar grubuna
uygulanmalidir, aksi takdirde grup ¢oker. Gergekten de dildeki
degisikliklerin tiim konusurlar i¢in gegerli oldugu tespit edilmis-
tir. Dil sadece birlik sayesinde yasar, her konugmac: dilde kendi
basina degisiklik yapmaya baglarsa dil kendini realize edemez.
Bu nedenle, kullanimlarin korunmasi gibi, yenilikler de genel-
dir. Bu genelligin nasil olusturulduguna iligkin kesin verilere

heniiz sahip degiliz. En azindan yeniliklerin kismen genel ve
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kismen genellestirilmis oldugunu anliyoruz. Bunlar tiim konu-
surlar i¢in gegerli ayni kosullardan kaynaklanirlar, ancak bun-
larin pekistirilmesi biiyiik 6l¢iide konusurlarin ayni dil tiiriinii
kullanmak zorunda olduklar1 duygusuna baghdir. Toplum, sik
sik dilde bireysel yeniliklerin dile getirilmesine kararl bir sekil-
de karsi gikmaktadir.

Degisim, bireysel yeniliklerin az ¢ok basarili genellenme-
sinden kaynaklanmaz; paralel degisikliklerin ortaya gikmasiy-
la onaylanir. Bu tiirdeslik dil bilimciler igin agikken konusurlar
sadece farkliliklari algilayabilir. Romen dilleri buna mitkemmel
bir 6rnektir. Latince uzun “6” ve kisa “i” ¢ogu Romen lehge-
sinde kapali “0”ya déniigmiistiir. Nitekim Latince “nodum” (di-
glim) ve “gulam” (bogaz) kelimelerindeki farkli vurgulu iinliiler
modern Fransizcadaki “noeud” ve “gueule”deki “eu” sesinin
tipkisini vermistir (yazihigtaki fark dnemli degildir ve modern
Fransizcada gézlemlenen farkli telaffuz ayrimlari konum farkiy-
la agiklanmaktadir). Benzer sekilde Latincenin uzun “€” ve kisa
“P’leri Fransizcada ikili iinliilesmeye maruz kalan kapali “e”ye
doniismiistiir. Ornegin Latince “me” Franszica “moi” (bana)’ya,
Latince “bibit” Fransizca “boit” (igiyor)’e doniismiistiir. ki
birlesme ortak kosullarla agiklanmaktadir; 6ncelikle niceliksel
farklihiklarin kaybolmasi ve Latincede uzun tinliilerin kapali ve
kisa iinliilerin agik olmas: bunda etkendir. Bundan dolay1 eski
“5” eski “li”ya, “&” ise “I"ye yakinlagti. “O”ile “G”nun iliskisi
“g” ile “T’nin iligkisine benzemektedir, ancak konusurlar igin te-
orinin bu gergegi fark edilmez. Yeniliklerin paralelligi, yalmizca
paralel kosullarin ortak etkisinden kaynaklanir.

Eger yenilikler, aralarinda her hangi bir etki olmayan sahislar
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i¢in miimkiin ve birbirine paraler ise bunun nedeni bunlarin bir

dereceye kadar genel kosullara bagli olmasidir.

Genel Dedigim Formiillerine Ornekler

Farkh diller arasinda diizenli uyumlari tespit etmek ve fone-
tik degisiklikleri incelemek zorunda kalan tiim dil bilimciler bu
degisikliklerin baz: genel tiirleri takip ettigini fark ettiler. Bazi
degisiklik tiirleri gok yaygindir. Ornegin genellikle arka damak-
sil olarak adlandirilan patlayici iinsiizler, 5n damaksil seslerden
(yari sesli “i”, sesli harfler “i”, “e”, hatta 6ne megilli “a” tinlii-
sii) once geldiklerinde damaksillagmaya maruz kalmaktadirlar.
Bu olguyu (yani, k, g > k’, g’ gistergelerine déniigmesini), ilk
tinsiiziin “cou” (boyun)’dakinden farkh oldugu Fransizca “qui”
(hangisi) kelimesinde gormekteyiz. Damaksillasan «k‘», «g’»
daha sonra “t§”, “tz” (&, J) veya “ts” (c), “dz” gibi yart kapali
iinsiizlere dﬁnﬁsebilmektedirler; “§”, “2” yari Uinsiizleri ise “s”,
“z” seklinde daha bir yalinlasabilirler. Ornegin Latince “cine-
re(m) Fransizca “cendre”(kiil)’ye; Latince “charbon” Fransizca
“charbon” (kémiir)’a déniigmiistiir. Bu tiir degisiklikler hemen
hemen tiim dil ailelerinde goériilmektedir.

Ancak Grammont’un iinsiiz benzesmesi iizerine temel ¢a-
hismasinda varhgm kabul ettigi daha hassas formiiller de var.
Konusma organlarinin herhangi bir hareketi bir ses kompleksi
icinde tekrarlanmasi durumunda dil konusurlar1 bu tekrardan
kaginmaya ¢aligir.

Bu egilim farkh ses birimlerini degisen derecelerde etkiler.
Bazi artiKiilasyonlar nispeten zor ve yavastir, yakinliklari konu-
surlar1 rahatsiz eder. Bu nedenle dilin karakteristik “I” ve “r”
konumlarinin tekrarindan ve “n” ve “m”nin artikiilasyonu igin
gerekli olan damak perdesinin inisinden genellikle kaginilir.
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Hareketlerin iptali belli bir siraya gére gergeklesir. Latince
“uenénu(m)”, italyanca “veleno” (zehir)’ye déniisiir. iki “n”den
birincisi damak perdesi igin karakteristik olan boslamay1 kaybe-

‘sla’

der ve “I”ye doniigiir. Bu her zaman gézlemlenir, birbirine yakin
olan iki “n”den ilki genizsillesmeyi yitirir (tabii ki higbir 6zel
durum buna engel degilse). Farklilastirmanin niteligi formiile
edilmis genel kosullarla tespit edilir. Grammont bunlari tanimla-
yarak kesin formiillere bagladi.

Bu, birgok durumda bir yeniligin nasil gergeklestigini tani-
mamiza izin verir. Ornegin, vurgunun kelimenin merkezi oldugu
dillerde, vurgulu hecelerin iinliilerinin vurgusuz hecelerin iinlii-
" lerinden farkli gekilde ele alindigini biliyoruz. Burada vurgusuz
sesli harflerde iki farkli degisim gézlemlenmektedir.

Bazi dillerde, vurgusuz iinliiler hem niceliklerinin bir kismini
hem de &zel niteliklerinin biiyiik bir kismini kaybetme egilimin-
dedirler ve az ¢ok nétr bir sese indirgenirler. Herhangi bir tinida-
ki eski sesli harflere dayanabilen modern Almancadaki vurgusuz
“e” boyledir. Benzer degigiklikler, vurgusuz iinliilerin giderek
daha az belirgin hale geldigi ve karakteristik tinilarini biiyiik 61-
¢iide kaybettigi vurgulu iinliilerin net bir sekilde telaffuz edildigi
modern Rusgada da gézlenmektedir.

Diger dillerde ise vurgusuz iinliiler agiklik derecelerine gore
degismektedirler. Bu nedenle modern Kuzey Yunan lehgelerin-
deki “e” ve “0” vurgusuz iinliiler “i” ve “0”’ya doniistii ve vur-
gusuz “i” ve “u” tamamen azalarak ortadan kayboldu.

Almanca, ingilizce ve Rusgada vurgulu heceler vurgusuz
hecelerden daha yogun oluslariyla ayirt edilmektedirler. Di-
ger taraftan modern Yunancada ise vurgulu hecelerin inliileri

her seyden once siireleriyle 6zgiinliik gosterirler ve vurgusuz
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hecelerden daha uzundurlar. Vurgusuz iinliiler timlarin1 kaybet-
me egilimindeyse bunun nedeni vurgulu iinliilerin daha yogun
olmasidir. Vurgusuz iinliiler kapali olma egilimindeyse e > i’ye,
0> u’ya doniisiir, bunun nedeni vurgulu iinliilerin daha uzun sii-
reli olmasidir. Vurgusuz “i” ve “u” dogalari geregi “e” ve “o”dan
daha kisadir, bunlar artik kiigiilemezler, ortadan kaybolmaktan
baska segenekleri yoktur.

Bu nedenle kuzey Yunancadakilerle benzer olgular bizi ni-
cel farkhiliklarin varhigini kabul etmeye zorlamaktadir. Modern
Ermenicede vurgu zayif oldugundan ingilizce, Almanca veya
modern Rusgaya denk bir vurgu Ermeniceye atfetmek igin hig-
bir nedenimiz yoktur. Eski Ermenicede vurgusuz “i” ve “u”nun
ortadan kayboldugunu, “a”, “e” ve “o”nun korundugunu tespit
ettikten sonra Ermenicede de Kuzey Yunancada oldugu gibi vur-
gulu iinliilerin vurgusuzlardan ¢ok daha uzun siireli oldugunu
tahmin edebiliriz. Ayni sekilde Halk Latincesi olarak adlandi-
rilan ortak Romen dilinde daha yogun vurgu olduguna, modern
Fransizcada vurgunun ¢ok zayif olduguna inanmak igin giiglii
nedenimiz yoktur. Tarihin bir doneminde Fransizcanin Almanca
veya Rusgaya benzer giiclii bir vurguya sahip oldugu varsayimi
tamamen temelsizdir. Haliyle bu varsayim Fransizcada (Latin-
ceye kiyasla) iinliilerdeki goriilen 6nemli azalmay1 agiklayamaz.
Sayet “camera” kelimesi “chambre” (oda) olduysa, bunun ne-
deni “ca-" hecesinin “me” veya “ra”dan daha giiglii bir sekilde
telaffuz edilmesi degildir. Bu gelisme daha gok Kuzey Yunanca
tipindendir, en agik iinlii olan “a” diger iinliilere kiyasla en az
etkilendi: “nouu(m)” (yeni), “neuf’e déniistii, en erken dénem
Fransizca metinlerdeki “nouu(m)”daki “u” harfi kayboldu ve

“noua(m)”nin “a”s1 zayiflad1 ve “neuve” kelimesinde nisbeten
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yakin zamanda telaffuz edilmeyi birakan agik “e”ye doniistii.

Fonolojik degisikliklerin yer aldig1 genel kosullarin incelen-
mesi yeni bagladi. Lakin, biz simdiden 6nemli oranda giivenilir
gergege sahibiz. Ornegin baska bir iinsiiziin takip ettigi bir iinsii-
ziin, tinliiler arasindaki bir iinsiizden daha gijq:Ii'l yani daha sabit
oldugunu biliyoruz. Latince “dotare”deki “t” intervokali Fran-
sizca “douer” (ihsan etmek)’de ortadan kayboldu fakat Latince
“lacttica”daki “k™yi ardillayan “t” Fransizca “laitue” (salata)de
korundu. Bu tiir olgularin dil bilimei igin yol gostereci olacagi
bir gergektir.

Tiim durumlar igin gegerli kesin formiiller heniiz bulunama-
di. Ancak her seferinde en azindan belirli fonemlerin 6zel kosul-
lar1 dikkate alinma zorunlulugu ortadadir. Ornegin kendisinden

ccr ”

6nce gelen bir iinsiiziin varhig: “i”’yi diger iinsiizler kadar gii¢-

lendirmez; tersine “i” kendi bireyselligini kaybederek ve onceki
sesi derinden degistirerek onu dniindeki iinsiizle birlesir. “i’nin
diger iinsiizlerle olan gesitli kombinasyonlari ve bu kombinas-
yonlarin gesitli sonuglari iizerine biitiinciil bir ¢alisma yapilabilir
(Schleicher, erken de olsa, bunu yapmay:1 denedi).

Bazi komplesk durumlar da s6z konusudur. Ornegin “-mn-"
gibi intervokal iinsiiz gruplar farkl sekillerde degisebilir. ital-

“_

yancadaki “-n-”, iinsiiz sonrasi olarak islem goriir ve “som-
nu(m)”, “sonno”ya doniigiir. Fransizca “-mn-" aksine biitiiniiyle
“m”nin baskin oldugu patlayici gruba dahildir, buradan “som-
me” olusmustur; nihayet Ispanyolcada ne “m™yi ne de “n”yi
taniyabilecegimiz karmagik “suefio” (uyku) formu olusur. Bu
segenekleri tek bir formiile indirgemeye ydnelik tiim girisimler
basarisiz olacaktir. Ancak bu formiillerin, baslangi¢ anindan az

¢ok uzak gesitli nihai anlara kadar biitiin bir gelisimi biitiinciil
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olarak kapsayamamasindan formiiller olusturmanin higbir se-
kilde imkansiz oldugu sonucu ¢ikmaz. Genel evrimsel fonetik
formiilleri, yalnizca bireysel belirli degisikliklerin meydana gel-
digi belirli anlara uygulanabilir. Sayet “somnu(m)” italyancada
“sonno” olduysa o zaman bu, degisiklik sirasinda “-mn-"nin ¢ok
kaynasmig bir ses kombinasyonu oldugu ve “-n-"nin referans
oldugu anlamna gelir. Eger “somnu(m)” Fransizcaya “som-
me” olarak gegtiyse o zaman bu degisiklik sirasinda “-mn-"nin
kaynasmig bir ses kombinasyonu oldugu ve bu kombinasyonda
“-n-"nin bagimsizligini kaybettigi anlamina gelir. Buradan hare-
ketle bu tiir ses kombinasyonlarinda nazal “-n-"nin, nazal “m”
ve “n”nin 6zel dogasiyla agiklanan destekleyici iinsiiziin'® zel-
liklerini kaybetme egiliminde oldugu sonucuna varilabilir.
Sonug olarak, ki bu en 6nemlisidir, evrimsel genel fonetik
formiiller zorunluluklar degil, olasihklar1 géstermektedir. Bir
iinsiiz, iinliiler arasinda oldugunda onun nasil degismesi gerekti-
gini belirlemek miimkiindiir, ancak bundan onun kesin degisece-
gi sonucu ¢ikmaz. Unliiler arasina sikigmis “~k-", ya artdamaksl
si1zici sessiz “x”’ye (Almanca “ch”) ya da sesli patlayict “g”ye
doniisebilir. “x” ve “g” daha sonra iinliiler arasindaki konum-
larindan dolay: baska degisikliklere ugrayabilir. Ornegin, “au-
ca’™>“oie”(gaz) (“oie” giiniﬂnﬁzde “wa” olarak telaffuz edilir)
gibi degisimlerde rastlanan Romen dilindeki “k” en nihayette
Frransizcada “i”ye doniistii. Hint-Avrupa dilindeki iinliiler arasi
“-k-"Slavcadaher yerde korundu. Modern Leh dilindeki “piekg”
(-firinda-pigiriyorum) eylemindeki “k”nin tarihi de Hint-Avrupa
diline kadar uzanmaktadir (Fransizca “cuis” (pisiriyorum)’deki

15 Destekleyici tinstiz: Siirin son kelimesindeki son @inltiden 8nceki tinstizdir
(¢.n.)
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“-i-” ayni 6geyi temsil eder, ancak birgok ardisik degisiklige de

ugramistir. ’

Morfolojik Formiiller

Morfolojide kurallar fonolojideki kadar kat1 degildir. Morfo-
loji hayatta kalanlarin korundugu alandir.

Belirli bir toplumdaki insanlarin zihniyetiyle agiklanan her
dil bilgisi kategorisi, bu zihniyetin degismesinden ¢ok sonra bile
varhigint siirdiiriir. Dogal olaylarin ve olgularin ardindaki igsel
itici giigleri goren insanlar fikirleri canli ve cansiz olarak sinif-
landirabilir, canlilar arasinda eril veya erkege benzetilen ile disil
veya kadina benzetilen arasinda sistematik ayrimi yapabilirler.
Buradan meyve veren agacin adinin neden disil, meyvenin adi-
nin ndtr/orta cins (yani cansiz) oldugu anlagtlabilir. Ancak bdyle
bir diisiince miladi 1. yiizy1l Roma’sinda artik mevcut degildi.
Bu nedenle “pirus” (armut, agag) (disil) ve “pirum” (armut,
meyve)” (nétr) karsithg: bir kalintidan ibaretti. Kimse nedenini
actklayamasa da modern Fransizcada “la ciel” (gokyiizii) (nor-
mal “la ciel” yerine) veya “le terre” (toprak) (“la terre” yerine)
vb. sozciikleri duymak garip olurdu, bunu bizim de agiklamamiz
miimkiin degildir, haliyle isimlerin dilbilgisel cinsiyet agisindan
yalnizca asirlik gelenekler yiiziinden birbirlerine karsit olduklar:
soylenebilir.

Onemli ve yaygin olarak kullanilan ve 6nemini kaybetmeye
ve az kullanilmaya baglayan baska bir kategori daha vardir. Di-
lek kipi Latince fiil sisteminde 6nemli bir yer tuttu ve Latin s6z-
diziminde baskin bir rol oynadi. Ancak dilek kipinin rolii ortak
Romen dili désneminden baslayarak giderek azalmaktadir. Dilek ‘

kipi bugiin Fransizcada sadece emir kipinin eksik bigimlerinin
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yerine kullanilmaktadir: “viens” (gel), “venez” (geliniz) ile bir-
likte “qu’il vienne” (gelsin), “qu’ils viennent” (gelsinler). Dilek
kipinin kullanilmasinin hala zorunlu oldugu ifadeler de bulun-
maktadir: “je veux qu’il vienne” (onun gelmesini istiyorum), “il
faut qu’il vienne” (onun gelmesi gerekiyor). Ancak dilek kipi
modern Fransizcada genel olarak zaten anlamini yitirdi ve ko-
nugma dilinde daha az kullanilmaktadir. Edebi dilde hald “je
doute qu’il vienne” (geleceginden siipheliyim) ifadesi bulun-
maktadir, ancak giinlitk konusmada su kullanim tercih edilmek-
tededir: “je doute s’il viendra (gelip gelmeyeceginden siipheli-
yim). “s’il fait cela et qu’il dise qu’il pense, il aura tort” (Bunu
yaparsa ve ne diisiindiigiinii s6ylerse yanﬂmns olur) gibi ifadeler
artik arkaiktir.

Bu ¢ekincenin yani sira morfoloji de tipki fonetik gibi genel
formiillere gore gelisir. Hint-Avrupa dillerinin en 6nemli geligim
ozelliklerinden biri buna 6rnek olabilir.

Ortak Hint-Avrupa dilinde fiil ve isim esit derecede g¢ekim-
liydi. Isim, drnegin, biitiin diger hallerin kendisinden tiireye-
bilecegi bir yalin hal formuna sahip degildi. isim, higbiri bir
digerinin iizerinde baskin olmayan hal ekleri toplamindan olus-
maktaydi. Ornegin Latincede bir “kurt” kelimesi yoktu, sadece
formlar kombinasyonu vardi: “lupus”, “lupe”, “lupum”, “lupr”,
“lupd”. Ustelik bu bes bigimden higbiri digerlerinin kdkensel bi-
¢imi degildi, ayni sey “lupt™ (yahn hal), “lupis” (y6nelme hali),
“lupdrum” (ilgi hali) “lupis” (ayrilma hali) bigimlerinin ¢ogul-
lar1 i¢in de s6z konusuydu. “Insan” kelimesini kargilayan tek bir
isim yoktu ama bir biitiince vardi: “homo” (yalin hal), “homi-
nem” (belirtme hali), “hominis” (ilgi hali), “homini” (yénelme

hali), “homine” (ayrilma hali). Ayni sekilde “gitmek” fiiline tabi
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kilinan baska bigimler yoktu, ancak esit bigimler vardi: “eo
(gidiyorum), “is” (gidiyorsun), “it” (gidiyor) ve ayrica “ibam”

[

(gidiyordu), “1b6” (gidecegim), “eam” (gideyim) “Trem” (gider-
dim) vb.

Bununla beraber Hint-Avrupa dillerinin gelisim asamasinda
isimler bazi yerlerde erken bazi yerlerde ge¢ ama her yerde ge-
kimi azaltma egiliminde oldu. Hint-iran dillerinin eski bigimleri
hari¢ higbir Hint-Avrupa dili ¢ekimin tiim bigimlerini sunmaz.
Zamanla birgok dilde, 6rnegin Romen dillerinde, ingilizcede,
Farsgada gekim tamamen ortadan kalkti ve diger dillerde yalin
hal, 6érnegin Slavcada oldugu gibi, baskin bir konum kazandi
veya Ermenicede oldugu gibi diger hallerin olusumu igin ha-
reket noktast gorevi gordii. Ortak Hint-Avrupa dillerindeki ka-
dar olmasa da tiim bu diller en azindan gesitli, karmasik, birgok
formlariyla fiil ¢ekimlerini korudular. Hald ¢ok sayida farkli
formlara sahip Fransizca fiilin ve degismeyen Fransizca ismin
kargilastirilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bu tekil bir durum degildir. Genel Sami dili de diger hal ek-
lerinden son ekleriyle ayrilan isim ¢ekimine sahipti. Ancak sa-
dece eski Akadca (Babil) ve klasik Arapga bu konuda bir fikir
vermektedir. Yeni Akadca ve giiniimiiz Arapgasi isim gekimini
yitirdi. Diger taraftan Sami fiili her yerde, hatta Aramice gibi
degisen bir dilde bile, zengin ¢ekim bigimlerini korudu. Genel
olarak, isim ¢ekimin yoklugu ile fiil gekiminin zenginligi arasin-
da boyle bir karsithgi sik sik gozlemleriz.

.Bu adin ve fiilin dogasiyla ilgilidir. Ad “sey”, “kisi”, “nite-
lik”in daimi niteligini gosterir. Fiil, kelimenin genel anlamiyla
ister bir eylem veya bir durum olsun bir siireci ifade eder: Yi-

yor, uyuyor vd. Adin tek bir formu veya en fazla digerlerinin
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tiretildigi temel bir formu vardir. Diger taraftan siireci goste-
ren fiil, ¢ok sayida kisisel formlara, dilden dile degisen ifade
niianslarina sahiptir. Adin ve fiilin formlarinin farkli yonlerde
gelismesi dogal olarak esyanin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Hem fonolojide hem de morfolojide geligimin genel formiil-
leri tiim insanlar igin veya en azindan belirli uygarhik tiirleri igin
ortak kosullar tarafindan belirlenmektedir.
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IX.
OZEL YENILIKLER

Tiim insanlar veya belirli bir uygarlik tiirii i¢in ortak olan
bir dilin gelisim kosullari o dilin birliginin korunmasi-
ni saglar. Ancak belirli insan topluluklarina, belirli dénemlere,
belirli bolgelere 6zgii kosullar da vardir. Belli bir ¢agda yaygin
olan bir dilin zamanla dagilmasinin, belli bir ¢agda yaygin olan
bir dilin ise zamanla farkh lehgelere doniismesinin nedeni bu
6zel kosullardir.

Karakteristik yeni egilimler ortaya ¢ikmadig: siirece dil sis-
temi 6ziinde degismez. Genel egilimlerin yol agtig1 doniisiimler
¢ogu zaman yeni fonemlerin ortaya ¢gikmasina neden olmaz. Ha-
liyle, disimilasyon sonucunda bir ses birimi kendi dgelerinden
birini kaybettiginde, dil, bu iglemin bir sonucu olarak dogrudan
ortaya ¢ikan 6zel sesi korumaz. Omegin eski “veneno”daki iki
“n”den ilki damak algalmasini kaybetti, bunun sonucunda bek-
lenebilecegi gibi, ¢ok zayif bir genizsizlesme ortaya g¢tkmadi.
Artikiilasyonu neredeyse farkedilmeyecek olan bu fonem, he-
men dilde var olan yakin bir fonem ile degistirildi ve “veleno”
(zehir) ortaya ¢ikti; nazal ¢agrigimini kaybeden “n” yalnizca sa-
nal olarak kaldi. Degisikligin sonucu olarak italyancada “I” ile
bagska bir kelime daha ortaya ¢ikti, ancak yeni bir ses eklenmedi.

Bu tiir olgular siklikla gézlemlenmektedir. Nispeten yakin
zamanda Fransizca sik sik kargilagilan yumugak “I” fonemi-

ni kaybetti. Bu, artikilasyonda kiigiik bir basitlestirmeydi ve
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artikilasyon sisteminde hissedilir bir degisiklik meydana gel-
medi. Yumusak “I”nin ortadan kaldirilmasinin sonucunda yeni
bir ses birimi olusturulmadi. Yumusak “I1”, 6nceleri “miel” (bal),
“pied” (ayak), “jeux” (goz), “aieux” (atalar) gibi kelimelerde
karsilasilan “j”de basitlesti. Bu degisiklikten sonra “j” Fransiz-
cada ¢ok daha yaygin kullanilmaya baglandi, ancak ses sistemi
bundan etkilenmedi.

Eski “*sw-" ve “*tw-" bilesenleri Ermeniceye «k‘» (sert “k™) -
olarak gegtiler, bu durum “w” iinsiiziinii ortadan kaldirdi; bu
sekilde iiretilen «k‘» Ermenicede «k‘an» (ne) veya “lk‘anem”
(birakiyorum) gibi kelimelerde bulunan farkli kdkenli «k‘» ile
aynidir.

Mevcut kategorilerin morfolojide kullanimi yeni kategoriler
yaratmaz, sadece anolojinin basit eylemini genigletir. Eger Fran-
sizcadaki “dites” (sdyleyiniz), “faites”n (yapiniz) yerini “disez”
ve “faisez” bigimleri alirsa, bu, dilde yeni tiir bigimlerin ortaya
¢iktig1 anlamina gelmez giinkii “lisez” (oku), “taisez” (sessiz ol)
vb. zaten bilinen yapilardir. Sayet Yunanca, “hésteka”nin yani
sira “héstamen” &rnegine benzer sekilde “-k- son ekiyle “et-
heka”, “éthémen” olusturulmugsa bu sadece miikemmelin (ta-
mamlanmighgin) olusumunda bir basitlestirmedir. Baglangigta
sadece iki veya ii¢ fiilde kullanilan bu kipin yayihmi biiyiik
olgiide genisledi, ancak yeni bir yontem ve yeni bir kategori
olugturulamadi.

Deneyimler, hem fonetikte hem de morfolojide yeni olgu-
larin ortaya ¢iktigii gdstermektedir. Her Hint-Avrupa dilinde
yeni formlar ve hatta yeni kategorileri ve daha 6nce kullanil-

mayan ses birimlerini dile sokarak onu degistiren yenilikler
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gozlenmektedir. Biitiin bunlar, evrensel nitelikli her hangi bir

genel egilime indirgenemeyecek yeni 6zel olusumlardir.

Fonetik Dedigiklikler

Hint-Avrupa dilinde, patlamanin ardindan herhangi bir nefe-
sin gelmedigi, bdylece sesli harflerin sesli titresimlerinin patla-
madan hemen sonra basladig1 yerde vurgulu telaffuz edilen sagir
patlayicilar vardi. Bunlar Romen, Baltik, Slav, iran dillerinde
bulunan sagir “p”, “t”, “k”dir. Ayrica daha zayif telaffuz edilen
ve patlama anindan itibaren ses tellerinin titresimlerinin eslik et-
tigi sesli patlayicilar da vardi. Bunlar ayni dillerin “b”, “d”, “g”
gostergeleridir. Ermeni dilinde, Cermen dilinde ve hatta Kelt di-
linde (ikincisinde o kadar giiglii degil) bu tiirlerin yerini bagkala-
r1 ald1 ve “p”, “t”, “k”nin artikiilasyonu zayifladi ve patlama ile
iinliileri karakterize eden girtlak titresimlerinin baslangici ara-
sinda bir nefes ortaya ¢ikt1. “b”, “d”, “g”ye gelince ses tellerinin
cahgmasi gecikti ve bunlar sagir tiplere yakinlastilar, (6rnegin,
bir Almanin “b”, “d”, “g” telaffuzu Fransizlar iizerinde basari-
s1z “p”, “t”, k” telaffuzu izlenimi olusturmaktadir). Dolayisiyla
patlayicilarin artikiilasyon sistemi tamamen degisti. Yeni siste-
min, eskisinden daha az istikrarli oldugu ortaya ¢ikti; Hint-Av-
rupa tipine sadik kalan diller eski durumu hala korumaktadirlar.
Ozellikle kelimelerin basinda veya bir destekleyici konumunda
(bir tinsiizden sonra) bu daha belirgindir. Eski halini degistiren
dillerde ¢ok sayida bireysel, genellikle paralelligi ihlal eden yeni
olusumlar ortaya ¢ikt1. Ornegin Ermenice ve Keltge eski baglan-
gi¢ “p”sini kaybetti. Artikiilasyon tipindeki bu derin degisiklik,
muhtemelen Hint-Avrupa dili yeni halklar arasinda yayildiginda

aniden ortaya ¢ikt1.
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Ancak genellikle dilin degigsmesinden ¢ok sonra meydana
gelen ve goriiniise gore kalitsal egilimler sayesinde yavag yavas
ortaya gikan bagka 6zel degisiklikler de vardir. Oyle ki Cermen
dillerinde, bir sonraki hecedeki sesli harfin telaffuzu 6nceki sesli
harfin telaffuzu aninda hazirlanir. Bu énemli sonuglara yol ag-
maktadir. Hint-Avrupa iinliileri ya 6n damaksildir ya da artda-
maksildir, siralar arasindaki fark ise kesin olarak tanimlanmugtir.
Buna karsthk “a” ve “o” telaffuz edilirken “i” ve “j”nin telaffu-
zunu hazirlama egilimindeki Cermen dilleri Fransizcadaki “eu”
ve “ii” gibi karigik iinliiler olusturdu.'® Bu karigik iinliiler, her
Cermen dililinde ve lehgesinde 6nemli 8lgiide farklilik gosterir.
Bundan, 6zellikle Eski ingilizcede ve Iskandinav lehgelerinde
agir1 karmagikliklar ortaya ¢ikti. Bu yenilikler biiyiik dl¢iide bu
dillerin tarihsel déneminden biraz 6nce veya hatta tarihsel do-
nemde gergeklesti. Ancak, bu yenilikler ¢ok 6nceden baglamisti.
Burada yine Cermen dillerine 8zgii bir yenilik 6rnegi s6z konu-
sudur ve bu, tiim sesli harf sistemini bir biitiin olarak etkiler ve
onu kokten doniigtiiriir.

Ayni egilimin neden oldugu yeni olusumlar birbirinden ol-
duk¢a uzak donemlerde gergeklesebilir. Bu nedenle Yunanca-

[ 1)

da “i” ve “u” iinliilerine kargilik gelen “i”'7 ve “y”'® iinsiizleri

16 Burada kastedilen, sonraki hecedeki bir 8n sesli harfin veya y’nin etkisi
altinda bir sesli harfin birlesimsel degisiminden olusan “¢ift nokta”dur.

17 “i” tinstizt Ingilizce geviride yalin “i” géstergesi ile kargilannustr. Her ne
kadar “i” gostergesinin Ingilizce telaffuzu “ay” seklinde bir tinstize yakinsa
da “i” géstergesi Turkgede bir iinlitye karsilik geldiginden ve bir kanisikhiga
yol agabileceginden dolay: bu iinsiizll Rusga metindeki sekliyle “i"” olarak
Turkge geviride birakmay1 uygun gordik (¢.n.).

18 “y” intervokali ingilizcede “w” gostergesi ile kargilandigindan ve bunun
Turkgede tam karsihig1 olmadigindan geviride Ingilizce’deki versiyonu kul-
lanmay1 uygun gorditk. Mitcakip sayfalardaki bagimsiz “w” Uinstzil Rusg¢a
metindeki “y” intervokalini temsil edecektir (¢.n).
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ortadan kayboldu. Ancak “i” isareti tarihsel dsnemden gok 6nce
herhangi bir Yunan lehgesi tarafindan bilinmiyorsa (ve bu ne-
denle Fenike alfabesi tanitildiginda, “i” gostergesi yalnizca “i”
sesli harfini temsil etmek igin kullamlablllrdl), o zaman, Yunan-
cada digamma denilen “w” tarihsel débnem boyunca uzun siire
varligini siirdiirmiistiir ve bir¢gok agzin metinleri hala eski “w”-
leri korumaktadirlar. Baglangig “w”sini muhafaza eden digerleri
ise intervokal “w”yi yitirdiler. Attika lehgesinin bazi 6zellikleri
tarihsel donemden 6nce de bu lehgede “w”nin varhgina tanik-

€ ”

lik etmektedir. Haliyle “w”nin kaybolusu “i”nin kaybolusundan

¢ok sonralari gergeklesmistir. Ancak iki fenomeni de ayni egilim
kosullamigtir. Ayrica Hint-Avrupa dilleri ile kargtlastirildiginda
fark edilecegi iizere Yunan dili bu siire¢ sayesinde dig goriiniisii-
nii dnemli 6lgiide degistirdi.

Bazen egilimin birligi kism1i degisikliklerle gizlenir. Romen

“ » s 31 €69

dilinde kelimenin basindaki eski “i”” ve “w” harfleri, “i’ ve “u

nun Latince sahip olduklarindan daha fazla tinsiiz bll’ nitelik

cer ”

edinme egilimindeydi. Yari iinlii “i” gostergesi “dz”ye doniis-
tii, oradan da Fransizca “j” ortaya (;Ikll. Dolayisiyla “iam”dan
Italyanca “gia” (artik), Fransizca “ja-” (ja-mais’taki “ja) (asla)
ortaya ¢ikti. “u”'® da biiyiik oranda iinsiiz hale geldi, Latincede
ialen bir labiodental® “f” oldugu igin ve 6tiimlii “v”nin esdege-
ri olmadig igin “u™nun iinsiiz bigimi fonetik sistemin bu bos

[T

hiicresini doldurdu. Sabit iinsiizler olduklari igin “f’ ve “v” siz1-

(134 ”

cilari artik degisime ugramadilar. Béylece “i”” ve “w” iinsiizleri-

nin gelisimindeki kogutluk kayboldu. Latince “-i-” intervokalini
19 “y” gostergesinin intervokal olarak degil de sadece @insiiz olarak kullanil-
dlgl intervokal y yerine kullamilan “w” kullanilmanus, insiiz “‘y” konumun-

dgki gosterge oldugu gibi birakilmistir. (¢.n.).
20 Ust diglerin alt dudaga deymesiyle gikan sesler (v, ).
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tarihsel devirden ¢ok 6nce kaybetti ancak “y” iinsiizii hayatta
kaldi, sonralar “y” intervokali (“-w-”) sizic1 hale geldi, yani

“-v-"ye doniistii.

Morfolojik Dedisiklikier

Morfolojide hem kayiplarin hem de yeniliklerin kaynaklan-
dig1 belirli egilimler de bulunmaktadir.

Birkag Hint-Avrupa dilinde dilbilgisel cinsiyet ayrimi kay-
bolmustur. Kugkusuz bu ayrim yiizyillardir uygar insanlarmn
diisiincesinde destek bulamamistir. Ancak bu ayrim anlamsal
degerin yoklugunda, gramer siiregleri arasinda énemli bir yer
tutttudu Romen, Cermen, Slav vb. dillerde hdld korunmakta-
dir. Kisa “-0-“ ve uzun “-56-"lu isim kﬁkleri arasindaki ayrimin
korundugu Ermenicede bunun kaybolmasinin, érnegin bunun
Almancada kaybolmasindan daha fazla nedeni olabilecegini dii-
siindiirecek bir temel yoktur. Ancak Ermenicede gramer cinsiye-
tine dair higbir iz bulunmamaktadir. Komsu Bati iran’da cinsiyet
ayrimi da kayboldugu igin burada kugkusuz yerel egilimin etkisi
olmustur. Komsu Elamca ve Giiney Kafkas dillerinde de cinsi-
yet ayrimlarinin olmamasi tesadiif degildir. Alt tabakanin etkisi
burada belirli bir gramer kategorisinin ortadan kaybolmasinda
kendini géstermistir.

Isim ¢ekimleri agisindan zenginliklerine ragman Baltik dil-
" leri, eril ve notr cinsiyetleri ifade etmeye hizmet eden bigimler
belirgin sekilde ayrigmaya basladiginda eril ve nétr cinsler ara-
sindaki ayrimi yitirdiler. Tabii ki Litvancada, Latincedeki “-us”
ve “-um”a kargilik gelen “as” ve “3” gostergeleri belirgin bir
sekilde teleffuz edilmekteydi. Ve yine de 14. yiizyilin sonun-

da eski Prusya’da hala varligim siirdiiren eril ve nétr cinsler
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arasindaki ayrim Latince ve Litvancada ortadan kalkti. Burada
Letonca-Litvanca konusan halklarin Fince konusan halklarla ke-
sismesiyle agiklanabilecek 6zel bir egilim goériiyoruz.

Yenilikler, kayiplardan daha karakteristiktir. Hint-Avrupa
dillerinde fiil kékleri her zaman fiilin tiiriinii (tamamlanmig,
tamamlanmamis vd.) ifade etmistir. Siirekli eylem (simdiki za-
man), saf ve basit eylem (basit gegmis zaman), bitmis eylem
(mitkemmel), tamamlanmis eylem (belirli tiir) vb. Ama bun-
lar asla bir zamani isaretlemediler. Gelecek zaman kipini ifa-
de etmek igin 6zel bir form yoktu. Simdiki ve gegmis zaman
sadece bir lehge grubunda karsilasilan fakat bagka gorevleri de
olan eklerle, bir takviyeyle, yani yardimci edatla ayrigmaktaydi.
Hint-iran dillerinde, Ermenice ve Yunancada bu bdyleydi. Daha
sonralar1 Keltge ve italikge fiil koklerinde zaman ifade eden
kategoriler gelisti ve bu kategori Keltge ve Italikge gekimlerde
dominant bir unsur halini aldi. Bu son derece karakteristiktir,
ancak bu durum bize Keltge ve Italikgenin “karigik” diller oldu-
gunu diisiinmek igin bir-dayanak vermez ¢iinkii zaman sadece
Keltge ve italikgede degil aynt zamanda Oscan-Umbrian dille-
rinde ve Latincede hatta Oscan ve Umbrian dilinde de yeni fakat
farkh sekillerle ifade edilir.

Hint-Avrupa lehgelerinin hemen hemen tamamindaki hal ek-
leri belirli iliskileri belirtmek igin yeterli degildi. Ornegin konu-
mu veya yonii belirtmek igin hal eklerine daha sonra hal eklerini
degistirecek ontakilar eklendi. Litvanca, yeterli olan, gii¢lii bir
sekilde karakterize edilmig bulunma halini siirdiirmekle kal-
mamis, ayn1 zamanda belirtme halinden farkh illative®' hali

21 Fince, Estonca, Litvanca ve Macar dillerinde bulunan bir isim durum hali-
dir. Bulunma halidir ve bir seyin igin(d)e olusu/dogrulugu ifade eder. (¢.n.)
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olusturmustur. Durum ve illative hallerinin edatlara sahip oldu-
gu bir gergektir, ancak Litvanca agisindan bunlar t.ipik ve gergek
isim durumlarina sahiptirler. Burada Fin tipiyle olan értiisme bir
kez daha dikkat ¢ekicidir. Ancak higbir Fince dil bilgisi formu
ne Litvancaya ne de Letoncaya niifuz etmistir.

Dillerin gelisimini anlamak igin belirli egilimleri genel for-
miillerden ayirt edebilmek Snemlidir. O zaman hem yeni olu-
sumlar hem de eskinin korunmasi baska tiirlii sahip olamayacak-
lar1 bir anlam kazanir.

Elbette, tamamen yeni edinilen dilin temelinde gelistigi “alt
tabakay1” belirlemek i¢in veya hatta bir yabanci dil alt tabakasi-
nin varhiini iddia etme hakkina sahip olmak i¢in 6zel degisik-
likleri tespit etmek yeterli degildir. Ancak boyle bir yaklagim,
bir soru sorma ve onu ¢ézmek igin bir baslangi¢ noktas: alma
hakki vermektedir.

“Alt tabaka”dan ne anlasilirsa anlagilsin her zaman dilin ge-
nel yasalari tarafindan belirlenen degisiklikler ile yalnizca belirli
bir dile 6zgii degigiklikler arasinda ayrim yapmak gerekir. Uzun
tarihsel gelisim dénemleri g6z 6niine alindiginda hemen hemen

her zaman bazi karakteristik yeni olusumlar ortaya gikar.
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X.
YENI AGIKLAMALAR GEREKSINIMI

Yukarlda siralanan ¢ikarimlar farklilik arz etmektedir.
Onlardan bazilan tarihi gergeklerle ilgilidir. Omegin
italyanca, ispanyolca, Portekizce, Fransizca, Romence, Latince
tarafindan benimsen farkl bigimlerdir. Digerleri genel olasilik-
lar1 ifade eder. Intervokal iinsiizii, ne ilk iinsiize ne de bir 6nceki
iinsiiz tarafindan desteklenen iinsiiziin yapamadigi degisiklikle-
re tabidir. Ancak her iki durumda da ispat yontemi aynidir. Bize
gore Italyanca, ispanyolca vb. arasindaki uyumlar rastlant1 ola-
siligint diglamaktadir, ayrica baslangi¢ ve destek tinsiizlerinin ve
intervokallerin gelisimindeki farkliliklar o derece ki bunlar da
rastlantiyr diglamaktadir. Haliyle yéntemin tiim sorunu rastge-
lelik tanimina indirgenmistir. Atilan zarlarin ¢ogu zaman ayni
tarafa diistiigiinii fark eden dil bilimci, zarlarin hileli oldugu so-
nucunu gikarabilir. Ancak tesadiifiin gakigmasinin ihtimal dig
oldugu sonucunu elde etmek igin kag tane ve hangi eslesmelerin
karsilanmasi gerekir?

Uyumlar heterojen ve benzer degerde olmadigindan olasilik
teorisine giivenmek imkansizdir. Olasilik teorisi, yalnizca nite-
liksel olarak 6zdes ve 6lgiilebilir olgulara verimli bir sekilde uy-
gulanir. Dil bilimsel olgular béyle degildir.

Dilsel olgularin her bir niteligi ve 6zellikleri her durumda
ayr1 ayri ele alinmalidir. Bu da incelige, muhakeme yetisine, dil

bilimcilerin sagduyusuna, onlarin verebileceklerinin olgulardan
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¢ikarihp ¢ikarilmayacagina baghdir. Biitiin dil bilimciler sey-
leri aymi sekilde algilamazlar. Fonetik degisiklikleri dogru bir
sekilde degerlendirenler, konusurlarin belirli bir kelimeyi nastl
kullandiklarini bazen gok iyi fark edemeyebilirler, dil bilgisi bi-
¢imlerindeki gelisimin iyi anlasilmasini miimkiin kilan yetenek
ve bilgiler, sayelerinde “halk etimolojisinin” tuhaf goriiniimle-
rini tahmin etmeye yarayan yeteneklerle ayni degildir. Bu “ki-
sisel katsayr” dil bilimciler arasindaki birgok farkliligi agiklar.
Ayrica herhangi bir uyumun gercek degerini dogru yapacak
yetkinlikte olmayan kafasi karigiklar da vardir. Ancak bir dizi
kokli gergegin uygulanmasi ve incelenmesi yoluyla elde edilen
deneyim sayesinde karsilastirilan gesitli olgularin farkli tiirleri
iizerine dogru bir degerlendirme yapilabilir. iste bunlar kanit-
lamanin zorluklarini tasvir eden oldukga hassas karsilastirma
ornekleridir.

Kanit Zorluklar

Brittonik ve Galcenin lehgelerinde intervokal iinliilerin ilk
iinsiizlerden farkli gelistigi tespit edilmistir. Genel egilim, Kelt
dillerinin her iki grubunda da bir ciimlede &nceki kelimelerle
yakindan iligkili olan kelimelerin ilk iinsiizlerinin intervokal ola-
rak gelistigi seklindedir. Ancak sonug her grupta farkhdir. Gal-
cede, intervokalik sessiz patlayicilar sessiz sizicilar haline gelir
ve t > b, k >  olur. Britonik¢e de su patlayicilari vermektedir:
t>d, k > g. Basit iinsiizlerden daha kuvvetli telaffuz edilen g¢ift
sesli iinsiizler degismemektedir. Galce ve Brittonik¢edeki ses-
siz duraklarin gelisimindeki farklilik biiyiik olasilikla bu dillerin
ozgiinliikleriyle ilgilidir. Bu nedenle Galcede belirli sert ses-

sizler dogalar1 geregi Brittonikgede bulunmayan 6tiimsiizlere
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€6yq 2

déniisme egilimdedirler. Galcedeki baslangig “w”si “f’ye, Bri-
tonikgede ise “‘gw”ye doniisiir. Galcedeki baslangig “i’si daha

I3 (1341

sonra kaybolacak olan “h”ye déniistii, Brittonikgedeki “i” ise *“j
olarak korundu. Dil bilimciler bu gakismay1 not etmektedirler.
Bu ¢akisma, fonetik degisikliklerin bigiminin 6ncelikle dilin ses
sistemine bagli oldugunu varsayan herkese 6nemli goriinecektir.
Ancak, bu ¢ikarima herkes katilmayabilir.

Belirli gakigmalar genel egilimlere ne kadar az cevap verir-
lerse o kadar inandiricidir. Bazi gakigimnalara dayanarak Italik ve
Kelt dillerinin Hint-Avrupa dilinin ayni lehgesinden kaynaklan-
dig1 tespit edilmigtir.

En ilging uyusmalardan biri, irlandaca “coic” ve Latince
“quinque” tarafindan dogrulanan eski bes (*penk“e) (Sans-
kritge “pafica”, Yunanca “pénte”) rakaminin italo-Keltgede
“*kwenkve” olmasidir. Bu gakigmanin ne kadar inandirici oldu-
gunu belirlemek zordur. Bu durumun sadece bu bes rakamina
Ozgii olmadig bilinmektedir. Ayni siireg “r” ve “k¥”nin birbi-
rini izleyen iki hecede gegtigi her durumda italikge ve Kelt-
cede de gozlenmektedir. Bu yeni olusum agikga herhangi bir
italo-Kelt egiliminden gelmemektedir. Bu tiir asimilasyonlarda
birbirini izleyen iki heceyi birbirine benzetmek igin genel bir
gayret goriiliir (“*se$uras” Litvancada “SeSuras”a (kayinpeder)
déniismektedir). Heniiz bilinmeyen bu egilimin ne kadar giiglii
oldugunu tespit etmemiz gerekmektedir. “p ... k*...” ardilligini
gozlemleyebilecegimiz birkag vaka mevcuttur. Hint-Avrupa dil-
lerinin bati grubunda “k*” ve “p”nin arasinda ¢ok yakin iliski ol-
dugu kesindir ve belirli sinirlamalarla Yunancada, diizenli olarak
Osco-Umbrianca ve Keltgede ve ara sira Cermen dilinde “k“”,

“p”ye doniismiistiir. italo-Kelt dilinde “*p” ... k¥...”nin “*k¥ ...
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kv ...”ya doniismesi bu yakin iligkinin gostergelerinden biridir.
Ancak Yunancada boyle bir asimilasyon gergeklesmemistir; do-
layistyla assimilasyon Italikge ve Keltgede burada kendilerini
Yunancaya karsi1 koyan bir yenilige sahiptir. Cermen dilinde asi-
milasyon ters yonde gergeklesti ve “*kv ...k yerine “f....f" ile
temsil edilen “*p ... p” ortaya ¢ikt1; yani Gotga “fimf”. Buradan
da goriilecegi iizere asimilasyon egilimi dogaldi ancak asimi-
lasyon iki geligim olasihigmna sahipti. italo-Keltgeyi karakterize
eden, bir yandan asimilasyonun gergeklestigi yondiir; diger ta-
raftan bu fenomenin iinsiiz “k¥’nin ortak kaderiyle uyumudur.
Bu uyumun bir kanit 6zelligi olsada bu 6zellik ilk bakista bize

goriindtgiinden daha azdur.

Giivenilir Kamitlar

Neyse ki karsilagtirmaci gérece nesnel kanitlari bulma konu-
sunda genellikle yontemlere sahiptir.

Karsilagtirmali dil bilim tarihgisinin 6ncelikle mesgul olma-
s1 gereken sey kargilagtirma yoluyla etimolojiyi tespit etmektir.
Bir eslesmeyi temellendirmek igin gézlemlenen eglegmelerin
rastgele olamayacagini kanitlamak gerekmektedir. Onceki say-
falarda belirtilen Ermenice “erku” (iki) ile Yunanca “duo, dus”
ve Latince “duo” vb.’nin kargilagtiriimasi kabul edilebilecek bu
tiir kanitlarin somut bir 6rnegidir. i1k basta bu karsilagtirma sa-
sirtici goziiktiigiinden onu kabul etmekte tereddiit etmekteyiz.
Ancak gergekte bu oldukga giivenilirdir ve bunu ispatlamak da
zor degildir.

Oncelikle, 1°den 10’a kadar olan Ermeni rakamlar dizisi-
nin tamamt Hint-Avrupa kékenlidir ve bu Ermenice “erku” ha-

ri¢ tiim rakamlarda oldukga agiktir. Eski kelime hazinesi genel

14



Tarihsel Dil Bilimde Kargilastirmali Yontem

olarak ¢ok iyi korunan eski Hint-Avrupa dili i¢in rakamin 6diing
alinmasinin a prioriligi zor goziikmektedir. Bizim bildigimiz
komsu (Hint-Avrupa dig1) dillerin higbirinde “iki” i¢in benzer
bir form olmadigini diisiindiigiimiizde bu varsayimin kabul edi-
lebilirlik olasilig1 zayiflamaktadir, dolayisiyla “erku”nun Erme-
niceye nereden girmis olabilecegi belli degildir.

ikincisi, Hint-Avrupa dilinde gogul cekime sahip olan “ii¢” ve
“dort” rakamlari, Ermenicede son “-k‘-” eki ile yalin hal bigimi-
ne sahiptir, besten baslayan diger rakamlar gekimlenmemektedir
ve “-k‘-” ekine sahip degildirler: Krs.: «erek‘» (iig), «&‘ork»
(dért); ancak “hing” (bes), «vec*» (altr) vd.’dir. Hint-Avrupa dili
“iki” rakaminin ¢ekimine sahipti ve bu elbette ikili bir gekimdi.
Kuskusuz uzun zaman once ortadan kayboldugundan tarihsel
donemde Ermenicede artik ikili rakam bulunmamaktaydi, do-
layisiyla “erku” bigimini tarihsel dénemin verileriyle agiklamak
miimkiin degildir. Ermenicede ikilik kategorisi kayboldugunda
“erku”nun ¢ogul halini almamasi dikkat gekicidir. Ermenicedeki
Hint-Avrupa ikili sayisinin bu kalintis1 dikkat ¢ekicidir ¢linkii
aynisi Latincede “duo” veya Yunancadaki “dud” olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir.

“*erk-"in baslangic “*dw-"sindan tiiremesi garip goriin-
mektedir. Ancak ayni ilk ses grubunun oldugu her yerde bunun
meydana geldigi goriilmektedir ve bu durum Latincedeki “duo”

" ile Ermenicedeki “erku” gibi nitelikli iki karsilagtirma ile belir-
lenmektedir. Sonug olarak Ermenicedeki bu olgu anlasilir hale
gelmektedir (detaylart igin 6nceki sayfalara bakiniz).

Dahasi, sayet “erku” eski iki heceli bir kelime olsaydi ve
“e” burada kokensel olarak mevcut olsaydi o zaman elbette bu

kelimedeki son “u” kendini koruyamazdi. Ciinkii Ermenicenin
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Hint-Arupa dillerinden miras aldig1 her iki heceli sozciikteki son
tinlii diismiistiir. Eski Yunanca “dud” ile eski Slavcadaki “diiva”
ve diger dillerde tespit edilen eski uzun “*-5”ya olduk¢a dogal
olarak karsilik gelen “erkudaki “u” tinliisii, son hecelerdeki iin-
liller kayboldugunda bu kelime heniiz iki heceli olmadigindan
dolay: hayatta kalmigtir.

Yine de fonetik gelismelerdeki olagandigilik bazi zihinler-
de siipheler birakabilmektedir. “Iki” rakamin kokiindeki paralel
degisimlerin Ermenice ve diger Hint-Avrupa dillerinde karsi-
lagtirilmasi buna kanit olabilir. Hint-Avrupa dilllerindeki “5”,
Ermenice “u” ile kargilandigindan Ermenicedeki “erku” bigimi,
Homores’un metinlerinde “dud”, eski Slavcada “dwa’™, Ve-
dikgede “d(u)v4” bigiminde korunan *duws” bigimine dayan-
maktadir. Ancak, Yunancadaki olagan bigim “duo”nun ortaya
¢iktigi sonu kisa “0”lu bagka bir “*duwo” bigimi daha vardu.
Ermenice “erku” (iki)’nun yanisira kisa “o” varyantinin korun-
dupu “erko-tasan (on iki) (iki ve on) bigimine sahiptir. Ve hepsi
bu degildir. Hint-Avrupa dillerinde birlesik sdzciiklerin ilk bi-
leseni Sanskritgedeki “dvi-"de, Yunancadaki *dwo-"da, Latince
“bi-” bigiminde goriilebilecegi gibi “*duo-" bigiminden ziyade
“*dwi” bi¢imine sahipti. Ermenicede “erkeam” (iki yillik, iki
yasinda) kelimesinde “erki” bigimine de rastlanmaktadir. Bu
iiclii eszamanh varyasyon dizisi sans olasiligini diglamaktadir.

Kanitlar béylece tamamlanmig olmaktadir. )

Ancak bu kadar eksiksiz ve ¢ok sayida uyum bulmak her
zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle etimolojinin giive-
nilirlik diizeyi durumdan duruma degismektedir. Az 6nce yu-
karida deginilen durumlara benzer diger durumlarda kanit, ta-

rih biliminde nadiren gériilen bir agiklifa ulagsmaktadir. Diger
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durumlarda yalnizca karsilagtirma miimkiindiir ve bazen bunun
olasiligini bile kanitlamak zordur. Belirtilen iki u¢ nokta arasin-
da tiim olasilik dereceleri bulunmaktadir. Etimolojik sozliikle-
rin en ciddi eksikliklerinden biri kargilastirmalarin giivenilirlik
derecesini gdstermemeleridir. Dil bilimei bu farkliliklart dogru
sekilde saptayacak faktorlerden yoksun da olsa o yine de elinin

altinda bunlar1 hissettirme ve bildirme araglarina sahiptir.

Yeni Gergekler Gereksinimi

Tarihsel dil bilimin daha fazla ilerlemesi i¢in arastirmayi net-
lestirmek, sistemlestirmek ve genisletmek gerekmektedir. Ciin-
kii teorilerimiz eksik, belirsiz, bilingli olarak segilmis olmaktan
¢ok geligigiizel verilere dayanmaktadir.

Daha kesin gézlemler her zaman gereklidir, veriler daha ya-
kindan incelendiginde yeni sonuglara ulasmak miimkiindiir. Mo-
dern dilleri incelemek igin elimizdeki tiim araglar heniiz kullan-
mig degiliz. Fonetik alanda aragtirma yapmak igin ekipmani nasil
kullanacagini bilen deneyimli dil bilimcilere ve laboratuvarlara
ihtiyag vardir. Ayrica gergekleri sabitken belirli bir andaki du-
rumlarinda gézlemlemek yeterli degildir. Poirot’nun Melanges
Andler’de yayinlanan yakin tarihli bir makalesi? degisimin
nasil gergeklestigini gézlemleyébilecegimizi ve degisimin ger-
ceklestigi anda onu nasil yakalayabilecegimizi gostermektedir.
Dil bilimei, eski dillerle ugrasirken en dogru filolojik verileri
kullanmalidir, dil bilimcinin filolojik yaklagimlarla yetinebile-
cegi bazen bog yere diigiiniilebilmektedir; tam tersine onun en
dikkatli filolojik yontemlerle elde edilebilecek tam kesinlige ve

titizlige ihtiyaci vardir.

22 Meélanges offerts & Ch. Andler, Strasburg, 1924 (Editériin notu).
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Sistematik arastirmalar yapmak gereklidir. Dil teorilerini dii-
zenli aragtirmalarla dogrulamak igin simdiye kadar neredeyse
higbir sey yapilmadi. Sadece birkag psikolog bir dizi deney yapti
ve bu girisimler de desteklenmedi.

Ornegin edinilen dil becerilerinin nesilden nesile ne 8lgiide
aktarildigim1 dikkatlice incelemek 6nemli olurdu. Bir gocugun
ebeveynlerinin dilini mi veya baska bir dili mi, 6zellikle de fark-
l1 dil ailesinden bir dili mi, daha kolay 6grenecegi bilinmemek-
tedir. Bunu agikhiga kavusturmak igin 6zel zorluklar barindirma-
yan aragtirmalar yapilabilirdi.

Bazi olgular, ¢ok dilli ebeveynlerin veya iki dilli ebeveynle-
rin ¢ocuklarinin, ebeveynleri (hem anne hem de babasi) ayn1 dili
konusan ¢ocuklara gore yabanci dil grenme konusunda daha
yetenekli oldugunu gostermektedir.

Benzer yeniliklerin, aynt kosullar altinda dogan g¢ocuklar
arasinda hemen hemen ayni zamanlarda ortaya ¢ikmasi sanki
kazanilan becerilerin kalitsalligin1 gostermektedir. )

Burada dil gelisiminin seyrine yeni bir sekilde 11k tutabilecek
bir dizi gozlem ve hatta deneysel ¢alisma dikkati gekmektedir.

Dahasi, dil bilimcilerin deneyimi ¢ok siirhdir. Biiyiik dil-
ler ¢ogu zaman en ince ayrintisina kadar tanimlanmigsa da ye-
rel agizlar yeterince kesin bir bigimde tanimlanmaktan uzaktir.

_Biiyiik diller disindaki dillerin husiyetlerine dair kesin tanimlar
genellikle nadirdir ve yine de miimkiin oldugu kadar farkl tiir-
deki dillerin, miimkiin oldugu kadar gesitli kosullar altinda nasil
isledigini gérmek gerekir.

Daha da iiziicii olani, aslinda, dilin belirli bir durumunun ke-
sin, eksiksiz ve kapsamli bir sekilde arastirilacagi ve tanimlana-

cag tek bir vakamizin olmamasidir. Fonetik agiklamalarda, dil
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bilgisi kitaplarinda, sozliiklerde ya az ¢ok keyfi olarak seg¢ilmis
tipik durumlar, ya da normlar verilmektedir. Ama dilin biitiin
durumunun ne oldugunu gergekten sdyleyebilecegimiz hemen
hemen higbir alan yoktur. Dil bilimciyi normlar degil, dilin nasil
kullanildig: ilgilendirmektedir.

Higbir sey dilin bir durumundan dilin diger durumu kadar
farkli degildir. Tiim sakinlerinin yaklagik olarak ayni sosyal ve
kiiltiirel diizeyde oldugu bir kdyiin agzi bagka; farkli siniflardan,
farkh yetistirilme tarzlarindan ve farkli kiiltiirlerden gelen insan-
larin yasadig: bir sehrin konusmasi baska bir seydir. Herkesin
ayni dili konustugu bir sehir baska bir sey; istanbul gibi niifusun
bes ile alt1 farkli dil konustugu sehir baska bir seydir. Kosullar
geleneklere gore degismektedir. Ortadogu’nun bazi sehirlerin-
de erkekler dért ya da bes dili farkli derecelerde bilip gerektigi
kadar konusurken evlerinde miinzevi kadinlar sadece bir dil bil-
mektedirler. Sosyal kosullarin gesitliligi sonsuzdur.

Fransizcanin ne oldugu biliniyor zannedilmektedir. Aslinda
hi¢ kimse her hangi bir Fransiz kdyiiniin ya da tagra kasabasinin
ve hatta Paris’in tiim sakinlerinin nasil konustugunu gercekten
bilmemektedir. Fransiz dilinin gelecekteki gelisimini tespit et-
mek isteyen uzmanlarin kdylerde ve sehirlerde yerel agizlarin
ne dlgiide kullanildigini; Fransizcanin her hangi bir sehirde veya
kirsaldaki her sosyal gruptan, her meslekten, her siniftan insan-
da nasil bir 6zel bigim aldigini belirlemesi gerekmektedir.

Fransizca, dil bilgisi kitaplart ve sozliikleriyle meshurdur.
Ancak bunlar sadece bir dizi kurallardir. Bir dil bilimci igin
énemli olan Fransizca konusan insanlarin kurallari nasil kullan-
digin1 bilmektir. Sistematik bir arastirma yapilmadigi, sadece

dzel geziler yapildigi igin bu konudaki diisiinceler belirsizdir.
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Fransiz dili 19. yiizyilin bagina kadar egitimli kiigiik insan
grubunun diliyken bu dénemden sonra biitiin Fransa halkinin
dili haline geldi, bu gergek dil gelisiminin kogullarint kokten de-
gistirdi ve bu durum kaginilmaz yeniliklere yol agt1.

Fransizca igin dogru olan, diinyanin tiim biiyiik dilleri igin
de gegerlidir.

Tarih, ortak dillerin yayildigini belirtiyor. Ancak bu yayil-
manin gegmiste nasil ilerledigini belirlemek zordur. Dogrudan
gézlemler miimkiin oldugu giiniimiize gelince, ne yazik ki, neler
olup bittigine fazla dikkat etmemekteyiz. 1914°ten 6nce Rusga
Tiflis’te ortak dil haline geldi, ancak bunun hangi yollarla ve
nelerin aracilifiyla gerceklestigi higbir yerde belirtilmedi. Giir-
ciice, Ermenice, Tiirk¢e, Rus¢a ve daha birgok dili konusan in-
sanlarin yan yana yasadig1 bir sehirde ortak bir dile olan ihtiyag
okullarda ve kamuda kullanilan ve medeniyet tastyicisi oldugu-
na inanilan prestijli Rus dilinin kullanimini zorunlu kilmigtir.
Giinliik yasamin kimi ozellikleri de Rus dilinin kullaniminda
belirleyici olmustur. Ornegin, Ermeni kadinlarinin hizmetgi ola-

- rak ¢aligmalari adetten degildi, zengin Ermeni aileleri ¢ocuk ye-
tigtirmek igin ¢ogunlukla Rus kadinlari tutardi, bu nedenle Rus
dili evlerde birgcok Ermeni ¢ocugun ana dili haline geldi.

Fransa’nin yénettigi Kuzey Afrika kolonilerinde tarihi yerel
dil Berberice ve Miisliiman fatihlerin dili Arap¢a konusulmak-
tadir. Zengin edebiyat dili ve din dili olarak Arapga, en azindan
Cezayir’de, salt yerel agizlar toplulugu olan Berbericeyi ortadan
kaldirdi. Ote yandan dinlerine ve geleneklerine bagh olén Miis-
liiman niifuslar Avrupa medeniyetinden sadece birkag maddi ni-
telikli unsuru 6diing almigtir, disaridaki ihtiyaglart gidermenin

disinda Fransizcay: kullanmamig ve onu benimsememislerdir.
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Avrupa y6netiminin getirdigi medeniyet kazanimlar1 Berberice-
nin reddine ve Arapganin daha da yayginlagsmasina yol agmigtir.
Haliyle Fransiz hiikiimeti farkinda olmadan Arapg¢a kullanimi-
nin yayginlagmasina katkida bulunmaktadir.

iki dillilik durumunda bir dilin digerini nasil etkiledigi ve
bundan ne gibi sonuglarin ortaya ¢iktigin1 bilmek gerekir.

Amerika, ayrintili olarak incelenmesi gereken ilging 6r-
~ nekler sunmaktadir, ancak dil bilimciler bunlara heniiz pek
dokunmadilar.

17. ve 18. yiizyillarda Kuzey Amerika’ya ¢ogunlukla Ingiliz
géemenler yerlesti. Bugiinkii Amerika Birlesik Devletleri bir in-
giliz kolonisi olmaktan ancak 18. yiizyilin sonunda ¢ikti (Kana-
da bugiin ingiliz Imparatorlugu’nun idaresi altindadir).?® 19. ve
20. yiizyillarda ingiltere’den Amerika Birlesik Devletleri’ne sii-
rekli gogler gerceklesti. Edebi ingilizce Atlantik Okyanusu’nun
her iki yakasinda da ayni kaldi, okullarda da ayni gramer kural-
lar1 gretilmektedir. Ozellikle de dogu eyaletlerindeki en egi-
timli Amerikalilar arasinda bile piir Ingilizcenin ortaya gikisina
tanik olunmaktadir. Ote yandan yerlilerin dili etkisizdi giinkii
onlar kismen yok edildiler, kismen 6zel bolgelere siiriildiiler ve
beyazlar Kuzey Amerika’nin yerli niifusu ile karigmadi. Ve yine
de bagimsizligin ilanindan sadece yiiz elli y1l sonra Amerika’da
konusulan ingilizce, ingiltere’de konusulan ingilizce’den 6nem-
li 6lgiide farkli hale geldi. Unlii edebiyat elestirmeni Mencken,
biraz temkinli de olsa, iki farkli dilden sdz edecek kadar ileri
gider.

Bu farklilig1 agiklamak kolaydir.

Her seyden 6nce ingiliz dili degigim kargisinda Fransizcadan

23 Bu bilgi kitabin yazildigi 1924 yilinda gegerli idi (¢.n.)
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daha az direnglidir. ingiliz dilinin kemiklesmis bir grameri yok-
tur. Ingiliz dili szel gramer bigimlerinden daha ziyade degisti-
rilmesi daha kolay idiomatik yapilarla karakterize edilmektedir.
Ayrica piirizm (ariticilik), Ingiltere’de Fransa’dakinden daha za-
yif, daha az 6rgiitlii ve daha az popiilerdir.

Kuzey Amerika, eski anavatanina herhangi bir bagimlihk
hissetmeyen, hatta dil konusunda bile her hangi bir bagimlihgn
yiik olacag giiglii bir ulus haline geldi. Ulkenin dogusundaki
eski somiirge bolgelerindekiler basta olmak iizere entelijansi-
yanin bazi gruplari sayet hala eski Ingiliz kiiltiiriiyle iligkilerini
siirdiiriiyorsa, bunlar iilke yénetiminde etkisi olmayan egitimli
insanlardir. Okul, merkezi hiikiimete bagh degildir ve Fransa’da
oynadig gibi burada birlestirici bir rol oynayamazdi.

Ayrica, en dnemlisi de Amerika Birlesik Devletleri bir go¢
iilkesidir. Avrupa’nin her yerinden gé¢gmenler buraya doldular.
Ornegin Irlandalilar, onlar ingilizce konussalar da bu yeni edi-
nilmis bir ingilizce idi ve Almanlar, iskandinavyalilar, Leton-
yalilar ve Litvanyalilar, Polonyalilar, Ruslar, Finler, Rumenler,
Dogu Avrupa’dan Yahudiler, italyanlar, Yunanlilar, Ermeniler
ve hatta Suriyeliler ABD’de toplandilar. ingilizce, ABD’de or-
tak dil haline geldi. Bu ortak dili, anadili farkli olan veya Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde dogmus olsalar bile ebeveynlerin-
den farkli bir dil duymus ve duymakta olan yerli halktan birgok
kisi konugmaktadir. Cogu bolgede bu yeni ggmenlerin sayisi
eski s6miirgecilerin torunlarindan ¢ok daha fazladir. Bu nedenle
ABD’de Ingilizce, ingiliz dili geleneginin yeni oldugu ve gogu
hala iki dilli olan insanlarlnicogunlugu tarafindan konusulmakta-
dir. Yeni gogmenlerin oraninin dogudan daha fazla oldugu ve in-

giliz geleneklerinin daha az gii¢lii oldugu iilkenin merkezinin ve
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batisinin 6nemi arttikga dil giderek daha fazla ¢arpitilmaktadir.

Ozet olarak, degisim taraftari giigler ne kadar ¢oksa dilsel
istikrar taraftar1 giigler bir o kadar azdir. Su anda bile ABD’deki
Ingilizcenin ingiltere’dekinden daha farkli bir sekilde gelismesi
dogaldir.

Cesitli iilkelerdeki ingiliz dilinin gelisim seyrinin izini siir-
mek son derece 6gretici olurdu.

Kargilagtirmali Kiiltiir Arastirmalari Enstitiisii, Kafkasya
dilleri gibi kapsamli bir alam arastirma gorevini tistlenerek dil
bilimin en acil ihtiyaglari hakkinda isabetli kararini ortaya koy-
mustur. Bu tiir aragtirmalar, dillerin durumlari hakkinda kesin
ve eksiksiz bilgiler verecek ve bu da dil teorilerinin gozden ge-
cirilmesine olanak taniyacaktir. Hassas, deneyimli gézlemciler
ve donaniml dil bilimciler tarafindan 6zenle gergeklestirilecek
arasgtirmalarin sonuglarini umutla beklemekteyiz ve benzer aras-
tirmalarin diger bolgelerde de en kisa zamanda yapilmasini te-
menni etmekteyiz. Dil bilimin gelecegi bu arastirmalara ve bun-

larin gergeklestirilmesindeki dogruluk diizeyine baghdir.
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DIZiN (Diller, Lehgeler ve Adizlar)

A Eski Kilise Slavcast 21
Eski Prusga 48
Akadca 101 Eski Yiiksek Almanca 29
Almanca 26, 29, 47, 52, 89, 95,
, 96,98 F
Aramice 56, 101
Arapca 81, 101, 120, 121 Farsga. 56
Arcadocypriot 64 Fars dili ?3’ 2
Arkadia agizlan 65 Fransiz agizlan1 87
Attika agz1 64 Fransizca 9, 16, 17, 18, 20, 22, 27,
Attika Grekgesi 84 25,30, 87,38, 39,45,46,
Attika Yunancas: 21 47,49, 7517, 15,82, 83,
Attik Lehcesi 18 85, 86, 87, 88, 90, 93, 94,
96, 97, 98, 101, 103, 107,
B 111, 119, 120
Breton dili 86, 90 G
C Galce 53, 81,112
- Cermen dilleri 89, 106 Galyaca 31,32, 68
Gascony 65
C Girit lehgesi 64
i Gotca 21,29, 43,114
Cince 39
D H
. Hint Avrupa Dil Ailesi 12
Dorian 64 Hintce 60
E
I
Elamca 108
Elis 64 fle-de-France agizlan 65
Ermenice 4, 18, 19, 20, 21, 43, 44, I
45, 46, 47, 52, 59, 67, 78,
105, 109, 114, 116, 120 tbranice 56
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Ingilizce 10, 19, 29, 40, 85, 89, 95,
96, 106, 121, 122

Irlanda dilleri 48

Ispanyolca 16, 17, 18, 22, 30, 31,
47,89, 111

Italikge 30, 109, 113, 114

Italyanca 16, 17, 18, 20, 22, 30, 47,
67,79, 89,95, 107, 111

fyon 31, 64, 65

K

Kafkas dilleri 26

Kargilagtirmah dil bilgisi 51, 59,
75

Keltce 30, 68, 105, 109

Klasik Ermenice 21

Kuzey Franssizca 76

L

Latince 10, 18, 19, 20, 22, 23, 27,
28, 30, 31, 37, 39, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 52, 55,
57, 58, 60, 63, 66, 67, 76,
77,79, 81, 88, 89, 93, 94,
95, 97, 99, 107, 108, 111,
113,114,116

Litvanca 40, 50, 67, 109, 110

Locris 64

Londra agz1 85

M
Muisir dili 81

(0]

Ortak dil 31, 42
Ortak Hint-Avrupa dili 36, 37, 57

)
Pamfilya agz1 65

Pehlevice 23

Phocis agizlar1 64
Portekizce 30, 31, 111
Provence 65

R

Romen dilleri 22, 23, 27, 29, 55,
93

Romen lehgeleri 27, 75

Rusga 10, 19, 40, 46, 106, 120

S

Sami dilleri 51, 56

Sanskritge 18, 20, 43, 48, 49, 50,
60, 67, 113

Sirp-Hirvat dili 85

T

Tibetge 39

Tohar 39

Tiirkce 5, 10, 106, 120
Tiirk lehgeleri 55

U
Uzak Dogu dilleri 39, 90

v
Vosges lehgeleri 30

Y

Yunanca 10, 18, 19, 20, 43, 49,
50, 52, 57, 61, 62, 63, 67,
78, 84, 85, 89, 96, 104, 113,
114,116
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TARIHSEL DiL BILIMDE
HARSILASTIRMALI

YONTEM
Antoine Meillet

Fransiz dilbilimci Antoine Meillet (1866-1936)'nin
Karsilastirmali Dil Bilim alaninda cigir acic bu eseri Tiirkceye
ilk kez aktariimaktadir. Meillet, bu eserinde Latinceden
Yunancaya oradan Fransizcaya, Tiirkceye, Ruscaya,
Ermeniceye, dahasi Gingeneceden Cinceye kadar onlarca dil
arasindaki agiz, lehge iliskisini ve bunlarin aralarindaki olasi
etki diizeylerini incelemistir. Dil Bilim incelemeleriicin
snerdigi Karsilastirmali Yontem'in nasil isletilmesi,
kriterlerinin neler olmasi gerektigini delillendirmeye calismis
ve milli dillerin olusumunda Ortak Dillerin belirleyiciligini
irdelemistir. Dahasi eserde, dil-kimlik iliskisinde cografyanin
belirleyiciligine, go¢ olgusunun Ortak Dilleri nasil
déniistiirddigiine, kargilastirmali dil calismalarinda hangi
yontemlerin kullaniimasi gerektigine, dolayl olarak dil
sosyolojisine ve benzeri bir gok konuya iliskin temel koyucu

yaklagimlar sunulmustur.

Cem . IR




