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Bu kitapta, iletisim aragtirma, kuram ve yaklagimlarim
gozden gegirerek inceleyecegiz. Giiniimiizde, iletigsim alanin-
da pek ¢ok kuram ve yaklagim bulunmaktadir. Iletigimin
6neminin giderek arttig1 bir diinyada, iletigim aragtirma ve
kuramlarini 6grenmek, iletisim konusunu ve sorununu anla-
manin 6n kosuludur.

ileti$im toplumu olusturan temel bir 6ge oldugu, insan
davranmiglarinin tiimi iletisim siireci iginde olustugu igin
toplumbilimsel bir ¢alisma alami olarak diisiiniilebilir. Bu
nedenle de iletisim arastirmalar ve yaklasimlar toplum-
bilimsel aragtirma ve yaklagimlardan ayn digtiniilemez.
Bircok iletisim kuram ve yaklasimlar: belli toplumbilimsel
kuramlara dayanir. Toplumbilimin arastirma kékenlerinin
19. yiizyi1lda atildign diigiiniilecek olursa, iletigim arastir-
malarinin da toplumbilimsel arastirmalarla aym tarihte
bagladig1 varsayilabilir. Oysa, iletisim bilimi insanhk tarihi
kadar eskidir. Eski Yunan mitolojisinden tutun da biiyiik
filozoflarin eserlerinde iletigim, biitiin tartigmalarin merke-
zini olusturur. Ciinkii iletisim insanin ve toplumun kendisi-
dir. Iletigim bilimi sadece bir ¢agin ya da belli bir uygarhgin
tartisma konusu degildir. Ancak iletisim arastirmalarinin
énem kazanmasi ve yayginlagmasi, basin, radyo ve sinema-
nin, bir bagka deyisle, kitle iletigim araglarinin ortaya giktig
ve toplumu etkilemeye bagladig tarihtir. Oz bir deyisle, ileti-
sim aragtirmalarinin koékeni toplumbilimsel aragtirmalarda
aransa da ayn bir bilim dali olusu kitleleri etkileme potansi-
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yelinin oldugu gorilen kitle iletisim araglarinin ortaya ¢iktig
zamana rastlar.

Tletigim bilimini sinirlamak ve bir gergeve iginde incele-
mek son derece zor bir gorevdir. Konunun genisligi nedeniyle
biz yalmizca 20. yiizyilin iletigim arastirma ve yaklagimlarim
inceleyecegiz. Bu incelemeyi yaparken temeli atan diigiince
akimlarim da anlasilir bir gekilde 6zetlemeye ¢alisacagiz. 21
yizyilda giderek karmasiklagan kiiresel diinyada iletisim bili-
minin boyutlan da giderek karmasik ve i¢inden ¢ikilamaz bir
durum almigtir. 21. yiizyl iletisim aragtirmacilarinin isi de bu
nedenle artarak zorlagsmaktadir. Bu ¢galigmamizda olanaklar
olciisiinde geleneksel pozitif ve alternatif okullarin ¢alismala-
rim anlasilir bigimde 6zetlemeye ¢calisirken en ¢agdag aragtir-
malara da 151k tutmaya, iletisim alanina yeni giren égrencile-
re iletigim bilimini daha bir anlagilir kilmaya ¢aligtik.

Tletisim kuramlarim, daha anlasihir olmalar agisindan
ikiye aywrarak inceledik. Bunlar, anaakim iletisim ¢alisma-
lan ve elestirel yaklagimlardir. Anaakim iletisim ¢aligmalan
(Mainstream Communication Studies) kavrami, toplumbi-
limsel, islevselci, nicel 6l¢iimler ve sinanabilir varsayimla-
ra oncelik veren bir paradigmanin yénlendirdigi iletisim
caligmalarin1 betimleyen gsemsiye bir terimdir. Tiirk¢e'de bu
terimin yerine, farkhh kaynaklarda “anadamar”, “geleneksel”,
“klasik” ya da “tutucu” gibi terimler kullanilmaktadir. Yine
bu yaklagimlarn, “idealist”, “burjuva”, “kapitalist”, “liberal-
¢ogulcu”, “anayol”, “pozitivist-ampirik” olarak adlandinldig:
da goriilmektedir.

Elestirel yaklasim kavrami ise anayol iletisim ¢aligmalan
disinda kalan ve bu galigmalara alternatif olusturan arastir-
ma ve kuramlar i¢in kullamilir. Diyalektik ve tarihsel maddeci
yaklasimlarin etkisi altindaki arastirmalan elestirel yakla-
sumlar baghg ile inceleyecegiz. Elestirel yaklagimlar, ‘degisim-
ci okul’ olarak da adlandirilan ve temel ilhamin1 Marks'dan
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alan; ancak yaklasim ve ¢dziimleme farkhiliklariyla genig bir
yelpaze olugturan yaklasimlar1 kapsamaktadir.

20. Yiizyilda, iletisim araglarindaki geligmeler, kitle ileti-
sim aracglarnnin biiyiimesi, propaganda, pazarlama ve reklam
etkinliklerinin 6nem kazanmasi, hiikiimet, ordu ve endiistri-
yel kurumlar ile akademik aragtirma ¢evreleri arasinda yakin
bir igbirligi ortam1 yaratmistir. Bu isbirliginin sonucunda, ile-
tisim aragtirmalarinda “etki” konusu egemen sorunsal haline
gelmigtir. Akademi ile iletisim endiistrisinin yakin igbirligi,
akademisyenleri endiistrinin istekleri dogrultusunda pragma-
tik (faydaci) amaglara dayal iletisim arastirmalan yapmaya
yonlendirmistir. Zamanla, endiistri c¢evrelerinin taleplerine
yamt verecek arastirmalar, kendileri endiistri i¢inde yer alan
ticari uzman kuruluglarca yiiriitilir hale gelmis, akade-
mik kuruluslarla endiistri arasindaki iligkiler zayiflamgtir.
Bu durum, akademik kuruluglar, arastirmalar i¢in gerekli
kaynaktan biiyiik dl¢iide yoksun birakirken, diger yandan
arastirma sorularinin endiistri tarafindan dayatilmas: gibi,
aragtirmalarin sonuglarin1 etkileyen 6nemli bir bilimdig:
engelden kurtarmistir. Ote yandan geleneksel yapisalal anla-
yisla yiiriitilen ana akim iletisim ¢aligmalan yanminda elegti-
rel calismalar da artmus, iki ¢aligma alam arasinda bir diyalog
kurulmustur. Iletisim, gesitli disiplinlerin bulustugu, zaman
zaman kesistigi bir entelektiiel alan olmaktan ¢ikip 6zerk bir
disiplin olmaya yonelmigtir.

ileti§im; psikoloji, sosyal psikoloji, toplumbilim, dilbilim,
ekonomi, siyaset, felsefe ve tarih alanim da barindiran bir
disiplindir. Dolayisiyla iletisim arastirmalarinin alam, her-
hangi bir toplumsal alanla (hiikiimet, egitim, vb.), disiplinle
ya da bir disiplin i¢indeki 6zel uzmanlhk alanlariyla simirh
degildir. Biz iletisim kuramlarim daha anlagihir kilmak i¢in
konuya ideoloji, psikoloji, toplumbilim, siyasal ekonomi, ulus-
lararas iletigim, dil ve anlam agisindan yaklasacagz.
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Bu gorevi istlenirken, yapacagimiz isin ne kadar zor
oldugunun bilincindeydik. Alanin karmagiklign ve bu alanda
calisanlarnin ¢ok farkli algilanabilecek disiplinlerden olusu,
gerek anaakim gerekse elestirel arastirmalarin temel refe-
rans noktalarnin birbiri i¢ine girmis ¢ok genis bir yelpaze
icinde yer almas; iletisim aragtirma, kuram ve yaklagimlarini
kesin simirlar i¢ine hapsetmemizi engelliyordu. Ancak, asil
gorevimiz alamin karmagikhifim olanaklar élgiisiinde anlagi-
Iir knlmak oldugu igin bu tehlikeli ise girigmek zorundaydik.
lletisim ¢aligmalarim 6zet dahi olsa, bir kiigiik kitabin igine
sigdirmak kuskusuz olanaksizdir. Ancak segtigimiz 6rneklerin
ve yapilan agiklamalarin bu alanda ¢alisma yapacak kisileri
daha ileri okumalara yonlendirecegini diigiiniiyoruz.



BBirinci'Boliimie

TOPLUMBILIM
ve
DISIPLINLER ARASI ILISKILER

Iletigimin, tek bagina kendi kuramlariyla ayakta duran
ayr bir bilim olup olmadig1 konusu toplumbilimciler arasinda
zaman zaman tartisma konusu olmustur. Ilk iletigim aragtir-
malarimin Amerika’da toplumbilimciler tarafindan yapilmasi,
iletisim ve kitle iletigiminin toplumbiliminin bir aragtirma
konusu oldugu yolunda uzlasim yaratmig; diger taraftan
oérnegin, psikolog ve sosyal psikologlarin kigiler aras: iletisim
alaninda tutum, ikna ve propaganda iizerine yaptiklar1 arag-
tirmalar da iletisim sorunsalim psikoloji ve sosyal psikoloji
alanina sokmustur. Iletisimi kendi bagina kuramsal agidan
giiclii bir disiplin olarak goérmeyen diisiiniirlerin baginda
Ingiliz Kiiltiirel Caligmalar Okulw’nun ¢nemli bir temsilcisi
olan Stuart Hall gelir. Hall’iin bu goriiglerine ve kars: goriigle-
re gegmeden once, toplumbilim ¢ergevesinde iletisim ve diger
disiplinler arasindaki iligkiye gz atmamiz gerekir.

1.1. Toplumbilimin Temelini Atanlar

Toplumbilim, en basit anlatimla insan toplumlarin aragti-
ran bir aragtirma dalidir. Toplumun farkh kesimlerinin birbir-
leriyle bagintilarini ortaya ¢ikarir; belirli olaylarn agiklamasi-
n1 yapmanin dtesinde bu olaylarin ortaya gikardigy anlamlan
genellestirir. Toplumbilimciler toplumu incelerken sistematik,
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bir bagka anlatimla diizenlenmis, dizgeli agiklamalar yaparlar.
Ornegin, saghk ve hastalik iizerinde ¢aligsan bir toplumbilimci,
farkh toplumsal siniflar arasindaki hastalik oranlarina baka-
rak toplumsal yasamla saghk arasindaki iliskiyi genellestirir
ve buradan gelecekte yapilmasi gerekenlerle ilgili sonugclar
cikarnr. Taylor’a gore (1999:2), bir toplumbilimeci 6ncelikle top-
lumlarin nasil olustuguyla ilgilenir. “Sosyolojiyi toplumbilimi
yapan, toplumsal yasamin dogal bir durum olarak goriilmesi
yerine ¢6ziimlenmesi gereken bir sorun olarak kabul edilme-
sidir”. Giddens’a gore de (2000:3) toplumbilim, “bize dogal,
kaginilmaz, iyi ya da dogru diye gérdiiklerimizin béyle olmaya-
bileceklerini ve yagamimizin ‘verilerinin’ tarihsel ve toplumsal
giicler tarafindan biiyiik 6l¢iide belirlendiklerini 6gretir.”

Toplumbilim, binlerce yi1ldan bu yana insanlarin iginde
yasadiklann toplum ve diger toplumlar iizerindeki gozlemle-
rine dayayan bir birikimin triinidir. “Insamin eylemlerini,
tutum ve davramslarin, iligkilerini, toplum ve gruplarin nasil
olusup islediklerini anlamak, agiklamak amacim giiden gesitli
bilim dallarn 19. yiizyilin ikinci yansindan sonra gelismeye
baglamistir” (Donmezer 1994:1). Toplumbilim gruplar halinde
yasayan insanlarin vardiklan érgiitlenme bi¢imlerini, etkin-
liklerini, etkilesimlerini inceler. Toplumbilimi diger sosyal
bilimlerden ayiran 6zellik Dénmezer’e gére (5); diger sosyal
bilimlerin higbirisi igeriginden ayn olarak tiim toplumsal
sistemi olusturan iligkileri, etki ve tepkileri inceleme konusu
yapmazken, toplumbilim kurami, toplumsal iligkinin kendi-
sini, toplumu incelemektedir. Ornegin, Kiiltiir Antropolojisi
insam, o6zellikle ilkel insani, onun etkinliklerini, iriinleri-
ni inceleyerek ele alir; insanlarin sanat, teknik, efsane ve
batil fikirleri ile sosyal kurumlarinin igeriklerini ¢éziimler.
Ekonomi bilimi, insam1 sermaye olugturan ve topladiga ser-
maye ile tasarrufta bulunan bir varhk olarak inceler. Kisaca,
bu bilimler, insan iligkilerinin kendilerine uyan igerikleriyle
ilgilenir. Bu baglamda, iletigim bilimi de insam iletigim kuran



TOPLUMBILIM ve DiSIPLINLER ARASI iLISKILER 7

ve etkilenen bir varlik olarak iletigim sistemleri ve bu sistem-
lerin iiriinii olan iletigim araglan ile olan iligkisi i¢inde inceler.

Toplumbiliminin isim babas1 Auguste Comte’dur; ancak
toplumbiliminin bagimsiz bir bilim dali olmasim saglayan
kisi Emile Durkheim’dir. Kugkusuz toplumbilim birden bire
ortaya ¢ikmig degildir; bu konuda birgok filozof ve diigiiniirin
tarihi siirec i¢inde geligtirilen felsefeleri ve bunlarin birikimi
s6z konusudur (Dénmezer, 1994:26-28). Ornegin Aristo, Philia
(toplumsal dayanigma), coinonia (6zel gruplagmalar), politeia
(devlet, aym1 zamanda tiim toplum), nomos (toplumsal norm-
lar biitiinii) kavramlan ile toplumsal gergegi ele almgtir.
Platon, toplumsal olaylarn bilimsel yonden inceleme c¢abasi
icine girmis, filozoflarin toplumu idare i¢in en yetenekli kigiler
oldugu iddiasiyla insanin deger ve idealleri konusunda a pri-
ori (6nsel) goriiglerine dayanarak ideal bir site inga etmigtir.
Bu sitenin kurulmasi ile ilgili cografi ve demografik kogullan
agiklarken, isbirligi, dayanigsma ve bunlarin yarattign ahlaki
ozelliklerden s6z etmistir. Platon’un simif iligkileri, site ida-
resinin filozoflara terk edilmesi ile ilgili gorisleri Marksin
goriislerinin temelini olugturan tarihi maddeciligin ilk izlerini
de tasimaktadir. Platon, aynm1 zamanda goriisleriyle tutucu
ve baskici devlet yonetimi taraftarlarina da ilham kaynag
olmustur. Toplumbiliminin ézerk bir bilim dali1 olmas: yolun-
daki kilometre taglarini; baskici ve tutucu gériisleriyle Hobbes
(1588-1679); demokratik ve liberal Spinoza (1632-1677); top-
lumun devletle ayn1 oldugunu savunan Leipniz (1646-1716);
ozgir rekabete dayali kapitalizmi agiklayan Adam Smith
(1723-1790); insanlarin sosyal ve fizik ortamim (iklim, toprak,
kural, ilke, 6rf ve adet, din, vb.) kanun, érf ve adetlerle siyasal
rejimin baglantilarim inceleyen Montesquieu (1689-1755);
toplumbilim tarihini, tinsel ve maddi iiretim arasindaki ilig-
kileri, devletin ekonomik iligkiler iginde gelecekte yok olmasi
tiiriilnden toplumsal simflar sorununu konu alan Saint Simon
(1760-1825) gibi diisgiiniirlerin fikirleri olusturur.
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1839 yilinda yaymnladign Cours de Philosophie Positive
eserinde Auguste Comte (1789-1853) toplumbilim kelimesini
ilk olarak kullanan kisidir. Comte’a gore toplumbilim pozitif
felsefenin anahtar1 ve insanin niteligini arastiran gercek bir
bilimdir. Toplumbilimin biitiin bilimlerin en 6nemlisi ve en
karmasig1 olacak bir son bilim olacagim soyleyen Comte’a
gore, toplumbilim insan davranmigim anlamak, dolayisiyla da
ongormek ve denetlemek i¢in bilimi kullanarak insanhgin
refahina katkida bulunmalyd: (Aktaran Giddens, 2000:8).
Comte’un diigiincelerini soyle 6zetleyebiliriz:

>
>

Insan tarihi diizenlidir.

Toplumlar gelismelerinde birbirini izleyen ii¢ asama-
dan gegcerler. Bunlar; teolojik agama (askeri), metafizik
asama (adli), bilimsel veya pozitif agamadir (sinai).

Teolojik agsamada ilkel insanlar deneyimlerine bagh
olarak yorum ve gézlemlerde bulunurlar, dogal olay-
lan bireysellestirir, toplumsallagtirir. Boylece daglar,
wrmaklar ve her tiirli dogal varlhiklar irade ve biling
sahibi geylere donusgtirialir.

Metafizik agama teolojik agamadan ¢ok farkh degildir.
Insanin yarattii bireysel ilahlar ve ruhlarin yerini

bu agamada kuvvetlerin esas: gibi (adli) soyutlamalar
almistir.

Pozitif agamada insan, doga ve toplumun pozitif olarak

(nesnel) gozlemini yapar, olaylar arasinda akilei iligki-
ler kurar.

Ilkel dénemde (ilk asama) askeri giiclerle toplumsal
disiplin pekigtirilmis; askeri liderler teolojik giiglere
dayanarak disiplini saglamiglardir. Ikinci agamada ig
diizen, korku ve kuvvet yerine anayasa ve kanunlarla
saglanir; metafizik soyut kavrayig hakimdir. Ugiincii
asamada endiistriyel geligme saglanmigtir.
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Comte’un bu goriigiiniin o giinkii toplumsal olaylar i¢inde
bir anlam vardir; bugiin i¢in ¢ok anlaml gériinmese de onun
tarihsici goriisii, bir bagka deyigle insan tarihinin bir diizen
icinde gelistigi gseklindeki goriisit Herder, Hegel ve sosyalizm
acidan Marks gibi baz1 tarihsici gelisme kuramlan ortaya
atan Alman filozoflan iizerinde etkili olmugtur.

Ozet olarak, Comte varolan sistemi korumak i¢in daha
¢ok istikrar ve diizen kogullarimn aramigtir. Diizenin, istik-
rann ve toplumsal dengenin énemine vurgu yapan goriisleri
dogrultusunda III. Napolyon’un dikta rejimini desteklemis,
Osmanl yéneticileri, Cizvitler, anaakim iletisim arastirma-
cillan dahil olmak iizere tutucu gii¢ ve arastirmacilara yol
gostermigstir (Alemdar ve Erdogan, 1990:17).

Tarihsici goériigii ekonomik agidan inceleyen Alman Karl
Marks, toplumbiliminin ilk kurucularindan biri olarak kabul
edilir. Comte ve Durkheim gibi Sanayi Devrimi sirasinda top-
lumda ortaya ¢ikan degigmeleri agiklamaya ¢aligan Marks,
toplumbilim tarihinde ilk kez bir ekonomi sosyolojisi geligtiren
kisidir. Diyalektik felsefedeki neden-sonug iligkisi ve varliklarin
zithklanyla tanimlanan bir gériigten hareketle Mark, burjuva
sinifi ve proletarya (emekgi) arasindaki sosyal zithgin ¢oziimle-
mesini yapmigtir. Marks’a gore geligen endiistri diger siniflan
yok edecek ve proletarya endiistrinin tek simifi olarak ortaya
cikacaktir. Gegis déneminde proletarya diktatorliigi bir dev-
rimle diger simiflar1 yok ederek olusacak, daha sonra simfsiz,
paylasimel, katilime, devletsiz bir toplumsal diizen kurulacaktir.
Boyle bir diizende herkes gereksinimine ve becerisine gore pay
alacaktir. Marks in toplumsal kuram; toplumun, iiretim iligki-
lerinin ortaya koydugu kogullar i¢inde belirlendigi felsefesine
dayanir. Uretim iligkileri toplumun temelini olugturur; bu temel
iistiine toplumun siyasi, hukuki ve kiiltiirel iist yapis1 oturur.

Toplumbilimin temelini atan diger bir diisiiniir Herbert
Spencer (1820-1903), toplumu biyolojik bir organizmaya ben-
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zetir ve toplumsal geligimi de evrensel bir siire¢ olarak tanim-
lar. Spencer’e gore toplumsal érgiitler hacimce biiyiirken, yap1
olarak da biiyiir, farklilagir, boliiniir ve birlesirler.

1.1.1. Ondokuzuncu ve Yirminci Yiizyilda
Toplumbilim

Temeli atan toplumbilimciler genellikle tarih felsefesi ile
toplumbilimi birbirine kangtirmiglardir. Cagdas toplumbilim-
ciler giderek toplumsal olaylar1 kendilerine 6zgii kosullar i¢in-
de sistemli olarak anlamaya ¢aligirken, daha algak goniillii ve
smrh kuramlar ortaya koymusglardir (Dénmezer, 1994:35).
Alman Okulundan Emile Durkheim (1858-1917) ve Max
Weber (1864-1920) ¢agdas toplumbilim kuraminin kurucula-
n olarak kabul edilir. Durkheim, toplumu ortak inang¢larn,
kurallarin ve degerlerin olusturdugu ideolojik bir birlik olarak
tanimlar. Toplumsal yagsamda “ortak biling”in $nemine dikkat
ceken Durkheim, fiziki denetimin yerine ahlaki (psikolojik)
denetimin yani toplumsal ortak bilincin yarattizy baskiyr
koyar. Toplumu bir arada tutan seyin paylasilan degerler ve
gelenekler olduguna inanan Durkheim’in toplumsal degis-
me ¢oziimlemesi, isboliimiiniin gelisimine dayanir (Giddens,
2000:8). Durkheim’in en iinlii caligmalarindan birisi, intiharin
¢oziimlemesiyle ilgilidir. Durkheim Le Suicide (Intihar) adh
eserinde bireysel intihar olaylarmin ve belirli bir dénemde
meydana gelen intihar olaylarimin toplumsal analizini yapar,
sosyal etmenlerin ve gruba baghligin intihar olaylan iizerin-
deki etkisini inceler.

20. Yiizyilin basinda Alman okulunda iki akim ortaya ¢ik-
mstir. Bu akimlarda Comte ve Spencer’in pozitif toplumbilim
felsefesinin bir etkisi olmamistir. Marksin etkisinde kalan
makro toplumbilim, tarihi-toplumbilimsel bir gelenegi; mikro
toplumbilim ise dar, toplumsal érgiitlenme ve bu orgiitler
igindeki iligkileri inceleyen bir gelenegi baglatmigtir. Makro
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toplumbilimin en énemli temsilcisi Max Weber'dir. Weber, ¢ag-
das Bat1 kapitalizminin kékenlerini incelemis ve toplumbilim
literatiiriine “ideal tip” kavramim kazandirmigtir. Ahenkli bir
gercegin olusturdugu ideal tip, 6rnegin modern toplumlarda
biirokrasi olabilmektedir. Bu baglamda Weber kapitalizmin
olusmasinda tarihi “ideal tip”leri incelemis; kapitalizmin
etmenlerinden biri olarak Protestanlhif gormiistir. Kalvinizm
ogretisindeki tutumluluk, sermaye birikimine; 6zgiirlik ise
hesapli ve ozgiir girisime yol agmigtir. Weber, toplumsal
hareketlerin temeli olarak ussal amagsalligx almakta, ussal
olmayan hareketleri ise “ideal tipten sapma” olarak degerlen-
dirmektedir (Dénmezer, 1994:39).

19. Yiizyihin ikinci yarmsinda ve 20. yiizyilin baginda
ing-iliz Amerikan akimi, goérecelilik kuraminin temsilcisi
Darwinizmin etkisinde, deneysel toplumbilim ¢aligmalarina
onciilikk etmistir. Toplumbilim, Amerika’da iki diinya savasgi
arasinda biiyiik bir gelisme gostermigtir. C. Cooley (1864-
1929), Mead, 19. yiizy1l sonunda Parsons ve Merton 20. yiiz-
yila damgasimi vurmus iinlii Amerikan toplumbilimcileridir.
Amerika’da sosyal antropoloji alaninda biiyiik bir gelisme
yasanmigtir.

Hegel ve St. Simon, yazilanyla énemli bir entelektiiel
etki yapmis; yalmiz Marks ve Comte’un degil, ¢agdas toplum-
bilimcilerin eserlerine de kaynak olusturmuslardir. Tarih fel-
sefecileri toplumu “siyasal topluluk” ya da devletten ayn bir
kavram durumuna getirmisgler, gesitli toplumsal kurumlan
konu olarak ele almiglardir; devlet ve sivil toplum arasindaki
farklihklan vurgulamiglardir. 18. yiizyi1lda gelisen tarih fel-
sefesi akimi; Montesquieu, Volter (Fransiz), Herder (Alman),
Ferguson, Millar, Robetson (Iskog) gibi aydinlanmaci ente-
lektiiellerin eserlerine kaynak olugturmus, bugiiniin toplum-
bilimcilerinin diigiincelerine kadar uzanan genig bir yelpaze
iginde bir diigiince akiminin baslangici olmustur. 18. ytzyil
tarih felsefecilerinin toplumbiliminin geligsmesi iizerinde ¢ok
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biiyiik bir etkisi vardir. Hepsinin ortak noktasini, insanoglu-
nun toplum iizerinde ilk defa bilimsel olarak diigiinmeye bas-
lamasi olarak 6zetleyebiliriz. Bu bilimsel diigiinme yoéntemi,
19. yiizyahin ilk énemli toplumbilimcileri olan Comte, Marks
ve Spencer tizerinde ¢ok etkili olmustur.

Toplumbilimin geligsmesine kap:1 agan entelektiiel hare-
ketin disinda ikinci énemli dayanak, toplumsal arastirma
geleneginin basglatilmas1 olmustur. Aragtirma geleneginin
gelismesinde birinci olarak; matematik, fizik gibi dogal bilim-
lerde uygulanan sayisal yontemlerin toplumsal konularin
incelenmesinde de kullamlabilecegi, toplumsal olgularin simif-
landinhp 6lgiilebilecegi konusundaki ortak anlayig 6nemli bir
rol oynamistir. Ikinci olarak da sanayilesmis ve kalkinmig
ulkelerde goriilen yoksulluk basta olmak iizere birgok soruna
olan ilgi ve merak toplumbilim arastirmalarina ivme kazan-
dirmustir. Toplumbilim, insanin gevre ile ilgisini, daha dogrusu
toplumun, ekosistemin (sosyal kiiltiirel sistemin dogal cevre
ile iliskisinden dogan karmasik sistem) iizerindeki etkisini
(Giiveng, 1984:210), iiretim, tiiketim, niifus dinamikleri gibi
birgok toplumsal ve antropolojik konular arastirma gereksi-
nimiyle gelismistir. Tarih felsefesi ve toplumsal aragtirmalar
18. yiizyilin toplumsal kosullan ile értiismektedir; daha agik
bir ifade ile, entelektiiel hareketleri ve aragtirma pratiklerini
Avrupa’nin i¢inde bulundugu g¢alkantih toplumsal kosullar
(Ingiltere’deki sanayi devrimi ile Fransa’daki siyasal devrim)
yaratmistir diyebiliriz.

Tarihe ve toplumsal gelismeye duyulan merak kadar, cog-
rafi kesiflerle bagka toplumlarn kiiltiir ve yagam bigimlerinde
fark edilen zithiklar, toplumbilim aragtirmalarim daha ileri,
ulus-6tesi boyutlara tagimigtir. Toplumbilimciler, gerek kendi
alanlarinda gerekse az gelismis uluslarda goériilen yoksulluk,
gelisememe gibi sorunlar karsisinda zellikle duyarhh hale
gelerek aragtirmalarin bunlarin nedenleri iizerine yoneltmig-
lerdir. Elde edilen sonuglar; genel olarak daha énceki inanigin
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aksine, yoksullugun ve az gelismisligin dogal bir sonug oldugu
seklinde degil (boyle sonug¢ gikaranlar da vardir), somiirii ve
cehaletin sonucu olarak ortaya ¢iktig: gibi genel bir kuramsal
cerceve kazanmisgtir.

Toplumbilimin gelismesi iizerinde tutucu ve elestirel
romantiklerin énemli bir katkisimin oldugu bilinmekte-
dir. Topluluk, otorite, gelenek ve kutsalliklar; aydinlanma
caginin onemli tartisma konularidir. Aym1 kavramlar, top-
lumbilim arastirmalarinda da “idea”lar1 olusturmuslardir.
Toplumbilimin temel ugras alani, ¢ok genele indirgendiginde,
toplumsal diizeni yeniden kurma c¢abasidir: Gerek tutucu
gerekse elestirel diisiince akimlar1 bu ¢abanin irinleridir.
19. yiizy1lin ikinci yarisinda gelisen toplumbilimi, 20. yiizyilin
ortalarinda Amerikali C. Wright Mills’in eserleri ile buiyiik
bir atilim yapmigtir. Mills, Avrupa’dan Marks ve Weber basta
olmak iizere, toplumbilimsel gelenekleri agiklamig, o giiniin
toplumbilimlerindeki egilimi ve yaklasimlari elestirel siiz-
gecten gecirerek degerlendirmis, ¢ok daha yaratici atilima
ve evrimsel, toplumsal ve siyasal konulara dikkat ¢ekmistir.
Mills’in goriigleriyle toplumbilim bir canlanma gostermistir.
Sanayi toplumunun temel 6zellikleri, bilim ve teknolojinin
hizli geligsmesinin yarattign toplumsal sonuglar, toplumsal
hareket ve devrimlerin kokenleri ve yarattig: sonuglar, sana-
yilesme ve ekonomik gelisme siirecleri irdelenmeye baslan-
mistir. Toplumbilimdeki bu yeni gelisme daha sorusturucu ve
elestirel bir yaklasimi ortaya gikarmigtir. Toplumsal olaylar
sadece ig¢inde bulunulan durumun yorumlanmasi veya simf-
lanmas1 geklinde degil, tarihsel siire¢ i¢inde, diger olay ve
olgularla iligkilendirilerek aciklanmaya baslamigtir. Giigli
olanin sag kalisi ile 6zetlenebilecek iinli Darwin kuram,
bugiinkii statiikocu diizenin temel tasim olusturur. Bu goériig-
ten biiyiik 6l¢iide esinlenen evrimci antropologlar, insanin bir
tir maymundan nasil sistematik bir bicimde ‘homo sapiens’e
donistiigiinii ve bugiinkii insanin nasil olustugunu kesfetme-
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ye ¢ahistilar (Alemdar ve Erdogan, 1990:19). Bu diizenli ve sis-
tematik degisim modelinin ilkel toplumlarda uygulanmasiyla
sistematik gelisim saglanacagim savunanlar, biiyiik 6lgtide
evrimci antropologlarin etkisi altinda kalmiglardir.

Toplumbilimsel yaklagimdaki gelismeler, iletigim, siyasal
bilim, ekonomi, sosyal antropoloji, psikoloji, tarih, felsefe gibi
bilim konularinin ayrigmasinda ve zenginlesmesinde 6nemli
rol oynamistir.

Sosyal bilimlerin i¢inde énemli bir disiplin olarak geli-
sen toplumbilim, bugiin topluma ve insana ait olan her seyi
agiklayabilecek bir bilim olma iddiasini terk etmigtir. Ancak,
genel olarak degerlendirildiginde toplumbilim, diger toplum-
sal ve insansal konularla ilgilenen disiplinlerle iligkisi oldugu
iddiasim1 da higbir zaman terk etmemisgtir. Iletigim bilimi de
bunlarin i¢indedir. Toplumbilimle en ¢ok iligkisi olan disiplin-
ler; iletisim, sosyal antropoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve
dilbilimdir. Ondan sonra sirayla ekonomi, siyasal bilim, tarih
ve felsefe gelir. Bir bakima toplumbilim biitiin sosyal bilimleri
kucaklayan ana bilim dahdir.

1.2. Toplumbilimde Disiplinlerarasilik
1.2.1. Toplumbilim ve Sosyal Antropoloji

Toplumbilim ve sosyal antropoloji bugiin birbirinden
ayirt edilemeyecek duruma gelmislerdir; ancak diger bilim
dallarinda oldugu gibi, Bat1 aragtirmalarinda bu iki disiplinin
kavramlan, aragtirma ve inceleme yontemleri ile ilgi alanlarn
arasinda farklar vardir. Daha sonralan her iki disiplindeki
yontemlerin hem toplumbilim aragtirmalarinda hem de sosyal
antropolojide kullamilir olmasi iki disiplinin benzesmesinde
anlaml bir rol oynamigtir. Batih sosyal antropologlarin kendi
toplumlarindan ¢ok farkl, yazih kiiltiirden yoksun ilkel top-
lumlan inceleme gelenekleri, ilkel toplumlardaki modernizm
etkilerinin giindeme gelmesiyle degigsmeye baslamistir. Bu
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degisimin arastirilmasi toplumbilimciler tarafindan yapildig
gibi sosyal antropologlar tarafindan da yapilmaya baglayinca
iki disiplin kargilagmig ve benzesmistir. Ozetle ifade etmek
gerekirse, toplumsal biiyiime, gelisme ve degisim sosyal antro-
pologlarin da inceleme alanina girmistir (Donmezer, 1994:82).

Antropolojiyi tek basina sosyal kelimesi ile kullanmak
yerine, sosyal kiiltiirel antropoloji olarak tanimlayanlar
(Giiveng, 1984:95), antropolojinin konusunu “tek kelimeyle”
kiiltiir olarak belirlerler. Béylece antropolojik ¢alismalar, insa-
noglunun biyolojik ve kiiltiirel varliginin basladigr varsayilan
2-3 milyon y1l éncesine kadar iner.

1.2.2. Toplumbilim, Psikoloji ve Sosyal Psikoloji

Toplumbilim, psikoloji ve sosyal psikoloji arasinda-
ki iligki, ¢oziimlenmesi zor bir konudur. Durkheim’a gore
(Bottomore:63), toplumbilim ve psikoloji konular arasinda
kesin bir ayrim vardir. Toplumbilim, bireysel aklin disinda
sayillan toplumsal olgular1 konu almakta ve bunlar iizerin-
de etkide bulunmak istemekte; toplumsal olgular, psikolojik
olgularla degil, diger toplumsal olgularla agiklanmaktadir.
Toplum, y1g1n olmus bireylerden olusan bir topluluk degildir;
insanin bi¢imlendirdigi sistem, kendine 6zgii 6zellikleri olan
tek tek insanlardan bagimsiz ayr bir sistemdir. Mills’e gére
ise toplumdaki insanlarin, insanin dogasindan kaynaklanan
yasalarin diginda bir 6zelligi yoktur. Daha a¢ik bir anlatimla
Mills, insam toplumdan ayirt etmemekte, onun dogasim top-
lumsal olaylarin merkezine yerlestirmektedir. Bu goriiglerin
disinda gériigler de ortaya atilmigtir. Freud, toplumsal hayat-
ta bireyin roliinii ve biyolojik etmenleri vurgulamis; Erich
Fromm, bireysel davramglarin bi¢imlenmesinde toplumsal
etkilere dikkat ¢ekmigtir. Bugiinkii toplumbilimsel ve psiko-
lojik aciklamalarin birbirini tamamladiga genellikle kabul
edilmekteyse de uygulamada bir baglant: kurulamamigtir.



16 iLETiISIM ARASTIRMALARI VE KURAMLARI

Toplumbilimine daha yakin bir disiplin olan sosyal psi-
koloji toplumbilim iligkisi de tartigmahdir. Her psikolojik
olgunun bir toplumsal gerceve iginde olusmasi sosyal-psiko-
loji ve psikoloji simirlarim1 da belirsizlestirmektedir. Sosyal-
psikologlar toplumbiliminden ¢ok psikolojiye yakinhik duy-
makta; laboratuar ve nicel arastirmalar yontemiyle c¢alisg-
makta ve sorunun olustugu toplumsal ortami gérmezlikten
gelmektedirler. Arastirmalar tarihi, sadece psikoloji ve top-
lumbilim tarafindan yapilan savas ve ¢atisma incelemeleriyle
doludur. Ornegin, siyaset psikolojisi disiplini, siyasal yap1 ve
siyasal davramg gergeklerini birlikte ele almasi1 gerekirken
birbirinden ayirdig i¢in heniiz tam olgunlasamamig bir alan-
dir. Yeni yeni gelismeye baslayan siyaset psikolojisi, sosyal
psikolojinin bulgu ve gériislerini alarak onu siyasete uygular
(Milburn, 1998:16). Milburn, siyaset psikolojisini iyi anlayabil-
mek i¢in hem igsel (kisilik, bilgi, inang yapilar1) hem de digsal
(kamuoyu, kitle iletisim araglar, vb.) etkilerin incelenmesi
gerektigini ifade eder.

Sosyal psikoloji; bireyin diga vuran edimlerini, bunlarin
nedenlerini, i¢sel psikolojinin diger insanlarla iligkilerinde-
ki etkisini arastinr. Farklh toplumlardaki tipleri tammaya,
onlarin kendi toplumlarnndaki iligkilerini anlamaya g¢ahsir.
Kisaca, sosyal psikolojinin ilgi alam, bireysel 6zelliklerle
toplumsal yapr arasindaki etkilegimdir. Bu nedenle, biyo-
loji ve toplumbilimle de i¢ igedir. “Bireysel rol”, “grup akli”,
“kamuoyu”, “orgiitli grup davrams1” gibi sosyal psikolojinin
arastirma konulan, giderek bireyi ve birey topluluklarim 6ne
cikaran istatistiksel ve deneysel aragtirmaciliga yénelmis ve
toplumbilimle iligkilerini zay:flatmigtir.

1.2.3. Toplumbilim ve Ekonomi

Toplumbilim ve ekonomi bilimi iligkisi iizerine ii¢ temel
goris bulunmaktadir. Birinci grup, ekonominin tamamen
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bagimsiz bir bilim olamayacagim savunur. Bu goriisii savu-
nanlar, insanin ekonomik bir canl oldugunu, tretim etmenle-
rinin rekabeti ve hareketlilizi sagladigim iddia ederler. Ikinci
yaklagim kapsaminda, dogrudan ekonomi kuraminin sorunla-
i ele alan toplumbilimsel aragtirmalar yapilmigtir. Ornegin,
ticretlerle fiyatlar arasindaki iligki incelenmis; toplumbilimsel
bir licret kurami geligtirilmek istenmistir. Toplumbilimsel
aragtirmalar tarihinde buna benzer bir¢ok arastirma vardir.
Ugiincii kategoride sistemin genel yapisi, hem iktisatgr hem
de toplumbilimeci yaklagimiyla ele alinmigtir. Karl Marks’in
Capital’inde, Max Weber’in kapitalizm iizerine yazilarinda
oldugu gibi Alman Okulu’ndan bir¢ok diigiiniir, sistemi eko-
nomik acgidan degerlendiren toplumbilimsel aragtirmalar yap-
mislardir. Giiniimiizde ekonomi bilimi, ekonomiyi etkileyen
toplumsal etmenler iizerinde daha fazla durmaya baglamigtir.
Zaman zaman az gelismig tilkelerdeki ekonomik gelisme
sorunlariyla ilgili son ¢aligmalarda, iktisatgilarin toplumbi-
limci gibi diigiinmeye basladiklar goriilmektedir.

1.2.4. Toplumbilim ve Siyaset Bilimi

Toplumbilimin, siyasal arastirmalar iizerindeki etkisi;
siyasal sistemlerin bigimsel yanlarinin toplumdan soyutla-
narak degil, sosyal sistemin bir pargas: olan siyasal davranig
(oy kullanma, kamuoyu olugturma, vb.) iizerinde durulmasi
seklinde ortaya cikar. Marksist kuram, siyasal kurum ve
davranislann da ekonomik sisteme baglar. Siyaset sosyoloji-
sinin gelismesinde Marksist kuramin biiyiik etkisi olmusgtur.
Siyasal partiler, seckinler, oy verme davranigi, biirokrasi ve
siyasal ideolojiler iizerinde yapilan Avrupa Okulu aragtir-
malarinda Marksist kuram biiyiik rol oynamigtir. Amerikan
siyasal biliminde davramiggihifin geligsmesi tizerinde de top-
lumbilim ¢ok etkili olmustur. Amerikan Chicago Okulu’nun
Marksist kuramdan etkilenmemesi sonucunda, tarihsel olma-



18 ILETiSIM ARASTIRMALARI VE KURAMLARI

yan, dar ve kesin sinirlar iginde nicel élgiimlere dayal siyasal
davranig arasgtirmalan, toplumbilimsel arastirmalar olarak
aragtirma tarihi i¢indeki yerlerini almiglardir. Bugiin siyaset
bilimiyle siyaset sosyolojisi birbirinden ayrnlamayacak kadar
i¢ ice gecmis durumdadir. Bu nedenle, dar ve belirlenmis
kaliplar i¢cinde ¢alisan Amerikan davranmgg okulu ¢ok elesti-
rilmig, aragtirmalar yavas yavag daha genis tarihsel ve top-
lumsal perspektif i¢inde yapilmaya baslanmigtir.

1.2.5. Toplumbilim, Tarih ve Felsefe

Tarihgilerin ortaya koyduklan veriler, toplumbilimcile-
re konu olugturmaktadir. Tarihgiler de toplumbilimcilerden
yararlanmaktadir. Tarihgi; belli bir déneme kadar, sorunlarla
karsilastiginda, felsefeden (tarih felsefesi) yararlanmagtir.
Ancak bugiin modern tarihgiler toplumbilimine yénelmis
durumdadir. Tarih felsefesi, kronoloji uzmanlan, aragtirma-
cilar ve tarihi hikayecilere kuramsal diigiince boyutu kazan-
dirmugtir. Genel tarih felsefesi, tarihte degisik toplum tipleri-
nin bulundugunu géstererek toplumsal siniflandirmamn ilk
ornekleriyle toplumbilimsel aragtirmalara onciililk etmistir.
Tarih sosyolojisi (ya da sosyal tarih); ayr ayri, ancak birbiriyle
bagintilar olan devletlerin, siniflarin veya toplumsal grupla-
nn tarihini inceler. Son ¢alismalarda toplumbilim, tarih ve
birgok diger sosyal bilim disiplini i¢ i¢ce girmis durumdadair;
¢iinkii tarih de toplumbilim de toplumlarda yasayan insanlar
tizerinde durmakta, ancak soruna bazen ayn goriis agisindan
bakmaktadir.

Toplumbilimin temelinde her seyden once felsefi bir tutku
yatar. Insanoglunun tarihini aragtirmak, toplumsal bunalim-
lan agiklamak, onerilerde bulunmak bu tutkunun sonucunda
ortaya ¢ikmisgtir. Bilim felsefesi, “toplumbilimde kullanilan
yontemlerin, kavramlarin ve savlarin incelenip degerlendi-
rilmesiyle ugragsmaktadir” (Donmezer, 1994:77). Bu nedenle,
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dogal bilimlerden ¢ok toplumbilim agisindan énem tagimakta-
dir. Toplumbilim, insanin toplumsal davraniglarini konu eder;
bu davraniglar ise kisinin ilgi alani, tutum ve deger yargilariy-
la yénlendirilir. Toplumbilimcilerin olgulara iligkin sorunlarla,
degerlere iligkin sorunlari birbirinden ayirt edebilmeleri; aym
anda bu iki tip sorun arasindaki iligkileri de gérebilmeleri i¢in
sosyal felsefe alaninda bilgi sahibi olmalar gerekir.

Buraya kadar anlatilanlar toplumbilimin tek basina her
seyi kapsayan bir bilim olmadiginmi agik¢a ortaya koymaktadir.
Bir toplumbilimei, dar alanlar i¢inde uzmanlagmig diger sos-
yal bilimcilerin ele almaya yanasmadiklarn toplumsal olgulara
151k tutabilir. Ornegin, dini inanglarla ekonomik davraniglar
arasindaki iligkileri, toplumsal tabakalagma, siyasal olgular,
hukuk ve diger denetim mekanizmalarn arasindaki iligkileri
inceleyebilir ve bunun gibi bir¢ok konuda arastirma yapabilir.
Ancak, toplumbilimcinin kendi toplumbilim dalin1 se¢gmesi ve
bu dalda uzmanlagmasi1 gerekir. Toplumbilimcilinin hukuk,
din, ekonomi, siyaset vb. alanlardaki uzmanhg arttik¢a aras-
tirmalarinin gergegi yansitma derecesi de o denli artar. Sosyal
bilimler giderek artan bir bi¢imde disiplinler arasi igbirligini
gerekli kilmaktadir. Bu konuyu soyle 6zetleyebiliriz: toplum-
bilimde her disiplin ayr1 bir uzmanlasma alamidir; ancak ala-
ninda uzman kisi en bagta bir toplumbilimcidir.

1.2.6. Toplumbilim ve Iletisim

Iletisimin gii¢lii kuramlarla tek basina kendi ayaklan
tzerinde duran bir bilim dali olup olmadig tartismasi uzun
yillar yapilagelmistir. Ingiliz Kiiltiirel Caligmalar Okuluw’nun
en keskin temsilcisi Stuart Hall, 1989 yilinda yazdigx Ideology
and Communication Theory bashkli makalesinde, iletigimi
kendi bagina ayaklar1 iizerinde duran bir uzmanlik alam
olarak gérmedigini ve iletisimin kuramsal ve gorgiil olarak
ozerklestirilmesine karsi oldugunu agkc¢a ifade etmistir.
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Hall’a gore iletisim siiregleri, kurumlarn ve etkilerini; i¢ine
gomiili oldugu daha genig toplumsal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel yapilardan ayirarak tammlamak yanhgtir. Iletigim
genis toplumsal kuram icinde bélgesel bir kuramdir. Ancak
Hall, bu elestirilerini kokleri Amerika’da olan Anaakim ile-
tigim kuramlarim1 merkeze alarak yapmaktadir. Daha 6zli
bir anlatimla, pragmatik etki kuramlan kiiltiiriin iiretimini,
doniigtiiriilmesini agiklayamamaktadir. Diger taraftan, Hall,
elestirel kuramlarn da Anaakim kuramlardaki “igsel ve yon-
tembilimsel rafinelik ve tutarhlik”tan olduk¢a uzak olmakla
elestirmektedir (Hall 1997: 82-85).

Ashinda Hall'iin yaptigh elestiriler biitiin disiplinler i¢in
gecerlidir. Hi¢bir disiplin genis toplumsal yapinin ortaya koy-
dugu galisma pratiklerinden 6zerk degildir. Toplumbilimsel
disiplinlerin hepsi toplumbiliminin bélgesel ¢alisma alanla-
ndir ve diger disiplinlerle i¢ ice ge¢miglerdir. Ancak, higbir
disiplin iletigsim kadar disiplinler arasi1 ve bagimh degildir.
Giderek karmagik bir durum alan kitle iletigiminin kiiresel
etkilerinin ve anlam siireglerinin boyutlarinin geligmesiyle
iletigim, diger bilim dallarina daha bagimh hale gelmektedir.

Bu nedenle iletigim aragtirmacisinin isi de giderek zorlagmak-
tadir.

Ginimiizde, iletisim ve ¢agdag kitle iletisim araglan
onemli bir aragtirma konusu olmustur. Iletigim ve kitle ile-
tisim araglan giinliikk yasamimizin bir parcasi1 oldugu gibi,
dinyay1 algilamamizda, yorum yapmamizda, bagkalarimi
etkilememizde, 6zetle tiim yasamimizda bagan ve bagarisiz-
hiklarimizda énemli bir rol oynamaya baglamigtir. Diinya 8yle
bir evrim siirecine girmisgtir ki, iletigimi anlamadan yasam
bi¢imimizi kavrayip diizenlemek olanaksiz hale gelmistir.
Bu durum iletisim ve medya aragtirmacilarina ¢ok onemli
arastirma konulan sundugu gibi, onlan toplumbilim aragtir-
macilan iginde 6nemli bir konuma yiikseltmistir. Bu nedenle,
bagka disiplinlerden gelen aragtirmacilar iletisim alanina el



TOPLUMBILIM ve DISIPLINLER ARASI iLISKILER 21

atmis ve iletigimi kendine 6zgii bir disiplin olmaktan ¢ikarip
disiplinler aras: bir bilim dal haline sokmustur.

Diger taraftan iletisim biiyiik bir pazar olarak, hem tireti-
mi hem de tiiketimi artiran, diilnya ekonomisine yon veren bir
sektor haline gelmistir. Boyle biiyiik bir sektor, reklamdan TV
programina, belgeselden sinema filmine, karsihkhh konusma-
dan ikna, propaganda, tutum ve davrams degismesine, ekono-
mik, kiiltiirel, yerel, psikolojik, antropolojik, tarihi ve felsefi
acidan arastirma konusu olmus ve giderek degisik yaklasim
ve paradigmalarla toplumbilimsel arastirmalarin merkezine
yerlesmistir.

Giderek karmasiklasan diinyada, insanin gevresini algi-
lamasinin, kitle iletisim araclarindan anlam c¢ikarmasinin,
insan-arag¢ etkilesimi ile ilgili simdiye kadar bilinenlerden
daha karmagik bir siire¢ oldugu kavranmig; bu durum, ile-
tigim bilimi aragtirmacilarim kitle iletigimi ve kisiler aras:
iletisimle ortaya cikan farkhi zihin ve toplum haritalarinin
analizine gotiirmustir.

Modernizmle farklilagan toplumsal yasamda, insan-top-
lum-kitle iletisim araglan iligkisinin daha 6nce bilinenlerden
¢ok daha karmasik siirecleri icerdigi anlagilmig ve iletigim
bilimi, iletisim siirecinde ortaya ¢ikan farkli zihinsel ve
toplumsal haritalarin analizine girmigtir. Insanlarnn dogru-
dan deneyimleri ve kamusal iletisim sistemlerinin sundugu
ortak diinya goriigleri ve 6zneye gore bigimlenen duygu ve
imaj kaliplan i¢inde &giitiillen anlamlar ve kimlikler, iletigim
arasgtirmalaninda giderek anlagilmasi daha zor bir hal almig
ve bu durum her gegen y1l yeni goriislerle daha da karmagik-
lagmstir.

Bazilarina gére ¢agdas yasamin igine bir¢ok perspektiften
yerlesen medya iletigimi, iletisimi ayr1 bir bilim dali olarak
ortaya ¢ikarmigtir. Ancak; giiniimiizde birbirinin igine gegen
konular, disiplinleri de birbirinin i¢ine ge¢en kaygan aragtir-
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ma dallann durumuna sokmustur. Hangi konunun hangi disip-
lin iginde alinacag diisiincesi biraz da arastirmacinin uzman-
hik alan ile ilgili bir konudur. Ornegin, eger uzmanhk alanminiz
sosyal-psikoloji ise iletigimi sosyo-psikolojik yaklagimdan ele
almamz gerekecektir. Iletisimi, iletisim bilimi olarak ele alan
arastirmacilarin da arastirdiklarnn konunun kapsamina gore
farklh disiplinlere girmeleri, o alanda inceleme yapmalan
gerekecektir. Ozliice ifade etmek gerekirse; etkin bir iletisim
arastirmasi, daginik, rasgele, simirlarinin nerede oldugu belli
olmayan bir ¢cahisma degil, belli bir disiplinin veya disiplinle-
rin iginde yapilmasi gereken bir ¢aligma olarak degerlendiril-
melidir.



S inciB o liim -

ILETiSIM BIiLIMININ iDEOLOJIK
TEMELLERI

2.1. Iletisim Biliminde Temel Yaklagimlar

Biitiin kuramlarin ideolojik temelleri vardir. Kuramlarin
ideolojik temellere goére simiflandirilmasi1 son derece zor
oldugu gibi bir o kadar da yanilgiya siiriikleyen tehlikeli bir
caligmadir. Ancak; iki biiyiik evrensel kuram olan ve i¢inde
¢ok sayida alt-kuramlar barindiran modernist (kapitalist)
ve Marksist (komiinist) kuram, farkli ideolojik temellere
oturmasina karsin, insanlik i¢in tek dogruyu isaret etmeleri
bakimindan bir noktada birlegirler. Insanhgin kurtulugunu
aydinlanma ile kullanilan akil ve aklin yaratti1 modernizme
baglayan kapitalist kuramla, insanligin kurtulusunu simf
bilincinin olugsmasina ve diinyanin emek verenler tarafin-
dan hakc¢a paylasilmasina baglayan Marksist kuram, tek bir
evrensel dogruyu isaret ederler. Bu kuramlara gore, kurtu-
lus tektir. Bu kuramlarn isaret ettigi kurtulus regetesinin
beklenilen sonuglar1 ortaya ¢ikmayinca parcal gergeklik, bir
bagka deyisle, tek bir evrensel dogru yerine her ortam, kosul,
6zneye gore dogrulann var olacagim savunan post-modernist,
post-yapisalcl gibi kuramlar ortaya atilmigtir. Neo-Marksist
kuramlar da temel felsefe itibariyle Marksizm’i esas almalar-
na karsin, daha degisik yorumlarla Marksist kuramin altinda
genis bir yelpaze olustururlar. Hepsinin hedefi insanligln mut-
luluga ulagtirmaktir.
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Ideolojik temellere gore yapilan saptamanin diginda,
akil ve bilime olan mutlak inanci savunan klasik ekono-
mi, Marksizm, Weberyen modernizm, neo-liberalizm gibi
modern kuramlan akile1 kuramlar; iradeyi akla istiin tutan
Schopenhauer, iktidar i¢in akhn aragel olarak her bigimde
kullanilabilecegini savunan Machiavelli gibi diigiintirler de
dahil olmak iizere aracgl akh elestiren Frankfurt Okulu ve
onun devam elestirel okullarn ortaya attign kuramlar akil-
disiar kuramlar olarak siniflayan goriigler de vardir (Larrain,
1995:17-85).

Akiler diisiiniirler (modernistler), akhin karsitlarina
(metafizik, din) ideolojik bir savag agtilar ve bu ideolojiyi
akla olan kesin inanca dayandirarak geleneksel eski diize-
ne karsi bir silah olarak kullandilar. Burjuva toplumunun
gelismesi, kapitalizmin genislemesi ile akildis1 uygulamalar
ve celigkiler “yanhs bilin¢” olarak adlandirilan bir siirecin
elestirisini baglatti. Bu ¢arpik yapilanmanin, diinya gercek-
liginin kapitalistlerin yarattign zengini daha zengin yapan ve
genis kitlerleri modernite iginde yoksullagtiran bir kapitalizm
yanhis bilinci ile yoksullagan proletaryanin (emek¢i kesim)
uyani§: ile diizelecegini savunan Karl Marks, aklin tasiyici-
hgim emekgilere yiikleyerek akiler kuramcilann alternatif
temsilciligini iistlendi ve kurtulusa yeni bir segenek onerdi.
Gerek aydinlanmaci modernist kuramlar gerekse Marksist
modernizm kuramlar Avrupa’ya geri, bilime kapal ve tem-
bel uluslara yol gosterici olma gorevi yiiklediler; farkhhig,
kesintililigi ve goreliligi goreceliligi gérmezden geldiler. Tek
dogrunun kendi savunduklar dogru oldugunu iddia ettiler.
Diger taraftan, farkliliga, 6zgiirliige vurgu yapan, evrensel ve
biitiinsel bir tarih anlayig: yerine, kesintili bir tarih anlayigim
dile getiren akildigici kuramlar da irklann ayrigmasim, ‘biz’
ve ‘6teki’ anlayisimin pekigmesini kolaylagtirdiklan i¢in tipki
Avrupa’y1 merkeze alan ve toplumlarin geligsmesi i¢in tek dog-
ruyu isaret eden akiler kuramlar gibi irkgiliga prim vermekle
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su¢landilar. Bir bagka anlatimla, toplumlarin gelismelerini ya
da gelisememelerini, her tiirlii ilkelligi, zevksizligi farklihik ve
ozgiirliik olarak betimleyerek postmodernist bir yaklasimla
“6teki” nin itilmisligini desteklediler onu 6ylece yalmz bira-
kip, bir tiir irkgihik yaptilar. Ozetle ifade etmek gerekirse, ile-
tisim biliminin de iginde oldugu biitiin bilim dallarinda ortaya
atilan kuramlar ideolojik temellere dayandirilarak elestirilir.
Bu elestiriler, ideolojik siniflandirmalar devam ettigi siirece
de yapilacaktir. Bu kitapta iletisim bilimi arastirmalarinda
kapitalizmi ve onun olusturdugu kosullarin gereksinimlerine
gore sonuglar ¢ikaran ¢ahigmalan ‘tutucu’, kapitalizmin orta-
ya cikardir sonuglarn yorumlayan ve elestiren ¢aligmalan
da ‘degisimeci’ olarak agiklayan (Alemdar ve Erdogan, 1990)
goriislere de yer verilecektir.

Bu béliimde, birgok akademik disiplinin karsilagsma nok-
tas1 olan iletisim arastirmalarinin nasil yapilmas: gerektigi
anlatilacaktir. Iktisatgilar, siyasal bilimciler ve toplumbilim-
ciler, 6rnegin, iletigimi kurumsal bir sistem olarak ele alir
ve onun ekonomik ve siyasal yasamla iligkilerini incelerler.
Psikologlar, kitle iletigsim araglarinin insanlarin diisiince yapi-
lan ve kimlikleri lizerindeki etkisini incelerler. Tarih, edebi-
yat elestirmenleri ve kiiltiir antropologlar: ise kitle iletigim
araglarinin kiiltiirel sistem ve giinliikk yasamdaki etkilerini
incelerler. Bu kadar zengin bir karsilasma, iletigimi kendi
icine kapali verimsiz bir disiplin olmaktan gikarr; son derece
renkli, devingen, ama bir o kadar da karmagik ve i¢inden ¢ikil-
masi zor bir alan haline getirir.

Bu bakimdan iletigim arastirmalarinin etrafina bir daire
¢izip onu kendi i¢ine kapali bir disiplin durumuna sokma
girisimleri, Hall gibi bagka yazarlar tarafindan da elestiril-
mektedir (Deacon vd. 1999:3). Bu yazarlara gore, iletisim
caligmas, iletigim sistemleriyle ¢agdas yasamin toplumsal ve
kiiltiirel kurumlan arasindaki karmasik iligkileri goziimle-
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mek icin farkh geleneklerden gelen arastirmacilarin bulugma
arenasi olmahidir. Bu disiplinler arasilik, iletisim aragtirmala-
nnda kendine 6zgii yaklagimlar ortaya koyar. Her arastirma
yaklagiminin amag, kapsam ve konusuna goére kendine 6zgu
simirhliklan vardir. Bazen sonuca ulagmak igin birkag yakla-
simun bir arada kullamilmasi gerekebilir. Baz1 aragtirmacilar
belirli aragtirma yaklasimlariin arastirmacilar i¢in uygun
oldugunu diigiiniirken, digerleri ortaya konan bu yaklasimla-
1 benimsemeyebilir. Tletigimi ve kitle iletigiminde belli bagh
aragtirma yaklagimlarina kisaca goz atmamaz, iletigsim arag-
tirmalarimi daha iyi anlamamz1 saglayacaktir. Iletigim ve
kitle iletisim alaninda simdiye kadar yapilan arasgtirmalarin
tiimiine genel olarak bakildiginda, ii¢ temel yaklasim kulla-
mldigr goriiliir. Bunlar; pozitif (bilimsel) yaklagim, yorumsal
yaklasim, elestirel gercekgi yaklagimlardir.

2.1.1. Pozitif Yaklagim

Pozitif bilimler, ilk olarak 19. yiizy1lin ortalarinda toplum-
bilimde deneysel, nesnel olgiitlerle yapilan ve matematiksel
sonuglar gikaran arastirmacilarin ortaya ¢ikmasiyla geligme-
ye baglamigtir. Daha énceki dénemlerde bilim adamlan 6znel
yorum, felsefi diisiince ve degerlendirme sonucu ortaya koy-
duklan eserler ve bu eserlerdeki gérece nesnellik (inanihirlik),
gozlem ve felsefi analiz derinligi ile sayginhk kazamirlardi.
Ancak giderek karmasiklasan toplum yasamai, bilim adamla-
rm ve yonetenleri bu karmasayr nesnel 6lgiitlere gore belir-
lenmis arastirmalarla anlamaya ve sorularim1 bu é6lgiitlerin
ortaya koydugu sonuglara gore belirlemeye ve ¢6ziim bulmaya
yoneltti. Bu nedenle bilimsel ¢alismalarin temelinde toplumu
ve insani giivenilir nesnel 6l¢iimlerle tanimak ve sorunlara bu
olgimlere dayanarak c¢are aramak gereksiniminin yattigim
soyleyebiliriz.
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Bilim (science) sozctigu, Latince bilmek (scire) kokeninden
tiremis bir kavramdir (Sencer 1999:1). Daha genel bir tanim
yapacak olursak, bilim dizgeli bilgiler kiimesi olarak tanim-
lanabilir. Ancak her dizgedeki bilgiler kiimesini bilim olarak
kabul etmek bizi 6nemli bir yamlgiya gotiiriir. Ornegin, gozle
gorilmeyen, elle tutulmayan, dogaiistii ve deneyiistii teoloji
(tannbilim) veya astroloji (yildizbilim) gibi bilgiler kiimesi
gozlem dis1 yollarla kafalarda olusan bir diisiince kiimesi
olusturur. Kisaca, olaganiistii, fizikiisti gibi kafalarda tasar-
lanan giicleri bilim; nesnel, bilimsel yéntem ve yaklagimlarla
arastinip ¢ozemez. Bilim; ancak, konusunu olusturan olay ve
nesnelerin deneysel (ampirik) ve nesnel (objektif) yontemler-
le ¢oziilebilir olmas1 durumunda bir gergekligi yansitabilir.
Gozlenebilen, herkese ayni diizeyde acik olan ve sonuglan
aksi kanmitlanmadik¢a herkes tarafindan dogru kabul edilen
¢oziimlenmis veya c¢oziimlenecek olay ve olgular bilimsel
arastirma konularidir. Bilimsel yéntemlerde 6zet olarak su
asamalardan gegilir:

» Gozleme dayanarak olay ve nesneleri kavramak,
tanimlamak ve siniflandirmak (betimleme).

» Olay ve nesneler arasinda gozlem yoluyla nedensellik
iligkileri kurmak ve sinamak (agiklama).

» Gergeklenmis iligkileri genelleme, kuram veya yasa-
larla dile getirmek ve bunlardan kalkarak olay ve nes-
nelerin gelecekte alacagr bigimlere iligkin tahminde
bulunmak (sayilt1).

Bilimi felsefeden ayiran tek 6zellik, bilimin gelecekle ilgili
¢ikarimlarda bulunmasi, felsefenin ise ¢ikarimer olmayan kur-
gusal bilgiler iiretmesidir. Bu nedenle, bilim; temelini felsefi
diigiinceden alsa da insan ve toplum i¢in pratik yaran vardir;
insana yasamini, iginde bulundugu toplumu ve dogay1 denet-
leme olanag saglar. Kurgusal bilgiler i¢inde basta gelen felse-
fe ise, “kurgusal bir yaklagimla ilk ve son nedenleri, deneyiistii
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diizenlilikleri ve aykin amaglan aragtirarak evreni ve insam
aciklama cabasidir” (3). Platon’un ‘Idea’s:, ortacagin ‘tiimel-
tikeller’ felsefesi, Kant'in ‘kritik’i, Bergson’un ‘sezgiciligi’ ya da
Frankfurt Okulu’nun ‘sahte biling’ kurgulan felsefi agiklama-
lardir; bu agiklamalardan yola ¢ikarak nesnel gergeklerle ilgili
pratik sonuglar ¢ikarmak olanag yoktur. Ancak bugiin geli-
nen noktada bilimin nerede baglayip felsefenin nerede bittigi
tartismal bir konudur. Ozellikle iletisim alaminda degisimci
okulun ortaya koydugu kurgusal felsefi diisiincelerin bilimsel
olup olmadig1 gok tartisilmistir.

Bilimler, iki genel kiimede toparlanabilir: aksiyomatik
bilimler, pozitif bilimler. Pozitif bilimin ne oldugunu anlama-
dan 6nce Matematik ve Mantik’tan olusan aksiyomatik bilim-
lerin ne oldugunu bilmemizde yarar vardir. Aksiyomatik bilim,
onceden dogru sayilan bilgilerden ya da 6n sayiltilardan yola
cikarak bilgi iretir. Ornegin, bashca dallan aritmetik, cebir
ve geometri olan matematikte kavramlarin gergekligi, tas,
su, gokcisimleri veya toplumsal olaylar gibi olaylarin gozle-
minden kalkarak soyutlamalar yapan, olaylar arasinda iligki
kuran pozitif bilimler gibi yenilikler diizeyinde degil, yineleyi-
ci 6zellige sahiptir. Bagka bir deyigle, matematiksel 6nermeler,
yeni bir sey sbylemeden aym bilgiyi degisik bigimlerde yineler.
Bu bakimdan matematikte bilgiler degismez, siirekli yinele-
nerek gelisir. Aksiyomatik bilimler i¢inde 6nemli bir yeri olan
mantik i¢cin de aym1 durum s6z konusudur. Matematikle ara-
sindaki fark, matematikte sayilar ve gekillerin diizenlenmesi
soz konusuyken; mantikta sozciiklerin ya da dilsel énermele-
rin arasindaki iligkilerin diizenlenmesi séz konusudur. Daha
bagka bir deyisle, matematik say1 ve sekilleri; mantik ise dili
ve dilsel tutarhlik kosullarim yonetir. Mantik da yinelemelere
dayanir; ilk onciilde 6nceden sdylenmisg bir durum yeniden
yaratihr. Mantigin bu degismez 6zelligi tiimelden (genelden)
tikel (6zel) onermeye ulagtiran ‘kiyas’ta gizlidir. Cok bilinen
bir 6rnekle bunu daha iyi anlatabiliriz:
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Biitiin insanlar sliimliidiir.
A da bir insandir.
A da 6limlidir.

Goruldigi gibi, bu ¢gitkarimda ilk 6nermeden yola ¢ikarak
yeni bir agiklama getirilmemekte, bilinen iistii kapal olarak
yinelenmektedir.

Pozitif bilimler ise yenilik yaratici disiplinlerin topla-
mindan olugur. Tiimdengelim yontemiyle bilgi iireten, daha
dogrusu genel bilgilerin yeniden iiretimini yapan aksiyomatik
bilimlerin aksine, pozitif bilimler tiimevarim yéntemiyle yeni
bilgiler iiretir. Bir baska ifadeyle, pozitif bilimlerde tikelden
(6zelden) tiimele (genele) ulagsma siirecinde yeni bilgiler iire-
tilmeye ¢aligilir. Olgular gozlenir, genelliklere ulasihir ve bu
genellemelerden ¢ikarimlarda bulunulur. Bu nedenle pozitif
bilimler sinirlayic1 ve baskici degil; 6nii agik ve son derece
demokratiktir. Her aragtirmaci kendi 6zelinden yeni genelle-
melere gidebilir; bunun sinin yoktur.

Pozitif bilimler kendi i¢inde iki ana simifa ayrihr: Doga
bilimleri veya fizik bilimler ile insanbilimleri veya toplum-
bilimler. Doga bilimleri; astronomi, fizik, kimya, biyoloji gibi
canli ya da cansiz maddeleri ve maddesel degisimleri inceler.
Insanbilimi veya toplumbilim ise, daha énce de anlatildif
gibi, cagdas tarih, ekonomi, hukuk, sosyoloji, psikoloji, sosyal
psikoloji, iletisim gibi insani, toplumu, dogasim ve iligkile-
rini inceler. Doga veya fizik bilimleriyle insan veya toplum
bilimlerini ayiran temel fark; doga bilimlerinin gitkarimlarinin
genelliklere dayanmasina karsin, insan bilimlerinde genel-
leme yapma olanag yoktur. Ciinkii insan iligkileri kaygan,
siirekli degigken bir zemine oturmustur. Doga bilimlerinde,
bir anlamda, matematiksel bir kesinlik varsayilirken, insan
bilimlerindeki g¢ikarimlarda siirekli kugku bulunmaktadir.
Ancak, bu ayrim1 da fazla abartmamak gerekir; ¢iinkii, biitiin
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pozitif bilimlerde 6zelden genele bir gikarim yapilir; sonuca
varirken bir mantik sigramasi yapilarak genellemelere gidilir.
Belli bir evren i¢inde gézlenmis sinirhh bir durum, arastir-
mamn amacina uygun olarak genel bir durum saptamasina
kadar boyut degistirebilir. Pozitif bilimlerin amaci gézlem
yoluyla simirh bir evren iginde tiim evreni temsil edecek genel-
lemelere ulagmaktir.

Toplumbilimlerinde genelleme yapmanin zorlugu, aras-
tirma evreninde bir¢ok degiskenin bulunmasindan kaynakla-
nir. Her degisken, olgulan degisik bigimlerde etkiler. Ornegin,
yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyi ve daha birgok oge TV
izleme ahskanhgim etkiler; bu nedenle toplumbilimlerinde
arastirmalar doga bilimlerine gére kaygan ve degiskendir.

Tletisim teknolojisinin gelismesi, radyo ve televizyonun
insan ve toplum iizerindeki yadsinamaz etkisi, iletigsim arag-
tirmalarim giderek toplumbilimden ayirarak ayr1 bir yere
oturttu. ileti$im arastirmalarinda da tikelden tiimele giden
aragtirmalar elestiri konusu olmustur. Ornegin, televizyon-
daki siddet igeren programlarin g¢ocuklardaki saldirganlik
egilimlerini artirdigr seklindeki bir énermenin sinanmasi
deneysel ve istatistiksel yontemlerle yapilabilir. Deneysel
planlama tam bir genelleme yapmak i¢in yeterli olmadig
gibi, istatistiksel sonuclara dayanarak yapilan genellemeler
de tam inandirici olmamaktadir. Giinkii TV izleme ve ¢ocuk
saldirganlify arasinda birgok ana degisken ¢ocugun siddet
karsisindaki davraniglarim etkilemektedir. Bu nedenle birgok
medya arastirmasi etki sorununu asin derecede basitlestir-
mekle ve izleyiciyi pasif bir alic1 olarak genellemekle elesti-

rilmektedir.
2.1.2. Yorumsal Yaklagim

Pozitif arastirmacilar igin sosyal gercek, arastirma-
dan bagimsiz olarak, kegfedilmek iizere beklemektedir.
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Aragtirmacimin yapacag sey olgular belirlemek, siralamak,
iligkileri kurmak ve mantikli agiklamalar yapmaktir. Yorumcu
arastirmaci bu gériisii tamamen reddeder. Yorumculara gore,
toplumsal ve kiiltiirel yagamin diizenleyici yapilan siirekli
olarak yeniden iiretilir ve giinliik yagamin ¢ok biiyiik sayida
etkinlikleriyle degisime ugrarlar. Insanlarin olugturduklar,
ifade ettikleri, toplumsal anlamlardan bagimsiz bir toplumsal
diinya yoktur. Bu duruma bazen yapisalcilik (constructivism)
denir; ¢iinkii toplumsal gerceklerin rutin toplumsal etkin-
likler ve bu etkinliklerin dayandiga kavramsal kategoriler
yoluyla inga ve yeniden inga edildigi iddia edilir. Bu nedenle,
bir aragtirmanin 6zii yorumdur; bir bagka deyisle, yorumcu,
siirekli olarak anlamlar iizerinde tahminde bulunarak, tah-
minleri degerlendirerek ve en iyi tahminlerden sonuglar ¢ika-
rarak diger insanlarin kendi diinyalarim1 kavrayis bigimlerini
kavramaya galisir (Deacon vd. 1999:7).

Bu tiir yorumcu arastirmalarda, ka¢inilmaz olarak, belli
durumlarda degerlendirilmek iizere konusma metinleri, fotog-
raf ve video kayitlardan tutun da gézleme dayal notlara kadar
¢ok sayida nitel malzeme kullanilir. Burada amag, insanlarin
kendi diinyalarim1 kurduklarn anlamlarla nasil kusatildikla-
rinin dokiimiinii yapmak ve diger anlam sistemlerini tartig-
maktir. Pozitif bilimei dogal bilimlerle ugrasirken, yorumcu
aragtirmaci insanbilimini konu eder ve toplumsal yagam,
degisik anlam katmanlarinin mikroskop altinda okunmas: ve
incelenmesi gereken bir metin olarak degerlendirir. Ornegin,
budunbilim (etnografya) arastirmalar1 karsithiklar, gizemler,
kusku ve tutarsizliklarla dolu bir metnin incelenmesi gibi bir
seydir. Iletisim aragtirmalar1 agisindan bakildiginda, kiiltiirel
metinler (gazete haberleri, televizyon programlan, filmler,
reklam imaj ve malzemeleri), toplumsal anlam ve deger yar-
gilarim olusturan ve siirekli akan etkilegimli bir siireg igin-
den koparilip alinmig ve dondurulmus anlar olarak goriilir.
Alman arastirmaci Siegfried Kracauer’e gore (aktaran Deacon
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vd.:8), bir metni incelemek iizere elimize aldigimizda metin,
kendisini iireten amag ve kosullarla titrer ve okuma bigimle-
rine golge diisiiriir. Toplumsal ve kiiltiirel metinlerin bir siire¢
icinde okunmasi gerektigini ileri siiren bu arastirmaci goriis,
kiiltiirel incelemeler geleneginin temelini olugturur.

Yorumcu aragtirmacilar, insanlarin diisiince ve etkinlik-
lerini say1lara dékmenin, sadece iyi bir aragtirmanin aydin-
latabilecegi toplumsal ve kiiltiirel yagsamin karmagikligini ve
yaraticithgim basite indirgemek olacagimi savunurlar. Pozitif
arastirmacilann yaptiklann ¢aligmalar dikkatle incelendigin-
de, arastirmalardaki tartigmalarin, bir eylemin kag kisi ve
ne kadar sikhkla yapildigh konusundaki malzemeler tizerine
kurduklan da goriiliir. Ornegin, bir televizyon belgeselindeki
terér mesajlarini inceleyen bir aragtirmaci, ister istemez say1-
sal dokiim yapacaktir. Izleyicilerin bu mesajlara tepkisini olg-
mek i¢in de bu sayisal veriler gerekecek ve aragtirma boyunca
bu sayilara bagvurmak zorunlulugu dogacaktir. Ancak; etki
arastirmalarinda hep belirli bir durumun belirli insanlar iize-
rindeki etkisi arastirilir. Aragtirmada bu durumun toplumda
ne kadar siklikla oldugu, farkli insanlarin bu durumda nasil
tepki verecekleri ya da aym insanlarin farkli konumlarda
nasil tepki verecegi ile ilgili nitel ve nicel bilgi verilmez.
Sadece, belli insanlarla belli bir durum saptamasi1 yapihr.
Kim, ne, ne zaman ve nasil dedi hesaplar: belli bir durumun
agikliga kavugmasini saglayabilir, yeni inceleme ve aragtirma
yonelimlerine kap: agan paradigmalar ortaya koyabilir.

Daha sonra yapilacak arastirmalar i¢in ortaya konan
paradigma, yaklasim ve sayisal veriler, aragtirmalarin nigin
sayisal malzemeye dayandirilmas: gerektigini agiklar. Her
aragtirma hem kendi i¢indeki hem de daha énce yapilmig
arastirmalardaki sayisal verilere dayamir. Ortaya konan
potansiyel ise, olaylar1 daha genis bir evren i¢inde yorumla-
maya zemin hazirlar. Ornegin, toplumsal kosullarla, kiiltiirel
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tiketim iligkilerini sayisal olarak inceleyen bir arastirmada
kadinin belli bir iiriin igin talep yarattign ve bir pazar olus-
turdugu gercegi ortaya c¢ikabilir. O iriiniin pazar kaynagim
erkeklerin olugturduguna dair daha énceki kani bu arastirma
ile degisebilir ve bu arastirma bulgular: iiriiniin erkek ve
kadin yasam iizerindeki etkisiyle ilgili yeni anlamlar katila-
rak yorumcu arastirmalan kigkirtabilir.

Yorumcu arastirmacilan pozitif arastirmacilardan ayiran
6zellik; sayilara bagvurulup bagvurulmamas: sorunu degil,
sayillarin kullanilig bi¢imidir. Pozitif arastirmaci arastirma
sorularin1 yamitlamak i¢in sayilara bagvurur; buna karsin
yorumcu arastirmaci sayilann sorularin kaynag, daha dog-
rusu ileri diizeyde bir sorugturma ve inceleme igin sigrama
tahtas: olarak goriir. Bourdieu’ya gore (aktaran Deacon vd.:9)
“olgular” konusmaz; ne kadar ¢ok sayilarla ifade edilirlerse
edilsinler, sayisal iligkilerin, yorumlanmadik¢a bir anlam
yoktur. Gii¢li bir yorumu zayif bir yorumdan aywran sey;
biitiinii kavrama ve ifadedeki miikemmellik 6zelliklerindeki
fakhliklardir.

Sonug olarak, pozitif bilimcilerin siirekli olarak yorumcu
aragtirmacilana bilimsel verilere dayanmamakla suglamalan
bu agiklamalarla giderilmeye ¢ahisilmigtir. Bir bagka deyisle,
iletisim arastirmalan da dahil tiim toplumbilim disiplinle-
rindeki aragtirmalar, sayilan sigrama noktasi olarak alir ve
yorum gerektirirler.

2.1.3. Elestirel Gerc¢ekei Yaklagim

Elestirel yaklagim, Frankfurt Okulu elestirel kuramlan-
n1, yapisalat medya ¢aligmalarim, klasik Marksizmin ekono-
mi-politik yaklagimim ve elestirel kiiltiirel ¢aligmalan igeren

. genisg bir aragtirma alanim1 kapsar (Dursun, 2001:19). Genel
olarak bu ¢aligmalar iktidarin devamhlig i¢in kullanilan arag
ve yontemler ile ideolojinin olusumu ve baskisini konu ettikle-



34 iLETiSIM ARASTIRMALARI VE KURAMLARI

ri i¢in ideoloji ve medya iligkisine odaklanmiglardir. Elestirel
iletigim ve kiltir kuramindaki gelismeler, elestirel yaklagim
ideoloji, biling ve hegemonya kavramlarim kapsayacak bir
konuma getirmistir (Fiske, 1996:19). Bu gériisten hareketle,
iletisimin i¢inde ifade edilen fikirler sistemi olarak tanimla-
nan ideolojiyi, bireyler tarafindan tasinan duygular, kanilar,
tutumlan ifade eden bilinci ve egemen ideolojinin aktarimim
kapsayan hegemonya kavramlarim1 hesaba katmayan c¢alig-
malarnn gergek¢i olmayacag diisiinilebilir.

Bugiinkii medya, daha 6nce belirtildigi gibi, iletisim arag-
tirmacilan tarafindan anlam tiretmenin atesli bir bi¢imde
merkeze alindigi bir konum i¢indedir. Pozitif aragtirmalara
ikinci énemli bir alternatif de elegtirel gercekgiliktir. Elestirel
gercekei yaklasimi benimseyenler, yorumcu aragtirmacilar
gibi sosyal diinyanin giinliik yagam iginde yeniden iiretildigini
ve donistiigiini kabul ederler. Ancak “giinliik eylemlerimizi;
yaptigimiz her seyin araglarini, ortamin, kural ve kaynakla-
nm hazirlayarak bigimlendiren ve c¢ergevesini ¢ézen ¢ok daha
genis toplumsal ve kiiltiirel olusumlar ortaya dokmeden tam
olarak anlayabilmemiz olanakh degildir” (Bhaskar’dan akta-
ran Deacon vd.:10).

Bu tartigsma iki temel varsayim iizerine oturur. Birinci
varsaymm; toplumsal yapilarin eylemlerimizin hem kogullan-
m ve kaynaklarini hazirladigin1 hem de simirlarim ¢izdigini
ortaya koyar. Ikinci varsayim da su diigiince iizerine oturur:
Konumlu (belli bir yerde) eylemlerle genel olusumlar ve yerel
tercihlerle yaygin kosullar arasindaki iligkiler dinamik ve iki
yonludir. Bir bagka deyisle, yapilar eylemle; eylem de yapisal
olarak olusur (Giddens'dan aktaran Deacon vd.:10).

Hem elestirel ger¢ekgilik hem de pozitif yaklasim, top-
lumsal gergegin sadece insanlarin onu nasil diigiindiikleri
veya tasarimladiklan iizerine oturan ve bir tiir felsefi idea-
lizm olan yorumcu yaklagima kars1 bir durus sergilerler. Her
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ikisi de gergekgi felsefi bir durugu benimser. Buna gére, insan-
larin eylem tercihlerini bigimlendiren toplumsal ve kiiltiirel
yapilar vardir; ancak insanlar bu yapilar nedeniyle bu tercih-
lerini nasil yaptiklarinin farkinda degildirler. Pozitif yaklagim
bu yapilarin eylem tercihleri ile iligkisini kuramsallagtirma
yoluna gitmez, ama tek yonli bir siire¢ olarak etkisi (oysa
elestirel gercekcilik bu etki siirecini iki yonli olarak kabul
eder) iizerinde diigiince iretir ve eylemlerin hem nasil degig-
tigini hem de degisim 6zneleri olarak nasil hareket ettiklerini
aciklayamaz (Fiske’den aktaran Deacon vd.:10).

Elestirel gercekcilik yaklagimina goére, dogal diinyay:
diizenleyen yapilarin aksine, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin
izi siiriilebilir tarihi uzantilan vardir. Elestirel gercekg¢i aras-
tirmacilar, bu tarihi izleri siirerek giinliik eylemlerle toplum-
sal ve kiiltiirel yapilar arasindaki iligkiyi ortaya koyan tartig-
malar yaparlar. Genel yapilar, bir¢ok sorularin olasi yanitlari-
n ortaya koyarken, bazi1 yanitlar hakim kosullar1 onaylamak
yerine onlara meydan okuyabilir. Biitiin bu olusumlar, insanin
giinlik igleri sirasinda sagduyu ile kavrayamadig1 goriinmez
veya belli belirsiz bir alt yapr gercegidir. Elestirel gercekei
aragtirmalarin isi bu, normal insamin kavrayamadig: ve her
seyi dogal bir akisg olarak kabul ettigi kosullan giin 15181na
aikarmak, elestirel bir bakigla incelemek ve insamn esit ve
adil bir diinyada yasayabilme olasiliklarini tartigmaktir.
Biitiin bu anlattiklarimiz1 6zetleyecek olursak, elestirel ger-
¢ekeilik, kapitalist olusumun alt siireglerini inceler ve bugiin-
kii insan eylemlerinin yanhsglarim bu siireglere dayandirr.

Elestirel ger¢ekeiligin en biiyiik temsilcisi Karl Marks’tir.
Cok basit bir bi¢cimde Marks’in kapitalizm hakkindaki gorisii-
nii sdyle dzetleyebiliriz. Pazar ekonomilerinde insanlar siirekli
mal satin alirlar. Bu tiiketim, esit degis tokus sistemi tizerine
oturur. Siz uygun buldugunuz fiyat: 6der ve kargihiginda mal
satin alirsiniz. Ancak Marks’a gére, tiiketimi besleyen ve
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ucretleri belirleyen iiretim 6rgiitlerini inceledigimizde, esit-
sizlik ve somiirii iizerine kurulmusg bir diinya ile karsilasinz.
Bu esitsizlik ortaya konulan isten elde edilen karin ¢ok énemli
bir kisminin igverene aktarilmasindan kaynaklanir. Biitiin
elestirel gergekgiler Marksin bu 6zel yorumunu kabul etme-
seler de, onu aragtirmalarinin merkezine alarak, inceleme
siirecinin iyi bir genel tasviri olarak kabul ederler. Buna kar-
sin, pozitif aragtirmacilar atomlagmis olaylara odaklanarak
insanlarin, 6zel bir durumda (6érnegin, bir laboratuarda veya
ankette) ne yaptiklan ve ne sdyledikleri; yorumcu yaklagim-
lar da insanlarin kendi diinyalarim1 anlamak i¢in oynak hale
getirdikleri anlamlar iizerinde dururlar. Elestirel gercekg¢iler
ise, gozle goriilen olaylarin ve giinliik anlarin temelinde yatan
ve onu iireten mekanizmalar ile bunlar arasindaki iligkileri
incelerler.

Elestirel gercek¢i yaklagimlar, tiim toplumsal ve insani
bilimleri i¢ine alan disiplinler arasi aragtirmalarda kullani-
Lir. Ozellikle iletigim, elestirel ger¢ekei yaklasimlarin en gok
kullamldig alandir; ¢linkii medya modern yagsamin her cephe-
sinde merkezi bir rolii olan énemli bir konuma gelmis durum-
dadir. Medya, kiiresel ekonominin érgiitlenmesinden tutun da
genel yasamin en 6zel ayrintilarina kadar yasantimizi bire bir
etkileyen 6zel bir yere sahiptir.

Her yaklagim kendi i¢cinde baz giiglii ve zayf 6zelliklere
sahiptir. Elestirel gergek¢i yaklagimin en olumlu tarafi, biitiin
yaklagimlarn harmanlayabilme 6zelligidir. Toplum ve insani
bilimlerde kullanilan inceleme yéntemleri kadar yorumcu
arastirmacilarin yéntemlerini kullanabildikleri gibi, bunlarin
cok Gtesine gidip yukarida anlatildig gibi olaylarin ve anlam-
larin temelinde yatan olusumlarin analizini yaparlar. Giinliik
iletisimsel eylemlerin nasil bigimlendigini anlamada ii¢ stra-
tejik kaynak, arastirmalarin temelini olugturur: Maddi kay-
naklar (paranmin denetimi, serbest zaman ve kullanilan uzay);
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toplumsal kaynaklar (kimligin olusumu); kiiltiirel kaynaklar
(dil ve temsil).

Durum ve sorunlar1 tanimlama big¢imimiz aragtirmada
neye odaklanacagimiz: belirleyen en 6nemli kriterdir (Deacon
vd.:12). Ornegin, ‘Enformasyon Toplumu’ kavramim ele alacak
olursak; eger biz bu kavram, iletisim olanaklarinin ¢ogalma-
siyla bilginin ¢ogalmas: ve bilgi denetiminin, isg hiikiimet ve
kisisel iligkilerde temel bir faktor olarak ortaya ¢ikmas: ola-
rak tamimliyorsak, oncelikle bilgi ve enformasyon arasindaki
temel ayrimi athiyoruz demektir. Enformasyon, diinya ile ilgili
verilen atomlagsmig bilgi parcalarindan olusur. Televizyon
haber biltenleri, érnegin, felaketleri, iglenen suglari, belli
bash siyasilerin eylemlerini, borsanmin agilis ve kapanis fiyat-
larim1 aktarnirlar; ancak finansal istatistiklerin genel ekonomi
i¢in anlamlarin1 ve bu sonuglarin sug¢ ve eylemler tizerindeki
etkilerini anlamamiza yardime: olacak genel kavramsal bir
cerceve c¢izmezler. Bu iligkileri kuran baglar toplumsal bilgi-
lerle, bir bagka deyisle, haber disindaki kaynaklar ve ozellikle
de egitim sistemi ile kurulur. Béyle kurulan bir iligkide enfor-
masyon zengini toplum, genel anlam ¢ercgevesinden kopuk
olarak tek tek iletisim olanaklarinin (yeni kablo ve uydu
kanallan, CD ROM’lar, televizyon kanallan, bilgisayarlar, vd.)
cogaldiza toplum olarak algilanir. Toplumu olusturan insanla-
rin biiyiik bir kisminin enformasyon fakiri olmasi bu kavrayis:
degistirmez; ¢iinkii egitim sistemi kisinin parcalan birlestir-
mesine ve genel bir ¢erceve olusturmasina olanak tanimaz.
Diger taraftan, ¢ogunluk, kayip halkalar birlestirecek 6zel
iletisim kanallarina (internet siteleri) girmelerine olanak sag-
layacak parasal olanaklara sahip degildir. Elestirel gercekei
yaklasim, ‘Enformasyon Toplumu’ kavramini, geleneksel pozi-
tif yaklagimda oldugu gibi, tek tek bilgi par¢alarinin incelen-
mesi olarak degil, bu pargalarin olusturdugu iliskiler aginin
genel anlamsal gergevesini agiklamak baglaminda ele alir.
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1980’lerden bu yana Avrupa ve Amerika’da geleneksel
ana akim kuramlarina énemli elestiriler yapilmaya baglandi
Ozellikle uluslararasi iligkiler ve kiiresellesme konularinda
elestirel gergekei yaklagimlar bir moda akima doéniigtii. Eschle
(2005) elestirel alanin heniiz ¢ok daginik oldugunu ve tutucu
ana akim kuramlan gibi etkili bir 6greti olusturamadigini, bu
alanda yapilacak ¢ok seyin oldugunu ifade eder. Kapitalizme
kars elestirel kuramlarin eksiginin tek bir toplumsal hareke-
tin yonlendirici olamamaktan kaynaklandig belirtilir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra sunu iyice bilmemizde
yarar vardir: Arastirma higbir zaman kendi iginde yeterli bir
calisma degildir; hangi yaklasimi ele alirsa alsin, bir aragtir-
may1 tutarh kilan kuramdir. Kuramlar bize neyi aramamiz
gerektigini, ilgilendigimiz seyleri nasil agiklayacagimizi ve
belli bir aragtirma kesitinin toplumsal ve kiiltiirel diinyayla
ilgili genel bilgimize nasil katkida bulunacag konusunda yol
gosterirler. Bu baglamda iyi bir kuram bir aragtirmacinin en
yararh ¢alisma aracidir. Bu noktada gu soruyu sorabiliriz: iyi
bir kuram ne demektir? Ornegin, elestirel gergekei bir aras-
tirmac igin iyi bir kuram, var olan kanitlan biitiinciil ve ince
bir bigimde toparlayan ve bir olguya diger kuramlardan daha
anlagilir ve inandinec: agiklama getiren degerlendirmedir.

2.2. Yaklagim Siyasalar1 ve Sorumluluklar

Biitiin bu anlatilan yaklagimlar ideoloji igerir. Pozitif yak-
lagim, var olan sistemi diizene sokma ve denetleme amaciyla
uygulanabilir varsayimlar ve kuramlar ortaya atar. Yorumcu
yaklagim; giderek pargalanan ve anlagilmaz hale gelen bir
diinyada, insanlarin kendi diinyalarinda deneyimlemedikle-
ri birgok yasam bi¢iminin ve olgulanin haritasini ¢izerek ve
seyleri muhakeme dig1 yapmanin ahgilmadik yollarim ortaya
koyarak, toplum yasaminda gerekli olan farkhhiga sayg ve
kargidakini tanimanin yolunu agar. Elestirel ger¢ekei yak-
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lasim ise; giinliik etkinliklerin agiga ¢ikmamig kaynaklarimi
tanimlayarak, toplumsal ve bireysel se¢imler iizerinde isten-
meyen, baskic1 kisitlamalarin kalkmasi ve toplumsal yasam
icin istenilen, gereksinim duyulan zenginlestirici kurallarin
geligtirilmesi yéniinde toplumsal algilarimiz1 beslemeyi amag-
lar. Bu baglamda, higbir arastirma siyasal anlamda masum
degildir; ¢giinkii aragtirma toplumsal yasama bir miidahaledir.
Bu miidahalenin teknigi ve etigi ise arastirmaciya gore degi-
sir.

Aragtirmacinin, kendi meslektaglarina, profesyonellere,
aragtirmada yer alan kigilere ve topluma kars1 ¢ok yénlii
sorumluluklan vardir. Incelemek igin neyi sectigimiz, verile-
ri nasil diizenledigimiz ve bulgularimizi nasil agikladigimiz
kendi yasamimizla ilgili genel konusma ve disiince bigim-
lerimize gore farkliliklar olugturabilir. En iyi haliyle bir
arastirma; kabul edilmis deger yargilarim1 sorgular, yerlesik
gii¢c sdylemlerini ¢oziimler ve kargi durur, toplumsal ve kiil-
tirel yagamimizdaki kér noktalan aydinlatir, seylerin nasil
olugtugunu ve nasil degistirilebilecegini ortaya koyar ve bilgi
kazanglarimiz: olabildigi kadar genis ¢evrelere yaymanin yol-
larim1 arar. Bu baglamda her aragtirma toplum ve insan i¢in
yapilir.

2.3. Anaakim Iletisim Arastirmalar: ve Ideoloji:
Tutucu Bakig

Anaakim iletisgim kuramlan (tutucu kuramlar), varolan
sistemin onarilmasi1 ve devam ettirilmesi genel felsefesine
dayanir. Pozitivizmi ve ampirizmi (deneycilik) temel alan ¢alig-
malar, bilgiyi, sermaye birikimini, yatirim, iiretim, gelisme ve
biiyiime iizerinde kullanirlar. Bu ¢alismalarda “algilanan 6z,
dengenin korunmasi, servetin ve giiciin hakhh ¢ikarlmas,
toplumsal sistemin canhi organizmalar gibi degisime agqk
olmasi, ayrimeihgin, toplumsal ¢atisgmamin ve o6nyargilarin
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toplumu geleneksel olarak koruyan iglevlere sahip olmasidir”
(Tekinalp, 2002:17). 1950’lerde Amerika’da baglayan anaakim
tutucu-faydac iletisim arastirmalan giderek kiiresellesmistir.
Anaakim iletigim kuramlarimin ne oldugunu §grenmeden
once, dayandiklan bilimsel inceleme yontemlerine ve temel
kuramlara kisaca géz atmamiz yukarida anlatmaya ¢ahstigi-
mz genel felsefeyi anlamamiza yardimei olacaktir. .

2.3.1. Deneycilik

Ana akim iletisim aragtirmalarinin kékeni, tutucu top-
lumsal kuramlara dayanmir. Bu aragtirmalann iletisime yak-
lasimlarinin temelinde birlestikleri ti¢ 6nemli nokta vardir
(Alemdar ve Erdogan, 1990:15):

1. Insamin yasadig cevreye uymasi, gerektiginde de
uydurulmasi gorisii.

2. Varolan toplumsal yapiy1 ve kurumlan korumak ve
gelistirmek istegi.

3. Sanayilesmis iilkelerin sececekleri en iyi yolun kapita-
list ekonomik ve siyasal sistem oldugu goriigii.

Tutucu kuramlar, pozitivist ve deneyci (ampirik) toplum-
bilim anlayigina dayanir. Pozitivizm, yukarnida da anlatildiga
gibi, bilim felsefesinde, bilimin dolaysiz olarak deneyimlenebi-
len gézlemlenebilir varliklarla ugrasabilecegini 6ne siiren bir
ogretidir. Dogabilimlerde olgular ¢ogunlukla yasalara ya da
cikanimlara uygun diigerken, toplumbilimleri alaninda yapi-
lan kimi ¢ikarimlarin olgulardan saptig1 goriilmiistiir. Bunun
nedeni toplumbilimlerin 6teki pozitif bilimlerden farkl olarak
bilingli ve amach varliklar konu almasidir (Sencer, 1989:18).
Bu nedenle yapilacak aragtirmalarin énkosullar, bilingli giidii-
lenimler, yonlendirmeler ve etkilenmelerle saptirilabilecegi
distinilerek ¢ok yonli yapilmas: gerekir. Geleneksel olarak
tek neden-tek sonug iligkisinin gegerli kabul edildizi fizik,
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kimya, vb. alanlardaki durumlarda kesin iligki diizeninden
stz edilebilirse de bu durum toplumbilim i¢in olanaksizdir.
Her denemede bagiml, bagimsiz ve kontrol degiskenlerinden
olusan bir deneme diizeni vardir (Karasar, 1986:95).

August Comte’un ortaya koydugu bi¢imiyle pozitif bilim
ogretisi, tek dogru bilginin deneylenebilir bilgi oldugu savina
dayanmaktadir. Toplumbilimde pozitivist yaklasimlar, fizik
bilimlerin yontemlerinin (6rnegin 6l¢iim, genel yasalar aray-
§1, vb.) toplumsal bilimlere de tasinabilecegi genel kabuliine
dayanir. Bu nedenle fizik bilimlerinin yontembilimini taklit
etmeye g¢abalayan toplumbilim yaklagimlari, pozitif yakla-
sim olarak nitelenirler. Bu anlayista deneyciligin amaci ise
(Alemdar ve Erdogan, 1990:56);

1. nesnel bilgileri ve verileri toplamak.
2. bunlar simiflandirmak.

3. varsayimlar kurmak ve test etmek.
4

. bu siirecten herhangi bir pesin hiikkmii/ényargiy1 orta-
dan kaldirmak.

5. verilerin ve hipotezlerin giivenirligini deneyle kanitla-
mak ya da reddetmek.

6. bu toplanan bilgilere dayanarak bilimsel tiimevarim
gergeklestirmektir.

Tiimdengelim mantigina dayanan deneycilik, evrensel
nesnel bir ger¢egin varhigini kabul eder ve insanlarin bu ger-
cekleri bilimsel yontemlerle aragtirabileceklerini belirtir.

Ana akim iletisim arastirmalarinin temelinde yatan
kuramlardan en 6nemlilerini bes baghk altinda inceleyebi-
liriz. Bunlar; yapisal islevselcilik, davramgeihk, sembolik
etkilesimcilik ve kiiltiir, rol kurami1 ve ideolojilerin sonu
kuramlardir.
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2.3.2. Yapisal Islevselcilik

Toplumbilim ve toplumsal antropolojide, toplumsal
kurumlan esas olarak yerine getirdikleri iglevlerle agiklayan
kuramlara iglevselci kuramlar adi verilir. Ozgiin bir meto-
doloji ve toplum kuram olarak iglevselcilik, ilk énce Comte,
Spencer ve Durkheim’in ¢aligmalaninda, ikincisi, 19. yiizyilin
sonuyla 20. yiizyihn baslarinki antropolojide, dzellikle A.R.
Radcliffe-Brown ile B. Malinowski’nin yazilarinda ortaya ¢ikt1
(Swingewood, 1998:265). Islevselci ¢bziimleme toplumsal sis-
temin dengede nasil durdugunu agiklar. “Islevselci yaklagim
igin iletigim siireci, toplumsal kararh denge durumuna kat-
kida bulunan baglhica toplumsal unsurlardan biridir” (Mutlu,
1998:187-188). Islevselci kuramlarn en énemlilerinden biri
yapisal-iglevselciliktir. Yapisal-iglevselci yaklagimlar, toplum-
lan sistemler olarak kavramlagtinirlar ve toplumsal yapilarin
ozelliklerini bu sistemlerin siirekliligine katkilanyla agiklar-
lar (Mutlu, 1998:359). Buna gore, toplumsal sistemin kendini
korumas igin siirekli olarak karsilamasi gereken gereksinim-
leri vardir. islev de bunlan saglamak igin gerekli bir etkinliktir.

Yapisal islevselcilikte, toplum birbirleriyle iligki i¢in-
de bulunan par¢alardan meydana gelmis bir sistem olarak
distiniliir. Toplumun dogal olarak dinamik bir denge durumu
icinde oldugu varsayilir. Toplumdaki etkinlik ve islevlerin
tiimii genel denge durumuna katkida bulunur. Bu iglevlerden
bir kism toplumun varhigim siirdiirmesi igin vazgecilmez
bir durumdadir. Yapisal-iglevselcilik, bir toplumsal sistemin
varhgim siirdiirmek igin yerine getirmek durumunda oldugu
gorevleri veya islevleri belirler ve sonra da hangi kurum ya
da yapilarin bu gereksinimleri kargilayabilecegini aragtinr.
Bu kurama gore, iletisim siireci de toplumsal kararli denge
durumuna katkida bulunan baglica toplumsal unsurlardan
biridir. Yapisal-iglevselcilik 6zellikle anaakim iletigim aragtir-
malarindaki temel paradigmay temsil etmektedir.



ILETiSiM BiLIMININ IDEOLOJIK TEMELLERI 43

Cagdas islevselcilerin baginda Talcott Parsons gelmek-
tedir. Parsons’a gore, sistem, birimler ve birimler arasi kalip-
lasmig iligkilerden olusur (Alemdar ve Erdogan, 1990:21).
Sistemin en kiigiik birimi, iligkiye katilan kiginin (aktoriin)
roliiddiir. En kiigiik iliski de bir aktoriin digerleriyle iletigi-
mindeki kaliplagmis karsilikh iligkisidir. Parsons’un “etkinlik
sistemi”nde kisgi, belli amaglar pesindedir, bir bagka deyisle
aktiftir. Bu amacglara ulagmak i¢in etkinlikte bulunur. Neyin
amag oldugu ve bu amaca ulagsmada hangi olanaklarn kulla-
nilacag diigiinceler, kurallar ve degerler tarafindan belirlenir.

Sistemler, statii (konum) sahibi kigilerden olugur.
Kendilerine verilen rolleri kurallara uygun bi¢imde oyna-
yan bu kigiler toplumsal sistemi olugtururlar. “Etkinlik
sistemleri’nin dort sorunu ¢oézmesi gerekir (Alemdar ve
Erdogan, 1990:22):

1. Uyum saglama
2. Hedefe ulasma
3. Biitiinlesme
4

. Latency (Gizillik). Bu terim davrams oriintiilerinin
korunmas1 ve gerilimlere son verilmesi anlamina
gelmektedir (Moore, 2002:359) Latency, birimlerin
rollerine uygun davranmasim saglamadir. Bu, toplum-
sallagma siireci, saghk, ceza, egitim, din, vb. konularla
ugrasan kurumlarla saglanir.

Parsons, genel etkinlik sistemini kiiltirel, toplumsal,
kisisel ve organsal alt sistemler olarak aywrmistir. Bu sis-
temlerin iligkisine de “enformasyon kontrol hiyerarsisi” adim
verir. Bu siiregte, sistemler birbirine enerji ve enformasyon
saglar. Buna “sembolik degis tokus” denir. Parsons’a gore
degisim, genel sistemin, sistemi olusturan alt ve alt-alt sis-
temlerin birbirinden islev bakimindan farkhilagmasi, ayar-
lanmasi, genel sistemle biitiinlesmesi, biiytimesi ve gelismesi
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demektir. Toplumsal sistem, i¢sel uyuma dayanan bir denge
icindedir. Parsons’un islevselciligi; tutuculugu, soyut olusu
ve varsayimlarimi olusturan kavramlarin arastirmaya uygun
olmayis1 nedeniyle elestirilmistir. Parsons’a gore, sikintilan
ve gerilimleri iireten sistemdir; sistemin diizenleyici, toplum-
sallastinct kurumlarinin basansizhigadir: Sistemin kapali
alam icinde 6zerk toplumsal eyleme fiilen yer kalmaz, ¢unkii
her seye yayilmis durumdaki temel degerlere mesru bigimde
kars: ¢itkma kaynag, toplumsal alternatif olasihklarim ifade
etmenin “sapma” disinda bagka bir kurumsal arac1 yoktur.
Parsonscu islevselcilik, sistemi destekledigi durumlar disinda,

insan 6zneyi toplum kuramindan c¢ikarmistir (Swingewood,
1998:280).

Islevselciligin tutuculugunu ortadan kaldirmak igin

“Merton, “orta yol islevselciligi’ni geligtirmistir (Alemdar ve

Erdogan, 1990:23). Islevselciligin ti¢ temel varsayimini tarti-
sarak degisiklikler yapmistir:

1. Toplumun islevsel (yararh etkinlik) birligi varsayimai:
Merton, standartlastirilmig etkinligin ve inancin top-
lumun timi ve toplumda yasayan kigiler i¢in aym
bigimde igledigi (yararh oldugu) bir biitiinlesme dere-
cesine biitiin toplumlarin sahip olmadigimi belirtmis-
tir. Herhangi bir etkinlik, kigiler, alt-gruplar toplumsal
yap1 ve kiiltiir agisindan farkh sonuglara yol agabilir
ve bu sonuglar, bazilan i¢in yararh olmayabilir.

2. Islevselciligin evrensel oldugu varsayim: Her uygar-
hkta maddi nesne, diisiince ve inanglar aym gorevi
yerine getirirler varsayimim1 Merton goyle yumusat-
mastir: Varolan kiiltiir yapilarinin gérevini yapmayan
islevsiz olma (dysfunctional) sonu¢lar1 da ortaya ¢ik-
maktadir. Baz1 davranig kaliplan sistemin varhigin
siirdiirmesi bakimindan olumsuz sonuglar dogursalar
da etkin olmay siirdiirebilirler.) Merton, iglevi, nesnel
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bi¢cimde, verili bir sistemin adaptasyonu ya da ayar-
lanmasina uygun diigsen gézlemlenmis sonuglar diye
tanmimlarken, iglevsizlik de ayarlanma ve adaptasyon
olanagimi azaltan sonuglar seklinde tanmimlanmigtir
(Swingewood, 1998:282). Merton bu tiir sonuglarn
‘ters iglev’ (islevsizlik) olarak nitelenmesini 6nermis-
tir (Moore, 2002:340) Merton’un ters islev kavramina
soyle bir ornek verebiliriz: Siddet iceren programlarin
insanlar iizerinde olumsuz etkisi kadar islevsiz kilma
ozelligi de vardir. Televizyon filminde birileri kah-
ramandir; adalet adina adam éldiiriir, adam kayirir,
her tiirli gsiddet olayina karnsir. Siz i¢inizde kabaran
ofkeyi siddete déniigtiirmek yerine, gizli bir tatmin
duygusuyla vicdanimizi rahatlatir ve yataga gidersi-
niz. Ciinkii birileri sizin yapmay: istediginiz seyleri
yapmaktadir. Bu her konuda béyledir. Birileri sizin
adimiza hiikiimeti ya da muhalefeti elestirmektedir.
Eylem yapmaniza gerek yoktur. Merton bunu “uyustu-
rucu bozuk iglev” olarak agiklar (aktaran Mattelart ve
Mattelart, 1998:33).

3. Vazgecilmezlik varsayimi: Her kiiltiirde maddi nesne,
diisiince ve inanglar belli gérevler gériirler, bu gorevleri
basarmak zorundadirlar ve ¢ahsan biitiiniin vazgegil-
mez pargalarim temsil ederler. Merton, bu vazgegilmez
parcanin kurum mu yoksa gérev mi oldugunu tartigir
ve ikisinin de vazgegilmez oldugunu belirtir. Ona gore,
ayn1 kurum gesitli iglevler gorebilir ve ayni iglev alter-
natif kurumlar tarafindan saglanabilir. Merton, daha
esnek bir iglevselci analiz bi¢cimi getirmeye g¢aligmus,
ama bunu yaparken de aktér ile sistem arasindaki
ayrim gozden kagirmigtir (Swingewood, 1998:283).

Lasswell’in 1948’de ortaya attiga “kim, kime, neyi, hangi
kanalla ve hangi etki ile séyler” biciminde agiklanan islev-
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selci medya toplumbilimi ¢éziimlemesiyle baglayan islevselci
Amerikan ¢alismalan, birgok aragtirma tekniginin geligmesi-
ne neden olmustur. Biitiin iglevselci aragtirmalarn temelinde
medyamn ahcilar {izerindeki etkileriyle ilgilenilmigtir.

Tslevselci toplumbilim kurami tutucu kitle iletigim kuram-
lanna dayanak noktas: olmustur. Ornegin, bir kitle iletigim
kurami olan “kullamimlar ve doyumlar” yaklagim kitle ileti-
sim araclarimin toplum igin olumlu yénde islev gérdiigii, daha
dogrusu islevsel oldugu diigiincesiyle ortiigiir (Lull, 2001:132).
Aym sekilde, ilk kuramlardan Lasswellin kitle iletigiminin
dort temel iglevini; cevreyi gozetleme, bilgi saglama, eglendir-
me ve toplumsallagtirma olarak belirtmesi, tutucu kuramci-
lann geligkili kesitsel incelemelerinin ve yararci (pragmatist)
sonu¢larnnin ilk érneklerinden biridir.

Islevselcilik, 6zellikle Amerikan toplum bilimlerinde
1960’lara kadar egemen olmustur. Islevselci kuramin en
onemli 6zelligi dengenin korunmasi, servetin ve giiciin hakh
cikarilmasi, toplumsal sistemin canli organizmaya benzetil-
mesi, yani degigmezliginin vurgulanmasidir. Yapisal iglevsel-
cilik, toplumsal ¢atigmay: ihmal eder ya da 6nemini kiigiimser
(Moore, 2002:343).

2.3.3. Davranis¢ilik ve Aligverig(Takas)

Davramggilik, davranmigin deneysel ¢oziimlemesine agir-
hik veren, béylelikle organizmanin gézlemlenebilir eylemleri
tizerinde duran ve toplumsal olaylar1 bireylerin dislasan
davramslarina bakarak agiklamaya ¢ahgan bir toplumsal
bilim okuludur. Esas olarak ABD’de John Watson ve B.F.
Skinner gibi psikologlarca gelistirilen bu yaklagimin teme-
lini ‘faydacihk’ goriigiinde bulabiliriz. Adam Smith, David
Ricardo, John Stuart Mills ve Jeremy Bentham’in “faydacilik”
yaklagimina gore, kisiler 6zgiir ve rekabet¢i pazarda, bagka-
lanyla olan ahgverig veya karsihkli etkinliklerinde maddi
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cikarlarimi artirma pesinde kosarlar. Skinner’in davramggilik
yaklagiminda, klasik iktisatg¢ilarin faydacilik goriisii, insan
davraniglarimi agiklamada kullanilan kavramlarla degistiril-
mistir. Fayda=6diil, malolus=eziyet/ceza olmusgtur (Alemdar ve
Erdogan, 1990:25-26). Davramisgilik yaklagimi, su gorislere
dayanmaktadir:

Kisiler, davramisa psikolojik gereksinimlerle yénlenir,
dolayisiyla en az ceza ve en ¢ok 6diil veren davramiglan sergi-
lerler. Kisiler ge¢miste 6diil alan davramiglarim yinelerler ve
davramslarin yinelenmesi 6diil devam ettikge siirer. Ayni veya
benzer durumlarda, gegmiste 6diille sonuclanan bir davranmisa
verilen 6diil birden ortadan kalkarsa kigiler kizginhik, merak
gibi tepki gosterirler. Cok 6diil veren bir davranigin 6dili
azalirsa, kisi oteki édiiller igin alternatif davraniglara yonelir.

Bu sonuglar, Skinner’in laboratuarinda bir gilivercine
yuvarlak bir noktayr gagalatmaya ugrastig1 deneylerde elde
edilmig ve insana uygulanmigtir. Buna gore, insanlar 6diiller
takas eder, dolayisiyla her kigi, bir digeri igin 6diil veren bir
uyariay: simgeler. Insanlar arasi takas (ya da iletigim) esit-
¢il bir aligveristir, ¢iinkii kigiler alternatifler arasinda karar
verme 6zgurligiine sahiptir.

Homansin takas-davramig¢iigina gore de birbirleriyle
iligki i¢indeki kigilerin davranis1 birbirleri i¢in ya 6dil ya da
ceza olur. Belli bir davranis bi¢imi “hos” bir sonuca gétiiriirse
yinelenir. Yinelenen bir davranis bigimi de kiginin davrams
modelinin degismez bir pargasi olur, kisi tarafindan 6grenilir.
Hos olmayan sonuglar doguran bir davranig bi¢imi ise yine-
lenmez. Sistematik olarak birbirine uyan, ayr1 ayr1 6grenilmis
davramis modelleri seti, “kigiligi” olusturur.

2.3.4. Simgesel Etkilesimcilik ve Kiiltiir

Simgesel etkilesimcilik, davramggiliga ve uyaran-tepki
modeline bir tepki olarak anlam ve yorum iizerinde yogun-
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lasan bir yaklagimdir. Simgesel etkilesimcilik kurami, karsi-
hkl simgelerle olan iligkiyi esas alir. Bu kuram, insanlarnn
bedenlerine, duygularina, toplumsal gergeklere nasil anlam
verdiklerini arastirir. Simgesel etkilesimcilere kimi kez yal-
mz “etkilesimci” ya da “Chicago okulu”, “Chicago gelenegi”
de denir (Fisher ve Strauss, 2002:459). W. James, Charles H.
Cooley, J.M. Baldwin, John Dewey, G. Herbert Mead ve H.
Blumer tarafindan geligtirilen bu yaklagima gére, anlamh
simgeler, bu simgeleri 6grenme ve karsihkh iligki siireci top-
lumsal davrams: olugturur. Yaklagimin temel goriigleri soyle
6zetlenebilir:

1. Insanlar simgeler yaratan ve simgelerce yonetilen
hayvanlardir, ancak tiim hayvanlar iginde yalmizca
insanlar simgeler yoluyla bir kiiltiir yaratarak karma-
sik bir tarihi kendilerinden sonraki kugaklara iletirler.

2. Toplumsal diinya dinamiktir, kisisel hayatlar ve yasam
tarihleri siirekli bir olug ve degisme siirecindedir.
Dolayisiyla dikkatler degigsmez yapilara degil, akig
halindeki etkinliklere yénelir.

3. Tek bagina varolan bir bireyden séz edilemez. Insanlar
her zaman 6tekilere, bagka insanlara baglanmislardir.
Insanlan birlestiren baglar, onlarin &tekileriyle ilgili
diigiinceleri ve kendilerine iligkin inanglan simgesel
etkilesimden dogan anlam yapilaridir. Bu anlam yapi-
lan, toplumsal yagsamin en énemli olgularidir (Cevizci,
2000:840)

4. Simgeler iletigimle 6grenilir. Kigi arzu ettigi anlam ve
degerleri oteki kigside uyandirmak igin iletisimde bulu-
nur. Anlamh simgelerle iletigimde, iletisimci dinleyi-
cinin davramigimi etkileyebilir, ancak kontrol edemez.
Simgesel iletigim toplumsal bir siirectir. Bu siiregte,
hem ileten kigi hem de iletilen kisi iletigimin i¢erigine
katkida bulunur.
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5. Kiiltiir, ayrintili degerler ve anlamlar seti olarak
tanimlanir. Kiiltiir sayesinde insanlar, ¢ogu zaman
birbirlerinin davranmiglarimi1 énceden tahmin edebilir
ve kendi davramglarimi bu tahminlere gére ayarlarlar.

6. Toplum ve toplumun gruplan siirekli olarak yeni
anlamlar, degerler yaratir ve kisiler bu yenileri kul-
lanmay1 6grenir; bu toplumsal degisimdir (Alemdar ve
Erdogan, 1990: 27-29)

Simgesel etkilesimcilik, toplumsal yapiyi, siyasal iktida-
n ve tarihi goz oniine almadig i¢in ge¢cmiste elestirilmigtir.
Ancak, 1990’h yillarda postmodernizmle, gostergebilimle ve
feminist ¢aliymalarla agik iligkisinden dolayr yeniden 6nem
kazanmigtir.

2.3.5. Rol Kurami

Bu yaklasim, statii aglarinin yapisi, bu aglardaki rol ve
statiiniin tanimlanmasi, rol yapma, kisi ve rol iligkisiyle ilgi-
lenir (Alemdar ve Erdogan, 1990:29). J. Moreno, G.H. Mead’in
rol alma anlayigimi gelistirerek, rol yapma yaklagimim getir-
di. Buna gore, rol, belli bir statii ile gelen davramg bigimi
beklentilerinin setidir. Rol, statiiniin dinamik yanidir. Kisiye
toplumsal olarak bir statii verilir. Bu statiiyle ilgili gorevleri
yerine getiriyor ve haklar1 kullaniyorsa o kisi roliini geregin-
ce yapiyor demektir. Kisi yagami boyunca arka arkaya veya
ayn1 zamanda ¢esitli roller oynar ve bu rollerin biregimi bire-
yin kisiligini olugturur. Toplumsal kurum, degisen beklentiler
tarafindan yénetilen birbiriyle iligkili rol oynamalardar.

Kag tiirlii rol oynarsa oynasin, kisinin gorevi, rolini
kendinden beklenen bir bi¢imde oynamasidir. Rol kurama,
hastanelerde, hapishanelerde, okullarda ve 6zel sirketlerde,
bu orgiitlerin gereksinim ve amaglarina katkida bulun-
mak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Wilbur Schramm
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(1957:35), davranis diizenlemesini kargilikh anlagma (concept
of contract) kavramiyla aciklar. Buna gore iletisim siireci
icindeki kigiler arasinda gizli bir anlagsma vardir. Bilgi veren
iletisimciden bilgili, dogru, tarafsiz olmasi beklenirken, iletiyi
alandan dikkat beklenir. Aym1 sekilde, bir §gretmenden veya
ogrenciden beklenilenler, yazili olmayan, ancak herkesin bil-
digi davraniglardan olugan kargihikh bir anlagmaya dayanir.
Rol kuraminin ¢agnstirdign anlamlara gelince, bireyin 6zben-
ligini tam olarak ortaya ¢ikarmasi olabilecegi en son durumda
olmasidir. Cudhea (1974:27), insamin davraniglarim diizenle-
medigi durumda Hitler'in durumuna diigebilecegini ifade eder.
Ciinkii, “Hitler 6zbenligin 6n plana ¢iktig1 en ug érnektir”.

2.3.6. ideolojilerin Sonu

Tletisim arastirmalarinin temelinde daima ideoloji sorun-
sal olmustur. Ideoloji sorunsali, siyaset biliminin, iktisadin,
hukukun, toplumbilimin ve birgok benzer bilim dallarinin
ugrastig, tezler iirettigi bir konudur. iletisim bilimi de uzun
uzun ideoloji sorunuyla ilgilenmig tez ve karsi tezler iiretmis-
tir. Bagta Ingiltere olmak iizere Kita Avrupa’sinda filizlenen
elestirel kiiltiirel aragtirmalar, etkiyi inceleyen anaakim
Amerikan Okulu’nun aksine, toplumbilim, ekonomi, gisterge-
bilim, siyasal felsefe, edebiyat, psikoloji ve tarih gibi ¢alisma
alanlan kapsaminda toplumsal iktidar ile iletisim arasindaki
iligkiyi inceler.

Ingiliz kiiltiirel ¢aligmalarinda medyanin dilsel ve ideolo-
jik yapilanmasi {izerinde durulmug, buna bagh olarak edilgen
izleyici anlayis1 terkedilmig ve yerine etkin okuma yapan
izleyici anlayisi1 konmugtur. Calismalar, medya mesajlarinin
nasil kodlandifn ve izleyicinin kigiden kisiye degisebilecek
kodagimlan iizerinde yogunlagmigtir. Bunlar yapilirken med-
yadaki basat ideolojik temsillerin dolagimi, pekigtirilmesi
ve toplumda oynadif1 roller de incelenmistir. Bu bakimdan
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Ingiliz kiiltiirel cahsmalan; kiiltiir gahsmalarimi, medya, ige-
rikler ve izleyici iizerindeki etki olarak inceleyen Amerikan
pragmatik (faydaci) kiilturel calismalarindan ayrilirlar.
Bat1 Avrupa Marksizmi, Fransiz yapisaleilhign ve ozellikle
Louis Althusser’in gahsmalarindan etkilenen Ingiliz Okulu,
Amerika’da da yankilarim1 bulmus ve Amerikan kitle iletigim
arastirmalarin elegtiren bir grup arastirmaciya da esin kay-
nag olmustur (Hardt, 1994).

Ideoloji, toplumsal diigiincede en karmagik ve en sorunlu
kavramlardan biridir. Ideolojiler tizerindeki tartisma, Ikinci
Diinya Savasr’mi izleyen yillarda yeni bir boyut kazanmigtir.
Savasin hemen ertesinde ideolojilerin bir gerileme iginde
bulundugu sav1 alttan alta yayilmaya basladi. Bu konudaki
asil siddetli tartisma ise 1955’te Milano'da toplanan Kiiltir
Ozgiirliigii Kongresi’nde belirlenen noktalar ¢evresinde bagla-
di. Kongreye katilanlarin iizerinde goriis birligine vardiklar
sonuglar sunlard: (Ozkok, 1985):

- Totaliter ve asir1 ideolojiler gerileme halindedir.

- Bu gerileme, Batr’nin eristigi yeni bolluk diizeyinin bir
sonucudur.

- Sag ve sol uglarin son 30 y1l i¢inde farliliktan ¢ok ben-
zerlik gostermis olmasi da ideolojilerin gerilemesinin
bir isaretidir.

1960 y1linda ise Daniel Bell, sanayi sonras: toplum gorii-
stinde, ideolojilerin sonunun geldigini savundu. Bu aslinda,
Marksizmin sonunun ilanidir (Alemdar ve Erdogan, 1990:30).
Bell’e gore, Amerika biiyiik bir gelisme diizeyine ulagarak
sanayi sonras: toplum agamasina gelmistir. Bat1 tilkeleri de
bu diizeye ulagma yolundadir. Sanayi sonrasi toplumda bilgi
en 6n plandadir. Bilginin elde edilmesi, érgiitlenmesi, dene-
timi, kullanim1 sanayi sonrasi toplumun temelini olusturur.
Boyle olunca sermaye birikimi, yatirim ve iiretim geri plana
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diiser. Bell, bu olusumu iki noktayla agiklar. Birincisi, hizmet
sektorii biyidiigiinden beri insanlar makine yerine daha
¢ok simgelerle ya da bagka insanlarla ¢aligmaya baglamgtir.
Ayrica sanayi sektoriinde kaliteli ig¢i sayis1 artmigtir. Ikinci
olarak da gruplarin haklarim elde etme istekleri sonucu bek-
lentilerinin yiikselmesiyle bireysel istekler yerine toplumda
yapilacak hizmetlerde halkin istegi 6n plana ¢ikmagtir.

S.M. Lipset ve Samuel P. Huntington gibi tutucu kuramin
taninmis siyasal bilimcileri ise demokrasinin sonunu ilan
ettiler: Sanayilesmis toplumlar, istikrarli demokrasi diizeyine
ulagtilar. Istikrarli bir demokrasi ise sistemin en iyi bicimdeki
dengesidir. Demokratik ilkelerin ve degerlerin galigmasiyla
el ele giden biiyiime, farklilagsma, ayarlama, biitiinlesme ve
niteligin yiikseltilmesi siireglerine sahip olan bir sistemde ide-
olojiden, 6zellikle sinif miicadelesinden s6z etmek dogal olarak
olanaksiz olacaktir.

Horowitz’e gére (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1990:30),
uluslararas: iligkilerde ideoloji yerine ekonomik yamin art-
masi, ¢okuluslu girketlerin gelismesi sonucunda ideoloji son
bulmamisg; ancak gatigma sistemler alanmindan ¢ikip diinya
imparatorluklan alanina girmistir.

Ancak, 21.yiizy1lda bu gériigiin tamamen gegersiz oldugu,
ne ideolojilerin ne de tarihin sonunun geldigi goriilmektedir.
Kagan (2007) bu yaklagimi1 yanhg tanimlanmig bir hayal ola-
rak goriir. Bu imaj soguk savas sona erdi, yeni bir uluslararasi
diizenin kivileimlan g¢akilds, iilkeler ya hep birlikte gelisecek
veya yok olacak, ideolojik kamplar sona erecek, kiiltiirler
Ozgiir ticaret ve iletigim ortaminda kaynasacak ve toplumlara-
rasi diyolog artacak gibi bir yamlsama getirdi. Ancak yazara
gore ne toplumlar degisti ne de bildigimiz tarihin sonu geldi.
Ulus devletler eskisinden de giiglii olma yansinda. Tutku, hirs
ve yans aynen devam ediyor. Diinya ABD odakh tek merkezli;
ama Rusya, Cin, Avrupa, Japonya, iran, Hindistan gibi iilkeler
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liderlik yanginda. Diger iilkeler arasindaki yarig da giderek
hizlamiyor. Ideolojiler ve kiiltiirler eskisinden daha sert yon-
temlerle ¢atisiyor.

2.4. Degisimci Iletisim Arastirmalar ve ideoloji:
Elestirel Bakis

2.4.1. Felsefi Kokenleri

Degisimci kuramin kékeni, Yunan diyalektik diisiince-
sinde yatar (Alemdar ve Erdogan, 1990:36). Yunan diyalek-
tik diisiincesine goére, her sey hareket eder, degisir, varolur
ve gecip gider. Bu diisiince, olgunun genel niteligini anlatir,
ancak ayrintili bilgi vermez. Doganin incelenmesi Yunan'in
Iskender déneminde baslamisg, ortacagda Araplar tarafindan
gelistirilmis, ancak gercek doga bilimi 15. Yiizyilin ikinci yar-
sindan sonra hizl bir gelisme géstermistir. Doga, 6zel parca-
lara ayrilip incelenmisg, farkh siiregler ve simiflara aynlmg,
organik yapilar arastinlmistir. Bu yaklagim ise dogadaki nes-
nelerin ve siireclerin iliskide oldugu biitiinden soyutlanarak
incelenmesi aligkanhigina neden olmustur. Incelenen nesne-
lerin durgunlukta ve sabit bi¢imde ele alinmasiyla metafizik
agiklamalar pekigmistir. Metafizik diyalektige gore;

a. geyler ya vardir ya da yoktur.
b. bir sey ayn1 zamanda kendisi ve bagka bir sey olamaz.

c. olumlu ve olumsuz kesin bir gekilde birbirini digarida
birakar.

d. neden ve sonug birbirine esit bir sekilde kargitez ola-
rak durur.

Bu tiir bir goriig, ilk bakigta ¢ok akla yatkin gériinir.
Ancak, gercek yasamla karsilastinldiginda sinirh, soyut ve
tek boyutlu oldugu ortaya ¢ikar. Maddeci diyalektige gore;
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a. Her organik varhk her an hem ayni, hem aym degil-
dir; her an disardan ¢ekilen maddeyi éziimser, diger
maddeyi atar; her an viicudun dokulan 6lir ve yenileri
olusur.

b. Diyalektik karsitezin iki ucu, yani olumlu ve olumsuz
birbirine zit olduklan kadar birbirinden ayrlamaz ve
birbiriyle ig icedir. Birbirleriyle savagim halinde bulu-
nan giigler, celisik haller ya da karsit durumlar, olug
siireci i¢inde daima birlikte varolur.

c. Nedensel iligki (neden-sonug iligkisi) belli bir durum-
da gegerlilige sahiptir, fakat bu durumdan soyutlanip
alindiz1 genel durum icinde bakilirsa, neden-sonug ilig-
kisi siirekli yer degistirir. Neden sonug, sonu¢ neden
olur.

Cagdas dogabilimi, doganin siirecinin metafizik degil
diyalektik, siirekli bir hareket, degisim ve gelisim oldu-
gunu kamtlamigtir. Idealizmde temel yapi, gercegi temsil
eden diisiinceler ve maddi varhifn olmayan niteliklerdir.
Maddecilikte ise hareket halinde olan nesne evrenin temel
yapisidir.

19. yiizyihin gelismeleri, 6zellikle ig¢i simifimn artan
miicadelesi ve direnisinin Ingiltere ve Avrupa’daki érnekleri,
biitiin gegmis tarihin yeniden incelenmesini zorunlu kilmigtir.
Incelemeler sonucu, tarihin, sinif miicadelesi tarihi ve siifli
toplumlann iginde yagadiklan kogullarn iiriinii oldugu gortiil-
dii. Marksist diyalektik yaklagimla, insan tarihi karmakarigik
bir bicimde devam eden anlamsiz siddet etkinlikleri degil,
insanhgn gelisme siireci olarak anlasilir.

Tarihsici yaklasimda (Larrain, 1995:44-51) tarihin tek
hath, evrensel ve biitiinsel kavraniginin aksine her kiiltii-
rin yalmzca halklarin ruhuyla kurulacak iligki ile anlagi-
larak farkhhklara ve ézgiinliklere sahip oldugu vurgulanir.
Gérecelilik savunulur. Ideal kiiltiir diye bir gey kabul edilmez,
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kiiltiir farkliliklar: kabul edilir. Kiiltiirii anlamanin yolunun
insanin ényargilarindan kurtularak diger kiiltirleri her kiil-
tiire 6zgiin kendi parametreleri ile 6lgmekten gectigi savunu-
lur. Her kiiltiirii kendi parametresinden géren arastirmaci
kiiltiirel kibire sahip kigidir ki bu, incelemeyi tarafh yapar.
Evrensel gegerliligi olan higbir gey yoktur. J.G. Herder’in dedi-
gi gibi (aktaran Larrain :45), iistiin insan fikri dogaya acik
bir hakarettir. Herder, insanliga kimlik duygusunu verenin
paylasilan dil ve onun agiga gikardigi paylagilan bir kiiltir
oldugunu séyler. Ancak Herder ve onun gibi diigsinenler, fark-
hiliga vurgu yaparken farkh ulus ve dil ayrimim abartmakla,
daha dogrusu, irkcilig kigskirtmakla suglanmiglardir.

Maddeciligin ve idealizmin gesitli tiirleri vardir. Ornegin,
Marks burjuva maddeciligi olarak niteledigi mekanik mad-
deciligi yasamdan kopuk ve tarihi siire¢ten yoksun oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. Bu tiir maddecilik, her seyi fiziki
maddeye dayandirr, diigiincelerin ve duygularin kimyasal
siireglerle acgiklanabilecegini savunur. Ornegin, bu bakig agi-
sina gore diisiince ve duygular beyindeki fiziksel ve kimyasal
molekiiler etkinliklerle iiretilir.

2.4.2. Diyalektik, Diyalektik Maddecilik ve
Tarihsel Maddecilik

Diyalog (sbdylesme) iki yonlii etkilesimi olan, kisinin
hem konusmaci hem dinleyici oldugu konusma bi¢imidir.
Yunanca’da diyalektik tartigma demektir. Bir tartigmada iki
taraf savlarini ortaya koyar. Bu iki savdan da bir sonug, bire-
sim-sentez c¢ikar. Biresim baglangictaki disiincelere dayamr,
ama tartigma sirasinda iki savin kargithgiyla degisip zengin-
lesir (Giinbulut, 1983:53-54).

Cagdag diyalektik yontemin ozelliklerini Erdogan ve
Alemdar'in (1990:36-37) yazdiklarimin 6zetinden cikararak
soyle acgiklayabiliriz:
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> Insan tarihi, fiziki olarak orgiitlenen ve doga ile iligki
kuran insanlardan olugur.

> insan, kendi yagam i¢in geginme araglarim iireterek

hayvanlardan ayrilir, béylece kendi maddi yasamim
kurar.

> Kigilerin {iretim bi¢imi, belli etkinlik bi¢iminin ve
yasaminin bir ifadesi olur. Neyin nasil iiretildigi efen-
diligi ve koleligi ortaya ¢ikarir.

> Insanlar, toplumsal iiretimde belli iligkilere girerler.
Bu iligkiler, olusan maddi ortam nedeniyle iradelerin-
den bagimsizdir. Bu iliskiler toplumun ekonomik yapi-
sm (alt yapi) belirler. Bu alt yapinin iistiine hukuki,
siyasi, kultiirel iist yap: kurulur.

> Bu yap: toplumsal, siyasal, entelektiiel bilinci olustu-
rur.

Goriildugi gibi diyalektik yontemin o6ziindeki neden
sonug iligkisi, Marks’ta alt yap: (neden) — iist yap1 (sonu¢)
iligkisine déniigmiigtiir. Her seyin bir nedeni ve sonucu vardir.
Nedensel iliski sonsuzdur. Sonu¢ yeniden nedene déniigiir.
Neden tekrar sonug dogurur; bu iligki siirer gider. Bu iligkiyi
soyle bir 6rnekle acgiklayabiliriz: Ugak kazasinin (sonug) nede-
ni pilot hatasidir. Pilot hatasinin (sonug) nedeni sarhogluktur.
Sarhoslugun (sonug) nedeni aile kavgasidir, vb. Sonug (u¢ak
kazas1), 150 kiginin 6liimiine neden olmustur. Bu neden sonug
iliskisi basindan geriye dogru sonsuza kadar béylece siirer
gider ve bizi diisiinemedigimiz ¢ok farkhi nedenlere ulastira-
bilir.

Buradan hareketle, i¢inde yagsadigimiz toplumsal yap1 ve
bu yap: i¢inde olugan insan bilincinin diyalektik igleyigin bir
iriind oldugunu séyleyebiliriz. Kapitalizm, bu iligkilerin son-
suz diyalektiginde olugan bir kavramdir. Ollman’in (2006:34)
deyisiyle diyalektik aragtirmamin kendisi de, kapitalizmde
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nelerin olup bittigini somutlamayi, kapitalizmin iglemesini ve
gelismesini saglayan arag ve bigimlerin izini siirmeyi ve sonra
da onun ne yone dogru ilerledigini yansitmay1 amaglar.

Diyalektik maddecilige gore, diitnya maddidir ve bizim bil-
gimizden bagimsiz olarak vardir. Diinya, ger¢ekligini dogaiistii
ya da askin bir kaynaktan almadig gibi, varlif1 insan zihnine
de bagimlh degildir. Madde, nesnel olarak varolanin adidir ve
beyin, diisiince, bilin¢ maddenin iiriiniidiir. Diyalektik mad-
decilik, maddenin dogasini, yapisini ve o6zelligini arastirmay:
bilime birakir. Diyalektik bakig agisi, dogayr duragan bir
bicimde, sabit ve degismez bir sey olarak degerlendiren bakig
agilarindan farkli olarak, doganin kendi olug ve degisme
siireci iginde aragtirilmasim ister. Ciinkii ¢evrenin {iriinii olan
bir organizma bu ¢evreye karsilik verir ve onu degistirebilir.
Maddi diinyada her olugumun bir nedeni, her nedenin de
sonucu vardir. Her sonug¢ yeni bir neden; yeni neden de yeni
bir sonug¢ dogurur. Bu boyle akip gider. Daha 6z bir anlatimla,
diyalektik maddecilik duraganligi degil, neden sonug iligkileri
baglaminda degigkenligi inceler.

Tarihsel maddecilik, maddeci yéntemin insan toplumu-
nun evriminin incelenmesine uygulanmasidir (Alemdar ve
Erdogan, 1990:38). Tarihsel maddecilige gore, toplumlarnn
gelisimi iiretici giiglerin geligsme diizeyi ile, iiretim iligkilerinin
diizeyi arasindaki karsithiga baghdir. Her ¢agin iiretim teknigi
ve yontemleri o ¢agin toplumsal ve siyasal kurumlarina bi¢im
ve igerik verir.

Burada sbzii edilen iiretici giigler, iiretim araglan ve tire-
tim bilgisi ile donanmig insanlardir. Uretim araglan, ig arag-
lar1 ve iglenmemis maddelerdir. Uretim iligkileri ise iiretim
araglarinin siniflar arasindaki dagilimi, bir baska deyisle bu
araclarin hangi sinifin elinde oldugunu belirleyen iligkilerdir.

Maddeci tarih anlayigina gore, tarihin itici giicii, yasamin
gereklerini elde etme siirecinde insanlar arasi iligkilerdir. Bu



58 iLETiSIM ARASTIRMALARI VE KURAMLARI

siiregte ortaya ¢ikan simif miicadelesi insan tarihinin gidigini
anlamammn ger¢ek anahtandir. Uretim her toplumsal diizenin
temelidir. Tarihte goériilen her toplumda iirinlerin dagitim,
toplumun simiflara veya tabakalara ayrilmasi, ne iretildigi,
nasil iiretildigi (iiretim bi¢imi) ve iiretilenin nasil el degistir-
digine (iiretim iligkilerine) baghidir.

Onceki tutucu tarih goriigiinde ise tarihsel degigimin
nedeni, insanlann diisiincelerinin degismesidir. Degisimde
siyasal etkenlerin ¢ok onemli oldugu vurgulamir. Ancak,
diisiincelerin nereden geldigi ve siyasal degisimlerin neden-
leri arastinlmaz. Tarihsici kuram, tek dogru oldugunu savu-
nan evrensel kuramlara kars1 farkhihig ve kesintiyi; tarihin
evrensel bir yonii olmayan, amagsiz, pargali bir siire¢ oldu-
gunu vurgular. Ancak, paradoksal olarak, kiiltiirel kimlikleri
ve uluslararasindaki farklihiklan asilamaz ve degigsmez bir
anlayigla ele aldiklan igin elestiri almiglar ve irkg1 olmakla
su¢lanmiglardir (Larrain, 1995: 17-21).

2.4.3. Insan, Toplum ve ideoloji

Marks’a gore (aktaran Aron, 1994:113), her toplumda
ekonomik temel ya da altyapr ve iistyap1 ayirt edilir. Altyap1
tiretim giigleri ve iligkilerinden olustur. Ustyapida ise yasal
ve siyasal kurumlar, diigiinme bi¢imi, ideolojiler ve felsefeler
birlikte yer alir. Tarihsel hareketin giicii, evrimin belirli anla-
rinda tretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki geliskidir.

Marks’a gore (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1990:39-41),
insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar, fakat bunu iste-
dikleri sekilde, kendileri tarafindan seg¢ilmig kosullar altinda

yapmazlar; varolan ve ge¢misten aktarilan kosullar altinda
yaparlar.

Insamin yasayabilmesi yeme, i¢gme, giyme, barinak gibi
birgok seyleri zorunlu kilar. Dolayiisiyla ilk tarihsel etkinlik

'S 'IEtll 10}
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bu gereksinimleri gidermek igin olanaklarin, maddi hayatin
kendisinin iiretilmesidir. Ikinci olarak, bir gereksinim kargi-
lanir karsilanmaz, yenileri ortaya gikar. Yeni gereksinimlerin
iiretilmesi ikinci tarihsel etkinliktir. Ugiincii tarihsel etkinlik
ise aile ve toplum iligkileridir. Toplumsal iligki, insanlarin
belli kosullarda, belli bi¢gimlerde, belli sonuglar i¢in yoneldik-
leri isbirligidir.

Marks’in kapitalizme temel elestirisi, kapitalizmde serve-
tin dagitimindaki adaletsizlik degil, isin zorunlu, yabancilag-
mig, anlamsizlagtirilmig hale getirilmesidir.Yabancilagmig bir
insan hayati, insanin 6ziine aykiri, dogasina uygun diigmeyen
bir yasam seklidir. Yabancilagma maddi alanda ya da duygu
ve diigiince alaninda olabilir. Ornegin is ve emek yabancilag-
migtir, ¢iinkii insanlar kélelesmistir, somiiriilmektedir. Ucret
artis1 kélelerin édiillendirilmesinden baska bir sey degildir.
Insan, bundan bagka toplumsal simflarin varh# nedeni ile,
rekabet olgusu nedeniyle yabancilagsmigtir. Ote yandan insan
emeginin doga iistiindeki etkisiyle olugan iiriinler de insa-
na yabancilagmigtir. Para iireticilerin yasamina egemendir.
Kapital, iiretim araglarinmi gergek yaraticilardan ayirip, onlara
yabancilagtirarak topluma kendi yasalarinin zorla kabul etti-
rir. Toplumsal yabancilagmanin bir basa gériinimi ise her
tirden fetigsizmdir. Modern kapitalist toplum, teknolojiye ¢ok
deger verir ve teknolojinin iiriinlerine tapar. Sayg ve deger,
teknolojinin iirettigi nesnelere sunulur. Insanlar birbirlerini
degeri olmayan makine ya da araglar gibi goriirken makineler
tannlastirihir.

Sosyalizmin amaci ise insam iginden, 6teki insanlar-
dan, kendinden ve dogadan yabancilagmadan kurtaracak
bir iiretim bi¢imini ve toplumsal érgiitlenmeyi saglamaktir.
Sosyalizmde, insanlar rekabet i¢cinde degil, ortaklasa iiretim
yaparlar. Uretimi denetimleri altinda tutarlar. Planlamaya
ve bu planlarin uygulanmasina aktif olarak katilirlar.
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Yasama olanaklarim iiretme yerine, yasamay1 kendilerine ig
edinirler.

Insanin bilinci artan iiretim, gereksinimler, niifus ve ilig-
kilerle yayilir ve geligir. Tiim ahlaki kavramlar ve sistemler
belli bir temele sahiptir ve toplumlara gore degisir. Sosyalist
ahlak, tarihin bu déneminde miimkiin olan en yiiksek ahlak-
tir, ¢iinkii burjuva yasalannin adaletsizligini savunmak degil,
¢eligkilerini ortaya koymak anlamina gelir. Marks da kapi-

talizmin ahlaksizhgimi degil, dogasinda varolan celigkileri
incelemistir.

Marksist yaklasimin en ¢ok ¢arpitilan yanlarindan biri
de dinle ilgili goriigleridir. Marksist maddeci goriiste din, kit-
lelerin hayatindan zorla kaldiracak bir yapiya sahip degildir.
Istenen degisim, ancak herhangi bir diisiinceyi ortaya gikaran
ve besleyen maddi kosullarin degismesiyle gergeklesebilir.
Burjuva maddecilerinin yaptigr gibi diisiinenleri igkenceye
tabi tutarak, zindanlara atarak, éldiirerek ya da yasalar ¢ika-
rarak diisiinceler degistirilemez. Tutucu kuram, insanlarin
diistiincelerinden hareket ederek gercege ulagtign icin boyle
bir yol izler. Oysa Marksist maddecilik, toplumun iiretim
bi¢imi ve tretim iligkilerinden hareket ederek diigiinceye ve
dini anlayisa ulasir. Eger dinle ilgili hurafelerin, hayallerin
degistirilmesi amaglaniyorsa, énce bunlar1 doguran toplum-
sal kosullanin degistirilmesi gerekir (Alemdar ve Erdogan,
1990:41). Marks’a gore (Larrain 1995:23-26), din, diinyada var
olan geligki ve acilara dayanabilmek igin bir ¢6ziim, bir ilag-
tir. Alman ideologlarin aksine (sorunu yanhs dini diigiinceler
olarak géren), dini haksiz diizene dayanma giicii verdigi igin
gerekli goriir.

Marks’a gore, (Marks ve Engels, 1976:54), egemen siifin
diisiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir, bagka bir
deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, aym zaman-
da egemen zihinsel giigtiir. Maddi iretim araglarim elinde
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bulunduran smif, aym1 zamanda, zihinsel iiretimin araglarim
da elinde bulundurur. Bu araglar o kadar birbirinin i¢ine gir-
mis durumdadirlar ki, zihinsel iiretim araglarina sahip olma-
yanlarin diigiinceleri de bu egemen sinifa bagimhidir. Egemen
disiinceler ise egemen maddi iligkilerin fikirsel ifadesinden
bagka bir sey degildir; egemen diisiinceler, fikirler bi¢iminde
kavranan maddi, egemen iligkilerdir; gu halde bir sinifi ege-
men sinif yapan iligkilerin ifadesidirler.

Her tarihi donemde, egemen sinifin diisiinceleri toplu-
ma egemendir. Marks’a gore, maddi iiretime sahip olan veya
iiretimi denetleyen sinif, aym1 zamanda diisiinsel iiretimi de
denetler. Burjuva yasalarina gére herkes diigiincesini agikla-
ma dzgiirliigiine sahiptir, fakat bunu ancak dagitim araglarina
ve olanaklarina sahip olanlar kullanabilir. Bu nedenle Marks,
diigiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii, 6zellikle basin 6zgiirliigini,
miilkiyet dzgiirliigii olarak niteler. Uretim araglarina sahip
egemen smnifin diigiinceleri, o dénemin egemen diisiinceleri
olur ve diisiinsel iiretim araclarindan yoksun olanlar bu ege-
menligin altina girerler.

Marks’a gore (Alemdar ve Erdogan, 1990:43-49), eski
egemen smnifin yerini alan her yeni sinif, amaglarina ulag-
mak icin kendi gikarlarini toplumdaki herkesin ¢ikarlan
olarak sunmak zorundadir. Bu nedenle, gikarlarimi digiince-
ler halinde aciklarken, bu diigiinceleri tek akiler ve gegerli
olan diigiinceler olarak gésterir. Oysa tarih, amaclan pesinde
giden insanlarin etkinliginden bagka bir sey degildir. 1deoloji
ve diigiinceler ise, maddi iligkilerin ve kogullarin anlatihgidir.
Diigiinceler, ideolojiler ve din, insandan bagimsiz degildir,
ancak insan tarihi iizerinde etkilidir. Insan somut yagam
kosullarindan edindigi diigiincelerle hareket ederek kendi
yasam kogullarini degistirir.

Marksist yaklasimda devletin toplumsal catigmalarin
otesinde bagimsiz bir varhk gibi gosterilirildigi, oysa devle-
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tin varhgnin nedeninin, ¢atigan siflarin olmasi gerekti-
gi belirtilir. Devlet, toplumun zenginligini denetim altinda
bulunduran egemen sinif tarafindan kullamlan bir aragtir.
Egemen sinif, bu arac kitleleri sémiirmek amaciyla kullanr.
Kapitalizmden komiinizme gegiste devlet 6nce proletaryanin
devrimci diktatérliigiine doniisecektir. Ureticilerin, tiretimi
ozgiir ve esit birlegsme temeli iizerinde yeniden érgiitledigi bir
toplumda ise devlet ortadan kalkacaktir.

Marks’a gére devletin tiim 6ge ve birimleri de egemen
sinifin iktidarm siirdiirebilmesi ig¢in ayarlanmigtir. Marksist
yaklasim, yasalarin toplumsal iiretim bigiminden giktigim ve
bu bi¢imin degismesiyle de degistigini belirtir. Sug¢lu sug iire-
tir. Bu iiretimle toplumun iiretim etkinligi arasindaki iligkiye
bakilirsa goriiliir ki, suglu sadece sug liretmez, ayn1 zamanda,
ceza hukukunu, ceza hukukgularimi, ceza hukuku kitaplarim,
polisleri, dedektifleri, yargi¢lari, avukatlan ve bunlarn oérgut-
lerini, hapishaneleri, gardiyanlarn, igkence aletlerini de iiretir.
Marks’a gére sugun iiretici etkileri makinelerin icadinmi tesvik
eden isci grevleri kadar biiyiiktiir.

Toplumsal degisim ve siyasal devrimlerin nihai nedenleri
insanin diisiincesinde ya da adalet anlayiginda degil, tiretim
bi¢imi ve iligkilerindeki degisimde aranmalidir. Toplum geli-
siminin belli bir déneminde, maddi iiretim giigleri, varolan
tretim iligkileriyle geligkiye diiser. Bu da tretim gii¢lerinin
gelismesinden dolay1 iiretim iligkilerinin toplumsal degisime
engel olmasiyla ortaya gikar. Bunun sonucu bir toplumsal
devrim dénemi baglar. Bu devrim siiresince ekonomik temelin
degismesiyle, tiim iistyap1 az ¢ok degisgir.

Savas, bangi1 bozan bir saldir degil, politikanin bagka
araglarla devamdir. Simifli toplumlarda belli kosullarda kag-
nilmaz olan i¢ savag dogaldir, simif miicadelesinin geligtigini,
siddetlendigini ve siirdiigiinii gosterir. Ancak, sosyalist toplum
sisteminde insanhgin siiflara ayrilmasi, insanin insam ve .
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bir iilkenin digerini sémiirmesi ortadan kalkinca tim savasg
olasiliklan da ortadan kalkacaktar.

Marks ve Engels ilk eserlerinde sémiirgeciligi pozitif
olarak degerlendirirken (geri kalmig tilkelerin boyun egis-
lerini hakli gérmek i¢in), 1860’tan sonra soémiirgecilige eleg-
tirel bir bakis gelistirdiler. Yeni diinyanin maddi temelini
yaratma siireci yerini somiirge iilkelerinin geri konumda
birakilmalar1 olasihigina birakti. Ancak, burada bile iilkelere
irke1 bir 6nyarg: ile bakmakla elestirildiler. Ornegin, Latin
Amerika ile ilgili diigiinceleri (boyun egmesi gereken tilkeler)
degismezken Irlanda ve Asya ile ilgili yeni diigiinceler gelig-
tirdiler. Irlanda’da Ingiliz sémiirgeciligine kars: cikiyorlar;
Meksika’nin sémiirgelesmesini Kuzey Amerika’daki kapitaliz-
min gelismesi ve bolgedeki proletarya hareketinin giiglenmesi
icin gerekli gériiyorlardi. Oz bir anlatimla, tilkeleri kendilerini
gelistirme sansina sahip olan ve olmayan iilkeler olarak ayir-
miglar ve ¢ifte standart uygulamisglardir (Larrain 1995:26-33).

2.4.4. Emperyalizm

Marksist goriiste emperyalizm, kapitalizmin en yiik-
sek agamasidir, kapitalizmin temel 6zelliklerinin gelismesi
ve kendi i¢inde olusan zitlara donmesi ile ortaya ¢ikmistir.
Emperyalizmde (Erdogan ve Alemdar 1990: 49-50):

1. Firmalarnn biiyiimesi ve gesitli sekillerde birlegsmesiy-
le tekeller ortaya cikmigtir. Boylece, ekonomik bakim-
dan serbest rekabetin yerini tekel pazarn almigtir.

2. Kiigiik sanayi yerini biiyiik sanayie birakmigtir.

3. Banka sermayesi sanayi sermayesi ile birleserek
finans sermayesini ve finans oligarsisini olusturmus-
tur.

4. Sermaye ihraci mal ihrac iizerinde egemenlik kur-
mustur
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5. Tekeller, uluslararas kapitalist tekelleri kurmuslardir
(bugiinkii ¢okuluslu sirketler gibi)

6. Giiglii kapitalistler tarafindan diinyanin paylasilmasi
tamamlanmistir ve ilerideki ¢atigmalar yeniden payla-
sim i¢in olacaktir.

Emperyalizm, esitsiz bir iligkinin iiriinidiir ve bu esit-
sizlik, zayif tarafin yararina ¢aligmamaktadir. Emperyalist
iliskide merkez iilkenin egemen giigleri, ¢evre iilkenin egemen
giiclerine niifuz ederler, boylece her ikisinin egemen giigle-
rinin yararina isleyen bir siire¢ yaratilir. Merkez ve cevre
iilkelerin egemen gii¢leri arasinda bir ittifak kurulurken, her
iki iilkenin ¢aligan siniflan arasinda bir ittifakin dogmas ise
énlenmeye ¢ahigilir (Ozcan, 1983:14).

Emperyalizmde iiretim toplumsallagir, ancak malvarhig:
ozel ellerde kalir. Finans kapital veya artikdeger, iilkedeki
yasam kosullarimi yiikseltmek igin degil, geri iilkelere ser-
maye ihra¢ ederek kan artirmak i¢in kullanihir. Sermaye az,
topragin fiyat: diisiik, ticretler diigiik ve hammadde ucuz oldu-
gundan geri iilkelerde kar genellikle yiiksektir. Bu nedenle,
bugiin Amerikan firmalarinin ¢ogu, bu geri iilkelere kaymgtir.
Tekelci sermaye, kurdugu bankalar ve subeleriyle de diinya-
ya yayilmistir. Geri iilkelerden emperyalist iilkelere daha iyi
yasam umuduyla gé¢ eden kitlelerin artig1 ise ABD, Almanya
ve Ingiltere gibi iilkelerin en biiyiik sorunlarindan birini olug-
turmaktadir.

Emperyalist agamada, uluslarin sonu, demokrasinin sonu,
siyasetin sonu gibi kavramlar ortaya atilmaktadir (Guehenno,
1993). Bu goriiglere gore, insan etkinlikleri cografi mekanlan
astik¢a insanlarin ve ekonominin hareketliligi cografya iize-
rindeki bolgeleri paramparca ettikge, her sey degismektedir.
Giiciin siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve askeri boyutlarini tek
bir ¢erceve i¢inde birlegtirme iddiasindaki ulus-devlet, yete-
neklerini federal bir ilkeye gore yeniden dagitsa bile, giiciin
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mekansallign i¢cinde hapsolmustur. Mekan 6nemli bir 6zellik
olmaktan ¢ikip kiiresel bir boyuta tasinmistir. Guehenno
(1993:25), diinyanin bu yapilanmasini “imparatorsuz bir
imparatorluk” olarak tanimlamaktadar.

19. yiizyihin basglarinda yazilan romantik bilim kurgu
romanlarinda (H.G.Wells’in The Time Machine’i) ve giiniimiiz-
deki modern bilim kurgu roman ve filmlerinde (Star Wars),
Bat’min diinyay1 ele gecirme ve ona hitkmetme tutkusu dra-
matize edilmektedir. The Time Machine (Zaman Makinesi)
romanin yazildiga Ingiltere Victoria déneminin 6zelliklerini
800.000 w1l ileriye tagirken emperyalizmi ve modernizmi bir-
lestiren bir ozellik tagimaktadir (Cantor & Hufnagel 2006).
Birgok bilim kurgu roman ve filmlerinde kimyasal, biyolo-
jik ve genetik emperyalizm savaslarindan bahsedilmektedir
(Latham 2007). Bu roman ve filmler Insanin sirsiz giig
kazanma ve hiitkmetme 6zelligini ortaya koyan dikkatle deger-
lendirilmesi gereken yapitlardir Diinyay: ele gecirme tutku-
su emperyalist giicler i¢in her tiirlii silahin kullanilmasim
olagan hale getirmistir. 21. yiizy1lda, emperyalizmin boyutu
degismektedir. Diinyanin ekolojik dengesinin bozulmas, ¢ev-
resel kirlenme, atmosferin 1sinmas: kapitalist emperyalizmin
tiiketim ve diinyayr hor kullanma ¢ilginhgindan kaynaklan-
maktadir.
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ANAAKIM ILETISIM KURAMLARINDA
CIZGISEL, SOSYO-PSIKOLOJIK ve
TOPLUMSAL YAKLASIMLAR

3.1. Cizgisel Yaklagim

Tletisim alaninda arastirma yapma isteginin temelinde
egitim, propaganda, telekomiinikasyon, reklam ve halkla ilig-
kiler alaninda etkiyi artirma ve test etme istegi yatar. Iletigim
alanindaki aragtirma calismalan pratik kaygilarla baglamis,
psikoloji ve sosyolojideki gelismelerle beslenmistir. II. Diinya
Savag1 sonrasina gelene kadar iletisim alaninda 6nemli bir
gelisme olmamigtir. Ik ampirik arasgtirmalar, biiyiik olgiide
ABD’de yapilmaya baglanmisg, bir iletigsim biliminden séz edilip
edilemeyecegi yoniindeki ilk tartigmalar da bu iilkede baglams-
tir. 1950l yallar model kurma ¢aligmalarinin verimli oldugu ve
gelistirilen modellerle iletigim ¢aligmalarinda birlik saglama ve
biiyiime arayiginin goriildiigi yillardir (McQuail ve Windahl,
1993:7). Anaakim iletisim ¢aligmalarina temel olan ilk modeller
Lasswell, Shannon ve Weaver tarafindan gelistirilmigtir.

3.1.1. Lasswell Modeli (1948)

Amerikal siyaset bilimci Harold D. Lasswell, 1948 yalinda
The Communication Of Ideas adli eserinde iinli “Kim, neyi,
hangi kanaldan, kime, hangi etkiyle séyler” formiiliinii ortaya
atti. Bu formiil, aslinda Lasswell’in 1936’da siyaset biliminin
temel sorusu olarak ortaya attigr “Kim, neyi, ne zaman, nasil
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elde eder” paradigmasinin kitle iletisim alanina uyarlanma-
sidir. Lasswell’in, iletigim aragtirmalarimin farkli yénlerini
belirtmek i¢in kullandig bu formiilii, daha sonraki kitle iletigim
aragtirmalarnm sorulan sorulara yanit bulmaya yoneltmigtir.

i : HANGI . HANGI
KIM NE DIYOR KIME .
- - KANAL Mg > ETKILERLE
Kontrol Igerik I1zleyici X
Galigmalan Analizi Medyg Analizi Etki
Analizi Aragtirmalar

Sekil 1 - Lasswell Modelinde Arastirma Alanlar

Kim sorusu ile ilgili aragtirmalar iletisimcinin/génderici-
nin toplumsal ve kigisel 6zellikleri, giivenilirligi, inamlirhg
gibi konular iizerinde durmustur. Iletiyle ilgili ¢6ziimlemeler
igerigin simflandinlmasi, belirttigi anlamlar, iletinin istenilen
etkiyi ortaya cikartmadaki yapisal nitelikleri, iletinin ima
ettikleri, ortak kiiltiirel etkinliklerle iliskisi ve 1970’lerin
ikinci yarisindan sonra da ideoloji kavram iizerinde durmus-
tur. Kanalla ilgili arastirmalar arag sayis, iiretim, dagitim ve
tiketimle ilgili istatistikleri kapsar.

Etki aragtirmalan ise anayol iletisim aragtirmalarmmin
uizerinde en ¢ok zaman ve para harcadiklan arastirmalar
olmustur. “Etki, izleyicide iletisim siirecindeki ogeler tara-
findan olusturulan goézlenebilir ve odlgiilebilir degisim olarak
tamimlanir. Bu 6gelerden her birinde yapilacak herhangi bir
degisim etkide de degigiklik yapar” (Alemdar ve Erdogan,
1990:67).

Lasswell'in modelinde hedef yani iletiyi alan kisiler, pasif
hedefler olarak goriiliir. Hedefe istenen etkinin yapilabilmesi
kaynak, kanal, ileti, verici ve alhic1 araglarla ilgili sorunla-
rn ¢oziilmesine baghdir. Pasif izleyici gérigii kullaniglar ve
doyumlar yaklagimimin egemen olmasina kadar gegerliligini
surdirmustir.

EEEEme
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R. Braddock, 1958 yalinda yayinlanan An Extension Of the
Lassweel Formula adli makalesinde, Lasswell’in formiiliine
ek olarak iletisim eyleminin iki yéniine daha dikkat ¢eker.
Braddock’a gére, iletinin hangi kosullar altinda génderildigi
ve kaynagn bir sey soylerken ne gibi bir amagla soyledigi-
ni de dikkate almak gerekir (aktaran McQuail ve Windahl,
1993:16).

Lasswell, formiiliinde etki konusunu temel sorun olarak
ele alir. Bu nedenle de iletigimi temelde bir ikna etme siireci
olarak goriir. Iletilerin her zaman etkileyici oldugunu ve bir
etki olusturdugunu varsayar. McQuail'e gore (17), bu tir
modeller, zellikle kitle iletigsiminin etkilerini abartma egili-
mindeki goriiglere katkida bulunmustur. Ancak, Lasswell'in
ilgisini 6zellikle siyasi iletisim ve propaganda siireci {izerinde
yogunlastirdign diigiiniiliirse, modelin formiile edildigi zama-
nin genel yaklagim bi¢imini yansittig1 gorilir.

JW. Carey’e gore de (aktaran Alemdar ve Erdogan,
1990:67) Lasswellin formiili, iletigimi iletilenin denetimi
amaciyla yayimlamasi olarak tanimlar, tek anlam kaynaginin
ileti géndericide oldugunu, izleyicilerin pasif ahcilar oldugunu
belirtir. Modelde kaynagn iletisi “neden” ve davranig degisik-
ligi “etki” olarak belirlenir.

Lasswell’e getirilen bir diger elestiri de iletisimin geri
bildirim yéniinii yani, feedback 6gesini ihmal etmig olmasidir.

3.1.2. Enformasyon Kurami ve Shannon-Weaver
Modeli (1949)

Matematik¢i Claude E. Shannon ve Waren Weaver'in,
Matematiksel Iletisim Kurami, anaakim iletigim kuramlarinin
temelini olusturur. Sosyal bilimcilerin iletisim konusundaki
fikirlerini modeller halinde formiile edebilmelerinde mate-
matiksel iletigim kurami yol gosterici olmustur. Shannon
ve Weaver, Bell telefon arastirma laboratuarlarinda, telefon
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kablosu ve radyo dalgas: gibi iletigim kanallarinin en verimli
bigimde kullanilabilmesinin yollarim ararken bu modeli gelis-
tirdiler. Tlk olarak 1947'de Bell System Technical Journal'de
yaymnlanan bu model, tek yonlii ve ¢izgisel bir iletisim siirecini
ortaya koyar.

Enformas~yon »| lleten Alict —>| Hedef
Kaynagi Arag
- K .
lleti Sinyal Sinyal lleti
Gurdlta
Kaynagi

Sekil 2 - Enformasyon Modeli
Kaynak: McQuail ve Windahl, 1993:19

Bu modelde, siirecin ilk 6gesi enformasyon kaynagidir. Bir
sonraki agamada, ileti verici tarafindan sinyal haline getirilir.
Bu sinyallerin ahciya giden kanahin oézelliklerine uygun hale
getirilmesi gerekir. Alic1 ise, aldifn sinyallerden iletiyi yeniden
yapilandinr ve daha sonra alinan ileti hedefe ulagir (McQuail
ve Windahl, 1993:19).

Shannon ve Weaver, iletisim aragtirmalarindan ii¢ sorun
diizeyinde soz etmislerdir (Fiske, 1990:22-25). Bunlar: Teknik
sorunlar (iletigim simgeleri ne kadar kusursuz aktarilabilir?),
anlamsal sorunlar (aktarilan simgeler istenilen anlamlar ne
kadar kesinlikle iletebilir?), etkinlik sorunlar1 (alinan anlam-
lar davranis istenilen yoénde ne olgiide etkiler?).

Teknik sorunlar anlagilmasi en kolay olandir. Anlamsal
sorunlarin belirlenmesi kolay, ¢6ziimii zordur; alam da olduk-
¢a genigtir. Shannon ve Weaver’e gore, anlam iletide gizlidir;
kodlama siireci gelistirilirse, anlamsal dogruluk da artacaktir.
Etkinlik sorunlarnna bakiglan ise, iletisimi yénlendirme ve
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propaganda olarak gordiiklerini ima eder. Arastirmacilar bu
sorunu fazla kurcalamamakta, ii¢ sorun diizeyinin birbirleriy-
le iligkili oldugunu ifade ederek sorunu gegistirmektedirler.
Onlar i¢in, her ii¢ diizeyde iletisimi arastirmanin gerekgesi,
siirecin dogrulugunun ve etkinliginin nasil artirilabilecegi
sorunudur.

Shannon ve Weaver, yukarida agiklanan her ii¢ sorunla
ayn1 bi¢cimde ilgilendiklerini séylemekle birlikte, ¢aligmalarim
teknik diizey iizerinde yogunlagtirmislardir. Enformasyon teri-
mini de teknik anlamda kullanmaktadirlar. Burada s6zii edi-
len enformasyon, sinyalin kestirilebilirlik 6l¢tistidiir, bir bagka
deyisle, gondericisine agik olan segeneklerin sayisidir; sinyalin
icerigi ile iligkisi yoktur. Sinyal, havadaki ses dalgasi, 151k
dalgasi, elektrik akimi veya dokunma olabilir. Verilen sifre,
iki sinyalden alinabilir; érnegin bir el fenerinin bir kez ya da
iki kez yanmasi gibi. Bu sinyallerde igerilen enformasyon tek
parilt1 “evet”, iki panlti1 “hayir” anlamina gelebilir ya da bagka
anlamlar igerebilir. Enformasyonu 6lgmek i¢in “binary digit”
(ikili sayilar) terimi kullanihr. “Bit”, “binary digit” teriminin
sikistirilmis halidir; evet/hayir segenegi anlamina gelir. Bu
ikili karsithklar bilgisayar dilinin temelidir. Psikologlar bey-
nimizin de ayn1 bigcimde karsithklar temelinde ¢ahstigini iddia
eder. Ornegin, bir kiginin meslegini bulmak i¢in ikili se¢enekle
islem yapanz: kamu sektéri mii?, 6zel sektér mii?; hizmet sek-
tori mii?, sanayi mi?; yonetici mi?, ig¢i mi? Bu ve bunun gibi
sorular ve verilen yanitlarla kisinin meslegini bulabiliriz.

Iletisim siireci sirasinda sinyale enformasyon kaynag
tarafindan yiiklenmeyen bazi seyler eklenebilir. Bunlara
«giiriiltii» (noise) denir. Giiriiltii, kaynagin amagcladif iletiyi
bozan, alicinin iletiyi kaynagin alinmasim istedigi big¢imde
almasina miidahale eden herhangi bir seydir.

Matematiksel iletisim modelinde gonderilecek enformas-
yon, olas1 iletiler arasindan segilir. Burada, iletilerin sayis1
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arttikca secimde olasihk &nemli bir rol oynamaya baglar.
Iletisim siirecinde her olasihik bir 6énce secilene baghdir ve
her se¢imden sonra bilinirlik olasihig1 ¢ogalir. Bir iletinin
kendisini kestirilebilir kilan niteligine ‘fazlalik’ (redundancy),
bunun aksine de ‘yoksunluk’ (entropy) denir. Fazlahk yiiksek
‘derecedeki, yoksunluk ise diisiik derecedeki bilinirligin sonu-
cudur. Fazlalik iletisimde sadece yararh degil, aym1 zamanda
¢cok onemlidir. Shannon ve Weaver, fazlahgin kod agiminda
kusursuzluga, yanhglan bulmaya yardim ettigini ve gurtlti-
li bir kanaldaki yetersizligi gidermeye katkida bulundugunu
belirtirler. Aynca, fazlalik bir iletinin yayiminda anlamla ilgili
sorunlarin ¢oziimiine de yardim eder. Ote yandan fazlalik,
toplumsal iligkilerde de énemli rol oynar. Birine ‘merhaba’
dedigimizde, bu ileti enformasyon bakimindan yoksundur,
tamamen fazlahktir. Fakat bu fazlahk iletisim kanallarim
acik tutar, iligkiyi devam ettirir. ‘Merhaba’, ‘Nasilsimz’, ‘Bugiin
hava ¢ok giizel, degil mi?’, ‘iyi giinler’, vb. sézciiklerle kurulan
iletisim igerik bakimindan énemsiz bir iletigimdir. Bu tiir ile-
tisime iligki amagch iletigim (Pathic Communication) diyoruz.
1ligki amacgh iletisim, bilgi veya fikir degis tokusundan ¢ok bir
atmosfer yaratma veya toplumsal iligkiyi siirdiirme amaciyla
gerceklestirilen iletisimdir (Mutlu, 1998:182-183). Iligkilerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemlidir.

Goriildiigi gibi matematiksel iletigim kuram, iletisimi,
iletinin vericiden aliciya dogrudan aktarilmasi olarak tanim-
lar ve bu aktarmanin tamamlanmasinin kaynagn iletisimi
ahiciya kabul ettirmesi ve istedigi yonde uygulatmasi niteligi-
ne bagh oldugunu belirtir. Teknolojik sorunlar, insanlarla ilgili
sorunlardan farklh olmasina karsin, matematiksel iletigim
kurami, daha sonraki insan iletigimi modellerini etkilemig-
tir. Shannon ve Weaver’in gelistirdigi model, davrams ve dil
bilimciler tarafindan bir analojik model olarak kullanilmak-
tadir (McQuail ve Windahl, 1993:18). Bu kuram, iletisimde
oy verme, cinsel sapiklik, taklit¢i zorbalik, tecaviiz gibi davra-
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niglarda ya da tutumlarda iletisimin yaptig etkileri 6lgerek
denenmisgtir. Kuramin dogrudan bir sonucu da 1980’lerden
itibaren sik¢a goriilen dijital iletisim teknolojisidir.

3.2. Sosyo-Psikolojik Yaklasim

Kagitgibasr'na gore (1982:4-6), salt psikolojik bir goriig
kisinin i¢inde yasadig1 toplumun 6zelliklerini hesaba katmaz;
kisiyi toplumdan soyutlanmis, boslukta bir birey gibi deger-
lendirir. Salt sosyolojik yaklagim da toplum igindeki bireyin
ozelliklerini hesaba katmaz; kisi toplumda bir konumu olan
ve sosyal bir rol oynayan 6znedir. Bugiinkii toplumbilimciler
ve psikologlar, bu dar goriisii kabul etmemekle beraber, genel
egilim bu yondedir. Sosyo-psikolojik yaklasim ise goyle bir
ornekle agiklanabilir. Sosyo-psikolojik

Sosyal
Sosyal Davranig
Duzeyi Kigilik Duzeyi Duzeyi

Engelleyici — Stkintt —> Saldirganiik —> ige-dének —»- intihar

Sosyal (kendini
Kosullar suglama
egilimi)
Diga dénik
(bagkasini Bagkasini
suglama ldarme
egilimi)
({51113, 17 ZSu——— .1 - 0]-Ys 1 1-1, ) EE———— o]
degisken) degisken)

Kaynak: Kagitgibagi, 1982:6

yaklagimla intihar ve adam &ldiirme nedenlerinin incelendigi
aragtirmada sosyal kosullar, kisilik diizeyi ve sosyal davramg
diizeyi birlikte incelenir. Kisi kendisini baz1 eylemleri yap-
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maktan alikoyan kosullar ve igindeki sikint1 bir araya geldi-
ginde intihara kalkigabilir. Bu sikint1 disa doniikse cinayet
isleyebilir.

Benzer sekilde medya etkileri arastirmalarinda kisinin
i¢inde yasadign toplumsal kogullar (kiiltiir, konum, gelir diize-
yi, vb.) ile kigisel psikolojik 6zellikleri bir arada incelenirse
daha anlamh etki sonuglar elde edilebilir. Bu nedenle, sosyo-
psikolojik yaklasim, etki aragtirmalarinda 6nemli yer tutar.

Sosyo-psikolojik modeller, iletigimi ve kitle iletisimini
genel olarak ¢izgisellikten ¢ikarir; toplumsal yap: ve kisileri,
i¢cinde bulunduklan sosyo-psikolojik durumlar baglaminda
ele alirlar. Iletisimi toplumdan ve kisilerin toplumla olan bag-
lantisindan soyutlanmis tek basina bir anlam aktarma siireci
olarak degil, toplumsal yap: iginde karmasik bir siireg¢ olarak
acgiklamaya c¢ahigirlar.

Psikolojideki gelismeler, 1920’lerden itibaren iletisim
arastirmalarinda gii¢lii bir etkiye sahip olmustur. Bu etki,
oncelikle sosyal ve egitsel psikoloji alanlarindan kaynaklan-
maktadir. Ozellikle Allport'un galigmalarindan sonra sosyal
psikolojiye ilgi artmigtir. Sosyal psikoloji arastirmalarinin
iletisim alanindaki yansimalan ise daha ¢ok ‘etki’ konusun-
da ortaya qikar. Iletigimin, 6zellikle iletinin etkisi, ana akim
iletisim arastirmacilarinin iizerinde en ¢ok durduklan konu
olmustur.

Shannon ve Weaver’in Matematiksel iletisim Modelinde
hedef, iletisim siirecinde etkilenmesi istenen 6gedir. Lasswell
de, “kim, neyi, hangi kanaldan, kime, hangi etkiyle soyler” bigi-
mindeki formiiliinde Shannon ve Weaver gibi, etki konusunu
temel sorun olarak alir. Kitle iletisim aragtirmacilarinin gogu
Lasswell'in modelini kullanmigtir. Propaganda, reklam, kitle
kampanyasi, geri kalmig bélgelerin modernlesmesi ve diger
‘etki elde etme’ bigimleri konusundaki aragtirmalar, 6zellikle
1960’lara kadar olanlar, bu yaklagimi temel almiglardar.

AERAITY
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ileti$im aragtirmalarinda sosyo-psikolojik yaklasim, ile-
tigim siirecinde etki tizerinde durmaktadir. Iletisimde “etki”
konusunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in énce baz1 kavramla-
rin gozden gegirilmesi gerekir. Bu amagla giidii ve giidiilenme,
algy, tutum ve propaganda konularim kisaca gézden gegirecek,
daha sonra da bu konulardaki kuram ve aragtirmalan incele-
yecegiz.

3.2.1. Giidii ve Giidiileme

Giidii, “insanin davramigimi bir hedefin gergeklesmesine
ya da bir nesneyi elde etmeye dogru yoénelten ya da uyaran
igsel bir gii¢”tiir (Mutlu, 1998:147). Giidiilenme ise “bireyin
eylem yéniini, giiciinii ve 6ncelik sirasim1 belirleyen i¢ veya
dis bir uyanecinin etkisiyle harekete ge¢mesidir” (Inceoglu,
1985:2-3). Giidiileme (motivasyon), kisaca harekete getirmek
demektir. Harekete getiren ise “giidii”diir (motiv). Giidiiler,
dogrudan dogruya idare ve kontrol edilemezler, dogrudan
dogruya gozlemlenemezler, ancak davramiglarin gézlenmesi
yoluyla anlasilirlar. Ornegin, bir organizma yiyecege dogru
yoneliyorsa aghk giidiisii, liiks tiiketime yoneliyorsa liiks
gidiisii bulundugunu anlanz.

Birbirinden farkh davramglar aym bigimde giidiilenmisg
olabilirler. Ornegin, futbol oynamak, zengin olmak ya da resim
yapmakla bir birey kendini gosterme giidiisii ile hareket edi-
yor olabilir. Bazen de aym davranislar, gesitli giidiilerin sonu-
cu olabilirler. Ornegin, bir cinayet korkunun, 6fkenin, gehvetin
ya da aggézliiliigiin etkileriyle islenebilir.

Giidiileri dogasal ve toplumsal olarak ikiye ayirabiliriz:

Dogasal giidiiler, yaratiligtan gelen, insanlarin dogala-
n ile ilgili, biitiin insanlarda ortak olan giidilerdir. Ancak
bunlarin doyurulma bi¢imleri toplumlara, kiiltiirlere ve g¢ev-
relere gore degisir. Aclik, susuzluk, uyku, nefes alip verme,
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fazla maddelerin viicuttan atilmasi gibi giidiiler dogasal
giidiilerdir. Toplumsal giidiiler ise toplumdan kaynaklanan
gidiilerdir. Toplumsallik, bir arada yasama, kazang istegi,
hitkkmetme istegi gibi giidiiler toplumsal giidiilerdir. Pek ¢ok
giidii, toplumsal iligkiler sonucu olusur. Ornegin; yiiz yiize
iletisim, konferanslar, kitap gazete okuma, radyo, televizyon
izleme gibi.

Festinger'in tezine gore (Kagitgibasi, 1982:145), eger bir
kisinin sahip oldugu inang, bilgi ya da tutum yine o kiginin
sahip oldugu bir bagka inang, bilgi ya da tutumun tersini
gerektirirse, bu iki inang, bilgi ya da tutum arasinda biligsel
celiski vardir. Ornegin, ‘sigara kanser yapar, ben de sigara
tirkasiyim’ ciimlesindeki c¢eligki kiside sikinti1 yaratir. Bu
sikintidan kurtulmak i¢in giidillenme meydana gelir. Bagka
bir deyisle, geligki durumunun varhig kiginin bu durumdan
kurtulmas i¢in yeterli bir giidii olur.

3.2.2. Alg1 ve Algilama

Bir insanin belli bir yénde eyleme gegebilmesi i¢in én
kosul, 0 insanin o yénde bir segenegin varligim bilmesi ve bu
bilgiyi algilamasidir. Algilama bilincin ilk 6gesidir. Bu nedenle
yizyllardir felsefeci ve bilim adamlarinin baglca ilgi alan-
larindan biri olmustur. Insamin dig diinyadaki soyut/somut
nesnelerle iligki kurmasi, bu nesneler hakkinda birtakim yar-
gilarda bulunmasi, bu nesnelere iliskin bir davranig benim-
semesi, duyu organlarimin bu nesnelere iligkin olarak ilettigi
mesajlar aracihfiyla olur. “Algilama, dig diinyadaki soyut/
somut nesnelere iligkin olarak aldigimiz duyumsal enformas-
yondur” (Inceoglu, 1985:10). Insamin yakinindaki diinyadan
etkin bir gekilde malzeme se¢imi yapmasi ve bu malzemeyi
anlamlandirmasi anlamina gelmektedir. Bu yéniiyle de duyu
organlanyla igleyen edilgin duyumsama siirecinden farkhdir.
Duyular bize bir geyin ‘soguk’, ‘tatly’, ‘yumusgak’ ya da ‘mavi’
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oldugunu iletirler. Oysa bu nitelikler baz1 nesnelere ait olan
ozelliklerdir. Ornegin, hava soguktur, pasta tathdir. Buradaki
‘soguk’ ve ‘tatll’ gibi iletiler bizim duyu organlanyla aldigimz
iletileri, bu duyumlarnn nesnelerle iligkilendirilmesi ise algi-
larimiz1 olugturur.

Algilama, duyumlar1 anlam gemalarn i¢ine oturtma isle-
mi oldugundan ‘anlam vermek olarak algilama’ siirecinde
kiiltiirel etkenlerin énemli bir rolii vardir. Her kiiltiir duyum-
sal verileri kendine goére bir semaya uygun bi¢cimde anlama
déniistiirir.

3.2.3. Tutum ve Tutum Degisikligi

Tutum kavrami, Amerikan sosyal psikolojisi i¢inde 6nem-
li bir yer tutar. Kitle iletigsim aragtirmalarinmin 6nemli bir
sorunu da gruplar ve gesitli toplum kesitleri i¢indeki bireyle-
rin tepki kaliplan ile iletigim siirecinin kargilikli durumudur.
Insan davraniglarindaki tutarhliklar ya da kaliplar, iletigim
siirecinin iletigimcinin amagladiga bigimde isleyebilmesi i¢in
iletisimcinin yararlanacag olanaklar arasindadir. Dolayisiyla
iletisimde etki aragtirmalari, tutumlarin nitelikleri ve tutum
degisimi konulariyla yakindan iligkilidir.

Allport’a gore tutum, “bireyin biitiin nesnelere karsi
gosterecegi tepkiler ve durumlar iizerinde yo6nlendirici veya
etkin bir giic olusturan ve deneyimlerle orgiitlenen, ussal
ve sinirsel bir davramigta bulunmaya hazir olma halidir”
(Hartley, vd.1985:11). Smith’e gére tutum, “bir bireye atfedilen
ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diigiince, duygu ve davra-
mglarim diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir (aktaran
Kagitgibasi, 1982:84). Tutum, deneyimin iiriinii olmakla bera-
ber kendinden sonraki deneyimler icin y6nlendirici bir etken
olusturur. Tutumlar dinamiktir ve bireyi orgiitlendikleri nes-
nelerin aranmasi yéniinde harekete gegirirler.
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Bir bireyin tutumlan, bilgisi, grup ilgileri ve kisilik yapis1
ile belirlenir. Tutumlarn kaynag ile ilgili olarak Allport'un
klasik kabul edilen dért kosulu vardir (aktaran Inceoglu,
1985:15):

1.

2.

4.

Aym tipten deneyimlerin artmasi sonucu insanda o
konu ile ilgili tutumlar olugur.

Birinci kosulla biriken deney, bireysellesme, farklilas-
ma ve ayrilma sayesinde desteklenir. Tutum 6zellesir
ve belli bir tutum benzerlerinden ayrihir.

Kuvvetli bir etkileyici veya dramatik bir deneyin mey-
dana gelmesi bir tutumun kaynag olabilir. Ornegin,
Ermenilerden nefret eden birinin hayatini, bir Ermeni
kurtarmissa o kigi Ermenilere kars: olumlu bir tutum
gelistirebilir.

Tutumlar ana babayi, égretmenleri, arkadaslar ve
benzerlerini taklit yolu ile yani hazir olarak elde edilir.

Tutum degisimi ise ikna-uyum siireglerini igerir. Tutumlar,
iki bi¢gimde degisirler:

1.

Aym Yénli Degigsme: Belli bir konu ile ilgili olum-
lu veya olumsuz tutumun siddetini degistirmektir.
Ornegin, belli bir iirtiniinii tiiketilmesine iligkin olum-
lu bir tutumun daha olumlu, olumsuz bir tutumun
daha olumsuz hale gelmesi.

Ters Yonlii Degisme: Belli bir konu ile ilgili olumlu bir
tutumun olumsuz, olumsuz bir tutumun olumlu hale
gelmesi.

Aymni yonlii degisme, ters yondeki degigsmeden daha kolay-
dir. Tutumlarin degisebilme derecesi ise

a) Tutum sisteminin 6zelliklerine
b) Bireyin kisiligine
¢) Grup ilgilerine baghdar.
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Tutumun biligsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere li¢
boyutu vardir. Biligsel boyut, tutum nesnesine iligkin diigiince,
bilgi ve inanglardan olusur. Duygusal boyut, tutum nesnesine
iliskin duygu ve degerlendirmeleri kapsar. Davramigsal boyut
ise biligsel ve duygusal boyut yoéniinde davramsgta bulunmay:
icerir. Ornegin; Ahmet, kadinlarin ¢aligmas: konusunda tutu-
cu bir tutuma sahiptir. Bu tutumunun diisiinsel boyutunda
kadinlarin ¢aligmasinin ¢ocuklarin ihmaline, ailede huzursuz-
luga yol agacagl goriigii vardir. Duygusal boyutunda Ahmet
esinin ¢caligmasina kars: ¢ikabilir. Davramgsal boyutunda ise
calismak isteyen esiyle kavga edebilir.

Basit Tutum-Davrams iligkisi

Tutum Davranig
(ataf yapilir) (gbzlenir)

Baz1 ortamlarda bireylere hicbir sorumluluk yiiklen-
mediginden ya da baski yapilmadigindan tutumlar rahatca
davranisa yol acabilir. Buna karsilik baz1 ortamlarda var olan
bir tutumun davraniga doniigsmesi glgtir. icinde bulunulan
ortam buna engel olur.

Kanaat da tutumlarla yakindan ilgilidir. Ornegin, birin-
den nefret etmemiz ona kars: geligtirdigimiz bir tutumdur.
Bu kimsenin bize kars:1 kétii davraniglarda bulunabilecegini
diisiinmemiz ve kafamizda sekillendirmemiz ise bizim o
kisinin davraniglann konusundaki kanaatlerimizi olugturur.
Basit bir anlatimla, kanaatlere sézsel tutumlar diyebiliriz.
“Cok basit ve tartismaya yer vermeyen inanglara ise dnyar-
g1 (pesin hiikiim) denir” (Yiiksel, 1994:23). Ornegin, “balik
yogurtla yenmez”, “su 1rk bu irktan iistiindiir” gibi inanglar
birer 6nyargidir.

Sosyo-psikolojik aragtirmalarda tutumun siddeti, karma-
sikhiz, diger tutumlarla iligkisi ve merkeziligi, 6geler-aras:
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ve tutumlar arasi tutarhilizn 6nemli bir yer tutar (Kagit¢ibasi,
1982:88-94). Tutumun giicii, her ii¢ 6genin (biligsel, duygu-
sal, davramgsal) giiciiniin toplamina esittir. Ornegin, aym
partiye oy veren Zeynep ile Ayse’nin oy verme davranigl ayni
giice sahiptir. Ancak; Ayse partisini daha ¢ok sevmektedir,
bir bagka deyisle tutumunun duygusal 6gesi daha giiglidir.
Zeynep ise partisine diger partilerden daha iyi gordiigi
i¢in oy vermektedir; tutumunun duygusal 6gesi Ayse’ye gore
daha zayiftir. Bu gii¢ derecesi, onlar oy davranms: disinda

daha bagka anlamli davraniglara yoneltebilir veya yoneltme-
yebilir.

Tutumlar, 6gelerinin karmasiklin bakimindan da fark-
hhklar gosterirler. Ornegin bir parti ile ilgili sadece yiizeysel
bilgiye sahip (biligsel) biriyle parti ile ilgili ¢ok karmagsik
bilgilere sahip birinin tutumu arasinda duygusal bakimdan
da farkhibklar yasamr. Cok bilgili biri karmasik davramgsal
iligkilere girebilir, bilgisi karmagik olmayan kisinin davranisi
digerine gore daha yalindir.

Tutumsal 6geler (biligsel, duygusal ve davranigsal) arasi
tutarhilik soyle bir érnekle acgiklanabilir. Sol goriisiin yararh
oldugu konusunda olumlu bir goériige (biligsel) sahip biri,
olumlu duygusal égeye de sahiptir, davranigsal 6ge de olum-
ludur. Bir bagkas ise, sol goriis hakkinda olumlu diigiincelere
sahip olmasina karsin, oy vermenin bir ise yaramayacagin,
elinden bir gey gelmeyecegini diisiinebilir. Bu nedenle kisinin
tutumu ile davramsg: tutarh olmaz, sol tutum da bu tutarsizlik
nedeniyle iyice yerlesip giiglii hale gelemez.

Tutumlar aras:i tutarhlikta davramglar da énemlidir. Bu
konu psikologlar arasinda tartigmaya neden olsa da, genelde
kabul edilen bir goriigtiir. Bir tutum, diger benzer tutumlarla
bir tutarhlik gosterir. Ornegin, Fasist egilimli bir kisilik, yet-
keci (baskic1) biitiin goriigleri biligsel, duygusal ve davramgsal
boyutta destekler.
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Tutum kavrami, “Amerikan sosyal psikolojisinin temel
tasi”dir (Allport’dan aktaran Milburn 1998:26). Psikologlar
tutumlar, alisilmig olarak, degisik bir dizi tutum olgegi ile
olgmektedirler. Inanglar (biligsel), tutumlar (duygusal) ve
davramiglar arasinda iligki modelleri gelistirilmig, her biri-
nin giiciiniin istatistiksel 6l¢iimleri yapilmigtir. Ornegin; bir
sonucun gerceklesmesi olasihifl bireyin o sonucun gergek-
lesmesine iligkin duygusunun olumluluk veya olumsuzluk
derecesi ile ¢arpildiktan sonra elde edilmektedir. Fishbein ve
Ajzen (aktaran Milburn:28), Mantiksal (ussal) Eylem Kuram
olarak tanmimladiklari inang, tutum, davrans arasindaki iligki
modelini goyle formiile etmiglerdir:

T = Xbi.ei

Burada T, bir kiginin belirli bir nesne ya da davramsa
iligkin tutumunu; her bi, bu nesne ya da davraniga iligkin bir
inanci ve her ei de kisinin o inanca verdigi olumlu ya da olum-
suz degeri belirtir. Her bi’nin her ei ile ¢arpim davramsa ilig-
kin tutumun siddetini belirler. Bunu Tiirkiye’ye uyarladigimiz
bir érnekle agiklayalim. AKP’ye karsi CHP’ye oy veren bir kisi
vergilerin artirilmasinin adaletsizligini, egitime daha fazla
para ayrilmasin ve kamu personeli harcamalarinin kisilmasi-
ni1 diisiinebilir. Bu ii¢ inang, bireyin bu inanglara verdigi deger-
le ¢arpilir. Kisi vergilerin artirilmasim istememektedir (CHP
de istememektedir, olumlu), kamu personeli harcamalarina
kargidir (olumlu), egitime daha fazla pay ayrilmasi gerektigi-
ne inanmaktadir (olumlu). Sayisal bir érnek i¢gin kisiden 0 ile
1 arasinda béliimlenmis bir 6lgek iizerinde vergilerin artiril-
masi ile ilgili asagidaki inanglara ne derece katildig1 sorulur.

1. Vergilerin artirilmasi devleti giiglendirir.
2. Vergilerin artirilmasi refahi digiriir.

3. Vergilerin artirilmasi vergi kagagim artinr.
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4. Vergilerin artinnlmasi zenginden ¢ok fakiri ezer.

Kisi, vergilerin artirilmasinin devleti giiglendirecegini %
20 oraninda, refahi diigiirecegini % 95 oraninda, vergi kagakgi-
larina kars1 bir 6nlem oldugunu % 90 oraninda, zenginden ¢ok
fakiri ezecegini de % 80 oraninda diisiinmiis olabilir.

Ikinci agamada kisgiye her bir inanca iligkin sonucu (ei), +
5 ile (¢ok olumlu) -5 (¢ok olumsuz) arasinda béliimlenmis bir
6lcek iizerinde degerlendirmesi istenir. Kisi devletin giiglen-
mesini istemektedir (+4), refahin diismesini istememektedir
(-5), vergi kacgiranlan onaylamamaktadir (-4), fakirin ezilme-
sini istememektedir (-4).

I[ . .]. ]. . I I: < ] i hi;ﬂl

1. Devleti gii¢lendirir % 20 X +4 = -80

2. Refahi diisiiriir % 95 x-5= -4.75
3. Vergi kagagim artinr % 90 X-4= -3.60
4. Fakiri ezer % 80 x-4 = -3.20
Toplam (Tutum) -10.75

T = Xbi.ei = -10.75

Buradan ¢ikanlacak sonug; kisi vergilerin artirilmasini
istememekte, bunun getirecegi sosyal sonu¢lann olumsuz ola-
rak degerlendirmektedir. Bu olumsuzlugun degeri ise, oldukca
yiksektir. Bu nedenle, bu konuda CHP’ye olumlu yaklagmak-
tadir. Gorildugi gibi matematiksel hesaplama yontemleri
kisilerin tutum ve inanglarim élgmede kullanilmakta; bu yon-
temlerden, ¢gok daha karmasik tutum ve inanclarin él¢iimiinde
de degisik bigimlerde yararlanmilmaktadir.

3.2.4. Tutumlar ve Bireyin Grup Baglar:

Bireyin tutumlarnnin pek ¢ogunun kaynag ve varhig
bireyin bagh bulundugu gruptadir. Kisinin tutumlan gru-
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bunun kurallarimi, degerlerini, inanglarin1 yansitmak egili-
mindedir. Ayrica bireyin tutumlarim1 koruyabilmesi igin aymi
bicimde diisiinen kimselerin destegi de gereklidir. Gruplan
toplumsallagsma siireci agisindan iki bashga ayirabiliriz.
Toplumsallagsma siirecinin ilk dénemlerinde bireyin iginde
bulundugu gruplara birincil grup (dogal grup) denir. Yani aile,
yas ve cinsiyet grubu gibi bireyin iradesi diginda iiye oldugu
gruplara birincil grup diyoruz. Toplumsallagmanin ileri asa-
malarinda belirli amaglar dogrultusunda toplumun istegine
bagh olarak niteliklerin farkhilagtig:1 gruplara da ikincil grup
(kazamilmig grup) denmektedir. “Kisinin ozdeslestigi, deger
yargilarini benimsedigi ve davraniglarina model olarak aldigx
gruplara” ise referans gruplan adi verilmektedir (Tolan vd.
1985:242). Grubun bireye etkisi énemli bir aragtirma konu-
sudur. Bu baglamda normatif etki (grup normlarina uyma),
tutum degisimine etki, verimlilige etki iizerinde arastirmalar
yapilmistir (Kagitgibas: 1982:203-211).

3.2.5. Sema Kurami

Biligsel psikoloji alanindaki ¢aligmalar Bartlett’in bellek
siirecleri tizerindeki diigiincelerinden etkilenmistir (Milburn,
1998:134). Bartlett, bellek ve bilisin gemalar adim verdigi
ozgiil konusal yapilar iginde o6rgiitlendigi goristini ortaya
atan ilk psikologdur. Bu gériigse gore, bir birey yeni bilgilerle
karsilagtiginda ozgiil biligsel semalar bunlar siizer, seger, kod-
lar ve yeni ya da var olan biligsel yapilar i¢inde biitiinlestirir.

Sema kuram, biligsel psikolojiyle yakindan ilgilidir.
Biligsel psikoloji, bilginin nasil olustugunu, nasil edinildigini,
nasil yapilagtigini, nasil depolandigini, nasil islendigini ve
nasil ammmsandigim aragtinr.

Bilissel yapi, kendileri bilingli olmasa da insanin bilingli
diisiincesine yoén veren yapilardir. Bireyin diigiince siireci
icinde kullanabilecegi mantiksal baglant:1 sistemleri biligsel
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yapiy1 olusturur. Biligsel yapilar bireyin, karsilastigy sorun-
lan nasil ¢éziimleyecegini, sorunun ¢oziimiinde hangi mantik
kurallarina bagvuracagimi belirlerler. Mantiksal baglantila-
nin birbirini bu bi¢cimde biitiinlemeleriyle zihinde birtakim
‘semalar’ olugur. Sema, bilgiyi isleme ve érgiitlemede yardimei
olan biligsel bir yapidir. “Sema, herhangi bir 6zgiil kavram
hakkinda birbiriyle baglantili fikirler sistemi olarak goriile-
bilir” (Mutlu, 1998:324). Bu kavram bir kisi olabilir (6rnegin,
Ahmet), bir grup olabilir (6rnegin 6grenciler), bir olay olabilir
(6rnegin okula gitme) ya da soyut bir fikir olabilir (6rnegin
6zgiirliik). Bu semalar bireyin olgunlagsmasi ile birbirleriy-
le iligkilendirilmeye baglar ve daha karmasik bir hal alr.
Zihinsel eylem 6geleri olan semalarin birbiriyle boylesine
baglantilanma siirecine orgiitlenme denir. Orgiitlenen bilis-
sel semalar, organizmanin yagadig1 diinyanin, dolayisiyla da
yasantisimn gecebilecegi diinyanin bir tiir zihinsel haritasim
cizerler. Bu haritalara da biligsel harita denir.

Sema kavramy, insanlarin bilgiyi nasil igledigini anlamak
icin psikologlar, sosyal psikologlar, siyaset bilimciler ve ileti-
simciler tarafindan yaygin olarak kullamilmaktadir.

Sema kurama ise, bireylerin her giin yeni yeni enformas-
yon, haber saldinis1 karsisinda kalmalari sonucu bunlarla
nasil ugrastiklarini, bunlan nasil islediklerini agiklamay
amagclayan bir kuramdir. Kuram, insanlarin sirh bilgi
isleme yetileri dolayisiyla “biligsel cimriler” olmaya zorlan-
diklarim ileri siirer. Fiske ve Kinder, semalarin “karmasik-
hgn istesinden gelmek icin eksik araglar olsalar da kulla-
msh” olduklarimi belirtirler (aktaran Severin ve Tankard,
1994:109). Insanlar, kargilastiklar1 her bilgi parcasim bel-
leklerinde tutamazlar. Bu nedenle aldiklar: bilgiyi siniflan-
dirirlar ve diizene koyarlar. $emalar, diinyanin bu anlamda
verimli bir bi¢imde smiflandinlarak orgiitlenebilmesi igin
bir olanak saglarlar. Sema kurami, genel bilgi yapilarinin
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yeni edinilen bir bilgi par¢asinin iglenmesini yonlendirdigini
varsayar.

Doris Graber, insanlarin gazete ya da televizyon haberle-
rini islemede semalar kullandiklarin1 gésteren arastirmalar
yapmigtir. Bu aragtirmalarin sonucunda, insanlarin haber
oykiilerindeki bilgiyi birtakim farkh eglestirme stratejilerini
kullanarak bazi varolan gemalarla eslestirmeye ¢alistiklan
gorilmektedir. Esleme yapilabilirse bilginin bazi pargalan
sema biciminde depolanmakta, esleme yapilamazsa bilgi
6ziimsenmeden atilmaktadir. Graber, ayrica arastirmalarinda
insanlarin, haber 6ykiilerindeki kamtlarn kendisinden ¢ok
cikardiklar sonuglar1 depolama egiliminde olduklarini bul-
mustur (110).

Farkhh semalarin ortaya ¢ikmasi farkh soylemsel pratik-
lerle dogrudan iligkilidir. Dilsel séylemsel siiregler ise diger
toplumsal pratiklerden ayr1 olarak ele alinamaz. Maddi
yasam i¢inde gerceklesenler sdylemsel bigime yansir ve
medya dolayim ile okuyucunurn/izleyicinin biligsel haritala-
rin1, semalarim etkiler. Bu etkilenim de dogrudan medyanin
tek yonlii belirleyiciligi ile ger¢eklesmez. Medya izleyicilerin
ortama ve izleme anina gore 6zerk bir etkinlikte bulunma-
larina izin verir. Ancak, bu 6zerklik izleyicinin bagimsiz bir
konumuna igaret etmez; toplumsal kosullar ve izleyicinin
kimligini olugturan farkh belirlenimler iginde olustugundan
gorece bagimsiz bir konuma igaret eder (Iinal,1996:151-152).

3.2.6. Schramm’in Kitle letisim Modeli

Wilbur Schramm’in 1954 yilinda gelistirdigi bu modelin
ozii iletisim araglan ya da medya orgiitidiir. Schramm, kitle
iletisiminin bireyler iizerindeki etkisini bir gesit ikincil, yani
6nce gruba vuran ve sonra gruptan gerideki bireye yansiyan
bir etki olarak goriir. Kitle iletisim sisteminin gerektirdigi ileti
tiirleri ve etkilerin énceden kestirilebilmesi konusu tizerinde
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duran Schramm’n modeline gére kitle iletigsim sisteminin
isleyisi soyledir (Schramm, 1985:95-134).

Gok Sayida Mesaj

Kodlayici

/4 Yorumlayici

Kod Agici

“Ortik" Geri Besleme

Haber kaynaklarindan, muhabirlerden
gelen “girdi"ler

Sekil 3 - Schramm Modeli

1 Kitle okuyucusu-dinleyici-seyirci.

2 Her biri alimlayan, kod yorumlayan, kodlayan ¢ok sayida alim-
cl.

3 Her biri bir gruba bagl, her biri ayri gruplara tiye olan bireylere
gelen ileti burada tekrar yorumlaniyor ve gogu defa hemen
burada yargiya vanliyor.

Kaynak: Schramm, 1985:125

Bu modele gire, kitle iletisim araglarina her giin ¢ok
miktarda ileti gelir, iletisimei bunlan okur, degerlendirmesini
yapar ve okuyucu/izleyiciye neyi verecegine karar verir. Bu
islem sirasinda metinlerin 6ziine dokunmadan biraz degisti-
rerek yeniden yazar bazilarim1 da reddeder.
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Tletigim araglarinin iletilerinin ulagti1 okuyucu/izleyici-
ler kitle halinde yagayan bireylerden olugur. Bununla beraber
bireylerin ¢ogu birincil ve ikincil gruplara aittirler. Kitle ileti-
sim araglarindan alinan iletiler birey tarafindan bu gruplarin
tiyelerine ulagtirlir.

Schramm’a gére, bir¢ok bakimlardan kitle iletisimi top-
lum bildirisimi geklinde iglemektedir. Toplum, diger haber-
lesme birimleri gibi, hem kod agimlayicisi, hem yorumlayici,
hem de kodlayic1 olarak gérev gormektedir. Kitle iletigsiminin
her yamimiz1 kaplayan etkileri, kitle haber bildirisiminden
ogrendigimiz, kazandigimiz yigin bilgiler bir toplum bildiri-
simi biciminde igler. Dolayisiyla belirli ve simrh bir etkinin
on kestirimine galisirken durum, kisilik ve iletinin etkide
bulunacag yer olan grupla iligki hakkinda epeyce bilgi sahibi
olmaksizin, yalnizca iletinin kendisinden bir sey gikaramayiz.

Medya orgiitii i¢indeki kodlama, yorumlama ve kod agma
islemleri, Schramm’in modelindekinden daha karmasiktir.
Gergek hayatta kodlama, yorumlama ve kod agma siiregleri
tekrar tekrar yapilan alt siireclerden olugmaktadir. McQuail
ve Windahl (1993:46), Schramm’in fikirlerinin bireylerin gev-
sek olarak bir arada bulunduklarim ileri siiren kitle toplumu
gériisiine aykin bir tepki gibi gériilebilecegini belirtirler.

3.2.7. Propaganda ve Kitle Iletigimi

Propaganda kavrami, gerek igerik gerek bicim ve gerek
uygulama bakimindan farkli bi¢imlerde tanimlamr ve yorum-
lanir. Propagandanin temel iglevi, insan davramglarim belirli
bir fikir ¢ercevesinde giidilleme ve yo6nlendirmedir. Tarihi
insan kadar eski olan propaganda, baslangigta, herhangi bir
doktrini yaymak igin kurulan érgiitleri ifade etmek amaciyla
kullamlirken, zamanla doktrinin kendisini ifade etmek i¢in
kullanilmaya baglanmig, daha sonra ise doktrini yaymak i¢in
kullanilan teknikleri ifade eder duruma gelmigtir.
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Propaganda, yoneticilerin ya da yoénetici adaylarimn,
kitlelerin goniilli destegini kazanmak zorunda kalmasiyla
giiniimiizdeki 6nemini kazandi. Genel oya olan inancin yay-
ginlagmasi, yonetilenlerin de siyasal bilince sahip oldugu
diigiincesinin gelismesi gibi etkenler, yoneticileri kamuoyu-
nun siirekli destegini aramaya zorladi. Yéneticiler, halkin
destegini saglamak icin propagandanin riigvet ve menfaat
saglama yollarindan ya da giddet kullanmaktan daha etkili
oldugunu sezinlediler.

Propaganda, 19. Yiizyil basina dek bir propagandaci
tarafindan edilgen kisiler iizerinde uygulandi. 1789 Fransiz
Devrimi ile birlikte bu etkileyen — etkilenen iligkisinde
bir degisme meydana geldi. Bu degisim sonucu propagan-
da, “propagandacinin amaci” ile etkilenmek istenen kiginin
“gereksinimi” arasindaki c¢akigmanin bir sonucu olmaya
basladi. Daha sonralan, 1. Diinya Savasi, birbirinde kopuk
ve gecici bir propaganda tiiriinii ortaya ¢ikardi. 1917 Sovyet
Devrimi ise propagandaya siirekli ve sistemli bir yap: kazan-
dirds.

Propaganda, sézciik anlaminda, Latince tohum ekmek,
dagaitmak, yaymak anlamlarina gelen propagare kokiinden
tiretilmistir. Ancak, kavram ¢agdas kullamxminda bu sinir-
lar1 asarak yénlendirici, diisiince iizerinde baski kurucu ve
ikna etmeye (kandirmaya) yénelik bir igerik tasimaktadir.
Propaganda konusunda pek ¢ok tanim vardir. Ancak, J. Ellul
(2001)'un tanim1 kapsaml ve agiklayicidir. Ellul, propaganda-
1, “bir bireyin veya grubun bagka bireylerin veya gruplarin
tutumlarin belirleyip bi¢cimlendirmek, denetim altina almak
veya degistirmek i¢in, iletigim araglarindan yararlanarak bu
bireylerin veya gruplarin belirli bir durum veya konumdaki
tepkilerinin kendi amaglarina uygun tepkiler olacagin1 uma-
rak gerceklestirdikleri bilingli bir girisim” olarak tanimlamak-
tadir (aktaran Inceoglu, 1985:66).
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Lerner (1985:270-271) ise etkin bir propagandanin kogul-
larim goyle siralamaktadir:

1) Her seyden once kitlelerin dikkati saglanmig olmalidir.
2) Kitlelerin giiveni saglanmig olmalidir.

3) Kitlelerin énceden kazamilmig bulunan bilgi, deger ve
diger seyleri goz 6niinde tutulmalidir. Propagandacinin
yaratmak istedigi degisiklikler, kitlelerin i¢inde bulun-
dugu anda besledigi umut ve bekleyisler karsisinda
bile hog goriinen se¢enekler olarak sunulmug olmahdir.

4) Kitlelerin iginde bulundugu ortam, bekleyis yapisinda-
ki degismenin gerektirecegi eylem yoninde harekete
gecmeye elverisli olmalidir.

Propagandanin kaynag ve hedefi insandir. Dolayisiyla,
sosyoloji ve psikoloji bilimleri bir propagandacinin temel hare-
ket noktalarini olusturur. Propagandaci, etkilemek istedigi
toplulugun yapisini, tutumlarinin niteligini ve bu tutumlarin
nasil olustugunu ¢éziimlemek zorundadir.

Kitle iletisim araglarinmin bize ¢izdigi giinliikk yasam ger-
¢evesi iginde propaganda olgusu énemli bir yer tutar. Giinlik
yasamin akisi igerisinde her giin bize ulagan milyonlarca
mesajdan hangilerinin propaganda, hangilerinin gergek haber
oldugunu ayirmak giderek giiglesmektedir. Kitle iletisim tek-
nikleri gelistikce propaganda da yayginlagsmakta, yalmizca
siyasal alanda degil, toplumsal yasamin her alaninda kendini
gostermektedir.

Insanlan bir arada tutan sey “toplumsal denetim” oldugu-
na gore, propaganda ile kitle iletigim araglar iliskisini anlama-
mizda toplumsal denetim kavrami agiklayici olabilir. Gurevitch,
toplumsal denetim olgusunun agiklanmasinda ii¢ noktann
birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtir (aktaran Ozkok,
1985:232-233). Bunlar toplumsal denetimin kaynagi, bigimi
ve araglanidir. Toplumsal denetimin kaynag birey, grup ya da
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merkezi otorite olabilir. Toplumsal denetim bigimleri ise orf,
adet, gelenek ve gorenekler; dinsel, hukuksal, siyasal, egitimsel
ve ekonomik kurumlar ve kamuoyudur. Toplumsal denetimin
araclan ise psikolojik baski araglaridir. Bu araglar 6diillendir-
me, ozendirme gibi olumlu olabilecegi gibi, cezalandirma gibi
olumsuz da olabilir. Toplumsal denetimin saglanabilmesi igin
bu yoldaki onerilerin topluma yayilmasi gerekmektedir. Bu
noktada, kitle iletisim arac¢lar1 kamuoyu ile iligkileri dolayisiyla
toplumsal denetim odaklarinda énemli bir konuma sahiptir.

Propaganda ile ilgili ilk ¢aligmalar II. Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya cikmigtir. Savagta her iki tarafin da kullan-
diga yogun propaganda asker ve halk iizerinde ¢ok etkili
olmus, devam eden savasin yaninda adeta bir de propagan-
da savasi verilmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ordu
Enformasyon ve Egitim Bgliimii, iletisimin, 6zellikle propa-
gandanin etkileriyle ilgili arastirma yapmalan igin psiko-
log ve sosyologlann ¢aligtirmigtir. Psikolog Carl Hovlandin
onderliginde ileti ve gonderici degiskenlerinin ikna etmede
ve ogrenmedeki etkisini incelemek i¢in deneyler yapildi. Bu
proje sonradan Yale Universitesi’ne tagindi. Bu aragtirmacilar
iletigimin tutum degisimindeki etkisini arastiran laboratuar
deneyleri yaptilar. Bu deneylerde, propaganda filmlerinin
etkisi, ikna edilebilirligin kigisel degiskenleri, ileti diizeninin
etkisi, grup tyeligi, korku verme derecesi, tartisilan goriisiin
oncelik sirasi ve alginin yapisal égeleri gibi konularn arastirdi-
lar. Bu aragtirmalarda, ii¢ temel ége iizerinde duruldu: Ileten
(kim), iletilen (ileti) ve izleyici.

3.2.8. Hovland’in Ordu Arastirmalar:: Iki Yanh
Sunum ve Kaynak Giivenilirligi

Carl Hovland ve arkadaglari, ABD savas Bakanlhi
Enformasyon ve Egitim B6limi Arastirma Kismi’nda tutum
degisiminde tek yanh sunum ve iki yanli sunumun etkilerini
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aragtirdilar. Carl Hovland ve Fred Sheffield, Yale Universitesi
Grubu’nu. kurarak II. Diinya Savas1 sonrasinda psikoloji ve
ozellikle Iletisim Psikolojisi konusunda bir¢ok aragtirmalar
yaparak iin kazandilar.

Hovland’in bagkanlhigindaki grup, 1945'te ordudaki per-
sonelin ve erlerin “bang yaklagiyor” diye agir1 bir iyimserlige
kapilmasi ve déviisme gii¢ ve istegini kaybetmeye baglamas:
sorunu iizerinde durduklan incelemede, askerlere Nazizmin
tam olarak yenik diisiiriilecegi giine kadar yapilacak ¢ok igler
oldugunu anlatmann en etkin yollarim aragtirdilar. Bu noktada -
tek yanh sunum ile iki yanh sunum birlikte ele alindi. Savagin
gii¢ bir savas olacag ve en az iki y1l siirecegini anlatan, ancak
sunumlan farkl olan iki ileti hazirlandi. 15 dakikahk olan tek
yanli sunum meselenin yalnizca iyimserlik ve umut dolu kolay
yanlarim dile getirirken, 19 dakika siiren iki yanh sunum,
meselenin iyi, kolay ve umut verici yanlarini oldugu kadar zor,
dezavantajli ve karamsarhk verici yanlarim1 da dile getirdi.
Silahli Kuvvetler Radyosunca hazirlanan programlar denek
gruplarinin egitim programlarina konulmug ve ders konusu
olarak gosterilmistir. Ontest ve programlarin izletilmesinden
sonra uygulanan anketler karsilastinlarak ¢6ziimlenmistir.

Hovland ve arkadaglarinin (Hovland vd. 1985:211-234)
askerler iizerinde gergeklestirdikleri aragtirmanmin bulgulan
soyle 6zetlenebilir:

1. Bir sorunla ilgili savlan her iki yamiyla birlikte sunma,
sadece savunulan goriigii destekleyen savlann sunmaya
oranla, savunulan goriigse karsit goriiste olanlar tize-
rinde daha etkin bulundu.

2. Savunulan goriisii zaten baslangigta dogru bulanlar
uizerinde ise, savlan iki yanh olarak sunmak, grubun
biitiinii g6z oniinde tutulursa, sadece bizim goriigimiu-
zi destekleyen savlarin sunulmasina oranla daha az
etkin bulundu.
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merkezi otorite olabilir. Toplumsal denetim bigimleri ise orf,
adet, gelenek ve gorenekler; dinsel, hukuksal, siyasal, egitimsel
ve ekonomik kurumlar ve kamuoyudur. Toplumsal denetimin
araglan ise psikolojik baski araclanidir. Bu araglar édiillendir-
me, 6zendirme gibi olumlu olabilecegi gibi, cezalandirma gibi
olumsuz da olabilir. Toplumsal denetimin saglanabilmesi i¢in
bu yoldaki &nerilerin topluma yayilmas1 gerekmektedir. Bu
noktada, kitle iletigim araglar1 kamuoyu ile iliskileri dolayisiyla
toplumsal denetim odaklarinda 6nemli bir konuma sahiptir.

Propaganda ile ilgili ilk ¢aligmalar II. Diinya Savasr’ndan
sonra ortaya ¢ikmisgtir. Savasta her iki tarafin da kullan-
dizn yogun propaganda asker ve halk iizerinde ¢ok etkili
olmusg, devam eden savagin yaninda adeta bir de propagan-
da savas1 verilmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde Ordu
Enformasyon ve Egitim Béliimi, iletisimin, ozellikle propa-
gandanin etkileriyle ilgili arastirma yapmalan igin psiko-
log ve sosyologlar1 galigtirmistir. Psikolog Carl Hovlandn
onderliginde ileti ve gonderici degiskenlerinin ikna etmede
ve 6grenmedeki etkisini incelemek icin deneyler yapildi. Bu
proje sonradan Yale Universitesi’ne tasind1. Bu aragtirmacilar
iletigsimin tutum degisimindeki etkisini arastiran laboratuar
deneyleri yaptilar. Bu deneylerde, propaganda filmlerinin
etkisi, ikna edilebilirligin kisisel degiskenleri, ileti diizeninin
etkisi, grup iyeligi, korku verme derecesi, tartigilan gériigiin
oncelik siras1 ve alginin yapisal 6geleri gibi konulan arastirdi-
lar. Bu arastirmalarda, ii¢ temel 6ge iizerinde duruldu: Ileten
(kim), iletilen (ileti) ve izleyici.

3.2.8. Hovland’in Ordu Aragtirmalar:: iki Yanh
Sunum ve Kaynak Giivenilirligi
Carl Hovland ve arkadaslari, ABD savas Bakanhf
Enformasyon ve Egitim Boliimii Arastirma Kismi’'nda tutum
degisiminde tek yanh sunum ve iki yanli sunumun etkilerini
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aragtirdilar. Carl Hovland ve Fred Sheffield, Yale Universitesi
Grubu’nu_ kurarak II. Diinya Savag1 sonrasinda psikoloji ve
ozellikle Iletisim Psikolojisi konusunda birgok aragtirmalar
yaparak iin kazandilar.

Hovland’in bagkanlhigindaki grup, 1945'te ordudaki per-
sonelin ve erlerin “bang yaklasiyor” diye asin bir iyimserlige
kapilmasi ve déviisme gii¢ ve istegini kaybetmeye baslamasi
sorunu iizerinde durduklan incelemede, askerlere Nazizmin
tam olarak yenik diisiiriilecegi giine kadar yapilacak ¢ok igler
oldugunu anlatmanin en etkin yollarini arastirdilar. Bu noktada -
tek yanh sunum ile iki yanli sunum birlikte ele alindi. Savasin
gli¢ bir savas olacag ve en az iki y1l siirecegini anlatan, ancak
sunumlar farkh olan iki ileti hazirlandi. 15 dakikalik olan tek
yanh sunum meselenin yalnizca iyimserlik ve umut dolu kolay
yanlarin1 dile getirirken, 19 dakika siiren iki yanli sunum,
meselenin iyi, kolay ve umut verici yanlarini oldugu kadar zor,
dezavantajli ve karamsarhk verici yanlarim da dile getirdi.
Silahli Kuvvetler Radyosunca hazirlanan programlar denek
gruplarmin egitim programlarina konulmus ve ders konusu
olarak gosterilmistir. Ontest ve programlarin izletilmesinden
sonra uygulanan anketler karsilagtirilarak ¢oziimlenmistir.

Hovland ve arkadaglarinin (Hovland vd. 1985:211-234)
askerler iizerinde gerceklestirdikleri aragtirmanin bulgulan
soyle 6zetlenebilir:

1. Bir sorunla ilgili savlar: her iki yaniyla birlikte sunma,
sadece savunulan goriigii destekleyen savlarn sunmaya
oranla, savunulan goriigse karsit goriste olanlar iize-
rinde daha etkin bulundu.

2. Savunulan goriisii zaten baslangicta dogru bulanlar
lizerinde ise, savlan iki yanh olarak sunmak, grubun
biitiinii goz oniinde tutulursa, sadece bizim goriigiimii-
zii destekleyen savlarin sunulmasina oranla daha az
etkin bulundu.
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3. Iyi egitim gormiis kimselerin iki yanh sunumdan
daha ¢ok etkilendikleri; iyi egitim gormemis olanlarin
ise tek yanli sunuma dayanan iletisimden daha fazla
etkilendikleri saptandi.

4. Iki yanh sunumun en az etkin olabilecegi grubun, iyi
egitim gormemis olup da; baglangictan itibaren, savu-
nulan goriige karsit olmayan deneklerin grubu oldugu
belirlendi.

Hovland, Weiss ile yaptig1 arastirmada da kaynak giive-
nilirliginin iletigimin etkinligi tizerindeki etkisini inceledi. Bu
konu ile ilgili ilk aragtirmalar daha énce sosyal psikolojide
yapilmis bulunan “prestij sahibi kisilerin diger kisiler iizerin-
deki etkileri” ile ilgili arastirmalardan esinlendi.

Hovland ve Weiss, ayn1 materyaller kullanarak, fakat bu
ayn1 materyaller, denekler tarafindan giivenilirligi yiiksek ve
giivenilirligi diigiik sayilan kaynaklara atfedilerek, bildirigim
materyalinin 6grenilme ve akilda tutulma derecesi iizerinde
kaynagin giivenilirliginin etkilerini incelediler. Burada kul-
lamlan yontem, yiiksek inanilirhg olan kaynaklara atfedilen
ayn1 gazete ve dergi makalelerini bir gruba, az inamilirhi1 olan
kaynaklara atfedilenleri de diger gruba vermektir. Elde edilen
verilerin incelenmesinden ¢ikan sonuglardan bazilan gunlardir:

Az inamlir kaynaklara atfedilen makaleler, ¢ok ina-
mhirhk atfedilen makalelere oranla ¢ok yanli ve haksiz
sunuglar olarak degerlendirilmistir. Inamlirhg yiiksek olan
kaynaklar izleyici iizerinde o anda baglayan etki saglamakta-
dir. Kaynagin inanilirh izleyicinin savunulanlan kabulini
etkiler. Sonugta, giivenilirligi yiliksek kaynaga dayanarak
gerceklestirilen iletisiminin kisa dénemde etkin olmakla
birlikte, belli bir siire sonra bu ilk andaki istiinliigiini yitir-
digi bulundu. Giivenilir kaynagin olumlu ve giivenilmeyen
kaynagin olumsuz etkisi birka¢ hafta sonra ortadan kalkar.
Giivenilirligi disiik kaynaga dayanarak yapilan iletigimin ise
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kendi icerigini 6grettigi kitle iizerinde kaynagn ilk anda dik-
kat edilen dogasi unutulmasina karsin i¢erik unutulmadig
i¢in etkinlik kazanmaya bagladig goriildi.

Kitle iletisiminde, 6zellikle reklam ve siyasal propagan-
dada igerik ile kaynagin dogas1 arasindaki bu unutulma fark-
hihig Hovland ve Weiss'in en énemli bulgularindan birisidir.
Yazarlar bu etkiye “uyutucu etki” demektedirler (Hovland ve
Weiss, 1985: 235-259).

3.2.9. iletiyle Ilgili Arastirmalar

Tletiyle ilgili arastirmalar, iletinin yol agtigy dirtiiler
(olumlu ya da olumsuz tegvikler) iizerinde durur. Bu arag-
tirmalarda ortaya gikan bazi sonuglar sunlardir (Alemdar ve
Erdogan, 1998:76-77):

> lletisim korku vermeye dayandiginda, duygusal ger-
ginlik yaratmadaki etkisi iletinin kaynagi, agiklign ve
izleyicinin 6nceki iletisim deneyine baghdir. Ornegin,
“6lmek istiyorsan bu donemegte sollama yap” diyen ve
tehlikeli bir dénemegten 6nce konmusg bir iletinin, kisi
eger bu donemecte sollama yaptig igin 6lenler oldugu-
nu duymusgsa gerginlik yaratma olasihig fazladir.

> Korku dozunun yiiksekligi fazla uyum saglamamakta-
dir. Ama korku giivenilir bilgi ile verilirse etkisi arta-
bilir. .

» Grup kurallarinin 6énemi iizerindeki arastirmalar, bir
referans grubunun kullamilmasinin izleyicinin fikri
kabul ya da reddinde etkili oldugunu gostermistir.
Ornegin, izleyici o referans grubuna dahilse ya da refe-
rans grubuna énem veriyorsa, oéneriyi kabule yénelir.

> Genel olarak, tartigmadan sonug ¢ikarma ve bu sonu-
cu agik¢a sunma, izleyiciden kendisinin sonug¢ gikar-
masin beklemekten daha etkilidir.
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> Sunug, izleyiciye kars: goriisii de verdiginde (iki yanh
sunum), kisinin ilerde karsilagabilecegi karsi-propa-
gandaya kars1 énceden hazirhkh olmasina, karsi-pro-
pagandayr gormezden gelmesine ya da énemsememe-
sine neden olur. “Kargi-propaganda, Insanlarin ahsa-
geldikleri tepilerini zayiflatmayr veya bir mubhalifin
istedigi tepilerin ortaya ¢ikmasimi ya da pekigmesini
engellemeyi amaglayan bir propaganda teknigidir’
(Mutlu, 1998:203).

> Kisiler aym toplumsal baskilara farkh kargiliklar
verirler. Iletideki uyaranlar sadece kisi gerekli giidiisel
tutumlara sahip oldugu siirece yeterli gorev yapa-
bilirler. En 6énemli tutumlardan biri grup iiyeligidir.
Bir gruba iiyeligi korumak amaciyla yiiksek derecede
gidiilenen kisiler, grubun diger iiyeleri tarafindan
daha kolay etkilenir ve bu grubun standartlarina kars:
olan iletiler karsisinda daha direngli olmaya yatkin
hale gelirler.

> Kendine giiveni az olan kigiler, 6rnegin kendilerini
toplumsal bakimdan yetersiz gorenler ve bunalim
egilimi gosterenler, ikna edici iletisimden daha ¢ok
etkilenirler. Holfer’e gére (1995:29-39), degisim isteyen
kisilerde biiyiik bir hayal kiriklig1 vardir. Ama degisim
istegi tek basina hayal kinkhg degil, onlara inang ve
giic asilayan, giiglii olacaklarn mesajim1 veren iletiler
yaratir. Holfer, teroristlerin terér olaylarina hazirlan-
masinda verilen iletilerin 6nemine dikkat ¢eker.

3.2.10. iki Agsamali Enformasyon Akigi

Colombia Universitesi’nde Katz, Berelson ve Lazarsfeld’in
onderliginde 1950’lerin ortalarina kadar yapilan etki aragtir-
malarinin sonucunda enformasyonun aktarilmasi ve tutumla-
rin degismesinde kisiler arasi iligkilerden dogan etkinin genis
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bir rol oynadig ve kitle iletisim araglarinin dogrudan roliiniin
smirh oldugu saptandi. Bu aragtirmalarin sonuglarindan iki
asamali akig, kanaat onderligi ve esik bekg¢isi kavramlan
ortaya gikti.

iki asamal iletisim akisi, “kitle toplumu kuramlarinin
tersine, ¢ogulcu bir toplumda kitle iletisim mesajlarinin aki-
sinin kani énderlerince dolayimlandigini 6ne siiren bir yakla-
simdir” (Mutlu, 1998:163). Ilk olarak Lazarsfeld’in kullandign
bir kavram olan ‘iki agamali akig’ bir toplumdaki iletigim siire-
cinin hedef aldia bireyleri dogrudan dogruya degil, bireylerin
iyesi bulunduklan toplumsal gruplardaki ‘kanaat énderleri’
aracilipiyla etkiledigini anlatmaktadir (Oskay, 1985:XVIII).
Bu modele gore, kitle iletisim araglarindan yayilan bilgi iki
temel asamadan ge¢mektedir. Ilk asamada bilgi, iletigim
araclarindan kitlesel iletigime daha sik katilan gorece bilgili
bireylere ulagsmaktadir. Ikinci agamada ise kigiler aras ileti-
sim kanallan devreye girmekte ve bilgi bu kisilerden, iletigim
araglarin1 daha az ve daha dolayh kullanan, ayrica bilgi i¢in
bagkalarina bagiml olan bireylere aktanlmaktadir.

3.2.11. Cok Asamali Akig

Iki agamal akista tek bir kanaat 6nderinin énemi vurgu-
lanmaktadir. Kanaat énderleriyle ilgili aragtirmalar ilerledik-
¢e, bu goriisiin karsisina, kaynak ile alic1 arasina ¢ok sayida
aktaric1 kanaat énderlerinin girdigini savunan ¢ok asamah
akig goriigii ortaya atilmigtir. Bir bagka deyisle, bir ileti, bir
kigi tarafindan alinmakta, baska bir insana aktarilmakta, o
da anladiklarin1 kendi yorumlariyla bagkasina aktarmakta;
iletiler ilk ortaya cikig seklinden ¢ok daha farkh bigimlerde
insanlar arasi iletigimle yeniden diizenlenmekte ve orijinalin-
den farkl bir bi¢imde hedefe ulagmaktadir. Biitiin bu goriig-
lerde kisiler aras: iletisimin énemi vurgulanmaktadir.
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8.2.12. Kanaat Onderi, Esik Bekgisi

Kanaat onderi iletisimde en énemli rol oynayan grup
liyesi olarak diigiiniilebilir. Kanaat énderi, iletisimi grubun
diinya goriisiine gore bicimlendirerek, saygi duyulan bir
onder, dolayisiyla giivenilir bir kaynak olarak etkide bulunur.

Esik bekgcisi (gatekeeper) veya kapi tutucu terimi ise
bir mesaj kitle iletisim araglarindan bireysel izleyici ya da
dinleyiciye gecerken bu mesaja miidahale edenleri anlatir.
Bu kavram ilk kez Kurt Lewin, 1947°de aile i¢inde yiyecek
harcamalarina iligkin karar verme mekanizmasini arastirdig
calismasinda kullanmis, enformasyonun daima belirli kanal-
lardan gectikten sonra bireylere ulastigini ileri siirmiuigtir.
Daha sonra David Manning White, 1950’de gazetelerde yayin-
lanacak haberlerin segilmesindeki iligkileri ve igleyisi bu kav-
ramdan yararlanarak ¢oziimlemistir (Mutlu, 1998:122). White
arastirmasinda, telgraf editoriinin belli bir hafta boyunca
ulasabildigi haberlerin yalmzca yiizde 10’unu se¢tigini gordi
ve bunun nedenlerini bulmaya ¢aligti. Editér, haberleri ‘pro-
paganda’, ‘fazlaca komiinist’, ‘yanhs olabilir’, ‘yer yok’ gibi
nedenlerle eliyordu. White, edit6riin haberleri elerken getirdi-
gi yorumlarin ¢ogunun ideolojik bir nitelik tasidigimi fark etti
(Gandy, 1991).

Kitle iletisim araglarina ulasan haber materyallerinin
tiimiiniin haber haline getirilme olanag yoktur. Dolayisiyla
baz1 haber materyalleri kamuoyuna ulasma gans1 bulamaz.
Bu materyaller arasindan segildikten sonra yeniden kurgu-
lanarak kamuoyuna sunulmasina karar verilenler ise esik
bekgilerinin bilgi ve denetimi altinda kamuoyuna ulagtinl-
maktadir. Sosyo-ekonomik stati, iletisim aracimin tiirii ve
genel yayn politikas: gibi etmenler, haberleri se¢me iglemin-
de rol oynayan baglica faktérlerdir. Esik bekgileri, gercekligi
bicimlendirerek, yeniden insa etme siirecinde énemli bir rol
oynarlar.
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Esik bekgileri, bir mesajin gondericiden aliciya giderken
gectigi kisiler ya da gruplar olabilir. Esik bekgilerinin ana
iglevi bir bireyin aldign mesajlan siizge¢lemektir. Bunlar belli
mesajlarin ge¢mesine izin verirken, digerlerinin ge¢mesini
engellerler. Bir yaz igleri sorumlusu, bir yayime belli bir
konuya yer verip digerini basmamaya karar verebilir, fakat
bunu yapmakla okuyucusunu otomatik olarak ne okumaya,
ne de inanmaya zorlamaz. Dolayisiyla esik bekgisi etkili ya da
etkisiz olabilir.

Haber esik bekg¢isi de birgok esik bekgisinden biridir.
Benzer gorev goérenlere érnek olarak artist ve sanat acente-
leri, halkla iligkiler danigmanlan, yayinevleri, film ve tiyatro
yapimcilan verilebilir. Ayrica, haber akimi siirecinde esik
bekgisi tek bir yerde yerlesmemistir. Aksine hemen her 6nemli
adimda esik bekgilerini goriiriiz. Bunlar hem haber ajanslan
editériinden 6nce, hem de sonra yer alirlar ve haberin segcildigi
alandan, alanda habercilerin iligki kurdugu haber kaynak-
larindan, haber servisine, oradan bu servisi kullanan haber
orgiitlerine ve sonunda haberin halka génderilmesine kadar
olan genis alanda yer tutarlar.

Katz ve Berelson (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1998:63),
esik bekcisi ve kanaat 6nderlerinin birbirinden farkli kav-
ramlar oldugunu belirtirler. Esik bekgileri kitle iletisiminde
gonderici aractan 6nce, kanaat énderleri alici aragtan sonra
yer alir. Her ikisi de etkinin saglanmasinda hem segici, hem de
yorumcu roliinii oynarlar. Fark, iletisim siirecinde tuttuklar:
yerde, dolayisiyla sahip olduklan farkh giicte ortaya ¢ikar.

3.3. Toplumbilimsel Yaklagim

Ilk iletisim arastirmalan, iletigim siirecinin sosyal bir
bogluk icinde meydana geldigini ve sosyal gevreden gelen
etkinin lizerinde durulmayacak kadar énemsiz oldugu izleni-
mi veriyordu. Zamanla, iletigimin sosyal ¢evrenin bir parcasi
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oldugu fark edilmeye baglandi. Iletisim alaninda sosyolojik
yaklasimin gerekliligini Halloran, etki arastirmalarim ince-
leyerek belirtmistir (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1990:97):

> Etki aragtirmalan, iletisim siirecinin tarihi, ekono-
misi, yapis1 ve profesyonellesme gibi yanlarini ¢ok az
incelemigtir.

» Etki aragtirmalarinin biiyiik bir kismi sosyal psikolo-
jiye dayandigindan, kitle iletisimin toplumdaki roli
konusunda dogru olmayan gérisler sunulmustur. Bu
arastirmalarin bazilan gergegi gozden saklamig, bazen
de saptirmistir.

> Etki arastirmalarinda kitle iletigimi, icinde olustugu
toplumsal durum g6z oniine alinarak incelenmemistir.

> Arastirmalar kuramsal bir gergeveyi agik¢a ortaya
koyamadiklari, kuramdan yoksun olduklan igin aras-

tirmalarin ¢ogu gergek bilimsel ilerlemeye katkida
bulunmaz.

» Televizyonun ya da herhangi bir aracin etkisinden séz
ettigimiz zaman, bir elektronik aracin etkisinden soz
etmiyoruz: Aracin 6rgtit ve yapisi, sundugu igerik son
derece onemlidir ve ilkeden iilkeye degisir.

Halloran (Aktaran Alemdar ve Erdogan, 1990:97-99), sos-
yolojik yaklagimin 6zelliklerini de soyle belirtmektedir: Ileti,
toplumsal siire¢lerden soyutlanmamalhidir. Génderici ve izleyi-
ci genellikle birbirine bagh kargilikl iligki i¢cindedir. Gonderici
ve alicl arasindaki iligkinin ¢ogu dolayhdir ve mesaj 6teki
grup iiyelerinden gegerek g¢ogalmaya yonelir. ileti§im siire-
cine katilanlar toplumsal yapida bir konuma sahiptirler. Bu
konumlarin toplumsal sistem iginde birbiriyle iligkisi oldukca,
kisi ya da gruptan akan iletisim rastlantisal ve iligkisiz etkin-
likler olarak degil, siire giden karsihikh iligki bigimi icindeki
6geler olarak goriniir.
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Sosyolojik yaklagimla yapilan ilk incelemeler olarak, tele-
vizyon ve sug isleme, kitle iletigim araglan ve genglik kiiltirti,
televizyon ve toplumsallagma, kitle iletigim araglan ve irk¢ihik
gibi aragtirmalar ornek verilebilir. Bir incelemeye sosyolojik
ozellik katan, toplumsal kurumlar, siire¢, yapi, kiltir ve
yasam bi¢imi gibi kavramlarla konulara egilmesidir.

3.3.1. Riley ve Riley’in Sosyolojik Modeli (1959)

Rileyler’in modelinde, kitle iletigsim siireci, hem etki ettigi
hem de etkilendigi daha genis bir toplumsal siirecin pargasi
olarak gériiliir. Béylece sosyolojik model séyle olusur:

Rileyler’e goére, gonderici iletisini aym sistem igindeki
oteki kisilerin ve gruplarin etkinliklerine ve umduklarina
uygun bir sekilde gonderir. Gonderici ile ahic1 arasinda kargi-
Ikl bir ileti aligverisi

iletiter .

Birinci Grup > Birinci Grup
ikinciGrup | —| G iletiter A |— | ikinci Grup
_—
iletiler
Genis Toplumsal Yap! |<4——————| Genig Toplumsal Yapi

Genig Toplumsal Sistem

Sekil 4 - Riley ve Riley'in Sosyolojik Modeli
Kaynak: Alemdar ve Erdogan, 1990:101
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vardir. Ancak gonderici ile alic1 arasindaki iliskinin ¢ogu
dolayhdir. Rileyler, iletisim siireci icerisinde birincil gruplar
ile ikincil gruplarin oynadiklar role igaret ederler. Iletinin
etkisi, G (gonderici) ve A'nin (alic1) dahil oldugu gruplardan
ve grup iiyelerinden gegerek ortaya ¢ikar. Boylece ileti G’nin
grubundan A'min grubundaki kisilere gider ve A’'nin gruplan
buna yamt verirler.

Rileyler, bu modeli kitle iletigsiminin sosyolojik yaklagi-
mim gelistirme gereksinimini kargilama c¢abasi olarak sun-
muslardir. Kitle iletisiminin bir sosyal siire¢ gibi gériilmesi
gerektigini belirtmisler ve bu siirecin i¢inde gectigi toplumla
etkilesim iginde oldugunu savunmuslardir. Béylelikle Rileyler,
kitle iletisim kavramu ile var olan toplumsal kuramlar arasin-
da baglant1 kurmaya ¢ahsirlar. Bu, baglangi¢ i¢cin énemli bir
adimdir.

3.3.2. Bagimlilhik Modeli

Bagimhihk modeli, kitle iletisim kuramlarimin mikro
diizeyde goziimlemelerle kisith kalmasi ve insanlarin kitle
iletisim araclarina makro diizeydeki baglihiklar tizerinde
durmamasina se¢enek olarak gelistirilen bir yaklagimdir. Bu
model, “kitle iletisiminin ni¢in kimi zaman ¢ok giiclii ve dolay-
s1z, kimi zaman da dolayh ve oldukea zayif etkide bulundugu”
sorusunu yanitlamaya ¢ahsir (Mutlu, 1998:51).

DeFleur ve Ball-Rokeach’a gére (Alemdar ve Erdogan,
1990: 117), kitle iletisim araglarimin etkisi, toplumsal sistem,
kitle iletisim araclarinin bu sistemdeki rolii ve izleyicilerin
bu araglarla iligkileri ile belirlenir. Bu aydinlara gére, sanayi-
lesmis toplumlarda, izleyiciler, kitle iletisim araclarina enfor-
masyon kaynag olarak yiiksek derecede baghdirlar. Modern
toplumlarda kitle iletisim araglarina maruz kalan bireyler,
icinde yasadiklar1 toplumda olan bitenle ilgili olarak bilgi
sahibi olabilmeleri ve buna gére kendi duygusal ve diigiinsel
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yapilarim yonlendirebilmeleri igin bu araglara bagiml hale
gelmiglerdir.

Kitle iletigim
Araglar Sistemi

A \ / 'Y

iZLEYICILER
J

A
Y

Toplumsal Sistemler

\J
ETKILER

Algisal
Dugusal
Davranigsal

Sekil 5 - Toplum, Araglar ve izleyiciler Arasindaki iligkiler
Kaynak: Alemdar ve Erdogan, 1990:118

Kurama gore, kitle iletisim araglarimin toplumdaki enfor-
masyon aktarma gérevleri nedeniyle izleyicilerde yaptiklar:
degisimler ii¢ grupta incelenir: Algisal, duygusal ve davranig-
sal

Algisal Etkiler: Algisal etkiler, belirsiz tutumlar, inanglar
ve degerlerle ilgilidir. Belirsizlik, yetersiz ya da ¢atigan enfor-
masyonun olmasindan kaynaklamir. Ornegin, deprem ya da
suikast gibi olaylarda ilk haberler kesin degildir. Bu belirsiz-
lik daha fazla enformasyon saglamakla ortadan kaldirlabilir.
Diger algisal etkiler, tutum bi¢imlenmesinde, deger sistemle-
rinde ve halkin inanglar sisteminde goriiliir.

Duygusal Etkiler: Duygusal siiregler hoslanma, hoslan-
mama, korku, sevgi, nefret gibi duygulan igerir. Bu siireglerle
ilgili enformasyon génderildiginde izleyicide duygusal degisim
beklenir. Ancak, bu konuda fazla aragtirma yapilmamistir.
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Davramgsal Etkiler: Kitle iletisiminin birey ve gruplan
davranisa gegirici etkisini igerir. Bu etki, aktiflestirme ya da
pasiflestirme bigiminde olabilir. Kitle iletisim araclarimin oy
vermede ve reklam yoluyla izleyicileri tiikketim yéniinde hare-
kete gecirmesi de bu etkiler arasindadir.

McQuail ve Windahl (1993:98), bu modeli toplumsal yapi-
w1 ve tarihi 6n plana gikarmasi nedeniyle olumlu bulurlarken,
toplumsal sistem disindaki etkenlere, 6zellikle kitle iletisim
araglan sistemine toplumsal sistemden abartihi bir olciide
bagimsizlik atfetmesi nedeniyle de elestirmektedirler. Onlara
gore, “Kitle iletisim araglan sisteminin toplumun baskin gelen
kurumlariyla olduk¢a yakindan iligkili veya hatta dogrudan
bu kurumlarla biitiinlestirilmis olarak diisiiniilmesi daha
dogru olacaktir”.

DeFleur ve Rokeachin gelistirdikleri bagimlilik modeli,
siyasal, toplumsal ve tarihsel analizi biraraya getirme ¢aba-
sinnin érneklerinden biridir. Makro ve mikro toplumsal birim-
ler arasindaki iligkiyi vurgulayan bu model, izleyici medya
iligkisini, biitiinsel bakig agisiyla tarihsel kogullar goz éniinde
tutan bir analiz ¢ergevesi i¢inde ele almasi bakimindan 6nem-
lidir (Inal, 1996: 143).

3.3.3. Kullanislar ve Bagimlilik Modeli

Bireyin kitle iletigimini kullanmasi ve doyum saglamasi-
m konu alan kullamiglar ve doyumlar yaklagimina yoneltilen
elestirilerden biri de toplumsal etkenleri bir yana birakip
sadece bireysel etkenlere egilmesidir. Rubin ve Windahl,
kullaniglann ve doyumlar:1 toplumsal-yapisal kogullar1 da
ekleyerek geligtirmek i¢in bagimlihk modeliyle birlestirerek
kullaniglar ve bagimhlik modelini getirmislerdir.

Bagimlilik modeli, kitle iletisimini toplumsal sisteme bag-
lar. Bu modele gére (Alemdar ve Erdogan, 1990:131-132), cag-
das toplumlar gelisip karmasiklagtike¢a, halk toplumsal érgiit-
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lerle iliskilerinde kitle iletisimine daha gok dayanmaya baglar.
Iletisim araglarinin etkisi toplumsal sistem, iletisim sistemi
ve izleyici arasindaki iligkilere dayanr. Ilk iligki, toplumsal
sistemle kitle iletigimi sistemi arasinda olandir. Bu iligki ile-
tisim araglarinin kullanilmaya hazir ve elde edilir olmalarina
etki eder. Araclann hazir olmas: araglarin fiziksel varhginin
olmasi demektir. Ornegin bulundugunuz yerde bilgisayar
satan bir magaza ve internet baglantisi1 vardir. Araglann elde
edilir olmasi ise kullanabilme olanagidir. Bilgisayar magazasi
ve internet baglantis1 vardir, fakat paramz yoksa bunlar elde
edemezsiniz.

Tletisim araclarinin bagimhlhig, sistemin siyasal, ekono-
mik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore degisir. Iletisim araci siyasal
sisteme adli, idari ve yasal koruma, sinirlama, kolaylastirma,
siyasal enformasyonu elde etme gibi yollardan bagimhdir.
Siyasal sistemler ise iletisim araglarna siyasal degerlerin
benimsenmesi, diizenin ve toplumsal biitiinligiin korunmasi
gibi yonlerden bagimhdir.

Tkinci iligki, iletisim araci ile izleyiciler arasindadir.
Serbest girisim toplumlarinda iletisim araglan varhklarim
siirdiirebilmek icin genis sayida izleyiciye sahip olmak zorun-
dadir. Izleyicilerin enformasyon gereksinimleri arttikca ileti-
sim araclarina bagimhhklan da artar. Bunun sonucu olarak
da iletisim araglarinin izleyicilerin algi, tutum ve davranigla-
rin1 etkileme olasilig: artar.

Ugiincii iligki ise toplumla izleyiciler arasindadir. Burada,
siyasal sistem izleyicilere oy vericiler, ekonomik sistem ise
tiiketiciler olduklar i¢in bagimhdir. Tletigim araglan bu iligki-
lerde 6nemli bir arac: rolii oynar.

3.3.4. Yeniliklerin Yayilim

Yeniliklerin yayilimi, teknolojik belirleyiciligin izlerini
tagiyan bir yaklagimdir. Yeniliklerin yayilimi, yeniliklerin bir
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topluma nasil sokuldugunu ve insanlarin bu yenilikleri nasil
benimsediklerini ya da reddettiklerini a¢iklamaya ¢aligan bir
iletigim arastirmalan alamidir (Mutlu, 1998:371).

Yayilim aragtirmalarinda bugiin en fazla taninan kisi
Everett M. Rogers'dir. Rogers (aktaran Severin ve Tankard,
1994:349), Yeniliklerin Yayulim: adli kitabinda, yeniligi “kisi
ya da bagka bir kabullenme birimi tarafindan yeni olarak algi-
lanan diisiince, uygulama veya nesne” olarak tamimlar.

Kalkinma kuram ve yaklasimlarinda énemli bir yer tutan
yeniliklerin yayilmasi, hem gelismis hem de azgelismis tilke-
leri ilgilendiren bir arastirma konusudur. 1920’li ve 30’1u y1l-
larda ABD’de, cift¢iler iizerinde tarim alanindaki yeniliklerin
benimsetilmesiyle ilgili aragtirmalar yapilmistir. Ayni bigim-
de, t¢lincii diinya tlkelerinde saglhk, tarim alanlarinin yam
sira, sosyal ve politik alanlarda da yeniliklerin benimsetilmesi
calismalan yurutilmiistir.

Yeniligin benimsenmesi siireci, bilgi, ikna etme, karar,
uygulama ve saglamlastirma evrelerinden olugur. Bilgi evresi,
bireylerin yenilige ve bu yeniligin islevine maruz kaldig asa-
madir. Ikna etme evresinde bireyler yenilige iliskin olumlu ya
da olumsuz bir kami ya da tutum olustururlar. Karar evresinde
birey i¢in iki segenek bulunmaktadir: Yeniligi ya benimseyecek
ya da reddedecektir. Uygulama evresinde bireyler yeniligi kul-
lanmaya baslarlar. Saglamlastirma evresinde ise insanlarin
bir karar aldiktan sonra ¢ogunlukla kararlarina neden olan
bilgiyi pekistirmek istedikleri g6z 6niine ahndigindan, yenilik-
le ilgili olumlu bilgi akig1 devam eder (Mutlu, 1998:369-370).

Rogers (aktaran Severin ve Tankard, 1994:350), yeniligin
benimsenme siiresini etkileyen 6zellikleri ise g6yle siralamak-
tadir:

1. Goreli istiinlik: Yeniligin yerine gectigi diigiinceler-

den, daha iyi olarak algilanmasinin derecesi
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2. Uyumluluk: Yeniligin mevcut degerler, gegmis dene-
yimler ve olas1 kabullenicilerin gereksinimleri ile
uyumlu olarak algilanma derecesi

3. Karmasiklik: Yeniligin anlagilmas: ve kullanilmasinin
karmasik olarak algilanma derecesi

4. Denenebilirlik: Yeniligin simirli olarak denenebilme
derecesi

5. Gozlenebilirlik: Yeniligin sonuglarimin digerleri tara-
findan gozlenebilirlik derecesi.

Rogers, “genelde alicilar tarafindan daha biiyik goreli
istiinluge, uyumluluga, denenebilirlige, gozlenebilirlige ve
daha az karmagikliga sahip oldugu goriilen yeniliklerin diger-
lerinden daha gabuk benimsenebilecegini” belirtir.

Yeniliklerin yayilimi kurami, teknolojilerin ve ideoloji-
lerin yayilmasini yapmaktadir. Bu alandaki arastirmacilar,
kapitalist kiiltiirii ve pratikleri modern olarak tanimlarken,
bu iilkelerdeki geleneksel kiiltiiriin gelismeye engel oldugunu,
modernlesmenin, kendi geleneklerini birakip kapitalist bati-
nin geleneklerini kabul etmek oldugunu 6ne siirdiiler.

Bu yaklasim, degisimin digaridan yonlendirildigini var-
saydif i¢in yenilik hareketinin ve degisimin tabandan ya da
degisime gereksinim duyan kesimlerden de baslayabilecegini
g6z 6niine almaz. Dolayisiyla, tabanin ortaya gikardig degisi-
mi agiklayamaz.

3.3.5. Kiiltiirel Gostergeler ve Ekim Modeli

Pennsylvania Universitesi Annenberg Tletisim Okulu’ndan
aragtirmaci George Gerbner ve arkadaglan, 1967°de baslayan
ve hala devam eden “kiiltiirel gostergeler” arasgtirma proje-
sini baglattilar. Televizyonun etkileri konusundaki en uzun
siireli ve pahali aragtirma programi olan kiiltiirel gostergeler
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projesi, televizyonda yaratilan diinyay1 ve bu yaratilan diin-
yadaki siddetin miktarim1 betimlemeyi amacliyordu (Alemdar
ve Erdogan, 1998:180). Proje, televizyon izleme ile izleyicinin
gercekligi nasil kavramlagtirdigy arasindaki iliskiye odaklan-
mgt.

Geleneksel igerik-odakli yaklagimi benimseyen kiilti-
rel gostergeler projesi, kurumsal g¢oziimleme, ileti sistemi
¢oziimlemesi ve ekim/yetistirme coziimlemesi olmak iizere
i¢ boliimden olusuyordu (Mutlu, 1998:236-237). Kurumsal
¢oziimleme, televizyon iletilerinin olusumundaki karar alma
siireglerini ve bu siireci etkileyen toplumsal faktérleri inceli-
yordu. “Bu ¢ergevede mesaj1 olusturan ve yayan kurumlarin
yapilan ve igleyisleri incelenmek istenmekle birlikte, bu
yontem ampirik ve sayisal-istatistiksel acidan karsilasilan
birtakim giicliikler nedeniyle tam olarak islerlik kazanama-
mistir” (Isik, 2002:85). Tleti sistemi ¢oziimlemesi, Amerikan
televizyonlarinda (NBC, ABC, CBS) yayinlanan dramatik
program orneklerinin yer y1l gézlemlenip kaydedilmesinden
olugmaktaydi. Kaydedilen 6rnekler iizerinde ise “kimin, kime,
ne yapti)” sorusuna dayal bir igerik ¢oziimlemesi yapildi.
Bu ¢éziimlemelerin sonucunda ortaya g¢ikan bulgular, kisaca
soyle 6zetlenebilir:

> Ortalama bir izleyici giinde dért saat siireyle tele-
vizyon izlemektedir. Cogu televizyon izleyicisi i¢in
televizyon gergekte diger bilgi kaynaklar, diisiinceler
ve biling uzerinde tekel yaratmaktadir (Severin ve
Tankard, 1994:436). ’

> Televizyon, yaygin ve tekrarlanan kaliplar yoluyla
belli bir diinya gériigiinii ortaya atar. Televizyonun
ekmeye caligtifn genel diinya goriisii ve degerlerine
“ana akim” denilmistir.

» Televizyon merkezilesmis bir 6ykii anlatma sistemidir.
Programlanyla ortak bir iletiler ve imgeler diinyas:



ANAAKIM ILETiSIM KURAMLARINDA TOPLUMSAL YAKLASIMLAR 107

yaratir. Boylece tutumlan eker/yetistirir ve niifusun
giinliik kiiltiiriiniin ortak kaynagim olugturur.

> Televizyonda, erkekler kadinlara goére ii¢ kat fazla
temsil edilmektedir. Ger¢ek diinyadaki sayilariyla
karsilagtinldiginda, televizyonun diinyasinda gengle-
rin iigte bir, yaghlarin beste bir oraninda yer aldiklar,
profesyonellerin ve kanun adamlarinin tiim diger mes-
leklerden daha fazla yer aldig1 belirlenmistir (Mutlu,
1998:237).

» Televizyon diinyasinda hemen herkes ortalama bir
gelirle rahat bir yasam siiriiyor goriiniir. Isciler ve
hizmet sektorii ¢alisanlamn Amerikalilarin yiizde
67’sini olugturdugu halde televizyondaki karakterle-
rin yalnmizca yiizde 10’u ig¢idir (Alemdar ve Erdogan,
1998:182-183).

> Televizyon, tiim bas karakterlerin yaridan fazlasinin,
ana yayin kusaginin her saatinde ortalama bes siddet
eylemine (hafta sonu giindiiz saatlerinde bunun dért
kat1 miktarda siddet eylemine) maruz kaldigi ya da
dahil oldugu bir diinya sunmaktadir. Aksam program-
larinda gosterilen cinayet, ger¢ek hayatta olandan on
kat daha fazladir. Ekme/yetistirme incelemeleri, sey-
retmenin tehlike algisim yiikselttigini ve abartilmg
bir giivensizlik duygusu verdigini gostermistir. Cok
televizyon izleyenlerde biiyiik tehlikeler ve giivensiz-
liklerin oldugu, “rezil diinyada” yasadiklann duygu-
sunun az izleyenlerden daha keskin oldugu bulun-
mustur (Alemdar ve Erdogan, 1990:144). Gerbner’in
arastirmalarina gore 18 yagindaki bir Amerikan genci,
o tarihe kadar televizyon ekranindan 32.000 cinayet
ve 40.000 cinayete tegebbiis olayina tamkhk etmekte-
dir. Gerbner, medya yoluyla sunulan siddetin toplum
tizerinde olumsuz etkileri oldugunu savunmus ve bu
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olguyu ‘vasat diinya sendromu’ olarak nitelemistir.
Buna gore, televizyon yoluyla sunulan giddetin ger¢ek
diinyadakinden fazla olmasi nedeniyle bir¢ok insan
gercek diinyay1 oldugundan daha az giivenilir ve baya-
g1 gormekte, sonugta kendi giivenlikleri i¢in kaygiya
kapilan insanlar polis ve 6zel koruma &nlemlerine
yonelmektedir (Isik, 2002:87-88).

Gerbner ve arkadaslarinin yurittigi projede, televizyon
diinyasi ile ger¢ek diinya arasinda higbir denklik bulunmadig
icerik analizi ile saptanmugtir. Kiiltiirel gostergeler yaklagimi-
na gore, televizyon izleme yogunlugu, sikhig1 arttik¢a izleyici-
lerin gergek diinya hakkindaki bilgileri de o kadar yanmltica
ve ¢arpik olur. Insanlarin gergek diinyaya iliskin bilgilerini
televizyondan edinme duzeyiyle, toplumsal gergekligi algila-
malarindaki ¢arpiklik arasinda dogru orantili bir iliski vardir.

Kiiltiirel gostergeler yaklasim, cesitli agilardan elestiril-
migtir. Bunlardan biri, yaklagimin, toplumsal denetim ajam
olarak sadece televizyona dayanmasimin kiiltiirel gelismede
rol oynayan ve kiiltir treten diger araglarin rolini ihmal
etmesidir (Alemdar ve Erdogan, 1990:145).

Paul Hirsch (aktaran Severin ve Tankard, 1994:437-438)
ise yaklagimi, diger degiskenleri kontrol etmemek ve yeterli
olmamakla elestirmistir. Daha sonra Hirsch’in yapmis oldugu
analiz, eger aragtirmaci aym anda diger ¢ok sayidaki degiske-
ni kontrol altinda tutabilirse televizyondan kaynaklandigina
inanilan etkinin ¢ok kiigiillecegini gostermigtir.

Rubin, Perse ve Taylor ise (aktaran Severin ve Tankard,
1994:439), ¢ok ve torensel televizyon izlemeden kaynaklanan
kuskularim dile getirdiler. Arastirmacilar, izleyici anketlerin-
de, sosyal gerceklerin algilanmasinda televizyon izlemenin
etkilerini saptadilar. Bu etkilerin programlara gore degistigini
buldular. Giindiiz saatlerinde yayinlanan dizilerin izleyicile-
ri, bagkalarnna sayg1 ve giiven konularinda zayiftilar. Gece
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saatlerinde gosterilen dizilerin izleyicileri politik etkililik
konusunda zayf duygular beslemekteydi. Macera filmlerinin
izleyicileri ise kendi giivenlikleri konusuna daha fazla ilgi
gosteriyorlardi.

Kiltiirel gostergeler yaklagiminda bir yontem sorunu
da bulunmaktadir. Televizyonun iletileri incelenirken igerik
¢oziimlemesinin kullanilmasi, ancak sayisallikla ifade edilebi-
len verilerin toplumbiliminin konusu olabilecegi 6n savim da
beraberinde getirir. Bu durum bir ileti ya da ileti kategorisinin
secilmig unsurlarimin nitel 6zelliklerinden ayrilmasina neden
olur. Ote yandan, igerik kategorileri aragtirmacilar tarafindan
oznel olarak olugturulur. Bu 6znel kategorilerin nicellesti-
rilmesi ise izleyicinin anlamlandirmalan olarak sunulur.
Bu noktada, kategorileri olusturan arastirmacinin denekler
uzerindeki etkisi s6z konusudur. Bu da anlamin karsihikh
etkilesimle yani, ileti ve izleyicinin etkilesimiyle ortaya giktig
gerceginin goz ardi edilmesine neden olur.
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4.1. Tutarhlik ve Uyum Kuramlari

1960’lardan bu yana iletisim alaninda en ¢ok arastirlan
konu, tutum degigimidir. Bu arastirma alaminda tutum degi-
simi iizerine pek ¢ok kuram gelistirilmistir. Heider, Newcomb,
Festinger, Osgood, Tannenbaum, Rosenberg ve Abelson gibi
aragtirmacilar iletisimde algilama uygunlugu, tutarhilik,
uyum ve denge iizerinde durmuglardir. Bu arastirmacilara
gore, kisiler inanglarimi ve tutumlarini korumak i¢in aldiklan
iletileri kendileri sansiir ederler. Bir bagka deyisle inanglarini
ve davramglarim1 destekleyen iletileri ararken, dyle olmayan-
lardan kacinirlar. Bu arayg, ézellikle inanglar ve etkinlikler
saldinnya ugradiginda ya da bu inanglara ve etkinliklere
kars1 kisinin giiveni az oldugu zaman daha ¢ok ortaya cikar
(Alemdar ve Erdogan, 1990:70).

Tutarlilik kuramlan insan davramglarim tutarh ve ussal
olarak goriirler. Bu yaklagimla yapilan aragtirmalar da genel-
likle tutum degisikligi amaciyla sunulan ayrk ve tutarsiz
bilgi ile bir bireyin nasil baga gikabilecegiyle ilgilenirler
(Severin ve Tankard, 1994:230).

4.1.1. Heider’in Denge Kuram

Bugiinkii tutarhlik kuramlarinin babasi olarak gosterilen
Psikolog Fritz Heider, 1946-1958 yillan arasinda yaptig arag-
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tirmalarla dikkati ¢eker. Kisilerin icsel, biligsel bilgi siiregle-
riyle ilgilenen Heider, denge modelinde iki birey ve bir tutum
objesi arasindaki iligki iizerinde odaklasir. Iki insan arasinda
ug¢linci bir insan ya da nesne hakkinda varolabilecek diigiince
uygunlugu ya da uygunsuzlugunun diizeyiyle ilgilenir. Kisiler
arasi1 alg olayim en basite indirgeyen Heider, bir kisinin (k),
bir diger kisi (d) ve bir tutum objesi (o) ile iligkilerini incele-
mis; ancak bu incelemede durum, s6z konusu kisinin (k) goris
agisindan ele alinmigtir. k-d-o iligkisinde her iig iliski (kK'ye
gore) olumluysa ya da iligkilerin ikisi olumsuz, biri olumluysa,
K’nin zihninde denge durumu var demektir. iki iligki olumlu,
bir iligki olumsuzsa ya da her g iliski de olumsuzsa, k igin
dengesiz durum var demektir:

+++ +4-

dengeli durum dengesiz durum
+-- ' ---

Kaynak: Kagitgibasi, 1982:132

Heider’'in denge modeline gore, iki insanin birbirlerine
kars: ve ayrica soz konusu olabilecek bir nesneye karsi hos-
lamip hoglanmama seklindeki tutumlarinda baz iligki kalip-
lann dengelenecek (iki insanin hem birbirlerinden hem de bu
nesneden hoslanma durumlarinda oldugu gibi) bazilar ise
dengelenmeyecektir (iki insan birbirinden hoglanir ama, birisi
nesneden hoslanir, digeri hoglanmaz durumunda oldugu gibi)
(McQuail ve Windahl, 1993:31).

Heider’e gire, denge bulundugu durumda iletigime kati-
lanlarin her biri degismeye kars1 cikar. Bir bagka deyisle
denge durumunun diizenli oldugu ve dig etkilere direndizi
varsayilir. Dengesizlik ise kigide psikolojik bir gerginlik yara-
tir. Bu gerginlik, denge halini saglayacak bir degisiklik olus-
masiyla ortadan kalkar.
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4.1.2. Newcomb’un ABX Nesnel Denge Kurami
(Bakisim Kurami)

Mewcomb, denge kavramim bir kiginin zihninden ¢ika-
np kigiler arasi algilama ve etkilesim alanina uygulamaya
caligmigtir; daha dogrusu, 6znel dengeden nesnel dengeye
gecisi saglamigtir (Kagatcibagi, 1982:144). Bagkalan hakkinda
aym duygulari besleyen ya da énemli konularda aym gekilde
diisiinen kisiler birbirlerinden de hoslanacaklardir. Boylece
kisiler arasinda genel denge temeline dayanan bir simetri soz
konusudur.

Newcomb, Heider’in yaptign ¢aligmalan genisleterek,
iki ya da daha fazla kisi arasindaki iletisime uyguladi.
Newcomb’un bakigim kuram, baskalarim bakigimi ya da
tutarhg saglamak amaciyla ikna etmeye c¢ahstifimizi éne
siiren bir tutum degisikligi kuramdir. Ilk kez bu model ile-
tisimin toplumdaki ve toplumsal iligkilerdeki rolii iizerinde
durmustur.

Newcomb’un ABX sisteminin §geleri sunlardir (Alemdar
ve Erdogan, 1990:71-72): '

- A1n X’e olan y6nelimi

- Anin B’ye olan yonelimi

- B’nin X’e yonelimi

- B’nin Alya y6nelimi

ABYX, igsel iligkileri birbirine bagh bir sistemdir. A ve B
iletigsimcidir, yani kisi, grup, yonetici, halk olabilir. X ise ileti-
simcinin ve toplumsal gevresinin bir par¢asidir. Yani bir olay,
nesne, bir bagka kisi, orgiit, siyasi parti olabilir. Kurama gore,
eger A degisirse B ve X de degisir, ya da eger A, X’e olan ilig-
kisini degistirirse, B ya X ile ya da A ile olan iliskisini degis-
tirmek zorundadir. Boylece sistem kendini dengede tutar. Eger
A, X’e kars1 pozitif tutuma ve B ayn1 X’e kars1 negatif tutuma
sahipse o zaman A ve B genig anlamda benzer bir tutuma
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ulasincaya kadar iletisimde bulunma baskis: altinda kalirlar.
Eger X degisirse, A ve B bu yeni X’e ortak yonelim saptamak
icin iletisime girerler.

Newcomb, daha sonra yaptign ¢aligmalarda, iletigimin

ancak belli kosullarda meydana gelebilecegini belirterek,
modeline su kosullan ekledi: a) bireyler arasinda giiglii bir

onemli oldugunda, ¢) X nesnesi her iki kisinin de ortak ilgi
alami icinde oldugunda. Newcomb, modelini, aym &grenci
yurdunda kalan ancak baslangigta birbirlerini tamimayan
ogrenciler arasinda zamanla geligsen uzlasma iizerine yaptig
aragtirmayla test etmigtir (McQuail ve Windalh, 1993:32).

McQuail ve Windahl, konsensiis egiliminin iletisimin tek
nedeni ve sonucu olmadigim belirterek, zihinsel uyusmazlikla
birlikte yasanan belirsizlik ve rahatsizlik gibi durumlardan
kurtulmanin iletisim disinda da ¢o6ziim yollar1 bulundugunu
kaydederler. Ornegin, yeni iligkilere girmek veya goriig ayrl-
gim1 daha da destekleyici bilgiler bulma yoluna gidilebilir.

Newcomb’un modeli, makro anlamda toplumsal uzlasg-
ma (consensus) sorununu agiklamakta da kullanilmakta-
dir. Ancak, bireylerle ya da kiiciik gruplarla igsel siiregler
konusunda yapilan genellemelerin biiyiik 6l¢ekli durumlara
dogrudan uygulanamayacagini unutmamak gerekir. McQuail
ve Windahlin (1993:33) belirttigi gibi, “Toplumlarin tek tek
bireyler veya kii¢iik gruplar gibi konsensiis ihtiyaglar yoktur.
Belki de gelismeleri agisindan ¢eligki ve farklilagmaya ihti-
yaclan vardir”.

4.1.3. Westley ve Maclean’in Aracilanmisg Iletisim
Arastirmalar1 Modeli

1957°de gelistirilen bu model, kitle iletisim arastirmala-
rinda kullanilabilecek sistematik bir yaklagim sunmay1 amag-
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lar. Westley ve MacLean, Newcomb’un ABX denge modelini
baslangi¢ noktas: alir ve siireci matematiksel modelde oldugu
gibi dogrusal bicime déniistiiriirler. Gonderici ve alic1 arasina
da neyin ve nasil iletilecegine karar veren t¢inci bir 6geyi
eklerler.

Temel iletigim modeline gore, gonderici iletmek istedi-
gi konuyu seger, ileti haline getirerek ahciya génderir; alici
da maksath ya da maksatsiz olarak gondericiye yamt verir.
Model bu haliyle bireylerin birbirlerine bilgi aktardiklan veya
bir bireyin uzman bir kaynaktan bilgi istedigi ytiz yiize ileti-
sim durumunu simgeler.

X1
X1b

X2

\ X'
X3 > A > B

/ *®. - -
X4

Savunucu Davranig
roli sistemi roll

° Kaynak Alici
Xoo

Sekil 6 - Westley ve MacLean Modeli

Modeldeki X'ler gevredeki nesnelerin, olaylarin soyut ve aktarilabilir
iletileri, A génderici kaynak; X, A'nin iletisi, B alict Fba B'nin A'ya kar-
sihgidir.

Kaynak: Alemdar ve Erdogan, 1998:73
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Westley ve MacLean, bu modeli kitle iletisimine uygu-’

ladiklarinda modelin ikinci asamas1 ortaya ¢ikar (Alemdar
ve Erdogan, 1998:72-75). Burada, A toplumsal bir kaynak,
B toplumun bir lyesini simgeler. C ise kitle iletisimcisini
simgeler ve kanal roliinij oynar. C'nin, B’nin gereksinimlerini
yorumlama ve sonra disiincelerini ortak sembol sistemiyle
ifade ederek, kodlayarak, bir kanal veya ara¢ yoluyla B’ye
géndermek gibi gorevleri vardir. C, A ve B arasinda cevre
hakkindaki iletilerin aktarilmasinda egik bekgisi gibi hareket
etmeyi gerektiren anahtar bir rol iistlenir.

X1
_____ fBA
X2 \ /’::___\ fCA \\\\
Fa ™ S . <

‘\\§§ ———’1"_ _____ -

X4 ° TS St L fBC
B e s s - Kanal
roli

. Kitle lletigimci
Xoo

Sekil 7 - Westley ve MacLean Modeli
Kaynak: Alemdar ve Erdogan, 1998:73

Modelin bu versiyonunda A savunmac bir rol iistlenir.
Politikaci, reklamer ya da haber kaynag olabilir, bazi amaglarn
niyetleri olan bilingli bir iletisimeidir. C, herhangi bir iletigim
orgiitiidiir, medya orgiti ya da o 6rgiitte ¢alisan bir kimse
olabilir, B ve A’min gereksinimlerine hizmet eden bir ajan
durumundadir, bu rol temelde bilingli degildir. X’ler iletigimin
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konusu olabilecek geyler; f’ler verilen karsiliklar, B ise okuyu-
cw/dinleyici/izleyicidir ve davramigsal roli simgeler.

Modelde, X’ kanala ulagtinilmak iizere iletisimci C tarafin-
dan se¢ilmis iletiyi, X” ise medya orgiitiiniin izleyiciye génder-
mek iizere degisime ugrattign iletiyi simgeler. FBA toplumda
yasayan birinden orijinal kaynaga génderilen geri beslemeyi
gosterir. Bu geri besleme, 6rnegin bir partiye oy verme ya da bir
urini satin alma bi¢iminde olabilir. FBC izleyiciden iletisim
orgiitiine geri beslemeyi gosterir. Bu geri besleme de dogrudan
temas ya da izleyici aragtirma yontemleri aracihifiyla olabilir.
FCA iletisimciden savunmaci rolii oynayan A’ya geri beslemeyi
gosterir. Bu A'nin bilingli iletigim girigimini degisiklige ugratir
reddeder ya da cesaretlendirir. X3C, vb. iletisim orgiiti tara-
findan X’ler arasinda dogrudan yapilan gézlemleri, 6rnegin bir
muhabirin olay hakkinda gérgii tanig1 olmasim anlatir.

Westley ve MacLean modeli, kitle iletisim siirecinin
onemli ve ayirt edici yonlerine dikkat ¢ekmesi bakimindan
onemlidir. Modelin amaci, X veya B arasindaki baglantinin C
roliiniin tekelinde olmadigini gostermektir. B, A ile dogrudan
bagka iliskilere de sahip olabilir. Ornegin bir érgiite iiye olabi-
lir ya da X hakkinda dogrudan deneyim sahibi olabilir. Fiyat
yikselmesi, hava degisikligi gibi.

Bu model, kitle iletigiminde genis ¢apta kullamilmaktadir.
Ancak, model iligkiler sisteminin kendi kendini diizenleyici ve
biitiin katilanlara kargilikh olarak fayda saglayici oldugunu
varsayar. Serbest hareket edildiginde, verici ve alicinin ¢ikar-
lann dengelenecektir. Oysa Mc Quail ve Windahl'in (1993:43)
belirttigi gibi, pratikte ii¢ ana katihme arasindaki iligkiler
nadiren dengelenir ve bu durum yalnmzca bir iletigim iligki-
sinde gériilmez. Aynm1 zamanda A ve C arasinda bazen de C ve
B arasinda politik bir iligki vardir. A'min C tizerinde bir giicii
etkisi olabilir ve C, neredeyse her zaman bir olgiide bilgi sag-
lamak i¢in A roliine bagimh olarak ¢aligabilmektedir.
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Modelin bir bagka zay:f yonii de kitle iletisim siirecinin
entegrasyon diizeyine ve savunucularin iletisimcilerle ve
izleyicilerle siire¢ hakkinda aym gériisii paylastiklar: yolunda
yaptig1 asinn vurgudur. Oysa her biri birbiriyle ¢ok az iligkisi
olan amagclari gergeklestirmeye ¢alisiyor olabilir. Savunucular
iletisim gereksinimi olmadan ya da gercekten arzu etmedik-
leri iletileri génderiyor olabilirler. iletisimciler kendi orgiitle-
rinin amaglarim gergeklestirme pesinde olabilirler, izleyiciler
ise 6zel gereksinimleri olmaksizin ne gosteriliyorsa izliyor ola-
bilirler. Ayrica model, iletisimcinin 6zellikle politik olgularda
ya da devletin gikarlarim ilgilendiren konularda toplumdan
bagimsiz olusunu da abartmaktadir. Devlet ya da ekonomik
gli¢c kaynaklan yayin kuruluslarini etki altina alarak sémiir-
gelestirme egilimindedir.

4.1.4. Festinger ve Bilissel Uyumsuzluk Kurami

Leon Festinger, bireyin davramslan ile tutumlan arasin-
da bir uygunluk oldugunu, sonugta bireyin eylemleri arasinda
da bir tutarhk bulundugunu belirtir. Festinger’e gére biligsel
oge; bilgiler, kanaatler ve inanglardir. Uyumsuzluk ise bir ya
da daha ¢ok biligsel 6ge arasinda meydana gelebilir. Ornegin;
sinemaya gitmek istemediginiz bir giin cebinizde 8 YTL olsa
ve sinema ticretinin 10 YTL oldugunu bilseniz, bu iki obje o
anda birbiriyle iligkisiz olduklarindan bir uyumsuzluk soz
konusu degildir. Ancak, sinemaya gitmek istiyorsamz bu iki
obje iligkilidir ve paramz yetmeyecegi i¢in uyumsuzluk mey-
dana gelecektir.

Festinger, uyumsuzlugu sbyle formiile etmektedir (akta-
ran Inceoglu, 28):

Uyumlu Ogeler Sayis1 X Onem
Uyumsuzluk Toplami =

Uyumsuz Ogeler Sayis1 X Onem
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Festinger’e gore (56-70), uyumsuzluk i¢inde kalan birey,
bu uyumsuzlugu gidermek icin “ilave yeni hakli kilim-
lar” pesine diismektedir. Bu durumda, biligsel uyumsuzlugu
tamamen ortadan kaldirilmasa bile, “uyumsuzluk azaltim
stireci” sayesinde birey, eski biligsel 6geler ile yeni davranig
veya yeni tutumu arasinda yeni bir denge veya uyum elde
etmis olmaktadir. Ornegin, bir sigara tiryakisi, sigara ile
akciger kanseri arasindaki iliski hakkinda bir tip raporunu
okurken, bu durum onda endise yaratir. Hem sigara i¢gmek-
ten hoslanir hem de kansere yakalanmak istemez. Boyle
bir ¢atisma durumu ise bireyi endiseyi azaltmaya zorlar.
Bu durumda bireyin yapabilecegi birka¢ sey vardir (Mutlu,
1998:70): 1) Varolan tutumlan destekleyen bilgileri arama, 2)
Yeni ve celigkili bilginin dogrudan reddedilmesi ve degersiz
bulunmasi, 3) Uyumsuzluk konusunun énemini azaltmak, 4)
uyumsuz bildirimi kabul edip bu konudaki varolan tutumu
reddetmek.

Uyumsuzluk modeli tutum degisimi yerine tutum istikra-
rini, enformasyon alma yerine enformasyon aramayi, génderi-
ci yerine aliciy1 6n plana gitkarmigtir. Bu model aym1 zamanda
aktif izleyici ve kullanislar-doyumlar yaklagiminin odak nok-
tasim olugturur.

4.2, Sihirli Mermi Kurami

Sihirli mermi kurama, kitle iletisimin etkileriyle ilgili ilk
kavramlardan birisine son dénem aragtirmacilar tarafindan

verilen addir. Ayrica, “hipodermik igne kuram”, “iletim kura-
m1” ya da “siringa modeli” olarak da bilinir.

Kitle toplumu kuramlarindan kaynaklanan sihirli mermi
yaklasimi, uyarici-tepki modelinin esidir. Uyarici-tepki mode-
li ise davranmigga psikolojinin en 6nemli kavramlarindan
biridir. Bu modelde, “bireyin de bir pargas: oldugu gevredeki
fizik enerjide meydana gelen ve bireyin duyusal organlarim
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etkileyen degismelere uyaric1 ad1 verilir. Bireyin denge duru-
munu yeniden saglamak i¢in davramislarinda olusturdugu
degisiklik ise, o uyariciya kars: gosterdigi tepkidir” (Tolan
vd. 1985:12). Uyanci-tepki ve sihirli mermi metaforu siyasal
iletisim, propaganda ve psikolojik savas anlayisina oldukca
uyar. Sihirli mermi kalabaliga atilir, dostlara ve tarafsizla-
ra zarar vermeden zikzaklar cizerek gidip diigmam bulur.
Siyasal kampanyada da ileti niifus iginde yayilir; birgok kisgi-
de goriilebilir bir etki yapmadan gecer; fakat siyasal y6nelim
arayan belli azinligin simdiki gereksinimleriyle iletinin ige-
rigi uyustugu zaman etki ortaya gikar (Alemdar ve Erdogan,
1998:52-53).

Sihirli mermi kuram;, iletisim araglarimin gii¢lii, aninda
ve dogrudan etkileri oldugunu varsayar. Sihirli mermi kura-
mina temel olan iletisim araglarmin giiglii etkileri goriisu,
I. Diinya Savasi’nda propagandanin goriiniirdeki giiciinden
etkilenmistir. Bu goriis, II. Diinya Savas: oncesi yillarda, pek
¢ok kisinin Hitler benzeri bir y6neticinin ABD’de yénetime
gelmesinden korktugu siralarda oldukga giincel bir yaklagim-
di. Giiniimiizde ise sihirli mermi kurami iletisim arastirma-
cilan tarafindan ¢ok basit bir model olmas1 nedeniyle genis
6lciide reddedilmektedir. Ancak, alanin disinda olan ¢ok say1-
da insan, kitle iletigiminin giiciinii abartma egilimi sonucu bu
goriisii benimser gériinmektedir.

4.3. Kullaniglar ve Doyumlar Kurami

Gerbner’in ekinleme kuramimin bir bakima alternatifi
olarak degerlendirilebilecek bu yaklagima gére, insanlar
gereksinimlerini doyuma ulagtirmaya ¢aligirlar. Doyum igin
kullandiklan araglardan bazilan da kitle iletisim araglardir.
Insanlar bu araglar ve araglarin iriinleri arasinda gereksi-
nimlerini kargilamak igin se¢me yaparlar. Bu amagh etkinlik-
ler sonucu gereksinimler giderilir, gerginlikler azaltihr.
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Erdogan (Alemdar ve Erdogan, 1990:111-112), iletisim
araglarinin kullanim nedenlerini ve doyumlar1 su konu-
lar etrafinda toplamaktadir: Giinliik yagamin baskilarindan
kurtulmak, diinyada ne olup bittigi hakkinda bilgi edinmek,
zaman oldiirmek/vakit gecirmek, yiyecek, giyecek ve esyalar
hakkinda bilgi almak, dinlenmek, i¢cinde yasadigimiz zaman-
dan geri kalmamak (zamana ayak uydurmak). Erdogan’a
gore, doyum i¢in kullanilan kitle iletisim araglarimin igerigi
ise ui¢ sinifa ayrilabilir:

1. Gergek enformasyon veren igerik: Cevresel, ulusal ve
uluslararasi haber, belgesel sunuglar, yorumlar.

2. Gerc¢ek-duygusal igerik: Tiyatro ve oyun gibi estetik bir
bicimde sunulan ve aym1 zamanda hayali olmayan ige-
rik. Gergege dayanmasina karsin bu tir igerik kacgis,
cevreden uzaklagsma ve hayali iligkilere girmek igin
kullanilabilir. Bu i¢erige 6rnek olarak canli spor yayin-
larini, konugma programlarini, yarigma programlarin
ve reklamlar: verebiliriz.

3. Hayali-duygusal icerik: Romanlar, hikayeler, melod-
ramik, komedi ya da polisiye filmler ve televizyon
eglence oyunlar, cocuk dergileri. Bu tiir icerik kisileri
toplumsal iligskilerde daha ¢ok yalmzhiga gotiirir ve
¢ogunlukla kisiye sorunlarini ¢ozme yerine sorunlar-
dan ka¢ma olanagin verir.

Kullanislar ve doyumlar yaklasimim temel alan arastir-
malarin en ¢ok bilinenleri ve bulgulan sunlardir (Aktaran
Alemdar ve Erdogan, 1998:167-168):

Schramm, Lyle ve Parker, c¢ocuklarin televizyonla ne
yaptiklarimi incelediler. Bulduklan sonuglara gére, ¢ocuklar
genellikle biiyiiklerin seyrettigi programlar seyrederler ve
seyrettiklerinin ¢ogu fantezi ve eglence programlandir. Okul
oncesi y1llarinda fantezi programlarindan égrenirler, biiyiidiik-
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¢e basih iletisim araglarimi gercegi deneme ve ciddi 6grenme
i¢in kullanmaya baslarlar, ¢ocugun toplumsal iligkileri koti-
lestikge, televizyon kullamimi ve fantastik icerik arayis: artar.

Johnson, gengler arasinda iletisim araglarmin kullamm
ve toplumsal biitiinlesmeyi incelemis ve yogun televizyon izle-
me ile statii diis kankligr arasinda dogrudan bir iliski bulmus-
tur. Bu bulguya gore, toplumsal biitiinlesmede basarisizhik
hissi, kisileri yetersizlik duygulan veren bir durumdan kag-
mak amaciyla bir “duygusal onarma” arac: olarak televizyonu
kullanmaya yoneltmigtir.

Katz ve Peled savag gibi 6zel bir durumda, televizyonun
iki 6nemli gorevi olduguna isaret ettiler: bilmek gereksinimi
ve gerginlikten kurtulma. Gazetelerin ek bir enformasyon
kaynag oldugunu ve radyo ile televizyonun verdigi materyal-
lerin yorumu i¢in kullamildigim saptadilar.

Diger yandan, Katz, Gurevitch ve Haas, gesitli araglarn
kullanma ve elde edilen doyumlarla ilgili arastirmalarinda
televizyonun daha ¢ok “zaman sldiirmek”, “aile ile vakit gegir-
mek”, “eglenmek”, “sikintilann atmak” ve gazetelerin “diinya
olaylanim anlamak”, szellikle kendi iilkeleri (Israil) hakkinda
haber i¢in kullamldigim bulmuglardir.

Kullamglar ve doyumlar yaklasimi ilk énce Elihu Katz
tarafindan 1959’da yazilan bir makalede agiklandi. Katz, bu
makalesinde, iletisim aragtirmalarinin hep ikna konusuyla
ilgilendigini ve “medya insanlara ne yapiyor?” sorusuna yanit
aradiklarini, asil sorulmasi gereken sorunun ise “insanlar
medya ile ne yapiyor?” sorusu oldugunu ileri siirdii.

Kitle iletigim araglarinin izleyici/okuyucu kitle iizerinde
etkili oldugunu, bu kitlenin de edilgen ahicilar durumunda
bulundugunu varsayan modelleri inceledik. Kullaniglar ve
doyumlar yaklasimi ise izleyici/okuyucularin edilgen ahcilar
olmadiklarini 6ne siirer. Bu yaklagim, iletisim aragtirmalarin-
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da kitle iletisim araclarinin giiglii etkilerinden sinirh etkilere
gecis anlamina gelmektedir.

Kullamiglar ve doyumlar yaklagimi, insanlarin medyay
¢ok cesitli amaglar icin kullandigin ve kitle iletisiminin kulla-
mcisinin denetiminde oldugunu éne siirer. Izleyicilerin kendi-
leri i¢in en doyurucu olan kitle iletisim iceriklerini az ¢ok etkin
bicimde aradiklar varsayimina dayanir. Dolayisiyla arastirma
sorunsalim1 arag¢ ya da iletiden izleyiciye/aliciya kaydirir.

Kullaniglar ve doyumlar kuramiyla ortaya konulan etkin
izleyici yaklasim, izleyiciyi; arayan, secen ve kendi etkisini
kendi yaratan kisi konumuna getirir. Etkin izleyici kuramla-
1, bir bakima elestirel medya kuramlarina kars: bir savun-
ma platformu olugturmusglardir. Bir bagka deyisle, medya-
dan ¢ok izleyici performansi masaya yatirilarak medyanin
yarattig1 toplumsal olumsuzluklar hafifletilmeye ¢alisilmistir.
Kullaniglar ve doyumlar yaklagimina gore, izleyici kendi etki-
sini kendi segtigi zaman, bu se¢imin sonu¢larindan kendisi
sorumludur. Dolayisiyla kitle iletisim orgiitleri ve ¢ahsanlan
hicbir seyden sorumlu tutulamaz. Baska bir deyisle, kitle ile-
tigimcileri, génderdiklerinin igerigi ve etkisi nedenleriyle eles-
tirmek haksizhiktir. Ciinkii izleyici izlememek, baska kanal
ya da kaynag segmek dzgiirliigiine sahiptir.

Kullaniglar ve doyumlar yaklagimi ile etki modelinin
birlesmesiyle de kullamimlar ve etkiler yaklasimi ortaya
atilmigtir. Kullanimlar ve etkiler, Sven Windahl'in iletigim
araglarimin farkli kullanim tiirlerinin farkh sonuglar iretti-
gi varsayimina dayanan bir iletisim modelidir. Modele gore,
tiiketilen kitle iletisim iceriginin tiirii, ne miktarda kulla-
mldig1 ve nasil tiiketildigi bu icerik tiiketiminin sonuglarim
kestirmede énemli rol oynar (Mutlu, 1998:227-228). Belli tar
icerikler, belli tiir etkiler yaratma egilimi gosterirler. Bunun
yam sira bizzat iletisim araglarim kullanma bigimleri de baz
etkiler yaratmaktadir.
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4.4. Etkin izleyici, Edilgen izleyici Kuramlar:

Televizyon ve kiiltiir iligkisini agciklamaya ¢aligan arastir-
malar genel olarak iki temel noktadan hareket ederler. Birinci
gruptaki arastirmacilar televizyonun aktif bir etkileme araci
oldugundan hareketle, izleyiciyi etkiye maruz kalan edilgen
ahcilar durumuna indirger ve televizyonun izleyiciler tizerin-
deki etkisini izleyicinin direnigini dikkate almadan inceler.
Heniiz 1961 yilinda Wilbur Schramm, izleyiciyi pasif bir alici
durumuna sokan arastirmalardaki yanligsa dikkat ¢ekmigtir:
“...etki kavram, bizi yanhs yonlendirmektedir; ¢iinkii bu kav-
ram televizyonun gocuga bir seyler yaptigim ¢agrigtirmakta-
dir. Buna gore televizyon bir aktordiir; cocuklar da iizerinde
oynananlardir” (aktaran Werner 2002: 57). Bugiin bu sorunun
arti-eksi olarak degerlendirilemeyecegi, 6rnegin; bir araci
belirli teknik bir ayrintiyr 6grenmek amaciyla kullanan g¢ocuk-
larn 6grenecegi, digerlerinin 6grenmeyecegi veya bir noktada
medyanin yaptig1 farkh etkilerin gocuklan zaman i¢inde bir
bagka noktada farklh kullanimlara yéneltebilecegi iizerinde
durulmaktadir. Daha degisik bir anlatimla, daha erken yil-
larda agin televizyon izleyen cocuklann televizyon izleme
konusunda beceri gelistirdikleri ve televizyonu daha bilingli
okuduklan, bir olasilikla da gercek ve kurgu arasindaki farki
daha iyi kestirebildikleri gibi konular iizerinde durulmaktadir
(Werner 2002:58). Biitiin bu konular gelecegin karmasik tar-
tisma ve aragtirma konulandir.

Amerika’'da edilgen, yani kitle iletisim araglarinin etkisi-
ne maruz kalan izleyici merkezli arastirmalar 1970’li yillara
kadar iletisim alaninda biiyiikk bir egemenlik kurmustur.
Ancak 1970’lerden sonra izleyici odaklh arastirmalar yapilma-
ya baglandi. Bu aragtirmalarda dilbilim, gostergebilim, kodla-
ma, kod agimlama, okuma gibi agilimlarla izleyicinin bir mesa-
j1 anlamlandirma yetenegi 6n plana ¢ikarldi. Ashinda izleyici
odakli bu aragtirmalan tetikleyen seyin pazar aragtirmalan



ANAAKIM ILETiSIM KURAMLARI 125

kapsaminda ele alinmasi gereken kullamglar ve doyumlar
yaklasimi oldugunu belirtmek gerekir. Kullaniglar ve doyum-
lar yaklagiminda, izleyicinin kitle iletigim iiriinlerini hangi
gereksinimlerle tiikettigi agiklanmaya ¢aligihr. izleyici odakh
diger arastirmalarda da izleyicinin bir mesaj1 nasil okudugu
ve anlamlandirdig1 agiklanmir. Burada ortaya konulmak istenen
fikir, izleyicilerin her verileni siinger gibi emen pasif ahcilar
olmadigi, mesajlar1 kendilerine uygun bir gekilde yorumla-
diklaridir. Bu aragtirmalar salt bilimsel bir tutkuyla yapildig
gibi; kiiltiir iiriinlerini kidr amaciyla pazarlayip biling ve kiltir
miihendisligi yapan kurumlan, kapitalist sistemin elestirisini
yapan degisimcilere kars1 savunma amaciyla da yapilir. Daha
acik bir bicimde anlatmak gerekirse, soylenmek istenen gey
sudur: Siz izleyiciyi aptal m1 saniyorsunuz? O kendi se¢imini
yapacak olgunluktadir; kendine uygun bir bigimde mesajlan
yorumlar; bir bagka deyisle, kitle iletisim araglarimin sunduk-
lan seyler sizin abarttigimiz gibi insanlan tek tarafl etkileye-
cek bicimde tehlikeli degildir; korkmaniza gerek yok.

Gerbner’in “ekinleme” kuram: (aktaran Tekinalp, 2003),
televizyonun etkisinin kisa donemli ve belli olaylar {izerin-
de bir etkiden ¢ok, uzun dénemli ve kalic1 bir etki oldugunu
anlatir. Bir bagka anlatimla, yogunlukla televizyon izle-
yen bireylere televizyon genel bir §grenim programi sunar.
Televizyonun sundugu diinya, ger¢ekligin abartih bir bi¢imde
basmakaliplagtinlmis, kurgulanmis daha dogrusu yeniden
yapilandinilmis bir kopyasidir ve simgeseldir. Bu simgesel
diinyada tekdiize tekrarlardan olusan gergeklik dramatize
edilerek abartilir, heyecan ve dikkat olusturacak sekilde
yapilandinlir ve izleyiciye sunulur. Bu abartma, televizyonun
teknik yapisindan daha dogrusu dogasindan kaynaklandigl
gibi, dramanin 6zelliklerinden de kaynaklanir.

Kodlama ve kod agimlama arastirmalanyla dikkat ¢eken
Hall, televizyon programlarimi bir metin olarak ele alir ve
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bu metinleri degisik okuma tiirleri iizerinden degerlendirir.
Bu okuma tiirleri; verilen mesajlarin aynen alindigx “hakim
okuma”, mesajin bir boliimiini kabul edip bir bélimiini
reddeden “pazarhkh okuma” ve mesajin tamamim reddeden
“muhalif okuma”dir (Mutlu, 1998:368).

Ingiliz kiiltiirel cahsmalarnin kiiltiirel okuma farkhhkla-
n iizerindeki kuramlarindan Curran ve Sparksin (1999:450-
451), Roland Barthes’in bir ¢caligsmasi tizerine tartigtig “anlam
coklugu” kuramina ulagabiliriz. Fransiz gostergebilimci
Roland Barthes’in 1977 yalinda reklamecilikla ilgili bir ¢aligma-
sinda ulasti31 sonuca gore fotografik simgeler ¢ok anlamhidir,
yani birbirinden farkh birgok anlam igerirler; bu farkhh anlam-
lann olusturulmasinda fotografik goriintiilere ek olarak onla-
n pekistirici ek mesajlar (dilsel mesajlar) kullanilir. Anlam
yiikleme yollarindan biri de farkli goriis ve diisiincelerin yan
anlam olarak farkl bir literatiir ¢ercevesinde sunulmasidir.
Ancak kitle iletisim araglarindaki simgeler yigim izleyicinin
algilama etkinligini éne ¢gikarmakta ve anlamlar, izleyicinin
belirledigi sekilde algilanmaktadir. Barthes’in kendisi de daha
sonraki ¢aligmalarinda etkin izleyici goriisiine kayarak simge-
ler y1gim kargisinda 6znenin “materyalin i¢indeki gizli anlam-
lan kendi etkin ¢abasiyla” ortaya gikardigini savunur. Boylece
izleyicinin ¢abasiyla simgeler y1g1m bir gergeklige doniisiir.

De Certeau’ya gore, iktidar sahiplerinin toplumsal kont-
rolii siirdiirmek ve ellerindeki giicii tutmak igin olusturmaya
calistiklan ideolojik yapilara, bu yapilardan kagmaya ¢alisan
gligsiiz kesimler tarafindan meydan okunur. De Carteau, izle-
yici veya okuyucunun, “iktidar sahibinin stratejilerini devre
dis1 birakan taktik zaferler kazanabildikleri gerilla savas
benzeri birtakim direniglere gegebildiklerini 6ne siirer. Oyle
ki, ‘gii¢stizler’ kiiltir endiistrisini iiretip ¢ok genis triinler
yelpazesinden belli metinleri secerek onlar1 popiiler yapabilir”
(aktaran Curran ve Sparks,1999: 452).
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Izleyicinin televizyon karsisinda simirsiz dzgiirliigii oldu-
funu savunan ve buna “semiotik demokrasi” adini1 veren
John Fiske’ye gore, televizyon programimin yaymnlandig: an,
izleyicinin sinirsiz bir 6zgiirliik icinde anlam kurma amdir.
Bu durumda siirekli olarak televizyonu bir giinah kegisi ilan
etmemize gerek yoktur. Onun kontrolii bizim elimizdedir.
Fiske, popiiler kiiltiiriin kiiltiir endiistrisi kosullar i¢inde bize
dayatilmadiginin, aksine halk tarafindan insa edildiginin alti-
m c¢izer. Kiiltiirel yasam pratiklerinin kiiltiirel ¢iktilan olan
popiiler kiiltiir iirtinleri aslinda etnik, cinsel ve benzeri esit-
sizliklerin geleneksel ve hakim temsilini sarsacak bir bigim-
de kurulur ve anlamlandinlirlar. Kapitalist egemen kiiltiir
ureticileri ile 6zne arasindaki iligkiyi inceleyen Fiske’ye gore
(1999: 42) kapitalist girisimci, 6znelerin diisiinmesini ve farkl
anlamlar iiretmesini hi¢bir zaman engelleyememis, 6znelerin
yarattiga farkli anlamlan yeniden iireterek pazarlamigtir.
Ancak kapitalizmin yararlandign bu farkhihiklarla, miicadele
i¢inde oldugu marjinal farkhliklar (marjinal feminizm, marji-
nal siyahi irkgilik vb.) aymi degildir. Fiske’nin bu dusiinceleri,
kiiltiir endiistrisi kurumlarim1 hige saymasi, kapitalist ideo-
lojinin hakim olan denetimini gérmezlikten gelmesi ve kendi
eleyici okuma tarzim izleyicilere mal etmesi bakimindan asir
iyimser ve iitopyaci olarak degerlendirilebilir. Ancak bu goris-
leri ile televizyon mesajlarinin bombardimanina maruz kalan
izleyicilerin etkilere karsi koyabilme reflekslerini gelistirebil-
mesi i¢in bir ¢ikis noktas: hazirlar. Ozet olarak, Fiske’nin bu
iddialarindan hareketle izleyicinin televizyonu denetleyebile-
cegi ve bu konuda egitilebilecegi noktasina varabiliriz.

Schudson (1999:195-196), Fiske'nin etkin izleyici tezine
kars gelistirdigi tezde, genel izleyicinin kiiltiirii kullanirken
secici oldugunu, diisiindiigiini ve kurdugunu; ancak elit izle-
yiciye gore ¢ok daha yaratic1 ve elestirel tepkiler vermedigini
savunur. Elesgtirel izleyici bir sanat iiriiniinii birkag¢ kez ince-
ler ya da ilgili kimselerin goriigiine bagvurur; bir bagka deyis-
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le, bu insanlar baz: kiiltiirel nesneler karsisinda digerlerine
gore ¢ok daha elestirel, daha etkin, oyunbaz veya daha yara-
tic1 olabilirler. Schudson, bu noktada resmi ve resmi olmayan
egitimin 6nemini vurgulamaktadir.

Bir emperyalist metin karsisinda izleyicinin giiciinii orta-
ya koyan 6nemli ve tinlii bir aragtirmanin sonuglarindan bura-
da s6z etmenin konuyu daha iyi degerlendirmek agisindan
yararh olacagim diistintiyoruz. Bilindigi gibi, bir zamanlarin
biitiin diinyada izlenme rekorlar1 kiran Amerikan TV dizisi
Dallas, bir¢ok incelemeye konu olmustur. Bu aragtirmalardan
bizim konumuzla ilgili olan1 Ien Ang’in Watching Dallas adl
¢aligsmasidir (Tomlinson, 1999:75-82). Ien Ang’in ¢alismasi her
ne kadar esas olarak medya emperyalizmi konusuyla ilgili
degilse de, sonug itibariyle, medya emperyalizmi elestirilerine
kars izleyici bakig agisina vurgu yaparak konuyu geleneksel
elestirel yorumdan farkh bir alana tasir. Ang’a gore, kiiltiirel
emperyalizm elestirmenleri metindeki ideolojiye tepki goste-
rirken izleyicinin diziden ne anladig1 konusunu goz ard: eder-
ler. Izleyici Dallas seyretmekten zevk almaktadir; bunun i¢in
de dizi biitiin diinyada popiilerligini korumaktadir. Izleyicinin
diziden zevk almasi dizinin ideolojik yapisindan degil, melod-
ramatik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu zevkin Ang’a gore
Amerikan kiiltiirii veya tiikketim kapitalizmi ile higbir ilgisi
yoktur. Ang, Hollanda'da bir kadin dergisine okuyucularin
Dallas’in hangi y6nlerinin sevildigini 6grenmek tizere bir ilan
verir. Ang’in bu ¢ikarimlan okuyuculardan gelen farkh tepki-
ler iizerine kurulmustur. Diziyi siirekli izleyenler (ki bu onla-
nn diziden zevk aldiklarim gostermektedir) dizideki kiiltiirel
degerlere kars: olduklarimi belirtmigler; bazilar da elegtirel
aydinlanin alayci tutumlarim takinarak bunlann dizideki
yansimalarini izlemekten zevk aldiklarim belirtmiglerdir.
Ang, bu noktada sbyle bir yorum yapar: “Dallas miicadele
edilen kiiltiirel sefalete karsi mitkkemmel bir simgesel nefret
unsuru haline geldi” (aktaran Tomlinson, 1999:75). Yamtlar
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arasinda, Dallas kendi kiiltiiriine uydurarak yorumlayanlar
oldugu gibi, Batr’nin kiiltiirel degerleri karsisinda kendi kiil-
tiiriiniin degerlerini pekigtirdigini iddia edenler de olmustur.
Sonug olarak, Dallas’in bu kadar yogun izlenmesinin nedeni,
dizideki kapitalist kiiltiirel 6gelere karsin, insana ait ortak
duygular olan mutsuzluk, agk, aldatma, zevk gibi melodrama-
tik unsurlara baglanmistir. Bu aragtirmanmn ortaya koydugu
tez ise, gorsel bir metnin okunmas: siirecinde, metindeki kapi-
talist kiiltiirel unsurlara kars: izleyiciden kendi kiiltiiriiyle
harmanlasmis bir diren¢ oldugu seklinde 6zetlenebilir.

Etkin izleyici tartigmalarina ideolojik yiikleme yapan
diigiinceler de ortaya atilmaktadir. Ornegin, yeni diinya
diizeninde televizyonun karsi konulamaz tecimsel yiikselisi
ile getirilen diizenlemelerin medya holdinglerinin siyasi ve
ekonomik giicii kargsisinda gerektigi gibi etkili olamamas,
iletisimcileri bir 6nlem olarak etkin izleyici tartigmasina sok-
mustur (Postman 1994; Postman ve Powers 1992). Postman ve
Powers’in soziinii ettigi etkin izleyici, programlan siizgegten
gecirip neyi kabul edip etmeyecegine karar veren, daha dog-
rusu, izledigi her seyin verilmek istenen mesaj dogrultusun-
da etkisi altinda kalmayan, kendi deger yarg ve kiiltiiriine
uygun dogal bir ayiklama ile mesajlann kendine uyarlayan
veya reddeden izleyici anlamindan ¢ok; televizyonunun ne
oldugunu bilen, televizyon igerigi konusunda egitilmis izleyici -
anlamina gelmektedir.

4.5. Giindem Olusturma Kurami

Tutum degisikliginde kitle iletigim araglarimin ¢nemini
vurgulayan ve bu araglarin etkileri tizerinde yogunlasan bir
baska kuram ise giindem olusturma kuramdir (Gilindem
koyma ya da giindem saptama olarak da amihir). Giindem olug-
turma, halkin gesitli giincel sorunlarn gérece 6nemini algila-
masinin kékenini agiklamaya galigan bir iletisim kuramidir



130 ILETiSIM ARASTIRMALARI VE KURAMLARI

(Mutlu, 1998:148). Medyanin haberleri sunus yoluyla, halkin
diistindiigii ve konustugu konulari, bunlara verdigi énemi
belirledigi goriigiine dayanir. Giindem olugturma kuramina
gore, iletisim araglarimin biiyiik agirlik ve yer verdigi konular,
halkin énemli olarak algilayacag konular, iletisim araglan-
nin agirhk vermedigi konular da énemsiz olarak algilayacag
konulardir. Giindem kuraminin ana varsayimina gore, kitle
iletisim araglann halka “ne diigiineceklerini séylemede” ¢ogu
kez basanli olmayabilir, fakat izleyicilerine “ne hakkinda
diisiineceklerini” anlatmada ¢ok basarihidir.

Giindem belirleme yaklagimimin diisiinsel temeli Walter
Lippmannin Public Opinion (Kamuoyu) isimli ¢aligmasina
dayanir. Lippmann (aktaran Irvan, 2001:70), insanlarin kendi
yakin gevreleri disinda olup bitenleri anlayabilmeleri, dog-
rudan goézlem yapabilme olanagi bulunmayan dig diinyay1
kendileri i¢in anlamh hale getirebilmeleri igin belli anlam
haritalarina gereksinim duyduklarini, bu anlam haritalarinin
medyanmin aktardigy bilgiler dogrultusunda olusturuldugunu
ileri siirer. Bernard Kohen (aktaran Irvan, 2001:70) ise Basin
ve Dis Politika adl yapitinda “Medya bizim ne diisiinecegimi-
zi degil, ne hakkinda diisiinecegimizi belirler” diyerek simirh
etkiler modeline bir yamt olusturmustur.

iletisim aracglarinin kamunun giindemini belirledigi
disiincesi daha eskilere dayanmakla birlikte, giindem olus-
turma varsayiminin ilk kez 1972de McCombs ve Shaw’in
yaptiga arastirma tarafindan atildizn kabul edilmektedir.
McCombs ve Shaw (1991), 1968 Bagkanlik segimleriyle ilgili
arastirmalarinda, siyasal taraftarlara atfedilen secici maruz
kalma egiliminden kaginmak i¢in kararsiz bir se¢gmen érnek-
lemi iizerinde g¢ahstilar. Deneklere, kampanyadaki anahtar
sorunlan gordikleri bicimde belirlemek i¢in konulan sor-
dular. Secilen medyaya igerik analizi uyguladilar. Bu igerik
analizi, soz konusu sorunlarin belirme sayisina yansidi, ayri-
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ca basinin az ve ¢ok énem verdigi sorunlarnn 15 kategorilik
bir listesini olusturdu. Medyanin énemli olarak ele aldign
sorunlarla kararsiz se¢menlerin énemli saydiklan sorunlar
arasinda yiiksek bir korelasyon baglantisi bulundu. Bu bag-
lantiy1, giindem saptama yoluyla medyanin sorunlara goste-
rilen dikkati etkileme giiciiniin kanit1 saydilar. McCombs ve
Shaw, 1968 Bagkanlik sec¢imlerinde Amerikan kamuoyuna
¢ok tekdiize bir konular listesi sunuldugunu ve kamuoyunun
da igerik ve siralama agisindan bu kalip ile yakin uyum iginde
oldugunu buldular. Bu olgu se¢im kampanyalar iizerine daha
onceki ¢alismalarda da fark edildi. Bu ¢aligmalar, kampanya
boyunca konularin énem sirasinin, iletigim araglan igeriginde
bu konulara verilen yerin sirasina gére nasil degistiginin kes-
tirilebilecegini géstermektedir (Mc Quail, 1983:67).

McCombs ve Shaw’a goére (aktaran Irvan, 2001:69),
1940’larda yapilan iletisim arastirmalan biiyiik ol¢iide tutum
ve davranig degisikligi lizerinde yogunlagmiglardi. Oysa medya
iletilerinin etkisi bir zincir i¢cinde gergeklesiyordu. Ilk asama-
da etki ‘haberdar etme’ ya da ‘farkindalik yaratma’ bigciminde
ortaya cikiyor ikinci agamada, insanlar haberdar olduklan
sorunlar hakkinda daha fazla bilgi edinme yoluna gittikleri
icin etki ‘bilis diizeyinde’ ortaya gikiyordu. Tutum degisikligi
ancak ligiincii agsamada goériilirken son asamada davranig
degisikligi s6z konusu oluyordu. Sinirh etkiler aragtirmala-
1 etki hiyerarsisinin ilk iki agamasim atlayarak dogrudan
tutum ve davranmig degisiklikleri tizerinde yogunlastiklar
i¢in medyanin etkisinin zayif oldugu sonucuna vardilar. Oysa
medyanin kisa dénemli etkilerini ilk iki agsamada aramak
gerekmekteydi. Bu nedenle, giindem kurami haberdar etme
ve bilgilendirme agamalarinda ortaya ¢ikan etkilere yoneldi.

Rogers ve Dearing’e gére (aktaran Mutlu, 1998:148) giin-
dem, “belli bir zaman noktasinda énem hiyerarsisi halinde
siralanmig konular ve olaylar listesi” olarak tanimlanabilir.
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Olaylar, zaman ve uzamla simirh ayr ayn olgular, konular ise
birbiriyle baglantili olaylar dizisidir.

Genel olarak giindem kurami baghg altina toplanabilen
yaklasimlar, giindem belirleme varsayimi yaninda giindem
kurma gibi baska varsayimlan da kapsar. Giindem belirleme,
iletisim araglarindaki giindemin toplum tizerindeki etkileriyle
ilgilidir. Giindem kurma ise iletisim araglarinin ve kamunun
giindemlerinin kamusal siyaseti etkiledigi daha genis bir
siireci anlatir.

Dan Berkowitz, giindem kuraminda cesitli kategorileri
birbirinden ayirir (aktaran Mutlu, 1998:149). Bu ¢ergevede,

a) iletisim araglarindan kamuya dogru tek yonlu iligki
icin giindem saptama,

b) iletisim araglarindan siyasal karar alicilara dogru tek

yonlii iligki i¢in siyasal giindemi saptama

¢) iletisim araglariyla kamunun meselelere yénelik tek

yonlii iligkisi i¢in siyasal giindemi kurma

d) haber kaynaklaniyla iktidar kaynaklarinin birlikte

iletigim aracglarina dogru tek yonli iligkisi i¢in de bil-
dirigim yardimi terimlerini énerir.

Giindem kuram gergevesindeki pek ¢ok aragtirma, basi-
nin iddia edildigi gibi toplumdaki gergekleri oldugu gibi yan-
sitan bir ayna olmadigini savunur.

Aslinda giindem hazirlama kavrami, yapilan gorev
bakimindan “esik bekgisi” kavramiyla aynidir (Alemdar ve
Erdogan, 1990:147). Aynica giindem yaklasimiyla gergekles-
tirilen ¢alismalarin hedefi ¢ok sinirhdir. Ustelik kamu giin-
deminin tanimlanmasinda zorluklar vardir. Birden ¢ok kamu
giindemi olabilir. Bu yaklagimla' yapilan aragtirmalarda bir
konunun medya giindeminden kamu giindemine ya da kamu
giindeminden medya giindemine ne kadar zamanda gectigi
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konusu da tam olarak aciklanamamaktadir. Ayrica, bireyin
kigisel giindeminin kigiler arasi iletisimle mi yoksa medyayla
m1 etkilendigi sorusunun yaniti da verilememigtir.

Medya giindemindeki sorun siralamasiyla kamu giinde-
mindeki sorun siralamasinin ortiigiip ortiigmedigi, értiisme
varsa bunun nedenleri, bu yaklagimdaki arastirmalarin ama-
cim olugturur. Ancak, ¢ogu giindem belirleme aragtirmasinda
yapillan vurgunun aksine, insanlarin ne hakkinda diisiindii-
glini ne disiindiiklerinden ayirmak ¢ok kolay degildir. Tam
tersine, fikirlerdeki farkliliklarin énemli bir kism sorunlarin
hangi boyutlarinin énemli oldugunun degerlendirilmesinden
kaynaklanir.

4.6. Teknolojik Belirleyicilik Kurami

19. yiizy1lda yeni iletigim teknolojilerinin kullanimimn
yayginlasmasiyla iletisim teknolojisinin belirleyiciligi gorisi
6n plana ¢ikt1. ileti§im kuramlarinda teknolojik belirleyiciligin
onde gelen temsilcileri Harold Innis ve Marshall McLuhan’dir.
Innis ve McLuhan, iletisim teknolojisi tarihini uygarhk tari-
hinin merkezi olarak alirlar. Onlara gére uygarhk tarihini
yapan ve degistiren iletisim teknolojisidir. McLuhan, her kiil-
tir ¢caginda bilginin kaydedilip aktarildigi medium’un (ortam;
arag) o kiiltiiriin karakterinin belirlenmesinde kesin bir rol
oynadigimi 6éne siirdii. Bu goriigiinii “Arag iletidir” deyisiyle
ozetledi.

McLuhan’a gére (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1998:149),
ara¢ insanlarin uzantisidir. Bu uzanti akla gelen her geyi
kapsar: sbzciik, giysi, ev, para, saat, basin, yol, araba, tekerlek,
ucak, fotograf, telgraf, daktilo, telefon, sinema, radyo, televiz-
yon, silah... Giysiler derimizin uzantisidir. Ev, siginak olarak,
viicut acisindan 1s1 kontrol mekanizmasidir. Kentler, viicut
organlarinin, genis gruplarin gereksinimlerini saglamada
daha da ileri uzantilandir.



134 ILETISIM ARASTIRMALARI VE KURAMLARI

Innis ve McLuhan’a gore sozciigiin yazildigx seyler soz-
ciiklerden daha 6nemlidir. McLuhan, “Arag iletidir” der. Bu
baglamda elektrik 1s151m1 6rnek olarak veren McLuhan’a gore
(1983), elektrik 1s131 saf enformasyondur. Bir markanin veya
sozlii bir reklamin, bir aragla hecelenmese bile kendi bagi-
na iletisiz bir iletisim araci oldugu séylenebilir. Her aracin
belirgin niteligi olan bu gergek, herhangi bir aracin igerigi-
nin daima bir bagka ara¢ olmasi demektir. Ornegin, yazil
kelime nasil basilinin ve basihi olan nasil telgrafin igerigi ise
yazimn igerigi sozdir. Eger “Soziin icerigi nedir?” diye soru-
lursa, “Kendinde s6zlii olmayan giincel bir disiince siirecidir”
yamitimin verilmesi gerekir. McLuhan’a goére (1983), ashnda
bir iletisim aracinin ya da teknolojinin iletisi insani islerde
yarattig 6lgek, ritim ya da model degisikligidir. Araglar iceri-
gi ne olursa olsun, dogalarinda varolan 6zellikleri nedeniyle
etkilere sahiptir, igerik 6nemsizdir.

McLuhan iletisim medyasimmin en énemli etkisinin duyu
organlan ile algilama ve diisiince aliskanhklan iizerinde oldu-
gunu savunur. Teknoloji ve 6zellikle iletisim aracglan, insanla-
rn bir duyuya digerlerine gore daha fazla agirlik vermesine
neden olmaktadir. McLuhan (2001:305), basinin gérmeye
agirhk verdigini séyler. Basina dayanan kiiltiirde insanlar
duyduklarina inanmakta ve konusmay: hatirlamakta zorluk
cekerler. Basin, gergegi; tekdiize, uyumlu, nedenselligi olan
ve farkl iligkiler i¢inde diizenler. Toplumsal diizeyde basin,
millet olma olasihfina ve milliyetciligin dogusuna yol acti.
“Cunki matbaa aracihipryla bir halk kendisini ilk kez olarak
gorir. Yiksek gorsel tanimi haliyle anadil, kendi simirlaryla
toplumsal birligin bir gériiniisiinii sunar. Ve insanlar kendi
dillerinin bu gorsel birligini kitaptan ¢ok gazete aracihigiyla
yasamistir.” McLuhan, Gutenberg Galaksisi'nde, “alfabe ve
tipografi aracilipiyla gorsel duyunun yahtilmasi ile, bilginin
parcalara ayrnlmasi yanilsamasimin nasil yaratilms oldugu-
nu” (354) agklamaya gahgir. McLuhan’a gore, matbaa ulusal
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birornekligi, devlet merkeziyetciligini yaratmis, aym1 zamanda
bireysel haklarin cogskulu savunmasini ve devlete kars1 muha-
lefeti de dogurmustur (309).

McLuhan, televizyonun ise duyularin ¢oguna agirhik
veren gorsel, isitsel ve dokunsal bir arag oldugunu, diinyay1
milliyetgilikten “kiiresel kéy” olmaya yoénelttigini ileri siirer.
“Telgraf ve radyodan bu yana, yerkiire uzaysal olarak buiziise-
rek tek bir kiigiik kdye doniigmiistiir.”(307).

McLuhan, araglan da sicak ve soguk olmak iizere ikiye
ayirnir. Eger arag, tek bir duyuyu uzatiyorsa ve izleyiciye
tamamlamas1 i¢in ¢ok sey birakmiyorsa bu sicak aragtir.
Radyo, sinema, fotograf gibi. Eger, arag az sey veriyor ve izleyi-
ci tarafindan ¢ok sey ekleniyorsa, bu soguk aragtir. Televizyon
ve telefon gibi. Televizyon soguk aragtir, ¢iinkii enformasyon
bakimindan verdigi azdir. Dolayisiyla iletiyi tamamlamak
icin izleyici tarafindan aktif katilmay1 gerektirir. Bu da tele-
vizyon ekranindaki noktalan ve ¢izgileri birlestirerek yapilir
(Alemdar ve Erdogan, 1998:159-160). Telefon da soguk aragtir.
Soézgelisi alici, bir telefon konusmasinda atlanan bir bilgiyi
saglamak zorundadir. Oysa sicak araglar, gerekli tiim verileri
sagladiklan i¢in ahecinin iletiyi agimlamasinda etkin bir rol
oynamasi gerekmez.

Teknolojik belirleyicilik yaklagimi, teknolojinin kullam-
min1 yoneten toplumsal siiregleri ve segimleri goz ardi ettigi
i¢in elestirilir. McLuhanin yaklasiminda insanin kaderini
belirleyen insanin kendisi degil, uzantisi olan teknolojidir. Bu
gériis var olan teknolojik diizenin sorgusuz savunuculugunu
yapmaktadir (Alemdar ve Erdogan, 1998:160-161). Yaklasim,
bu kusurunun yam sira farkh tiir teknolojilerle birlikte var
olan olas1 toplumsal diizenlemeler cesitliligini de goz oniine
almaz (Mutlu, 1998: 328).

Bununla birlikte, 1990’lar yeni medya ve telekomtinikas-
yon sektoriiniin ekonomisinden beslenen yeni bir teknolojik
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belirleyicilik 6rnegine sahne olmustur. Bu yillarda telekomii-
nikasyon, bilisim ve internet alanindaki sirketlerin etkinligi
ve yatinmlarinda bir patlama yagsanmigtir. Yeni medya ¢ok
cesitli firsatlar yaratiyor, igletme yapilarimi ve miigteri ilis-
kilerini degisime ugratiyor, verimliligi ve yeni diigiinceleri
artinyor gibi goériiniiyordu. Son yillarda tiiketici zevklerinin
cesitlenmesi ve hizla degisime ugramasiyla, iiretim siire-
cindeki yeni bilgi teknolojileri, iiretimle tiiketim arasindaki
iligkileri tekrar ayarlamanin da bir yolu olarak gériilmiisgtii.
Uretimle tiikketim arasindaki bu ayrim, tekno-iitopyacilarin
cogu kez “gercek kullamcilarin bakig agilarim1” saptayamadik-
lan anlamina gelir. Yerlesik medya, sermayenin gereksinimle-
ri ve kar hedeflerince kolayca silinemeyecek bicimde giindelik
kiiltiir, aligkanhklar, rutinler ve duygusal baglarla i¢ icedir.
Ornegin, kitabin ya da gazetenin 6liimiine veya televizyonla
kisisel bilgisayarlarin yéndesmesine iligkin tiim kehanetler
ve endigeler, teknolojik olarak miimkiin olanin kiiltiirel ola-

rak da arzulandigim sanmaktan kaynaklaniyordu (Wayne,
2009:59-61).

Uretim giigleriyle iiretim iligkileri arasindaki celigkili-
nin énemli bir y6nii de iletisim teknolojilerinin potansiyel ve
gergek kullammlan arasindaki celigkidir. Agikca goriildigii
gibi, internet ve sayisal iletisim kiiltiirel kaynaklara katilim
artirmak yerine, Schiller’in ileri siirdiigii gibi metalarin satigi
i¢in yeni platformlar sunarak genel anlamda kapitalizmin
toplumsal ve kiiltiirel erisimini biiyiik 6l¢iide genigletmekte-
dir (Wayne, 2009:70-71).

Giiniimiiz diinyasinda iletigim ve bilgi teknolojileri bag-
dondiirticii bir hizla gelismesini siirdiirdiigii igin teknolojik
belirleyicilik yaklagimi, tiim indirgemeciligine kargin hala
giincelligini korumaktadir. Bu belirleyicilik, yalmzca siyasal
sagdan degil, soldan da gelebilir; iyimser ya da kétiimser
olabilir. Ancak tim bu teknolojik belirleyicilik tiirlerinin
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ortak ozelligi “teknolojiyi, geligimini, uygulamasim ve etki-
lerini pargasi olduklar toplumsal iligkilerden ¢ikarmas: ve
dolayisiyla, a) toplumsal iligkileri marjinallestirmesi veya
analiz dis1 birakmasi, ve b) teknolojiye nesnelerin dogasindan
kaynaklanan &zellikler yerine insanlar aras: toplumsal ilig-
kilerden kaynaklanan gii¢ ve nitelikler atfetmesidir” (Wayne,
2009:59).

4.7. Suskunluk Sarmali Kurami

Alman sosyolog Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan
gelistirilen bu model, kitle iletisim araglarimin kamuoyu
tizerinde giiglii etkileri oldugunu, ancak bu etkilerin aragtir-
ma kisitlamalan yiiziinden ge¢migte kestirilemedigini 6ne
siirer.

Kuram, sosyal ortaklikta, tutunumun degerler ve amaglar
konusunda, kamuoyu denen yeterli bir anlasma diizeyi tara-
findan siirekli saglanmasi gerektigini varsayar. Bu uyusma-
dan ayrilan bireyler ise yalitilma ve toplumdan dislanma ile
tehdit edilirler. Bireyler, genellikle bilingsiz ve belki de genetik
temelli bir yahtilma korkusuna sahiptir. Bu korku onlarin
siirekli olarak, kabul edilen kanaat ve davramig modelleri ile
degisim potansiyelini ve yoniinii arastirmalarina neden olur.
Fikir ikliminde hangi kanilarin yayginlastizin1 hangilerinin
gozden diistiigiinii degerlendirirler. Bu tiir degerlendirmelerin
sonuglar, halkin davraniglarn, 6zellikle de fikirlerini agiklama
konusundaki isteklilikleri iizerinde etkili olur. Eger insanlar,
kendi kanaatlerinin kamuoyunda paylasildigina inanirlarsa,
fikirlerini agiklama konusunda giivenli olurlar. Insanlar azin-
hikta kaldiklarim hissediyorlarsa, o zaman diisiincelerini diga
vurmada ihtiyath ve suskun olurlar, boylece kamuda onlarin
goriislerinin zayiflign konusundaki izlenim daha da giiglenir
(Noelle-Neumann, 1991:259). Bu da suskunluk sarmalimin
giderek biiyiimesine neden olur.
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Suskunluk sarmali kurami, agagidaki varsayimlara daya-

1. Toplum, aynlan bireyleri yalitmayla tehdit eder.
2. Bireyler siirekli yalitilma korkusu yasarlar.

3. Bu yalitilma korkusu, bireylerin siirekli olarak fikir
iklimini degerlendirmeyi denemelerine neden olur.

4. Bu degerlendirmenin sonuglarn kamudaki davranisi,
ozellikle agikca ifade etmeyi ya da kanilarin saklan-
masin etkiler.

5. Besinci varsayim, diger dordiine baghdir. Hepsi birlik-
te, kamuoyunun bi¢imlenmesinden, korunmasindan
ve degigsmesinden sorumlu sayilir (260).

Suskunluk sarmalinda kitle iletisim araglar énemli bir
rol oynar. Ciinkii bireyler, kamuoyunun nasil dagildigini,
hangi fikirlerin temsil edildigini, desteklendigini kitle iletigim
araclarina bakarak ogrenirler. Neumanin modeli, temelde
Festinger'in Bilme-Tanima Uyumsuzlugu modelinin psikolo-
jik alandan alinip sosyolojik alana uygulanmasidir (Alemdar
ve Erdogan, 1998:205). Bilme-Tamima Uyumsuzlugundaki
uyumsuzluktan kagis ve i¢ diitnyadaki psikolojik denge arayisi,
Neumann’da yerini dig diinyadaki sosyolojik denge arayigina
birakmigtir.

Ote yandan, bu model, iletigimin iletigimsizlige yol acan
etkisini dile getirmektedir (Mutlu, 1998:322). Ciinkii burada
kitle iletisimin kigiler arasindaki iletisimi 6zendirmek yerine
engellemeye yonelmesi soz konusudur.

4.8. Bilgi Ac1gn Kuram

Bilgi agign kuram, Tiirkge’de “bilgi ugurumu”, “bilgi gedi-
g” ya da “bilgi farki” olarak da adlandirihr. Kurama gore,
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bilgi toplumda esit olarak dagitilmamigtir. Servette oldugu
gibi bilgide de sahiplik vardir. Kitle iletigim araglanyla akta-
rlan bilgi, bu bilgiye daha fazla erisme olanag olan baz
toplumsal kesimlerin digerlerine oranla daha fazla bilgi sahi-
bi olmasim saglar. Bunun sonucu olarak toplumdaki bilgi
artis1, yiiksek statii kesimlerinde alt kesimlere gore daha
fazladir.

Bilgi agign kuramy, ilk kez 1970 yilinda Tichenor, Dnohue
ve Olien imzali bir makalede ileri siiriildi. Kitle Iletisim
Araclar: Akist ve Bilgide Farkli Biiyiime adli makalede yazar-
lar, bilgi agigini géyle tanimladilar:

“Kitle iletigim araglar yoluyla sosyal sistem i¢inde bilgi
verisi arttikca, yiiksek sosyo-ekonomik statii katmanlar,
diigiik sosyo-ekonomik statiideki katmanlara oranla, verilen
bilgiyi daha hizli alma egilimi gosterirler, boylece bu kat-
manlar arasindaki bilgi agign azalma degil ¢ogalma gosterir”
(aktaran Severin ve Tankard, 1994:408-409).

Bilgi aqif, enformasyon kaynaklarinin dengesiz dagilimi
ile ilgilidir ve 6zellikle yeni teknolojilerin geligsmesi sonucu
goriiliir. Fakat, herkes teknolojiyi kullanma olanagina sahip
olursa, aradaki acik daha az olur. Teknolojideki her yenilik
toplum icinde yayildiginda demokratiklesmeyi ve agig1 orta-
dan kaldirmay: saglar. Ancak, birbiri ardindan gikan yeni
teknolojiler, avantajsiz kisileri siirekli daha geride birakir.
Ornegin, televizyon ilk giktiginda toplumun ona sahip olan
kesimlerinin bilgisini artirarak, bilgi agigim1 biiyiitiir, ama
topluma yayildiginda, bilgi agign azalir. Daha sonra yeni bir
teknoloji érnegin, internet ¢iktiginda herkes bilgisayara ve
internet baglantisina sahip olmadigindan bilgi agqif1 yine
artacaktir. Bilgi agig1 kuramina birgok elestiri de yoneltilmis-
tir. Bunlardan biri, kuramin, insanlarin toplumsal konularda
bilgilenme i¢in sadece kitle iletisimine bagimh olmadif,
kisisel deneyim ve kisiler arasi iletisimin de 6nemli rol oyna-
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digim1 gbz ard1 etmesidir. Bir digeri de agiga neden olan bil-
" ginin niteligiyle ilgilidir. insanlar yasantilarim siirdiirmede
ve cevrelerini denetlemede yararh bilgilere sahip olduklarn
slirece, onlarin kendilerini pek de ilgilendirmeyen baska
bilgilerden yoksun olmalarn ne denli 6nemlidir? (Mutly,
1998:63). Ancak, kit kaynaklan olan baz kesimlerin, eko-
nomi, meslek, saghk, vb. bakimindan degerli ve kendilerine
yararh olacak bilgileri elde etmelerinin hala sorun oldugu da
unutulmamalidir.

Bilgi agiga kurami, sayisal teknolojilerin geligsmesiyle
onem kazanmigtir. Giiniimiizde, bilgi agigina isaret eden say1-
sal bélinme (digital divide) konusundaki aragtirmalar gide-
rek artmaktadir. Sayisal ugurum kavramiyla da ifade edilen
sayisal bslinme, bilginin iiretilmesi, islenmesi, paylasilmasi
ve deger yaratmas siirecinin diginda kalan biiyiik ¢ogunluk
ile, bu siirece etkin olarak katilan kiiciik azinlik arasindaki
uc¢urumu anlatan bir kavramdir. Sayisal béliinme iilkeler ara-
sinda olabilecegi gibi, aym iilkenin farkli toplumsal kesimleri
ve bireyleri arasinda da olabilir. Gelir ve egitim diizeyi, cinsi-
yet, kullanilan dil, kiiltiirel farkhiliklar gibi etkenler sayisal
bélinmede etkilidir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri,
toplumlarin ve ekonomilerin temeli haline geldikge, sayisal
bsliinme, enformasyona sahip olmayanlarin yeni teknolojiye
dayanan igslere, e-devlete, enformasyon teknolojisi kullanan
saghk ve egitim hizmetlerine katilimdan yoksun kalmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla, enformasyon/bilgi toplumunun
onindeki en biiyiik engeldir. Enformasyon ¢aginin kaynakla-
ri kullanabilen bireyler ve topluluklar ile kullanamayanlar
arasindaki bu a¢igin kapatilabilmesi i¢in maddi ve sosyal kay-
naklan adil ve esitlik¢i bir temelde degerlendirmek, herkesin
bilgi ve enformasyon teknolojine ve igerigine esit erigimini
saglamak, enformasyon okuryazarhgim gelistirmek gerek-
mektedir.
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Sayisal bélinme konusu, son dénemlerde uluslararasi
toplantilarda tartigilmakta, iilkeler bu konuda kendi politi-
kalarim olusturmaya galigmaktadir. UNESCO, 2000 yilinda,
enformasyonu kalkinmanin temeli olarak géren “Herkes I¢in
Enformasyon” adh hiikiimetler aras: bir program baglatmigtir.
Sayisal béliinme, buna karsi alinacak énlemler ve igbirligi
olanaklari, BM yaninda G-8 ve OECD toplantilarinda da ele
alinmaktadir.



DILBILIMSEL
ve
GOSTERGEBILIMSEL YAKLASIMLAR

Hem ana akim kuramlarindan yola ¢ikan arastirmacilar
hem de elestirel kuramlan benimseyen arastirmacilar, dilbi-
limsel ve goéstergebilimsel yaklasimlarla iletisim konusunu
aciklamaya c¢aligmiglardir. Ana akimda isaret, simge, ikon,
indeks, anlam verme, sifre, dil, arag gibi kavramlarin 6n plana
ciktig1 ve 6znel goriisler arasindaki yanhis anlama ve dengesiz
agiklik gibi konular iizerinde duruldugu goriilmektedir.

Dilbilim (Linguistics), insan dilini her yoniiyle inceleyen
bir aragtirma alanidir. Cagdas Dilbilimin kurucusu Ferdinand
de Saussure; dilbilimin gorevlerini kisaca, dili betimlemek,
tarihini incelemek, her ailedeki ana dillerin ilk bigimlerini
ortaya koymak ve dillerdeki siirekli evrensel giigleri kegfede-
rek genel yasalar ortaya koymak olarak siralar. Iletigimin en
onemli araglarindan olan dil, medya ¢aligmalarinda 6nemli bir
yer tutar. Géstergebilim (semiotics, semiology) ise sozli, soz-
siiz gbsterge sistemlerinin ve bu sistemlerin anlamin kurul-
masindaki ve yeniden kurulmasindaki rollerini inceleyen bir
bilim dalidir (Mutlu, 1998:142-143).

1920’lere gelindiginde, Soussurecii kuramlar dil bilimine
hakim durumdaydi. 20. yiizyilin ikinci yarisinda ise goster-
ge kuraminin altinda yatan ilke ve kavramlar kitle kiilti-
rii, edebiyat, antropoloji ve psikoanaliz alanlarina yayildi.
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Yapisalaihik ve géstergebilim kiiltiir ve anlam incelemelerini
tamamen degistirdi. Antropolog Claude Levi-Strauss yapisalct
ilkelerden kabile topluluklarinin mitlerini analiz etmek igin,
Vladimir Propp ise benzer yéntemlerden Rus halk éykiilerini
incelemek i¢in yararlandi. Her ikisi de daha sonra film ¢alis-
malarinda yeni sinema okuma yéntemleri agisindan etkili
kaynaklar oldular. Roland Barthes ise Cagdas Séylenceler
adh kitabinda kitlesel kiiltiirii analiz etmek amaciyla yapi-

saleiligin gevsek bir tiiriinden ve gostergebilimden yararlandi
(Wayne, 2009:200).

Gerek gostergebilim ve gerekse gostergebilimin ayrilmaz
bir pargas: olan dilbilim, medya iletilerinin ¢éziimlenmesinde
onemli bir yer tutar. icerik aragtirmalan; igerik ¢oziimle-
mesi, sdylem ¢oziimlemesi, ideoloji ¢oziimlemesi, tiir (genre)
¢bziimlemesi, anlati ¢oziimlemesi, metinleraras: (intertextual)
iligki ¢6ziimlemesi, dilbilimsel ¢oziimleme ve gostergebilimsel
¢oziimlemeler gibi dallara ayrilir. Géstergebilim, televizyonun
yayginlagmasiyla 6nemi artan ve salt yazili metni ¢ziimleme-
lerinde kullanan tekniklerin digina ¢ikarak goriintiiniin tasi-

dig1 anlamlann ¢éziimlenmesinde en uygun yaklasim olarak
da kabul edilmektedir.

5.1. Dilbilimsel C6ziimlemeler

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’e (1857-1913)
gore dil bir “toplumsal kurumdur”, oysa sbéz bireysel bir
davranmigtir. Bir toplumsal kurum olarak dil, diigiinceleri
anlatan orgitlenmis bir géstergeler sistemidir; dilin kodlan-
m1§ yoniini temsil eder. Dilbilimin gorevi bu o6rgiitlenmis
sistemin anlam tretimini saglayan kurallar incelemektir. Dil
parcalara ayrnlabilir, 6yleyse ¢oziimlenebilir; yapilacak is bir
dilin isleyisini ve anlamlandinlmasim saglayan karsithklar,
sapmalan ortaya ¢gikarmaktir (Mattelart, 1998:69). Saussure,
bir gostergeler, sozciikkler ve anlamlar sistemi olarak dilin,
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konusan bireysel 6znelerin s6z edimlerinden bagimsiz olarak
var oldugunu soyler.

Dil ile diisiince arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Dilsel
gerekircilik varsayimi, dilin diinyayr yorumlamamz belirle-
digini 6éne siirer. Gérme, isitme ve deneyimleme bi¢imimizin
belli bir tarzda olmasi, ait oldugumuz toplulugun dilsel ahs-
kanliklarinin belli yorum se¢imlerine yatkinlig1 nedeniyledir.
Bu varsayimin dogal bir uzantis1 da dilsel goreliliktir. Buna
gore, konustugumuz dil algiladiklarimizi, diiginme ve dav-
ramig bicimlerimizi etkiler. Farkl dilleri konusanlar, diinyay1
farkh bi¢imde deneyimlerler (Mutlu, 1998:97). Orgiitlenmis
gostergeler sistemi olarak dilin toplumsal iglevlerini, kodlama
bigimlerini, isleyigini incelemek yaninda onun bir gosterge
sistemi olarak anlam iiretimini saglayan kurallarim1 ortaya
koymak, onu gostergebilimsel incelemelerden ayirir. Dilbilim,
gostergebilimin igindedir, ancak gostergebilim dilbilimin igin-
de degildir. Bir baska deyisle gostergebilimsel ¢oziimlemeler
¢ok genis bir alani kapsar.

5.2. Gostergebilimsel Coziimlemeler

Gostergelerin ve onlarin ¢alisma bigimlerinin aragtinl-
masina gostergebilim adi verilir. Géstergebilim, 20. ytuzyihn
gereksinimlerine yanit veren, dolayisiyla 20. yiizy1lda olugmusg
bir bilim dalidir. Bu bilim dalinin 20. yiizy:lin baglarindaki ii¢
ana kaynagim1 ABD’de Charles Peirce, Isvigre’de Ferdinand de
Saussure ve Dogu Avrupa’da bi¢imciler olusturur (Erkman,
1987:27).

Gostergebilim, “gerek sozlii, gerekse sozsiiz gosterge sis-
temlerinin ve bu sistemlerin anlamin kurulmasinda ve yeni-
den kurulmasindaki rollerini konu alan bilim dal”dir (Mutlu,
1998: 142). Gostergebilim, gosterge dizgelerini inceleyen bilim
dali olduguna ve neredeyse cevremizdeki hemen her seyi
gosterge sayabildigimize gore, olduk¢a genig bir alam kapsar.
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Bu alamin tanimi konusunda bilim adamlarinin tam bir goriig
birligi i¢cinde oldugu séylenemez.

Saussure (aktaran Mattelart, 1998:69), tiim diller ve tiim
toplumsal gostergeler igin gegerli genel bir bilim ummustu.
Ona gore, “Gostergelerin toplum icindeki yagamim inceleyen
bir bilim tasarlanabilir... ona gostergebilim (Yunanca'da
semeion, gosterge) adim verecegiz. Bize gostergelerin 6ziinin
ne oldugunu, hangi yasalara bagh olduklarim 6gretecektir”.

Bu ¢agnya yamit Roland Barthes'dan (1915-1980) gelir.
Barthes (aktaran Mattelart, 1998:69), gostergebilimi soyle
tanimlar: “Gostergebiliminin konusu, 6zii ve sinirlar1 ne olur-
sa olsun tiim isaretler sistemidir: Imgeler, jestler, melodik
sesler, nesneler ve bunlarin térenlerde, protokollerde ya da
gosterilerde bulunan kansimlan dilleri degilse de, en azin-
dan anlam sistemlerini olustururlar”. Barthes, reklam, bina,
araba, bina bigimleri, her y1l degisen moda, edebiyat, sanat,
yasam bigimleri gostergeleri iizerinde sayisiz makaleler ve
kitaplar yazmig; kabul edilmis tez, gériis ve yargilan alt iist
eden bir gosterge bilimcisi kuramecisidir (Allen 2003).

Gostergebilimsel ¢oziimlemeler iletisim alamina farkh bir
vurgulama yapmugtir. letisim bir siire¢ olarak (arag, kanal,
aktaric, alic, geri besleme, vb.) degil, anlamin olusturulmasi
olarak ele alinir. Fiske (1996:61), bu olusumu soyle agiklar:
“Iletigimin gerceklesmesi icin gostergelerden bir ileti yarat-
mak gerekir. Bu ileti sizi benim ilk anda olugturdugum anlam-
la su ya da bu sekilde iliskisi olan kendinize ait bir anlam
yaratmaya tesvik eder. Aym1 kodlar1 paylastijimz ve ayni
gosterge sistemlerini kullandipnmiz siirece, iletiye ikimizin
yiikledigi anlamlar birbirine yaklasacaktir.

Bu yaklasimda bilinmesi gereken terimler; gosterge,
anlamlandirma, ikon (gériintiisel gosterge), indeks (belirtisel
gosterge), diiz anlam ve yan anlamdar.
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Saussure’e goére (aktaran Parsa, 2002:8), dil gostergesi
bir nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla bir isitim
imgesini birlestirir. Her gosterge (sign); gosteren (signifier —
gostergenin fiziksel varhig1) ve gosterilenden (signified) olugur.
Ornegin “kedi” sozciigii gosterge; “kedi” ses dizisi gésteren;
kafamizdaki “kedi” kategorisi gosterilendir. Gosterenle goste-
rilen arasinda mantikh bir aciklama degil, nedensiz bir iligki
vardir. Kedi sozciigiinii isittigimizde kafamizda kedi imaji
olusmaktadir.

Saussure’den habersiz gostergebilim ile ilgilenen Charles
Saunders Peirce, “semiotics” deyimini kullanarak gosterge-
lerin mantikla iligkisi iizerinde durmustur. Anlamin olugtu-
rulma siireci ii¢lii kimlik gerektirmektedir: Gosterge (ya da
gosteren), nesne ve yorumlayan. Nesne dig diinyada gosterge-
nin yerine duran sey; yorumlayan ise gosterge ile nesne ara-
sindaki iligkiyi tireten zihinsel siiregtir. Ancak Peirce’e gore
yorumlayan sadece bir kisiyi degil, ayn1 zamanda bir gosterge-
yi, daha dogrusu yorumlayanin zihninde uyanan, gostergeye
iligkin kavrami da belirtir. Boylece sirsiz semiosis (post-
yapisalcl yaklasim) kavrami ortaya atilir. Peirce’nin sistemin-
de gostergenin degisimi zihinde degil, gsterge sistemi iginde
ortaya ¢ikmaktadir. Peirce’nin gostergebilim alanina getirdigi
en biiyiik katki, gostergelerin dis diinyada ikon (6rnegin
fotograf), belirtke (6rnegin duman/ates), simge (érnegin hag/
bayrak) olarak bulunduklarim belirtmesidir (Parsa, 2002:12).

Yapisalcilik ve gostergebilim iletigim arastirmalarinda bir
ortaklik icinde degerlendirilir. Anlat: ¢oziimlemelerinde yap1-
salc1 dilbilimin (Saussure) énemli katkis1 olmustur. Claude
Levi Strauss, dilsel yapidaki ¢oziimlemeleri toplumsal yapi-
ya tasiyarak “yapisalci antropoloji”yi baslatmistir. Algirdas
Julien Greimas (1917-1992) ise, dil ve diigiince arasindaki
felsefi iligkileri genisletmis, anlatim/igerik ayrimim getirerek
yapisalailligan gelismesinde é6nemli rol oynamigtir.
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Fiske’ye gore (1996:62), gostergebilimin ii¢ temel ¢a11$ma
alam s6z konusudur:

» Gostergebilimin kendisi: Bu alanda gésterge cesitleri,
bunlarin anlam tasima yollan ve gostergeleri kul-
lanan insanlarla iligkilendirme bigimleri aragtirihr.
Gaostergeler, insan ingasi oldugu i¢in, insanlarin onlan
kullandiklarn bi¢imler igerisinde anlasilabilir.

» Gostergelerin diizenlendigi kodlar veya sistemler: Bu
¢alismada, toplumun gereksinimini karsilamak igin
gelistirilen kodlar ve bu kodlarin iletilmesi i¢in var
olan iletigim kanallarim igletme yollar: incelenir.

» Kodlar ve gostergelerin i¢inde isledigi kiiltiir: Kaltiiriin
kendi var olusu ve bi¢iminin, bu kodlarin ve gosterge-
" lerin kullanimina bagh oldugu ortaya konulur.

Ozetle, gostergebilim dikkatini metne, insana ve kiiltiire
yoneltir. Gostergebiliminde “alic1” terimi yerine “okur” terimi
kullanilir. Ciinkii “okumak” 6grenilen bir siireg¢, almak ise
verileni kabul etmek anlamina gelir. Okur, kendi deneyim,
tutum ve duygularini metne tasir ve metnin anlamlandirilma-
sina dogrudan katkida bulunur.

5.3. Kiiltiirel Caligmalar

Kiiltirel ¢ahismalar, kiiltirin ve toplumun incelen-
mesine yonelik disiplinler aras1 bir yaklagimdir. Ozellikle
Ingiltere'nin Birmingham Universitesi'nde, 1964 yilinda
Richard Hoggartin yotnetiminde kurulan Cagdas Kiiltiirel
Caligsmalar Merkezi'nin ¢alismalariyla birlikte amihr. Bu
yaklasim, kiiltiirel tiretimin ve simgesel bigimlerin toplumsal
kosullanmasi; kiiltirel deneyim ve bu deneyimin simif, yas,
cinsiyet ve etnik iligkilerce bicimlenmesi, ekonomik ve siyasal
kurumlar ve siireglerle kiiltiirel bigimler arasindaki iligkiler
iizerinde durur (Mutlu, 1998:233-234).
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Kiiltiirel galigmalarin alana kazandirdig iki en énemli
seyden biri; kiiltiirii toplumun tiimiinden yahtilmig yiiksek
smiflar olarak algilanmaktan kurtarip, antropolojik bir yakla-
simla giindelik yagamin pratiklerine karismis bir olgu olarak
incelemesidir. Tkincisi de kiiltiirii Ortodoks Marksist ekonomik
belirleyicilikten kurtarp, ekonomik yagamla baglantih olma-
sma karsin, diinyayla i¢ ice bir kiiltiir olgusunu kavramlastir-
masidir. Temel konu, anlam verme ve temsil, anlam verme ve
temsil etme siiregleri ve sistemlerinin anlagilmasidir. Kadin
dergilerinin, televizyondaki kurgu ve haber programlarinin,
yazili basin séylemlerinin ¢oziimlenmesi bu kiltiirel ¢galhisma-
larin odagim olugturur. “Ingiliz Kiiltiirel Calismalar gelenegi,
bir toplumsal kuram olarak Marksizmin Ingiliz toplumunun
toplumsal ve ekonomik kogullarinda bir degisiklik Gretmeye
oldukca yetenekli oldugu varsayimi iizerinde igleyen siyasal
bir séylem (New Left Review dergisinde temsil edildigi tizere)
tarafindan yaratilan ve ayakta tutulan bir disiinsel iklimden
dogmustur” (Hardt, 1994:39).

Hoggart ilk ¢alismalarinda kiiltiiriin yonlendirici oldugu
ve halkin tiimiiyle edilgenligini savunan yaklasima kars:
¢ikmig, érnek olarak da ¢agdasg is¢i sitmfinin yasaminin yara-
ticathgin ve yapay olmayan yénlerini ele almistir. R. Williams
(1993) ise toplumsal etkinlige 6nem vermis ve kiiltiirii “yagam
bi¢giminin tiimii” olarak tanimlamigtir. Kiiltiirel ¢aligmalara
konu olan noktalar, 1980’li y1llarda genel bir ilgi uyandirmig
ve iletilerin anlamlarinin olusturulmasinda alwcinin roli
ve iletiyi alma etkinliginin gergeklestigi kosullarin 6nemi
vurgulanmigtir. Kiiltiirel ¢alismalarin kati1 ekonomik belir-
leyicilikten kurtulmasinda Althusser ve Gramsci’nin ideoloji
kavramsallagtirmalar dayanak saglamigtir.

Medya, endiistriyel toplumlarda kiiltiirel alana egemen
oldugundan elestirel analizin baghca alan1 haline gelmistir.
Hall’e gore (aktaran Hardt, 1994:38), medya kendi kiiltiirel
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ve ideolojik konumunu koruyabilmek i¢in birkag¢ yoldan iglev
gorur:

» Medya toplumsal bilgiyi saglar ve se¢meci olarak inga
eder

» Toplumsal hayatin ¢ogullugunu simiflandirir
» Karmagik onaylanmig bir diizen inga eder.

Kiiltiirel ¢calismalar i¢inde feminist incelemeler 6nemli bir
yer tutar. Bu incelemeler, dizi filmin, kadinlarin aile yasam
baglam ile iligkili olan sorunlara, gerilimlere ve giinliik alis-
kanhklara, aile bireyi ve es olarak sahip olduklan statiiyle
geleneksel olarak iligkili olan becerilerine seslenerek, kendi
yaklagim bi¢imini nasil onlarin beklentilerine gore olusturdu-
gunu gosterir (Mattelart, 1998:119).

Kultiirel cahigmalar, birkag bakimdan elestiri almigtir:

> Metin-merkezli inceleme yaklasimi televizyon izleme-
nin karmasikligim gézden kagirir.

> Tium kiltirel yorumu egemen ve bagimh gruplar ara-
sindaki savagimi ¢oziimlemeye indirger. Bu indirge-
mecilik, ortak anlam olusumunu ve yenilikg¢i kiiltiirel
yaraticiign kavramlagtiramaz.

> Amerikan kiiltiirel ¢aligmalan ise; izleyicinin giicii-
nii abartarak medyay1 daha masum gésterir; siyasal

ekonomi yaklagimim ve kitlenin metalagmasim hafife
ahir.

Kiiltiirel ¢galismalarin popiilist bir yénsemeye girdigini
dile getiren arastirmalar da olmustur.

5.4. Yapisaleihik

Yapisaleilik, 20. yiizyilda gelistirilen bir diisiince akimi-
dir. Ilk ortaya c¢ikisinda yapisal dilbilimin ardindaki kiiltiirel
antropoloji alaninda etkinlik gosteren bu akim, olaylarin,
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kurumlarin ya da diisiincelerin tarihi gelisiminden ¢ok, belli
bir zaman dilimi i¢inde yapiyr olusturan égelerin kargihkh
iligkilerini inceler. Bu yaklagimiyla da gostergebilim ile i¢ 1<;e-
dir (Parsa, 2002:85).

Yapisalcilik, iletigimde, gostergebilim, antropoloji, sos-
yoloji ve edebiyat elestiriciligini birlegtiren analiz bi¢imine
denir. Yapisaleilik, toplumsal yap: kavramina ve toplumun
bireylerden énce geldigi goriisiine dayanan bir toplumbilim-
sel yaklasimdir (Mutlu, 1998:360-361). Bir baska anlatimla,
olusan toplumsal yapilar ve bunlar arasindaki iligkiler bire-
yi yapilandirir. Dil, mitoloji, din, yemek kiiltiiri, binalarin
dizayni, miizik, kisaca kiiltiiriin tiim yapisal 6geleri genel
yapiy1 olusturur o da bireyi. Biz hepimiz igine dogdugumuz
yapilarin iiriiniiyiiz. Bu yapiyla olusan bizler ona benzer
yapilan yeniden ve yeniden iiretiriz. Bu yaklasim bi¢iminin
ozelligi, incelenen nesneye yap1 kavraminin uygulanmasidir.
“Yapr1 kavramimi uygulamak, yiizeydeki birtakim olaylarin,
daha iyisi fenomenlerin altinda, derinde yatan baz kurallarin
ya da yasalarin olugturdugu bir sistemi aramaktir” (Moran,
1983:176). Bu bakimdan doga bilimleri, birtakim olaylan
gozle goriinmeyen bir yasalar sistemiyle agikladiklan igin
dogalan geregi yapisaldirlar. Ancak, giiniimiizde yapisalci-
hik deyince, daha ¢ok toplum bilimlerine, kiiltiir alanlarinda
uygulanan bir yontem anlagilmaktadir.

Swingewood’un (1998:347-348) belirttigi gibi, yapisalcilik,
gercekligi, seyler ve toplumsal olgular temelinde degil, 6geler
arasindaki iliskilere dayanarak agiklar. Yapisalahgin temel
ilkesi, gozlemlenebilir olan bir seyin ancak temeldeki bir yap1
ya da diizenle ilintili oldugu kadanyla anlam tagimasidir.

Yapisalciligin en taninmis savunucusu antropolog Claude
Levi-Strauss’dur. Levi-Strauss’cu yapisalcilik gériisiinde yapi,
toplumun yapis1 degil, diisiincelerin, insan aklimn kaliplan-
nin yeniden ve yeniden iiretilen yapisidir. Yapisalcilikta ince-
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lenen de toplumsal yap: degil, metnin yapisidir (Alemdar ve
Erdogan, 1998:296-297).

Levi-Strauss’a gore, kiiltiirel bicimler, 6zellikle mitler
tipik olarak, tath ve ac1 veya kirmiz1 ve yesil gibi, ikil kar-
sithklar diye adlandirilan karsit dilsel niteliklerin birlesimi
bi¢imini almaktadir. Mitlerin ve buradan hareketle yazinsal
metinlerin ¢oziimlemesi, hangi ikil karsitliklarin ortaya gikti-
gin1 gosterme amaciyla yapilmakta, metnin yapisal incelemesi
yapilmaktadir.

Yapisalcilik, 1960’li  yillarda, o6zellikle Fransada
Saussure’iin yapisal dilbilim yénteminden yola ¢ikan, Roland
Barthes, Louis Althusser, Michel Foucault, Jacques Lacan ve
Claude Levi-Strauss tarafindan temsil edilen bir diisiince
hareketidir. Bircok alanda etkisini géstermis, hala iizerinde
tartigilan, aragtirmalar yapilan ve gesitli toplumsal olaylarin
¢oziimlenmesinde bagvurulan énemli bir diisiince akim ola-
rak 6nemini siirdiirmektedir. Psikanalizin bilin¢dis1 agiklama
modeliyle, Marksizmin toplumsal yapilan belirleme modelini
benimseyen Fransiz yapisaleilarinin ¢ogu, sorumlulugu ézgiir
insana birakan, insanin kendisini nasil yaparsa syle oldugunu
styleyen hiimanizmin tersine insanin, bilingli iradesinin &te-
sinde ya da bireysel kontroliiniin diginda kalan yapilar tara-
findan nasil yapild: ya da nasil olugturulduysa syle oldugunu
éne sirerler. Yapisalcihkta birey, toplumsal gercekligin faili
veya bicimlendiricisi olarak degil, iligkilerin edilgen bir iiriinii
olarak goriiliir. Bireyler soylemlerin ve séylemler arasindaki
iligkilerin iiriinii olarak kavramsallagtirilir, Ornegin, yapisal-
cilara gore, dili kullananin insan oldugunu séylemekten ¢ok,
dilin insam kullandigin: séylemek gerekir.

Yapisaleilik, dilbilim modelini insan bilimlerinin baska
disiplinlerine (insanbilim, tarih, edebiyat, psikanaliz vb)
genigletir. Ancak, yapisaleilik dilbilimden iki temel noktada
ayrilmaktadir. Oncelikle yapisalcailik sadece sézlii dillerle
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degil, her tiirlii gosterge sistemleriyle ilgilenmektedir. Ayrica
dilsel anlamin yam sira kiiltiirel anlamin agiklanmas:1 da
yapisalaihigin ana konularindan biridir. Yapisalcilar, yapinin
ogelerinin degismedigini ve bu degismez ogeler arasindaki
degisken iligkilerin farkl dillere, diigiince sistemlerine ve top-
lum tiirlerine yol actigini ima ederler.

Yapisale1 ¢oéziimleme, iletisim araglarinin igeriginin
¢oziimlenmesinde iletigim arastirmalanna, o6zellikle igerik
¢oziimlemesine secenek olarak yeni bir boyut getirmigtir.
Barthes, popiiler medya kiiltiiriindeki gostergeleri incele-
mistir. Yazarin niyetini ya da yapitin verdigi iletiyi degil de
anlamin dile getirilis bicimini ve yapitin olusturdugu sistemi
6ne gikaran bir anlati ¢bziimlemesi ortaya koymustur. Lacan,
aragtirmalarinda arzunun konugma ve dildeki bilin¢dis: yapi-
larim gézler éniine sermis, Levi-Strauss ise masal, séylence ya
da ritiielleri yéneten karsithiklar iizerinde ¢aligmigtir.

5.5. Post Yapisaleilik

Yalnizca Fransa ile sinirli kalmayip daha sonraki yillarda
bagka iilkeleri de etkileyen yapisaleilik, 1970’lerden baslaya-
rak postyapisalcilik adli diigiince akiminin muhalefetiyle kar-
silasmigtir. Buna gore, postyapisaleiigin en énemli distiniiri
olan Fransiz Jacques Derrida, yapisalcilanin yiizeyde olanla
derinde olan, bilingliyle bilingsiz olan vb. arasinda kurduklan
karsithklara kars: gikarak yap: yerine yapibozumu sdylemini
on plana gikarmigtir. Derrida, bir yandan dilin zamansal bir
stire¢ oldugunu, hicbir 6gesinin mutlak ve degismez bir bigim-
de tanimlanamayacagim savunurken, diger yandan da dilin
bagka bir seye indirgenemez agiribklarin, ¢oklu bir anlam
oyunu olarak goriip énemsemistir (Cevizci, 1004).

Metinsel analiz yontemi olarak yapibozum, metinde
higbir geyin rast gele olmadigim éne siirer. Metnin birligi ve
statik uyumundan ¢ok geligkileri, tutarsizliklan ve gizledigi
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seyler iizerinde odaklanan yapibozum, anlamin higbir bigim-
de sabitlestirilemeyecegi, degismez kilinamayacag goriigiine
dayanir ve yorumlamay: temele alir.

Postyapisalailik, dogrulugu metnin arkasinda veya i¢in-
de goren yapisaleliktan farkli olarak okuyucunun katkisim
vurgular ve okuyucuyla metin arasindaki kargihkh etkilegimi
iretkenlik olarak degerlendirir. Yaklagim, bir iirtiniin edilgen
bir bicimde tiiketilmesi olarak diisiiniilen okuma eyleminin
degerini kaybettigini savunarak, bunun yerine okuyucunun
performansini gegirir (Cevizci, 767-768).

Postyapisalailik, tarihsel goreliligi 6ne gikaran disiince
akimim igine alan bir terimdir. Yapisalcl okulun elestirisiyle
ortaya ¢ikan bagkaldiri, postmodern kuramin bigimlenmesinde
onemli bir rol oynamistir. Postyapisalcilik ve postmodernizm
toplumsal yapinin ézneyi belirledigi (yapisalcilik) ve evrensel
dogru goriigiine (modernizm) kars: yeni bir diisiince akimdir.
Her ikisinde de ortak y6nler vardir (Larrain, 1995:127-136):

> Soylemin toplumsal yagam igindeki roliine ve dogruya
goreli yaklasirlar.

» Oznenin tutarsizhgini savunurlar.

v

Evrensel dogruyu bulma girisimleri yoktur.

Postmodernizm, anlamli degisim umudundan bahse-

derken, postyapisale: goriiste sosyalist s6ylem grupla-
rinin olusturulabilecegi fikri vardir.

> Postyapisale1 goriiste ideoloji elestirisinin yerini ideo-
lojik aktif 6zneler yaratma diigiincesi alir. Oysa, post-
modernizmde ideolojinin sonu savi vardir. Foucault,
Hindess, Hirst, Laclau, Mouffe gibi diigiiniirler 6znenin
soylem yoluyla olusturulabilecegini savunmuslardr.
Postyapisalcilar her toplumun kendi gergeklik diizeni,
neyin dogru olduguna karar vermesini saglayan kendi
mekanizmalar oldugunu savunurlar.
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Postyapisalcilik, ideolojiyi olumsuz géren bakiga kuskuy-
la yaklagir. Kitleler yalmzca kandinlarak degil; tehditle ya
da yetenekleri artirilarak iyi hale getirilirler. Iktidarin temel
mekanizmasinin ideoloji olmadigim ileri siirerek Marksizmi
elestirirler. Ornegin Laclau ve Mouffe (Aktaran Larrain,
1995:139-146) Marksin mutlakiyetgiligine kars1 gelmigler ve
insanlanin farkhihigini savunmuglardir. Ancak farkhihgin da
ihtiyatla karsilanmasi ve insana fazla giivenilmemesi elesti-
risiyle karsilagsmiglardir. Bu elestirilerin temelinde, postya-
pisalal diisiiniirlerin her geyi degisken gormeleri, higbir sabit
kimligi belirleyici kabul etmemeleri, solcu gorevin ayricalikly,
yetistirilmis 6znelere yiiklenmesi diigiincesi yatar. Ayrnicalikh
6zne fikri liberal-demokratik ideolojiyi olusturmak i¢in de kul-
lanilir. Bir taraftan sabit kimligi ve belirlenmig kogulu kabul
etmemeleri, diger taraftan belirlenmis 6zneler yetistirme fikri
celigki olarak goriilmekte ve elestirilmektedir.

5.6. Baudrillard, Postmodernizm ve Hiper
Gergeklik (Ust Gergeklik)

1970’li yllarda belirmeye baslayan postmodern kiltii-
rel yaklasim, 1990’larda kiiltiirel incelemelerin énemli bir
béliimiinii i¢cine almaya baglamigtir. Postmodernizm, “degisik
diisiiniirler, elestirmenler tarafindan ¢ok gesitli bi¢imlerde
tammlanmis bir sanatsal, kiiltiirel, felsefi, toplumbilimsel
diisiinceler dizisini dile getirmektedir” (Mutlu, 1998:281).

Postmodernizm, bilimsel ussalliga, 6zellikle tek bir iler-
leme kuramina meydan okur. Postmodernizm tarihe nokta
koyar, sanata nokta koyar ve ozneye nokta koyar, dolayisiyla
gelecek yoktur. Guy Debord’un belirttigi gibi, “imge alanimin
tam anlamyla metalagmasi”dir (aktaran Mutlu, 1998:282).
Lash ve Urry'e gore de (aktaran Alemdar ve Erdogan,
1998:355) postmodern kiiltiir, “brgiitsel karmakarisikhiga
ugramg kapitalizmin” sonucudur.
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Fransiz disiiniirii Jean-Francois Lyotard, postmodern
durumu doguran iki biiyiik geligmenin sirasiyla, Avrupa
toplumlarimin Aydinlanma’dan beri kendilerini temellendir-
mek ve hakh kilmak i¢in kullandiklar tiim mesrulagtirc
soylemlerin ¢okiisii ve gegersizlesmesiyle birlikte, geleneksel
killtiirtin yerini alan enformasyon teknolojisinin, yeni bir
uzmanlk tiirtiyle birlikte yiikselisi oldugunu 6ne siirer (akta-
ran Cevizci, 762). Lyotard’a gore (aktaran Hebdige, 78-79),
“biiyiik iist-anlatilar”, yani Aydinlanma’dan kaynaklanan tim
kusgatic1 inang sistemlerinin ¢6kmesi “postmodern kogul” dedi-
gi seyin habercisidir. Coken iist-anlatilarin megrulastirdifi

otorite merkezlerinin hicbiri yeni zamanlara gegiste hayatta
kalamayacaktir.

Postmodern kavramindaki post (6tesi, sonrasi) sozciigii
modern dénemin bittigini anlatir. Postmodernizm, modernlige
yonelik siddetli bir elestiri ve saldiriyla nitelenebilir. Bilindigi
gibi, modernlik tarihe insanlig1 bilgisizlikten, irrasyonalizm-
den kurtarmayr vaat eden ilerici bir gii¢ olarak girmisgtir.
Ancak, 20. Yizyillda iki diinya savasi, Nazizmin yiikselisgi,
diinya ¢apinda bunalim vb. modernizmin ifade ettigi ilerleme
fikrine duyulan inanc agindirmistir. Bu anlamda postmo-
dernizm, sanayilesme, kentlesme, ileri teknoloji, ulus devlet
vb. modernligin yarattif1 her seyi elestirir. Siyasi, dini ya da
toplumsal nitelikli biitiin kiiresel diinya gériislerine itiraz
eder. Bu baglamda Marksizmi, liberalizmi, fasizmi, Islam,
Hiristiyanhig vb. aym kefeye koyar ve hepsine kars: ¢ikar.

Pek ¢ok yenilik¢i akim gibi postmodernizm de biitiiniiyle
yepyeni bir diigiince akimi olarak gériilemez. Postmodernizm,
Frankfurt Okulu'nun elestirel teorisiyle birlikte, aragsal
akildan, modern teknolojiden ve medyanin tiiketim toplu-
munda oynadig rolden kusku duyar. Postmodernistler bunun
yaninda yapisalcilardan, Nietzsche ve Heidegger’den, fenome-
nolojiden, hermeneutikten, romantiklerden, anargistlerden,
varoluggulardan etkilenmiglerdir.
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Postmodern kuramcilarin hepsi de ¢agdas iletigimi ve
imajlann “metin” olarak ele alirlar. izleyicim'n metne kendi
okumasim1 getirdigini belirtirler. Bu durumda, kodlama
ve kodlamanin amaci (génderenin amaci) anlamim yitirir.
Izleyicinin kodlanmig anlama direndigi belirtilir. Boylece, izle-
yicinin medya tarafindan yonlendirilmedigi sonucuna varilr.
Bu da medyanin ideolojik etkisi tezini gegersiz kilar ve med-
yay1 yonetenleri icerik sorumlulugundan kurtarir (Alemdar ve
Erdogan, 1998:354-355).

Kaya’nin (2009:62) deyigiyle “Postmodernizm, medyanin
toplumlardaki konumu konusunda sert bir elestirel tavir
alirken medyanin etkileme giiciinii de vurgulamaktadir. Ote
yandan, ayn1 postmodern durus anlamlandirma siireglerinin
neredeyse 6zgiirliigiinii ilan ederek faili, eyleminden sorumlu
olmaktan biiyiik ol¢iide gikartmaktadir. 1990’larin bu yaygin
diisiince akimi sonug olarak medyanin miilkiyetini ellerinde
tutanlan ve/veya medyay1 denetleyip yonlendirenleri elesti-
rel goriinen retoriginin aksine toplumsal sorumluluk gibi bir
yiikiimliiliikten kurtarmakta; medyay1 da toplumu yénlendir-
me-nizam verme gibi bir suglamadan aklamaktadir.”

Postmodernizm her seyden once, elestiriyi kutsadig,
yalnizca olumsuz bir tavir sergiledigi, yikic oldugu igin eles-
tirilir. Normatif bir gergeveden saglam bir ilkeden yoksun,
politik giindemi belirsiz bir elestiri, biitiin ayrimlan ortadan
kaldinr, ezenle ezilen, tahakkiim edenle edilen arasinda hig-
bir fark gozetmez. Herhangi bir sosyal, siyasal ve etik sistemi
savunabilmek i¢in higbir temel saglayamadig i¢in toplumsal
degismeye ciddi bir katki getiremez. Bu tavriyla varolan giice
dayal1 baskici rejimlerin kabuliine, statiikonun megrulagtirl-
masina goturir.

Postmodernizm, 1980li yillarda Avrupa’da Marksistleri
de etkilemistir. Postmodernligi Bat: toplumundaki bir evre ola-
rak degerlendiren Marksist anlayig, post-modernist Marksizm
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olarak amilmaktadir. Postmodernist Marksizme gore, tiiketim
kapitalizmi ya da ¢okuluslu kapitalizmin kiiltiirel kargihg
postmodernizmdir. Buna gore, postmodernizm yiiksek kiiltiir-
le ticari kiiltiir ya da popiiler kiiltiir arasindaki geleneksel
simirlar1 ortadan kaldirir. Bu dénemde insanlarn tarihsel
bir cercevede diisiinme yetenegi giderek azalir ve insanlar
tarihlerinden soyutlanirken, tarihi, siyasi hareket ya da
ideolojilerin projeleriyle degil de, televizyondaki agik oturum-
larla algilarlar. Tiiketim kiiltiirel terimlerle tanimlamrken,
kiiltiiriin kendisi de hi¢ olmadig dl¢iide esyalagtinhir. Sanat
eserleri piyasa gii¢lerine tabi olurken, meta ya da esyalarn

reklam da onlarin birer sanat eseri oldugu soylenerek yapihir
(Cevizci, 761).

Amerikali Marksist elestirmen Fredric Jameson’a gore
(aktaran Hebdige, 79), her seyin piyasaya gore degistigi bir
zamanda, higbir deger ilelebet “zamanlar iistii”, “sahici” ya da
“muhalif” kalamaz.

Postmodernizm kuramlarinda g¢oziimlemeler temel bir
diizeyde farklihk gosterse de egemen ekonomik ve kiiltiirel
egilimlerin bir betimlemesini igermez. “Postmodernizmin baz
versiyonlarn bariz bir bi¢imde 6liimciil, hatta potansiyel olarak
fasist ozellikler tasirken, post teorilerinin toparlayip tamimla-
maya caligtign farkl akim ve egilimlerin kendi baglarina igkin
politik varhklar yoktur” (Hebdige, 84).

Postmodernligin Fransiz ileri gelenlerinden Jean
Baudrillard gercek, gériiniim ve yanilmasa iistiine diisiin-
celeriyle taninir (Sokal ve Bricmont, 2002:163). Sosyolog
ve felsefeci Baudrillard'in hiper-gergeklik (Hyper-Reality)
kavramlagtirimi, televizyonu diinyanin bizzat kendisi haline
getiren imge ve simiilasyon asin yiikiiyle, géstergelerin dig-
sal gondergelerini yitirdikleri, gercek ile imgelemsel olanin
birbirine karigtigini anlatir. Baudrillard’a gore, gergeklik ¢ok-
miigtiir; tamamiyle imge, yanilsama veya simiilasyon olmusg-
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tur. Hiper-gergek zaten ¢ogaltilmig, yeniden iiretilmig olan
seydir; kokeni ya da gercekligi olmayan bir gergegin modelidir
(Mutlu, 1998:157).

Baudrillard, seylerin neye benzedikleriyle gercekte ne
olduklar arasindaki zithgin medya ¢aginin “hiper-gergekligi”
kosullarinda ¢oziilmeye baglamasiyla metalarn ve isaretlerin
. bitiiniiyle birbirine karigtigini1 one siirer. Isaretler giderek
kendileri disinda gercek bir diinyaya degil, bizzat kendi
gercekliklerine génderme yaparak kendilerine ait bir yagam
siirdiirmeye baslamistir. Bu yiizeyler diinyasinda, TV, ger¢ek
seylerin ancak ekrana yansitildiklarinda vuku bulacag yer
olarak gercegin yerini alir. Bagtan sona imgelenmig boyle bir
evrende rasyonel elestiri ve diinyayr degistirme istencinin
yerini Baudrillard in “iletisim hazz1” dedigi sey alir (Hebdige,
1995:82). g

Postmodernizmi, televizyonu merkeze alarak tartisan ilk
diisiiniir olarak bilinen Baudrillard, imgeyle gergekligin aym
sey oldugunu iddia ederken; televizyonda giilimseyen bir
kisinin, yiizii, sag1, durusuyla kendisinin imgesi oldugunu, bu
imgenin de televizyonun var olusuyla ger¢egin kendisi haline
geldigini, bir baska deyisle, eger televizyon veya kameralar
olmasayd: bu gergekligin kurulamayacagin anlatmaya gahgr.
O halde, kiginin imgesi televizyonun gergekligidir. Bir politi-
kacinin bir isi televizyonda yapiyor goriinmesi iist gerceklik-
tir. Gergekte yapmasi ile yapiyor goriinmesi arasinda bir fark
yoktur. Ust gercek, iginde yasadigimz gergegi, onunla ilgili
alg1 ve deneyimlerimizi acgiklar.

Baudrillard’in televizyonun par¢ali postmodern gercegi
ile ilgili maddi yasama bir anlam yiiklemeden bireyi 6zgiir-
lestirmeye ¢ahigan, sanati1 giinliik yagamdan bagimsiz, ken-
dine yeten bir evren haline getiren bu diisiinceleri elestiri
almigtir. Fiske'ye gore (1997), gercekligin ideoloji tarafindan
kontrol edilemez bagimsizlif, yiizeyin altindaki derin anla-
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min reddedilisi, her bir iiretimin ayr bir gergeklik olmas, ge¢
kapitalizmde gerekli olan ¢esitliligi disiplin altina alma giri-
simlerinin reddedilmesi ve 6zneye gercekligin kurulmasinda

asin bir 6zgiirliik tamimasi Baudrillard’a getirilen elestirilerin
bir kismidir.

Baudrillard’a gore, kitlelerin yabancilasmas: kirilganlik
ve edilginlik ile degil, toplumsal diizeni reddetme ile sonug-
lanir. Kitleler i¢in tek diren¢ anlamin reddediligidir. Anlamn
reddedilisi asagidan yukanya dogru yapildig igin direnglidir.
Ancak bu noktada Baudrillard, elestiri alir. Bu elestiriler
diizenin reddinden kimin kazanabilecegi sorusundan; toplu-
mun maddi kogullarimin dayattig sitmirlamalardan yoksunluk
arttikca kurtulmanin zorlagtigi, bu simirlardan ancak maddi
ve kiiltiirel sermayesi yliksek kisilerin kurtulabilecegi, zayif
olanlarnn zor ozgiirlesebilecegi yorumuna kadar uzanir.

Baudrillardh elestiren Sokal ve Bricmont’a goére
(2002:169), “Baudrillard’in yapitlan, anlamlan tiimiiyle goz
ard1 edilmis ve her seyin 6tesinde kesinlikle ilgisiz baglamlar-
da kullanilmig bilimsel terimlerle tika basa doludur. Bunlarn
birer egretileme olarak gorsek de, gérmesek de sosyoloji ya da
tarih konusundaki vir zivir gézlemlere bir derinlik goriinimii
vermekten gayn ne ige yaradiklarin1 anlamak zordur”.

5.7. Iletisimsel Eylem Kuram

Jirgen Habermas, bugiinkii iletigim yapisim1 Marksizm
ve elestirel kuram gelenegi icinde elestirir; ancak kotiim-
ser degildir. Ideal kosullarin yaratihp daha ¢ok akileilik ve
demokrasi saglanabilecegine inanmir. Kendisine bu nedenle
sagc1 Marksist ya da radikal liberal denir (Larrain:167-195).
Pozitivist ve pragmatik (yararci) bir diigiiniirdiir.

Bugiinkii teknokratik ideoloji, bilimi fetiglestirmekte,
diger siniflarin kurtulus gereksinimlerini bastirmakta, insan-
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hgin kurtulusunu engellemektedir. Habermas, nevrotik bir
hastanin nevrotik olugsuma yol a¢an baskinin farkinda olma-
masi gibi insanlarin da iletisim bozuklugunu fark etmelerini
olanaksiz kilan sahte iletigimi teshir edecek elestirel kuram-
cilara gereksinim olduguna inamir. Ancak kendini elegtirel
kuramci olarak tanimlarken ¢agdas toplumlardaki maddi
esitsizliklere hi¢ deginmez, gikar uzlasmalarindan séz etmez;
toplumun sorunu olarak ¢arpitilmig iletigimi goriir. Akileihikla
ve dogru iletisimle sorunlarin iistesinden gelinebilecegini
savunan Habermas, aragsal akilla iletisimsel akil arasinda bir
ayrim yapar. Aragsal akil dogaya egemenligi (bilim ve tekno-
loji yoluyla), iletisimsel akil ise ahlak ve estetigi temsil eder.
Modernizmin sorunu aragcil aklin iletisimsel akh diglamasi-
dir. Habermas, aklin dayandig evrensel degerleri tarihten ve
geleneklerden gelen ulusguluk bilincinin iistiinde gérmekte;
dogru iletisimle ulusal geleneklerin hangilerinin terk edi-
lecegine karar vermenin olanakh oldugunu diigiinmektedir.
Gelistirdigi yeni akil kavramiyla Habermas, postmodernistler,
postyapisalcilar gibi modern revizyonistlere benzetilerek “pos-
takile1” olarak nitelenebilir.

Elestirel kuram, Marksizmdeki déniistiiriicii 6ge olan
isci simifina dayal bir toplumsal devrimden umudu kesip
is¢i simfinin yerine bagka bir 6ge de koyamayinca varolam
elestiren ancak, ona alternatif 6nermeyen bir duruma geldi.
Elestirel kuramin bu durumuna ¢bziim arayan Alman digi-
niirii Jiirgen Habermas, toplumun déniigtiiriici ve ozgir-
lestirici giictiniin belli bir toplumsal katmanda degil, biitiin
insanlarda ortak bir 6ge olan iletigimde ve iletigimin temel
tasi olarak gordiigii konugulan dilde bulundugu savim ortaya
att1 (Yavuz, 2000).

Frankfurt okulunun 6nemli temsilcilerinden biri olan
Habermas, tim dikkatini modern endiistri toplumlarinda,
aragsal akhn hakimiyeti konusuna yéneltir. Bilindigi gibi,
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aragsal akil araclarla amaclar arasindaki iligkiyi ele alm,
ancak amaglarin -belirlenmesi konusunu kapsam disinda
birakir. Habermas’a gore, amaclardan ¢ok araglarin rasyonel-
ligi iizerinde durmak, siyasetin ‘bilimsellegtirilmesi’ni tegvik
etmis ve siyasal problemler teknik denetimle ilgili problemle-
re indirgenirken, toplumsal hedeflere iligskin kamusal tarti§-
ma ve goriisme alami tiimden unutulmustur.

Habermas, elestiriyi agik ve siyasal yonden baski altinda
olmayan topluma giden en énemli yol olarak gérmiis, agk
ve bozulmams bir iletisimi de hakikate gotiiren yol olarak
degerlendirmistir (Cevizci, 2000:422-423). Dolayisiyla dik-
katini 6zne-nesne arasindaki iliskiden uzaklagtirip, 6znele-
raras: iletigim siirecine yéneltir. Iletisimi toplumsal olarak
esgiidiimlenmis toplumsal etkinlikler biitiinii olarak goriir ve
bu etkinlikler aracihigiyla insanoglunun kendisini ussal bir
varhk olarak gerceklestirdigini savunur. Ussallik, tartisma
araciligryla uzlasabilme yetenegidir.

Habermas (2001), toplumun varolugunun iki temel insa-
ni etkinlik tiiriine bagh oldugunu 6ne siirer. Bunlardan biri
biitiin amagh-rasyonel eylem bigimlerini kapsayan emektir.
Emek, insanin diinyayla iligki kurmasim1 ve onu kendi diin-
yasiyla toplumsal diinyanin ¢ikarlarina uygun bir bicimde
doniistiirmesini saglayan eylem tiiriidiir. Ikinci olarak, insan,
icinde kendisinin bagka insanlarla birlikte yasamak duru-
munda oldugu bir 6znelerarasi alanda eylemde bulunur.
Habermas, bu eylem bi¢imini iletisimsel eylem olarak adlan-
dirir. Iletisimsel eylemi de 6zneler arasindaki kargihikli anla-
ma 6l¢iitiine gore tanmimlar.

Habermas’a (2001) gore, toplumsal b6zgiirlesimin
yolu, Aydinlanma Projesinin tamamlanmasindan geger.
Aydinlanma, usun yiiceltilmesidir. Us ise dogas1 geregi, konu-
sulan dil i¢inde kendisini yeniden iretir. Buna karsihik,
¢agdas toplum diizenini olugturan sistemler, dilin iletigimsel
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kullaniminmi bozup, gayri-iletisimsel ve parazitik kullanimlan
one gikarirlar, boylelikle bu yeniden iiretimi engellerler.

Habermas’a gére, bu engellemenin ortadan kaldirilmas:
iki 6nemli olanak saglayacaktir: Birincisi insanlar arasin-
da rasyonel bir tartigma ortaminin olugmasidir. Buna bagh
olarak ortaya ¢ikan ikinci olanak ise, tartigilan konularda
rasyonel uzlagimlara varilmasidir. Rasyonel tabanda gercek-
lesen tartigma/konugma ile bu tartigma/konusma sonucunda
ortaya ¢gikan uzlagma, Habermas'n iletigimsel eylem kurami-
nin temel kavramlaridir. Rasyonellik, Aydinlanma projesinin
vazgec¢ilmez unsurudur. Ancak 6zgiir bir ortamda tartigilarak
rasyonel ortak kanilar isiginda varilan ¢oziimler mesruluk
kazanmir. Habermas’a gore, mesruluk ancak, dzgiirler ve esitler
arasindaki bir anlagma ya da fikir birligini, tesadiifi ya da zor-
lanmis bir konsensiisten ayirmayr miimkiin kilan kurallar ve
iletigimsel sartlar araciligayla saglanabilir (Yavuz, 2000:28).

Dilin énemini vurgulayan Habermas, “bizi dogann disa-
nsina ¢ikartan yegane sey, mahiyetini bilebildigimiz dildir;
dilin yapis1 aracihigiyla 6zerklik ve sorumluluk bizim igin
konumlanmigtir. Bizim ilk ciimlemiz geri ¢evrilemez bir gekil-
de evrensel ve sinirlanmamisg bir uzlagim egilimini ifade eder”
demektedir (Bottomore, 1994:70). Habermas’a gore, dil uzla-
simin bir aracidir. Uzlagim dogrultusunda hareket eden bir
aktor de ifadelerinde zorunlu olarak en az ii¢ gecerlilik iddias1
ortaya koymak zorundadir. Bunlar:

1. Hakikat: Ortaya konan ifade hakikati anlatmaktadir.

2. Dogruluk: ifade, varolan normatif baglam iginde dog-
rudur.

3. Gergeklik: Konugmacinin ifadesi, onun asil niyetine
uygundur.

Tletisimsel eylem, elestirilebilir nitelikteki gegerlilik iddi-

alarinin karsilikli olarak taminmasiyla bir uzlagmaya ulag-
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mak, onu siirdiirmek ve yenilemeye yoneliktir. Asil olan uzlag-
maya yonelik eylem tipidir ve diger toplumsal eylem bigimleri
onun tiirevleridir.

Habermas, demokratik siyasetin kurum ve uygulama-
lanyla ilgilenir ve iletisimsel uygulamanin yonetsel iktidara
doniisiminiin yollarim arastinr. Bu noktada, kolektif yasa-
mi etkileyen kararlarin, esit vatandaslarca iletisim yoluyla
alinmasina olanak veren bir kamusal alanin gerekliligini
vurgular.

Ozgiir basin modeli ideal bir nitelik tasirken, Habermas,
kamusal alan i¢in gerekli maddi kaynaklar iizerinde yogun-
lasir. Kamusal alani1 hem devletten hem de pazardan aymn bir
alan olarak ele alarak devlet kontrolii-serbest pazar ayrimina
karsi gikar. Tekelei kapitalist pazarin da miidahaleci devlet
anlayisinin da demokrasiye yonelik bir tehdit icerdigini, hem
devlet hem de ekonomi alamindaki giig iliskilerinin iletigim
siireclerini ¢arpittifinda meydana gelecekleri gostermeye
caligir. Ona gore, geleneksel inanglarin ‘yanhs bilinci’ modern
diinyada yerini tatmin edici diizeyde rasyonel toplumsal
anlam anlatilan yaratamayan ‘par¢alanmig bilince’ birakir
(Tomlinson, 246). Iletxslmm carpitilmasinin, devletin ve tireti-
ci giiclerin varolan giictinii mesrulagtirmak icin kullamldigim

ve bunu 6nlemenin tek yolunun da demokratik siyasal elestiri
oldugunu vurgular.

i]etisim aragtirmalan alanina medya merkezli ¢aligma-
larin egemen oldugu, bu arastirmalarin kitle iletisim arag-
larinin istlendigi temsil etme isleviyle ilgili olarak siyasal
giindem ve siyasal gii¢ dengesini yansitma, siyasal davranigl
etkileme bigimlerini inceledigi diisiiniiliirse, Habermasin
iizerinde durdugu noktalar 6nemlidir. Ciinki, iletisim ve
siyaset arasindaki iligskinin anlagilmas, iletigim kurumlar ve
siireglerinin, siyasal yap: ve siireclerin temel ve ayrilmaz bir
pargasi olarak goriilmesiyle olanakhdir (Yavuz, 2000:30).
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Buna karsilik, iletisimsel uzlagma, Habermas'in tasar-
ladiga ideal konusma durumunun zorunlu sonucudur ve bir
soyutlamadir. Habermas, her konugma durumunda zorunlu
olarak uzlagsmaya varilacagim diisiinmez. Uzlagsma durumu
daha ¢ok bir amag, bir yénelimdir. Ancak, sonuglara neden
uzlagim yoluyla ulagmak gerektigi ve hakikatin neden uzla-

sum yoluyla ortaya ¢ikmak zorunda oldugu sorusu sorulma-
hdar.

Ote yandan Habermas, iletisimi yalmizca dilsel bir gerge-
vede ele alir. Boylece dilsel olmayan iletisim 6gelerinin 6ne-
mini géz ard1 eder. Iletigim biitiin 6geleri ile diigiiniildigiinde,
taraflarin birbirini anlamaya ¢aligtign rasyonel bir davrams
modeli kullanigsiz hale gelir. iletisimsel eylem kuram, tarih-
sellikten kopuk, yetersiz ve bicimsel ¢éziimlemeye dayanan
bir iletigim tartigmasi sergiledigi i¢in elestirilir (Yavuz, 2000).
Habermas’a gore, kapitalist iiretim tarzi asilamaz bir veridir
ve dolayisiyla iletigimsel eylemin igbirlik¢i ahlak yapisindan
kaynaklanan 6zneler arasilik is isten gectikten sonra temel
olarak uzlagsmaz bir tabani olan bir toplumsal diizene otur-
tulmak zorundadir. Ona gore, iiretim noktasinda toplumsal-
lik, igbirligi ve 6zneler arasilik tarzlan gelistirmek mimkiin
olmasa bile, medya ve iletigim sistemleri sayesinde bagka bir
yerde basarh bigimde tekrar olusturulabileceklerini bekle-
mek son derece akla uygundur. Habermas, kapitalist tiretim
tarzim koruyarak, ama bu iiretim tarzinin neden olacag catig-
malan yatistiracak kamusal iletisim araglarim gelistirmeye
calismigtir (Wayne, 2009:293,295).

Iletigimi demokrasinin kalici olmas: i¢in temel alan bir
bagka diisiiniir Galtung (1999:21), toplumsal degisim igin
demokrasinin 6ziiniin alinacak kararlar éncesi ‘seffaf iletigim’
oldugunu vurgular ve sermaye, devlet ve sivil toplum orgiit-
lerinin en tepe noktasindaki kisilerin, 6rnegin, Rotary Klubii
gibi etkin orgiitlerde bir araya geldiklerini, karar aldiklarim



166 iLETiSIM ARASTIRMALARI VE KURAMLARI

ama topluma kapal olduklarim; aslinda, insan irkim disla-
mak kadar aghgin énlenmesinde de gii¢ sahibi olduklarim
ifade eder.

Iletisimsel eylemi, degisik agidan ele alip gelecekte top-
lumlarin demokratiklegmesi veya daha oézgiir ve mutlu insan-
lardan olusan topluluklarin olugmasi igin gerekli goren ile-
tisimci aydinlann sayis1 giderek artmaktadir. Ramona Rush
(1999), feminist bakig agisindan hem kadinlar hem de erkek-
ler i¢in insanhf esitlige ve bansga gotiirecek kiiresel bir eko-
iletisim (eco-communication) sistemi kurgular. Bu baglamda
cevre bilinci temeline oturmus, ¢coguleu, kapsayci, cinsiyeti ve
insan ruhunu 6ziimseyen, aragtirmaya dayal, iyilestirici ve
6zgiirlestirici bir iletisim sisteminin ¢atisim1 kurar.

Diger taraftan, gelisen teknoloji ve iletisim siirlarimin
ortadan kalkmasiyla giindeme gelen yeni iletisim haklarim
tartigan iletisim uzmanlarinin sayis1 giderek artmaktadir.
Bunlardan Kleinwaechter (1999), bilinen insan haklarimin
tarihi siire¢ iginde geligimini (siyasal ve sivil bireysel insan
haklan; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar; iletisim haklar)
6zetleyerek, uluslararasi iletigim sebekelerinin ve siber-uzay
(cyberspace) sorunlarinin bag goéstermesiyle ortaya c¢ikan
yeni bir ‘hak’ki tartigir. insanhgin éniinde su anda en énemli
iletisim sorunu olarak g¢boziimlenmesi gereken, ‘siber —uzay
iletisim hakk:r’ konusunun durdugunu vurgular.
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James Curan, elestirel yaklasimlarin ii¢ temel alan-
da incelenebilecegini belirtir (aktaran Dursun, 2001:20).
Bunlar, siyasal ekonomik, yapisala ve kiiltiirel yaklagim-
lardir. Yapisaler yaklagim Saussure’in dilbiliminden, Levi-
Strauss’un yapisalc1 antropolojisine, Barthesin gostergebili-
mine ve Laclau’nun psikanalizine kadar ¢ok genis bir b6liimii
kapsadigindan dilbilimsel ve gostergebilimsel yaklasimlar
bélimiinde konu edilmigtir. Bu béliimde elestirel siyasal-eko-
nomik ve kiiltiirelci yaklagimlar iizerinde durulacaktir.

6.1. Siyasal Ekonomik Yaklasim

1960’lardan sonra, siyasal yelpazede solun 6nem kazan-
masiyla, iletisim arastirmalarinda da siyasal ekonomi yakla-
sim agirhik kazanmigtir. Siyasal ekonomi, en genis anlamiyla,
sistemin nasil ¢aligtigini ve bu ¢aligmanin belirleyici sonugla-
rin inceler. Bu tiir yaklagimlar, “belli tarihsel iiretim bi¢gimine
egilir ve farkh iiretim orgiitlenmelerinin farkhh dagitim/boli-
siim kalibi iiretecegi iizerinde dururlar” (Alemdar ve Erdogan,
1998:248). Siyasal ekonomik yaklasimda kapitalist ekonomik
diizene ve siyasal sisteme elestiriler yoneltilir ve tiim elestirel
yaklagimlarda oldugu gibi kékeninin Marksizme uzandif
¢ogunlukla kabul edilir.
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19. yiizyalin ikinci yansinda, endiistri kuruluslarinda
6nemli degisiklikler oldu. Sirketler, tek sahiplikten ortaklikla-
ra, sahip denetiminden yoneticilerin denetimine dogru geligti.
Yoneticiler, en 6nde gelen denetimciler olarak girket sahiple-
rinin yerini aldilar.

Murdock, Golding, Elliot ve Curran gibi arastirmacilar,
Ingiltere’deki ekonomik olusumlan ve siirecleri, sahiplik ve
denetim konularina egilerek incelediler. Murdock ve Golding,
kapitalist ekonomilerde kitle iletisimi denetiminin iki diizey-
de, kaynaklar ve islemler diizeyinde oldugunu belirttiler.
Kaynak denetimi, genel politika ve stratejinin formiillesti-
rilmesini, genisleme kararlarini, yatirim parcalarinin nasil
ve ne zaman satilacagy veya isgilerin islerine son verme
kararlarini, temel finans politikasinin geligtirilmesini ve
karlarin dagitim iizerindeki denetimi igerir. Iglem denetimi
ise saglanan kaynaklarin etkili kullanilmas1 hakkindaki
kararlan ve belirlenmis politikalarin uygulanmasim kapsar
(254-255).

Murdock’a giére (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1990:192),
sirketlerde ekonomik sahiplik sadece en ¢ok pay1 olan grubun
biyiikligiine degil, aym zamanda, éteki oy veren pay sahip-
lerinin dagihmina ve birlikte davranma gii¢lerine baghdir.
Dolayisiyla denetimin ¢éziimlenmesi pay sahipleri arasinda
degisen gii¢ dengesini de goz éniine alan dinamik bir perspek-
tifi gerektirir.

Siyasal ekonomik yaklagimda, kiiresel kapitalist piyasa
ekonomisinin olusturdugu diinya sistemi i¢inde Bati’nin insa-
ni ve dogal kaynaklan egemenligi altina almasi sonucunda
igiincii diinya tlkelerinin ekonomik politik gelismelerinin
engellenmesi; ¢ok uluslu girketlerin ekonomik ve siyasi iistiin-
liikkleri; medya kurumlarimin sahiplik ve denetim mekaniz-
malarn; diinya ticaret sisteminin bir uzantis1 olan medya
emperyalizmi konu edilir. Bir iist yap1 kurumu olan siyasetin
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kapitalist yapilanma iginde gii¢ odaklarina ve ozellikle en
6nemli gii¢c merkezi haline gelen medyaya eklemlenmesi ve
bunun yarattig1 etki ve yonelimler, siyasal-ekonomik elestirel
yaklagimin en yogun elestiri alanidir.

Kiiltiir emperyalizmi konusunda en ¢ok iiretilen yakla-
sim, siyasal ekonomik yorumlar ve kurum incelemeleridir.
Bu incelemelerde somut érnekler sunulabilirken kiiltiirel etki
yorumlarn, goreceli bir belirsizlik, 6znellik ve tepeden inme-
cilik gibi elestirilerle karsilanmaktadir. Siyasal ekonomik
medya incelemelerinin en énemli temsilcisi Herbert Schiller,
medyanin diinya kapitalizmi ic¢indeki yerini igaret ederek,
modern diinya sisteminin ideolojik biligimsel altyapis1 olan
¢ok uluslu sgirketleri (gus) merkeze alarak, ¢ug’lar aracihi-
g1iyla modern diinya sisteminin nasil reklaminn yapildig-
n1, korunup yayildigimi anlatir. Nordenstreng ve Schiller’in
1979da yaywinladign National Soverignty and International
Communication (Ulusal Egemenlik ve Uluslararas: Iletisim)
eseri de diinya sistemi ve kurumsal ve politik incelemeler
igerir (Tomlinson, 1999:65).

Diger onemli bir siyasal-ekonomik medya elestirmeni
Armand Mattelartin da uluslararas: ticari sistemle ilgili
olarak benzer goriisleri vardir. Armand Mattelart ve Ariel
Dorfman, ABD emperyalizminin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
olarak medya metinlerine nasil yansidigin1 gésteren How to
Read Donald Duck: Imperialist Ideology in The Disney Comic
(Vak Vak Amca Nasil Okunmali: Disney Cizgi Romanlarinda
Emperyalist Ideoloji) adl1 incelemelerinde Disney diinyasimin
masum gériintiisiiniin altindaki emperyalist ideolojiyi tarti-
sirlar. Onlara gore, bu okumada, Amerikan yasam bi¢iminin
iistiinliigii, tahakkiim altindaki insanlann geriligi, tiiketicilik,
paranin iistiinligii, basmakalip ¢ocuklasmig iigiincii diinya,
kapitalizmin dogallizx ve antidevrimeci propaganda vurgula-
nir. Bu ¢alisma her ne kadar kiiltiirelci ¢izgide goriilmiiyorsa
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da temelde elestirilen nokta, Amerika’nmin ticari ve teknolojik
ustiinliigii ile biitiin diinyaya dagittizn emperyalist ideoloji
tasiyan medya iiriinleridir.

Elestirel siyasal ekonomik yaklasimin diger temsilcile-
rinden Murdock ve Golding’in ¢alismalari, siyasal ekonomik
yaklagimla kiiltiirel yaklasimi birlestirme g¢abalarim igerir
(Dursun, 2001: 43). Onlara gére, ¢agdas kiiltiiriin ¢oziimlen-
mesi medya endiistrilerinin ¢6ziimlenmesinden geger. Ancak
yazarlar, pazarin esitsizliginin kamu miidahalesi ile goziile-
bilecegine isaret ederek, karamsar havayr biraz yumusatmig
goriinmektedirler.

Kapsaml siyasal ekonomik yaklagimda medya ile ilgili
olarak, iiretim, tiikketim ve metin olmak iizere ticlii kapsayci
bir degerlendirme yapihirken, kiiltiirelci calismalarda ¢ogun-
lukla sadece metin iizerinde odaklanilir. Oysa, metin okuma,
meta olarak izleyicinin nasil yaratildign konusuyla yakindan
iligkilidir. Izleyicinin yaratilma kosullarimi inceleyen siyasal-
ekonomik yaklagim temsilcileri bu bakimdan kendi aralarin-
da da farkhlik gosterirler.

Son dénemlerde kiiltiir galismalarimi tekrar maddeci hale
getirme ¢abalarindan biri, kiiltiiriin incelenmesinin kiiltiirel
c¢alismalara “altyapr” saglamak icin siyasal ekonomi (esas
olarak ekonomik ve kurumsal analiz) geleneklerinden yarar-
lanmas: gerektigi iddiasidir. Ornegin, Garnham, kiiltiir ¢ahs-
malarnnmn nasil maddi etmenleri biiyiik él¢iide bir kenara ite-
rek simgesel metinler diinyasina odaklandigina dikkat ¢eker
(Wayne, 2009:158). Dolayisiyla, biling diinyasinin veya medya
agisindan simgesel mallarin maddi diinya ile nasil iligkilen-
dirilecegi sorusu, kiiltiirel ¢galigmalara yoneltilen elestirilerin
kargilanmasinda yanitlanmasi gereken énemli sorulardan biri
durumundadir.
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6.2. Kiiltiirel Yaklasim

Elestirel okulun kiiltiirel ¢aligmalan (liberal okulun kiil-
tirelei caligmalan gibi) etkin 6zne anlayigim igerir. Ancak bu
etkin 6zne metne meydan okuyan degil, boyun egisini etkin
olarak yagsayan oznedir (Grossberg’den aktaran Dursun:41).
Kiiltiirel caligmalarin temelinde, toplumsal kosullarin ortaya
cikardig1 sorunlar ve bu sorunlarin irdelenmesi yatar. Gerek
siyasal ekonomik, gerekse kiiltiirel yaklagimlarin koékeni
‘Frankfurt Okulu’na kadar uzanir.

6.2.1. Franfurt Okulu ve Kiiltiir Endiistrisi

Frankfurt Okulu kavrami, 1923’te Frankfurt'ta kuru-
lan Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii entelektielleri-
nin goriislerini ifade etmek igin kullamilir. Okul, 1933’te
Hitler'in egemenligi tamamiyla ele geg¢irmesinden sonra
New York’a tasindi. Ancak, 1950’lerin baginda Frankfurt'ta
yeniden kuruldu. Okulun en énemli iiyeleri Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal ve
Franz Neumann’dir.

Frankfurt Okulu’nun ortaya gikisinda, Bat1 Avrupa’daki
isci sinifi hareketlerinin I. Diinya Savasim izleyen yillardaki
agir yenilgisi, Rus Devriminin Stalinizme déniigsmesi, Fagizm
ve Nazizmin yiikselisi etkili olmustur. Frankfurt Okulu
diisiiniirleri, kiiltiir ve modernizmle ilgili sorunlar iizerine
yogunlasmiglar, Marksist toplum teorisini varolugguluk ve
psikanalizle tamamlamaya ¢alismiglardir.

Adorno ve Horkheimer, 1940’1 yillarin ortalarinda “kiil-
tiir endiistrisi” kavramimi yaratirlar. Kiiltiir varhklarinin
endiistriyel iiretimini, kiiltiiriin meta gibi toptan iretildigi
bir hareket olarak incelerler. Onlara gore, kiiltiirel irinler;
filmler, radyo programlar, magazinler, arabalarin ya da kent-
lesme projelerinin seri olarak yapimindaki érgiitlenme ve
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planlama gemasina ait teknik mantigin aymsim yansitirlar.
Cagdas uygarhk her seye bir benzerlik havasi verir. Kiiltir
endiistrisi, gok sayida istegi karsilamak iizere her yerde stan-
dart mallar sunar. Bu durum, teknolojinin evrimiyle ilgili bir
yasanin kendiliginden sonucu degildir, onun giincel ekono-
minin igindeki iglevinin sonucudur. “Giiniimiizde teknolojik
mantik, egemenlik mantiginin ta kendisidir. Teknigin toplum
iizerinde gii¢ kazandign alan, ona ekonomik olarak egemen
olanlann alamdir” (Mattelart, 1998:62). Kiiltiirel eylemin
degere doniistiiriilmesi, onun elegtirel giiciinii ortadan kaldi-
rir ve ondaki 6zgiin bir yagantinin izlerini siler.

Adorno ve Horkheimer’a gére (aktaran Alemdar ve
Erdogan, 1998:280), “Kiiltiir endiistrisinde memnuniyet hi¢-
bir sey hakkinda diigiinmeme, gekilen aciy1 cekildigi yerde
unutma ve ‘evet’ deme anlamindadir. Bu bir kagistir, harap
olmus gercekten ve en son kalan direnme diigiincesinden
kagistir”. Kitle iletigim araglan baskicidir: “Kapitalizme yone-
lik elestiriler bogulur, mutluluk itaatle ve bireyin varolan top-
lumsal ve siyasal diizene tamamen eklemlenme51yle saglanir”
(Swingwood, 1996:32).

Frankfurt Okulu’na gore, kitle iletigsim araglan, kiiltiirel
yasami piyasada elde edilebilir asgari ortak noktaya indir-
geyerek tek bi¢cim ve siradan bir kitle kiiltiirii yaratmigtir.
Dinamik, yenilik¢i veya yaratic1 olan her gey kitlesel pazara
uygun gorillmeyerek yerini diipediiz tistiinkériliigiin bitmek
bilmeyen yinelenigine birakmigtir (Mutlu, 1998:232).

Bu okula gore, insanlar dilin yorumlayicvhermeneutic
dairesi i¢inde bagimh kiiltiiriin tutsagidir. Kitle iletigim arag-
lariin kullandiga dil kavramsal diigiinceyi engeller. “Kiiltiir
endiistrisi” olarak adlandirilan kitle iletisim araglan ve kitle
eglencesi, endiistrilesmis bireylerin bilincini artik direnmeyi
bile diigtinemez hale getirmistir. Kiiltiir endiistrisi diisiincesi
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Adorno ve Horkheimer tarafindan Kiiltiir Endiistrisi: Kitle
Aldarimi Olarak Aydinlanma denemesinde ag¢iklanmigtir.
“Burada ‘tekellerin egemenligi altindaki bitiin kitle kiltii-
riiniin 6zdes oldugw’ savunulmus, ayn1 zamanda ‘kiiltir ve
eglencenin karisiminin’ bir sonucu olarak bu kiltiirin ‘ifsat
oldugu’ belirtilmistir” (Bottomore, 1994:55-56). Adorno ve
Horkheimer’a gére, kiiltiir endiistrisi ve reklamcihik birbi-
rine kangmigtir. Kiiltiir endiistrisi ve reklamcihgn zaferi,
tiiketicileri, bu endiistrinin iiriinlerini almaya ve kullanmaya
zorlamaktadir.

Frankfurt Okulu, ekonomizmi ve kaba materyalizmi
elestirdigi i¢in Ortodoks Marksistler tarafindan ‘revizyonist’
olarak nitelendirilir. Ashinda Frankfurt Okulu, tutucu ‘kitle
toplumu’ kavramindan etkilenmistir. ‘Yeni Sol'un babasy’
olarak bilinen Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan’da, med-
yay1 kotiimser bigimde kars: konulmaz bir gii¢ olarak sunar.
Marcuse’ye (1997) gore, kitle iletigim araglar: diinya hakkinda
diisiinecegimiz terimleri belirler. Frankfurt Okulu, genelde,
kitle iletigim araglar1 konusunda kétiimserdir. Okulun ¢ahsg-
malar, kitle iletisim araglarina ve kiiltiir endiistrisine hem
burjuva bireyciligini hem de iggi stufinin devrimeci potansiye-
lini y1ikan ideolojik baskinlik roli verir.

Frankfurt Okulu, ekonomizmi zayiflatmaya yardim eden
ideoloji tizerinde odaklanir, bu bakimdan indirgemecilik-
le, seckincilikle ve Hegelci idealizmle elestirilir. Frankfurt
Okulu’nun ogretisi, siyasal bir gii¢ olarak ig¢i sinifinin orta-
dan kaybolusu ya da ¢okiisii kavrami nedeniyle ‘proletaryasiz
Marksizm’ olarak betimlenir. Okul, simif hakkindaki yarg-
larim, simflarin tarihsel geligimi veya simif yapisi hakkin-
da herhangi bir ¢oziimlemeyle desteklemedigi ve yalmzca
sagduyusal bilgiye dayandif igin elestirilmistir (Bottomore,
1994:98-90).



174 ILETiSIM ARASTIRMALARI VE KURAMLARI

6.2.2. Bilin¢ Endiistrisi

Biling endiistrisi, Frankfurt Okulunun énerdigi ‘kiiltir
endiistrisi’ fikrinin bir benzeridir. Biling endiistrisi, “diigiin-
cenin endiistrilesmesini 6zendiren, sonul iriinii anlam olan
biiyiik 6lgekli kuruluslar, érgiitler, pratikler, en genel bigimiyle
¢agdas iletigim araglaridir” (Mutlu, 1998:64). Iletisim araglary;
egitim, din, vb. kurumlarla birlikte bireylerin yerlesik biling
yapilarini ve anlamlarini yeniden iiretirler.

Kanadali ekonomist Dallas Smiythe’e gore (aktaran
Alemdar ve Erdogan, 1998:265-268), kitle iletisim araglan
tekelci kapitalist sistemin bir bulusudur. Bu aragclar, izleyici-
leri kitle halinde iiretirler ve reklamcilara satarlar. Smythe,
kitle iletisim endiistrisini, reklam, arastirma endiistrileriyle
birlikte “biling endiistrisi” olarak adlandinr. Smythe, kitle
iletisim araglarnnin icerigini, yani haber, eglence, miizik, spor,
film, tartigma gibi her tiirlii programi, “bedava 6gle yemegi”
olarak niteler. Kapitalist iligkilerde birinin yemege gotiiriil-
mesi, herhangi bir esas amag icin bir vesileden baska bir sey
degildir. Yemek yenirken algveris, is tartigmasi yapilir. Kitle
iletisiminin icerigi de bedava 6gle yemegi olarak, balig1 oltaya
¢ekmek i¢in sunulan yemdir. Smythe, dikkatleri, medyanin
ideolojik aygit olmasindan, kapitalizmdeki ekonomik gorevine
ceker.

6.2.3. Ingiliz Kiiltiirel Okulu

Ingiliz kiiltiirel calismalar, savas sonrasi Ingilteresinde,
kiiltiir, endiistri, demokrasi ve simif arasindaki iligkileri,
medya icerikleri, popiiler kiiltiir tiriinleri ve edebi metinle-
ri inceleyerek ortaya koyan bir okul olarak tamimlanabilir.
Marksist kurami temel almasina kargin giincel sorunlann
kavramlagtinlmasinda ve kuramsallastirilmasinda alternatif
bir kaynak olarak degerlendirilmektedir.
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Ingiliz kiiltiirel okulunun en onemli temsilcisi Stuart
Hall, tamamen ekonomik indirgemeci Marksist yaklagimi
terk ederek egemenligin sadece egemen simf miicadelesinden
degil, karmasik iligkilerin ortaya gikardign bir ideolojiden
kaynaklandigini ifade eder. Ozetle, basat ideolojiler riza ve
uzlagimi yapilandirarak ve yeniden bigimlendirerek ig goriir-
ler (Dursun, 37).

Baslangigta kiiltiirel arastirmalar, medya metinlerinin
yapisini ¢oziimlemek ve bunlarin tahakkiim sistemlerini
stirdiirmedeki roliinii ortaya koymakla ilgilenmig, ancak
gelistikce iletisim araglarinin bagat ideolojiyi aktarma kayis1
gibi iglev gordigii tasarimim kesinlikle reddetmistir. Farkh
bakma ve konugma bi¢imleri énererek ¢arpisan soylemlerin
goriiniirlik ve mesruluk icin miicadele ettikleri bir alan ya da
uzam olarak bir iletigim sistemi modeli gelistirmistir (Golding
ve Murdock, 1997:68).

Kiiltiirel ¢aligmalar, medyanin ideolojik roli gergeve-
sinde anlam tasiyicilar olarak medya metinlerinin ideolojik
yapilanmasin incelemistir. ‘Pasif izleyici’ yerine ‘daha aktif
izleyici’ ve ‘okuma’ anlayisim1 koyarak medya iletilerinin nasil
kodlandigini, kodlamayla iletiyi ¢bzen izleyici arasindaki
iligkileri ve bagat ideolojinin olugsumunda ve pekistirilmesin-
de medyanin oynadiza rolii incelemistir (Hardt'tan aktaran
Tekinalp, 2002:25).

6.3. Kiiresellesme ve Enformasyon Aglar

1970li yillar haber iiretimini yoneten endiistriyel meka-
nizmalar, kitle kiiltiirii, uluslararas: akig ve iletisim denge-
sizlikleri agisindan tarihsel bir déniim noktasidir (Mattelart,
2001:87). Dolayisiyla, iletigim aragtirmalari, 1970’lerden iti-
baren iletigimin énemli bir yammna, uluslararasi boyutuna
deginmeye bagladilar.
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1960’lardan itibaren eski sémiirge devletleri, uluslararas
arenada bagimsizhiklarina kavusarak, daha énceki sémirgeci
iilkelerin kurduklar somiirgeci iletisim diizenine kars: savag
agtilar. Anaakim iletisim kuramlari, eski sémiirge devletleriy-
le sémiirgeci devletler arasindaki uluslararasi iligkileri, olum-
lu bir tammlamayla kalkinma, modernlesme kuramlariyla
degerlendirdi. Marksist ve Marksist yonelimli yaklagimlar ise,
bu siireci yeni somiirgecilik, kiiltiirel emperyalizm gibi kav-
ramlarla anlamlandirdilar. Bu arastirmalar, sémiirgecilikten
yeni-somiirgecilige gecis ve bu gecisteki siyasal ve ekonomik
yap1 transferi ile teknoloji ve iiriin transferinin biling tizerin-
deki etkilerine egildiler. Ulkeler arasindaki ekonomik ve siya-
sal esitsizlikler; dengesiz iletigim olgusu, kiiltirel bagimhlk,
medya emperyalizmi konularindaki aragtirma ve galismalar
giindeme getirdi.

Kitle kiiltirii kavramina ortak edilen kitle toplumu
kavrami, uzun siire medya ile ilgili bilimsel tartigmalarin
baghica dayanag olmustur. 1960’h yillarin sonundan itibaren
ise enformasyon ve iletisim teknolojilerinin isledigi toplu-
mu belirlemek i¢in yeni adlar kullamilir. Kiiresellesme de
bunlardan biridir. Cok yénlii bir kavram olan kiiresellesme,
insanlarn ilgi alanmina gire iktisadi, siyasal ve kiiltiirel yon-
leriyle giindeme gelir. Kiiresellesme kavrami 1980’lere dogru
Harvard, Stanford, Columbia gibi prestijli Amerikan igletme
okullarinda kullanmilmaya bagladi ve yine bu ¢evrelerden ¢ik-
mis baz iktisatgilar tarafindan popiilerlestirildi. Hemen aym
yillarda uluslararas: iktisadi kuruluslann yayinlarinda ve
raporlarinda da yer almaya basladi. Ancak bu kavrama temel
olusturan somut olgularin belirtileri, daha 1960’h yillarda
ortaya ¢ikmaya baglamisti (Timur, 2000:8).

Diinyanmin betimlenmesinde kiiresellesmenin kullanimi
elektronik teknoloji nedeniyle olmustur. 1969da yaymnla-
nan iki yapit, Marshall McLuhanin War and Peace in the
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Global Village'i ve Zbigniew Brzezinski’nin Between Two Ages:
America’s Role in Technetronic Era’s1 bu kavrami yiiceltirler
(Mattelart, 2001: 99-100). Mc Luhan, televizyondan yayin-
lanan ilk savasi, Vietnam savasim ¢oziimleyerek elektronik
goriintiiniin etkisini vurgular. McLuhan’a gore, her Amerikan
evinin dogrudan tamk oldugu ilk televizyon savasi olan
Vietnam Savas ile birlikte, televizyon kargisindakiler edilgen
izleyici olmaktan cikarak katihmciya doniigiirler. Boylece
siviller/askerler ayrih@ ortadan kalkar. Elektronik medya
barig zamaninda ise endiistrilegsmemis tiim bolgeleri ilerleme-
ye yoneltir. Teknik zorunluluk toplumsal degismeyi yonetir.
Boylece, kiiresel koy, tiim gezegenin imgeleminde yasamaya
baglar.

Kiiresel koy kavrami, daha sonralan diinya ¢apindaki her
biiyiik felakette, kiiresel her televizyon yayininda vurgulana-
caktir. Korfez Savas: da kiiresel koyiin kanit1 olarak goriliir.
Biitiin diinya kiiresel koyiin bir bélgesindeki olay1 151k hizina
yakin bir ¢abuklukla izlemektedir. Olay, herkesin gozii 6niin-
de tiim cqplakhgiyla sergilenir gériinmektedir. Gergekte ise
haberler askeri uzmanlar tarafindan gézetim altinda tutul-
mustur. Ikinci Korfez Savag: sirasinda ise, kiiresel kéyiin yan-
sitilmas ilistirilmis (embedded) muhabirler araciligi ile daha
da sansiire ugramig ve savag Amerikan ordusunun bir¢ok
siizgecinden gegen giidiimli muhabirlerin goriintiilerinden
diinyaya yansitilmigtir.

Siyasetbilimci Brzezinski ise (aktaran Mattelart, 2001:100
ve Ozkok, 1985:88-89) kiiresel kdy yerine kiiresellesmis kent
deyimini kullanir. Ciinkii birey anonim bir ¢evrede yasar
ve koy kavraminin cemaat ve i¢lidishhif igeren yananla-
m1 yeni uluslararasi gevreye uygun diigmez. Brzezinski’nin
“Teknetronik’ diye adlandirdign bu toplumdaki elektronik
beyin, televizyon cihazi ve telekomiinikasyonlarin bulusg-
masinin rinii aglar orgiisii, diinyayr “birbirine bagiml,
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sinirli, tagkin ve gergin iliskiler diigiimiine” déniistiirmekte
ve boylece kiiresellegen diinyada birey igin yahitilmighk ve
yalmzhk tehlikesini arttirmaktadir. Brzezinski, diinyadaki
iletisim aygitlanimin yiizde 65’ine sahip oldugu igin tek-
netronik devrimin merkezi durumuna geldigini savundugu
Amerika’nin tarihin ilk kiiresel toplumu oldugunu ifade eder.
Universitelerin karmagik yapilarindan dogan bu Amerikay
bilimsel kaynaklar beslemektedir ve bu Amerika’nin gehresini
basta uzay sanayi olmak iizere biitiin 6teki iist diizey sana-
yileri ¢izmektedir. Mesleki ¢esitlenme ve tiiketim mallarimn
asin ¢ogalmasi, insanlarin yasam bigimleriyle aligkanhklan-
nin degismesine yol agmaktadir.

Castells, Ag Toplumunun Yiikselisi adh ¢aligmasinda, ag
tabanh girigimlerin kiiresel ve bilgiye dayal bir ekonomiye en
uygun drgiitlenme bigimi oldugunu ileri siirer. Orgiitlerin bir
agin parcas1 olmadan varhklarimi siirdiirebilmeleri giderek
olanaksiz hale gelmektedir. Aglarin isler hale gelmesine izin
veren ise bilgi teknolojileridir. Internet bireyler i¢in yeni is ve
serbest ¢aligma bilesimlerini, bireysel ifade, igbirligi ve sosyal-
ligi olanakh kilmakta; siyasi eylemcilereyse, birlesme, esgi-
diim ve iletilerini diinya ¢apinda yayma firsat1 vermektedir.
MacLuhanin “ara¢ mesajdir” diigiincesini kullanarak Castells
“ag mesajdir” fikrini savunmaktadir (Giddens, 2008:644, 719).

Kiiresellesme sbzciigii, diinya ekonomisinin érgiitlenme-
sine iligkin isletmeci bir anlayigtan dogmustur. Bu sézciigiin
benimsenmesi, iletigim aglarinin serbestlesmesi (deregiilas-
yon) ve ozellestirilmesi siireciyle aym1 zamana rastlar. “Bu
stire¢ yetmisli yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde, ban-
kaciik etkinliklerinden diizenlemenin kaldirilmasiyla bas-
lamig, ancak 1984’te telekomiinikasyonda hemen hemen tek
6zel tekel olan ATT (American Telegraph and Telephone) sir-
ketinin y1kihigindan itibaren gercekten yayilmis; o zamandan
beri en degisik ekonomik etkinlik kesimleriyle iligkili olarak
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gezegensel bir boyut kazanmay: siirdiirmiistiir” (Mattelart,
2001:133). Diizenlemenin kaldirilmasi; toplumun agirlik mer-
kezinin pazara kaydirilmasi, 6zel isletmeye ve ¢ikara iligkin
degerlerin giderek egemen konuma gelmesi anlamina gelir.

Mattelart (2001:115), kiiresellesmenin “ara¢ kavramlar-
dan olan bir tuzak sozciik” oldugunu belirterek, bu islevsel
dilin “yeni diinya diizeninin diizensizliklerini gizleyen hazr
bir ideoloji” olusturdugunu savunur.

John Urry (1995:99) ise kiiresellesme siirecini “orgiitli
kapitalizmin sonu” olarak niteler: “Tek tek toplumlarin tutar-
hliklarim, biitiinliiliklerini ve birliklerini zayiflatan ekono-
mik, toplumsal ve politik iligkilerin kiiresellesmesi olgusu
ortaya ¢ikmigtir. Bu tiirden gelismeler yillik cirolan tek basi-
na cok sayida ulus-devletin ulusal gelirini katlayan ¢okuluslu
sirketlerin biiylimesini; cografi bakimdan uzak birimlerin
orgiitsel olarak birlesmelerini miimkiin kilan elektronik yolla
iletilen enformasyon teknolojisindeki ¢arpici gelismeyi; tek
tek ulus-devletlerin 6zerkligine sinirlar koyan uluslararasi
devlet orgiitlenmelerinin kirilgan biiyiimesini; ortak bir kiil-
tiirel deneyimde diinya niifusunun yiizde 20-30’unu ayn1 anda
baglantiya gegirebilen kitle iletigim araglarimin gelisimini;
ulusal sinirlar tanimayan teknolojik felaketlerin olabilirligini
ve bizzat insan varolusunun iki siipergii¢ liderinin gorece kes-
tirilemeyen kararlarina bagh olusu dogrultusundaki korkung
olugumu igine almaktadir”.

“Kiiresellesme, liberal sag kanat diigtiniirlerinin ortaya
attigr bir bagka ideolojik séylem ‘modernlesme’ ile iligkilen-
dirilmis ve modernizmin iilkeler arasindaki farki azaltacag,
toplumlar1 gelistirecegi, diinyaya bans, kardeslik ve anlayig
getirecegi varsayilmigtir” (Tekinalp, 2003:378). Ote yandan,
modernizm ve kiiltiirel emperyalizm konusunda radikal eles-
tiriler getiren Majid Tehranian’a gore (1999:58) modernizm,
diinyayr ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak ayrgtirmistir.
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Daha 6nce kiigiik etnik ¢catismalarin oldugu gelismis iilkelerin
gormezden geldigi dar bélgesel ¢atigmalar, daha sonra merkez
ulkelerin merkezi sehirlerine taginmigtir. Diinyanin ayrigma-
smin gostergesi sadece ¢atigma degil; modernizmin iilkeler
icin varsaydiga ekonomik kalkinmanin tek yonlii ger¢eklesme-
sidir. Bunun sonucu olarak biiyiik tekelci, esitliksiz bir diinya
pazan olusmus, bu siirecte kalkinan, giiciine gii¢ katan taraf
da ‘modernlesme’ kuraminin yaraticis1 Bat1 olmusgtur. Bu tek
yonli kalkinma geligmis iilkelere varsillik getirirken, diinya-
nin yiizde 80’ine de yoksulluk ve aghk getirmigtir.

6.4. Dengesiz iletisim ve Yeni Diinya Diizeni

Ulkeler arasindaki geligme farki, dengesiz iletigim olgu-
sunu ortaya ¢ikarmaktadir. “Teknik yonden gelismis iilkeler-
den az gelismis iilkelere ve gelismekte olan iilkelere yonelen,
nicelik ve nitelik a¢isindan tek yénlii olarak gerceklesen ile-
tisime dengesiz iletigim adi verilmektedir” (Tokgéz, 1987:25).
Uluslararas: bilgi aligverisi geligsmisg iilkelerce yapilmakta, az
geligmis iilkelerden gelismis iilkelere bilgi aligverisi ya ¢ok az
olmakta ya da hi¢ olmamaktadir. Bu dengesizlik, hem kitle
iletisim araglarimin miilkiyeti ve dagilimi bakimindan hem de
haberlerin dagilimi bakimindan ortaya gikmaktadir.

Tletigimde dengesizligin temeli, sémiirgecilikten, somir-
geci devlet yonetimlerinin kurdugu sémiirge iletigim diizenin-
den kaynaklanmaktadir. 19. Yiizyilda sémiirge sahibi Avrupa
iilkeleri, somiirgeci iletisim diizenini kurarak, gerek iletigimin
alt yapisim1 gerekse haberlerin dagilhimim kendi yonetimlerini
saglamlagtirmak bakimindan diizenlemislerdir. I. ve II. Diinya
Savagi’'ndan sonra sémiirge devletleri bagimsizliklarim kazan-
maya baglamig, ancak iletisim sistemleri yeni kurulan siyasal
sistemlere ayak uyduramamigtir. Yeni kurulan devletlerde,
iletigimin alt yapisini olusturan araglarin iiretimi ve tiiketimi
bakimindan eski sémiirgeci iilkeye bagimlihk yaninda ellerin-
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de kaynak olmadif i¢in igerik yéniinden bagimhihik dengesiz
bir enformasyon akisina neden olmustur (26).

1960’lara gelindiginde, yeni kurulan devletlerdeki seg-
kinler, daha 6énceki somiirgeci iilkelerin kurduklan sémiirgeci
iletigim diizenine kars1 savasg agtilar. ‘Hak¢a ve adil iglem
gorme istegi'ni uluslararasi1 platforma getiren 1970’lerin
basinda Sovyet Bloku oldu. Bu girigimler sonucu uluslararasi
giindeme ‘yeni ekonomik diizen’ ve ‘yeni uluslararasi iletigim
diizeni’ kavramlan girdi.

Yeni ekonomik diizen kavrami, Bat1 ve Dogu Blokunun
yeni kurulan devletlerin dig iliskilerini denetlediklerini ileri
siiriiyor, uluslararasi iligkilerin sémiirgecilikten kurtarilmas-
n, esitlige ve adil iliskilere dayanan bir diizenin kurulmasim
anlatiyordu. Yeni ekonomik diizen kavramumin uluslararasi
iletisim diizenine yansimasiyla yeni uluslararasi iletigim
diizeni kavrami ortaya gikti. Bu kavram, serbest pazar aktor-
lerinin ticari ifade 6zgiirliigiinii, ifade 6zgiirliginin kendisi
ile kosulsuz olarak bir tutan ve ‘mallarin serbest dolagimi-
na dokunulmaz’ ilkesine gore diizenlenmis ‘serbest iletigim
akimr'na (free flow of information) kars1 ¢ikiyordu. Ciinki
Batililarin serbest iletisim akimi anlayis: ile gelismekte olan
iilkelerin iletigsim kolayliklan ve bunlarin diizenlenmesi anla-
y1s1 bagdagsmiyordu. Geligmis iilkelerin ¢ikarlari, gelismekte
olan iilkelerin cikarlan ile c¢atigmakta, iletisim agisindan
ozellikle ekonomik ve teknolojik iistiinliik, gelismis iilkelerle
gelismekte olan iilkeler arasindaki haber akimim bigimlen-
dirmektedir.

Gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere gectigi haber-
ler iizerinde kavramsal siizgeclerin etkinligi goriilmekte,
gelismekte olan iilkelerin medya kuruluslar, Bati kaynakh
haber saglayan kuruluglarin ¢izdigi bir diinya haritasiyla
kars1 kargiya kalmaktadir. Bu durum, gelismekte olan iilke-
lerin gikarlarna ters diigmektedir. Geligmekte olan iilkeler,
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iletisimin serbest dolagim ilkesiyle, gelismis iilkelerden az
gelismig iilkelere dogru yonelen serbest iletigim akiminin tek
yonli olmaktan kurtarilarak, iki yonli olmasinin gﬁvgnceye
kavusturulmasim istemektedir (Tokgoz, 1987:28-29; Ozcan,
1983:103-112).

Yeni uluslararas: iletigim diizenini gergeklestirmek igin
uluslararas: diizeyde gesitli girigimler ve toplantilar yapil-
mistir. UNESCO, yeni iletisim diizeninin dile geldigi bashca
yerdir. 1969'da, Fransiz Jean Maheu'niin bagkanlhgindaki
UNESCO, Montreal'de bir uzmanlar toplantis1 diizenledi.
Toplantimn ana konusu tek yoénlii iletisim idi. Baslatilan
tartisma, 1977'de iletisim sorunlarinin incelenmesi igin ulus-
lararas1 bir komisyonun kurulmasiyla sonuglandi. 1980°de
Uluslararas1 Af Orgiiti'niin kurucusu Irlandah Sean Mac
Bridein bagkanlig doneminde, bu komisyonun nihai raporu
yaymnlandi. Rapor, ajanslarin bildirilerinin, radyo ve televiz-
yon programlarimn, filmlerin ve bagka kiiltiirel iiriinlerin ve
donamm dagihmimnin dengesizligini kagida dokiiyordu. Bu
rapor, uluslararasi camiay1 temsil eden bir 6rgiitiin himaye-
sinde yayinlanmis olan ve ileti akisgimin dengesizligini kabul
eden, ortaya koyan ve bunu diizeltmek igin seferber edilecek
stratejileri sorgulayan ilk resmi belgedir (MacBride, 1993).

1985°te ABD, iletisim sorunlarinin bir siyasallagmaya
dogru yoneldigini ileri siirerek UNESCO’dan cekildi. Onu
Singapur ve Ingiltere izledi. Seksenli yillarda aglarn ve ahsg
verislerin diizenlenmesi konusu, GATT (Giimriik tarifeleri ile
ilgili genel anlagma) gibi daha teknik amagh kuruluglara kayd.

Yeni diizen tartigmalan, stratejik agidan etkin bir uyam-
sa neden olmustur. Bu tartigmalar, “lobicilikte ¢ok etkin olan
ortak gikarlar1 savunma aglarina, toplumsal olmayan, kiiresel
olarak nitelenen bir meydan okuma igin yeni bir kurumsal
orgiitlenme diigiincesi esinlemistir” (Mattelart, 2001:90). Aym
durum, hiikiimet dis1 érgiitler i¢in de gegerlidir.
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Tek yonlii iletisim ve yeni diinya diizeni tartigmalar,
bugiin yerini internet teknolojisinin neden oldugu siber-uzay
ve siber-demokrasi kavramlarimn tartigilmasina birakmg-
tir. Insanlarin sanal uzayin gelecegi i¢in insani bir yonetimi
pigimlendirmeyi kendilerinin iistlenmesinin énemi Halkin
Iletisim Beyannamesi ile ortaya konmugtur. Halkin Tletigim
Beyannamesi, diinyanin iletisim yapilarimin ve enformasyon
akiglarinin demokratik ve siirdiiriilebilir bir orgiitlenmesi-
ni amaclamaktadir. Beyanname, Ugiincii Diinya Sebekesi
(Penang, Malezya), Iletisim ve Insan Haklarn Merkezi
(Amsterdam, Hollanda), Kiiltiirel Cevre Hareketi (ABD),
Diinya Topluluk Radyo Yayincilar1 Dernegi (AMARC) ve
Diinya Hiristiyan Iletigimi Derneginin girigimleriyle olustu-
rulmustur. Sivil aktivizm i¢in bir referans noktasi olusturan
beyanname, insan haklan standartlarinin sanal uzaya uygu-
lanmas i¢in ilgililerin aktif sorumluluk almasi gerektigini
vurgulamaktadir (Hamelink, 1999).

Ogden’in (1999:129) dedigi gibi, 21. yiizyila adim atarken,
ne teknolojinin sonuglarina ilgisiz ne de yeni teknolojilerin
uygulanmasiyla kériiklenen “gii¢ politikalar1” kargisinda cahil
kalabiliriz. Bu nedenle bugiiniin ve dijital gelecegin asil soru-
nu, bireyleri, gruplan, érgiitleri sanal topluluklar i¢inde birbi-
rine baglayan sebekelesmis teknolojilerdir. Bu konu tizerinde
cok ge¢ olmadan diisiiniilmeli ve kararlar iiretilmelidir.

6.5. Medya ve Propaganda Kurami

Medyamin kasith propaganda araci olarak kullamldif,
icte egemenligi ve digta emperyalizmi destekledigi gori-
siiniin énde gelen savunucusu Amerikan dilbilimei Noam
Chomsky’dir. Chomsky’ye (1999) gore, medyanin ana gorevle-
rinin en 6nemlisi propagandadir. Simf ¢ikarlan g¢atigmasi ve
zenginligin belli ellerde toplandigr diinyada, medyanin iist-
lendigi rolii gergeklestirmesi sistemli propaganday gerektirir.
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Propaganda modeline gére (Chomsky, 1999:23), “medya,
haberlerin ve ¢6ziimlemelerin g¢atisim yerlesik ayricalik-
lar1 destekleyen bir cergevede kurarak ve bu dogrultu-
da her tiirli tartismayr simirlayarak, birbiriyle siki sikiya
kaynagsmis olan devletin ve sirketlerin gikarlarina hizmet
etmektedir”. Bu modelde haberler, firmalarin kar amac,
reklamcilarin etkisi, gazetecilerin enformasyon kaynag ola-
rak hiikiimete, is gevrelerine ve uzmanlara dayanmas: gibi
gesitli siizgeglerden gecerek bi¢cimlenmekte ve uygun olanlar
yayilanmaktadir.

Propaganda kuramini medyanin dilbilimsel ve igeriksel
¢oziimlemesini yaparak orneklerle ortaya koyan Chomsky,
entelektiiel kiiltiirin medya ve ona bagh 6geler aracihifi ile
yarattigr diisiince denetimi ve demokratik toplumlarda ken-
dilerini bu denetimden korumak ve daha 1hmh bir demokra-
sinin temelini atmak iizere gelistirilmesi gereken 6zsavunma
tizerinde durur. Tirkceye Medya Gergegi olarak gevrilen
kitabinda (Necessary Illusions: Thought Control in Democratic
Societies) Chomsky (1999), Amerika’nin iliski iginde oldugu
uysal iilkelerle kafa tutan iilkelerin veya gruplarin medyaya
nasil yansidigini inceler ve medyanin Amerikan yanhs: agk
propaganda iglevini bilimsel olarak kanitlar. Medyamn “nza
olusturma”, “cezalandirma”, “carpitma”, “otosansiir”, “marji-
nallestirme”, “temel sorunlardan uzaklastirma”, “kasith goz
yumma”, “unutulmaya terk etme” gibi yontemlerle Amerika'yn
giiciin temsilcisi simgesel bir y1ldiza nasil déniigtiirdigiini
bilimsel olarak ortaya koyar. Kitapta, Amerikan halkinin
medya demokrasisi kandirmacasi altinda nasil aldatildif,
mevcut durumun nasil daha iyi gosterildigi ve halkin sistemin
parlak baganlarimi yansitan partiyi nasil segtikleri anlatihr.
Halkin medya aracihgiyla tutarh, bilgili, diiriist bir bagkan
adayimn degil, ABD’nin giiciinii temsil eden bir yildizin arka-
sindan nasil kostugu anlatilir.
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Chomsky’ye gore, ABD ve onun destekgisi iilkelerde iist
ve orta siniflar fikir pazarina egemen olmus ve tiim toplumun
siyasal ve sosyal gergegini bi¢imlendirmektedirler. Piyasanin
gizli yumrugu da devletin giiglii yumrugu kadar etkili bir
denetim aracidir. Medya bu piyasanin yarattig: bir kurumdur
ve kendi simif gikarlarini savunan bir propaganda aracidir.

6.6. Medya ve Kiiltiir Emperyalizmi Kuramlar:

Boyd-Barrett, 1970’lerde medya emperyalizmi tezini
ortaya atmistir. Boyd-Barrett’e gore (Alemdar ve Erdogan,
1998:316), medya emperyalizmi, herhangi bir iilkedeki medya
sahipligi, yapisi, dagitim veya igeriginin tek basina veya
birlikte, diger iilke veya iilkelerin medya ¢ikarlarinin 6nem-
li miktarda dig baskisina maruz kalmas: siirecidir. Boyd-
Barrett’e gére, medya emperyalizminin dort bigimi vardir:

1. Iletigim medyasinin sekli: Alicinin kullandign teknoloji

2. Endiistriyel yap: setleri

3. Medya firmalarindaki ideal pratikle ilgili neyin nasil

yapilacagin iceren degerler

4. Belli kitle iletisim aracglan igeriklerinin (iiriinlerin)

ithali

Medya emperyalizmi ve kiiltiir emperyalizmi birbirine
sikica eklemlenmis iki tezdir. Her ikisi de birbirinin nedeni ve
sonucudur. Bu nedenle birlikte incelenmesi gerekir. Her iki-
sinde de sistem elestirisi (siyasal ekonomi) ve kurumsal analiz
vardir; ancak kiltiirel incelemelerin belirsizligi, yiizeyselligi,
esneklikten uzak ve maddeci olusu elestiri almaktadir.

Kiiltiirel emperyalizm, 1960’1 yillardan itibaren ortaya
cikan ve medya tekellerinin geligip yayilmasiyla giiniimiizde
de énemini siirdiiren bir konudur.

Kiiltiirel emperyalizmi ozellikle medya boyutuyla ele
alan Herbert Schiller, kapitalist sistemin yayilmasi, korun-
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masi ve daha iyiye gitmesi igin ¢alisan bir araci olarak medya
teknolojisi ve iletisim iizerinde durur. Schiller, kiiltiir emper-
yalizmi kavramim soyle tamimlar: “Bir toplumun modern
diinya sistemi i¢ine ¢ekilmesi amaciyla onun hakim toplumsal
katmamnin, diinya sisteminin tahakkiim merkezinde gegerli
deger ve yapilara uygun hale getirilmek, hatta bunlara gii¢
katmak iizere kendi toplumsal kurumlarnm sekillendirmesi
icin cezbedildigi, baski altina alindig, zorlandig, bazen riis-
vetle elde edildigi bir siirecler toplamidir” (aktaran Tomlinson,
1999:154-155).

Schiller’e (1991) gore, iletisimde kiiltiirel emperyalizm,
genel emperyalist sistemin bir alt setidir. Kiiltiirel ve ekono-
mik alanlar birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde beraberdir.
Gelismis sirket ekonomisinde iletigim-kiiltiirel parca endiist-
riyel finans sektorlerinin ekonomik amaclarin (érnegin, tike-
tici toplumunun yaratilmas: ve gelistirilmesi gibi) destekler.
Kiiltiirel tretim, otomobil iiretiminden agagn kalmayacak
kadar, kendi siyasal ekonomisine sahiptir. Schiller’e gore,
sonugta kiiltiirel iiriin olarak nitelenen her sey aynmi zamanda
ideolojiktir ve sistemin ¢ikarina hizmet eder.

“Schiller’e, olaya sadece maddeci bir anlayisla yaklastig,
elestirilerini hicbir ampirik analize dayandirmadig, goriigleri
¢ok genel ve esneklikten uzak oldugu icin elestiri getirilir’
(Tekinalp, 2003:376).

Tomlinson, Schiller’i, kapitalizmi kiiltiirle aym varsay-
makla, islevselcilige kaymakla elestirir ve yaklagimimm “gok
sig, genel ve fazlasiyla kotiimser” olarak niteler. Schiller,
insanlarin kapitalizmin kiiltiiriinii nasil yasadiklar1 sorusuy-
la ilgilenmez. Ayrica Tomlinson (1999:13), kiiltiirel emperya-
lizmi, “6zerkligini savundugu kiiltiirleri kendi (hakim) Bati
kiiltiiriiniin terimleriyle temsil eden elestirel bir séylem” ola-
rak tamimlar. Ona gore, kiiltiirel emperyalizm tezi higbir yerde
orijinal bigimiyle mevcut degildir, onun sadece versiyonlan
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vardir. Tomlinson, kapitalizmi hedef alan kiiltiirel emperya-
lizm sbéyleminin, modernligin rahatsizhiklarim ele alan soy-
lemle birlestirilmesi gerektigini savunur.

Kiiltiirel emperyalizme kars: gelistirilen tezlerde aynca,
kiiltiirin hangi anlaminin emperyalist saldinlara ugradigy
sorusu sorulur ve bu alanin geligkili ve karmagik oldugun-
dan hareketle ortaya atilan emperyalist tezlerin tam olarak
ger¢egi yansitmadig, arastirmacinin ideoloji ve dnyargilarim
icerdigi savunulur.

6.7. Althusser ve Devletin ideolojik Aygitlar

Ideolojinin cesitli tamimlan yapilmistir. Klasik tanima
gére ideoloji, insanin diisiince ve davramsglarim etkileyen
¢esitli kaynaklardan beslenen ve eylem yonelimli bir inang
sistemidir. Klasik yaklagimin siyasal bilimi agisindan ideoloji
tamimi ise “y6netilenlerin arasinda yaygin, yonli, fakat simirh,
belirsiz fikir kiimeleri”dir (Mardin, 1990:15). ideoloji Marksist
yaklasimda tiimiiyle alt yapiya (ekonomik) bagl bir deger-
lendirme ve yorumlama bigimidir ve diinyayr nasil gérmek
gerektigini bildirerek egemen oluguma yardim eder.

Lois Althusser’e (2003) gore ise ideoloji, toplumsal yasan-
tiy1 farkli bicimde fakat her zaman ve her agamada otomatik
olarak etkileyen bir olusumdur ve toplumsal pratik ile ideoloji
i¢ icedir. Ideoloji tiim sisteme yayilmig, toplumsal varolugun
her asamasinda yer etmistir. Althusser, ideolojiyi gergekligin
carpitilmig, yonlendirilmis, dayatilmig bir bi¢imi olarak tek
bir 6ze indirgemenin yanhs oldugunu, aksine ¢arpitilanin ger-
¢eklik degil, insanin varolug kosullan iginde karmagik birgok
pratigin bilesiminden olugmug yagamin bigimi oldugunu savu-
nur. Ideolojinin tarihi yoktur; her pratik belirli dénemlerde
farkli yapilarla eslesir ve farkli bigimler ahr. Ozne, ideolojinin
kurucusudur. Cocugun ozne olarak ¢agrilmasi dogumuyla
aileden baglar, aile yapisiyla belirlenir; daha sonra toplum onu
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kendinden beklenen role hazirlar. Bu béyle yasamla birlikte
siiriip gider.

Althusser’in ana tezleri: a. Ideolojinin tarihi yoktur; b.
Ideoloji bireylerin gergek varolus kosullariyla aralarindaki
hayali iliskiyi temsil eder; c. ideoloji bireyleri 6zne olarak ¢agi-
ir, bigiminde 6zetlenebilir (Kazanci, 2002:57).

Yapisale: diisiiniir Lois Althusser’in iletisim aragtirmala-
n alanina kazandirdign en 6nemli kavram, devletin ideolojik
aygitlar kavramidir. Althusser (2003), devletin (baski) aygiti
ile devletin ideolojik aygitlarimi ayinr ve toplumsal denetim
bigimi olarak, devletin ideolojik aygitlar1 (DIA) olarak adlan-
dirdign “aym ve dzgiillestirilmis” bircok kurumdan sz eder; ile-
tisim aracglarim da devletin ideolojik aygitlarn arasinda sayar.

Devlet yonetileni 6nce ikna, sonra da fiziki baski ile belir-
li bir alan i¢inde tutar. Bu konuda devlete yardime:1 arag ve
uygulamalar vardir. Devletin ideolojik araclar aile, toplumsal
cevre, gelenek ve gorenekler, din kurallar1 ve kitle iletisim
araglandir. Bu araglar, insanin yagam pratigi i¢inde énemli bir
yer tutarak ideolojik olarak yogrulup sekillenmesine yardimei
olurlar; bireyi istenilen bi¢imde diisiinmeye yonlendirirler.

Althusser’e gore, devletin baski aygitlan bask: (fiziki
baski dahil) kullanmaya éncelik verirken DiA’lar (Devletin
ideolojik aygitlar) ideoloji kullanarak iglemeye oncelik verir-
ler. “Higbir simf DIiA’lar icinde ve iistiinde hegemonyasim
uygulamadan devlet iktidarim siirekli olarak elinde tutamaz”
(172). DiAllar yalmzca simif miicadelelerinin kazana degil,
fakat simif miicadelelerinin alam da olabilirler. “Ezilen simf-
larin direnisi DiA’larda ister varolan geligkileri kullanarak,
ister miicadele ile savas mevzileri kazanarak sesini duyurma
araci ve firsatin bulabilir” (172).

Althusser (2003), devlet (baski) aygitinin “kalkam” ardin-
da iiretim iligkilerinin yeniden iiretimini de biiyiik 6l¢iide
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DiAlarin sagladigini belirtir. Tim DiAllar iiretim iligkilerinin
yeniden-iiretimi, yani kapitalist somiirii iligkilerinin yeniden-
iretimi hedefine yénelir. Her biri bu tek hedefe kendine 6zgii
yoldan katkida bulunur. Ornegin, haber aygti, tiim yurttasla-
ra basin, radyo, televizyon ile her giin degigen olgiilerde mil-
liyetgilik, sovenizm, liberalizm, ahlakgilik, v.b. agilar. Kiiltirel
aygit da aymi seyi yapar. Althusser, geligsmig kapitalist toplum-
larda egemen DIA olarak da egitimi gosterir.

Althusser, ideoloji aleminde devrim sayilabilecek diigiin-
celeriyle ayn1 zamanda elestiri de almigtir. Althusser’in, ide-
olojiyi toplumun tiim katmanlarim érten bir kavram olarak
betimlemesi, gesitli toplumsal olusumlara miicadele alami
birakmadig seklinde elestirilmistir. Kazanci ise (2002:72), bu
elestiriyi kabul etmedigini Tiirkiye'den §zellestirme 6rnegi ile
aciklar ve egemen ideolojinin her yeri kapsadigim ve gergek-
ten miicadele alan1 birakmadigim ifade eder.

Sonug olarak; Althusser biitiin bu olusumlari, ekonomik
alt yapiya indirgemek yerine belirli donemlerde, belirli yapilar
icinde olugan yasam pratigi i¢inde bigimlenen ideoloji kavrami
ile aciklar. 1960’larin sonlarindan 1970’lerin ortalarina kadar
Althusserci Marksizm kiiltiir, film ve medya ¢aligmalarinda
¢ok popiiler bir yaklasim olmustur. Ancak, iistyapi-altyap:
modeliyle ortaya konulan ikilemleri ¢ézmede bagarih olama-
dign icin hizla gerilemistir. Postmarksizm ve sdylem kuram-
larimin temellerini atan Althusserci Marksizmdir (Wayne,
2009:175).

6.8. Bourdieu ve Hegemonya Kurami

Hegemonya, bir toplumda egemen olan gruplarnn erki-
ni dogal ve mesru gostermek, bir kiiltiirde baskin ideolojiyi
destekleyenlerin bu ideolojiyi baski altina aldign kiimelerin
onaymni kazanarak yeniden iiretmesi anlaminda kullamlr.
Yunanca “énderlik” anlamina gelen hegemonya kavrami,
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Antonio Gramsci, Stuart Hall ve H. Newcomb gibi diigiintirler
tarafindan tartisilmig (Mutlu, 1998:154-155), ancak Bourdieu
tarafindan agimlanarak kuramsallastirilmigtir.

Gramsci’ye goére devlet, egemen siniflarin diizeyine uygun
bir ahlakgidir. Bu hegemonya okul (egitim) ve mahkemeler
(baski) gibi ideolojik etki araglan ile kurulur. Devlet popiiler
kiiltiirii merkeze yerlestirmis; kiiltiir ve ahlaki ekonominin
geligsme diizeyine gore ayarlamaktadir. Gramsci’nin bu goriig-
lerinden hareket eden Hall (1999), devletin giderek kiiltir
alaninda gii¢ kazandigimi, hukuk ve gelenekler aracihign ve
popiiler uzlasma ile otorite ve gii¢ hiyerarsisini korudugunu,
tarafsizhigim yitirdigini ve begeniyi merkezilestirdigini iddia
eder.

Entelektiiel-devlet-medya iligkilerini agimlayan Nicholas
Garnham (1995), entelektiiellere getirdigi elestiride, kapi-
talist diinyada diismanin kapital degil, refah devleti biirok-
rasisi; ekonomik somiiri degil, bagimhihk ve kiiltiir ile ilgili
mesleklerin hegemonyas: oldugunu belirterek, entelektiielle-
rin hegemonik yapilanmadaki rollerine deginir. Sag ve yeni
sag akimlarin etkisiyle kiiltiir endiistrisinin tutsag haline
gelen entelektiieller, elestirel bakigtan uzaklastilar; dogru ve
giizellik temelinde medya icraatlarinin elestirel muhakemesi
zeminini hazirlayan degil, elestiriye karsi olan bir tutuma
yoneldiler. Medya entelektiiellerinin medyatik hegemonyanin
adeta sug ortag) olmasi, pazar mantig iginde iiretilen hegemo-

nik séylemin kurgulayicilan ve sunucular1 durumuna gelmesi
elestiri almaktadir.

Bourdieu, medyatik hegemonyay1 neo-liberal ideolojinin
dolaysiz bir turiinii olan medya soyleminin “bireylerin biligsel
yapilan iizerinde belirleyici” bir rolii olarak tanmimlamaktadir
(aktaran Kose, 2003:37). Ozellikle gorsel medyanin kiiresel
diizeyde yayginlastirdign gorsel ideolojinin temel dayanag;
neo-liberal diigiincede aranmaldir. Medya igerikleri; biligsel
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yapilar: denetlemekte, daha sonra yikmakta ve kiiresel dizey-
de bir “su¢ ortakliga toplumu” yaratilmaktadir. Bourdieu, bu
baglamda medyayla “su¢ ortaklii” yapan patronlara, din
adamlarina ve gazetecilere giivenilemeyecegini ifade eder.
Su¢ ortaklig, televizyon alaninin séz denetim siirecini ve
televizyon digindan birtakim entelektiiel ve profesyonelin bu
slirece katilimini kapsamaktadir. Medya profesyonellerinin
birbirlerinin agigin1 gozlemeleri, bu sug ortakhifinin gériitnmez
bir ufak pargasidir.

Medyatik hegemonyanin énemli bir gostergesi de med-
yanin gériinmez sansiiriinde aranmalidir. Ifadelerin ayar-
lanmasi veya sessizlik (temsil etmeme) medya yapisimin ve
isleyisinin medya igerigi iizerinde koydugu sansiirden bagka
bir sey degildir. Medyanin kiiltiirel kapsayrcihg, kiiltir alani-
nin neo-liberal ideoloji tarafindan simirlarinin ¢izilmis olmasi
ve denetimin medyamin sug¢ ortaklar tarafindan yapilmig
olmasi her alanda kolektif bir miicadeleyi gerekli kilmaktadir.
Bourdieu’ya gore (aktaran Kése, 43), sug ortaklan her firsat-
ta aciga cikanilmali ve medya séyleminin oziinde ¢ikarlara
bagiml bir retorik oldugu gergegini ortaya koymaya ¢aligma-
hdir.

Wayne’in (2009:221) belirttigi gibi, hegemonya toplum-
sal diizen ve o toplumsal diizenin gidebilecegi belli yonler
icin nza kazanmay1 gerektirir. Riza kazanmak bir dereceye
kadar kiiltiirel bir savag oldugundan se¢im siyaseti, medya,
yardim kuruluglan, tiiketici gruplar, okullar, iiniversiteler ve
dini gruplar gibi bir dizi toplumsal kurum bu savaga sahne
olur. Hegemonya, sadece tepeden inme bir deger ve diinceler
dayatilmas siireci degildir. Hegemonik bir konumu siirdiirme
hakim simfin degisen kosullara uymasi, gerektiginde kendi
disindan gelen diisiince ve degerleri biinyesine katmasi ve
onlan kendi ¢ikarlan ve kapitalist diizenin yapisal gereksi-
nimlerine gére yénlendirmesinden olugan devamli bir siiregtir.
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Bu kitap iletisim alanina girmek isteyen, ancak her
yorum, yaklasim, paradigma, kuram veya varsayimla kafasi
biraz daha karigan iletisim aragtirmacilann ve uygulayicr-
lan i¢in alam biraz derli toplu hale getirme c¢abasimn bir
iiriintidir. Alanin 6nemi ve karmasikhg, iletisim biliminin
goriniirdeki disiplinler aras: 6zelliginden kaynaklandi gibi;
dogrudan insani yaratan, daha dogrusu, algisimi, grup, top-
luluk, toplum ve diinya kurma bicimlerini, aldig1 kararlan,
iletisim ara¢larim olusturma ve kullanma yontemlerini etki-
leyen dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, iletigim
bilimi bizim varsayimimiza gore, disiplinler arasi1 olmaktan
cikip toplum bilimindeki biitiin disiplinleri kapsayan makro,
disiplinler iisti bir toplumbilimi ugrasidir.

Bir ekonomistin, hukukg¢unun, antropologun, felsefeci-
nin, tarihginin, siyasal bilimcinin, dilbilimcinin iletisim ala-
nina girebilmesi, oncelikle iletisim bilimine 6zgii yaklasim,
paradigma, kuram ve arastirma modellerini iyi bilmesini
gerektirir. Bunlar 6grenilmeden iletigim arastirmacis1 veya
yorumcusu olunamayacag gibi alana yapilan katkilar da
tartigmal hale gelir. fletigim alanimin karmagikligi; kuram-
sal calismalar kadar, sanat, estetik, yaraticilik ve hayal giicti
gerektiren uygulama alanlarinin zenginliginden de kaynak-
lanmir. Kuramsal temel, biitiin bu zenginliklerin alt yapisin
olusturur. Kuramsal temeli olmayan bir iletisim sanat¢isinin
uriinleri derinlikten ve mesajdan yoksundur.

Tletisim aragtirmalanimin diyalektik bakig agisindan tez
ve antitezler seklinde geligtigini séylemek abartilh olmaz.
Faydaci Amerikan Okulu’nun kapitalist ideolojiyi genel felse-
fesi yapip olgulan biitiinden soyutlayarak faydac: sonuglarla
sistemi megrulagtirma girigimlerinin karsisina, 6zde Marksist
ideolojiyi benimseyen, sistem analizi ve elestirisi yapan elegti-
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rel okul gitkmigtir. 20. yiizyihin son ¢eyreginde doruk noktasina
ulagsan anaakim faydaci aragtirmalar, daha sonralan elestirel
okulun etkisiyle, sistem analizine dalmasa da, elestiriye ve
kuskuya kapilarini agmigtir. Avrupa elestirelciligi de pozitif
faydaci okul aragtirmalarinin etkisiyle zenginlesmis, yorum-
larina kuramsal temel olusturmustur.

Ozet olarak, ¢ok genel simirlar iginde inceledigimizde
tutucu (faydaci, pozitif) ve degisimci (elestirel) aragtirmalar
kendi iclerinde 6zde aymi, ayrintida farkh paradigmalarla
genig bir yelpaze olugturmakta ve alana zenginlik katmak-
tadirlar. Bu kitap bu zenginligi simirlandirarak okuyucuya
Yyansitma girisimidir ve her tiirlii elegtiriye agiktir.
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