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თავისუფალი დროის ყოველი წუთი 

ადამიანმა სწავლას უნდა მოახმაროს. 

კონ ფუ ცი

შესავალი
ჯერ კი დევ რამ დე ნი მე წლის წინ ეკო ნო მის ტთა ერ თი ნა წი-

ლიც კი იზი ა რებ და თე ზისს – ფი ლო სო ფი ის ის ტო რია ბრძნუ ლი 
აზ რე ბის ის ტო რი ა ა, ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რია კი ეკო ნო მი კუ-
რი იდე ე ბის სა საფ ლა ო ა ო. თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლი ო ში მიმ დი ნა რე 
მოვ ლე ნე ბი ამ თე ზი სის მე ო რე ნა წილს სა ფუძ ვლი ა ნად აც ლის ნი-
ა დაგს. 

ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რია გვიჩ ვე ნებს, რომ ეკო ნო მი-
კუ რი იდე ე ბი და ვიწყ ე ბას არ ეძ ლე ვა. ცხოვ რე ბა დღის წეს რიგ ში 
პე რი ო დუ ლად აყე ნებს წი ნა რე ეპო ქა ში არ სე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი 
იდე ე ბის ახ ლე ბუ რად გა მო ყე ნე ბის სა ჭი რო ე ბას.

ეკო ნო მი კუ რი იდე ე ბის მემ კვიდ რე ო ბი თო ბა გან სა კუთ რე ბუ-
ლი რე ლი ე ფუ რო ბით ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მის მოძღ ვრე ბა ში 
წარ მო ჩინ დე ბა. უკა ნას კნე ლი სა მი სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში ეკო-
ნო მის ტე ბი ბევ რჯერ მი უბ რუნ დნენ თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მე ო ბის 
თე ო რი ებს. ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მის იდე ი სად მი და მო კი დე-
ბუ ლე ბა რამ დენ ჯერ მე შე იც ვა ლა. გარ კვე ულ პე რი ოდ ში კი იგი სა-
ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბუ ლიც იყო. შემდეგ ეს მოძღ ვრე ბა ავან სცე-
ნი დან ჩა მო ვი და და მი სი მიმ დევ რე ბი მოქ მე დე ბის პრინ ციპს პრო-
ტექ ცი ო ნუ ლი თე ო რი ე ბი დან იღებ დნენ. მა გა ლი თად, XX სა უ კუ ნის 
70-ი ან წლებ ში და სავ ლეთ გერ მა ნელ მა ეკო ნო მის ტებ მა ნე ო კე ინ-
ზუ რი მო დე ლი გა და ი ღეს.

XX სა უ კუ ნის დამ ლევს კვლავ აღორ ძინ და ეკო ნო მი კუ რი ლი-
ბე რა ლიზ მის პრინ ცი პი სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის მოძღ ვრე ბა ში. მას 
ფარ თოდ იყე ნე ბენ გერ მა ნი ა ში, ინ გლის ში, ამე რი კის შე ერ თე ბულ 
შტა ტებ ში და სხვა გან. სა ქარ თვე ლო შიც ყო ფი ლა ეკო ნო მი კუ რი 
ლი ბე რა ლიზ მის პრინ ცი პის და ნერ გვის მცდე ლო ბა, თუმ ცა არც 
პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი პრინ ცი პი მის ცე მია და ვიწყ ე ბას. სუ ვე რე ნი-
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ტე ტის გზა ზე დამ დგა რი სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი მთავ რო ბის ერ-
თ-ერ თი ეკო ნო მი კუ რი ღო ნის ძი ე ბა იყო სა გა რეო ვაჭ რო ბის რეგ-
ლა მენ ტა ცი ა, რაც პრო ტექ ცი ო ნიზ მის გა მოვ ლი ნე ბად უნ და ჩა ით-
ვა ლოს. მომ დევ ნო მთავ რო ბამ კი წარ მო ე ბი სა და ვაჭ რო ბის ლი ბე-
რა ლი ზა ცი ი სა კენ აი ღო გე ზი. ბო ლო ხა ნებ ში მსოფ ლი ო ში კვლავ 
აღ დგა რე გუ ლი რე ბის პრინ ცი პი.1 

ბევ რი მა გა ლი თის გახ სე ნე ბა შე იძ ლე ბა იმის სა ი ლუს ტრა-
ცი ოდ, რომ ძვე ლი ეკო ნო მი კუ რი აზ რი სხვა დას ხვა სი ტუ ა ცი ა ში 
ახა ლი ძა ლი თა და ფორ მით წარ მო ჩინ დე ბა ხოლ მე. აქე დან გა მომ-
დი ნა რე, ეკო ნო მი კუ რი აზ რის სა თა ნა დოდ ცოდ ნა დღეს დიდ მნიშ-
ვნე ლო ბას იძენს. იგი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა სხვა დას ხვა და საშ ვე ბი 
ვა რი ან ტი დან, სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში, ესა თუ ის მოძღ ვრე ბა 
დრო უ ლად იქ ნეს ამორ ჩე უ ლი და მი სი სა თა ნა დო რე ა ლი ზა ცი ით 
ხე ლი შე ეწყ ოს სა კა ცობ რიო პროგ რესს. 

ეკო ნო მი კურ მოძღ ვრე ბებს ყვე ლა ზე მე ტად უნ და ჰქონ დეს 
ობი ექ ტუ რი სა ხე, რა თა ეფექ ტი ა ნად ემ სა ხუ როს სა ზო გა დო ე ბის 
გან ვი თა რე ბას. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ნაშ რომ ში შე ვეც დე ბით გან-
სა ხილ ვე ლი პრობ ლე მე ბი, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად, მი უ კერ ძო ებ ლად, 
ლო გი კუ რი თან მიმ დევ რო ბით გა ვა შუ ქოთ.

1 Kharitonashvili Jemal, RegulaƟ on again, Материалы Международной научно-
практической Конференции, Минск, 2016.
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ეკონომიკური აზრის ისტორიის შესწავლის საგანი და 
მეთოდი

ყო ველ მეც ნი ე რულ დის ციპ ლი ნას გა აჩ ნია თა ვი სი კვლე ვის 
სა გა ნი – რა უნ და შე ის წავ ლოს, და მე თო დი – რო გორ უნ და შე ის-
წავ ლოს.

ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რია შე ის წავ ლის სხვა დას ხვა 
ის ტო რი ულ ეპო ქა ში არ სე ბულ სა ზო გა დო ე ბებ ში ეკო ნო მი კუ რი 
შე ხე დუ ლე ბე ბის წარ მო შო ბის, გან ვი თა რე ბის, ურ თი ერ თბრძო-
ლის და ცვლის პრო ცესს.

სას წავ ლო კურ სი მიზ ნად ისა ხავს ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ძი-
რი თა დი მი მარ თუ ლე ბე ბის (სკო ლე ბის, ავ ტო რე ბის) მეც ნი ე რუ ლი 
სის ტე მე ბის საკ ვან ძო სა კითხ ე ბის შეს წავ ლას, რომ ლე ბიც სა ფუძ-
ვლად და ე დო მსოფ ლიო ეკო ნო მი კის თუ ცალ კე უ ლი ქვეყ ნის ეკო-
ნო მი კის წარ მა ტე ბულ გან ვი თა რე ბას.

ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ას შეს წავ ლის (შე მეც ნე ბის) მე-
თო დე ბის სპექ ტრი საკ მა ოდ ფარ თო ა. მათ რიცხ ვშია ლო გი კუ რი 
აბ სტრაქ ცი ა, ანა ლი ზი, სინ თე ზი, ინ დუქ ცი ა, დე დუქ ცი ა, ის ტო რი-
უ ლი და ლო გი კუ რი მე თო დე ბი, ანა ლო გი ა, ეკო ნო მი კურ -მა თე მა-
ტი კუ რი მო დე ლი რე ბა, ეკო ნო მი კუ რი ექ სპე რი მენ ტი და სხვ.1 

მე პრი ო რი ტეტს ვა ნი ჭებ დი ა ლექ ტი კის ფი ლო სო ფი ურ მე-
თოდს, რო მე ლიც გერ მა ნელ მა ფი ლო სო ფოს მა გე ორგ ვილ ჰელმ 
ფრიდ რიხ ჰე გელ მა (1770-1831) შექმნა.2 ჰე გე ლის დი ა ლექ ტი კა 
ესაა მეც ნი ე რე ბა გან ვი თა რე ბის შე სა ხებ. 

ჰე გე ლის ფი ლო სო ფი ურ სის ტე მა ში აზ რის მოძ რა ო ბა საწყ-
ი სი ცნე ბის გამ დიდ რე ბა ა, აბ სტრაქ ტუ ლი დან კონ კრე ტუ ლის კენ 
სვლა ა. ეს გზა ცნო ბი ე რე ბის უმარ ტი ვე სი ფორ მით იწყ ე ბა, რომ-
ლის ში ნა გა ნი წი ნა აღ მდე გო ბე ბის გა მო აშ კა რა ვე ბით, ცნო ბი ე რე ბა 
ვი თარ დე ბა და მოძ რა ობს უფ რო რთუ ლი და სრულ ყო ფი ლი ფორ-
მე ბის კენ. 

ჰე გე ლის დი ა ლექ ტი კუ რი მე თო დის გა მო ყე ნე ბით ეკო ნო მი-
კურ შე ხე დუ ლე ბებს მათ მუდ მივ გან ვი თა რე ბა- ცვა ლე ბა დო ბა ში 
1 იადგაროვი ი. ს., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 2014, გვ. 30.
2 გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიხ ჰეგელი, ვიკიპედია. hƩ ps//www.google.kom
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გან ვი ხი ლავთ. ეკო ნო მი კუ რი იდე ე ბი და თე ო რი ე ბი მა თი ის ტო რი-
უ ლი გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში შე ის წავ ლე ბა. ეკო ნო მი კუ რი აზ რის 

შე სას წავ ლად აუ ცი ლე ბე ლია ყო ვე ლი 
იდეა იმ თვალ საზ რი სით გან ვი ხი-
ლოთ, თუ რო გორ სი ტუ ა ცი ა ში წარ-
მო იშ ვა, გან ვი თა რე ბის რო მე ლი სა-
ფე ხუ რე ბი გან ვლო და რო გორ წარ-
მო ჩინ დე ბა დღე ვან დელ ვი თა რე ბა ში. 

ახა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი-
ერ თო ბე ბი კა ცობ რი ო ბის წარ სუ ლის 
შე დე გი ა. ერ თი სა ზო გა დო ებ რი ვი 
სის ტე მა მე ო რით იც ვლე ბა. სა ზო-
გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბა ში ყო ვე ლი 
ახა ლი სის ტე მა პროგ რესს წარ მო-
ად გენს. ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბის 
სა ფუძ ვე ლი, მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა 

გო ნე ბის, მეც ნი ე რე ბის, ცი ვი ლი ზა ცი ის პროგ რე სი ა. სა ზო გა დო ე-
ბის გან ვი თა რე ბა კი კა ნონ ზო მი ე რი პრო ცე სი ა, რო მე ლიც აღ მა ვალ 
ხა სი ათს ატა რებს.

ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ას ქმნის ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ-
ლე ბე ბი, თე ო რი ე ბი, კონ ცეფ ცი ე ბი. ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა თა 
ის ტო რი კო სი კი, დო კუ მენ ტურ წყა რო ებ ზე დაყ რდნო ბით, აა ნა-
ლი ზებს ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის გზას და მო წი ნა ვე იდე ე ბის 
პროგ რე სულ მნიშ ვნე ლო ბას აჩ ვე ნებს.

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. იადგაროვი ი. ს., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 2014.
2. ჰეგელი გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიხ, ვიკიპედია. hƩ ps//www.goog le.
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ნ ა წ ი ლ ი  I
საბაზრომდელი ეპოქის ეკონომიკური აზრი

თავი I. ძველი აღმოსავლეთის ეკონომიკური აზრი
ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ყვე ლა ზე ად რე უ ლი კვა ლი ძვე ლი აღ მო-

სავ ლე თის ქვეყ ნე ბის ის ტო რი ა შია გა მოვ ლე ნი ლი. აღ მო სავ ლე თის 
ქვეყ ნე ბი მსოფ ლიო კულ ტუ რის სამ შობ ლო დაა მიჩ ნე უ ლი. ხელ-
საყ რე ლი ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბის ძა ლით, იქ ძა ლი ან ად რე კონ ცენ-
ტრირ და მო სახ ლე ო ბა. მცე ნა რე უ ლი და ცხო ვე ლუ რი სამ ყა როს 
სიმ დიდ რე, ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა, აად ვი ლებ-
და მონ დი რე ო ბის, მე სა ქონ ლე ო ბი სა და მი წათ მოქ მდე ბის აღ მო-
ცე ნე ბას. შე სა ბა მი სად, ძვე ლი აღ მო სავ ლე თის ხალ ხე ბი ად რე გახ-
დნენ მი წათ მოქ მედ ნი და ამით სა წარ მოო ძა ლე ბის გან ვი თა რე ბის 
მა ღალ დო ნეს მი აღ წი ეს. სა წარ მოო ძა ლე ბის გან ვი თა რე ბა შე საძ-
ლებ ლო ბას იძ ლე ო და შექ მნი ლი ყო ჭარ ბი პრო დუქ ცი ა. ზედ მე ტი 
პრო დუქ ტე ბი კი თან და თა ნო ბით გავ ლე ნი ან პირ თა ხელ ში იყ რი და 
თავს. ქო ნებ რივ მა დი ფე რენ ცი ა ცი ამ წარ მოშ ვა კლა სობ რი ვი დი-
ფე რენ ცი ა ცი აც – სა ზო გა დო ე ბა ში გაჩ ნდნენ მო ნე ბი და მო ნათ-
მფლო ბე ლე ბი, აღ მო ცენ და სა ხელ მწი ფო. 

სა ხელ მწი ფომ გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი შე ას-
რუ ლა ძვე ლი აღ მო სავ ლე თის ეკო ნო მი კურ ის ტო რი ა ში, რაც და-
კავ ში რე ბუ ლი იყო ირი გა ცი უ ლი სის ტე მე ბის მშე ნებ ლო ბას თან. 
ირი გა ცი უ ლი სის ტე მე ბით სარ გებ ლობ დნენ სა ხელ მწი ფოს მო ხე-
ლე ე ბი, რომ ლე ბიც აკონ ტრო ლებ დნენ მათ. ასე წარ მო იშ ვა სა ხელ-
მწი ფო ებ რი ვი მო ნო პო ლი ის სის ტე მა. მსხვილ მას შტა ბებს მი აღ წია 
სა ხელ მწი ფო ებ რივ მა მო ნათ მფლო ბე ლო ბამ, რო მე ლიც სა ხელ მწი-
ფო ებ რი ვი დეს პო ტიზ მის არ სე ბი თი საყ რდე ნი იყო. ძვე ლი აღ მო-
სავ ლე თის სა ხელ მწი ფო მურ ნე ო ბა ძი რი თა დად ნა ტუ რა ლუ რი იყო. 
მნიშ ვნე ლო ვა ნად გან ვი თარ და ვაჭ რო ბა. სა სა ქონ ლო წარ მო ე ბა, 
რო მე ლიც მო ნათ მფლო ე ბე ლურ რე ჟიმს ემ სა ხუ რე ბო და, იმავ დრო-
უ ლად შლი და ნა ტუ რა ლურ -მე ურ ნე ობ რივ ტრა დი ცი ებს და მერ-
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ყე ვი ელე მენ ტი შეჰ ქონ და ეპო ქის ეკო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბებ-
ში. წარ მო ი შო ბო და ეკო ნო მი კუ რი წი ნა აღ მდე გო ბე ბი, აღ მო ცენ და 
მწვა ვე პრობ ლე მე ბი, რო მელ თა გა დაწყ ვე ტა საც ეკო ნო მი კუ რი 
აზ რი ცდი ლობ და. შექ მნილ მა სი ტუ ა ცი ამ ხე ლი შე უწყო ეკო ნო მი-
კუ რი აზ რის ნა ად რევ გან ვი თა რე ბას. შე მორ ჩე ნი ლი დო კუ მენ ტე ბი 
მის დიდ სიმ წი ფე ზე, ეკო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე ბი სა და მებ რძო ლი 
კლა სე ბის ინე ტე რე სე ბის ღრმა გა გე ბა- გა აზ რე ბა ზე მი უ თი თებს. 

ძვე ლი აღ მო სავ ლე თის ეკო ნო მი კუ რი აზ რის გან ვი თა რე ბა და-
კავ შრე ბუ ლი იყო დიდ სა ხალ ხო აჯან ყე ბებ თან. სა ხალ ხო მღელ-
ვალ რე ბე ბის დროს წა მო იჭ რე ბო და ფრი ად რა დი კა ლუ რი პრო ექ-
ტე ბი. ამი ტომ ძვე ლი აღ მო სავ ლე თის ეკო ნო მი კუ რი მო საზ რე ბე ბი 
მხო ლოდ სწავ ლულ თა ტრაქ ტა ტებ ში კი არ უნ და ვე ძე ბოთ, არა მედ 
სა ხალ ხო აჯან ყე ბე ბის მო ნა წი ლე თა მოთხ ოვ ნებ ში, ეკო ნო მი კუ რი 
პო ლი ტი კის ღო ნის ძი ე ბებ ში, რე ფორ მა თა პრო ექ ტებ ში და ა.შ. აღ-
ნიშ ნუ ლი პე რი ო დის ეკო ნო მი კუ რი აზ რი ჩანს იმ დროს შექ მნილ 
იუ რი დი ულ კო დექ სებ სა და სა სუ ლი ე რო კრე ბუ ლებ შიც. ეს ძეგ-
ლე ბი თა ვი ანთ პრობ ლე მებს შო რის ეკო ნო მი კურ ნორ მა ტი ვებ საც 
მრავ ლად გა ნი ხი ლავ დნენ.

1. ძველი ეგვიპტის და ბაბილონის ეკონომიკური აზრი

ეგ ვიპ ტის ის ტო რი ა ში უკ ვე ჩვენს წელ თაღ რიცხ ვამ დე მე სა-
მე ათას წლე ულ ში ჩა მო ყა ლიბ და ეკო ნო მი კუ რი აზ რი, რო მელ ზეც 
წარ მოდ გე ნას იძ ლე ვა იმ პე რი ო დის სა მო ნას ტრო მე ურ ნე ო ბა. მი-
სი მთა ვა რი თა ვი სე ბუ რე ბა გახ ლავთ სა თე მო მე ურ ნე ო ბის შერ-
წყმა მო ნათ მფლო ბე ლო ბას თან. იმ პე რი ო დის ეკო ნო მი კურ აზ რი 
მსჯე ლობ და პირ ველ ყო ფილ თემ სა და მო ნო ბას შო რის კომ-
პრო მი სის შე საძ ლებ ლო ბა ზე. ჩვენს წელ თაღ რიცხ ვამ დე XX–XVIII 
სა უ კუ ნე ებ ში ეგ ვიპ ტის ეკო ნო მი კურ ცხოვ რე ბა ში სე რი ო ზუ ლი 
ძვრე ბი მოხ და. იგი გა მო ი ხა ტა სა წარ მოო ძა ლე ბის შემ დგო მი გან-
ვი თა რე ბით, აგ რო კულ ტუ რის ფარ თო ბის გა ფარ თო ე ბით, კერ ძო 
მო ნათ მფლო ბე ლო ბის ექ სპან სი ით, სა ვა ლო მო ნო ბის არაჩ ვე უ ლებ-
რი ვი გავ რცე ლე ბით და კლა სობ რი ვი ბრძო ლის გამ წვა ვე ბით. ყო-
ვე ლი ვე ამან ეკო ნო მი კუ რი აზ რის გან ვი თა რე ბა ზე დი დი გავ ლე ნა 
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იქო ნი ა. იმ ეპო ქის ეკო ნო მი კუ რი აზ რი სა გუ ლის ხმო დაა ჩა მო ყა ლი-
ბე ბუ ლი „ი პუ ვე რის გა მო ნათ ქვა მებ ში“, რომ ლებ შიც, გა ბა ტო ნე-
ბუ ლი კლა სის თვალ თა ხედ ვით, მკა ფი ო დაა ასა ხუ ლი სო ცი ა ლუ რი 
აფეთ ქე ბა ეგ ვიპ ტე ში, რო მე ლიც ჩვენს წელ თაღ რიცხ ვამ დე XVIII 
სა უ კუ ნის შუ ა ხა ნებ ში და იწყ ო. კრი ტი კუ ლი სი ტუ ა ცი ის პი რო ბებ ში 
იპუ ვე რი გა ბა ტო ნე ბუ ლი კლა სის მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა მკა ფიო ფორ-
მუ ლი რე ბას იძ ლე ვა. 

შუ ამ დი ნა რე თის ის ტო რი ა ში ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ყვე ლა ზე 
ად რე უ ლი გა მოვ ლი ნე ბა შე ი ნიშ ნე ბა ჩვენს წელ თაღ რიცხ ვამ დე მე-
სა მე ათას წლე უ ლის შუ ა ხა ნებ ში მე ფე ურუ კა გი ნას რე ფორ მებ ში. 
ამ პე რი ო დის ეკო ნო მი კუ რი აზ რი აშ კა რად ასა ხავ და თე მუ რი წყო-
ბი ლე ბის საწყ ი სე ბის ბრძო ლას მო ნო ბის ექ სპან სი ას თან. თა ვი სი 
პო ზი ცი ე ბის გან სამ ტკი ცებ ლად ურუ კა გი ნამ აღად გი ნა თე მის უფ-
ლე ბა მი წა ზე, პი რუტყ ვზე და ა.შ. ამას თან, დიდ გვა რო ვან თა უფ-
ლე ბე ბი შე მო ფარ გლა. ურუ კა გი ნამ შე ამ ცი რა დაკ რძალ ვის ქი რა, 
ხე ლოს ნებს აუკ რძა ლა მო საკ რებ ლე ბის გა დახ დე ვი ნე ბა.

ჩვენს წელ თაღ რიცხ ვამ დე 
XVIII სა უ კუ ნე ში ბა ბი ლო ნის მე ფე 
ჰა მუ რაბ მა შე ი მუ შა ვა კო დექ სი, 
რო მელ შიც შე ე ცა და რამ დე ნად-
მე შე ეზღ უ და სა ვა ლო მო ნო ბა 
და აე რი დე ბი ნა კლა სობ რი ვი წი-
ნა აღ მდე გო ბე ბის გამ წვა ვე ბა. ამ 
კო დექ სის თა ნახ მად, სა ვა ლო 
მო ნო ბის სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სი 
დრო ე ბით მდგო მა რე ო ბად იყო 
გა მოცხ ა დე ბუ ლი. სა მი წლის 
შემ დეგ ასე თი მო ნა თა ვი სუ ფა-
ლი ხდე ბო და, ხო ლო მი სი ვა-
ლი გა ბა თი ლე ბუ ლი იქ ნე ბო და. 
და ვა ლი ა ნე ბულ გა დამ ხდელ თა 
სიკ ვდი ლი იკ რძა ლე ბო და. მო უ-
სავ ლი ა ნო ბის შემ თხვე ვა ში მო-
ი ჯა რე ერ თი წლით სა ი ჯა რო      ჰამურაბის კანონების სტელა
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ქი რის გა და სა ხა დის გან თა ვი სუფ ლდე ბო და. და წეს და სა ი ჯა რო 
გა და სა ხა დის ნორ მა. ამა ვე დროს, კო დექ სი მო ნო ბას, რო გორც 
ნორ მა ლურ მდგო მა რე ო ბას, აკა ნო ნებ და და მო ნე ბის გა პარ ვის და, 
უბ რა ლოდ, მო ნათ მფლო ბელ თა ურ ჩო ბის თვის სას ტიკ რეპ რე სი ებს 
აწე სებ და. კო დექ სი სა კუთ რე ბის ხელ ყო ფის თვის სიკ ვდი ლის გა ნა-
ჩენს აწე სებ და.1

ჰა მუ რა ბის კო დექ სი, მთლი ა ნო ბა ში, მა შინ დე ლი ბა ბი ლო ნის 
მო ნათ მფლო ბე ლურ რე ჟიმს გა ნამ ტკი ცებ და და მხო ლოდ მო ნათ-
მფლო ბე ლუ რი წი ნა აღ მდე გო ბის შერ ბი ლე ბას ეს წრაფ ვო და.

2. ძველი ინდოეთის ეკონომიკური აზრი 

ძვე ლი ინ დო ე თის ეკო ნო მი კურ აზ რზე წარ მოდ გე ნას იძ ლე ვა 
ჩვენს წელ თაღ რიცხ ვამ დე VII სა უ კუ ნე ში შე იქ მნი ლი ლოც ვე ბი სა 
და რე ლი გი უ რი ჰიმ ნე ბის კრე ბუ ლი „ვე დი“. ჩვენს წელ თაღ რიცხ-
ვამ დე პირ ველ ათას წლე ულ ში შე იქ მნა ორი პო ე მა „მა ჰაბ ჰა რა ტა“ 
და „რამა იანა“.2 ამ დო კუ მენ ტებ ში აი სა ხა თე მუ რი წყო ბი ლე ბი სა 
და მო ნათ მფლო ბე ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის საწყ ი-
სი სტა დი ის პე რი ო დის ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი.

ძვე ლი ინ დო ე თის ეკო ნო მი კუ რი აზ რის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი უფ-
რო მკა ფი ოდ მა ნუს კა ნო ნებ ში აი რეკ ლა. ისი ნი ინ დო ე თის სო ცი ა-
ლურ -ე კო ნო მი კურ პი რო ბებს ასა ხა ვენ ჩვენს წელ თაღ რიცხ ვამ დე 
პირ ველ ათას წლე ულ ში. მა ნუს კა ნო ნე ბი მო ნო ბას სრუ ლი ად ნორ-
მა ლურ მოვ ლე ნად მი იჩ ნევ და. იქ უარ ყო ფი ლია მო ნის უფ ლე ბა სა-
კუთ რე ბა ზე და მოთხ ოვ ნი ლია მო ნათ მფლო ე ბე ლე ბი სად მი მა თი 
სრუ ლი და მორ ჩი ლე ბა. მა ნუს კა ნო ნე ბის ეკო ნო მი კურ მა იდე ებ მა 
კას ტუ რი მი მარ თუ ლე ბა მი ი ღო. გა ბა ტო ნე ბუ ლი კას ტე ბის პრი ვი-
ლე გი უ ლი მდგო მა რე ო ბა გა მარ თლე ბუ ლია მა თი კე თილ შო ბი ლუ რი 
წარ მო შო ბით. მა ნუს კა ნო ნებ ში ჩა მოთ ვლი ლია ოთხი კა ტე გო რი ის 
კას ტა – ბრაჰ მა ნი, ქშატ რი, ვა ი ში და შუდ რა. ამათ გან უმაღ ლე-
სია ბრაჰ მა ნე ბი სა და ქშატ რე ბის კას ტე ბი. და ბა ლი კას ტე ბია ვა-
ი შე ბი და შუდ რა. შუდ რას არ ჰქონ და სა კუთ რე ბა, ის გა ჩე ნი ლია 
ბრაჰ მა ნის სამ სა ხუ რის თვი სო. 
1 ბაბილონის მეფის, ჰამურაბის, კოდექსი, თბ., 1934.
2 რამაიანა, ინდური ეპოსი, თბ., 1951.
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 ძვე ლი ინ დო ე თის ეკო ნო მი კუ რი აზ რი გან სა კუთ რე ბით თვალ-
ნათ ლი ვაა ასა ხუ ლი თხზუ ლე ბა „არ ტჰა შას ტრა ში“ (მეც ნი ე რე ბა 
პო ლი ტი კის შე სა ხებ). მის ავ ტო რად მე ფე ჩან დრა გუპ ტის (321-297 
წწ. ჩვ. წ. აღ -მდე) მრჩე ველს კა უ ტი ლი ას მი იჩ ნე ვენ. ტრაქ ტა ტი ინ-
დო ე თის ეკო ნო მი კუ რი აზ რის მო ნათ-
მფლო ე ბე ლურ მი მარ თუ ლე ბა სა და მის 
კას ტურ იდე ებს ასა ხავს. მო ნო ბის და 
კას ტე ბის არ სე ბო ბის მარ თლზო მი ე რე-
ბა ავ ტორ თან ეჭვს არ იწ ვევს.

„არტჰაშასტრა“ ეკო ნო მი კურ 
ცხოვ რე ბა ში სა ხელ მწი ფოს ფარ თოდ 
ჩა რე ვის მომ ხრე ა. თხზუ ლე ბა ში მე ვახ-
შე ო ბა ნორ მა ლურ მოვ ლე ნა დაა მიჩ-
ნე უ ლი. „არ ტჰა შას ტრა ში“ შე ი ნიშ ნე ბა 
მსჯე ლო ბა ვაჭ რო ბა ზე, ლა პა რა კია ფა-
სე ბის რე გუ ლი რე ბა ზე იმ მხრივ, რომ 
სა ქო ნე ლი ბა ზარ ზე სე ზო ნის მი ხედ ვით 
მი ა წო დონ, რა თა ფა სებ მა სა ქონ ლის სიმ ცი რის გა მო არ აი წი ოს. 
აქ საქ მე სა ქო ნელ თა მა რა გე ბის შექ მნას ეხე ბა. „არ ტჰა შას ტრა ში“ 
ზუს ტად იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო ბი უ ჯე ტის შე მო-
სავ ლი სა და გა სავ ლის პუნ ქტე ბი. ამ დო კუ მენ ტში მო ცე მუ ლია აგ-
რეთ ვე, მი თი თე ბა ნი სარ წყა ვი სის ტე მის გან ვი თა რე ბის თვის და ა.შ.

„არ ტჰა შას ტრა ში“ გა მოთ ქმუ ლი აზ რი ვაჭ რო ბის რე გუ ლი რე-
ბის, სა სა ქონ ლო მა რა გე ბის შექ მნის შე სა ხებ დიდ აქ ტუ ა ლო ბას 
იძენს ჩვენს სი ნამ დვი ლე შიც.

3. ძველი ჩინეთის ეკონომიკური აზრი

ძვე ლი აღ მო სავ ლე თის ის ტო რი ა ში ყვე ლა ზე მომ წი ფე ბუ ლი 
ეკო ნო მი კუ რი აზ რი ჩი ნეთ ში აღ მოჩ ნდა. ჩი ნეთ მა ჩვენს წელ თაღ-
რიცხ ვამ დე პირ ველ ათას წლე ულ ში მა ტე რი ა ლუ რი და სუ ლი ე რი 
კულ ტუ რის ძა ლი ან მა ღალ დო ნეს მი აღ წი ა. მის ტე რი ტო რი ა ზე 
რთუ ლი პო ლი ტი კუ რი წარ მო ნაქ მნე ბი აღ მო ცენ და. ძალ იან გან-
ვი თარ და სა წარ მოო ძა ლე ბი. ძველ მა ჩი ნეთ მა კა ცობ რი ო ბის მა-

კაუტილია
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ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რის სა გან ძუ რი გა ამ დიდ რა ფა ი ფუ რის, 
თო ფის წამ ლის, ქა ღალ დის, მე აბ რე შუ მე ო ბის გან ვი თა რე ბი თა 
და სხვა აღ მო ჩე ნე ბით. იგი ბევ რი ეკო ნო მი კუ რი იდე ის სამ შობ-
ლო დაც ით ვლე ბა. ჩი ნე თის ეკო ნო მი კურ მა აზ რმა რა დი კა ლუ რი 
მი მარ თუ ლე ბა შე ი ძი ნა. ეკო ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვა იმ დე-
ნად შორს წა ვი და, რომ წარ მო იშ ვა სა ხელ მწი ფო მო ნო პო ლი ის მარ-
თლზო მი ე რე ბის პრობ ლე მა. გა მოჩ ნდა პო ლი ტი კურ -ე კო ნო მი კუ რი 
ხა სი ა თის სპე ცი ა ლუ რი ტრაქ ტა ტე ბი. მიმ დი ნა რე ობ და დის კუ სია 
ეკო ნო მი კურ თე მა ზე, რაც ეკო ნო მი კუ რი აზ რის დიდ სიმ წი ფე ზე 
მეტყ ვე ლებს. ძვე ლი ჩი ნე თის ეკო ნო მი კურ აზ რში გან სა კუთ რე ბით 
მნიშ ვნე ლო ვან როლს თე მი სა და მო ნო ბის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ-
ლე ბის პრობ ლე მა თა მა შობ და. გარ და ამი სა, გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ-
რადღ ე ბა ექ ცე ო და, აგ რეთ ვე, ფი ნან სურ პო ლი ტი კას, ვაჭ რო ბა სა 
და სხვა მრა ვალ სა კითხს.

ძველ ჩი ნეთ ში მრა ვა ლი ეკო ნო მი კუ რი მიმ დი ნა რე ო ბა არ სე-
ბობ და, რო მელ თა შო რის ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ა ნი კონ ფუ ცე ლო ბა 
იყო. მი სი ფუ ძემ დე ბე ლი ერ თ-ერ თი მთავ რის სა სახ ლის მა ღა ლი 
რან გის მო ხე ლე კონ ფუ ცი (551-473 წწ. ჩვ. წ. აღ -მდე) იყო. მან 
თა ვი სი მოძღ ვრე ბა ჩა მო ა ყა ლი ბა წიგ ნში „ლუნ -ი უ ი“ („სა უბ რე ბი 
და მსჯე ლო ბა ნი“), რო მელ შიც იცავ და ვა ლი სა და ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის, ძვე ლი ან დერ ძის და დი დე ბულ თა პრი ვი ლე გი ე ბის იდე ებს. 
მი სი აზ რით, ყო ველ მა ადა მი ან მა ცხოვ რე ბა ში გან საზღ ვრუ ლი ად-
გი ლი უნ და და ი კა ვოს და თა ვი სი ვალ დე ბუ ლე ბა ნი ცნოს ოჯა ხის, 
სა ხელ მწი ფო სა და კა ცობ რი ო ბის წი ნა შე. კონ ფუ ცი ძვე ლე ბურს 
აი დე ა ლებ და და სა თე მო პატ რი არ ქა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის აღ-
დგე ნის კენ ის წრაფ ვო და, მაგ რამ ის არც მო ნო ბას კიცხ ავ და. წი ნა-
აღ მდე გობ რი ვი შე ხე დუ ლე ბე ბი მა საც გა აჩ ნდა, რაც და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი იყო თე მუ რი წყო ბი ლე ბის რღვე ვი სა და მო ნათ მფლობე ლუ რი 
წყო ბი ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პე რი ო დის თვის.

კონ ფუ ცის და საშ ვე ბად მი აჩ ნდა სიმ დიდ რის დაგ რო ვე ბა, 
მაგ რამ მო სახ ლე ო ბის ძი რი თა დი მა სის ზი ა ნის მი უ ყე ნებ ლად. 
იგი კიცხ ავ და გან ცხრო მის მიმ დევ რებს. რე კო მენ და ცი ას უწევ და 
ზო მი ერ მოხ მა რე ბას, სიმ დიდ რის გა ნა წი ლე ბის შე და რე ბით თა ნას-
წო რო ბას. თუმ ცა ის თა ნას წო რო ბის მომ ხრე არ იყო. კონ ფუ ცის 
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შე ხე დუ ლე ბებ ში სო ცი ა ლუ რი უტო პი ის 
ელე მენ ტე ბიც შე იმ ჩნე ო და. იგი ოც ნე-
ბობ და სა ყო ველ თაო კე თილ დღე ო ბის 
ეპო ქის დად გო მა ზე, რო დე საც კერ ძო 
სა კუთ რე ბის კერ პი არ იარ სე ბებ და.

ძველ ჩი ნეთ ში კონ ფუ ცი ა ნე ლო-
ბას ბევ რი მო აზ როვ ნე აკ რი ტი კებ და. 
მათ შო რის აღ სა ნიშ ნა ვია მო დი (479-
403 წწ. ჩვ. წ. აღ -მდე). მას მი აჩ ნდა, რომ 
ბუ ნე ბის გან ყვე ლა ადა მი ა ნი თა ნას წო-
რია და დი დე ბუ ლე ბი სა და მდიდ რე ბის 
მხრი დან ყო ველ გვა რი ძა ლა დო ბის და 
ჩაგ ვრის წი ნა აღ მდეგ ილაშ ქრებ და.

კონ ფუ ცის შე ხე დუ ლე ბა ნი დი-
დი პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობ და არა 
მარ ტო ძვე ლი აღ მო სავ ლე თის ქვეყ ნებ ში, არა მედ შუა სა უ კუ ნე ე-
ბის აღ მო სავ ლეთ ში. უფ რო მე ტიც, დღე საც შე ი ნიშ ნე ბა თა ნა მედ-
რო ვე კონ ფუ ცე ლე ბი ჩი ნეთ ში, ტა ი ვან სა და ჰონ გ-კონ გში.

XX სა უ კუ ნის 60-ი ან წლებ ში ჩი ნეთ ში მიმ დი ნა რე „კულ ტუ რუ-
ლი რე ვო ლუ ცი ის“ წლებ ში ის ტო რი ის არ ქი ვი დან ამო ქე ქეს და გა-
ა ნა ლი ზეს კონ ფუ ცის შე ხე დუ ლე ბა ნი. პა რა ლე ლი გა ავ ლეს კონ 
ფუ ცის იდე ებ სა და XX სა უ კუ ნის 60-ი ან წლებ ში ჩი ნე თის ზო გი ერ-
თი ხელ მძღვა ნე ლის შე ხე დუ ლე ბებს შო რის და ეს უკა ნას კნე ლე ბი 
(მათ, შო რის, ლუი შაო ცი, ლინ ბიაო და, მათ თან ერ თად, ათო ბით 
მი ლი ო ნი ჩი ნე ლი) ფი ზი კუ რად გა ა ნად გუ რეს. 

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. აბაშმაძე ვ., ძველი ქვეყნების სამართალი, თბ., 1975.
2. ბაბილონის მეფე ჰამურაბის კოდექსი, თბ., 1934.
3. ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 

ისტორია, ნაწ. I., თბ., 1973.
4. რამაიანა, ინდური ეპოსი, თბ., 1951.
5. სი ლა გა ძე ა., ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ის ზო გი ერ თი სა კითხ ი, 

თბ., 1996.

კონ ფუ ცი
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6. სილაგაძე ა., ეკონომიკური მეცნიერების სათავეებთან, თბ., 2018.
7. ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორია, თბ., 1971.
8. ხა რი ტო ნაშ ვი ლი ჯ., ად რე უ ლი ქრის ტი ა ნო ბის ეკო ნო მი კუ რი შე-

ხე დუ ლე ბე ბი, VIII სა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ე რო კონ ფე რენ ცი ის 
მა სა ლა თა კრე ბუ ლი. ქრის ტი ა ნო ბა და ეკო ნო მი კა, თბი ლი სი- ბა-
თუ მი, 2015.

9. ხა რი ტო ნაშ ვი ლი ჯ., ად რე უ ლი პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი იდე ე ბი და 
თა ნა მედ რო ვე ო ბა, ჟურნ. „ე კო ნო მი კა, № 5, 2002.

10. ხა რი ტო ნაშ ვი ლი ჯ., ეკო ნო მი კურ მოძღ ვრე ბა თა რეტ როს პექ ტი ვა 
და თა ნა მედ რო ვე პრობ ლე მე ბი, ნაწ., I, თბ., 1997.

11. ხა რი ტო ნაშ ვი ლი ჯ., პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი ეკო ნო მი კუ რი დოქ-
ტრი  ნის ევო ლუ ცი ა, თბ., 2008.

12. Samuelson P. und Nordhaus W., Volks WirtschaŌ  Lehre, Band l, Keln, 1989.
13. Архашастра или наука о политике, М., 1959.
14. Всемирная история экономической мысли т.1, М., 1987.
15. История экономической мысли, т.1, М., 1961.
16. Штеин В.М., «Гуан Дзи», М., 1959.
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თავი II. ანტიკური საბერძნეთის და რომის 
ეკონომიკური აზრი

ან ტი კურ სამ ყა რო ზე მსჯე ლო ბის დროს ძვე ლი სა ბერ ძნე თი სა 
და ძვე ლი რო მის სა ზო გა დო ე ბე ბი გა ნი ხი ლე ბა. ამ ქვეყ ნებ ში ეკო-
ნო მი კუ რი აზ რის გან ვი თა რე ბამ მა ღალ დო ნეს მი აღ წი ა, რაც გან-
პი რო ბე ბუ ლი იყო მო ნათ მფლო ე ბე ლუ რი წარ მო ე ბის წე სის მა ღა ლი 
დო ნით. ან ტი კუ რი სა ზო გა დო ე ბის მო აზ როვ ნე ე ბის წი ნა შე ურ თუ-
ლე სი პრობ ლე მა იდ გა. მა თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი მო ნათ მფლო-
ბე ლო ბას იცავ და და კლა სობ რი ვი წი ნა აღ მდე გო ბე ბის შერ ბი ლე-
ბას, მო ნათ მფლო ბე ლუ რი ძა ლა უფ ლე ბის გაძ ლი ე რე ბას ეს წრაფ-
ვო და. ამას თან ერ თად, ზო გი ერ თი მო აზ როვ ნე მშრო მე ლი ფე ნე ბის 
ინ ტე რე სე ბის დაც ვას ცდი ლობ და დე მოკ რა ტი უ ლი პო ზი ცი ე ბი დან.

1. საბერძნეთის პოლისის ეკონომიკური აზრი

ქსენოფონტე, პლატონი, არისტოტელე

ძვე ლი ბერ ძე ნი მო აზ როვ ნე ე ბი დან სა ყუ რადღ ე ბო ეკო ნო-
მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბა ნი გა აჩ ნდათ ქსე ნო ფონ ტეს, პლა ტონს და 
არის ტო ტე ლეს. ისი ნი მო ნათ მფლო ბე ლუ რი კლა სის იდე ო ლო გე ბი 
იყ ვნენ და, ცხა დი ა, ეკო ნო მი კურ მოვ ლე ნებს მო ნათ მფლო ბე ლუ რი 
პო ზი ცი ე ბი დან აა ნა ლი ზებ დნენ.  

ქსე ნო ფონ ტემ (444-353 წწ. ჩვ. წ. აღ -მდე) თა ვი სი ეკო ნო მი კუ-
რი შე ხე დუ ლე ბა ნი ჩა მო ა ყა ლი ბა ნაშ რომ ში „ო ი კო ნო მი კოს“. მას ში 
ქსე ნო ფონ ტე რჩე ვა- და რი გე ბებს იძ ლე ო და მო ნათ მფლო ე ბე ლუ რი 
მე ურ ნე ო ბის უკეთ გა საძღ ო ლად. 

ქსე ნო ფონ ტე ისეთ ეპო ქა ში ცხოვ რობ და, რო დე საც სა სა ქონ-
ლო მე ურ ნე ო ბა წარ მა ტე ბით ვი თარ დე ბო და, ნა ტუ რა ლუ რი მე ურ-
ნე ო ბა კი თავს იცავ და. ამან გა ნა პი რო ბა მი სი შე ხე დუ ლე ბე ბის წი-
ნა აღ მდე გობ რი ვი ხა სი ა თი. ქსე ნო ფონ ტე ხან მსჯე ლობს რო გორც 
ნა ტუ რა ლუ რი მე ურ ნე ო ბის წარ მომ ადგე ნე ლი, რო მე ლიც მტრუ-
ლა დაა გან წყო ბი ლი ვაჭ რო ბი სა და ფუ ლი სად მი, ხან კი პი რი ქით 
გა მო დის, რო გორც სპე კუ ლა ცი ი სა და გამ დი დი რე ბის დამ ცვე ლი. 
იგი ერ თსა და იმა ვე დროს ფუ ლა დი მე ურ ნე ო ბის წი ნა აღ მდე გი ცაა 
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და მომ ხრეც. ფუ ლად მე ურ ნე ო ბას 
იმ დე ნად ეყ რდნო ბა, რამ დე ნა დაც ის 
ხელ საყ რე ლია არის ტოკ რა ტი ის თვის, 
მსხვი ლი მო ნათ მფლო ბე ლო ბის თვის.

ქსე ნო ფონ ტე მე ურ ნე ო ბის ყვე-
ლა ზე სა პა ტიო დარ გად მი წათ მოქ-
მდე ბას მი იჩ ნევ და. იგი ყვე ლა ნა ი რად 
ცდი ლობ და და ემ ტკი ცე ბი ნა თუ რამ-
დე ნა დაა და მო კი დე ბუ ლი მი წათ მოქ-
მდე ბა ზე მე ურ ნე ო ბის ყვე ლა და ნარ-
ჩე ნი დარ გი. მი წათ მოქ მდე ბა იძ ლე ვა 
სურ სათს, ნედ ლე ულს და ა.შ. ქსე ნო-
ფონ ტეს მი ხედ ვით, მი წათ მოქ მე დე-
ბა ყვე ლა ზე ჯან საღი დარ გი ა. თუმც, 

მი წათ მოქ მე დე ბა ში თა ვი სუ ფალ მა მო ქა ლა ქემ მმარ თვე ლის ფუნ-
ქცია უნ და შე ას რუ ლოს და ფი ზი კუ რად არ უნ და იშ რო მოს. ქსე ნო-
ფონ ტეს თა ვი სუ ფა ლი ადა მი ა ნე ბის თვის ხე ლოს ნო ბაც შე უ ფე რე-
ბელ საქ მი ა ნო ბად მი აჩ ნდა.

ქსე ნო ფონ ტეს შე ხე დუ ლე ბებ ში შე იმ ჩნე ვა შრო მის და ნა წი-
ლე ბის იდეა. იგი გა ნას ხვა ვებ და გო ნებ რივ და ფი ზი კურ შრო მას. 
გარ და ამი სა, ცალ კე უ ლი ოპე რა ცი ის უკეთ შეს რუ ლე ბი სა და პრო-
დუქ ცი ის ხა რის ხის გა უმ ჯო ბე სე ბის თვის იგი სა ჭი როდ მი იჩ ნევ და 
თვით მო ნე ბის სა შემ სრუ ლებ ლო შრო მის და ნა წი ლე ბას. ამ სა კითხ-
ში მან სა ყუ რადღ ე ბო მო საზ რე ბე ბი გა მოთ ქვა. ქსე ნო ფონ ტე თა ვის 
აზრს მხატ ვრუ ლად გა მოთ ქვამ და. იგი მოგ ვითხ რობს ძველ ირან ში 
არ სე ბუ ლი ჩვე უ ლე ბის შე სა ხებ, რომ, ვი საც მე ფე წყა ლობს, იმას 
სა დილს მე ფის სუფ რი დან აძ ლე ვენ. ქსე ნო ფონ ტე აცხ ა დებ და, რომ 
აქ სა კითხი არა მარ ტო პა ტი ვის ცე მას შე ე ხე ბა – მე ფის სუფ რი დან 
თვით სა დი ლიც უფ რო გემ რი ე ლი ა. რის გა მო? იმი ტომ, რომ მე ფის 
სამ ზა რე უ ლო ში შრო მის დი დი და ნა წი ლე ბა არ სე ბობ და. იქ ერ თი 
მზა რე უ ლი რო დი ა, არა მედ რამ დე ნი მე ათე უ ლი. აქე დან იგი სა ერ-
თო დას კვნას აკე თებ და: თუ არ სე ბობს შრო მის და ნა წი ლე ბა, თი-
თო ე უ ლი ერთ ან ორ ოპე რა ცი ა ზე სპე ცი ა ლიზ დე ბა და ამი ტომ 
პრო დუქ ცია უკე თე სი გა მო დის.

ქსენოფონტე
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პლა ტო ნი (ა რის ტოკ ლე – 427-347 ჩვ. 
წ. აღ -მდე), ისე ვე რო გორც ქსე ნო ფონ ტე, 
სპე ცი ა ლუ რად ეკო ნო მი კურ სა კითხ ებ ზე 
არ მუ შა ობ და. ამი ტომ პლა ტონს რა ი მე 
დას რუ ლე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მა 
არ მო ე პო ვე ბა. პლა ტონს თა ვი სი ეკო ნო-
მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი გად მო ცე მუ ლი 
აქვს, უმ თავ რე სად, „პო ლი ტი კა სა“ და 
„კა ნო ნებ ში“.

ეკო ნო მი კუ რი სა კითხ ე ბი დან პლა-
ტო ნი, პირ ველ რიგ ში, შრო მის და ნა წი-
ლე ბის პრობ ლე მას ეხე ბა. შრო მის და-
ნა წი ლე ბა იგი ადა მი ა ნის ნიჭს უკავ-
ში რებს და ამ ბობს, რომ „მას შე უძ ლია 
მხო ლოდ ცალ კე უ ლი სა მუ შა ო ე ბი შე ას რუ ლოს“. შემ დეგ შრო მის 
და ნა წი ლე ბა ში ის წი ნა აღ მდე გო ბის გა დაჭ რას ხე დავს. ქსე ნო ფონ-
ტეს მსგავ სად, პლა ტო ნიც გვიჩ ვე ნებს, რომ თუ ერ თი ადა მი ა ნი 
ერთ სა მუ შა ოს ას რუ ლებს, ხო ლო მე ო რე – მე ო რეს, მა შინ თი თო-
ე უ ლი უეჭ ვე ლად სა უ კე თე სოდ ირ ჯე ბა. აქ შე ი ნიშ ნე ბა პლა ტო ნის 
მი ერ ქსე ნო ფონ ტეს გან იდე ის სეს ხე ბა მაგ რამ პლა ტო ნის დას კვნე-
ბი სრუ ლი ად სხვაგ ვა რი ა. 

პლა ტო ნის პირ ვე ლი დას კვნა ასე თი ა: სა ხელ მწი ფო მო ვა ლეა 
ყო ველ მხრივ ხე ლი შე უ შა ლოს ერ თი და იმა ვე კა ცის მი ერ სხვა დას-
ხვა საქ მის შეს რუ ლე ბას. „თუ შენ მე ჩექ მე ხარ, მა შინ მხო ლოდ 
ფეხ საც მლის კერ ვა ზე იმუ შა ვე, თერ ძი ხარ – ტან საც მე ლი კე რე 
და სხვის საქ მე ში ნუ იჭ რე ბი“. ის იმათ დას ჯა საც კი მო ითხ ოვ და, 
ვინც რამ დე ნი მე საქ მის კე თე ბას და იწყ ებ და. პლა ტო ნი აღ ნიშ ნავ-
და, რომ „თუ ვინ მე ორ ან სამ ხე ლო ბას ას რუ ლებს, ეს ნიშ ნავს, რომ 
ერ თი პი რი ერ თსა და იმა ვე დროს ორ -სამ პირს წარ მო ად გენს, რაც 
სრუ ლი ად და უშ ვე ბე ლი ა ო“. 

თუ ქსე ნო ფონ ტეს სის ტე მა ში შრო მის და ნა წი ლე ბას წმინ და 
სა მე ურ ნეო მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, პლა ტო ნის სის ტე მა ში ის უნი ვერ-
სა ლურ პრინ ცი პა დაა გა დაქ ცე უ ლი. მას ზეა დამ ყა რე ბუ ლია არა 
მარ ტო ეკო ნო მი კუ რი, არა მედ მთე ლი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და სა-

პლატონი
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ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბა. პლა ტო ნი თა ვის იდე ა ლურ სა ხელ მწი-
ფოს შრო მის და ნა წი ლე ბის პრინ ციპ ზე აგებს.

პლა ტო ნის იდე ა ლურ სა ხელ მწი ფო ში სა მი წო დე ბა უნ და ყო-
ფი ლი ყო. ყვე ლა ზე და ბალ წო დე ბა ში ერ თი ან დე ბოდ ნენ სა მე ურ-
ნეო საქ მი ა ნო ბის შემ სრუ ლე ბე ლი პი რე ბი: ხე ლოს ნე ბი, წვრი ლი 
მო ვაჭ რე ე ბი და სხვ. პლა ტო ნის თქმით, ისი ნი მოკ ლე ბულ ნი არი ან 
აზ როვ ნე ბის უნარს და არ შე უძ ლი ათ სა ხელ მწი ფოს უხელ მძღვა-
ნე ლონ. მე ო რე წო დე ბას წარ მო ად გენ დნენ მე ომ რე ბი, რომ ლე ბიც 
მშვი დო ბი ან დროს ყო ველ მხრივ უნ და ვი თარ დე ბოდ ნენ ფი ზი კუ-
რად, ომის დროს კი ქვე ყა ნას იცავ დნენ და ახალ -ა ხალ ტე რი ტო-
რი ებს იპყ რობ დნენ. ყვე ლა ზე მა ღალ წო დე ბად კი მი იჩ ნე ოდ ნენ 
ფი ლო სო ფო სე ბი, რო მელ თა ფუნ ქცია იყო სა ხელ მწი ფოს მარ თვა, 
კა ნო ნე ბის გა მო ცე მა, ახა ლი თა ო ბის აღ ზრდა და ა.შ.

პლა ტო ნი იმ აზ რსაც ავი თა რებ და, რომ რად გან არ სე ბობს 
შრო მის და ნა წი ლე ბა, გაც ვლაც უნ და არ სე ბობ დეს. მას და საშ ვე-
ბად მი აჩ ნდა ვაჭ რო ბა, მაგ რამ ამ საქ მი ა ნო ბა საც იგი უყუ რებ და 
რო გორც ხე ლოს ნო ბას. მი სი აზ რით, ვაჭ რო ბა გარ კვე ულ ჩვე ვებ სა 
და ნიჭს მო ითხ ოვს, თით ქმის თან და ყო ლილ საც კი. ვაჭ რო ბა ხე-
ლო ბა ა, მაგ რამ არა სა პა ტი ო. ვაჭ რო ბას მხო ლოდ უცხ ო ე ლე ბი 
უნ და ეწე ოდ ნე ნო. თუ ათე ნის მო ქა ლა ქე ვაჭ რო ბას და იწყ ებს, მა-
შინ მას ზე, პირ ველ ყოვ ლი სა, დარ წმუ ნე ბით, რჩე ვით უნ და იმოქ-
მე დო, რა თა მან ვაჭ რო ბა მი ა ტო ვოს. ხო ლო თუ ეს მას ზე ვერ იმოქ-
მდებს, მის მი მართ უფ რო მკაცრ ღო ნის ძი ე ბებს უნ და მი მარ თო ო.

პლა ტო ნი მსჯე ლობს ფუ ლის შე სა ხე ბაც. მაგ რამ მის ნაშ რო-
მებ ში ახ სნი ლი არაა ფუ ლის არ სი. ფულს ის იხი ლავ და მხო ლოდ 
რო გორც გაც ვლის ია რაღ სა და ღი რე ბუ ლე ბის სა ზომს. იგი ემ-
ხრო ბო და სიმ დიდ რის დაგ რო ვე ბას ნა ტუ რა ლურ ფორ მა ში და 
ეწი ნა აღ მდე გე ბო და სიმ დიდ რის ფუ ლად ფორ მას. პლა ტო ნი მო-
ითხ ოვ და აკ რძა ლუ ლი ყო ფუ ლის იმა ზე მე ტი დაგ რო ვე ბა, ვიდ რე 
ეს სა ჭი როა ერ თი დღის ბრუნ ვის თვის.

მეც ნი ე რე ბის ის ტო რი ა ში ერ თ-ერ თი უდი დე სი მო აზ როვ-
ნე არის ტო ტე ლე (384-322 წწ. ჩვ. წ. აღ -მდე) იყო. არის ტო ტე ლეს 
უნი ვერ სა ლურ მა გო ნე ბამ კა ცობ რი ო ბას 1000-მდე ნაშ რო მი და უ-
ტო ვა. მათ შო რი საა თხზუ ლე ბა ნი ლო გი კა ში („ორ გა ნო ნი“), ბუ ნე-
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ბათ მეც ნი ე რე ბა ში („ბუ ნე ბის შე სა-
ხებ,“ „მთვა რის შე სა ხებ“, „მცე ნა რე-
თა შე სა ხებ“, „ცხო ველ თა შე სა ხებ“, 
კრე ბუ ლი „ფი ზი კა“), ფი ლო სო ფი ა ში 
(„მე ტა ფი ზი კა“), ლი ტე რა ტუ რა ში 
(„რი ტო რი კა,“ „პო ე ტი კა“), სო ცი-
ო ლო გი ა ში („პო ლი ტი კა“) და სხვ. 
სწო რედ ამ უკა ნას კნელ ნაშ რომ შია 
გად მო ცე მუ ლი არის ტო ტე ლეს სა-
ზო გა დო ებ რივ -ე კო ნო მი კუ რი შე ხე-
დუ ლე ბე ბი.

არის ტო ტე ლეს ნა წარ მო ე ბებ-
ში (მსოფ ლიო ის ტო რი ა ში პირ-
ვე ლად) აღ მოჩ ნდა ეკო ნო მი კუ რი 
ანა ლი ზის ელე მენ ტე ბი. არის ტო ტე-
ლეს ნაშ რო მე ბით ბერ ძნუ ლი ფი ლო სო ფია ეკო ნო მი კურ თე ო რი ას, 
გარ კვე ულ წი ლად, უფ რო და უ ახ ლოვ და. ფი ლო სო ფო სი აა ნა ლი-
ზებ და სა ო ჯა ხო, სა ში ნა ო, ან უკეთ რომ ვთქვათ, კერ ძო მე ურ ნე ო-
ბის ელე მენ ტებს.1

არის ტო ტე ლე თა ვის დრო ის შვი ლი იყო. მო ნათ მფლო ბე ლო ბა 
მას კა ნონ ზო მი ერ მოვ ლე ნად მი აჩ ნდა. სა ზო გა დო ე ბის კლა სე ბად 
და ყო ფას იგი ბუ ნე ბის კა ნო ნად აცხ ა დებ და. მან ბუ ნებ რივ მოვ-
ლე ნად მი იჩ ნი ა, აგ რეთ ვე, და პი რის პი რე ბა გო ნებ რივ და ფი ზი კურ 
შრო მას შო რის. არის ტო ტე ლეს მი ხედ ვით, მო ნე ბი და უცხ ო ე ლე ბი 
უხეშ ფი ზი კურ შრო მას უნ და ეწე ოდ ნენ, ხო ლო თა ვი სუ ფა ლი ბერ-
ძე ნი მო ქა ლა ქე ე ბი სა ხელ მწი ფოს უნ და მარ თვად ნენ. არის ტო ტე-
ლეს იდე ა ლი მო ნურ შრო მა ზე დამ ყა რე ბუ ლი მცი რე სა მი წათ-
მოქ მე დო მე ურ ნე ო ბა იყო, რო მელ მაც სა კუ თა რი თა ვი ყვე ლა აუ-
ცი ლებ ლი სა ჭი რო ე ბით უნ და უზ რუნ ველ ყოს. ხო ლო მცი რე რამ, 
რი სი ნაკ ლე ბო ბაც ექ ნე ბა, გაც ვლის გზით მე ზობ ლის გან აი ღოს.

არის ტო ტე ლე თა ვის მოძღ ვრე ბას მო ნურ შრო მა ზე დამ ყა რე-
ბუ ლი ნა ტუ რა ლუ რი მე ურ ნე ო ბი დან ავი თა რებ და, მაგ რამ რად გან 
მის დროს სა სა ქონ ლო- ფუ ლა დი ურ თი ერ თო ბა ნი საკ მა ოდ გან ვი-
1 ჰენეი ლ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 1927, გვ. 12.

არისტოტელე
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თა რე ბუ ლი იყო, ამი ტომ მან შე ამ ჩნია და გან საზღ ვრა სიმ დიდ-
რის ორი სა ხე: ეკო ნო მი კა და ქრე მა ტის ტი კა. პირ ვე ლი ნიშ ნავს 
სიმ დიდ რეს, რო გორც სა სარ გებ ლო ნივ თე ბის კრე ბულს, მე ო რე 
– სიმ დიდ რეს, რო გორც ფუ ლის დაგ რო ვე ბას. რო გორც ტე ხა სის 
უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი ლ. ჰე ნეი აღ ნიშ ნავ და, „პირ ვე ლი შე-
ი ცავს, უმ თავ რე სად, მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა და საკ მა ყო ფი ლე ბელ მოხ-
მა რე ბას და იმ აუ ცი ლებ ლის და სა სარ გებ ლო საგ ნე ბის წარ მო ე ბას, 
რო მელ თა და ზოგ ვა და შე ნახ ვა შე საძ ლოა სა არ სე ბო ან ბუ ნებ რივ 
მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა დაკ მა ყო ფი ლე ბის თვის. მე ო რე არის გამ დიდ-
რე ბის მეც ნი ე რე ბა და იგი ეხე ბა სიმ დიდ რე თა შე ძე ნას, სიმ დიდ-
რე თა შო რის ფუ ლის შოვ ნის და გაც ვლა- გა მოც ვლის სა კითხ ე ბის 
მოქ ცე ვით“.1 პირ ვე ლი სა ხის სიმ დიდ რეს საზღ ვა რი აქვს და ეს მოხ-
მა რე ბა ა. იგი ნა ტუ რა ლუ რი სიმ დიდ რის თვის ზღუ დეს ქმნის. ფუ-
ლად ფორ მა ში გა მო ხა ტულ სიმ დიდ რეს კი საზღ ვა რი არა აქვს. ის 
უსაზღ ვრო ა. რო გორც დ. რო ზენ ბერ გი მი უ თი თებს, „სიმ დიდ რის 
ამ გვა რი და ყო ფა ორ სა ხედ არის ტო ტე ლეს ეკო ნო მი კურ შე ხე-
დუ ლე ბა თა ქვა კუთხ ედს წარ მო ად გენს“.2 არის ტო ტე ლე ემ ხრო-
ბო და პირ ვე ლი სა ხის სიმ დიდ რის – ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბას და 
ეწი ნა აღ მდე გე ბო და ფუ ლა დი სიმ დიდ რის დაგ რო ვე ბას. არის ტო-
ტე ლე ქრე მა ტის ტი კას მი ა კუთ ვნებ და მხო ლოდ მსხვილ ვაჭ რო ბას, 
წვრილ ვაჭ რო ბას კი ეკო ნო მი კის საქ მი ა ნო ბად თვლი და. მსხვილ 
ვაჭ რო ბას არის ტო ტე ლე უარ ყო ფი თად უც ქერ და, წვრილს კი 
– და დე ბი თად. ის სას ტი კად უარ ყოფ და მე ვახ შე ო ბას, რად გან 
ფუ ლის სა შუ ა ლე ბით „ფუ ლის კე თე ბის“ წი ნა აღ მდე გი იყო. იგი ვაჭ-
რე ბი სა და მე ვახ შე ე ბის მი ერ მო გე ბის თვის ფუ ლის გა მო ყე ნე ბას 
არა ბუ ნებ რი ვად თვლი და. არის ტო ტე ლე ფულს გა ნი ხი ლავ და რო-
გორც მი მოქ ცე ვის ია რაღს და ღი რე ბუ ლე ბის სა ზომს და ას კვნი და, 
რომ ვინც ფულს სა ვახ შოდ აძ ლევს, იგი მას მი სი ვე ბუ ნე ბის სა წი-
ნა აღ მდე გოდ იყე ნებ სო.

არის ტო ტე ლე ქრე მა ტის ტი კას ბუ ნე ბის სა წი ნა აღ მდე გო მოვ-
ლე ნად თვლი და, მაგ რამ, ამას თა ნა ვე, საკ მა ოდ რე ა ლის ტიც იყო, 
რომ და ე ნა ხა წმინ და „ე კო ნო მი კის“ შე უძ ლებ ლო ბა. იგი ამ ჩნევ-
1  ჰენეი ლ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 1927, გვ. 12.
2  როზენბერგი დ., პოლიტიკური ეკონომიის ისტორია, თბ., 1938. გვ. 17.
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და, რომ ეკო ნო მი კი დან უწყ ვე ტად წარ მო იქ მნე ბა ქრე მა ტის ტი კა.1                                    
ა. ანი კი ნი მი იჩ ნევს, რომ ეს სწო რი დაკ ვირ ვე ბა ა. თა ვის მხრივ, იგი 
ამა ტებს, რომ „მე ურ ნე ო ბი დან, სა დაც პრო დუქ ტე ბი იწარ მო ე ბა, 
რო გორც სა ქო ნე ლი გაც ვლის თვის, გარ და უვ ლად კა პი ტა ლის ტუ-
რი ურ თი ერ თო ბა ნი წარ მო იქ მნე ბა“. ჩე მი მხრივ (ჯ.ხ.) აქ იმას და ვა-
მა ტებ დი, რომ არის ტო ტე ლე, ეტყ ო ბა, ქვე შეც ნე უ ლად გრძნობ და: 
ფუ ლა დი სიმ დიდ რის გა ნუ ზო მე ლი გა დი დე ბა, თუ ფუ ლი უზ რუნ-
ველ ყო ფი ლი არ იქ ნე ბა ძვირ ფა სი ლი თო ნე ბით და სხვა სა სა ქონ-
ლო ფა სე უ ლო ბე ბით, ფუ ლის გა უ ფა სუ რე ბას, ინ ფლა ცი ას გა მო-
იწ ვევ და.

არის ტო ტე ლემ სხვა სა ყუ რადღ ე ბო შე ხე დუ ლე ბა ნიც ჩა მო ა ყა-
ლი ბა. გაც ვლის ანა ლი ზის დროს ის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს დას კვნამ-
დე მი ვი და, რომ სხვა დას ხვა სა ხის სა ქო ნე ლი ურ თი ერ თგაც ვლი სას 
ერ თმა ნეთს უტოლ დე ბა. ამ მო საზ რე ბა ში ჩვენ შე იძ ლე ბა შრო მი თი 
ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ის ჩა ნა სა ხი და ვი ნა ხოთ. არის ტო ტე ლემ 
პირ ველ მა შე ნიშ ნა გან სხვა ვე ბა სა ქონ ლის სახ მარ და საც ვლელ 
ღი რე ბუ ლე ბა თა შო რის. იგი შე ნიშ ნავ და, რომ ფეხ საც მე ლი შე იძ-
ლე ბა გა მო ყე ნე ბულ იქ ნეს ფეხ ზე ჩა საც მე ლად, ან და სხვა ნივ თზე 
გა და საც ვლე ლად. მან პირ ველ მა დას ვა გაც ვლის ეკ ვი ვა ლენ ტო ბის 
სა კითხ ი.

2. რომის ლატიფუნდიური მეურნეობის პრობლემები 
კატონის, ვარონისა და კოლუმელას აგრონომიულ 

ტრაქტატებში

ძვე ლი რო მის ეკო ნო მი კურ მა აზ რმა გან ვი თა რე ბის რთუ ლი 
გზა გან ვლო. მის ხან გრძლივ ის ტო რი ა ში სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე-
ბა წარ მო იშ ვა, რომ ლე ბიც ორი გი ნა ლო ბი თა და ეპო ქის ეკო ნო მი-
კუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაწყ ვე ტით გა მო ირ ჩე ო და.

ძველ რომ ში იზ რდე ბო და ქა ლა ქე ბი, ვი თარ დე ბო და ვაჭ რო-
ბა და მრეწ ვე ლო ბა, მაგ რამ უმ თავ რეს პრობ ლე მას აგ რა რუ ლი 
სა კითხი წარ მო ად გენ და. მის გარ შე მო მრა ვა ლი ას წლე უ ლის 

1  ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989, გვ. 25.
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გან მავლობაში დუღ და ვნე ბა და მიმ დი ნა რე ობ და კლას თა მწვა ვე 
ბრძო ლა, რა მაც ძვე ლი რო მის ეკო ნო მი კუ რი აზ როვ ნე ბის ის ტო-
რი ა ში ღრმა კვა ლი და ტო ვა. მრა ვა ლი აგ რა რუ ლი პრო ექ ტი იქ ნა 
წა მო ყე ნე ბუ ლი, რო მელ თა მი ზან დსა ხუ ლო ბას ვი თა რე ბის სტა ბი-
ლი ზა ცია და მო ნათ მფლო ბე ლუ რი რე ჟი მის ხსნა წარ მო ად გენ და. 
ისი ნი მი იჩ ნევ დნენ, რომ სა ჭი რო იყო ლა ტი ფუნ დი ურ და გლე ხურ 
მე ურ ნე ო ბებს შო რის არ სე ბუ ლი ან ტა გო ნიზ მის ჩარ ჩო ებ ში ჩა-
ყე ნე ბა. ამა ზე თვალ სა ჩი ნო წარ მოდ გე ნას კა ტო ნის აგ რო ნო მი უ ლი 
ტრაქ ტა ტი იძ ლე ვა.

კა ტო ნი უფ რო სი (234-149 წწ. ჩვ. წ. აღ -მდე) მსხვი ლი მი წათ-
მფლო ბე ლი იყო. თა ვის აგ რო ნო მი ულ ტრაქ ტატ ში „მი წათ მოქ მე-
დე ბის შე სა ხებ“ იგი მე ურ ნე ო ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს დარ გად მი-
წათ მოქ მდე ბას თვლი და და გულ მოდ გი ნედ იცავ და მო ნათ მფლო-
ბე ლურ ნა ტუ რა ლურ მე ურ ნე ო ბას. ხო ლო ვაჭ რო ბას და მე ვახ შე-
ო ბას უარ ყო ფი თად აფა სებ და. ეს ტრაქ ტა ტი გან სა კუთ რე ბულ 
ყუ რადღ ე ბას იმი ტომ იმ სა ხუ რებს, რომ მო ნათ მფლო ბე ლუ რი წარ-
მო ე ბის აღ მავ ლო ბის პე რი ოდ შია და წე რი ლი და მკა ფი ოდ ასა ხავს 
რო მა ე ლის მრწამსს თა ვის ეკო ნო მი კურ შე საძ ლებ ლო ბებ ში.

კა ტო ნის ტრაქ ტა ტი მრა ვალ მხრი ვია და ძი რი თად ნა წილ ში 
აგ რო ნო მი ულ რჩე ვებს შე ი ცავს. გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა 
კა ტო ნის და რი გე ბე ბი მო ნე ბის რა ცი ო ნა ლუ რი ექ სპლუ ა ტა ცი ის 
მე თო დე ბის შე სა ხებ. კა ტო ნი მო ნო ბას სრუ ლი ად ბუ ნებ რივ მოვ-
ლე ნად მი იჩ ნევ და. იგი ცდი ლობ და მხო ლოდ იმას, რომ მო ნა თა 
ექ სპლუ ა ტა ცია უფ რო ეფექ ტი ა ნი გამ ხდა რი ყო. ლა ტა ფუნ დი ე ბის 
მფლო ბელ თა გა რან ტი რე ბუ ლი მა ღა ლი შე მო სა ვა ლი სათ ვის კა ტო-
ნი მო ნა თათ ვის სურ სთის, ფეხ საც მლის და ტან საც მლის მი ცე მის 
ღა ტა კურ ნორ მებს აწე სებ და. იმავ დრო უ ლად კა ტო ნი მათ გან და-
უ ღა ლავ შრო მას მო ითხ ოვ და. მო ნებს ყველ გან და ყო ველ თვის, უა-
მინ დო ბის შემ თხვე ვა ში და დღე სას წა უ ლე ბის დრო საც, უნ და ემუ-
შა ვათ. კა ტო ნი წი ნა და დე ბას იძ ლე ო და მო ნა თა პი რა დი ცხოვ რე ბის 
მხა რე ე ბის მი მარ თაც კი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სიმ ტკი ცე გა მო ე ყე ნე-
ბი ნათ. მოკ ლედ, კა ტო ნი მო ნას მო ლა პა რა კე ია რა ღად მი იჩ ნევ-
და, რო მელ საც, შრო მის გარ და, არა ვი თა რი უფ ლე ბა არ გა აჩ ნდა.
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სა მუ შაო ძა ლი სად მი ასე თი მკაც რი მიდ გო მა ძველ რომ ში 
იმას იწ ვევ და, რომ მო ნა თა რიცხ ვი თან და თა ნო ბით კლე ბუ ლობ და. 
სა გა რეო დაპყ რო ბე ბის გზით მო ნა თა ხელ ში ჩაგ დე ბის წყა რო და-
ი ლია და დღის წეს რიგ ში დად გა შეც ვლი ლი ყო მიდ გო მა მო ნე ბის, 
რო გორც წარ მო ე ბის მუ შა კე ბის მი მართ. მა თი შრო მის ექ სპლუ ა-
ტა ცი ის გარ კვე უ ლად შერ ბი ლე ბუ ლი პრო ექ ტე ბი ჩვენს წელ თაღ-
რიცხ ვამ დე I სა უ კუ ნე ში ვა რონ მა ჩა მო ა ყა ლი ბა.

ვა რო ნი (116-27 წწ. ჩვ. წ. აღ -მდე) ცნო ბი ლი მო აზ როვ ნე იყო. 
ვა რო ნის დროს ლა ტი ფუნ დი ურ მა მე ურ ნე ო ბამ თა ვის გან ვი თა რე-
ბის უმაღ ლეს წერ ტილს მი აღ წია და ამი ტომ მი სი ორ გა ნი ზა ცი ის 
სა კითხ მა უფ რო მე ტი სიმ წვა ვე შე ი ძი ნა. თა ვის სამ ტო მი ან ტრაქ-
ტატ ში „სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის შე სა ხებ“ ვა რონ მა ლა ტი ფუნ დი უ-
რი მე ურ ნე ო ბის სა ინ ტე რე სო ანა ლი ზი მოგ ვცა. ეს იმით აიხ სნე ბა, 
რომ ი გი აკ ვირ დე ბო და მო ნათ მფლო ბე ლო ბის უფ რო გან ვი თა რე-
ბულ ფორ მებს და იმ პე რი ოდ ში წერ და, რო დე საც ძვე ლი რო მის 
ეკო ნო მი კუ რი აზ რი უფ რო მა ღალ დო ნე ზე იდ გა.

ვა რო ნი შეშ ფო თე ბას გა მოთ ქვამ და იმის გა მო, რომ ან ტი კურ-
მა იტა ლი ამ, რო მის ხე ლი სუფ ლე ბის ფარ გლებ ში, თა ვი სი ეკო ნო-
მი კუ რი პო ზი ცი ე ბი ყვე ლა ზე მე ტად და კარ გა. მას ის გა რე მო ე ბა 
აღელ ვებ და, რომ იტა ლი ას სა კუ თა რი პუ რი და ყურ ძე ნიც კი არ 
ჰყოფ ნი და. მი სი აზ რით, იტა ლი ას, თუ ის შემ დგომ შიც აპი რებ და 
მსოფ ლი ო ზე ბა ტო ნო ბას, უნ და ჰქო ნო და თა ვი სი სა არ სე ბო პუ რი. 
ვა რო ნი უპი რა ტე სო ბას ნა ტუ რა ლურ მე ურ ნე ო ბას ანი ჭებ და. 
მარ თა ლი ა, ვაჭ რო ბა საც დიდ ეკო ნო მი კურ მნიშ ვნე ლო ბას აძ ლევ-
და, მაგ რამ უფ რო მე ტად რჩე ვას იძ ლე ო და ბაზ რის მოთხ ოვ ნი ლე-
ბის შემ ცი რე ბი სათ ვის. მი სი აზ რით, ყვე ლა ფე რი, რაც კი შე საძ ლე-
ბე ლი იყო, სა ო ჯა ხო მე ურ ნე ო ბა ში უნ და დამ ზა დე ბუ ლი ყო. მი სი 
შე ხე დუ ლე ბით, ნა ტუ რა ლურ მე ურ ნე ო ბას სა სა ქონ ლოს თან შე-
და რე ბით სე რი ო ზუ ლი უპი რა ტე სო ბა ჰქონ და – ის უფ რო მყა რი 
და სა ი მე დო იყო. თუ და ვაკ ვირ დე ბით, ვა რო ნის აღ ნიშ ნუ ლი იდე-
ე ბი საკ მა ოდ აქ ტუ ა ლუ რია დღე ვან დელ ცხოვ რე ბა შიც და გარ კვე-
ულ წლად მა თი გა მო ყე ნე ბა შე საძ ლე ბე ლია მდგრა დი ეკო ნო მი კის 
უზ რუნ ველ სა ყო ფად. 

კა ტო ნის გან გან სხვა ვე ბით, ვა რო ნი და ინ ტე რეს და, ლა ტი ფუნ-
დი ე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლი სა მუ შაო ძა ლის რე ზერ ვე ბის კვლავ-
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წარ მო ე ბის პრობ ლე მით. ვა რო ნი პირ და პირ აყე ნებ და სა კითხს 
მო ნე ბის ხე ლოვ ნუ რად გამ რავ ლე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის შე სა ხებ და 
წი ნა და დე ბას იძ ლე ო და, მო ნის თვის მო ნა ქა ლი მი ე ცათ, რო გორც 
ცო ლი. მო ნას უფ ლე ბა ეძ ლე ო და, შე ექ მნა ოჯა ხი, რო მელ საც 
ლა ტი ფუნ დი ე ბის თვის სა მუ შაო ძა ლის ახა ლი წყა რო უნ და გა-
ე ჩი ნა. მო ნა თა ექ სპლუ ა ტა ცი ის ვა რო ნი სე უ ლი მე თო დე ბი უფ რო 
მოქ ნი ლი და გა წა ფუ ლი აღ მოჩ ნდა, ვიდ რე კა ტო ნი სე უ ლი. მი სი აზ-
რით, მო ნებს სხვა დას ხვა მა ტე რი ა ლუ რი შე ღა ვა თი უნ და ჰქო ნო-
დათ. მაგ რამ ვა რო ნის ასეთ მა პრო ექ ტმაც ვერ გა და არ ჩი ნა ძვე ლი 
რო მის მო ნათ მფლო ბე ლუ რი რე ჟი მი. ჩვე ნი წელ თაღ რიცხ ვის I სა-
უ კუ ნე ში და იწყო მი სი რღვე ვა.

მო ნათ მფლო ბე ლუ რი წყო ბი ლე ბის და ცე მის პე რი ო დის ეკო-
ნო მი კუ რი აზ რის წარ მო მად გე ნე ლი იყო ლუ ციი კო ლუ მე ლა (I ს. 
ჩვ. წ. აღ.). თა ვის დიდ შრო მა ში „სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის შე სა ხებ“ 
(12 წიგ ნი) ის აღ ნიშ ნავ და მო ნე ბის შრო მის და ბალ ნა ყო ფი ე რე ბას 
და აცხ ა დებ და, რომ მო ნე ბი მი წას ცუ დად ამუ შა ვე ბენ, იმის თვის 
არ ზრუ ნა ვენ, რომ მი წას მა ღა ლი მო სა ვა ლი მი ე ცა. კო ლუ მე ლა 
თა ვი სუ ფა ლი წვრი ლი მწარ მო ებ ლე ბის შრო მას უფ რო ნა ყო ფი-
ე რად მი იჩ ნევ და და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, მო ნათ მფლო ბე ლურ 
ლა ტი ფუნ დი ებ თან შე და რე ბით თა ვი სუ ფალ შრო მა ზე დამ ყა რე-
ბულ წვრილ მი წათ მფლო ბე ლო ბას ანი ჭებ და უპი რა ტე სო ბას. 
იგი მო ითხ ოვ და მო ნის შრო მა თა ვი სუ ფა ლი კო ლო ნე ბის შრო მით 
შეც ვლი ლი ყო. კო ლო ნი შუ ა ლე დუ რი ფი გუ რა იყო მო ნა სა და 
ყმა- გლეხს შო რის, ხო ლო კო ლო ნა ტი გარ და მა ვა ლი ინ სტი ტუ-
ტი მო ნათ მფლო ბე ლო ბა სა და ფე ო და ლიზმს შო რის. ასე რომ, ლ. 
კო ლუ მე ლა კო ლო ნა ტის იდე ო ლო გი გახ და.

3. ტიბერიუს და გაიუს გრაკჰუსების აგრარული 
მოძრაობის ეკონომიკური იდეები

ძვე ლი რო მის ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ა ში თვალ სა ჩი ნო 
ად გი ლი უკა ვია დე მოკ რა ტი ულ მოძ რა ო ბას ძმე ბი გრაკ ჰუ სე ბის მე-
თა უ რო ბით.

ტი ბე რი უს გრაკ ჰუს მა (163-132 წწ. ჩვ. წ. აღ -მდე), რო მე ლიც 
133 წელს სა ხალ ხო ტრი ბუ ნის პოს ტზე აირ ჩი ეს, აა მოქ მე და ძვე ლი 
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კა ნო ნი, რო მე ლიც ყო ველ რო მა ელ მო ქა ლა ქეს უკ რძა ლავ და ჰქო-
ნო და 500 იუ გერ ზე (125ჰა) მე ტი მი წა. გა მო ნაკ ლი სი იყო მხო ლოდ 
მრა ვალ შვი ლი ა ნი ოჯა ხე ბი – მათ 1000 იუ გერს უტო ვებ და (250ჰა).1 
და წე სე ბულ ზღვარს რაც აღე მა ტე ბო და, მფლო ბე ლის თვის უნ და 
ჩა მო ერ თმი ათ და პა ტარ -პა ტა რა ნაჭ რე ბად (30 იუ გე რი) გა და ე-
ცათ ღა რი ბე ბის თვის, რო მელ თაც მი სი გა ყიდ ვის უფ ლე ბა არ ექ ნე-
ბო დათ. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ გრაკ ჰუ სე ბი არის ტოკ რა ტი ის 
მა ღა ლი წრის წარ მო მად გენ ლე ბი იყ ვნენ, ისი ნი და ბალ ფე ნებს 
თა ნა უგ რძნობ დნენ. ტი ბე რი უ სი ამ-
ბობ და, რომ „მხე ცებ საც კი, რომ ლე ბიც 
იტა ლი ა ში დაძ რწი ან, ღა მის გა სა თე ვი 
სო რო ე ბი და ბუ ნა გე ბი აქვთ. იმ ხალხს 
კი, რო მე ლიც იტა ლი ის თვის იბ რძვის და 
იხო ცე ბა, ჰა ე რი სა და სი ნათ ლის გარ და, 
არა ფე რი გა აჩ ნი ა ო“. არის ტოკ რა ტი ის 
წი ნაღ მდე გო ბის მი უ ხე და ვად, სა ხალ-
ხო კრე ბამ ტი ბე რი უ სის პრო ექტს მხა-
რი და უ ჭი რა და აგ რა რუ ლი კო მი სია მის 
რე ა ლი ზა ცი ას შე უდ გა. მრა ვალ მა გა-
ღა რი ბე ბულ მა მო ქა ლა ქემ მი წა მი ი ღო, 
მაგ რამ დი დე ბუ ლე ბის უმე ტე სო ბას არ 
უნ დო და მი წე ბის და კარ გვას შე რი გე ბო-
და და ტი ბე რი უ სის რე ფორ მას მტრუ ლად შეხ ვდა. მათ მოკ ლეს ტი-
ბე რი უ სი და მი სი 300-მდე მომ ხრე და ხო ცეს.

ტი ბე რი უ სის საქ მე შემ დგომ მის მა უმ ცროს მა ძმამ, გა ი უს მა, 
გა აგ რძე ლა.

გა ი უს გრაკ ჰუ სი (153-121 წწ. ჩვ. წ. აღ -მდე), ძმის გან გან სხვა-
ვე ბით, უფ რო შორს წა ვი და და ბევრ რე ფორ მას ჩა უ ყა რა სა ფუძ-
ვე ლი. ჩვ. წ. აღ -მდე 124 წელს იგი სა ხალ ხო ტრი ბუ ნად აირ ჩი ეს. 
გა ი უს მა კო ლო ნი ზა ცი ის ფარ თო პროგ რა მა წა მო ა ყე ნა, შე ი მუ შა-
ვა კა ნონ პრო ექ ტი აფ რი კის ჩრდი ლო ე თით, დღე ვან დე ლი ტუ ნი სის 
ტე რი ტო რი ა ზე, 6000 კა ცი სათ ვის კო ლო ნი ის ორ გა ნი ზა ცი ის შე სა-
ხებ, ყო ვე ლი მე ურ ნე ო ბის თვის 200 იუ გე რი მი წის მი ცე მით. მაგ რამ 

1 ქავთარია გ., ძმები გრაკჰუსები. თბ., 1990, გვ. 100.

ტიბერიუს გრაკჰუსი
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გა ი უს გრაკ ჰუ სის რე ფორ მაც წი ნა აღ მდე გო ბას შეხ ვდა და ვერ 
გან ხორ ცი ელ და.

გაიუს გრაკჰუსი მიმართავს პლებეებს

4. ანტიკური ქრისტიანობის ეკონომიკური 
შეხედულებები

ან ტი კუ რი ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ად გი ლი ქრის ტი ა ნო ბას უკა ვი ა. იგი რო მის იმ პე რი ის პი რო ბებ ში 
წარ მო იშ ვა და ფარ თოდ გავ რცელ და. ახა ლი რე ლი გია თავ და პირ-
ვე ლად მო ნე ბი სა და ღა რი ბე ბის პრო ტესტს გა მო ხა ტავ და მო ნათ-
მფლო ბელ თა კლა სის წი ნა აღ მდეგ. ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გია აღი-
ა რებ და, რომ ღმერ თის წი ნა შე ყვე ლა ადა მი ა ნი თა ნას წო რია და 
დე და მი წა ზე ცხოვ რე ბის დროს ისი ნი იმას უნ და ცდი ლობ დნენ, სა-
ი ქიო ნე ტა რე ბა და იმ სა ხუ რონ. ქრის ტი ა ნო ბის თავ და პირ ვე ლი ში-
ნა არ სი შემ დეგ რამ დე ნად მე შე იც ვა ლა – ეკ ლე სი ამ ცნო წარ მო ე ბის 
სა შუ ა ლე ბებ ზე კერ ძო სა კუთ რე ბა, მო ნათ მფლო ბე ლო ბა, სა ზო გა-
დო ე ბის კლა სე ბად და ყო ფა. პირ ველ დაწყ ე ბი თი ქრის ტი ა ნო ბა ღა-
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რი ბებ სა და მო ნებს სა ი ქიო ნე ტა რე ბას ჰპირ დებ და. იგი მათ მო უ-
წო დებ და თა ვი ან თი პატ რო ნე ბის მი მართ ერ თგუ ლე ბა გა მო ე ჩი ნათ 
და მუ ყა ი თად ეშ რო მათ, თა ვი ანთ ხვედრს შე რი გე ბოდ ნენ და მოთ-
მი ნე ბა გა მო ე ჩი ნათ. ეკ ლე სია ცალ კე უ ლი პი რე ბის მი ერ დი დი რა-
ო დე ნო ბით სიმ დიდ რის მოხ ვე ჭას ცოდ ვად თვლი და, მაგ რამ ამის 
პა ტი ე ბა შე იძ ლე ბო და შე წი რუ ლო ბის გა ღე ბით.

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989, გვ. 25.
2. არისტოტელე, რიტორიკა, თბ., 1981.
3. ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 

ისტორია, ნაწ. I. თბ., 1973.
4. სილაგაძე ა., ეკონომიკური აზრის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, 

თბ., 1996.
5. სილაგაძე ა., ეკონომიკური მეცნიერების სათავეებთან, თბ., 2018.
6. სილაგაძე ა., მონათმფლობელური საზოგადოების ეკონომიკური 

კონ ცეფ ციები, თბ., 1991.
7. პლუტარქე, რჩეული ბიოგრაფიები, თბ., 1975.
8. როზენბერგი დ., პოლიტიკური ეკონომიის ისტორია, თბ., 1938.
9. ქავთარია გ., ძმები გრაკჰუსები, თბ., 1990.
10. ხარიტონაშვილი ჯ., ადრეული პროტექციონისტული იდეები და 

თა ნა  მედროვეობა, ჟურნ. „ეკონომიკა, № 5, 2002.
11. ხარიტონაშვილი ჯ ., ეკონომიკურ მოძoვრებათა რეტროსპექტივა 

და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ., I, თბ., 1997.
12. ჰენეი ლ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 1927.
13. Аристотель, Политика, Соч., т.4, СПБ, 1911.
14. Борский Г. Тиберий Гракх, 1919.
15. Всемирная история экономической мысли т.1,М., 1987.
16. История экономической мысли, т.1, М., 1961.
17. Катон Марк Порьций, Земледелие, М., 1950.
18. Катон Марк Порьций, о сельском хозяйстве, М., 1957.
19. Катон, Варрон, Колумела, Плиний, о сельском хозяйстве, М., 1937.
20. Колумела Луций Юний Модерант о сельском хозяйстве, М.,1957.
21. Ксенофонт Афинский, Домострой, сок. соч. М., Л., 1935.
22. Нимеровский А. И., Тиберий Гракх, М., 1955.
23. Платон, Политика или Государство, Соч. т. 3, ч. 2, М., 1972.
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 თავი III. შუა საუკუნეების ეკონომიკური 
შეხედულებები 

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეკო ნო მი კურ მა მო აზ როვ ნე ებ მა სა ინ ტე რე-
სო ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი ჩა მო ა ყა ლი ბეს, რომ ლე ბიც თა-
ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში სრუ ლი ად ახ ლე ბუ რად შე იძ ლე ბა გან ვი-
ხი ლოთ, მათ გან რა ცი ო ნა ლუ რი მარ ცვა ლი გა მოვ ყოთ და ქვეყ ნის 
წი ნას ვლა- გან ვი თა რე ბის საქ მე ში გა მო ვი ყე ნოთ.

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ა, პი რო ბი-
თად, სამ პე რი ო დად შე იძ ლე ბა და ი ყოს: 

1. ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი;
2. კლა სი კუ რი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე-

ბი;
3. გვი ან დე ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი.

1. შუა საუკუნეების არაბული ეკონომიკური აზრი

ფე ო და ლურ მა სის ტე მამ აღ მო სავ ლე თის არა ბულ ქვეყ ნებ ში 
ჩვ. წ. აღ-ით. VII სა უ კუ ნე ში და იწყო გან ვი თა რე ბა. ამ სა უ კუ ნის და-
საწყ ის ში არა ბე თის ნა ხე ვარ კუნ ძულ ზე გაზ რდილ მა სო ცი ა ლურ მა 
წი ნა აღ მდე გო ბებ მა სა ხელ მწი ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბა გა მო იწ ვი ა, რომ-
ლის რე ლი გი ურ -პო ლი ტი კუ რი იდე ო ლო გია ის ლა მი იყო.

ახა ლი რე ლი გი ი სა და სა ხელ მწი ფოს ფე ძემ დე ბე ლი გახ ლდათ 
ქა ლაქ მე ქას წვრი ლი ვა ჭა რი მუ ჰა მე დი. ის  და მი სი მიმ დევ რე ბი 
ცდი ლობ დნენ, თა ვი ანთ მხა რე ზე გა და ე ბი რე ბი ნათ, ერ თი მხრივ, 
მდიდ რე ბი, მე ო რე მხრივ, ღა რიბ -ღა ტა კე ბი. ამი ტომ ისი ნი სიმ დიდ-
რის, მე ვახ შე ო ბი სა და მექ რთა მე ო ბის წი ნა აღ მდეგ გა მო დი ოდ ნენ.

არა ბე თის ეკო ნო მი კუ რი აზ რი წარ მოდ გე ნი ლია „ყუ რან ში“ 
(კითხ ვა), რო მელ საც სა ფუძ ვლად მუ ჰა მე დი სა და მი სი მო წა ფე ე-
ბის ქა და გე ბა ნი და ე დო. ყუ რან ში, რე ლი გი ურ იდე ებ თან ერ თად, 
ის ლა მის ეკო ნო მი კუ რი კონ ცეფ ცი ე ბი ცაა გად მო ცე მუ ლი.

მუს ლი მა ნე ბის საღ მრთო წიგ ნი ყუ რა ნი მო ითხ ოვს, რომ მორ-
წმუ ნე ხარ ბი არ იყოს და უზო მოდ გამ დიდ რე ბის კენ არ ის წრაფ ვო-
დეს. ამას თან, ყუ რა ნი სა ზო გა დო ებ რი ვი უთა ნას წო რო ბის ღვთი-
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ურ წი ნას წარ გან საზღ ვრუ ლო ბას, სა ზო გა დო ე ბა ში მდიდ რე ბი სა და 
ღა რი ბე ბის არ სე ბო ბას ასა ბუ თებს.

მუ ჰა მე დი და მი სი მიმ დევ რე ბი დიდ ყუ რადღ ე ბას უთ მობ დნენ 
ვაჭ რო ბას. მარ თა ლი ა, არა ბეთ ში ვაჭ რო ბა დი დად გან ვი თა რე ბუ-
ლი არ იყო, მაგ რამ ყუ რა ნის შემ დგენ ლე ბი ფიქ რობ დნენ, რომ ვაჭ-
რო ბის გან ვი თა რე ბა მუს ლი მა ნუ რი რე ლი გი ის გავ რცე ლე ბას ხელს 
შე უწყ ობ და.

ყუ რან ში მი ნიშ ნე ბუ ლი ა, რომ მუს ლი მა ნე ბი ვაჭ რო ბის გან-
საზღ ვრულ წე სებს უნ და და ე მორ ჩი ლონ. „და ი ცა ვით სის წო რე ზო-
მა სა და წო ნა ში, ხალხს ზა რა ლი არ მი ა ყე ნოთ მათს ქო ნე ბა ში“, – 
აღ ნიშ ნუ ლია ყუ რან ში. ვაჭ რო ბა ში მო გე ბას ყუ რა ნი ბუ ნებ რივ მოვ-
ლე ნად თვლის, მაგ რამ გმობს მე ვახ შე ო ბას და სარ გე ბელს, თუმ ცა, 
ორი ვე და საშ ვე ბად მი აჩ ნი ა, ოღონდ მათ მო წეს რი გე ბას მო ითხ ოვს. 
ყუ რა ნი კრძა ლავ და მა ღა ლი პრო ცენ ტის ამო ღე ბას.

შუა სა უ კუ ნე ებ ში არა ბე თის კულ ტუ რა აღ მავ ლო ბას გა ნიც-
დი და. არა ბეთ ში ვი თარ დე ბო და მეც ნი ე რე ბის მრა ვა ლი დარ გი, 
მათ შო რის, მეც ნი ე რე ბა სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის შე სა ხებ. 
ეკო ნო მი კურ სა კითხ ებ ში ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო აზ რი არაბ მა ის-
ტო რი კოს მა იბ ნ-ჰალ დუნ მა გა მოთ ქვა.

იბ ნ-ჰალ დუნ მა (1332-1406) აღი ა რა, რომ სიმ დიდ რე შრო მით 
იქ მნე ბა და სხვა დას ხვა პრო დუქ ტი ერ თმა ნეთ ზე იც ვლე ბა შრო მის 
და ნა ხარ ჯე ბის შე სა ბა მი სო ბის მი-
ხედ ვით. იგი აღ ნიშ ნავ და, რომ „ყვე-
ლა ფე რი ან უდი დე სი ნა წი ლი იმი სა, 
რა საც ადა მი ა ნი შე ი ძენს და რის-
გა ნაც მო გე ბას ამო ი ღებს, შრო მის 
ტოლ ფა სი ღი რე ბუ ლე ბა ა“. იბ ნ-ჰალ-
დუნს მი აჩ ნდა, რომ სიმ დიდ რის 
წყა რო არა მხო ლოდ ოქ რო და ვერ-
ცხლი ა, არა მედ შრო მის მოყ ვა რე 
მო სახ ლე ო ბაც. იგი მახ ვილ გო ნივ-
რუ ლად შე ნიშ ნავ და, რომ სუ და ნის 
მი წის წი აღ ში ბევ რი ოქ რო ა, მაგ რამ 
ქვე ყა ნა მა ინც ღა რი ბი ა ო. რად გა- იბნ-ჰალდუნი
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ნაც, ხალ ხის კე თილ დღე ო ბა ოქ როს რა ო დე ნო ბა ზე კი არ არის 
და მო კი დე ბუ ლი, არა მედ მო სახ ლე ო ბის შრო მის მოყ ვა რე ო ბა ზე. 
იბ ნ-ჰალ დუ ნის თქმით, ძვირ ფა სი ლი თო ნე ბი სიმ დიდ რეს არ ქმნის, 
მაგ რამ მყა რი ღი რე ბუ ლე ბა აქვს და ამი ტომ, რო გორც გან ძი, უკ ვე 
შექ მნი ლი სიმ დიდ რის შე ნახ ვის ხელ საყ რე ლი ფორ მა ა. 

2. ადრეული შუა საუკუნეების ეკონომიკური 
შეხედულებანი ევროპაში

„სალიკური კოდექსი“. „კაპიტულარები ვილების შესახებ“

ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის პე რი ოდ ში მე ურ ნე ო ბას, ძი რი-
თა დად, ნა ტუ რა ლუ რი ხა სი ა თი ჰქონ და. ბა ზარ ზე პრო დუქ ტე ბის 
მხო ლოდ უმ ნიშ ვნე ლო ნა წი ლი გა დი ო და. მაგ რამ თან და თა ნო ბით 
გან ვი თარ და შრო მის სა ზო გა დო ებ რი ვი და ნა წი ლე ბა. სოფ ლის მე-
ურ ნე ო ბის გან გა მო ყო ფილ მა ხე ლოს ნო ბამ და სა ბა მი მის ცა ფე ო-
და ლუ რი ქა ლა ქე ბის ზრდას. ამ პრო ცესს კი სა ქო ნელ ბრუნ ვის გან-
ვი თა რე ბა მოჰ ყვა.

ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი, 
ძი რი თა დად, ნა ტუ რა ლუ რი მე ურ ნე ო ბის პრინ ცი პე ბის ამ სახ-
ვე ლი ა. ამ პე რი ოდ ში ეკო ნო მი კუ რი სა კითხ ე ბი სად მი მიღ ძვნი ლი 
რა ი მე სე რი ო ზუ ლი ნაშ რო მი არ შექ მნი ლა. ეს, ჯერ ერ თი, გან პი-
რო ბე ბუ ლი იყო იმით, რომ ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის დო ნე და-
ბა ლი იყო. მე ო რეც, შუა სა უ კუ ნე ებ ში რე ლი გი ის გავ ლე ნა სუ ლი ერ 
ცხოვ რე ბა ზე იმ დე ნად ძლი ე რი იყო, რომ ეკო ნო მი კურ სა კითხ ებ ზე 
ყო ველ გვა რი მსჯე ლო ბა რე ლი გი უ რი ეთი კით ის ჯე ბო და.

მაგ რამ ად რე ულ შუ ა სა უ კუ ნე ებ ში ეკო ნო მი კუ რი აზ რი მა ინც 
ვი თარ დე ბო და. ამ პე რი ოდ ში ისე თი პრობ ლე მე ბი წარ მო იშ ვა, რომ-
ლებ საც ან ტი კუ რი სამ ყა რო არ იც ნობ და. მათ კი გა აზ რე ბა ესა ჭი-
რო ე ბო და. აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დის ეკო ნო მი კურ შე ხე დუ ლე ებ ში ის 
პრობ ლე მე ბი აი სა ხა, რომ ლე ბიც ფე ო და ლიზ მის გე ნე ზის თან იყო 
და კავ ში რე ბუ ლი.

ად რე ულ სა უ კუ ნე ებ ში ეკო ნო მი კუ რი მეც ნი ე რე ბა ჯერ კი-
დევ გა მო ცალ კე ვე ბუ ლი არ იყო. ეკო ნო მი კურ იდე ებს ვხვდე ბით 
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იუ რი დი ულ კო დექ სებ სა და სა სუ ლი ე რო კრე ბუ ლებ ში. გან სა კუთ-
რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა იმ ეკო ნო მი კურ იდე ებს აქვს, რომ ლე ბიც 
უშუ ა ლოდ უკავ შირ დე ბა ეკო ნო მი კურ პრო ცე სებს: ვაჭ რო ბას, 
მე ვახ შე ო ბა სა და სხვ. ად რე უ ლი შუ ა სა უ კუ ნე ე ბის და სავ ლე თევ-
რო პულ ეკო ნო მი კურ აზ რზე მკა ფიო წარ მოდ გე ნას გვიქ მნის ე.წ. 
ბარ ბა რო სუ ლი კო დექ სი, რო მე ლიც სა ა და თო სა მარ თლის ჩა ნა წე-
რებს წარ მო ად გენს. შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო-
რი კოს თა ყუ რადღ ე ბას უდა ვოდ იმ სა ხუ რებს რი პუ ა ლუ რი, ბურ-
გუნ დი უ ლი, ბა ვა რი უ ლი და სხვა კო დექ სე ბი.

ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო სა კითხ ე ბის სრუ ლი სპექ ტრი მო ცე-
მუ ლია იმ წყა რო ებ ში, რომ ლე ბიც VI სა უ კუ ნის და საწყ ი სის ფრან-
კე ბის სა მე ფო ში შე იქ მნა და სა ლი კუ რი სა მარ თლის სა ხე ლი თაა 
ცნო ბი ლი. მას ში მკა ფი ო დაა ასა ხუ ლი სა თე მო გლე ხო ბის ეკო ნო-
მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი. სა ლი კუ რი კო დექ სის ეკო ნო მი კურ შე ხე-
დუ ლე ბებ ში ვხვდე ბით გვა როვ ნუ ლი წყო ბი ლე ბის გად მო ნაშ თებს. 

სა ლი კუ რი კო დექ სი აღი ა რებ და თე მის უზე ნა ეს უფ ლე ბას 
მი წა ზე. მი სი დარ ღვე ვა მე ფის ხე ლი სუფ ლე ბის ჩა რე ვით შე იძ ლე-
ბო და. აღ ნიშ ნუ ლი კო დექ სი კრძა ლავ და მი წის მემ კვიდ რე ო ბით გა-
და ცე მას მდედ რო ბი თი სქე სის მემ კვიდ რე ებ ზე. თუ მა მა კაცს მემ-
კვიდ რე ე ბი არ ჰყავ და, მი წა თე მის გან კარ გუ ლე ბა ში გა და დი ო და. 
სა ლი კუ რი კო დექ სი თე მის უზე ნა ეს უფ ლე ბას იცავ და ტყე ებ ზე, 
სა ძოვ რებ ზე, სა თიბ სა და სხვა სა ვარ გუ ლებ ზე.

სა ლი კუ რი კო დექ სი აღი ა რებ და მო ნო ბას, კო ლო ნატ სა და 
მსხვილ მი წათ მფლო ბე ლო ბას, რო გორც სავ სე ბით კა ნონ ზო მი ერ 
მოვ ლე ნას. მაგ რამ სა ლი კუ რი კო დექ სი ბა ტონ ყმურ რე ჟიმს უფ-
რო ენერ გი უ ლად იცავ და, ვიდ რე მო ნათ მფლო ბე ლო ბის გად მო ნაშ-
თებს. ყო ვე ლი ვე ეს გვიჩ ვე ნებს, რომ სა ლი კუ რი კო დექ სი წი ნა აღ-
მდე გობ რი ვი დო კუ მენ ტი იყო და ფრან კე ბის სოფ ლის ფე ო და ლი-
ზა ცი ის პრო ცესს ასა ხავ და.

ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ის 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი წყა როა „კა პი ტუ ლა რე ბი (კანონები) ვი ლე-
ბის შე სა ხებ“, რო მე ლიც გა მო ცე მუ ლია VIII ს-ის დამ ლევს და IX 
ს-ის და საწყ ის ში ფრან კე ბის სა მე ფო ში, კარ ლოს დი დის დროს. ეს 
დო კუ მენ ტი სა ინ ტე რე სო მა სა ლას იძ ლე ვა ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე-
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ე ბის ეკო ნო მი კურ აზ რზე, ამ ჟღავ ნებს ფორ მი რე ბა დი ფე ო და ლუ-
რი სა ზო გა დო ე ბის შე ხე დუ ლე ბებს.

კა პი ტუ ლა რებ ში წარ მოდ გე ნი ლი ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე-
ბე ბის წრე სა ლი კუ რი კო დექ სის პო ზი ცი ის გან ბევ რად გან სხვავ-
დე ბა. ეს გა საკ ვი რი არ ცა ა, ვი ნა ი დან „კა პი ტუ ლა რე ბი ვი ლე ბის 
შე სა ხებ“ სა ლი კუ რი კო დექ სის გან მთე ლი სა მი სა უ კუ ნის რთუ ლი 
ის ტო რი უ ლი დრო ი თაა და შო რე ბუ ლი. ამ პე რი ოდ ში თემ მა და კარ-
გა და მო უ კი დებ ლო ბა და მი წის მე სა კუთ რის უფ ლე ბა. წი ნა პლან ზე 
ფე ო და ლურ მა მა მუ ლებ მა წა მო ი წია და სწო რედ მა თი პრობ ლე მის 
გა დაჭ რას ცდი ლობ დნენ კა ნონ მდებ ლე ბი. „კა პი ტუ ლა რე ბის“ შემ-
დგენ ლე ბი ეყ რდნო ბი ან იმ მო საზ რე ბას, რომ მი წის მფლო ბე ლი 
მი წის მო ნო პო ლი უ რი მე სა კუთ რე ა, ხო ლო მის მა მი წამ მე მა მუ-
ლის სა კუ თა რი სა ჭი რო ე ბა უნ და და აკ მა ყო ფი ლოს. „კა პი ტუ ლა რე-
ბის“ ავ ტო რე ბის თვის იდე ა ლუ რი ნა ტუ რა ლუ რი მე ურ ნე ო ბაა და 
ყო ველ გვა რი გა და სა ხა დი ნა ტუ რით უნ და ანაზღ ა უ რე ბუ ლი ყო.

„კა პი ტუ ლა რე ბი ვი ლე ბის შე სა ხებ“ მე მა მუ ლუ რი წარ მო ე ბის 
ორ გა ნი ზა ცი ას ბა ტონ ყმურ სა ფუძ ველ ზე წყვეტ და. იგი სხვა დას-
ხვა მე თო დის რთუ ლი თა ნა შეწყ ო ბის რე კო მენ და ცი ას იძ ლე ო და, 
რომ ლე ბიც, მთლი ა ნო ბა ში, შე და რე ბით მოქ ნილ სის ტე მას ქმნი და. 
„კა პი ტუ ლა რებ ში“ მო ცე მუ ლი რე კო მენ და ცი ე ბი და გან კარ გუ ლე-
ბე ბი აჩ ვე ნებს, რომ ფე ო და ლუ რი სა ზო გა დო ე ბის ეკო ნო მი კურ მა 
აზ რმა გან ვი თა რე ბის ტენ დენ ცია შე ი ძი ნა.

3. შუასაუკუნებრივი კათოლიციზმის ეკონომიკური 
შეხედულებანი

თომა აქვინელი

კლა სი კუ რი შუა სა უ კუ ნე ე ბის და სავ ლეთ ევ რო პის ეკო ნო მი-
კუ რი აზ რის გან ვი თა რე ბა ზე დი დი გავ ლე ნა ჰქონ და კა თო ლი კურ 
ეკ ლე სი ას. კა თო ლი კუ რი ღვთის მეტყ ვე ლე ბი სა და სა ეკ ლე სიო იუ-
რის ტე ბის (ე.წ. კა ნო ნის ტე ბის) დოქ ტრი ნე ბი მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად 
ან ტი კურ ტრა დი ცი ებს, გან სა კუთ რე ბით არის ტო ტე ლეს თხზუ-
ლე ბებს, ემ ყა რე ბა. კა ნო ნის ტუ რი ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი 
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რე ლი ე ფუ რა დაა წარ მოდ გე ნი ლი 
„კა ნო ნი კუ რი სა მარ თლის კრე-
ბულ ში“, რო მე ლიც შედ გე ნი ლია 
XII სა უ კუ ნის შუ ა ხა ნებ ში ბო ლო-
ნი ე ლი ბე რის, გრა ცი ა ნის, მი ერ. 
ამ კრე ბუ ლის მი ხედ ვით, იდე ალს 
სა ერ თო სა კუთ რე ბა წარ მო ად-
გენს. ამა ვე დროს იგი აცხ ა დებ-
და, რომ კერ ძო სა კუთ რე ბაც აუ-
ცი ლე ბე ლი იყო, რო გორც სას ჯე-
ლი ადა მი ან თა სი სას ტი კის თვის. 
აღ ნიშ ნუ ლი კრე ბუ ლი წარ მო ე ბის 
ჭეშ მა რიტ ფაქ ტო რად მხო ლოდ 
მი წა სა და შრო მას მიჩ ნევ და. აქე-
დან გა მომ დი ნა რე, ქრის ტი ა ნის 
ღირ სე ბის თვის შე სა ფე რი სად მი-
წათ მოქ მე დე ბა სა და ხე ლოს ნო ბას 
თვლი და. ვაჭ რო ბას და მე ვახ შე ო ბას ის უგუ ლე ბელ ყოფ და. 

 შუა სა უ კუ ნე ე ბის კა თო ლი ციზ მის ეკო ნო მი კუ რი დოქ ტრი ნა 
ყვე ლა ზე სრუ ლად ცნო ბილ მა იტა ლი ელ მა ღვთის მეტყ ველ მა თო-
მა აქ ვი ნელ მა გა მო ხა ტა (1224-1265). იგი შუა სა უ კუ ნე ე ბის დი დი 
სა ეკ ლე სიო მოღ ვა წე იყო, რომ ლის მოძღ ვრე ბაც დღემ დე ვა ტი-
კა ნის ოფი ცი ა ლურ ფი ლო სო ფი ას წარ მო ად გენს. მი სი თხზუ ლე-
ბე ბი კა თო ლი ციზ მის ენ ციკ ლო პე დი ად იქ ცა. ამ თხზუ ლე ბე ბი დან 
გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია „თე ო ლო გი ის ჯა მი“. 

თო მა აქ ვი ნე ლი თა ვის პოლ ტი კურ და ეკო ნო მი კურ შე ხე დუ-
ლე ბებ ში არის ტო ტე ლეს მო საზ რე ბებს იზი ა რებ და და, ამას თა ნა ვე, 
ცდი ლობ და ისი ნი ბიბ ლი ას თან შე ე ხა მე ბი ნა. 

თო მა აქ ვი ნე ლი ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მომ ხრე 
იყო. იგი ის წრაფ ვო და სო ცი ა ლუ რი თა ნას წო რო ბის კენ, მხარს 
უჭერ და იე რარ ქი ულ სა ზო გა დო ე ბას და წი ნა აღ მდე გი იყო სა-
ხელ მწი ფო ხე ლი სუფ ლე ბა ში ხალ ხის წარ მო მად გენ ლის მო ნა-
წი ლე ო ბი სა.

თომა აქვინელი
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არის ტო ტე ლეს მსგავ სად, თო მა აქ ვი ნე ლი ამარ თლებ და მონო-
ბას, ვი ნა ი დან მას ში ადა მი ან თა ბუ ნებ რი ვი გან სხვა ვე ბი სა  და ადა-
მი ან თა ცოდ ვის შე დეგს ხე დავ და. მას ბა ტონ ყმო ბაც მოს წონ და. 

ფე ო და ლუ რი აპო ლო გია გვერდს ვერ აუვ ლი და კერ ძო სა კუთ-
რე ბის დაც ვას. თო მა აქ ვი ნე ლი, გარ კვე უ ლი ზო მით, ეთან ხმე ბო და 
აზრს, რომ ნივ თე ბი ღმერთს ეკუთ ვნის, ხო ლო ადა მი ანებს დრო ე-
ბით შე უძ ლი ათ მა თით ისარ გებ ლონ. იმა ვე დროს, იგი აცხ ა დებ და, 
რომ კერ ძო სა კუთ რე ბა სა ერ თო სი კე თის თვის აუ ცი ლე ბე ლი ა.

XII სა უ კუ ნემ დე ეკ ლა სი ის მსა ხურთ ეკო ნო მი კუ რი სა კითხ ე-
ბი ნაკ ლე ბად აინ ტე რე სებ დათ. ამ მი მარ თუ ლე ბით თო მა აქ ვი ნელ-
მა ნა ბი ჯი გა დად გა წინ. მის ნაშ რო მებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი 
ეკო ნო მი კურ თე მა ზე მსჯე ლო ბას უკა ვია. შრო მის სა ზო გა დო ებ-
რივ და ნა წი ლე ბას თო მა აქ ვი ნე ლი გა ნი ხი ლავ და რო გორც ბუ-
ნებ რივ მოვ ლე ნას და მი იჩ ნევ და, რომ ის სა ზო გა დო ე ბის ფე ნე ბად 
და ყო ფას ეყ რდნო ბა. თ. აქ ვი ნე ლი წერ და: „რო გორც ფუტ კრე ბის 
ოჯახ ში ერ თნი თაფლს აგ რო ვე ბენ, სხვე ბი ცვი ლის გან უჯ რედს 
აშე ნე ბენ, ხო ლო დე და ფუტ კა რი მა ტე რი ა ლურ შრო მა ში სრუ ლი ად 
არ მო ნა წი ლე ობს, ასეა ადა მი ა ნებ შიც: ერ თმა მი წა უნ და და ა მუ-
შა ოს, სხვებ მა სახ ლი აა შე ნონ, ხო ლო ადა მი ან თა ნა წი ლი სა ერ თო 
საქ მის გან თა ვი სუ ფა ლი უნ და იყოს. მათ სუ ლი ერ შრო მას უნ და 
შეს წი რონ თა ვი სხვე ბის სა ხე ლის გა და სარ ჩე ნად.“ თო მა აქ ვი ნე-
ლის მტკი ცე ბით, სა ბა ტო ნო გლე ხე ბი ფი ზი კუ რი შრო მი სათ ვი საა 
გა ჩე ნილ ნი, ხო ლო პრი ვი ლე გირებულ ფე ნებს გო ნებ რი ვად უნ და 
ეშ რო მათ.

თო მა აქ ვი ნე ლი ამარ თლებ და სიმ დიდ რის დაგ რო ვე ბას. მი სი 
აზ რით, სიმ დიდ რე თა ვის თავ ში არა ვი თარ გან სა კუთ რე ბუ ლო ბას 
არ შე ი ცავს. ის ადა მი ა ნუ რი საქ მი ა ნო ბის შე დე გია ისე ვე, რო გორც 
კერ ძო სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა ო. 

აქ ვი ნელს გან სა კუთ რე ბით ესიმ პა თი უ რე ბო და ნა ტუ რა ლუ-
რი მე ურ ნე ო ბა, რო მე ლიც გაც ვლას არ სა ჭი რო ებ და. ცნო ბი ლი 
ღვთის მეტყ ვე ლი იძუ ლე ბუ ლი იყო ეღი ა რე ბი ნა, რომ გაც ვლის 
გვერ დის ავ ლა მხო ლოდ იშ ვი ათ შემ თხვე ვა შია შე საძ ლე ბე ლი. ამი-
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ტო მაც იგი მსჯე ლობ და გაც ვლის ორ გა ნი ზა ცი ა ზეც და აღ ნიშ ნავ-
და, რომ გაც ვლა მოტყ უ ე ბის გა რე შე უნ და გან ხორ ცი ელ დე სო. 

თ. აქ ვი ნე ლის მოძღ ვრე ბა ში ფრი ად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი 
უკა ვია სა მარ თლი ა ნი ფა სე ბის თე ო რი ას. მი სი მტკი ცე ბით სა-
მარ თლი ა ნი ფა სი გაც ვლის ობი ექ ტურ პი რო ბებს უნ და ემ ყა რე ბო-
დეს. შუა სა უ კუ ნე ე ბის მი წათ მოქ მე დებ მა და ხე ლოს ნებ მა კარ გად 
იცოდ ნენ თა ვი ან თი პრო დუქ ტე ბის ღი რე ბუ ლე ბა. ამი ტომ გაც-
ვლის დროს პრო დუქ ტე ბის წარ მო ე ბა ზე და ხარ ჯულ შრო მას ით ვა-
ლის წი ნებ დნენ. ამას თან, თ. აქ ვი ნე ლი აღ ნიშ ნავ და, რომ გაც ვლის 
დროს წო დებ რი ვი პრინ ცი პიც უნ და ყო ფი ლი ყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ-
ლი. მას სა მარ თლი ა ნად მი აჩ ნდა ისე თი ფა სი, რო მე ლიც გამ ყიდ-
ველს შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს სა ზო გა დო ე ბა ში თა ვი სი მდგო-
მა რე ო ბის შე სა ბა მი სად იცხ ოვ როს.

თ. აქ ვი ნე ლის „სა მარ თლი ა ნი ფა სე ბის“ თე ო რი ას თან მჭიდ რო 
კავ შირ შია ფუ ლის კა ნო ნი კუ რი თე ო რი ა, რო მე ლიც აღი ა რებს, 
რომ ფუ ლი გაც ვლის ფუნ ქცი ა ში ადა მი ა ნებს შო რის შე თან ხმე ბის 
შე დე გად გა მო დის. თ. აქ ვი ნე ლი ფუ ლის ღი რე ბუ ლე ბის სა ზო მის 
ფუნ ქცი ა საც აღი ა რებ და. „მო ნე ტა ვაჭ რო ბა ში უზუს ტე სი სა ზო მია 
მა ტე რი ა ლუ რი ცხოვ რე ბის თვის და პი რი ქით“, – წერ და იგი და ამ-
ტკი ცებ და, რომ „მო ნე ტა შრო მა ში იზო მე ბა“. თ. აქ ვი ნე ლის თქმით, 
ფულს არ შე უძ ლია ფუ ლი აწარ მო ოს, ამი ტომ ის დაგ რო ვე ბის სა-
შუ ა ლე ბა არ უნ და იყოს. იგი კიცხ ავ და ფუ ლად დაგ რო ვე ბას, ვი-
ნა ი დან ის სი ხარ ბის შე დეგს წარ მო ად გენ სო. უნ და ით ქვას, რომ ეს 
გა კიცხ ვა მხო ლოდ კერ ძო პი რებს ეხე ბო და. თო მა აქ ვი ნე ლი სა ჭი-
როდ თვლი და ფუ ლა დი გან ძის არ სე ბო ბას ხელ მწი ფე ე ბი სა და ეკ-
ლე სი ე ბი სათ ვის, რამ დე ნა დაც მათ ქო ნე ბა სა ზო გა დო ებ რი ვი ფუნ-
ქცი ე ბის შე სას რუ ლებ ლად სჭირ დე ბო დათ.
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4. ეკონომიკური აზრის განვითარება შუა საუკუნეების 
საქართველოში

შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“. 
ბექასა და აღბუღას სამართლის წიგნი. 

„ვახტანგის კანონები.“ ვახუშტი ბატონიშვილის „აღწერა 
სამეფოსა საქართველოსა“.        

იოანე ბატონიშვილის „კალმასობა“ („ხუმარსწავლა“)

შუა სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში სა ყუ რადღ ე ბო ეკო ნო მი კუ-
რი აზ რი ჩა მო ყა ლიბ და სა ქარ თვე ლო ში. 

ეკო ნო მი კუ რი აზ რის პირ ვე ლი გა მოვ ლი ნე ბა ნი უძ ვე ლეს ქარ-
თულ ლი ტე რა ტუ რულ წყა რო ებ ში შე ი ნიშ ნე ბა („შუ შა ნი კის წა მე ბა“, 
„გრი გოლ ხან ძთე ლის ცხოვ რე ბა“) და სხვ. მათ ში ად რე უ ლი შუ ა სა-
უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი ეკო ნო მი კუ რი ყო ფის შთამ ბეჭ და ვი სუ რა-
თე ბია და ხა ტუ ლი. გად მო ცე მუ ლია სა მო ნას ტო რო მე ურ ნე ო ბის 
მდგო მა რე ო ბა, ქარ თველ ერის მთა ვარ თა და მშრო მელ თა ეკო ნო-
მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა.

სა ყუ რადღ ე ბო ეკო ნო მი კურ იდე ებს შე ი ცავს შო თა რუს თა-
ვე ლის „ვეფ ხის ტყა ო სა ნი.“ მას ში თავ მოყ რი ლია ავ ტო რის შე ხე-
დუ ლე ბა ნი სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის უამ რავ მხა რე ზე, რომ-
ლე ბიც რუს თა ვე ლის ეპო ქა ში აქ ტუ ა ლუ რი იყო. იმ პე რი ოდ ში სა-
ქარ თვე ლომ ფე ო და ლუ რი გან ვი თა რე ბის უმაღ ლეს მწვერ ვალს 
მი აღ წი ა. ქვე ყა ნა ში ხელ საყ რე ლი პი რო ბე ბი შე იქ მნა პო ლი ტი კურ-
ე კო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლურ -კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბის გან ვი თა-
რე ბის თვის.

სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კურ მა ძლი ე რე ბამ ქვეყ ნის ეკო ნო მი-
კუ რი და წი ნა უ რე ბა გა მო იწ ვი ა. გან ვი თარ და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა; 
გა უმ ჯო ბეს და სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ია რა ღე ბი და გა და სა ზი დი 
ტექ ნი კა; გაყ ვა ნილ იქ ნა არ ხე ბი და წყალ სა დე ნე ბი. რუს თა ვე ლის 
ეპო ქა ში არ ნა ხუ ლად გან ვი თარ და სა მო ქა ლა ქო მე ურ ნე ო ბა, ხე-
ლოს ნო ბა, ვაჭ რო ბა. 

ეკო ნო მი კის მა ღა ლი დო ნე ეკო ნო მი კუ რი აზ რის სიმ წი ფე საც 
გა ნა პი რო ბებ და. „ვეფ ხის ტყა ო სან ში“ სა ყუ რადღ ე ბო შე ხე დუ ლე ბა-
ნია სიმ დიდ რის წარ მო შო ბი სა და გა ნა წი ლე ბის შე სა ხებ. შო თა რუს-
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თა ვე ლი შე ნიშ ნავს, რომ ად მი-
ნის ტრა ცი უ ლად მარ თვა დი 
შრო მა ნაკ ლებ ეფექ ტი ა ნი ა. 
ამი ტომ, იგი მო ითხ ოვს შრო-
მის თა ვი სუფ ლე ბას. რუს თა-
ველს კარ გად ეს მის შრო მის 
სა ზო გა დო ებ რი ვი და ნა წი ლე-
ბის რო ლი ნა ყო ფი ე რე ბის ასა-
მაღ ლებ ლად.

შო თა რუს თა ვე ლი სიმ-
დიდ რეს გან საზღ ვრავს აგ-
რეთ ვე ძვირ ფა სი ლი თო ნე ბით, 
ძვირ ფა სი ქვე ბით, ფუ ლით, 
სამ კა უ ლით და ა.შ. ამ თვალ-
საზ რი სით, იგი, ფაქ ტობ რი-
ვად, მერ კან ტი ლურ პო ზი ცი ა-
ზე დგას. 

„ვეფ ხის ტყა ო სან ში“ ფარ-
თო დაა წარ მოდ გე ნი ლი ეკო ნო-
მი კუ რი კა ტე გო რი ე ბი: ფუ ლი, ფა სი, ვაჭ რო ბა და სხვ. შო თა რუს-
თა ვე ლი მას შტა ბუ რად გა ნი ხი ლავს გაც ვლის, ფუ ლი სა და ვაჭ რო-
ბის როლს და მის გავ ლე ნას სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის გან ვი-
თა რე ბა ზე.1

XII-XIV სს-ე ბის ქარ თუ ლი ეკო ნო მი კუ რი აზ რის შე სა ხებ წარ-
მოდ გე ნას გვიქ მნის მან და ტურ თუ ხუ ცეს ბე ქა სა და მი სი შვი ლიშ-
ვი ლის, აღ ბუ ღა ათა ბაგ -ა მირ სპა სა ლა რის, სა მარ თლის წიგ ნი. აღ-
ნიშ ნულ პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლო ში ეკო ნო მი კის წამ ყვა ნი დარ გი 
სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა იყო. ეს გა ნა პი რო ბებ და იმას, რომ ბე ქა სა და 
აღ ბუ ღას კა ნო ნე ბი დიდ ყუ რადღ ე ბას უთ მობ და მი წის სა კუთ რე-
ბის დაც ვას. ეს კო დექ სი მი წის მე სა კუთ რედ მხო ლოდ ფე ო დალს 
მი იჩ ნევ და. 

ბე ქა სა და აღ ბუ ღას სა მარ თლის წიგ ნი მნიშ ვნე ლო ვან ყუ-
რადღ ე ბას უთ მობს ვაჭ რო ბას. მას ში და კა ნო ნე ბუ ლია იმ ვა ჭარ თა 
1 ამ საკითხზე ფართოდ იხ. – ჩანტლაძე ვ., შოთა რუსთაველის ეკო ნო მი-

კური შეხედულებები, თბ., 1992.

შოთა რუსთაველი
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პრი ვი ლე გი ე ბი, რომ ლე ბიც სა გა რეო ვაჭ რო ბას ეწე ოდ ნენ, ე.ი. აუ-
ცი ლე ბე ლი იყო სა გა რეო ვაჭ რო ბის სტი მუ ლი რე ბა. ბე ქა და აღ-
ბუ ღა ვაჭ რებს ორ კა ტე გო რი ად ყოფ დნენ: 1. დიდ ვაჭ რე ბი, რომ ლე-
ბიც აზ ნა უ რებ თან იყ ვნენ გა თა ნაბ რე ბუ ლე ბი და 2. მცი რე შეძ ლე-
ბის მქო ნე ვაჭ რე ბი.

შუ ა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თვე ლო ში ხე ლოს ნო ბი სა და ვაჭ რო ბის 
გან ვი თა რე ბას ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ რი და ქუც მა ცე ბუ ლო ბა, ში ნა ო-
მე ბი, ყა ჩა ღო ბა აფერ ხებ და. ამი ტომ ბე ქა სა და აღ ბუ ღას ყა ჩა ღე-
ბის წი ნა აღ მდეგ მკაც რი სას ჯე ლი შე მო უ ღი ათ. სა ვაჭ რო ქა რა ვან-
ზე თავ დას ხმის, ვაჭ რის გა ძარ ცვი სა და ქურ დო ბის შემ თხვე ვებ ში 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყო მკაც რი დას ჯა და ნა ძარ ცვი საგ ნე ბის ღი-
რე ბუ ლე ბის ორ მა გად გა დახ დე ვი ნე ბა.

ბე ქას და აღ ბუ ღას სა მარ თლის წიგ ნი აწეს რი გებ და მე ვახ-
შე ო ბის სა კითხ ა საც. მარ თა ლი ა, ის ცნობს მე ვახ შე ო ბას, მაგ რამ 
წი ნა აღ მდე გია სარ გე ბე ლის დარი ცხვი სა და სარ გებ ლის ნორ მას 
20%-ით გან საზღ ვრავს.

XVIII ს-ის სა ქარ თვე ლო ში მე ფე ვახ ტანგ მე ექ ვსის ხელ მძღვა-
ნე ლო ბით შე იქ მნა „ვახ ტან გის კა ნო ნე ბი“, რო მე ლიც სა ინ ტე რე სო 
ეკო ნო მი კურ შე ხე დუ ლე ბებს შე ი ცავს. მას ში და კა ნო ნე ბუ ლი ა, რომ 

ყმა ბა ტო ნის სრუ ლი სა კუთ რე-
ბაა და ბა ტო ნის წი ნა შე ვალ-
დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბა მას 
მკაც რად მო ეთხ ო ვე ბო და. „კა-
ნო ნე ბით“ გლე ხის მი მართ ფე-
ო და ლის თვით ნე ბო ბაც იზ ღ-
უ დე ბო და. ვახ ტანგ VI-მ შე ად-
გი ნა იუ რი დი უ ლი ნა წარ მო ე ბი 
„დას ტურ ლა მა ლი“, რო მე ლიც 
წარ მოდ გე ნას იძ ლე ვა იმ დრო-
ინ დე ლი სა ქარ თვე ლოს ფი ნან-
სურ მდგო მა რე ო ბა ზეც. იგი გა-
და სა ხა დთა ნორ მებს აწე სებ და, 
რომ ლის დიდ ნა წილს ნა ტუ რა-
ლუ რი გა და სა ხა დი შე ად გენ და.

სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა-ვახტანგ VI
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ლურ -ე კო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბის სა-
კითხ ებს ეხე ბა აგრეთვე მეფე ვახტანგ 
VI-ის შვილი ვახუშტი ბატონიშვილი.

ვახუშტი ბატონიშვილმა (1696-1757) 
თავის ნაწარმოებში „აღწერა სამეფოსა 
საქართველოსა“ ღრმად გაანალიზა 
საქართველოს ეკონომიკური მდგო-
მა  რე ობა. იგი გულდასმითა და დიდი 
ინტერესით შეისწავლიდა მოსახ ლე ო-
ბის აღწერისა და ქვეყნის ეკო ნო მიკური 
განვითრების მიზნით შეგ როვებულ 
მასა ლას. ბატონიშვილი ეკონომიკური 
ცხოვრების განვითარებას შესაძლებ-
ლად მიიჩნევდა მხოლოდ ფეოდალური 
წყობილებისა და მეფის ხელ ი სუფ ლების განმტკიცების პირობებში.1

XVIII ს-ის მეორე ნახევრის ქართული ეკონომიკური აზრი მკა-
ფი ო დაა ასა ხუ ლი სა ქარ თვე ლოს უკა ნას კნე ლი მე ფის, გი ორ გი XII-
ის შვი ლის, იო ა ნე ბა ტო ნიშ ვი ლის (1776-1830) კა ნონ პრო ექ ტში 
(რო მე ლიც მან 1799 წელს წა რუდ გი ნა მა მას ქარ თლ-კა ხეთ ში, მი სი 
აზ რით, აუ ცი ლებ ლად გა სა ტა რე ბე ლი  რე ფორ მე ბის  შე სა ხებ) და 
„კალ მა სო ბა ში“ (რო გორც ავ ტო რი უწო დებს, „ხუ მარ სწავ ლა ში“). 
ისი ნი იმ პე რი ო დის ეკო ნო მი კუ რი ცხოვ რე ბის სა კითხ ებს აშუ ქე-
ბენ. იო ა ნე ბა ტო ნიშ ვი ლის პროგ რა მა გა მიზ ნუ ლი იყო ფე ო და ლუ-
რი სის ტე მის გამ ტკი ცე ბი სა და მე ფის ხე ლი სუფ ლე ბის გაძ ლი ე-
რე ბის თვის. პო ლი ტი კუ რი სა კითხ ის გა დაწყ ვე ტას იგი მჭიდ როდ 
უკავ ში რებ და სა მე ურ ნეო მდგო მა რე ო ბას და ამ ჩნევ და, რომ ისი ნი 
ერ თი მე ო რეს გან პი რო ბებ დნენ. 

იო ა ნე ბა ტო ნიშ ვი ლის შე ხე დუ ლე ბებ ში შე ი ნიშ ნე ბა მერ კა ტი-
ლუ რი იდე ე ბი. მას სა ინ ტე რე სო პო ზი ცია გა აჩ ნდა შრო მის და ნა-
წი ლე ბის სა კითხ ში. ბა ტო ნიშ ვი ლი მო ითხ ოვ და, რომ გლე ხებს ჩარ-
თუ ლიყ ვნენ შრო მის და ნა წი ლე ბა ში. ერ თნი უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ 
და კა ვე ბუ ლი მი წათ მოქ მე დე ბით, მე ო რე ნი – მეცხ ო ვე ლე ო ბით, მე-

1 ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1973.

ვახუშტი ბატონიშვილი 



50

სა მე ნი მრე წე ვე ლო ბით და ა.შ. ასე თი 
და ყო ფა გაზ რდი და შრო მის ეფექ ტი ა-
ნო ბას.

იო ა ნე ბა ტო ნიშ ვი ლის კა ნონ პრო-
ექ ტში დი დი ყუ რადღ ე ბა ექ ცე ვა ვაჭ-
რო ბის გან ვი თა რე ბას. იგი მო ითხ ოვ და 
სა ხელ მწი ფო სა ცა ლო ვაჭ რო ბის გაშ-
ლას. ამას თან ერ თად, ბა ტო ნიშ ვი ლი 
კერ ძო ვაჭ რო ბის გა ფარ თო ების მომ-
ხრე იყო. მი სი პრო ექ ტი ით ვა ლის წი-
ნებ და კონ ტროლს სა ქონ ლის ხა რის ხსა 

და ფა სე ბის დად გე ნა ზე. ფი ნან სე ბის დარ გში იო ა ნე ბა ტო ნიშ ვი-
ლი ფუ ლის მტკი ცე კურსს იცავ და. უპი რა ტე სო ბას ძვირ ფას ლი-
თო ნებს ანი ჭებ და. იგი ასა ბუ თებ და სა ქარ თვე ლო ში სა ხელ მწი ფო 
კრე დი ტის შე მო ღე ბის სა კითხს. ფე ო და ლიზ მის თვის და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი იყო კერ ძო სა ვახ შო კრე დი ტი, რაც დიდ სარ გე ბელს მო-
ითხ ოვ და. ამის სა წი ნა აღ მდე გოდ, იო ა ნე ბა ტო ნიშ ვი ლი სა ხელ მწი-
ფო კრე დი ტის შე მო ღე ბას მო ითხ ოვ და, სარ გებ ლის მტკი ცე ნორ-
მის და წე სე ბით. სარ გე ბე ლი და წე სე ბუ ლი იყო 12%-ით, რაც მა შინ 
და ბალ ნორ მად ით ვლე ბოდა.1

მარ თა ლი ა, იო ა ნე ბა ტო ნიშ ვი ლის ეკო ნო მი კუ რი პროგ რმა სა-
ინ ტე რე სო დე ბუ ლე ბებს შე ი ცავ და, მაგ რამ, სა ქარ თვე ლო ში შექ-
მნი ლი პი რო ბე ბის გა მო, ის ვერ გან ხორ ცი ელ და. 

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. ანი კი ნი ა., მეც ნი ე რე ბის სი ჭა ბუ კე, თბ., 1989.
2. ბა ტო ნიშ ვი ლი ვა ხუშ ტი, აღ წე რა სა მე ფო სა სა ქარ თვე ლო სა, თბ., 

1973.
3. ბა ტო ნიშ ვი ლი იო ა ნე, კალ მა სო ბა ( ხუ მარ სწავ ლა), თბ., ნაწ. I, 1990, 

ნაწ. II - 1991.
4. ბე რა ძე ს., ჭა ნუყ ვა ძე გ., კრავ ცო ვი ი., ეკო ნო მი კურ მოძღ ვრე ბა თა 

ის ტო რი ა, ნაწ. 1, თბ., 1973.

1 ბატონიშვილი იოანე, კალმასობა (ხუმარსწავლა), ნაწ. I, თბ., 1990, ნაწ. II, 
თბ.,1991.

იოანე ბატონიშვილი
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5. ნა თა ძე ნ., თო მა აქ ვი ნე ლის ფი ლო სო ფი ა, თბ., 1973.
6. სი ლა გა ძე ა., ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ის ზო გი ერ თი სა კითხ ი, 

თბ., 1996.
7. სი ლა გა ძე ა., ეკო ნო მი კუ რი დოქ ტრი ნე ბი, თბ., 2010.
8. ყურანი, თბ., 1994, 2015.
9. ჩან ტლა ძე ვ., შო თა რუს თა ვე ლის ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი, 

თბ., 1992.
10. ჩან ტლა ძე ვ., ფუ ლის, კრე დი ტი სა და ფი ნან სე ბის თე ო რი ა, თბ., 

1986.
11. ხა რი ტო ნაშ ვი ლი ჯ., ეკო ნო მი კურ მოძღ ვრე ბა თა რეტ როს პექ ტი ვა 

და თა ნა მედ რო ვე პრობ ლე მე ბი, ნაწ., I, თბ., 1997.
12. ხა რი ტო ნაშ ვი ლი ჯ., ად რე უ ლი პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი იდე ე ბი და 

თანამედროვეობა, ჟურნ. „ეკონომიკა“, №5, 2002.
13. ჰე ნეი ლ., ეკო ნო მი კურ მოძღ ვრე ბა თა ის ტო რი ა,თბ., 1927.
14. Абдураззах Муслим, Философские и социалогические воззрения Ибн-

Хальдума, М., 1965.
15. Домострой Сильвестровского извода, М., 1961.
16. Салическая правда, М., 1950. 
17. Русская правда, М.,1958.
18. Тациева С.М., Историко-социологический трактат Ибн-Хальдуна, «Мук-

кадима», М.,1965.
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თავი IV. მერკანტილიზმი

1. მერკანტილიზმის წარმოშობა და განვითარების ორი 
სტადია

თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კუ რი აზ როვ ნე ბის გან თი ა დი და კავ ში-
რე ბუ ლია კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბის თავდაპირველ პე რი ოდ თან, სა-
ი და ნაც წარ მო შო ბას იწყ ებს კა პი ტა ლის ტუ რი წყო ბა. კა პი ტა ლის-
ტურ ურ თი ერ თო ბა თა გაჩენასთან ერ თად ყალიბდება ბურ ჟუ ა ზი-
უ ლი ეკო ნო მი კუ რი აზ რიც. 

ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ეკო ნო მი კუ რი აზ რის პირ ველ სკო ლას მერ-
კან ტი ლიზ მი წარ მო ად გენ და. მერ კან ტი ლიზ მი რო გორც ეკო-
ნო მი კურ შე ხე დუ ლე ბა თა სის ტე მა და ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა, 
ფე ო და ლიზ მის წი აღ ში წარ მო შო ბი ლი ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე სებს 
გა მო ხა ტავ და. მერ კან ტი ლიზ მი აღმოცენდა ფე ო და ლიზ მი დან 
კა პი ტა ლიზ მზე გარ და მა ვალ პე რი ოდ ში.

მერ კან ტი ლიზ მი გვი ან დე ლი ფე ო და ლიზ მის პე რი ო დის სა-
ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა ა. იგი სა ვაჭ რო კა პი ტა-
ლის და სა ვაჭ რო ბურ ჟუ ა ზი ის ეკო ნო მი კუ რი მოძღ ვრე ბა ა. ის 
ხელს უწყ ობ და კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბას, კა პი ტა ლის ტუ რი წარ-
მო ე ბის წე სის მომ ზა დე ბა სა და გან მტკი ცე ბას. მერ კან ტი ლურ მა 
მოძღ ვრე ბამ მიზ ნად და ი სა ხა ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი ღო ნის ძი ე ბე-
ბისა და პო ლი ტი კის თე ო რი უ ლი და მუ შა ვე ბა და და სა ბუ თე ბა.

მერ კან ტილ ზმში ზოგ ჯერ გუ ლის ხმობ დნენ ეკო ნო მი კუ რი 
პო ლი ტი კის თა ვი სე ბურ სის ტე მას, ზოგ ჯერ კი – ეკო ნო მი კურ შე-
ხე დუ ლე ბა თა სის ტე მას, ე.ი. გან სა კუთ რე ბულ დოქ ტრი ნას. სი ნამ-
დვი ლე ში, ის ერ თსაც წარ მო ად გენ და და მე ო რე საც.

მერ კან ტი ლუ რი (სა ვაჭ რო) პრაქ ტი კა წინ უს წრებ და მერ კან-
ტი ლიზმს, რო გორც თე ო რი ას. პირ ვე ლი იყო საქ მე, რო მე ლიც სა-
ვაჭ რო კა პი ტა ლის ეპო ქის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის მსვლე-
ლო ბით იყო გა მოწ ვე უ ლი.1

რო გო რი იყო მერ კან ტი ლუ რი პრაქ ტი კა? ერ თი მე ო რის გან 
გა ნას ხვა ვე ბენ ად რინ დელ მერ კან ტი ლიზ მსა და გან ვი თა რე ბულ 
მერ კან ტი ლიზმს. ერ თიც და მე ო რეც გა დამ წყვეტ მნიშ ვნე ლო ბას 

1 როზენბერგი დ., პოლიტიკური ეკონომიის ისტორია, თბ., 1937 გვ. 50-54.
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ფულს ანი ჭებ და. მაგ რამ, ისი ნი ერ თიმე ო რეს სცილ დე ბოდ ნენ, 
ჯერ ერ თი, ფუ ლის შოვ ნის, შენახ ვის მე თოდ სა და წე სებ ში, მე ო-
რეც, გან ვი თა რე ბუ ლი მერ კან ტი ლიზ მის დროს ფუ ლი სად მი და მო-
კი დე ბუ ლე ბაც ისე თი უშუ ა ლო პრი მი ტი უ ლი აღარ იყო, რო გორც 
ად რინ დე ლი მერ კან ტი ლიზ მის დროს.

ქვე ყა ნას, რო მე ლიც სა ქონ ლის მი მოქ ცე ვის გან ვი თა რე ბის 
გზას ადგება, კეთილ შო ბი ლი ლი თო ნი უნ და ჰქონ დეს, რომ ლის 
რა ო დე ნო ბაც სა ქონ ლის მი მოქ ცე ვის ზრდას თან ერ თად უნ და მა-
ტუ ლობ დეს. კრე დი ტი ჯერ კი დევ სუს ტა დაა გან ვი თა რე ბუ ლი, 
ხელ შეკ რუ ლე ბა თა ძი რი თა დი მა სა ნაღდ ან გა რიშ ზე წარ მო ებს. 
ქვე ყა ნას არ ძა ლუძს და საწყ ის ში მხო ლოდ ეკო ნო მი კუ რი ღო ნის ძი-
ე ბე ბით მი ი ზი დოს და შე ი ნარ ჩუ ნოს ოქ როსა და ვერ ცხლის სა ჭი რო 
რა ო დე ნო ბა. ამი ტომ დამ ხმა რე სა შუ ა ლე ბის ფუნქციას ასრულებს 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბა ნი.

მერ კან ტი ლიზ მი პრაქ ტი კულად ყვე ლა ზე ჩამოყალიბებული 
ფორმით ინ გლის ში გან ხორ ცი ელ და. ინ გლის ში ად რე უ ლი მერ კან-
ტი ლიზ მის ეპო ქა ში ეს ღო ნის ძი ე ბე ბი გა მო ი ხა ტა 1. ინ გლი სელი 
ვაჭ რებ ის და 2. უცხ ო ელი ვაჭ რებ ის კონ ტროლით.

ინ გლი სელ ვა ჭარს საზღ ვარ გა რეთ მხო ლოდ გა ნას ზღვრულ, 
ე.  წ. „საწყ ობ ად გი ლებ ში“ შე ეძ ლო ვაჭ რო ბა. ინ გლი სელ ვაჭ რებს 
თა ვი სი ჩვე უ ლებ რი ვი სა ქო ნე ლი – მატყ ლი, ტყა ვი, კა ლა, თუ ნუ ქი, 
თევ ზი და სხვა – მიჰ ქონ დათ. სა მა გი ე როდ, უცხ ო ე ლე ბის გან, უმე-
ტეს შემ თხვე ვა ში, მა ნუ ფაქ ტუ რულ ნა წარმს იღებ დნენ. ამას თან, 
ყუ რადღ ე ბა იმას ექ ცე ო და, რომ ქვე ყა ნა ში უცხ ო ე თის მო ნე ტე ბი 
შე მო სუ ლი ყო. 

ინ გლის ში მო ვაჭ რე უცხ ო ელ ვაჭ რებ ზე კონ ტრო ლი კი დევ 
უფ რო რთუ ლად მიმ დი ნა რე ობ და. ინ გლის ში ჩა სუ ლი უცხ ო ე ლი 
იძუ ლე ბუ ლი იყო თა ვი სი ფუ ლით ან თვით ზა რაფ ხა ნა ში, ან ფუ ლის 
დამ ხურ და ვე ბელ მო ხე ლეს თან მი სუ ლი ყო და იქ თა ვი სი უცხ ო უ-
რი მო ნე ტა ინ გლი სუ რი მო ნე ტე ბის იმ რა ო დე ნო ბა ზე გა და ეც ვა ლა, 
რამ დენ საც მის ცემ დნენ. შემ დეგ თუ მას უცხ ო ურ მო ნე ტას კი დევ 
უნა ხავ დნენ ისეთ პი რო ბებ ში, რო მე ლიც არ და ა დას ტუ რებ და მის 
და ხურ და ვე ბას, მა შინ ამ ფულს ხა ზი ნის თვის ჩა მო არ თმევ დნენ, 
ხო ლო თვით უცხ ო ელ ვა ჭარს სას ტი კად დას ჯიდ ნენ.
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ამ ღო ნის ძი ე ბე ბის შედეგად უცხ ო ე ლი სრულ წო ნი ან მო ნე ტას 
აბა რებ და, სა მა გი ე როდ გა უ ფა სუ რე ბულ (წო ნა ში შემ ცი რე ბულ) 
მო ნე ტას იღებდა. თუ უცხ ო ელ საც არას რულ წო ნი ა ნი მო ნე ტა აღ-
მო აჩ ნდე ბო და, ამით არა ფე რი იც ვლე ბო და, ვი ნა ი დან უცხ ო ე ლის 
მო ნე ტებს წო ნით იღებ დნენ, სა მა გი ე როდ კი, უცხ ო ე ლი ინ გლი სუ-
რი მო ნე ტის იმ დენ რა ო დე ნო ბას იღებ და, რამ დენ საც მის ცემ დნენ. 
ე. ი. ინ გლი სის არას რულ წო ნი ა ნი მო ნე ტის სრულ წო ნი ა ნად მი ღე-
ბას არა მარ ტო სა კუ თარ ქვე შევ რდო მებს, არა მედ უცხ ო ე ლებ საც 
აი ძუ ლებ დნენ, რად გან რო გორც ერ თნი, ისე მე ო რე ნი მო ნე ტის 
წო ნას  კი არ ითვალისწინებდნენ, არა მედ მი ს ოფი ცი ა ლუ რ ფა სს. 
გარ და ამი სა, უცხ ო ელ ვაჭ რებს აი ძუ ლებ დნენ მი ღე ბუ ლი გა უ ფა-
სუ რე ბუ ლი მო ნე ტე ბიც მთლი ა ნად ინ გლი სუ რი სა ქონ ლის შე საძე-
ნა დ და ე ხარ ჯათ და უცხ ო ეთ ში ფუ ლი არ გა ე ტა ნათ. ასე თი პრაქ-
ტი კა ად რე ულ მერ კან ტილზმს – მონეტარიზმს შე ე სა ბა მე ბო და. 
გან ვი თა რე ბუ ლი მერ კან ტი ლიზ მი კი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის 
უფ რო მა ღალ დო ნეს გუ ლის ხმობს, რო მე ლიც უფ რო გან ვი თა რე-
ბუ ლი ეკო ნო მი კით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი

გან ვი თა რე ბუ ლი მერ კან ტი ლიზ მის პე რი ოდ ში ვაჭ რო ბა 
საგ რძნობ ლად გა ი ზარ და, გაჩ ნდა მა ნუ ფაქ ტუ რე ბი, გან ვი თარ და 
კრე დი ტი, და იწყო კა პი ტა ლის ე.წ. თავ და პირ ვე ლი დაგ რო ვე ბის 
ეპო ქა. ოქ რო სა და ვერ ცხლი სკენ ს წრა ფვა კი დევ უფ რო გა ი ზარ-
და. მაგ რამ შეიცვალა მის მიმართ და მო კი დე ბუ ლე ბა. წი ნან დე ლი 
ქა და გე ბა – მე ტი გავ ყი დოთ და ნაკ ლე ბი ვი ყი დოთ – ახალ პი რო-
ბებს უკ ვე აღარ შე ე სა ბა მე ბო და. წარ მო ე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე-
ბაც შე იც ვა ლა. თუ წი ნან დე ლი, შე და რე ბით მცი რე მო ცუ ლო ბის 
ვაჭ რო ბის თვის წვრი ლი მე წარ მე ო ბა საკ მაო ბა ზისს წარ მო ად გენ-
და, იმ ვაჭ რო ბის თვის, რო მელ მაც უდი დეს მო ცუ ლო ბას მი აღ წი ა, 
წვრი ლი წარ მო ე ბა უკ ვე არა საკ მა რი სი გახ და. ამი ტომ წარ მო იშ ვა 
მსხვი ლი წარ მო ე ბის ფორ მი რე ბის სა ჭი რო ე ბა.

მერ კან ტი ლიზ მმა მიიღო არ სა ვაჭ რო, არა მედ სამ რეწ ვე-
ლო პო ლი ტი კის სა ხე. თუ ად რინ დე ლი მერ კან ტი ლიზ მის თვის 
და მა ხა სი ა თე ბელს წარ მო ად გენ და ფორ მუ ლა ფ-ს-ფ, გან ვი თა რე-
ბუ ლი მერ კან ტი ლიზ მის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია ფ-ს...წ...ს’...ფ’. 
წარ მო ე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფა უკ ვე აღარ შე იძ ლე ბო და. მაგ რამ წარ-
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მო ე ბა მაინც განი ხილებოდა რო გორც მი მოქ ცე ვის გან ვი თა რე ბის-
თვის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა, რო მე ლიც (მი მოქ ცე ვა) სიმ დიდ რის 
ნამ დვილ წყა როდ ით ვლე ბოდა. მერ კან ტი ლის ტე ბის გა მოკ ვლე-
ვის სა გა ნია მი მოქ ცე ვა, მე თო დი – და საკ ვირ ვე ბელ მოვ ლე ნა თა 
აღ წე რა და ნა წი ლობ რივ მა თი კალ სი ფი კა ცი ა, ამო ცა ნა კი ვიწ რო 
პრაქ ტი კუ ლი ა. 

მერ კან ტი ლიზ მი იყო სა ვაჭ რო კა პი ტა ლის ეკო ნო მი კუ-
რი პო ლი ტი კა, რომ ლის ის ტო რი უ ლი მი სია იყო, რომ გზა გა ეკ-
ვალა სამ რეწ ვე ლო კა პი ტა ლის თვის და სა ფუძ ვე ლი ჩა ე ყა რა მი სი 
გა ნუ ყო ფე ლი ბა ტო ნო ბის თვის. რო ცა სა ვაჭ რო კა პი ტა ლის მი სია 
დას რუ ლდა, მერ კან ტი ლიზ მი გან ვი თა რე ბის ხელ შემ წყო ბი ფაქ ტო-
რი დან ამ გან ვი თა რე ბის ბორ კი ლად იქ ცა. სწორედ მა შინ გაჩნდა 
მერ კან ტი ლიზ მის წი ნა აღ მდეგ ოპო ზი ცი ა, რო გორც პო ლი ტი კა ში 
ისე თე ო რი ა შიც.

2. მერკანტილიზმის თავისებურებანი სხვადასხვა 
ქვეყანაში

მერ კან ტი ლიზმს რი გი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი გა აჩ ნდა ცალ კე ულ 
ქვეყ ნებ ში. კონ კრე ტულ ღო ნის ძი ე ბა თა პროგ რა მა ქვეყ ნე ბის ეკო-
ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის დო ნეს თან და მო კი დე ბუ ლე ბით მო დი ფი-
ცირ დე ბო და.

ესპანელი მერკანტილისტებიდან აღსანიშნავია მარიანის, 
ჟერმინო დე უცტარიცისა და ბერნარდო ულოას საქმიანობა. 

იტალიელი მერკანტილისტებიდან ყურადღებას იმსახურებს 
გასპარ სკარუფის, ბერნარდო დავანცატისა და ანტონიო სერას 
იდეები.

გერმანიაში მერკანტილური იდეები გააჩნდა იოჰან იოაჰიმ 
ბეჰერს.

რუსი მერკანტილისტებიდან აღსანიშნავია იური კრიჟანიჩი, 
ათანასე ორდინ-ნაშოკინი და ივანე პოსოშკოვი.1

1  უფრო ვრცლად, იხ.: ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 
რეტროსპექტივა და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ. I, თბ., 1997, გვ. 45-
52.
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3. ინგლისური მერკანტილიზმი

უილიამ სტაფორდი, თომას მენი

XVI-XVII სა უ კუ ნე ე ბის და სავ ლეთ ევ რო პა ში ყვე ლა ზე მომ-
წი ფე ბუ ლი ინ გლი სუ რი მერ კან ტი ლიზ მი აღ მოჩ ნდა. ის მთლი ა-
ნად ბურ ჟუ ა ზი ულ ხა სი ათს ატა რებ და. ინ გლის ში მერ კან ტი ლიზ მი 
სრულ ყო ფი ლი ფორ მით ჩა მო ყა ლიბ და და უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ზე-
გავ ლე ნა მო ახ დი ნა სხვა ქვეყ ნე ბის მერ კან ტი ლის ტთა შე ხე დუ ლე-
ბებ ზე. ეს უკა ნას კნელ ნი თა ვი ანთ მოღ ვა წე ო ბა ში ინ გლი სუ რი მერ-
კან ტი ლიზ მის გა მოც დი ლე ბას იყე ნებ დნენ. ინ გლი სის ის ტო რი ა ში 
მერ კან ტი ლიზ მმა მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი ითა მა შა, და აჩ ქა რა ვაჭ-
რო ბი სა და მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბა. მაგ რამ ინ გლის მა გან ვლო 
მო უმ წი ფე ბე ლი მერ კან ტი ლიზ მის ანუ მო ნე ტა რიზ მის სტა დი ა. 
მო ნე ტა რიზ მის თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გე ნე ლი იყო უი ლი ამ სტა-
ფორ დი (1554-1612), რო მელ მაც 1581 წელს გა მოქ ვეყ ნა თხზუ ლე ბა 
„ჩვენ თა ნა მე მა მუ ლე თა ზო გი ერთ სა ჩი ვარ თა კრი ტი კუ ლი გად-
მო ცე მა“. უ. სტა ფორ დის ზრუნვის სა გა ნი ქვეყ ნად ფუ ლის შე ნარ-
ჩუ ნე ბა იყო. მას ძლი ერ აწუ ხებ და ის, რომ ქვეყ ნი დან ფუ ლი გა დი-
ო და. ამას თან, იგი აპ რო ტეს ტებ და არას რულ წო ნი ა ნი მო ნე ტე ბის 
წარ მო შო ბას. ამა ში იგი სა ქო ნელ თა გაძ ვი რე ბის მი ზეზს ხე დავ და. 

ინ გლის ში გან ვი თა რე ბუ ლი მერ კან ტი ლიზ მის წარ მო მად-
გე ნე ლი იყო თო მას მე ნი (1571-1641). იგი ით ვლე ბა სა ვაჭ რო ბა-
ლან სის თე ო რი ის ავ ტო რად. თ. მენ მა 1630 წელს და წე რა თა ვი სი 
მთა ვა რი ნაშ რო მი „ინ გლი სის სა უნ ჯე სა გა რეო ვაჭ რო ბა ში, ანუ 
სა გა რეო ვაჭ რო ბის ბა ლან სი, რო გორც ჩვე ნი სიმ დიდ რის რე-
გუ ლა ტო რი“. თ. მე ნი ფუ ლის გა ტა ნის წი ნა აღ მდე გი არ იყო. პი-
რი ქით, იგი ფუ ლის გა ტა ნის აკ რძალ ვის გა უქ მე ბას მო ითხ ოვ და. 
მაგ რამ ის აქ ტი უ რად უჭერ და მხარს სა გა რეო ვაჭ რო ბას, ისეთს, 
რომ ლის შე დე გად ქვე ყა ნა მეტს გა ი ტან და, ვიდ რე შე მო ი ტან და. 
თ. მე ნის თქმით, ფუ ლის მნიშ ვნე ლო ბა ის არაა რომ იგი შე ი ნა ხონ, 
არა მედ ის, რომ იგი „გა მა ნა ყო ფი ე რე ბელ“ ბრუნ ვა ში გა უშ ვან. თ. 
მე ნი ყვე ლა იმ ღო ნის ძი ე ბას ეწი ნა აღ მდე გე ბო და, რომ ლე ბიც სა ექ-
სპორ ტო ვაჭ რო ბას ბორ კავ და. ად რინ დე ლი მერ კან ტი ლის ტე ბის-
გან გან სხვა ვე ბით, თ. მე ნი ემ ხრო ბო და და ბალ ფა სებს, რომ ლე ბიც 
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სტი მულს აძ ლევ დნენ კონ კუ რენ ცი ას სა გა რეო ბა ზარ ზე. თ. მე ნი 
აქ ტი უ რად უჭერ და მხარს სა მა მუ ლო მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე-
ბას. იგი მო ითხ ოვ და ნედ ლე უ ლის ექ სპორ ტის შეც ვლას მზა ნა-
წარ მის ექ სპორ ტით.

4. ფრანგული მერკანტილიზმი. კოლბერტიზმი

ანტუან მონკრეტიენი

 მერ კან ტი ლიზ მმა ყვე ლა ზე მტკი ცედ ფეს ვი გაიდგა საფ რან-
გეთ ში, ვი ნა ი დან იგი ეკო ნო მი კუ რად მერ კან ტი ლისტური დოქ ტრი-
ნის აღ ქმისა და მი სი პრაქტიკულად განხორციელებისათვის უკეთ 
მომ ზა დე ბუ ლი აღ მოჩ ნდა. ფრან გულ მა მერ კა ნი ლიზ მმა სამ რეწ-
ვე ლო მი მარ თუ ლე ბა მი ი ღო. იგი გა თა ვი სუფ ლდა მო ნე ტა რიზ მის-
გან, გე ზი აი ღო აქ ტი უ რი სა ვაჭ რო ბა ლან სის მი საღ წე ვად და XVII 
ს-ის საფ რან გე თის ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბა ში და დე ბი თი რო ლი 
ითა მა შა. მთე ლი რი გი მერ კან ტი ლისტუ რი ხა სი ა თის ღო ნის ძი ე ბა-
ნი გა ა ტა რა მე ფე ჰენ რიხ IV-
მ. მერკანტილისტურ იდეებს 
მხარ ს უჭერდა კარდინალი 
რი შე ლი ე (1624-1642), ხო-
ლო ჟან-ბატისტ კოლ-
ბერ მა 1661-1683 წლებში 
მერკანტილისტურ ღო-
ნისძიებათა მთელი სის ტე მა 
შექ მნა. კოლ ბერ მა აქ ტი უ რად 
და ნერ გა მა ნუ ფაქ ტუ რუ ლი 
მრეწ ვე ლო ბა, მო იწ ვია უცხ-
ო ე ლი ოს ტა ტე ბი, მა ნუ ფაქ-
ტუ რებს და უ რი გა სეს ხი და 
მისცა სხვა დას ხვა ხა სი ა თის 
შე ღა ვა თე ბი. მი სი აზ რით, 
მხო ლოდ სა გა რეო ვაჭ რო-
ბას შე ეძლო მოეტანა სი უხ- ჟან ბა ტისტ კოლ ბე რი
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ვე და კმა ყო ფი ლე ბის გან  ცდა 
ხელ მწი ფე ე ბი სათ ვის. სა ხელ-
მწი ფოს სიმ დიდ რე და ძლი ე-
რე ბა გა ნი საზღ ვრე ბა ფუ ლის 
რა ო დე ნო ბით, მაგ რამ, უნ და 
ით ქვას, რომ პრაქ ტი კულ ურ-
თი ერ თო ბა ში ძლი ერ მა ფრან-
გულ მა მერ კან ტი ლიზ მმა მომ-
წი ფე ბუ ლი თე ო რი უ ლი ურ თი-
ერ თო ბე ბი თან მიმ დევ რუ ლად 
ვერ და ა სა ბუ თა. ფრან გუ ლი 
მერ კან ტი ლიზ მის ლი ტე რა ტუ-
რა მის უჩ ვე უ ლოდ მი დი დარ 
პრაქ ტი კა ზე ღა რი ბი აღ მოჩ-
ნდა.

მერკანტილიზმთან მი ახ ლოებული იდეები ჩამოაყალიბა ჟან 
ბო დენ მა (1530-1596). ის XVI ს-ის ფრან გუ ლი ეკო ნო მი კუ რი აზ რის 
თვალ სა ჩი ნო წარ მო ად გე ნე ლი იყო, მაგ რამ თა ვი სი დრო ის ეკო ნო-
მი კუ რი ცხოვ რე ბის სხვა დას ხვა სა კითხის გა დაჭ რას იგი კა პი ტა-
ლის თავ და პირ ვე ლი დაგ რო ვე ბის პრობ ლე მე ბი სად მი შე უ ფარ დებ-
ლად ცდი ლობ და. მას ფუ ლა დი სიმ დიდ რის დაგ რო ვე ბა არ აინ ტე-
რე სებ და, მით უმე ტეს, მისთვის უცხო იყო სა ვაჭ რო ბა ლან სი. 

საფ რან გეთ ში ეკო ნო მი კუ რი პროგ რა მის გან ვი თა რე ბუ ლი 
ფორ მუ ლი რე ბა მოგ ვცა ან ტუ ან მონ კრე ტი ენ მა (1576-1621). თა ვის 
მსჯე ლო ბა ში იგი საკ მა ოდ იყე ნებ და ინ გლი სუ რი მერ კან ტი ლიზ მის 
იდე ებს. 1615 წელს მან გა მოქ ვეყ ნა „პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის 
ტრაქ ტა ტი“. ამ ნაშ რომ ში პირ ვე ლად იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი-
ნი „პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ა“. ა. მონ კრე ტი ე ნის ამო ცა ნა იყო, გა-
მო ე ძებ ნათ სა შუ ა ლე ბე ბი საფ რან გე თის სა ხალ ხო მე ურ ნე ო ბის აღ-
მავ ლო ბის თვის. ამი სათ ვის, იგი სა ჭი როდ მი იჩ ნევ და, ესარ გებ ლათ 
ინ გლი სის მა გა ლი თით, რო მელ მაც მნიშ ვნე ლო ვან წარ მა ტე ბებს 
მი აღ წი ა. თა ვის ნაშ რომ ში ა. მონ კრე ტი ე ნი დაწ ვრი ლე ბით ჩერ დე-
ბა მა ნუ ფაქ ტუ რის გან ვი თა რე ბის სა კითხ ებ ზე, ეხე ბა ვაჭ რო ბას, 
ზღვა ოს ნო ბას და სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კას; გეგ-

ანტუან მონკრეტიენი
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მავს მთელ რიგ ღო ნის ძი ე ბებს მრეწ ვე ლო ბის აღ მავ ლო ბის თვის; 
ამას თან, დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს პრო ფე სი ულ სწავ ლე ბას.

ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი პრობ ლე მა რო მელ საც მონ კრენ ტი ე ნი 
შეეხო, იყო პო ლი ტი კი სა და ეკო ნო მი კის ურ თი ერ თდა მო კი დე-
ბუ ლე ბის სა კითხ ი. იგი პრი მატს ეკო ნო მი კას აკუთ ვნებდა. ვი ნა-
ი დან „პო ლი ტი კის ხე ლოვ ნე ბა ეკო ნო მი კი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი“. 
ა. მონ კრე ტი ე ნის აზ რით, პო ლი ტი კა ეკო ნო მი კა ზეა და მო კი დე ბუ-
ლი. ხო ლო სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ორ გა ნიზ მის კე თილ დღე ო ბა – მი სი 
შე მად გე ნე ლი ელე მენ ტე ბის კე თილ დღე ო ბა ზე. ამი ტომ გო ნი ე რი 
მმარ თვე ლი, მი სი თქმით, თა ვის ქვე შევ რდომ თა კე თილ დღე ო-
ბისათვის, მათი გამ დიდ რე ბისათვის უნ და ზრუ ნავ დეს, რაც მი სი 
სა ხელ მწი ფო სა და თვით მის სიმ დიდ რეს გა ნა პი რო ბებს. 

რო გორც ყვე ლა მერ კან ტი ლის ტი, ა. მონ კრე ტი ე ნიც სიმ დიდ-
რედ ფულს, კე თილ შო ბილ ლი თო ნებს – ოქ როს და ვერცხლს – 
თვლი და. „ოქ რო და ვერ ცხლი, ეს ჩვე ნი ორი დი დი და ერ თგუ ლი 
მე გო ბა რი ა. ისი ნი ადა მი ან თა ყვე ლა სა ჭი რო ე ბას აკ მა ყო ფი ლე ბს“, 
– წერ და ა. მონ კრე ტი ე ნი. ა. მონ კრე ტი ე ნის აზ რით, ვაჭ რო ბა „გამ-
დი დი რე ბის უმოკ ლეს გზას“ წარ მო ად გენს. იგი ერ თმა ნეთს ადა-
რებს სა გა რეო და სა ში ნაო ვაჭ რო ბას. მი სი აზ რით, სა ხელ მიწ იფოს-
თვის ორი ვე მე ტად სას რგებ ლო ა. მაგ რამ სა ხელ მწი ფოს მო გე ბას 
ანი ჭებს, ამ დიდ რებს ოქ რო- ვერ ცხლით ავ სებს და გა ნა დი დებს 
მხო ლოდ სა გა რეო ვაჭ რო ბა. 

„პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის ტრაქ ტატ ში“ საქ მის ცოდ ნით არის 
გან ხი ლუ ლი ფრან გუ ლი მრეწ ვე ლო ბის სხვა დას ხვა დარ გი იმ დრო-
ინ დე ლი მდგო მა რე ო ბის, ის ტო რი უ ლი გან ვი თა რე ბისა და მო მა ვა-
ლი პერ სპექ ტი ვე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. ა. მონ კრე ტი ე ნის აზ რით, 
ეროვ ნუ ლი მრეწ ვე ლო ბის დარ გე ბის გან ვი თა რე ბას სა ხელ მწი-
ფოს კე თილ დღე ო ბის თვის დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს შემ დე გი მი ზე-
ზე ბის გა მო:

1. უპირ ვე ლეს ყოვ ლის, მრეწ ვე ლო ბა აუ ცი ლე ბე ლია სამ-
რეწ ვე ლო პრო დუტ თა და სამ ზა დებ ლად, „სა გან თათ ვის ფორ მის 
მი სა ნი ჭებ ლად“. იგი ქმნის სა ქო ნელს, რო მე ლიც სა ხელ მ წი ფო ში 
ოქ როსა და ვერცხლს იზი დავს.
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2. მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბა ხელს უწყ ობს და გა ნა პი რო-
ბებს ვაჭ რო ბის გან ვი თა რე ბას.

3. მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბა სა ხელ მწი ფოს შე საძ ლებ ლო-
ბას აძ ლევს, გა ღა ტა კე ბული ადა მი ან თა მა სე ბი დაასაქმოს. სა-
ხელ მწი ფო ორ გა ნიზ მის გა ჯან სა ღე ბისა და და ნა შა უ ლებ ების შემ-
ცი რე ბის თვის. ა. მონ კრე ტი ენს ყვე ლა ფი ზი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი 
ხა სი ა თის სნე უ ლე ბა თა გან კურ ნების სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბად 
ადა მი ან თა სამ რეწ ვე ლო საქ მი ა ნო ბა ში ჩაბ მა მი აჩ ნდა.

ზე მოთ  ჩა მოთ ვლილ სარ გებ ლო ბა თა გან, რომ ლე ბიც სა ხელ-
მწი ფოს თვის მრეწ ვე ლო ბას მო აქვს, ა. მონ კრე ტი ე ნი პირ ველ 
ადგილ ზე სა ქონ ლის და, შე სა ბა მი სად, სიმ დიდ რის შე ძე ნას აყე ნებ-
და. იგი სიმ დიდ რეს ადა რებ და სისხლს, ხო ლო მრეწ ვე ლო ბას – 
გულს. ამას თან და კავ ში რე ბით ა. მონ კრე ტი ე ნი პრო ტექ ცი ო ნის-
ტუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის მომ ხრედ გა მო დი ო და. მი სი „ტრაქ ტა ტი“ 
თა ვი დან ბო ლომ დე გაჟღენთილია პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი სუ ლის-
კვე თე ბი თ.

5. მერკანტილისტური იდეები XVIII საუკუნის 
საქართველოში 

ალექსანდრე ამილახვარი

სა ქარ თვე ლო ში XVIII სა უ კუ ნის 70-ი ან 
წლებ ში მერ კან ტი ლისტუ რი ეკო ნო მი კუ რი 
შე ხე დუ ლე ბე ბი ჩა მო ა ყა ლი ბა ალექ სან დრე 
ამი ლახ ვარ მა (1750-1802) წიგ ნში „ბრძე ნი 
აღ მო სავ ლე თი სა“,1 რო მე ლიც ეძღვნება 
იმე რე თის მე ფე სო ლო მონ I-ს. ა. ამი ლახ ვა-
რის აზ რით, ქვეყ ნის სიმ დიდ რე, ეკო ნო მი-
კუ რი აღორ ძი ნე ბა და სამ ხედ რო სიძ ლი ე-
რე და მო კი დე ბუ ლია ვაჭ რო ბა ზე. ამი ტომ 
იგი მო ითხ ოვ და მე ფის ხე ლი სუ ფე ბის გუ-
ლის ხმი ერ და მო კი დე ბუ ლე ბას ვაჭრების 
მიმართ, შე ღა ვა თების მიცემას, მე კობ რე ე ე-
ბისა და ფე ო დალ თა თვით ნე ბო ბის გან მა თი 

1  ალექსანდრე ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, თბ., 1997.

 
ალექსანდრე 
ამილახვარი
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დაც ვის გაძ ლი ე რე ბას. ა. ამი ლახ ვა რი რჩე ვას აძ ლევ და მე ფის ხე-
ლი სუფ ლე ბას, განეხორციელებინა ისე თი ღო ნის ძი ე ბა ნი, რომ ლე-
ბიც ხელს შეუწყობდა ვაჭ რე ბის გამ რავ ლე ბას და გან ვი თა რე ბას.

* * *
მერ კან ტი ლისტუ რი პრაქ ტი კა დღეს დღე ი სო ბით გარ კვე უ-

ლად აღორ ძი ნე ბას გა ნიც დის ჩვენს ქვეყანაში. იგი გა მო ი ხა ტე ბა 
ჯერ ერ თი, მო სახ ლე ო ბის ერ თი ნა წი ლის მის წრა ფე ბა ში – თურ-
ქეთ თან და სხვა ქვეყ ნებ თან სა გა რეო ვაჭ რო ბით იშოვონ ფუ ლი, 
მე ო რე მხრივ, პირ ვე ლი და მო უ კი დე ბე ლი მთავ რო ბის დად გე ნი ლე-
ბას სა ფუძ ვლად დაედო პრო ტექ ცი ო ნიზ მი, რომლითაც რეგ ლა მენ-
ტა ცია გა ე წია ქვეყნიდან ციტ რუ სე ბის, ხი ლი სა და სხვა პრო დუქ-
ტე ბის გა ტა ნის და, შე სა ბა მი სად, სხვა სა ქონ ლის შე მო ტა ნას. ასე-
თი მიდ გო მა გა საკ ვი რი არ არის, რად გან ჩვენ ში რე ა ლო ბად იქ ცა 
კა პი ტა ლის თავ და პირ ვე ლი დაგ რო ვე ბის გან მე ო რე ბა. ამის აუ ცი-
ლებ ლო ბას მო ითხ ოვს აგ რეთ ვე, ჩვენი ქვეყნის მე ტად შეზღ უ დუ-
ლი რე სურ სე ბის გა რე დან შევ სე ბის აუ ცი ლებ ლო ბაც.
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ნ ა წ ი ლ ი  II
ეკონომიკური აზრის პირველი სისტემების განვითარება 

თავი V. კლასიკური სკოლის ეკონომიკური 
მოძღვრების წარმოშობა ინგლისსა და საფრანგეთში 

1. კლასიკური სკოლის წარმოშობის ისტორიული 
პირობები და ზოგადი დახასიათება

კლა სი კუ რი სკო ლა კა პი ტა ლიზ მის გან ვი თა რე ბის მა ნუ ფაქ-
ტუ რულ სა ფე ხურ ზე წარ მო იშ ვა.

შრო მის მა ნუ ფაქ ტუ რულ მა და ნა წი ლე ბამ უზ რუნ ველ ყო კა პი-
ტა ლის ტუ რი წარ მო ე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ზრდა, გა აძ ლი ე რა ბურ ჟუ-
ა ზი ის ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი პო ზი ცი ე ბი. კა პი ტა ლის ტი 
სულ უფ რო მე ტად იქ ვემ დე ბა რებ და წარ მო ე ბის უშუ ა ლო პრო ცესს. 
ასეთ ვი თა რე ბა ში კა პი ტა ლის ტუ რი წარ მო ე ბა უკ ვე აღარ შე იძ ლე-
ბო და გან ხი ლუ ლი ყო, რო გორც კა პი ტა ლის მი მოქ ცე ვის მხო ლოდ 
მო მენ ტი. წარ მო ე ბა სპე ცი ა ლუ რი შეს წავ ლის ობი ექ ტი ხდე ბო და. 
XVII სა უ კუ ნის ინ გლის ში ბურ ჟუ ა ზი ის ეკო ნო მი კუ რი ინ ტე რე სე-
ბის სიმ ძი მის ცენ ტრი სწრა ფად გა და დი ო და წარ მო ე ბის სფე რო-
ში, რაც მერ კან ტი ლიზ მის დაშ ლას და ბურ ჟუ ა ზი  უ ლი კლა სი კუ რი 
პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის წარ მო შო ბას მო ას წა ვებ და.

მერ კან ტი ლის ტე ბი სიმ დიდ რის წყა როს საგ რეო ვაჭ რო ბა ში 
ეძებ დნენ, ამი ტომ ისი ნი მხო ლოდ გაც ვლის ზე და პი რულ მოვ ლე-
ნებს იკ ვლევ დნენ. მერ კან ტი ლის ტებ თან შე და რე ბით, კლა სი კუ რი 
პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის წარ მო მად გენ ლებ მა დი დი ნა ბი ჯი გა-
დად გეს წინ. ისი ნი წარ მო ე ბის პრო ცე სის ანა ლიზ ზე გა და ვიდ ნენ.

2. უილიამ პეტი – პოლიტიკური ეკონომიის კოლუმბი 

ბურ ჟუ ა ზი უ ლი პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის კლა სი კუ რი სკო ლა 
თავ და პირ ვე ლად ინ გლის ში წარ მო იშ ვა. მი სი ფუ ძემ დე ბე ლი იყო 
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ინ გლი სე ლი ეკო ნო მის ტი უ. პე ტი (1623-1687). უ. პე ტის ეკო ნო-
მი კუ რი კვლე ვის მი ზა ნი ინ გლი სის სამ რეწ ვე ლო ბურ ჟუ ა ზი ის ინ-
ტრე სე ბის დაც ვა იყო. იგი სამ რეწ ვე ლო ბურ ჟუ ა ზი ის იდე ო ლო გი 
გახ ლდათ, მაგ რამ და საწყ ის ში მერ კან ტი ლისტურ შე ხე დუ ლე-
ბებ საც იზი ა რებ და – ოქ რო სა და ვერცხლს სიმ დიდ რის უპი რა ტეს 
ფორ მე ბად მი იჩ ნევ და; ავი თა რებ და შე ხე დუ ლე ბას იმის შე სა ხებ, 
რომ ქვეყ ნის სიმ დიდ რე ფუ ლის რა ო დე ნო ბით გა ნი საზღ ვრე ბა ო. 
უ. პე ტი მერ კან ტი ლის ტე ბის გან სეს ხუ ლობ და იდე ას ეკო ნო მი კურ 
ცხოვ რე ბა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის შე ა სა ხებ, მაგ რამ მას მო ითხ-
ოვ და სამ რეწ ვე ლო ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე სე ბის თვის.

უ. პეტ მა თა ვის შე ხე უ ლე ბე ბი რიგ ეკო ნო მი კურ ნა წარ მო ე ბებ-
ში გად მოგ ვცა, რო მელ თა შო რის აღ სა ნიშ ნა ვი ა: „ტრაქ ტა ტი გა და-
სახ დე ბის და მო საკ რე ბელ თა შე სა ხებ“ (1662). „სიტყ ვა ბრძე ნებს“ 
(1664), „ირ ლან დი ის პო ლი ტი კუ რი ანა ტო მი ა“ (1672). „პო ლი ტი კუ რი 
არით მე ტი კა“ (1676.), „რა მ დე ნი მე სიტყ ვა ფუ ლის თა ო ბა ზე“ (1682). 
მათ ში უ. პე ტი ცდი ლობ და ეკო ნო მი კუ რი მოვ ლე ნე ბის არ სი აეხ-
სნა, მათ შო რის ში ნა გა ნი კავ ში რი და ემ ყა რე ბი ნა.

უ. პე ტის მე თო დო ლო გი ა. მეც ნი ე რულ ანა ლიზ ზე გა დას ვლა 
უკ ვე შე ი ნიშ ნე ბო და უ. პე ტის მე თოდ ში. იგი ის წრაფ ვო და ეკო ნო-
მი კუ რი მოვ ლე ნე ბის არ სი სა და მი ზე ზე ბის ანა ლი ზის კენ. უ. პე ტის 
სა ხელ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი პო ლი ტი კურ ეკო ნო მი ა ში ახა ლი მე-
თო დის გა მო ყე ნე ბა, რო მე ლიც მერ კან ტი ლის ტე ბის ტრა დი ცი უ ლი 
მე თო დის გან პრინ ცი პუ ლად გან სხვავ დე ბო და. მერ კან ტი ლის ტე-
ბის გან გან სხვა ვე ბით უ. პე ტი მოვ ლე ნე ბის სიღ რმე ში შეღ წე ვას 
და მათ ახ სნას შე ე ცა და. იგი გა ნას ხვა ვებს მოვ ლე ნე ბის გა რეგ ნულ 
ხილ ვა დო ბას და მათ არსს. უ. პეტ მა სა თა ვე და უ დო მეც ნი ე რულ 
აბ სტრაქ ტულ მე თოდს. ამას თან ერ თად, უ. პე ტი ცდი ლობ და ეკო-
ნო მი კუ რი მოვ ლე ნე ბისა და პრო ცე სე ბის შეძ ლე ბი სა მებრ ზუს ტი 
რა ო დე ნობ რი ვი და ხა სი ა თე ბა მო ე ცა.

უ. პე ტი ფარ თოდ იყე ნებ და სტა ტის ტი კუ რი ანა ლი ზის მე-
თოდს და ცდი ლობ და თა ვი სი დას კვნე ბი რიცხ ობ რი ვად გა მო ე-
ხა ტა. იგი მო ითხ ოვ და დაკ ვირ ვე ბას. ამას თან, და საკ ვირ ვე ბელ 
მოვ ლე ნა თა ასახ სნე ლად, მა თი არ სის გა მო სამ ჟღავ ნებ ლად, ის 
ფარ თოდ სარ გებ ლობ და მეც ნი ე რუ ლი დე დუქ ცი ით. ამ მე თო დის 
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გა მო ყე ნე ბამ უ. პეტს სა შუ ა ლე ბა მის ცა, აეხ სნა ისე თი ეკო ნო მი-
კუ რი მოვ ლე ნე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: ღი რე ბუ ლე ბა, სა ბაზ რო ფა სი, 
ხელ ფა სი, მი წის რენ ტა, მი წის ფა სი, სარ გე ბე ლი და სხვა.

ღი რე ბუ ლე ბის ახ სნა. უ. პეტ მა აღ მო ა ჩი ნა ის ფაქ ტი, რომ 
სა ქო ნელ თა გაც ვლა მათ წარ მო ე ბა ზე გა წე უ ლი შრო მის და ნა-
ხარ ჯე ბით რე გუ ლირ დე ბა. ამით მან სა თა ვე და უ დო შრო მი თი ღი-
რე ბუ ლე ბის თე ო რი ას. უ. პე ტი კითხ ვას სვამს, თუ რით გა ნი საზღ-
ვრე ბა სა შუ ა ლო ფა სე ბი, რო მელ თა ირ გვლივ სა ბაზ რო ფა სე ბი გა-
ნიც დი ან რყე ვას. მი სი პა სუ ხი ასე თი ა: „თუ ერ თი უნ ცი ვერ ცხლის 
მო პო ვე ბა და პე რუს სა მად ნე ე ბი დან ლონ დონ ში მი ტა ნა ადა მი ანს 
დრო ის იმა ვე და ნა ხარ ჯით შე უძ ლი ა, რაც მას ერ თი ბუ შე ლი ხორ-
ბლის სა წარ მო ებ ლად სჭირ დე ბა, მა შინ პირ ვე ლი პრო დუქ ტი მე ო-
რის ბუ ნებ რივ ფასს შე ად გენს; და თუ ახა ლი, უფ რო მდი და რი სა-
მად ნე ე ბის აღ მო ჩე ნის გა მო ორი უნ ცი ვერ ცხლის მო პო ვე ბა მის-
თვის ისე ვე ად ვი ლად შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბა, რო გორც ახ ლა ერ თის, 
მა შინ სხვა თა ნა ბარ პი რო ბებ ში, ბუ შე ლი ხორ ბლის ფა სი 10 ში ლინ-
გი ისე ვე ია ფი იქ ნე ბა, რო გორც წი ნათ ბუ შე ლის ხორ ბლის თვის 
5 ში ლინ გი იყო“.1 აქ უ. პე ტი სა ქონ ლის ბუ ნებ რივ ფასს გან საზღ-
ვრავს სა ქონ ლის წარ მო ე ბა ზე და ხარ ჯუ ლი შრო მის რა ო დე ნო ბით, 
რო მე ლიც იმ შრო მის ნა ყო ფი ე რე ბის პირ და პირ პრო პორ ცი უ ლი ა, 
რო მე ლიც ვერ ცხლის ამო ღე ბა ზე იხარ ჯე ბა. თუ ვერ ცხლის მო პო-
ვე ბა ორ ჯერ გა ად ვილ დე ბა, მა შინ პუ რის ბუ ნებ რი ვი ფა სიც ორ-
ჯერ გა იზ რდე ბა. 

უ. პე ტი თავ და პირ ვე ლად გან საზღ ვრავს არა სა ქონ ლის ღი-
რე ბუ ლე ბას, არა მედ მის შე ფარ დე ბით ღი რე ბუ ლე ბას. იგი იკ ვლევს 
არა ერ თი სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბას სხვა რო მე-
ლი მე სა ქო ნელ ში, არა მედ სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბის გა მო ხა ტუ ლე-
ბას ფულ ში. სწო რედ ამით მჟღავ ნდე ბა უ. პე ტის მერ კან ტი ლიზ მი. 
მის თვის სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბა არის ფუ ლის რა ო დე ნო ბა, რო მე-
ლიც სა შუ ა ლოდ მი სით მი ი ღე ბა. 

უ. პე ტის თვის გა უ გე ბა რი დარ ჩა სა ქო ნელ ში გა ნივ თე ბუ ლი 
შრო მის ორ ადი ხა სი ა თის გა გე ბა. ღი რე ბუ ლე ბის შემ ქმნე ლი შრო-
1 პეტი უ., ეკონომიკური და სტატისტიკური ნაშრომები, მ., 1940, გვ. 40 

(რუს).
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მის ბუ ნე ბის გა უ გებ ლო ბამ 
მას სა შუ ა ლე ბა არ მის ცა, 
ჩას წვდო მო და გან სხვა ვე ბას 
სა ქონ ლის სახ მარ ღი რე ბუ-
ლე ბა სა და საც ვლელ ღი რე-
ბუ ლე ბას შო რის. მას თან სახ-
მარ ღი რე ბუ ლე ბას და საც-
ვლელ ღი რე ბუ ლე ბას შო რის 
გან სხვა ვე ბა შე ფარ დე ბუ ლია 
იმ გან სხვა ვე ბას თან, რო მე-
ლიც ოქ რო სა და ვერ ცხლის 
სა მად ნე ებ ში და ხარ ჯულ 
შრო მას და შრო მის სხვა და-
ნარ ჩენ სა ხე ებს შო რის არ სე-
ბობს. მაგ რამ ოქ რო და ვერ-
ცხლი იქ მნე ბა არა მხო ლოდ 
შრო მით, არა მედ მო ი პო ვე-
ბა ბუ ნებ რი ვა დაც. უ. პეტ მა 

სახ მა რი ღი რე ბუ ლე ბა გან მარ ტა რო გორც შრო მით, ისე ბუ ნე ბის 
ძა ლე ბის გა მო ყე ნე ბი თაც, რაც გა მო ი ხა ტე ბა კი დეც მის ცნო ბილ 
ფორ მუ ლა ში: „შრო მა არის სიმ დიდ რის მა მა და აქ ტი უ რი პრინ-
ცი პი, ხო ლო მი წა – მი სი დე და.“

ხელ ფა სის ახ სნა. თუ უ. პეტ მა თა ვი სი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო-
რი ით ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა ში ახა ლი სიტყ ვა თქვა, ამას ვერ 
ვიტყ ვით მი სი ხელ ფა სის თე ო რი ის შე სა ხებ. უ. პე ტი ხელ ფას ში ხე-
დავ და შრო მის ღი რე ბუ ლე ბას, რო მე ლიც სა კა ნონ მდებ ლო გზით 
უნ და რე გუ ლირ დე ბო დეს. შრო მის ღი რე ბუ ლე ბა კი მუ შის სი ცოცხ-
ლის თვის აუ ცი ლე ბე ლი სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა თა მი ნი მუ მის ტო ლი 
უნ და იყოს. უ. პე ტი აღ ნიშ ნავ და, რომ კა ნონ მა მუ შას მხო ლოდ ის 
უნ და მის ცეს, რაც მი სი არ სე ბო ბის თვის ყვე ლა ზე აუ ცი ლე ბე ლი ა. 
რად გან, თუ მუ შას აუ ცი ლე ბელ ზე ორ ჯერ მეტს მის ცე მენ, მა შინ 
იგი მხო ლოდ სა ნა ხევ როდ იმუ შა ვებს იმას თან შე და რე ბით, რამ დე-
ნიც მას შე ეძ ლო ემუ შა ვა, და იმუ შა ვებ და კი დეც, ხელ ფა სის გა ორ-
კე ცე ბის გა რე შე. ეს კი, მი სი აზ რით, სა ზო გა დო ე ბის თვის შრო მის 

 
უილიამ პეტი
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სა თა ნა დო რა ო დე ნო ბის პრო დუქ ტის და კარ გვას ნიშ ნავს. მა შა სა-
და მე, უ. პე ტის მი ერ ხელ ფა სის დაყ ვა ნა სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა თა 
მი ნი მუმ ზე არა მეც ნი ე რუ ლი ა.

მი წის რენ ტის ახ სნა. რენ ტის სა კითხ ის გა დაწყ ვე ტის დროს 
უ. პე ტი სა არ სე ბო მი ნი მუ მის სა კუ თარ შე ხე დუ ლე ბას ეყ რდნო ბო-
და. რენ ტის კა ტე გო რი ა ში მას სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ტე-
ბის ან და ფუ ლის ის ნა წი ლი ეს მო და, რო მე ლიც მთლი ა ნი პრო დუქ-
ტის ან ფუ ლის მთლი ა ნი ჯა მი დან წარ მო ე ბის და ნა ხარ ჯე ბის გა მო-
რიცხ ვის შემ დეგ რჩე ბა. წარ მო ე ბის და ნა ხარ ჯებ ში მას ხელ ფა სის 
და თეს ლის ხარ ჯე ბი შეჰ ყავ და. რენ ტის მა ტე რი ა ლუ რი სუბ სტრაქ-
ტი უ. პეტს ზედ მეტ ღი რე ბუ ლე ბამ დე დაჰ ყავს, რო მე ლიც მას ეს-
მის რო გორც ღი რე ბუ ლე ბის გარ და მე ტი წარ მო ე ბის ხარ ჯებ ზე. უ. 
პეტ მა რენ ტა მთლი ა ნად ზედ მეტ პრო დუქტს გა უ ტო ლა, რო მელ-
შიც ზედ მე ტი შრო მაა გა ნივ თე ბუ ლი. იგი რენ ტა ში მთელ ზედ მეტ 
ღი რე ბუ ლე ბას გუ ლის ხმობ და. მო გე ბა, რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი 
კა ტე გო რი ა, მის თვის უც ნო ბი ა.

უ. პე ტის ნაშ რო მებ ში ვხვდე ბით მსჯე ლო ბას მი წის დი ფე რენ-
ცი უ ლი რენ ტის შე სა ხებ. მის წარ მო შო ბას იგი უმ თავ რე სად უკავ-
ში რებ და ბაზ რი დან მი წის ნაკ ვე თე ბის სხვა დას ხვა მან ძი ლით 
და შო რე ბას. პე ტი აღ ნიშ ნავ და დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი რენ ტის მე ო რე 
მი ზეზ საც – მი წის გან სხვა ვე ბულ ნა ყო ფი ე რე ბას.

უ. პე ტი მი წის ფა სის და სარ გებ ლის შე სა ხებ. რენ ტის პრობ-
ლე მის გან ხილ ვას თან მჭიდ რო კავ შირ ში იმ ყო ფე ბა უ. პე ტის შე ხე-
დუ ლე ბა მი წის ფა სის შე სა ხებ. უ. პე ტის აზ რით, მი წის ფა სი კა-
პი ტა ლი ზე ბუ ლი რენ ტის თა ვი სე ბურ ფორ მას წარ მო ად გენს, ე.ი. 
რენ ტა თა ჯამს გან საზღ ვრუ ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში. მაგ რამ 
პეტ მა მი წის ფა სი სწო რად ვერ გა ი გო, რად გან მას სარ გებ ლის კა-
ტე გო რია არ ჰქონ და გა გე ბუ ლი. მი სი აზ რით, სარ გებ ლის დო ნე 
გა ნი საზღ ვრე ბა რენ ტის შე ფარ დე ბით მი წის ფას თან, რაც არას წო-
რი ა. სი ნამ დვი ლე ში, პი რი ქით, რენ ტის ფა სი, ანუ მი წის სა ყი დე ლი 
ღი რე ბუ ლე ბა გა ნი საზღ ვრე ბა სარ გებ ლის დო ნით.

რო გორც ვხე დავთ, უ. პე ტის შე ხე დუ ლე ბებ ში რი გი სა კითხ ე ბი 
სუს ტა დაა გა დაწყ ვე ტი ლი. მაგ რამ მი უ ხე და ვად ამი სა, მან ფრი ად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი შე ი ტა ნა ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა ში. უ. 
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პეტ მა, პირ ველ მა, გა ა ნა ლი ზა მეც ნი ე რუ ლად ეკო ნო მი კუ რი მოვ-
ლე ნე ბი. იგი სა მარ თლი ა ნად ით ვლე ბა ბურ ჟუ ა ზი უ ლი კლა სი კუ-
რი სკო ლის ფუ ძემ დებ ლად. ამ დამ სა ხუ რე ბი სათ ვის მას მი ნი ჭე-
ბუ ლი ჰქონ და პე რის წო დე ბა ლორ დის ტი ტუ ლით.

3. პიერ ბუაგილბერის ეკონომიკური შეხედულებები 
საფრანგეთში 

პი ერ ბუ ა გილ ბე რი (1664-1714) ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი იყო საფ-
რან გეთ ში, რო მელ მაც მერ კან ტი ლისტუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი გა აკ-
რი ტი კა. პ. ბუ ა გილ ბერ მა სა კუ თა რი თა ვი სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის 
დამ ცვე ლად გა მო აცხ ა და. იგი ქვეყ ნის სიძ ლი ე რის და გამ დიდ რე-
ბის სა ფუძ ვლად სოფ ლის მე ურ ნე ო ბას მი იჩ ნევ და.

პ. ბუ ა გილ ბერ მა თა ვი სი 
ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე-
ბი რამ დე ნი მე ნა წარ მო ე ბებ ში 
ჩა მო ა ყა ლი ბა, რო მელ თა გან 
აღ სა ნიშ ნა ვია შემ დე გი: „საფ-
რან გე თის დაწ ვრი ლე ბი თი აღ-
წე რი ლო ბა“, „მსჯე ლო ბა სიმ-
დიდ რის, ფუ ლის და გა და სა-
ხა დე ბის ბუ ნე ბის შე სა ხებ“ და 
სხვ. მათ ში პ. ბუ ა გილ ბერ მა 
მკა ფი ოდ და ა ხა სი ა თა ის კრი-
ზი სი, რო მელ საც საფ რან გე თის 
ეკო ნო მი კა მთლი ა ნად, და გან-
სა კუთ რე ბით სოფ ლის მე ურ-
ნე ო ბა, გა ნიც დი და. სა ხალ ხო 

მე ურ ნე ო ბის და ცე მის მთა ვარ 
მი ზე ზად მას მი აჩ ნდა მცდა რი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა, რო მე-
ლიც კოლ ბერ მა და მერ კან ტი ლიზ მის სხვა მომ ხრე ებ მა გა ა ტა რეს. 
პ. ბუ ა გილ ბე რი მრეწ ვე ლო ბის ცალ მხრივ გან ვით რე ბას გმობ და და 
ვაჭ რო ბის თა ვი სუფ ლე ბის იდე ას იცავ და. იგი უარ ყოფ და ეკო-
ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვას. პ. ბუ ა გილ ბე რი მო ითხ ოვ და 

პი ერ ბუ ა გილ ბე რი



69

პუ რის გა ტა ნის აკ რძალ ვის გა უქ მე ბას და სა გა და სა ხა დო სის ტე მის 
რე ფორ მას. მი სი აზ რით, მხო ლოდ ისე თი გა და სა ხა დე ბია მი ზან შე-
წო ნი ლი, რომ ლე ბიც სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის გან ვი თა რებას არ და-
აბ რკო ლებ და და ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ისე თი ღო ნის ძი ე ბე ბი, 
რომ ლე ბიც ბუ ნე ბას არ ეწი ნა აღ მდე გე ბა. ამ აზ რმა იგი იმ იდე ამ დე 
მი იყ ვა ნა, რომ მე ურ ნე ო ბა ში არის კა ნო ნე ბი, რომ ლე ბიც არ შე-
იძ ლე ბა და ირ ღვეს. ესე ნი ობი ექ ტუ რი ეკო ნო მი კუ რი კა ნო ნე ბი ა.

პ. ბუ ა გილ ბე რის წვლი ლი ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის გან ვი თა-
რე ბა ში იმით აღი ნიშ ნე ბა, რომ მან, უ. პე ტის გან და მო უ კი დებ ლად, 
საფ რან გეთ ში სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა შრო მი თი ღი რე ბუ ლე ბის თე-
ო რი ას. მაგ რამ ღი რე ბუ ლე ბის ბუ ა გილ ბე რი სე უ ლი გან საზღ ვრა უ. 
პე ტის ფორ მუ ლი რე ბის გან არ სე ბი თად გან სხვავ დე ბა. ბუ ა გილ ბერ-
მა სა ქონ ლის სა ბაზ რო ფასს და უ პი რის პი რა „ჭეშ მა რი ტი ღირე ბუ-
ლე ბა“, რომ ლის სი დი დე საც და ხარ ჯუ ლი შრო მით გან საზღ ვრავ-
და. სა მუ შაო დრო, რო მე ლიც სა ქონ ლის ერთ ერ თე ულ ზე მო დის, 
პ. ბუ ა გილ ბე რის თვალ საზ რი სით, მის „ჭეშ მა რიტ ღი რე ბუ ლე ბას“ 
შე ად გენს. პ. ბუ ა გილ ბერს „ჭეშ მა რიტ ღი რე ბუ ლე ბად“ წარ მო ე-
ბის დარ გებს შო რის შრო მის პრო პორ ცი უ ლი გა ნა წი ლე ბა ეს მო და, 
რომ ლის მიღ წე ვა შე საძ ლე ბე ლია მწარ მო ებ ლებს შო რის თა ვი სუ-
ფა ლი კონ კუ რენ ცი ის დროს.

პ. ბუ ა გილ ბე რის დამ სა ხუ რე ბად უნ და ჩა ით ვა ლოს ღი რე ბუ-
ლე ბის სი დი დის გან საზღ ვრა შრო მის და ნა ხარ ჯე ბით. ამას თან, 
თუ უ. პეტს ღი რე ბუ ლე ბა მის ფუ ლად გა მო ხა ტუ ლე ბამ დე დაჰ-
ყავ და, პ. ბუ ა გილ ბერ მა ფუ ლა დი ფორ მა სრუ ლი ად უარ ყო. პ. ბუ-
ა გილ ბე რი სრუ ლი ად უარ ყოფ და ფულ თან ურ თი ერ თო ბას. იგი მო-
ითხ ოვ და სა ქონ ლუ რი წარ მო ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას და ფუ ლის გა უქ-
მე ბას.

პ. ბუ ა გილ ბე რი ფულ ში სა ქო ნელ მწარ მო ებ ლე ბის უბე დუ რე-
ბის ძი რი თად წყა როს ხე დავ და. მი სი აზ რით, ფუ ლი სა სა ქონ ლო 
გაც ვლის ბუ ნებ რივ წო ნას წო რო ბას არ ღვევს. იგი ვერ ჩას წვდა 
აზრს, რომ ფუ ლი სა ქო ნელ თა გაც ვლის გან ვი თა რე ბის აუ ცი ლე-
ბე ლი პრო დუქ ტი ა. პ. ბუ ა გილ ბე რის გა გე ბით, ფუ ლის ერ თა დერ-
თი სა სარ გებ ლო ფუნ ქცია ისა ა, რომ იგი გაც ვლას ამ სუ ბუ ქებ სო. 
პ. ბუ ა გილ ბერ მა ვერ აღიქ ვა ფუ ლი, რო გორც სა ქო ნელ თა სა ყო-
ველ თაო ეკ ვი ვა ლენ ტი, რომ ლის როლ შიც მხო ლოდ ღი რე ბუ ლე-
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ბის შემ ცვე ლი სა ქო ნე ლი შე იძ ლე ბა გა მო ვი დეს. ამი ტომ მი სი აზ-
რით, ოქ რო და ვერ ცხლი წარ მა ტე ბით შე იძ ლე ბა ქა ღალ დის ნიშ ნე-
ბით შე იც ვა ლოს.

პ. ბუ ა გილ ბე რი ამ ტკი ცებ და, რომ სიმ დიდ რე არა კე თილ შო-
ბილ ლი თო ნებ ში, არა მედ მოხ მა რე ბის საგ ნე ბის სი უხ ვე ში უნ და ვე-
ძი ო თო. ხელ ფა სი პ. ბუ ა გილ ბერს, უ. პე ტის მსგავ სად, სა არ სე ბო 
სა შუ ა ლე ბა თა მი ნი მუმ ზე დაჰ ყავ და. იგი იმე ო რებ და უ. პე ტის არ-
გუ მენ ტა ცი ას: თუ კვი რის ერთ ნა წილ ში აღე ბუ ლი ხელ ფა სი მუ შას 
მთე ლი კვი რის გან მავ ლო ბა ში ეყო ფა, იგი კვი რის ბო ლომ დე აღარ 
იმუ შა ვებ სო.

მი უ ხე და ვად, პ. ბუ ა გილ ბე რის მოძღ ვრე ბის სუს ტი მხა რე ე ბი-
სა, მას რო გორც შრო მი თი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ის ფუ ძემ დე ბელს 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უკა ვია ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ა ში. 

4. „ლესე ფერ“ დოქტრინის წარმოშობა

კოლ ბე რის პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი პო ლი ტი კის კრი ტი კა ერ თ-
ერ თმა პირ ველ მა ფრნაგ მა მარ კიზ დ’არ ჟან სონ მა (1694-1757) და-
იწყ ო. იგი უარ ყოფ და ეკო ნო მი კუ რი ცხოვ რე ბის რეგ ლა მენ ტა ცი ას, 
კიცხ ავ და სა ბა ჟო გა და სა ხა დებს, მო ითხ ოვ და მთე ლი ევ რო პის გა-
დაქ ცე ვას ერ თი ან ბაზ რად. მი სი აზ რით, „ი მის თვის, რომ კარ გად 
ვმარ თოთ ეკო ნო მი კა, ნაკ ლე ბად უნ და ვმარ თოთ.“ მარ კიზ დ’ 
არ ჟან სო ნის ლო ზუნ გმა „ა რა მე ტის მე ტი მარ თვა!“ შემ დეგ ში დას-
რუ ლე ბუ ლი სა ხე „ლე სე ფერ“ („ნუ ჩა ე რე ვით“) დოქ ტრი ნა ში მი ი-
ღო. ეს ფორ მუ ლა პირ ვე ლად ფრან გმა კო მერ სან ტმა ლე ჟან დრემ 
წა მო ა ყე ნა. ეს შემ დეგ ნა ი რად მოხ და: კოლ ბე რი პე რი ო დუ ლად ვა-
ჭარ თა და მრეწ ველ თა კრე ბებს აწყ ობ და. მაგ რამ ამ კრე ბებს უფ-
რო სა ინ ფორ მა ციო ხა სი ა თი ჰქონ და, ვიდ რე სა თათ ბი რო. კოლ-
ბე რი გა ნუ კითხ ა ვი დიქ ტა ტო რი იყო და სხვის აზრს ან გა რიშს არ 
უწევ და. კრე ბის მო ნა წი ლე ნიც ამ მდგო მა რე ო ბას მი ეჩ ვივ ნენ და 
მის მსჯე ლო ბა ში აღარ ერე ოდ ნენ. ერ თ-ერთ ასეთ სხდო მა ზე (1680 
) რო ცა თავ შეყ რი ლე ბი მე ტის მე ტად დუმ დნენ, კოლ ბერ მა მათ ასე-
თი შე კითხ ვით მი მარ თა: „ბა ტო ნე ბო, თქვენ მუნ ჯე ბი ხართ?“ მა შინ 
ლე ჟან დრეს უთ ქვამს, მო ვითხ ოვთ „ლე სე ფერს“ („ნუ ჩა ე რე ვით“). 
მოგ ვე ცით, ბა ტო ნო, მე წარ მე ო ბის და ვაჭ რო ბის თა ვი სუფ ლე ბა 
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და ჩვენს საქ მეს ისე წარ მარ თავთ, რომ ჩვენ თვი საც სა სარ გებ ლო 
იყოს და თქვენ თვი სა ცო“,1 – აღუ ნიშ ნავს ლე ჟა ნად რეს. 

ეს იდეა თან მიმ დევ რუ ლად გა ნა ვი თა რა ჟ. კ. გურ ნემ (1712-
1759), რო მე ლიც 1751 წ. საფ რან გე თის ვაჭ რო ბის ინ ტენ დან ტად 
და ი ნიშ ნა. გურ ნეს მოძღ ვრე ბის თა ნახ მად, ყო ველ ადა მი ანს იმის 
კე თე ბის სა შუ ა ლე ბა უნ და მი ე ცეს, რაც მას სურს. იგი აღ ნიშ ნავ-
და, რომ „ა და მი ან მა სხვა ზე უკეთ იცის, თუ რა ესა ჭი რო ე ბა მას“. 
ჟ. კ. გურ ნე მო ითხ ოვ და მრეწ ვე ლო ბის და ვაჭ რო ბის გან ვი თა რე-
ბის და მაბ რკო ლე ბე ლი ხე ლოვ ნუ რი შეზღ უდ ვე ბის ლიკ ვი და ცი ას, 
მოქ მე დე ბის თა ვი სუფ ლე ბის დაც ვას. ჟ. კ. გურ ნემ სა ბო ლო ოდ ჩა-
მო ა ყა ლი ბა ფორ მუ ლა „ლე სე ფერ, ლე სე ფა სე“ („და ე, საქ მე თა ვი-
სი გზით წა რი მარ თოს“). ეს ნიშ ნავს თა ვი სუ ფალ მე წარ მე ო ბას, 
ეკო ნო მი კუ რი ლე ბე რა ლიზ მის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბის ერ თობ-
ლი ო ბას (შრო მის თა ვი სუფ ლე ბას, თა ვი სუ ფალ კონ კუ რენ ცი ას, 
თა ვი სუ ფალ ვაჭ რო ბას და ა.შ.).

ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მი პო ლი ტი კუ რი აბ სო ლუ ტიზ მის 
წი ნა აღ მდეგ გა მო დი ო და. იგი, უპირ ვე ლე სად, ნიშ ნავ და სა ხელ მწი-
ფო ხე ლი სუფ ლე ბის ძა ლის შემ ცი რე ბას, ეკო ნო მი კუ რი ცხოვ რე ბის 
სრულ გა თა ვი სუფ ლე ბას სა ხელ მწი ფო რე გუ ლი რე ბის გან. პა ლე ო-
ლი ბე რა ლუ რი2 თე ო რია ეკო ნო მი კუ რი ცხოვ რე ბის მი მართ სა ხელ-
მწი ფოს „ღა მის გუ შა გის“ როლს მი ა კუთ ვნებ და. ეკო ნო მი კუ რი 
ლი ბე რა ლიზ მის იდეა შემ დგომ გა ნა ვი თა რეს ფი ზი ოკ რა ტებ მა.

გამოყენებული ლიტერატურა:
1. ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989.
2. ბე რა ძე ს., ჭა ნუყ ვა ძე გ., კრავ ცო ვი ი., ეკო ნო მი კურ მოძღ ვრე ბა თა 

ის ტო რი ა, ნაწ. 1, თბ., 1973.
3. როზენბერგი დ., პოლიტიკური ეკონომიის ისტორია, თბ., 1938.
4. სილაგაძე ა., ეკონომიკური დოქტრინები, თბ., 2010.
5. სი ლა გა ძე ა., ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ის ზო გი ერ თი სა კითხ ი, 

თბ., 1996.

1 ხარიტონაშვილი ჯ.,  გზა თავისუფალი მეწარმისა, გაზეთი „ხე ცხოვრე ბი-
სა“, №1, 1990, XI.

2 პალეო – ძველი.
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6. ხა რი ტო ნაშ ვი ლი ჯ., გზა თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მი სა, გა ზე თი „ხე 
ცხოვ რე ბი სა“, №1, 1992.

7. ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 
1985.

8. ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 
და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ. I , თბ., 1997.

9. ხარიტონაშვილი ჯ., „რაც გინდა, აკეთე“ (LAISSEZ FAIRE) დოქტრინის 
ევოლუცია, ჟურნ. „სო ცი ა ლუ რი ეკო ნო მი კა“, № 1, 2007.

10. ჰენეი ლ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 1927.
11. Hunt Е. K. and Mark Lautzenheiser, History of Ekonomic Thought. Sird Edicion. 

A CriƟ cal Per specƟ ve. Armonk, New York, London, England, 2011.
12. Афанасев В.С., Этапы развытия буржуазной политической экономии 

(очерк теории) М., 1971.
13. Блауг М., Экономический мысль в ретроспективе, М., 1994.
14. Всемирная история экономической мысли, т.1, М., 1987.
15. История экономической мысли, т.1, М., 1961.
16. Петти В., Экономические и статистические работы, т.т. 1, 2 М., 1940.
17. Реуэль А. Л., Разложение меркантилизма и зарождение буржуазной 

клас сической политической экономии в Англии (Петти) и Франции 
(Буагильбер), М., 1957.
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თავი VI. ფიზიოკრატების ეკონომიკური აზრი 

1. ფიზიოკრატიზმის წარმოშობა 

ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი 
უკა ვია ფი ზი ოკ რა ტე ბის1 შე ხე დუ ლე ბებს. ფი ზი ოკ რა ტე ბი საფ-
რან გე თის კლა სი კუ რი სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბი იყ ვნენ. 
ისი ნი სა მოღ ვა წეო ას პა რეზ ზე XVIII სა უ კუ ნის 50-ი ან წლებ ში გა-
მო ვიდ ნენ. მათ შე ხე დუ ლე ბებ ში გან ზო გა დე ბუ ლია ახა ლი ძვრე ბი 
იმ პე რი ო დის ეკო ნო მი კა ში. XVIII ს. შუ ა ხა ნებ ში და სავ ლეთ ევ რო-
პის ეკო ნო მი კის კა პი ტა ლის ტუ რი გან ვი თა რე ბა შორს წა ვი და. ინ-
გლის ში უკ ვე და იწყო სამ რეწ ვე ლო გა დატ რი ა ლე ბა, საფ რან გეთ ში 
მტკი ცედ მო ი კი და ფე ხი მა ნუ ფაქ ტუ რულ მა კა პი ტა ლიზ მმა და ის 
ბურ ჟუ ა ზი უ ლი რე ვო ლუ ცი ის ზღვარ ზე იდ გა. კა პი ტა ლიზ მის გე-
ნე ზი სის გვი ან დელ სტა დი ა ზე სა ჭი რო შე იქ მნა მერ კან ტი ლიზ მის 
ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის და პრაქ ტი კის გა და სინ ჯვა. მერ კან-
ტი ლიზ მის კრი ტი კა ფე ო და ლუ რი რე ჟი მის კრი ტი კას თან ერ თად 
ხდე ბო და. მაგ რამ, თუ ინ გლის ში მერ კან ტი ლიზ მთან ბრძო ლა-
ში იმედს მა ნუ ფაქ ტუ რულ მრეწ ვე ლო ბა ზე ამ ყა რებ დნენ, საფ-
რან გეთ ში ბრძო ლა სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის დაც ვა ში გა მო ი ხა ტე-
ბო და. ფრან გი ეკო ნო მის ტე ბი ეროვ ნუ ლი სიმ დიდ რის წყა როს ამ 
სფე რო ში ეძი ებ დნენ. ფი ზი ოკ რა ტი უ ლი სკო ლა 1757 წელს წარ-
მო იშ ვა და არ სე ბო ბა 1776 წელს და ამ თავ რა, ე.ი. ორი ათე უ ლი 
წე ლი იარ სე ბა, მაგ რამ ამ მცი რე პე რი ოდ ში ბევ რი სა ყუ რადღ ე ბო 
დე ბუ ლე ბა შექ მნა და ფარ თო გავ ლე ნა მო ი პო ვა. 

ფი ზი ოკ რა ტი უ ლი სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბი იყ ვნენ ფრან-
სუა კე ნე, დი უ პონ დე ნე მუ რი, მარ კი ზი მი რა ბო, მერ სი ე- დე ლა 
რი ვი ე რი, ტი ურ გო და სხვ. მათ შო რის პირ ვე ლი ფ. კე ნე იყო – ფი-
ზი ოკ რა ტი უ ლი სკო ლის ფუ ძემ დე ბე ლი და მა მამ თა ვა რი.

1 ფიზიოკრატია ბერძნული სიტყვაა, ფიზიო – ბუნებრივი, კრატია – წყობი-
ლება.
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2. ფრანსუა კენე და მისი შეხედულებები

ფრან სუა კე ნე (1694-1774) მრა ვალ მხრივ გან ვი თა რე ბუ ლი პი-
როვ ნე ბა იყო. იგი მეც ნი ე რე ბის სხვა დას ხვა დარ გში მუ შა ობ და.

თა ვი დან კე ნემ სპე ცი ა ლო ბად მე დი ცი ნა აირ ჩია მას მი ღე ბუ-
ლი ჰქონ და ქი რურ გის სა მეც ნი ე რო ხა რის ხი. ფ. კე ნე საფ რან გე-
თის მე ფე ლუ დო ვი კო XV-ის კა რის ექი მი იყო. 

იმ დროს საფ რან გეთ ში სა ზო გა დო ებ რვი აზ რი ეკო ნო მი კურ 
სა კითხ ებ ზე იყო მი ჯაჭ ვუ ლი და ფ. კე ნემ ამ სფრო შიც თა ვი სი 
სიტყ ვა თქვა. 1753 წლი დან 60 წელს მიღ წე ულ მა ფ. კე ნემ მუ შა ო ბა 
ეკო ნო მი კურ სა კითხ ებ ზე და იწყ ო.

ფ. კე ნეს პირ ვე ლი ეკო ნო მი კუ რი სტა ტი ე ბი – „ფერ მე რე ბი“ 
და „ხორ ბა ლი“ – 1757 წელს და ი ბეჭ და „ენ ციკ ლო პე დი ა ში“, რო-

მელ საც დიდ რო და და ლამ ბე რი გა-
მოს ცემ დნენ. ამ სტა ტი ებ ში ფ. კე ნე 
მსხვი ლი ფერ მე რუ ლი მე ურ ნე ო ბის 
მომ ხრედ გა მო დი ო და. 1758 წელს 
გა მო ი ცა ფ. კე ნეს მთა ვა რი ნაშ რო-
მი „ე კო ნო მი კუ რი ცხრი ლი“, 1760 
წელს – „ვაჭ რო ბის შე სა ხებ“, 1766 
წელს – „ე კო ნო მი კუ რი ცხრი ლის 
ან ლი ზი“ და „შე ნიშ ვნე ბი ფუ ლა დი 
სა გებ ლის შე სა ხებ“, 1768 წელს – 
„სა მი წათ მოქ მე დო სა ხელ მწი ფოს 
ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის ზო გა დი 
პრინ ცი პე ბი“ და სხვ. თა ვის ნაშ რო-
მებ ში ფ. კე ნე „ბუ ნებ რი ვი წყო ბი-
ლე ბის“ იდე ი დან გა მო დი ო და. 

ფ. კე ნეს კონ ცეფ ცია „ბუ ნებ რი ვი წყო ბი ლე ბის“ შე სა ხებ გან-
საზღ ვრუ ლი ობი ექ ტუ რი კა ნო ნე ბის მოქ მე დე ბას აღი ა რებს არა 
მარ ტო ბუ ნე ბა ში, არა მედ სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა შიც.

„ბუ ნებ რი ვი წყო ბი ლე ბის“ კე ნე სე უ ლი გა გე ბით, ეკო ნო მი კუ-
რი პრო ცე სი ბუ ნებ რივ პრო ცე სა დაა წარ მოდ გე ნი ლი, რო მელ საც 
თა ვი სი ში ნა გა ნი კა ნონ ზო მი ე რე ბა ნი აქვს. ფ. კე ნეს ლო გი კუ რი 

ფრანსუა კენე
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მსჯე ლო ბით კა პი ტა ლის ტუ რი წყო ბი ლე ბა ბუ ნებ რი ვი წარ მო ე-
ბის წე სა დაა წარ მოდ გე ნი ლი, რო დე საც ეკო ნო მი კა თა ვი სუ ფა ლი 
კონ კუ რენ ცი ის სა ფუძ ველ ზე ვი თარ დე ბა სა ბაზ რო ფა სის სტი-
ქი უ რი თა მა შის პი რო ბებ ში, ამ დროს ეკო ნო მი კა ში სა ხელ მწი-
ფოს ჩა რე ვა გა მო რიცხ უ ლი ა. ფ. კე ნემ კვლე ვა- ძი ე ბა მი მოქ ცე ვის 
სფე რო დან (სა დაც ყო ვე ლი ვე არამ ყარ მდგო მა რე ო ბა ში იმ ყო ფე ბა, 
სა დაც სტი ქია ბო ბოქ რობს და ბუ ნებ რი ვი წე სის შემ ჩნე ვა ძნე ლი ა) 
წარ მო ე ბის ისეთ სფე რო ში გა და ი ტა ნა, რო მე ლიც წარ მო ე ბის სხვა 
სფე რო ებ ზე ნაკ ლე ბად იყო და მო კი დე ბუ ლი. ასეთ სფე როს იმ პე რი-
ოდ ში მი წათ მოქ მე დე ბა წარ მო ად გენ და, რაც გან პი რო ბე უ ლი იყო 
საფ რან გე თის სო ცი ალ -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბით.

ფი ზი ოკ რა ტე ბის ბუ ნებ რი ვი წე სის ში ნა არ სი იმ პე რი ოდ ში 
მთლი ა ნად ბურ ჟუ ა ზი ის მოთხ ოვ ნებს პა სუ ხობ და. ეს იყო: კერ-
ძო სა კუ თე ბის ხელ შე უ ხებ ლო ბა, კერ ძო ინი ცი ა ტი ვის გა თა ვი-
სუფ ლე ბა შეზღ უდ ვა თა გან, პი რა დი ინ ტე რე სი და თა ვი სუ ფა ლი 
კონ კუ რენ ცი ა. ფი ზი ოკ რა ტე ბი თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მე ო ბის იდე ას 
იცავ დნენ. ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მის პრინ ცი პე ბის ცხოვ რე-
ბა ში გა ტა რე ბა ფ. კე ნეს ხალ ხი სა და სა ხელ მწი ფოს სას რგებ ლო 
ღო ნის ძი ე ბად მი აჩ ნდა. ვაჭ რო ბის თა ვი სუფ ლე ბას კი სა ერ თა შო რი-
სო ურ თი ერ თო ბის დამ ყა რე ბის პი რო ბად თვლი და. ფი ზი ოკ რა ტე-
ბის მი ერ გა მოთ ქმუ ლი ბურ ჟუ ა ზი უ ლი მოთხ ოვ ნე ბი საქ მის არ სით 
კა პი ტა ლის ტუ რი გან ვი თა რე ბის გზი დან ყო ველ გვა რი დაბ რკო ლე-
ბის მოხ სნის მოთხ ოვ ნას მო ას წა ვებ და, რა თა კა პი ტა ლის ტურ წარ-
მო ე ბით ურ თი ერ თო ბებს თა ვი სუ ფა ლი მომ წი ფე ბის სა შუ ა ლე ბა 
ჰქო ნო და.

ფ. კე ნემ წა მო ა ყე ნა მოძღ ვრე ბა ეკ ვი ვა ლენ ტუ რი გაც ვლი სა 
და ფუ ლის შე სა ხებ, რო მე ლიც ფი ზი ოკ რა ტე ბის სის ტე მის მნიშ-
ვნე ლო ვან შე მად გე ნელ ნა წი ლად იქ ცა. იგი აღ ნიშ ნავ და, რომ გაც-
ვლა არა ფერს ქმნის. გაც ვლის პრო ცეს ში თა ვი სუ ფა ლი კონ კუ რენ-
ცი ი სას იც ვლე ბა თა ნა ბა რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი, რო მელ საც სა ქო ნე ლი 
ბა ზარ ზე გა ტა ნამ დე შე ი ცავს. მა შა სა და მე, მი მოქ ცე ვა ში სიმ დიდ-
რე არ იქ მნე ბა. იგი წარ მო ე ბა ში იქ მნე ბა. ფ. კე ნე სა და ფი ზი ოკ-
რა ტე ბის აზ რით, სა ქონ ლის გაც ვლა ეკ ვი ვა ლენ ტუ რი უნ და იყოს. 
სა ქო ნე ლი სა ქო ნელ ზე მა თი ღი რე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით უნ და იც ვლე-
ბო დეს.
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ხელ ფასს ფ. კე ნე წარ მო ე ბის ხარ ჯე ბის იმ ნა წი ლად მი იჩ ნევ-
და, რო მე ლიც მუ შებს მათ თვის აუ ცი ლე ბელ სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა-
თა მი ნი მუ მის შე სა ძე ნად ეძ ლე ვა. ე.ი. ფ. კე ნე სა არ სე ბო სა შუ ა ლე-
ბა თა მი ნი მუ მის პო ზი ცი ა ზე იდ გა.

ფ. კე ნე სა და, სა ერ თოდ, ფი ზი ოკ რა ტე ბის ეკო ნო მი კურ თე ო-
რი ა ში ცენ ტრა ლუ რი ად გი ლი წმინ და პრო დუქ ტის შე სა ხებ მოძღ-
ვრე ბას ეკა ვა. მა თი გან საზღ ვრე ბით, წმინ და პრო დუქ ტი პრო დუქ-
ცი ის ნა ჭარ ბია წარ მო ე ბის ხარ ჯზე ზე ვით, ე.ი. ახ ლად შექ მნილ 
სა ქო ნელ თა ღი რე ბუ ლე ბის გარ და მე ტი მათ სა წარ მოო ხარ ჯებ ზე. 
ისი ნი ამ ტკი ცებ დნენ, რომ წმინ და პრო დუქ ტი მხო ლოდ მი წათ-
მოქ მდე ბა ში იქ მნე ბა ო. ფ. კე ნე წერ და „მი წათ მოქ მდე ბის პრო დუქ-
ცი ის ნა მე ტი, რო მე ლიც მი წათ მოქ მდე ბის თვის სა ჭი რო და ნა ხარ ჯე-
ბი სა და გა წე უ ლი შრო მის ხარ ჯე ბის გა მოკ ლე ბის შემ დეგ რჩე ბა, 
არის წმინ და პრო დუქ ტი“.1 იგი გა ნარ ჩევ და სიმ დიდ რის მა ტე ბა სა 
და სიმ დიდ რის ჯა მის შე ერ თე ბას. მი სი თქმით, პირ ვე ლი სოფ ლის 
მე ურ ნე ო ბა ში ხდე ბა, ხო ლო მე ო რე – წარ მო ე ბის და ნარ ჩენ დარ-
გებ ში. ფ. კე ნეს გა გე ბით, მი წათ მოქ მდე ბა ში წარ მო ებს სახ მარ 
ღი რე ბუ ლე ბა თა ზრდა, მე ურ ნე ო ბის სხვა დარ გებ ში კი სხვა დას-
ხვა სა ხის სახ მარ ღი რე ბუ ლე ბა თა შე ერ თე ბის გზით ახა ლი სა ხის 
სახ მა რი ღი რე ბუ ლე ბის წარ მოქ მნა ა, რომ ლის პრო ცეს ში სახ მარ 
ღი რე ბუ ლე ბა თა მა სა არა თუ მა ტუ ლობს, არა მედ ხში რად მცირ-
დე ბა კი დეც (მა გა ლი თად, ნედ ლე უ ლის ნა წარ მად გა და მუ შა ვე ბის 
დროს).

ფ. კე ნეს მი ხედ ვით, მი წათ მოქ მდე ბა სა და სხვა დარ გებს შო-
რის ამ გვა რი გან სხვა ვე ბა იმით აიხ სნე ბა, რომ მი წათ მოქ მე დე ბა ში 
ბუ ნე ბა „მუ შა ობს“ და „შექ მნა“ ხდე ბა, მე ურ ნე ო ბის სხვა დარ გებ ში 
კი ბუ ნე ბა „არ მუ შა ობ სო“. ამას თან იგი ამ ტკი ცებ და, რომ წმინ და 
პრო დუქ ტი მხო ლოდ მსხვილ მე ურ ნე ო ბა ში იქ მნე ბა, იქ, სა დაც 
და ქი რა ვე ბუ ლი შრო მა გა მო ი ყე ნე ბა ო. ფ. კე ნეს დამ სა ხუ რე ბა ისა-
ა, რომ წმინ და პრო დუქ ტი, რაც ფაქ ტობ რი ვად ზედ მე ტი ღი რე-
ბუ ლე ბა ა, მი მოქ ცე ვის კა ტე გო რი ი დან წარ მო ე ბის კა ტე გო რი ად 
გა და აქ ცი ა. ფ. კე ნე ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის ერ თა დერთ ფორ მად 
მი წის რენ ტას მი იჩ ნევ და და მო გე ბა სა და სარ გე ბელს სრუ ლი ად 

1  კენე ფ., „რჩეული ეკონომიკური ნაწარმოებები“, მ., 1960. 552 (რუს).



77

უგუ ლე ბელ ყოფ და. მი სი გა გე ბით, მო გე ბა და სარ გე ბე ლი წარ მო ე-
ბის ხარ ჯე ბის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლე ბი ა. მრეწ ვე ლი და ფუ ლის გამ-
სეს ხე ბე ლი კა პი ტა ლის ტე ბი მას იღე ბენ რო გორც შე მო სა ვალს მა-
ღა ლი ხელ ფა სის სა ხით.

წმინ და პრო დუქ ტის შე სა ხებ მოძღ ვრე ბას თან მჭიდ რო კავ-
შირ შია ფი ზი ოკ რა ტე ბის შე ხე დუ ლე ბა ნა ყო ფი ე რი და „უ ნა ყო ფო“ 
შრო მის შე სა ხებ. ფ. კე ნეს მი ხედ ვით, ნა ყო ფი ე რია მხო ლოდ წმინ-
და პრო დუქ ტის შემ ქნე ლი სა მი წათ მოქ მე დო შრო მა. სა ხალ ხო მე-
ურ ნე ო ბის სხვა დარ გებ ში წმინ და პრო დუქ ტი არ იქ მნე ბა, ამი ტომ 
ამ დარ გებ ში და საქ მე ბულ მუ შაკ თა შრო მაც უნა ყო ფო ა. მაგ რამ, 
მცდა რია სა მი წათ მოქ მე დო შრო მის ასე თი და პი რის პი რე ბა შრო-
მის ყვე ლა სხვა სა ხე ო ბას თან, ვი ნა ი დან და ქი რა ვე ბუ ლი შრო მა, 
რო მელ დარ გშიც უნ და გა მო ი ყე ნე ბო დეს, ზედ მეტ პრო დუქტს 
ქმნის და ნა ყო ფი ერ შრო მას წარ მო ად გენს.

ფ. კე ნეს წმინ და პრო დუქ ტის თე ო რი ი დან გა მომ დი ნა რე ობს 
სა ზო გა დო ე ბის კლა სე ბის მი სე უ ლი გან საზღ ვრა. მი სი აზ რით, იმ 
პე რი ო დის საფ რან გე თის სა ზო გა დო ე ბა სა მი კლა სის გან შედ გე ბო-
და: მწარ მო ე ბელი კლა სი – კე ნე მათ მი ა კუთ ვნებ და მი წათ მოქ მე-
დე ბის ყვე ლა მუ შაკს (სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მუ შე ბი და ფერ მე რე-
ბი), რომ ლე ბიც წმინ და პრო დუქტს ქმნი ან. მი წის მე სა კუთ რე ე ბი 
– მე ფე, მი წათ მფლო ბე ლე ბი და სამ ღვდე ლო ე ბა. ისი ნი, მარ თა ლი ა, 
წმინ და პრო დუქტს არ ქმნი ან, მაგ რამ მის მომ ხმა რე ბელს წარ მო-
ად გე ნენ, რა საც სა ი ჯა რო ქი რის სა ხით იღე ბენ. უნა ყო ფო კლა სი 
– კე ნე აქ მე ურ ნე ო ბის სხვა დარ გებ ში შრო მი თა და მომ სა ხუ რე ბით 
და კა ვე ბულ ყვე ლა პირს აერ თი ა ნებ და, რო მე ლე ბიც წმინ და პრო-
დუქტს არ ქმნიდ ნენ. 

სა ზო გა დო ე ბის კლა სე ბის კე ნე სე ულ გან საზღ ვრე ბა ში საკ-
მაო უზუს ტო ბა ნი ა. პირ ველ რიგ ში, მცდა რია სამ რეწ ვე ლო მუ შე ბის 
უნა ყო ფო კლა სე ბად გა მოცხ ა დე ბა. მარ თე ბუ ლი არა ა, აგ რეთ ვე, 
სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის მუ შებ თან ერ თად ფერ მე რე ბის გა ერ თი ა ნე ბა 
მწარ მო ე ბელ კლას ში. 

ფ. კე ნეს ერ თ-ერთი დამ სა ხუ რე ბა კა პი ტა ლის კა ტე გო რი ის 
გან საზღ ვრა ა. იგი კა პი ტალს იხი ლავს წარ მო ე ბის პრო ცეს ში, კერ-
ძოდ, სა მი წათ მოქ მე დო წარ მო ე ბა ში. ფ. კე ნე კა პი ტა ლის ორ ნა-
წილს გა ნას ხვა ვებ და:
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1. თავ და პირ ვე ლი ავან სე ბი – და ნა ხარ ჯე ბი სა სოფ ლო- სა მე-
ურ ნეო ინ ვენ ტა რის, ნა გე ბო ბე ბის, პი რუტყ ვი სა და სხვ. შექ მნა ზე. 

2. ყო ველ წლი უ რი ავან სე ბი – და ნა ხარ ჯე ბი თეს ლზე, ძი რი-
თა დად, სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო სა შუ ა ლე ბებ ზე, სა მუ შაო ძა ლა ზე. 
თავ და პირ ვე ლი ავან სე ბი სრუ ლად იბ რუნ ვის რამ დე ნი მე წლის 
გან მავ ლო ბა ში, ყო ველ წლი უ რი ავან სე ბი კი სრუ ლად მხო ლოდ ერ-
თი წლის გან მავ ლო ბა ში იბ რუნ ვის. აქ ფ. კე ნე, ფაქ ტობ რი ვად, კა პი-
ტალს ყოფს ძი რი თად და საბ რუ ნავ კა პი ტა ლად. 

ფ. კე ნეს მნიშ ვნე ლო ვან დამ სა ხუ რე ბას წარ მო ად გენს სა ზო-
გა დო ებ რი ვი კვლავ წარ მო ე ბის პრობ ლე მის წა მოჭ რა. ის პირ ვე ლი 
ეკო ნო მის ტი იყო, რო მელ მაც სცა და მთლი ა ნო ბა ში წარ მო ედ გი ნა 
ერ თობ ლი ვი სა ზო გა დო ებ რი ვი პრო დუქ ტის კვლავ წარ მო ე ბი სა და 
მი მოქ ცე ვის პრო ცე სი. თა ვის „ე კო ნო მი კურ ცხრილ ში“ ფ. კე ნე იძ-
ლე ვა მთე ლი სა ზო გა დო ე ბის პროქ დუქ ტის რე ა ლი ზა ცი ის რთულ 
სქე მას.
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კვლავ წარ მო ე ბის პრო ცე სის ანა ლი ზის წა ნამ ძღვრად ფ. კე-
ნე ფა სე ბის უც ვლე ლო ბას იღებს და აბ სტრა ჰი რებს სა გა რეო ბაზ-
რის გავ ლე ნას. „ე კო ნო მი კურ ცხრილ ში“ ამო ცა ნა დაა დას მუ ლი ამ 
პრობ ლე მის გა მოკ ლე ვა მარ ტი ვი კვლავ წარ მო ე ბის პი რო ბებ ში.

ამო სა ვალ პუნ ქტად აღე ბუ ლია სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო წლის 
და სას რუ ლი, რო დე საც მთავ რდე ბა მო სავ ლის აღე ბა. ცხრი ლი ით-
ვა ლის წი ნებს, რომ სა ზო გა დო ე ბის ერ თობ ლი ვი პრო დუქ ტის ჯა-
მი 7 მი ლი არდ ლივრს შე ად გენს. აქე დან, მწარ მო ე ბელ თა კლა სის 
ხელ ში მყო ფი სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის პრო დუქ ტე ბის ღი რე ბუ ლე ბა 
5 მლრდ ლი ვრი ა. იგი შედ გე ბო და, ძი რი თა დად, სურ სა თის გან (4 
მლრდ ლივ რი) და, ნა წი ლობ რივ, ნედ ლე უ ლის გან (1 მლრდ ლივ რი). 
მი წათ მოქ მე დე ბის წლი უ რი პრო დუქ ტის ღი რე ბუ ლე ბის 1/5, ანუ 1 
მლრდ ლივ რი ანაზღ ა უ რებს მოხ მა რე ბუ ლი ძი რი თა დი კა პი ტა ლის 
ნა წილს ანუ თავ და პირ ველ ავან სებს. 2 მლრდ ლივ რი ანაზღ ა უ რებს 
და ხარ ჯუ ლი ნედ ლე უ ლის და ნა ყო ფი ე რი კლა სის მი ერ მოხ მა რე ბუ-
ლი სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბე ბის ფასს (ყო ველ წლი უ რი ავან სე ბი ანუ 
საბ რუ ნა ვი კა პი ტა ლი). ხო ლო 2 მლრდ ლივ რი „უ ნა ყო ფო“ კლა სის 
პრო დუქ ტი ა, რო მე ლიც იშ ლე ბა წარ მო ე ბის პრო ცეს ში გა მო ყე ნე-
ბუ ლი ნედ ლე უ ლის ღი რე ბუ ლე ბად (1 მლრდ ლივ რი) და ამ კლა სის 
მი ერ მოხ მა რე ბუ ლი არ სე ბო ბის სა შუ ა ლე ბე ბის ღი რე ბუ ლე ბად (1 
მლრდ ლივ რი).

გარ და 5 მლრდ ლივ რის პრო დუქ ტი სა, ნა ყო ფი ერ კლასს – 
ფერ მე რებს გა აჩ ნი ათ 2 მლრდ ლივ რი ნაღ დი ფუ ლი, რო მე ლიც 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია მი წის მე სა კუთ რე ე ბის თვის სა ი ჯა რო ქი რის 
სა ხით გა და სა ცე მად. ამ რი გად, მი მოქ ცე ვის და საწყ ის ში მი წის მე-
სა კუთ რე ებს უკ ვე მო ე პო ვე ბათ 2 მლრდ ლივ რი, რო მე ლიც ფერ მე-
რე ბის გან მი ი ღეს სა ი ჯა რო ქი რის სა ხით.

„ე კო ნო მი კუ რი ცხრი ლის“ პი რო ბე ბის მი ხედ ვით, რე ა ლი ზა ცი-
ის პრო ცე სი 5 აქ ტის გან შედ გე ბა, თი თო ე უ ლი – 1 მლრდ მო ცუ ლო-
ბით:

1. მი წის მე სა კუთ რე ნი მათ გან კარ გუ ლე ბა ში არ სე ბუ ლი 2 
მლრდ ლივ რი დან ფერ მე რე ბის გან ყი დუ ლო ბენ 1 მლრდ ლივ რის 
სურ სათს. ამ ოპე რა ცი ის შე დე გად რე ა ლიზ დე ბა სა სოფ ლო სა მე-
ურ ნეო პრო დუქ ტის 1/5 ნა წი ლი, რო მე ლიც მი მოქ ცე ვის სფე რო დან 
მი წის მე სა კუთ რე თა მოხ მა რე ბის სფე რო ში გა და დის.
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2. მი წის მე სა კუთ რე ნი 1 მლრდ ლივ რით „უ ნა ყო ფო“ კლა სის-
გან სამ რეწ ვე ლო პრო დუქ ცი ას იძე ნენ პი რა დი მოხ მა  რე ბის თვის.

3. „უ ნა ყო ფო“ კლა სი მი წის მე სა კუთ რე ე ბის გან მი ღე ბუ ლი 1 
მლრდ ლივ რით მწარ მო ე ბე ლი კლა სის გან სურ სათს იძენს. ამით 
რე ა ლიზ დე ბა სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ცი ის კი დევ 1/5 ნა წი-
ლი.

4. მწარ მო ე ბე ლი კლა სი „უ ნა ყო ფო“ კლა სის გან მი ღე ბულ 1 
მლრდ ლივრს აუ ცი ლე ბე ლი წარ მო ე ბის ია რა ღე ბის შე სა ძე ნად ხარ-
ჯავს. ამით სამ რეწ ვე ლო პრო დუქ ცი ის მე ო რე ნა წი ლის რე ა ლი ზა-
ცია მთავ რდე ბა.

5. „უ ნა ყო ფო“ კლა სი ფერ მე რე ბის გან მი ღე ბულ 1 მლრდ 
ლივრს სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ნედ ლე უ ლის შე სა ძე ნად ხარ ჯავს.

ერ თობ ლი ვი სა ზო გა დო ებ რი ვი პრო დუქ ტის მი მოქ ცე ვის შე-
დე გად კლა სებს შო რის რე ა ლი ზე ბუ ლი აღ მოჩ ნდა 3 მლრდ-ის სა-
სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ცია (1 მლრდ ლივ რის პრო დუქ ცია 
მი ე ყი და მე სა კუთ რე თა კლასს, ხო ლო 2 მლრდ „უ ნა ყო ფო“ კლასს). 
მწარ მო ე ბელ თა კლა სის გან კარ გუ ლე ბა ში დარ ჩე ნი ლი 2 მლრდ 
ლივ რის სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ცია არ შე დის კლა სებს შო-
რის სა ერ თო მი მოქ ცე ვა ში. იგი მი მო იქ ცე ვა თვით ამ კლა სის ფარ-
გლებ ში. ეს პრო დუქ ცია ანაზღ ა უ რებს და ნა ხარ ჯებს თეს ლსა და 
კვე ბის პრო დუქ ტებ ზე სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო წარ მო ე ბის პრო ცეს-
ში (წლი უ რი ავან სი). მწარ მო ე ბე ლი კლა სის მი ერ მი ღე ბუ ლი სამ-
რეწ ვე ლო სა ქო ნე ლი ძი რი თა დი კა პი ტა ლის მოხ მა რე ბუ ლი ნა წი-
ლის ანაზ რა უ რე ბას ხმარ დე ბა.

მი მოქ ცე ვის შე დე გად ნაღ დი ფუ ლი (2 მლრდ ლივ რი) მწარ მო-
ე ბელ კლასს უბ რუნ დე ბა, რომ ლის შემ დეგ მი წის მე სა კუთ რე ებს 
სა ი ჯა რო ქი რის სა ხით შემ დე გი ვა დით ეძ ლე ვათ. ამის შემ დეგ ყო-
ვე ლი ვე ხე ლახ ლა იწყ ე ბა.

ამ რი გად, შექ მნი ლია წა ნამ ძღვრე ბი ახა ლი სა წარ მოო ციკ ლის 
დაწყ ე ბის თვის, იმა ვე მას შტა ბის გა ნახ ლე ბის თვის, ე. ი. მარ ტი ვი 
კვლავ წარ მო ე ბის თვის.

კვლავ წარ მო ე ბის ანა ლიზ ში ფ. კე ნეს სა თა ნა დო დამ სა ხუ რე-
ბას თან ერ თად ნაკ ლიც გააჩ ნდა:
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1. მას ში მრეწ ვე ლე ბი სამ რეწ ვე ლო სა ქონ ლის გა რე შეა და ტო-
ვე ბუ ლი, რაც გარ და უ ვალს ხდის დის პრო პორ ცი ებს. სამ რეწ ვე ლო 
წარ მო ე ბის გა ნახ ლე ბა საფ რთხის ქვეშ აღ მოჩ ნდა. 

2. ცხრილ ში არას რუ ლა დაა ნაჩ ვე ნე ბი სა ზო გა დო ებ რი ვი პრო-
დუქ ტის გან ლა გე ბა. მას ში ვერ აი სა ხა სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო-
დუქ ტის ის ნა წი ლი, რო მე ლიც თვით ფერ მე რე ბის მი ე რაა გა მო ყე-
ნე ბუ ლი და გა ნა წი ლე ბუ ლია სოფ ლის მო სახ ლე ო ბას შო რის.

3. ფიზიოკრატიული შეხედულებების შემდგომი 
განვითარება ან რობერ ჟაკ ტიურგოსთან

ფი ზი ოკ რა ტი უ ლი სკო ლის წარ მო მად გენ ლებს შორს აღ სა ნიშ-
ნა ვია ან რო ბერ ჟაკ ტი ურ გო (1727-1781), რომ ლის შე ხე დუ ლე ბებ-
შიც ფი ზი ოკ რა ტი ულ მა სის ტე მამ უფ რო გან ვი თა რე ბუ ლი სა ხე მი-
ი ღო. იგი შე ე ცა და ფი ზი ოკ რა ტი უ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბის ცხოვ რე ბა ში 
და ნერ გვას. 

ა. ტი ურ გო ბეჭ დავ და სტა ტი ებს ენ ციკ ლო პე დი ა ში და წერ-
და ეკო ნო მი კურ შრო მებს: „მარ ცვლე უ ლით ვაჭ რო ბა“ (1761), „მა-
ნუ ფაქ ტუ რის წა ქე ზე ბა“ (1766), „წე რი ლე ბი გე ნე რა ლურ კონ ტრო-
ლი ორს პუ რით ვაჭ რო ბის შე სა ხებ“ (1770). 1766 წელს მან და წე რა 
თა ვი სი მთა ვა რი თხზუ ლე ბა „ფიქ რე ბი სიმ დიდ რე თა შექ მნა სა და 
გა ნა წი ლე ბა ზე“.

ფ. კე ნეს მი ერ მო ცე მუ ლი სა ზო გა დო ე ბის სამ კლა სად და ყო ფა 
მან მუ შე ბად და კა პი ტა ლის ტე ბად და ყო ფით შე ავ სო. და ამ ტკი ცა, 
რომ მრეწ ვე ლო ბა სა და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში ერთ მხა რე ზე მე-
წარ მე კა პი ტა ლის ტე ბი არი ან, მე ო რე მხა რე ზე კი – და ქი რა ვე ბუ ლი 
მუ შე ბი. მე წარ მე კა პი ტა ლის ტე ბი მო გე ბის მიზ ნით წარ მო ე ბა ში კა-
პი ტალს აბან დე ბენ და მუ შებს ქი რა ო ბენ, მუ შე ბი კი შრო მის გა ყიდ-
ვით ხელ ფასს ღე ბუ ლო ბენ. 

ა. ტი ურ გო, ფ. კე ნეს მსგავ სად, ხელ ფასს სა არ სე ბო სა შუ-
ა ლე ბა თა მი ნი მუ მით გან საზღ ვრავ და, მაგ რამ, ფ. კე ნეს გან გან-
სხვა ვე ბით, იგი ხელ ფა სის სა არ სე ბი სა შუ ა ლე ბა თა მი ნი მუმ ზე 
დაყ ვა ნის მე ქა ნიზმს ხსნის. ა. ტი ურ გოს ხელ ფა სის თე ო რი ის თვის 
გა დამ წყვეტ მო მენტს ის წარ მო ად გენს, რომ დამ ქი რა ვე ბელს არ-
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ჩე ვის სა შუ ა ლე ბა აქვს, ე.ი. 
შრო მის ბა ზარ ზე მუ შა ხე ლის 
ნაკ ლე ბო ბა არ არის და მუ შებს 
შო რის კონ კუ რენ ცია არ სე ბობს, 
რო მელ საც შრო მის ფა სი მი ნი მუ-
მა დე დაჰ ყავს.

ა. ტი ურ გოს დამ სა ხუ რე-
ბას წარ მო ად გენს და ქი რა ვე-
ბუ ლი შრო მის გე ნე ზი სის შე-
სა ხებ სა კითხ ის და მუ შა ვე ბა. 
და ქი რა ვე ბულ მუ შა თა კლა სის 
წარ მო შო ბას იგი ხსნის მუ შა თა 
ჩა მო შო რე ბით წარ მო ე ბის სა შუ-
ა ლე ბა თა გან, რო მე ლიც მას უპი-
რის პირ დე ბა, რო გორც სხვა კლა-
სის კერ ძო სა კუთ რე ბა. პირ ვე ლი 

მე ო რეს თა ვის შრო მას აძ ლევს, 
მე ო რე კი სარ გებ ლობს სა კუთ რე ბის უფ ლე ბით, რო მე ლიც კა ნო-
ნებს ემ ყა რე ბა. მარ თა ლი ა, ა. ტი ურ გო ამ უფ ლე ბებ სა და კა ნო ნებს 
ამარ თლებს, მაგ რამ წმინ და პრო დუქ ტის მე სა კუთ რე ებ ზე გა და ცე-
მა, მი სი აზ რით, სხვა არა ფე რი ა, თუ არა ერ თი კლა სის მი ერ მე ო რე 
კლა სის შრო მის მით ვი სე ბა, მაგ რამ ვი ნა ი დან ა. ტი ურ გო, რო გორც 
ფი ზი ოკ რა ტი, სიმ დიდ რის ერ თა დერთ წყა როდ მი წას მი იჩ ნევს, 
მის თვის კა პი ტა ლის ნამ დვილ მფლო ბელს ის წარ მო ად გენს, ვინც 
ამ წყა როს ფლობს. სხვა კა პი ტა ლის ტე ბი ასე თე ბი იმ დე ნად არი-
ან, რამ დე ნა დაც მათ სა შუ ა ლე ბა აქვთ, მი წათ მფლო ბე ლებს წმინ-
და პრო დუქ ტის ნა წი ლი წაგ ლი ჯონ. რო გორც ვხე დავთ, ა. ტი ურ გო 
მი წის მე სა კუთ რეს კა პი ტა ლის ტად თვლი და. მაგ რამ, ფ. კე ნეს გან 
გან სხვა ვე ბით, იგი, მი წის გარ და, კა პი ტა ლად ყო ველ გვარ მოძ-
რავ სიმ დიდ რე სა და და ნა ზო გებს თვლი და, რო მელ თა წარ მო ე-
ბა ში და ბან დე ბა და მათ გან მო გე ბის მი ღე ბა შე იძ ლე ბა.

მო გე ბა, რო გორც გან სა კუთ რე ბუ ლი კა ტე გო რია ა. ტი ურ-
გოს თვის არ არ სე ბობს. მო გე ბა მას პრო ცენ ტამ დე დაჰ ყავს, ხო-

ან რობერ ჟაკ ტიურგო
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ლო პრო ცენ ტი რენ ტი დან გა მოჰ ყავს. ა. ტი ურ გო მი წის რენ ტის 
შექ ნა ში მთა ვარ როლს შრო მას მი ა წერს. მაგ რამ, იგი არ უარ ყოფს 
ფი ზი ოკ რა ტი ულ დოქ ტრი ნას ბუ ნე ბის ნა ბო ძე ბის შე სა ხებ. თუმ ცა, 
ზოგ ჯერ ამ ბუ ნე ბის ნა ბო ძებს ზედ მე ტი შრო მის სა ხი თაც წარ მო-
ად გენს.

ღი რე ბუ ლე ბის სა კითხ ში ა. ტი ურ გომ ფ. კე ნეს გაც ვლის ეკ-
ვი ვა ლენ ტო ბის იდე ის გან უკან და ი ხი ა. იგი ერ თმა ნე თის გან გა-
ნარ ჩევს სუ ბი ექ ტურ და ობი ექ ტურ ღი რე ბუ ლე ბას. პირ ვე ლი უჩ-
ვე ნებს, თუ რო გორ აფა სებს ნივთს გამ ყიდ ვე ლი. ობი ექ ტუ რი ღი-
რე ბუ ლე ბა ანუ სა ბაზ რო ფა სი კი ბა ზარ ზე მოთხ ოვ ნა- მი წო დე ბის 
სა ფუძ ველ ზე მყარ დე ბა. ღი რე ბუ ლე ბის სუ ბი ექ ტუ რი და ობი ექ-
ტუ რი თე ო რი ე ბი შემ დგომ ში ა. ტი ურ გოს გან გა და ი ღეს ავ სტრი ის, 
კემ ბრი ჯი სა და სხვა სკო ლე ბის წარ მო მად გენ ლებ მა.

ფუ ლი, რო გორც სა ქო ნელ თა სა ყო ველ თაო ეკ ვი ვა ლენ ტი,                
ა. ტი ურ გომ ვერ გა ი გო, მას ლი თო ნის ფუ ლი (ოქ რო და ვერ ცხლი) 
დაჰ ყავ და სა ქონ ლამ დე, რო მელ საც ნამ დვი ლი ღი რე ბუ ლე ბა აქვს, 
და პი რი ქით, სა ქო ნე ლიც დაჰ ყავ და ფუ ლამ დე. მი სი გა გე ბით, ყო-
ვე ლი სა ქო ნე ლი ფუ ლი ა. 

ა. ტი ურ გო ფუ ლის არ სე ბო ბას სა სა ქონ ლო მი მოქ ცე ვას უკავ-
შირ დებ და და აღ ნიშ ნავ და, რომ ფუ ლი სა სა ქონ ლო ბუ ნე ბის მა ტა-
რე ბე ლი ა ო. 

სა ყუ რადღ ე ბოა ის გა რე მო ე ბა, რომ ა. ტი ურ გო ცდი ლობ და 
ფი ზი ოკ რა ტი უ ლი იდე ე ბი ცხოვ რე ბა ში პრაქ ტი კუ ლად გა ე ტა რე-
ბი ნა. მათ გან ხორ ცი ე ლე ბას შე ე ცა და იგი ჯერ ერთ პრო ვინ ცი ა ში, 
ლი მო ჟის მაზ რის ინ ტენ დან ტის თა ნამ დე ბო ბა ზე ყოფ ნის დროს, 
ხო ლო 1774-1776 წწ-ში, რო დე საც მას საფ რან გე თის ფი ნან სთა გე-
ნე რა ლუ რი კონ ტრო ლი ო რის პოს ტი ეკა ვა, თა ვი სი იდე ე ბის გავ-
რცე ლე ბას მთე ლი ქვეყ ნის მას შტა ბით შე ე ცა და. მაგ რამ მის მი ერ 
შე მუ შა ვე ბულ ღო ნის ძი ე ბებს მე ფის ხე ლი სუფ ლე ბა ვერ შე უ რიგ და 
და მას ეს პოს ტი და ა ტო ვე ბი ნეს. ამით დამ თავ რდა ფი ზი ოკ რა ტი უ-
ლი სკო ლის არსებობა.
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4. სულხან-საბა ორბელიანის ფიზიოკრატიული 
ანალოგია

XVIII სა უ კუ ნის და საწყ ის ში სა ქარ თვე ლო შიც გა მო ით ქვა ფი-
ზი ოკ რა ტი ის ანა ლო გი უ რი აზ რი, რო მე ლიც ფუ ლად სიმ დიდ რეს-
თან შე და რე ბით უპი რა ტე სო ბას სა მი წათ მოქ მე დო პრო დუქ ტე ბის 
სიმ დიდ რეს ანი ჭებ და. ამ მხრივ, სა ყუ რადღ ე ბოა დი დი ქარ თვე ლი 
მწერ ლი სა და პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წის სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნის 
მო საზ რე ბა ნი. მან თა ვის ნაშ რომ ში „სიბ რძნე სიც რუ ი სა“ მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი პრობ ლე მა და ა ყე ნა – რა არის სიმ დიდ რე?

სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნის 
ერ თ-ერთ არაკ ში „ო რი მდი და რი“1 
ერ თმა ნეთს ორი მდი და რი უპი-
რის პირ დე ბა: ფუ ლით, ძვირ ფა სი 
გან ძე უ ლო ბით მდი და რი და მარ-
ცვლე უ ლით მდი და რი. ამ და პი-
რის პი რე ბა ში მარ ცვლე უ ლით მდი-
და რი გა მო დის გა მარ ჯვე ბუ ლი და 
მტკიც დე ბა, რომ ნამ დვი ლი და სა-
ქე ბი სიმ დიდ რე სოფ ლის მე ურ ნე-
ო ბის პრო დუქ ტე ბი ა.

მე ო რე არაკ ში „ო რი ძმა ნი“ 
ძმე ბი ერ თმა ნე თის გამ დიდ რე ბას 
იმით ცდი ლო ბენ, რომ თი თო ე უ ლი 
თა ვის ორ მო დან ხორ ბალს იღებს 
და მალ ვით მე ო რის ორ მო ში ყრის. 

სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნის იგავ -ა რა კე ბის დი დი ნა წი ლი სოფ-
ლის მე ურ ნე ო ბის პრო დუქ ცი ით ვაჭ რო ბა სა და ამ პრო დუქ ცი ის 
წარ მო ე ბი სა და გა ნა წი ლე ბის ნი ა დაგ ზეა აგე ბუ ლი. იგი, მერ კან-
ტი ლის ტე ბის გან გან სხვა ვე ბით, სიმ დიდ რის წყა როს ეძებ და არა 
ვაჭ რო ბა ში, არა მედ სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში. სულ ხან -სა ბა ორ ბე-
ლი ა ნი სიმ დიდ რის წყა როდ წარ მო ე ბის სფე როს – მი წათ მოქ მე-
დე ბას – აღი ა რებ და და არა მი მოქ ცე ვის სფე როს – ვაჭ რო ბას. 

1  ორბელიანი სულხან-საბა, სიბრძნე სიცრუისა, თბ., 1970, გვ. 150-152.

სულხან-საბა ორბელიანი



85

მი სი თქმით, სიმ დიდ რე წარ მო ე ბა ში იქ მნე ბა. პრო დუქ ტი იზ რდე ბა 
ღი რე ბუ ლე ბა ში, სა ნამ იგი მი მოქ ცე ვა ში გა და ვა.

რო გორც ვხე და ვათ, სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნის შე ხე დუ ლე ბა 
სიმ დიდ რი სა და მი სი წყა როს სა კითხ ში ახ ლოს დგას ფი ზი ოკ რა-
ტებ თან, მაგ რამ, მი უ ხე და ვად ამი სა, არ შე იძ ლე ბა იგი მი ვიჩ ნი ოთ 
ფი ზი ოკ რა ტად. ფი ზი ოკ რა ტი უ ლი სკო ლა ჩა მო ყა ლიბ და საფ რან-
გეთ ში XVIII სის 50-ი ა ნი წლე ბის დამ ლევს, სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი-
ა ნის გარ დაც ვა ლე ბი დან მე ოთხ ე დი სა უ კუ ნის შემ დეგ. მარ თა ლი ა, 
სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნის იდე ე ბი წინ უს წრებ და ფი ზი ოკ რა ტი-
ულს, მაგ რამ არც იმის მტკი ცე ბა შე იძ ლე ბა, თით ქოს ფი ზი ოკ რა-
ტებს გა და ე ღოთ სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნის იდე ე ბი. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ XVIII ს-ის და საწყ ის ში სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ან მა პო-
ლი ტი კუ რი მი სი ით იმოგ ზა უ რა ევ რო პის ქვეყ ნებ ში (საფ რან გეთ ში, 
იტა ლი ა ში), ის არ შეხ ვედ რია ფი ზი ოკ რა ტებს და ამ უკა ნას კნელ-
თათ ვის უც ნო ბი იყო ქარ თვე ლი მო აზ როვ ნის შე ხე დუ ლე ბა ნი. 
სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნი სა და ფი ზი ოკ რა ტე ბის იდე ე ბის მსგავ სე-
ბას ის გა ნა პი რო ბებ და, რომ იმ პე რი ოდ ში ორი ვე ქვე ყა ნა – სა ქარ-
თვე ლოც და საფ რან გე თიც – აგ რა რუ ლი ქვე ყა ნა იყო.

* * *
სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნის ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბა ნი პირ-

ვე ლად სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ა ზე XX ს-ის 50-ი ან წლებ ში 
ქარ თველ მა ეკო ნო მის ტმა, აკა დე მი კოს მა ვა სილ ჩან ტლა ძემ წა-
რად გი ნა.1

გამოყენებული ლიტერატურა: 

1. ანი კი ნი ა., მეც ნი ე რე ბის სი ჭა ბუ კე, თბ., 1989.
2. ბე რა ძე ს., ფრან სუა კე ნე, ჟურ. „სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მის ტი“, №8, 

1964.
3. ბე რა ძე ს., ჭა ნუყ ვა ძე გ., კრავ ცო ვი ი., ეკო ნო მი კურ მოძღ ვრე ბა თა 

ის ტო რი ა, ნაწ. 1, თბ., 1973.

1 ჩანტლაძე ვ., სულხა-საბა ორბელიანის ეკონომიკური შეხედულებანი, 
თბ., 1959.
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4. მარ ქსი კ., ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ე ბი („კა პი ტა ლის“ მე-
ოთხე ტო მი), ნაწ. I, თბ., 1966.

5. ორ ბე ლი ა ნი სულ ხან -სა ბა, სიბ რძნე სიც რუ ი სა, თბ., 1970.
6. რო ზენ ბერ გი დ., პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის ის ტო რი ა, თბ., 1938.
7. სი ლა გა ძე ა., ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ის ზო გი ერ თი სა კითხ ი, 

თბ., 1996.
8. სი ლა გა ძე ა., ეკო ნო მი კუ რი დოქ ტრი ნე ბი, თბ., 2010.
9. ჩან ტლა ძე ვ., სულ ხა- სა ბა ორ ბე ლი ა ნის ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე-

ბა ნი, თბ., 1959.
10. ხა რი ტო ნაშ ვი ლი ჯ., ეკო ნო მი კურ მოძღ ვრე ბა თა ის ტო რი ა, თბ., 

1985.
11. ხა რი ტო ნაშ ვი ლი ჯ., ეკო ნო მი კურ მოძღ ვრე ბა თა რეტ როს პექ ტი ვა 

და თა ნა მედ რო ვე პრობ ლე მე ბი, ნაწ., I , თბ., 1997.
12. Hunt Е. K. and Mark Lautzenheiser, History of Ekonomic Thought. Sird Edicion. 

A CriƟ cal Per specƟ ve. Armonk, New York, London, England, 2011.
13. Афанасьев В.С., Этапы развытия буржуазной полотической экономии 

(очерк теории), М., 1971.
14. Блауг М., Экономический мысль в ретроспективе, М., 1994.
15. Всемирная история экономической мысли т. 1, М., 1987.
16. Жидь Ш. и Ристь Ш., История экономических учений, М., 1918.
17. История экономической мысли т. 1, М., 1961.
18. Кенэ Ф., Избранные экономические произведения, М., 1960.
19. Реуэль А.Л., Экономическая теория физиократов, М., 1958.
20. Тюрго А., Избранные экономические произведения, М., 1961.
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თავი VII. კლასიკური ეკონომიკური სკოლის 
მამამთავრები – ადამ სმითი და დევიდ რიკარდო
ბურ ჟუ ა ზი ულ მა კლა სი კურ მა სკო ლამ თა ვი სი გან ვი თა რე ბის 

უმაღ ლეს სა ფე ხურს დი დი ბრი ტა ნე თის ეკო ნო მის ტე ბის – ადამ 
სმი თის და დე ვიდ რი კარ დოს – ნა წარ მო ე ბებ ში მი აღ წი ა. ისი ნი მო-
წი ნა ვე მო აზ როვ ნე ე ბი იყ ვნენ, რო მელ თა გა მოკ ვლე ვე ბის შე დე გად 
ბურ ჟუ ა ზი უ ლი პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მია ეკო ნო მი კუ რი ცოდ ნის 
სის ტე მა გახ და. მარ თა ლი ა, მი სი სა ფუძ ვე ლი ჯერ კი დევ უ. პე ტის, 
პ. ბუ ა გილ ბე რის, ფ, კე ნეს და ა. ტი ურ გოს შრო მებ ში იყო ჩაყ რი-
ლი, რომ ლებ მაც თე ო რი უ ლი ხა სი ა თის ზო გი ერ თი დე ბუ ლე ბები 
ჩა მო ა ყა ლი ბეს და ეკო ნო მი კუ რი მეც ნი ე რე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი მე თო დო ლო გი უ რი პრინ ცი პე ბი გა მოკ ვე თეს, მაგ რამ მხო ლოდ 
ა. სმით მა შექ მნა მა თი მთლი ა ნი სის ტე მა. მი სი მე ცა დი ნე ო ბით 
ბურ ჟუ ა ზი ულ მა ეკო ნო მი კურ მა აზ რმა მეც ნი ე რე ბის ხა სი ა თი შე ი-
ძი ნა. თა ნა მედ რო ვე ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტე ბი პ. სა მუ ელ სო ნი და 
უ. ნორ დჰა უ სი ეკო ნო მიქ სის ფუ ძემ დებ ლად სწო რედ ა. სმითს 
მი იჩ ნე ვენ.

1. ადამ სმი თი – მა ნუ ფაქ ტუ რუ ლი პე რი ო დის 
ეკონომისტი 

თა ნა მედ რო ვე ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტე ბი რო ბერტ ჰე ილ ბრო-
ნე რი და ლეს ტერ ტუ როუ მი უ თი თე ბენ, „რომ გა ვი გოთ ეკო ნო მი-
კის, რო გორც მეც ნი ე რე ბის ძი რი თა დი მი ზა ნი უმ ჯო ბე სია მივ მარ-
თოთ სა მი უდი დე სი ეკო ნო მის ტის ადამ სმი თის, კარლ მარ ქსი სა და 
ჯონ მე ი ნარდ კე ინ ზის ნაშ რო მებ სო“.1

ა. სმი თი თა ვი სი დრო ის დი დად გა ნათ ლე ბუ ლი პი როვ ნე ბა 
იყო. დაწყ ე ბი თი ცოდ ნა მან მშობ ლი ურ ქა ლაქ კერ კოლ დში (შოტ-
ლან დი ა) მი ი ღო. ა. სმი თი ვუნ დერ კინ დი იყო, 1738 წელს 14 წლის 
ასაკ ში შე ვი და გლაზ გოს უნი ვერ სი ტეტ ში, სა დაც ბე ჯი თი სწავ-
ლით გა მო ი ჩი ნა თა ვი. ამის გა მო, მას ნე ბა დარ თეს სწავ ლა ოქ-
სფორ დის არის ტოკ რა ტი ულ უნი ვე რის ტეტ ში გა ნეგ რძო. უნი ვერ-
1 ჰეილბრონერი რ.  და ტუროუ ლ., ეკონომიკა ყველასთვის, ლონდონი, 

1991, გვ. 23 (რუს).
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სი ტე ტის დამ თავ რე ბის შემ დეგ გლაზ გო ში პრო ფე სო რის რან გით 
მოღ ვა წე ობ და. 1759 წელს მი სი ლექ ცი ე ბი გა მოქ ვეყ ნდა წიგ ნად 
– „ზნე ობ რივ გრძნო ბა თა თე ო რი ა“, რო მელ მაც ავ ტორს დი დი სა-
ხე ლი მო უხ ვე ჭა. გლაზ გო ში ყოფ ნის დროს ა. სმი თი მსოფ ლი ო ში 
პირ ვე ლი პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის კლუ ბის მუ შა ო ბა ში იღებ და მო-
ნა წი ლე ო ბას. 

1764 წლი დან ა. სმით მა საპ რო ფე სო რო მოღ ვა წე ო ბას თა ვი 
და ა ნე ბა და არის ტოკ რატ ბეკ ლი უს აღ ზრდა და იწყ ო. მან თა ვის 
მო წა ფეს თან ერ თად საფ რან გეთ ში იმოგ ზა უ რა, სა დაც ფ. კე ნეს და 
ა. ტი ურ გოს გა ეც ნო. მათ თან ურ თი ერ თო ბამ ა. სმი თის შე ხე დუ ლე-
ბე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი ითა მა შა.

სა მი წლის აღ მზრდე ლო ბი თი მოღ ვა წე ო ბის შემ დეგ ა. სმი თი 
თა ვის მშობ ლი ურ ქა ლაქ ში დაბ რუნ და და კვლე ვა- ძი ე ბა პო ლი ტი-
კუ რი ეკო ნო მი ის სფე რო ში და იწყ ო. ამ მუ შა ო ბის ნა ყო ფი იყო მი სი 
მთა ვა რი ნა წარ მო ე ბი: „გა მოკ ვლე ვა ხალ ხთა სიმ დიდ რის ბუ ნე-
ბისა და მი ზე ზე ბის შე სა ხებ“ (1776).

ა) ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მი

ა. სმი თი და დ. რი კარ დო კა პი ტა ლიზ მის აღ მავ ლო ბის პე რი-
ოდ ში მოღ ვა წე ობ დნენ. ფე ო და ლურ წყო ბი ლე ბას ისი ნი გო ნე ბის 
სა წი ნა აღ მდე გო არა ბუ ნებ რივ პრინ ცი პად აცხ ა დებ დნენ და ამო ცა-
ნად ბუ ნებ რი ვი წყო ბი ლე ბის დამ ყა რე ბას აყე ნებ დნენ. ისი ნი ბუ ნებ-
რი ვად მი იჩ ნევ დნენ ბურ ჟუ ა ზი ულ წყო ბი ლე ბას, რომ ლის დამ ყა რე-
ბის თვის, მა თი აზ რით, მხო ლოდ ფე ო და ლუ რი გზის გან სა ზო გა დო-
ე ბის ჩა მო ცი ლე ბა და სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის ბუ ნებ რი ვი კა-
ნო ნე ბის მოქ მე დე ბის თვის გა სა ქა ნის მი ცე მა იყო სა ჭი რო. ამი ტომ 
კლა სი კო სე ბი ცდი ლობ დნენ, ჩას წვდო მოდ ნენ ბუ ნებ რივ კა ნო ნებს. 
ა. სმი თის ნაშ რო მებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი ეკო ნო მი კუ რი ლი-
ბე რა ლიზ მის იდე ას უკა ვი ა. ა. სმი თი სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბა ში 
სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვას თით ქმის სრუ ლი ად უარ ყოფ და და ეკო-
ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის სა ფუძ ვლად ეკო ნო მი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბა 
მი აჩ ნდა. იგი მო ითხ ოვ და კონ კუ რენ ცი ის თა ვი სუფ ლე ბას, კონ-
კუ რენ ცი ულ ბრძო ლას. ა. სმი თი სა ხელ მწი ფოს მხო ლოდ ისეთ 
ფუნ ქცი ებს (ქვეყ ნის თავ დაც ვა, ბან კნო ტე ბის გა მოშ ვე ბა და ა.შ.) 
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აკის რებ და, რომ ლე ბიც თა ვი სუ ფა ლი 
კონ კუ რენ ცი ის, ეკო ნო მი კუ რი თა ვი-
სუფ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნით 
და დე ბით როლს შე ას რუ ლებ და.

ა. სმი თი მი იჩ ნევ და, რომ მრეწ-
ვე ლე ბი და ვაჭ რე ბი გა ნუხ რე ლად 
ცდი ლო ბენ თა ვი სუ ფა ლი კონ კუ რენ-
ცი ის დათ რგუნ ვას და შეზღ უდ ვას, 
სა ზო გა დო ე ბის თვის სა ზი ა ნო მო ნო-
პო ლი ის შექ მნას.1

ა. სმი თის აზ რით, სა ქონ ლის, 
ფუ ლის, კა პი ტა ლი სა და შრო მის 
თა ვი სუ ფა ლი მოძ რა ო ბის დროს სა-
ზო გა დო ე ბის რე სურ სე ბი ყვე ლა ზე 
რა ცი ო ნა ლუ რად და ოპ ტი მა ლუ რად 
იქ ნე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი. მი სი ეკო ნო მი კუ რი მოძღ ვრე ბის ალ ფა და 
ომე გა კონ კუ რენ ცი ის თა ვი სუფ ლე ბა იყო. იგი წი თელ ზო ლად 
გას დევს „ხალ ხთა სიმ დიდ რეს“. ამ პრინ ციპს ა. სმი თი უსა და გებ და 
ექი მებს, უნი ვე რის ტე ტის პრო ფე სო რებ სა და... მღვდლებ საც კი. 
თუ ყვე ლა სარ წმუ ნო ე ბი სა და სექ ტის ღვთის მსა ხურს ერ თმა ნეთ-
თან თა ვი სუ ფა ლი კონ კუ რენ ცი ის სა შუ ა ლე ბა მი ე ცე მათ, არც ერთ 
ჯგუფს პრი ვი ლე გია და, მით უმე ტეს, მო ნო პო ლია არ ექ ნე ბა, 
მა შინ ისი ნი ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად იქ ნე ბი ან ზი ა ნის მომ ტან ნი.2

ბ) ა. სმი თის ნა წარ მო ე ბი „გა მოკ ვლე ვა ხალ ხთა სიმ დიდ რის 
ბუ ნე ბი სა და მი ზე ზე ბის შე სა ხებ“

თა ვის მთა ვარ ნაშ რომ ში ა. სმით მა მიზ ნად და ი სა ხა გა მო ერ-
კვია სიმ დიდ რის წარ მო შო ბის არ სი, მი სი აღ მო ცე ნე ბი სა და გან-
ვი თა რე ბის პი რო ბე ბი. ამ ნაშ რომ მა ავ ტორს მსოფ ლიო სა ხე ლი 
მო უხ ვე ჭა. სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში ლა პა რა კი და იწყ ეს ა. სმი თის გე-
ნი ა ლუ რო ბის შე სა ხებ. მა გა ლი თად, დი დი რუ სი პო ე ტი ა. პუშ კი-
ნი თა ვის პო ე მა „ევ გე ნი ონე გინ ში“ ა. სმი თის იდე ებს რამ დე ნი მე 

1 ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989, გვ. 218.
2 იქვე.

ადამ სმითი
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სტროფს უძღ ვნის. ა. პუშ კი ნი წერ და, რომ ახალ გაზ რდა თა ვადს, 
ევ გე ნი ონე გინს, 

„დიდი განცდები არ აწამებდა, 
რომ მიეტანა მსხვერპლად ლექსამდე, 
იამბს ქორესგან ვერ ასხვავებდა, 
თუმცა სწავლებას ბევრჯერ ვეცადე. 
ჰგმობდა ჰომეროსს, თეოკრიტესაც, 
მაგრამ ადამ სმითს ჩაჰკირკიტებდა, 
ეკონომიკას კარგად იცნობდა, 
მან, ესე იგი, განსჯა იცოდა: 
ქვეყანა რარიგ, როგორ მდიდრდება,
რითი არსებობს, რატომ ან რა გზით, 
აღარ სჭირდება ოქროს მარაგი, 
როცა პროდუქტით არ ღარიბდება, 
მამას უჭირდა ამის გაგება, 
და მიწებს ვალში აგირავებდა“.1

... შემ დგომ ში ილია ჭავ ჭა ვა ძეც აღ ნიშ ნავ და, რომ „ქვეყ ნის 
გამ დიდ რე ბა ეკო ნო მი კურ წარ მო ე ბას შე უძ ლია და არა ჩარ ჩულ 
ვაჭ რო ბას“.2 ეს მო ნო ლო გი დღე ვან დელ სა ქარ თვე ლო საც გა მო ად-
გე ბა.

გ) ა. სმი თის და მო კი დე ბუ ლე ბა მერ კან ტი ლიზ მსა და 
ფიზიოკ რა ტიზ მთან 

სამ რეწ ვე ლო გა დატ რი ა ლე ბის შუქ ზე მერ კან ტი ლისტური 
დოქ ტრი ნა ძა ლი ან უმ წე ოდ გა მო ი ყუ რე ბო და. მი სი რე ცეპ ტე ბი 
და პრო ტექ ცი ო ნიზ მი სა მე ურ ნეო ინი ცი ა ტი ვის შემ ბოჭ ვე ლი ფაქ-
ტო რი გახ და. სიმ დიდ რის წყა როს ბურ ჟუ ა ზია სამ რეწ ვე ლო წარ-
მო ე ბა ში ეძი ებ და. სა გა რეო ვაჭ რო ბა მრეწ ვე ლო ბის მომ სა ხუ რე ბის 
რო ლამ დე იქ ნა დაყ ვა ნი ლი. იგი სამ რეწ ვე ლო ნა წარ მის რე ა ლი ზა-
ცი ას ემ სა ხუ რე ბო და და ეკო ნო მი კუ რად ჩა მორ ჩე ნი ლი ქვეყ ნე ბის 
1 პუშკინი ა., რჩეული თხზულებანი, თბ., 1975. გვ. 302-303.
2 ხარიტონაშვილი ჯ., ჩარჩული ფული ქურდბაცაცაა, გაზ. „სიმართლე“, 

№5, 1993წ., აპრილი, გვ. 4. 
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ექ სპლუ ა ტა ცი ის და მა ტე ბით ფორ მას წარ მო ად გენ და. ფრიტ რე დე-
რო ბის პროგ რა მა ინ გლი სის ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე სებს უკეთ პა სუ-
ხობ და. ა. სმი თი სამ რეწ ვე ლო ბურ ჟუ ა ზი ის იდე ო ლო გი იყო და 
მკვეთ რად ილაშ ქრებ და მერ კან ტი ლის ტე ბის წი ნა აღ მდეგ, რომ ლე-
ბიც ვაჭ რე ბის ინ ტე რე სებს იცავ დნენ. ა. სმი თი მერ კან ტი ლიზმს 
შუ ა სა უ კუ ნე ობ რივ სი სუ ლე ლედ, ფე ო და ლუ რი რე ჟი მის წარ მო-
შო ბი ლად მი იჩ ნევ და. იგი ამ ტკი ცებ და, რომ სიმ დიდ რე ფულ ში კი 
არა, იმა ში გა მო ი ხა ტე ბა, რაც ფუ ლით შე ის ყი დე ბა.

ა. სმით მა გა მო ააშ კა რა ვა, აგ რეთ ვე, ფი ზი ოკ რა ტიზ მის უში-
ნა არ სო ბა მხო ლოდ მი წათ მოქ მე დე ბის ნა ყო ფი ე რე ბი სა და მრეწ ვე-
ლო ბის უნა ყო ფო ბის შე სა ხებ. ფი ზი ოკ რა ტე ბის აგ რა რუ ლი პროგ-
რა მა XVIII ს-ის ინ გლი სის თვის მი უ ღე ბე ლი იყო. მი სი აგ რა რუ ლი 
პრობ ლე მე ბი კა პი ტა ლიზ მის სა ფუძ ველ ზე იქ ნა გა დაჭ რი ლი. ფი ზი-
ოკ რა ტე ბის მო საზრე ბე ბი ინ გლი სის ბურ ჟუ ა ზი ის იდე ო ლო გებ მა 
შემ დგომ ში გა ნა ვი თა რეს. კერ ძოდ, ეს ა. სმით მა გა ა კე თა.

ა. სმით მა პირ ველ მა შეძ ლო თა ვი სუ ფა ლი კონ კუ რენ ცი ის 
სტა დი ა ზე მე ურ ნე ო ბის კა პი ტა ლის ტუ რი სის ტე მის ფუნ ქცი ო ნი რე-
ბის მეც ნი ე რუ ლი და სა ბუ თე ბა. მი სი თე ო რია წი ნა მორ ბე დე ბის გან 
არ სე ბი თად გან სხვავ დე ბა. ა. სმით მა მო ა ხერ ხა მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ზო მით გა და ე ლა ხა სა ხალ ხო მე უ ნე ობ რი ვი პრო ცე სე ბის ანა ლი ზი-
სად მი დარ გობ რი ვი მიდ გო მა.

დ) ა. სმი თის მოძღ ვრე ბა შრო მის და ნა წი ლე ბის, გაც ვლი სა 
და ფუ ლის შე სა ხებ

ა. სმი თის ეკო ნო მი კურ შე ხე დუ ლე ბებს სა ფუძ ვლად უდევს 
იდეა იმის შე სა ხებ, რომ სა ზო გა დო ე ბის სიმ დიდ რე წარ მო ე ბის 
პრო ცეს ში და ხარ ჯუ ლი ადა მი ა ნუ რი შრო მით იქ მნე ბა. სიმ დიდ-
რის გა დი დე ბა შრო მის ნა ყო ფი ე რე ბის ზრდა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. 
შრო მის ნა ყო ფი ე რე ბის ზრდის ძი რი თა დი ფაქ ტო რი კი შრო მის 
და ნა წი ლე ბა  ა. ამი ტომ იგი თა ვის ნაშ რომს „გა მოკ ვლე ვა ხალ ხთა 
სიმ დიდ რის ბუ ნე ბი სა და მი ზე ზე ბის შე სა ხებ“ შრო მის და ნა წი ლე-
ბის სა კითხ ით იწყ ებს. ა. სმი თი წერს: „ყო ვე ლი ხალ ხის წლი უ რი 
შრო მა ის თავ და პირ ვე ლი ფონ დი ა, რო მე ლიც მას არ სე ბო ბი სა და 
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კომ ფორ ტის თვის ყვე ლა სა ჭი რო სა განს აძ ლევს, რა საც იგი წლის 
გან მავ ლო ბა ში მო იხ მარს და, რაც ყო ველ თვის ან ამ შრო მის უშა უ-
ლო პრო დუქ ტის გან, ან და იმის გან შედ გე ბა, რაც იმ ხალ ხის მი ერ 
ამ პრო დუქ ტზე გაც ვლით სხვა ხალ ხე ბის გან მი ი ღე ბა“.1

ა. სმი თის მი ხედ ვით, ხალ ხთა სიმ დიდ რე და მი სი გამ რავ-
ლე ბა შრო მის და ნა წი ლე ბის გან ვი თა რე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. 
ამი ტომ ხალ ხთა სიმ დიდ რის გა მოკ ვლე ვის დრო საც ამო სა ვალ 
პუნქტს შრო მის და ნა წი ლე ბა უნ და წარ მო ად გენ დეს.

ა. სმი თის შრო მის და ნა წი ლე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბის სა ნი მუ შო 
მა გა ლი თად მოჰ ყავს ერ თი პა ტა რა მა ნუ ფაქ ტუ რა, სა დაც 10 მუ შა 
დღე ში 48 000 ცალ ქინ ძის თავს ამ ზა დებს. ერთ მუ შა ზე 4 800 ცა ლი 
ქინ ძის თა ვი მო დის. ა. სმი თი აღ ნიშ ნავს: მუ შებს რომ გან ცალ კე ვე-
ბუ ლად ემუ შა ვათ, თი თო ე უ ლი დღე ში 20 ცალ ქინ ძის თავ საც ვერ 
და ამ ზა დებ და. რო დე საც მუ შა ერთ ან ორ ოპე რა ცი ას ას რუ ლებს, 
გა ცი ლე ბით მეტ შრო მის ნა ყო ფი ე რე ბას აღ წევს. ა. სმი თის მი ხედ-
ვით, შრო მის და ნა წი ლე ბა შრო მის ნა ყო ფი ე რე ბას სა მი სა შუ ა ლე-
ბით ზრდის: 

1. შრო მის და ნა წი ლე ბის შე დე გად ცალ კე უ ლი მუ შის სი მარ-
ჯვე და და ხე ლოვ ნე ბა იზ რდე ბა;

2. იზო გე ბა დრო, რო მე ლიც ერ თი სა ხის სა მუ შა ო დან მე ო რე-
ზე გა და სას ვლე ლა დაა სა ჭი რო;

3. შრო მის და ნა წი ლე ბა ხელს უწყ ობს მან ქა ნის გა მო გო ნე-
ბას.

რო გორც ვხე დავთ, ა. სმით მა სწო რად გა ი გო შრო მის და ნა-
წი ლე ბის რო ლი მა ნუ ფაქ ტუ რა ში და ტენ დენ ცია მან ქა ნუ რი წარ-
მო ე ბის გან ვი თა რე ბი სათ ვის. მაგ რამ შრო მის და ნა წი ლე ბას ა. სმი-
თი აბ სტრაქ ტუ ლად, კონ კრე ტულ ის ტო რი უ ლი პი რო ბე ბის გა რე-
შე იღებს, რო მელ შიც წარ მო ი შო ბა სიმ დიდ რე და მიმ დი ნა რე ობს 
შრო მის და ნა წი ლე ბა. ა. სმი თი ვერ ხე დავ და, რომ გან ვი თა რე ბის 
სხვა დას ხვა სა ფე ხურ ზე შრო მის სა ზო გა დო ებ რი ვი და ნა წი ლე ბა 
და გაც ვლა სხვა დას ხვა ფორ მას იძენს, რომ შრო მის და ნა წი ლე ბა 
შრო მის ნა ყო ფი ე რე ბის ზრდის ხარ ჯზე ვი თარ დე ბა.

1 სმითი ა., გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შე-
სახებ, ტ. I, თბ., 1938, გვ. 2.
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ა. სმი თი გაც ვლა საც არა ის ტო რი უ ლად იხი ლავს, რაც მას 
ხელს უშ ლის სა სა ქონ ლო მეურნეობა ში მი მოქ ცე ვის რო ლი გა მო-
არ კვი ოს.

მი უ ხე და ვად ამი სა, ა. სმით მა გა ი გო, რომ სა ქო ნელ თა მწარ-
მო ე ბელ სა ზო გა დო ე ბა ში სიმ დიდ რე არც მი მოქ ცე ვა ში წარ მო ი-
შო ბა და არც მი მოქ ცე ვის გა რე შე. ამი ტომ იგი იკ ვლევ და შრო მას, 
რო მე ლიც გაც ვლა საც შე ი ცავს, ე.ი. სა ქონ ლის მწარ მო ე ბელ თა ერ-
თობ ლივ შრო მას, რაც წარ მო ე ბის და მიმ ქცე ვის ერ თი ა ნო ბას გუ-
ლის ხმობს.

შრო მის და ნა წი ლე ბი სა და გაც ვლის გან ვი თა რე ბას ა. სმი თი 
ფუ ლის წარ მო შო ბას და გა მო ყე ნე ბას უკავ ში რებს. ამ პრო ცეს ში 
მნიშ ვნე ლო ვან როლს ფუ ლი თა მა შობს. „ყო ვე ლი გო ნი ე რი ადა მი ა-
ნი, – წერ და იგი, – სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის ყო ველ სა ფე ხურ-
ზე, მას შემ დეგ რაც შრო მის და ნა წი ლე ბა გაჩ ნდა, უნ და ცდი ლი ყო 
თა ვი სი საქ მე ე ბი ისე მო ეწყ ო, რომ სა კუ თა რი შრო მის გან სა კუთ-
რე ბულ პრო დუქ ტებს გარ და, ყო ველ თვის ამა თუ იმ სა ქონ ლის 
გან საზღ ვრუ ლი რა ო დე ნო ბა ჰქო ნო და მზად, რომ ლის მი მართ, მი-
სი აზ რით, არა ვინ უარს არ იტყ ო და თა ვი სი მრეწ ვე ლო ბის პრო-
დუქ ტის სა ნაც ვლოდ აე ღო“.1 ვი ნა ი დან, ყვე ლა ასე თი მოქ მე დე ბა, 
აღ ნიშ ნულ სა ქო ნელ თა ერ თგვა რი რა ო დე ნო ბა თან და თა ნო ბით 
გაც ვლის სა ერ თო ია რა ღად – ფუ ლად – იქცეოდა.

ფუ ლის წარ მო შო ბის მი ზე ზად ა. სმითს ტექ ნი კუ რი სიძ ნე-
ლე ე ბი მი აჩ ნდა, რომ ლე ბიც სა ქო ნელ თა ურ თერ თგაც ვლის დროს 
იქ მნე ბა. მას ეს მო და, რომ ფუ ლი, რო გორც გან სა კუთ რე ბუ ლი სა-
ქო ნე ლი, სა ქო ნელ თა მა სას სტი ქი უ რად გა მო ე ყო. მაგ რამ, მას არ 
ეს მო და, რომ ფუ ლი სა ქო ნელ თა ში ნა გა ნი წი ნა აღ მდე გო ბე ბის შე-
დე გად წარ მო ი შო ბა.

ფუ ლის ფუნ ქცი ებს შო რის ა. სმით მა გან სა კუთ რე ბით მი-
მოქ ცე ვის სა შუ ა ლე ბის ფუნ ქცია გა მო ყო. მან იცო და, რომ ფუ ლი 
ასე ვე ღი რე ბუ ლე ბის სა ზომს, გა დახ დის სა შუ ა ლე ბას და მსოფ-
ლიო ფულს წარ მო ად გენს. მაგ რამ ისი ნი მი მოქ ცე ვის ფუნ ქცი ის 
ნა ირ სა ხე ო ბე ბად ჰქონ და წარ მოდ გე ნი ლი. 
1 სმითი ა., გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შესა-
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ა. სმი თი ლი თო ნის და ქა ღალ დის ფულს ერ თმა ნე თის გან არ 
ას ხვა ვებ და. ოქ რო სა და ვერ ცხლის ფულ თან შე და რე ბით, მან უპი-
რა ტე სო ბა ქა ღალ დის ფულს მი ა ნი ჭა და მი ზან შე წო ნი ლად მი იჩ-
ნია ოქ რო სა და ვერ ცხლის შეც ვლა ქა ღალ დის ფუ ლით. ა. სმი თი 
საკ რე დი ტო ფულ ზეც ლა პა რა კობ და და ბან კნო ტებს ქა ღალ დის 
ფუ ლის თა ვი სე ბურ ნა ირ სა ხე ო ბად თვლი და. ა. სმი თი კრე დიტ საც 
ეხე ბო და, რო მელ საც გა ნი ხი ლავ და რო გორც კა პი ტა ლის აქ ტი ვი-
ზა ცი ის სა შუ ა ლე ბას. ფულ სა და კრე დიტს მან წარ მო ე ბას თან შე-
და რე ბით დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი რო ლი მი ა ნი ჭა, მაგ რამ ვერ შე ა ფა სა 
მა თი უკუ გავ ლე ნა წარ მო ე ბა ზე. სა ერ თო ჯამ ში, ა. სმი თის შე ხე-
დუ ლე ბა ფუ ლის შე სა ხებ სე რი ო ზულ მიღ წე ვას წარ მო ად გენ და 
იმ პე რი ო დის ეკო ნო მი კურ აზ რში.

ე) ღი რე ბუ ლე ბის სხვა დას ხვაგ ვა რი გან საზღ ვრა

ა. სმი თის ეკო ნო მი კუ რი მოძღ ვრე ბის მნიშ ვნე ლო ვან მო ნა პო-
ვარს ღი რე ბუ ლე ბის შრო მი თი თე ო რია წარ მო ად გენს. ამ სა კითხ-
ში მან უ. პე ტის შე ხე დუ ლე ბა ნი გა აგ რძე ლა.

ა. სმი თის დამ სა ხუ რე ბა ის იყო, რომ მან სა ქონ ლის ღი რე-
ბუ ლე ბა მას ზე გა წე უ ლი შრო მის და ნა ხარ ჯე ბით გან საზღ ვრა. 
იგი ერ თმა ნე თის გან გა ნას ხვა ვებ და სა ქო ნელ თა სა ბაზ რო და ნამ-
დვილ ფასს. ამ უკა ნას კნელ ში იგი ღი რე ბუ ლე ბას გუ ლის ხმობ და. 
ა. სმი თი წერ და, რომ „სიტყ ვა ღი რე ბუ ლე ბას ორი მნიშ ვნე ლო ბა 
აქვს: ზოგ ჯერ იგი გა მო სა ხავს რა ი მე საგ ნის სარ გებ ლი ა ნო ბას, 
რო მელ საც ამ საგ ნის ფლო ბა იძ ლე ვა. პირ ველს შე იძ ლე ბა სახ მა რი 
ღი რე ბუ ლე ბა ვუ წო დოთ, მე ო რეს – საც ვლე ლი ღი რე ბუ ლე ბა“.1 
რო გორც ვხე დავთ, ა. სმი თი ერ თმა ნე თის გან გა ნას ხვა ვებ და და 
გან საზღ ვრავ და სა ქონ ლის სახ მარ და საც ვლელ ღი რე ბუ ლე ბებს. 
ა. სმი თი ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებ და იმა ზე, რომ ღი რე ბუ ლე ბას, 
რო მე ლიც მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის სფე რო ში იხარ ჯე ბა, სა-
ყო ველ თაო სა ზო გა დო ებ რი ვი შრო მა ქმნის, სუ ლერ თი ა, ეს შრო-
მა რა სახ მარ ღი რე ბუ ლე ბა შიც უნ და იყოს წარ მოდ გე ნი ლი. მას 
მხო ლოდ და მხო ლოდ აუ ცი ლე ბე ლი შრო მის რა ო დე ნო ბა ქმნის. ეს 
1 სმითი ა., გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შე-
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არის ა. სმი თის ღი რე ბუ ლე ბის მეც ნი ე რუ ლი თე ო რი ა. მაგ რამ იგი 
გარ კვე უ ლი ნაკ ლო ვა ნე ბებს შე ი ცავს. ა. სმით მა ვერ გა ი გო, რომ 
სა ქო ნელ ში არ სე ბობს წი ნა აღ მდე გო ბა სახ მარ ღი რე ბუ ლე ბა სა და 
ღი რე ბუ ლე ბას შო რის. ხო ლო სა ქო ნელ მწარ მო ე ბელ თა შრო მა ორ-
ადი ხა სი ა თი სა ა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ა. სმი თი სა ქონ ლის ღი რე-
ბუ ლე ბი დან გა მო რიცხ ავ და მუდ მი ვი კა პი ტა ლი დან გად მო ტა ნილ 
ღი რე ბუ ლე ბას. სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბას იგი ახალ შექ მნილ ღი რე-
ბუ ლე ბას თან აი გი ვებ და. ასე ვე, ამ ტკი ცებ და იმა საც, რომ სოფ ლის 
მე ურ ნე ო ბა ში ღი რე ბუ ლე ბის შექ მნი სას, შრო მის გარ და, ბუ ნე-
ბაც მო ნა წი ლე ობ სო.

ა. სმი თის ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ა ში ცხა დად იჩენს თავს მი სი 
მე თო დის ორ ადი ხა სი ა თი. ღი რე ბუ ლე ბის ძი რი თა დი გან საზღ ვრის 
გვერ დით იგი მე ო რე ცნე ბას იძ ლე ვა, სა დაც ღი რე ბუ ლე ბა იმ შრო-
მის რა ო დე ნო ბით გა ნი საზღ ვრე ბა, რომ ლის ყიდ ვაც მო ცე მუ ლი 
სქონ ლით შე იძ ლე ბა. ა. სმი თი აღ ნიშ ნავ და, რომ შრო მის და ნა წი-
ლე ბის დროს ადა მი ა ნი მდი და რია ან ღა რი ბია იმის მი ხედ ვით, თუ 
რა რა ო დე ნო ბის შრო მას ფლობს იგი, ან რა რა ო დე ნო ბის შრო მა 
შე უძ ლია მან იყი დოს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, იგი ამ ტკი ცებ და, რომ 
ყო ვე ლი სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბა იმ შრო მის რა ო დე ნო ბას უდ რის 
რო მე ლიც მას შე უძ ლია იყი დოს, ანუ მი ი ღოს გან კარ გუ ლე ბა ში“.1

ღი რე ბუ ლე ბის ნა ყი დი შრო მით გან საზღ ვრით ა. სმი თი, ფაქ-
ტობ რი ვად, სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბას გან საზღ ვრავ და მი სი მსყიდ-
ვე ლო ბი თი ძა ლით შრო მას თან შე ფარ დე ბით. ეს იგი ვე ა, რომ გან-
საზღ ვრო „შრო მის ღი რე ბუ ლე ბა“, ანუ, უფ რო სწო რად, ხელ ფა სი. 
მან ვერ გა ი გო, რომ მუ შა კა პი ტა ლისტს სა მუ შაო ძა ლას მიჰ ყი-
დის და ხელ ფა სი მის მი ერ შექ მნი ლი ღი რე ბუ ლე ბის ნა წი ლი ა. 

რო გორც ვხე დავთ, ღი რე ბუ ლე ბის შე სა ხებ ა. სმი თის პირ ველ 
გან საზღ ვრას ეწი ნა აღ მდე გე ბა მე ო რე. ამ უკა ნას კნელს მე ო რე ვა-
რი ან ტში ა. სმი თი გან საზღ ვრავ და შე მო სავ ლე ბით. მი სი გა გე ბით, 
საც ვლე ლი ღი რე ბუ ლე ბა მხო ლოდ შე მო სავ ლე ბის გან შედ გე ბა: 
ხელ ფა სის, მო გე ბი სა და რენ ტის გან (V+m). აქ გა მო დის, რომ სა-
ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბას ქმნის მუ შა, კა პი ტა ლის ტი და მი წათ მფლო-
1 სმითი ა., გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შე-
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ე ბე ლი. ეს მტკი ცე ბა ღი რე ბუ ლე ბის შრო მით თე ო რი ას ეწი ნა აღ-
მდე გე ბა. სა მა გი ე როდ, ის გზას ხსნის წარ მო ე ბის სა მი ფაქ ტო რის 
(შრო მა, კა პი ტა ლი და მი წა) თე ო რი ის თვის. ა. სმი თის ეს იდეა შემ-
დგომ ფარ თოდ გა მო ი ყე ნეს ოპ ტი მის ტუ რი მი მარ თუ ლე ბის წარ მო-
მად გენ ლებ მა.

ვ) მოძღ ვრე ბა კლა სე ბის და შე მო სავ ლე ბის შე სა ხებ

ა. სმი თი აღ ნიშ ნავ და, რომ კა პი ტა ლის ტურ სა ზო გა დო ე ბა ში 
სა მი ძი რი თა დი კლა სი არ სე ბობს:

1. მი წათ მოქ მე დე ბი, რომ ლებ საც სა კუთ რე ბა ში წარ მო ე ბის 
მთა ვა რი სა შუ ა ლე ბა – მი წა აქვთ. ისი ნი მი წას იჯა რით აძ ლე ვენ 
ფერ მერ კა პი ტა ლის ტებს და მათ გან შე მო სა ვალს მი წის რენ ტის სა-
ხით იღე ბენ. 

2. კა პი ტა ლის ტე ბი, რომ ლე ბიც სხვა სა ხის წარ მო ე ბის სა შუ-
ა ლე ბებს (სა მეწ ვე ლო ნა გე ბო ბე ბი, მოწყ ო ბი ლო ბა ნი, ფერ მე ბი და 
სხვა) ფლო ბენ. ისი ნი მუ შებს ქი რა ო ბენ და შე მო სა ვალს მო გე ბის 
სა ხით იღე ბენ.

3. და ქი რა ვე ბუ ლი მუ შე ბი, რო მელ თაც, სა მუ შაო ძა ლის გარ-
და, არა ვი თა რი სა კუთ რე ბა არა აქვთ და ხელ ფა სის მი სა ღე ბად 
იძუ ლე ბულ ნი არი ან, თა ვი ან თი სა მუ შაო ძა ლა გა ყი დონ.

ა. სმი თი აღ ნიშ ნავ და, რომ კა პი ტა ლის ტუ რი სა ზო გა დო ე ბა 
მარ ტო ამ სა მი კლა სის გან არ შედ გე ბა. იგი მო ი ცავს აგ რეთ ვე, 
სხვა დას ხვა შუ ა ლე დურ ჯგუ ფებს და ფე ნებს. მაგ რამ, ძი რი თა-
დი კლა სე ბი იმით გა მო ირ ჩე ვი ან, რომ მა თი შე მო სავ ლე ბი პირ ვე-
ლა დი ა, ხო ლო სხვა ჯგუ ფებს შე მო სავ ლე ბი – მე ო რე უ ლი, გა და-
ნა წი ლე ბუ ლი. 

ხელ ფასს ა. სმი თი გან საზღ ვრავ და რო გორც შრო მის ფასს, 
მას შრო მის ბუ ნებ რივ ანაზღ ა უ რე ბად თვლი და. ა. სმი თი ხელ ფა-
სად მი იჩ ნევ და, აგ რეთ ვე, წვრილ სა ქონ ლურ წარ მო ე ბა ში და მო-
უ კი დე ბელ მე წარ მე თა შრო მის მთელ ანაზღ ა უ რე ბას. მი სი თვალ-
საზ რი სით, მწარ მო ე ბე ლი, რო მე ლიც და მო უ კი დებ ლად უძღ ვე ბა 
წარ მო ე ბის პრო ცესს, იღებს რო გორც ხელ ფასს, ასე ვე მო გე ბას. 
მაგ რამ ა. სმით მა ერ თმა ნე თი სა გან ვერ გა ნას ხვა ვა მუ ში სა და და-
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მო უ კი დე ბე ლი მწარ მო ებ ლის შრო მი თი შე მო სა ვა ლი. ამ ორ შე მო-
სა ვალს შო რის მან მხო ლოდ რა ო დე ნობ რი ვი გან სხვა ვე ბა და ი ნა ხა. 
მი სი გა გე ბით, და ქი რა ვე ბუ ლი მუ შა კი თა ვი სი შრო მის სრულ პრო-
დუქტს ვერ იღებს, ხო ლო წვრი ლი მწარ მო ე ბე ლი რო მელ საც სა-
კუ თა რი წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბა ნი გა აჩ ნი ა, მას მთლი ა ნად იღებს. 
ა. სმით მა ვერ გა ი გო, რომ კა პი ტა ლის ტურ სა ზო გა დო ე ბა ში ხელ-
ფა სი და ქი რა ვე ბუ ლი შრო მი სა და კა პი ტა ლის არ სე ბო ბას თა ნაა და-
კავ შრე ბუ ლი.

ა. სმი თის გა გე ბით, ხელ ფა სის სი დი დეს სა ფუძ ვლად უდევს 
სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა თა ღი რე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც მუ ში სა და მი სი 
ოჯა ხის შე ნახ ვას უზ რუნ ვლყოფს. ა. სმი თის მი ხედ ვით, ხელ ფა-
სის დო ნე მო სახ ლე ო ბის მუდ მი ვი მოძ რა ო ბის, მოქ მე დე ბის ქვეშ 
იმ ყო ფე ბა. სიმ დიდ რის ზრდას თან ერ თად შრო მა ზე მოთხ ოვ ნა იზ-
რდე ბა, ხელ ფა სი იმა ტებს და ხალ ხის კე თილ დღე ო ბა სა თა ნა დოდ 
იზ რდე ბა. ამას მუ შე ბის გამ რავ ლე ბა მოჰ ყვე ბა. ისი ნი წარ მო ე ბა ში 
ნა მე ტი აღ მოჩ ნდე ბი ან და ხელ ფა სიც შემ ცი რე ბას იწყ ებს. და ბა ლი 
ხელ ფა სის დროს კი მცირ დე ბა მუ შა თა რა ო დე ნო ბა, რო მელ საც 
მუ შა თა ნაკ ლე ბო ბა სა და ხელ ფა სის მა ტე ბამ დე მივ ყა ვართ. 

ა. სმი თი მა ღა ლი ხელ ფა სის და წე სე ბას მო ითხ ოვ და. იგი აღ-
ნიშ ნავ და, რომ მა ღა ლი ხელ ფა სი შრო მის ნა ყო ფი ე რე ბის ზრდის 
მნიშ ვნე ლო ვან სტი მულს წარ მო ად გენს.

ის არ იზი ა რებ და იმ დრო ინ დელ ლი ტე რა ტუ რა ში გავ რცე ლე-
ბულ აზრს იმის შე სა ხებ, რომ ხელ ფა სი მუ შებს აზარ მა ცებს და 
შრო მის სტი მულს უკარ გავ სო. ა. სმი თი მე წარ მე ებს მი უ თი თებ-
და, რომ ნუ შე გა ში ნებთ ხელ ფა სის ზრდა, რად გან სტი ქი უ რი მე ქა-
ნიზ მი, სუ ლერ თი ა, ამ ზრდას შე მო საზღ ვრავ სო. ა. სმი თი შრო მის 
ანაზღ ა უ რე ბის სა კითხს ასე ვე გა ნი ხი ლავ და პრო ფე სი ის ნიშ ნის მი-
ხედ ვით და იმ შრო მის ანაზღ ა უ რე ბის გაზ რდას მო ითხ ოვ და, რო მე-
ლიც სპე ცი ა ლურ მომ ზა დე ბას მო ითხ ოვ და. მა ღა ლი ხელ ფა სი მძი-
მე შრო მა ზეც უნ და და წე სე ბუ ლი ყო.

მო გე ბად ა. სმი თი შე მო სავ ლის იმ ნა წილს მი იჩ ნევ და, რო-
მე ლიც ხელ ფა სის გა მოკ ლე ბით რჩე ბო და. მან მი უ თი თა, რომ კა-
პი ტა ლის ტუ რი წარ მო ე ბის ყვე ლა დარ გში, სა დაც კი შრო მა იხარ-
ჯე ბა, მო გე ბა მუ შის შრო მით იქ მნე ბა. მუ შის შრო მით შექ მნი ლი 
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ღი რე ბუ ლე ბა ორ ნა წი ლად იყო ფა: ერთ ნა წილს მუ შა ხელ ფა სის 
სა ხით იღებს, მე ო რე კი კა პი ტა ლის ტის მო გე ბას წარ მო ად გენს. მო-
გე ბა იმი ტომ იქ მნე ბა, რომ მუ შა სა მუ შაო დრო ის ნორ მის ზე ვით 
იმა ზე მეტს მუ შა ობს, რაც მი სი ხელ ფა სის ეკ ვი ვა ლენ ტის შექ მნი-
სათ ვი საა აუ ცი ლე ბე ლი.

ა. სმი თი მო გე ბას უწო დებ და მთელ სხვა ო ბას შრო მის და მა ტე-
ბით ღი რე ბუ ლე ბა სა და ხელ ფასს შო რის. ამ სხვა ო ბას იგი ზედ მეტ 
ღი რე ბუ ლე ბად მი იჩ ნევ და. სხვა შემ თხვე ვა ში ა. სმითი მო გე ბას 
გა ნი ხი ლავ და, რო გორც ნაშთს რენ ტი სა და პრო ცენ ტის გა მოკ-
ლე ბით. ამ შემ თხვე ვა ში იგი მო გე ბას ფუნ ქცი ო ნე რი კა პი ტა ლის-
ტის შე მო სა ვალს უწო დებ და. მი სი გა გე ბით, სამ რეწ ვე ლო მო გე ბა 
ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის სა ყო ველ თაო ფორ მას წარ მო ად გენ და. 
მის გან შტო ე ბად კი სმითს მი წის რენ ტა და სარ გე ბე ლი მი აჩ ნდა, 
რო მელ თაც ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის მით ვი სე ბა ში მო ნა წი ლე სხვა-
დას ხვა კლა სი იღებ და.

ა. სმი თის თე ო რი ა ში ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბა, რა ფორ მი თაც 
უნ და იყოს ის – მო გე ბა, რენ ტა, სარ გე ბე ლი – მხო ლოდ მუ შის შრო-
მის შე დე გი ა. ა. სმით მა გა აკ რი ტი კა ფი ზი ოკ რა ტე ბის შე ხე დუ ლე-
ბა, თით ქოს ზედ მე ტი პრო დუქ ტი მხო ლოდ სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა-
ში იქ მნე ბა. ღი რე ბუ ლე ბის შრო მით თე ო რი ა ზე დაყ რდნო ბით, იგი 
ასა ბუ თებ და, რომ მო გე ბა აუ ნაზღ ა უ რე ბე ლი შრო მით იქ მნე ბა, რო-
მე ლიც იმა ზე არაა და მო კი დე ბუ ლი, თუ რო მელ დარ გში იხარ ჯე ბა 
შრო მა. ა. სმი თი უარ ყოფ და აზრს, თით ქოს მო გე ბა კა პი ტა ლის ტის 
ხელ ფა სი იყოს სა წარ მო თა ზე დამ ხედ ვე ლო ბი სა და მარ თვის თვის. 
მი სი აზ რით, მო გე ბის სი დი დე გა ნი საზღ ვრე ბა არა მეთ ვალ ყუ რე-
ო ბა სა და მარ თვა ზე გა წე უ ლი შრო მის სიმ ძი მი თა და სირ თუ ლით, 
არა მედ წა რო ე ბა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი კა პი ტა ლის სი დი დით. ა. სმი თი 
მო გე ბას გა ნი ხი ლავ და, რო გორ კა პი ტა ლის და ბან დე ბის თვის მე-
წარ მის რის კის ანაზღ ა უ რე ბას. 

კა პი ტა ლიზ მის დროს მი წის რენ ტას ა. სმი თი გა ნი ხი ლავ და 
რო გორც მი წათ მოფ ლო ბელ თა შე მო სა ვალს, რო მე ლიც მუ შის აუ-
ნაზღ ა უ რე ბე ლი შრო მის შე დე გად იქ მნე ბა. მი სი თე ო რი ით, რენ ტის 
წარ მოქ მნა მი წის კერ ძო სა კუთ რე ბას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. მან 
უარ ყო შე ხე დუ ლე ბა, რომ ლის თა ნახ მა დაც, რენ ტა არის კა ნო ნი ე რი 
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სა ფა სუ რი, თა ვი სე ბუ რი პრო ცენ ტი კა პი ტალ ზე, მი წათ მფლო ბე ლე-
ბის მი ერ ოდეს ღაც და ბან დე ბუ ლი მი წის გა უმ ჯო ბე სე ბა ზე. მი წის 
მე სა კუთ რე რენ ტას ისე თი მი წი სათ ვი საც მო ითხ ოვს, რო მე ლიც 
არა სო დეს გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლა. შემ დეგ ა. სმი თი ცდი ლობ და, და ემ-
ტკი ცე ბი ნა, რომ რენ ტა არის მო ნო პო ლი უ რი ფა სის შე დე გი, რო მე-
ლიც ღი რე ბუ ლე ბა ზე მე ტი ა. მი სი მტკი ცე ბით, მი წის რენ ტა არის 
ჯილ დო მი სი მი წის გა მო ყე ნე ბის თვის. გარ და ამი სა, ა. სმი თი, ფი-
ზი ოკ რა ტე ბის მსგავ სად, მი უ თი თებ და, რომ რენ ტა შე იძ ლე ბა გან-
ვი ხი ლოთ რო გორც ბუ ნე ბის ძა ლის პრო დუქ ტი. იგი წერ და, რომ მა-
ნუ ფაქ ტუ რულ წარ მო ე ბას თან შე და რე ბით კა პი ტა ლის და ბან დე ბის-
თვის უფ რო ხელ საყ რე ლი სფე რო სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ა. ა. სმი თი 
ასა ბუ თებ და, რომ მი წათ მოქ მდე ბა ში ადა მი ან თან ერ თად ბუ ნე ბაც 
„მუშაობს“ და ამი ტომ რენ ტა ბუ ნე ბის ძა ლის პრო დუქ ტი ა ო.

ზ) მოძღ ვრე ბა კა პი ტა ლის, მი სი სტუქ ტუ რისა და 
კვლავწარმო ე ბის შე სა ხებ

კა პი ტა ლის ტუ რი სა ზო გა დო ე ბის კლა სობ რი ვი სტრუქ ტუ რისა 
და შე მო სავ ლე ბის ანა ლი ზის შემ დეგ ა. სმი თი კა პი ტა ლის ანა ლიზ-
ზე გა და დის. ერ თი მხრივ, ის კა პი ტალს გა ნი ხი ლავ და რო გორც 
ღი რე ბუ ლე ბას, რო მე ლიც და ქი რა ვე ბუ ლი შრო მის ექ სპლუ ა ტა-
ცი ის შე დე გად ნა მეტს იძ ლე ვა. მე ო რე მხრივ, ა. სმი თი კა პი ტალს 
გან მარ ტავ და, რო გორც ნა ყო ფი ე რი საგ ნე ბის, წარ მო ე ბის სა-
შუ ა ლე ბე ბის მა რაგს რომ ლე ბიც შემ დგო მი წარ მო ე ბის თვი საა 
სა ჭი რო. მან კა პი ტა ლი მის ნივ თობ რივ მა ტა რე ბელ თან გა ა ი გი ვა, 
ასეთს კი, მი სი აზ რით, წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბე ბი წარ მო ად გენს, 
რომ ლებ შიც დაგ რო ვი ლია შრო მა, ე.ი. წი ნან დე ლი შრო მით შექ მნი-
ლი სა შუ ა ლე ბა ნი. 

ა. სმით მა დაძ ლია ფი ზი ოკ რა ტე ბის შეზღ უ დუ ლო ბა კა პი ტა-
ლის გა გე ბის სა კითხ ში, რომ ლე ბიც მწარ მო ებ ლუ რად მხო ლოდ 
სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში და საქ მე ბულ კა პი ტალს თვლიდ ნენ. მან 
შემ დგომ გა ნა ვი თა რა ცნე ბე ბი – ძი რი თა დი და საბ რუ ნა ვი კა პი ტა-
ლი და მა თი მოქ მე დე ბა მატ რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის ყვე ლა სფე რო ზე 
გა ავ რცე ლა. ა. სმი თი კა პი ტა ლის ყვე ლა ზე და მა ხა სი თე ბელ თვი-
სე ბად იმას მი იჩ ნევს, რომ მას მო გე ბა მო აქვს. ამას სა ფუძ ვლად 



100

უდებს კა პი ტა ლის და ყო ფას ძი რი თად და საბ რუ ნავ ნა წი ლე ბად. 
ა. სმი თის გან საზღ ვრით „ძი რი თა დი კა პი ტა ლი შე იძ ლე ბა გა მო-
ყე ნე ბულ იქ ნეს მი წის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად, სა სარ გებ ლო მან ქა ნე-
ბის და სა მუ შაო ია რა ღე ბის ან მსგავ სი საგ ნე ბის სა ყიდ ლად, რომ-
ლე ბიც შე მო სა ვალს, ანუ მო გე ბას მფლო ბე ლის გა მო უც ვლე ლად 
ან შემ დგომ მი მოქ ცე ვა ში შე უს ვლე ლად იძ ლე ვი ან. ამი ტომ ასეთ 
კა პი ტა ლებს შე იძ ლე ბა სრუ ლი ად შე სა ბა მი სად ძი რი თა დი კა პი-
ტა ლე ბი ეწო დოთ“.1 ა. სმი თის მი ხედ ვით, ძი რი თა დი კა პი ტა ლი 
მფლო ბელს არ იც ვლის, მის ხელ ში რჩე ბა და მი მოქ ცე ვა ში მო ნა-
წი ლე ო ბას არ ღე ბუ ლობს. საბ რუ ნა ვი კა პი ტა ლი კი მი მოქ ცე ვა ში 
მო ნა წი ლე ობს და მე სა კუთ რის თვის მო გე ბის მი ღე ბას უზ რუნ ველ-
ყოფს. „ი გი შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნეს პრო დუქ ცი ის აღ მო სა-
ცე ნებ ლად, გა და სა მუ შა ვებ ლად ან გა სა ყი დად მო გე ბით ისევ გა-
ყიდ ვის მიზ ნით. ამ გვა რად, გა მო ყე ნე ბუ ლი კა პი ტა ლი მის გა მომ ყე-
ნე ბელს არა ვი თარ შე მო სა ვალს, ანუ მო გე ბას არ აძ ლევს, სა ნამ იგი 
მის მფლო ბე ლო ბა შია დარ ჩე ნი ლი, ან შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი აქვს თა ვი სი 
წი ნან დე ლი ფორ მა. პრო დუქ ტე ბი, რო მე ლიც ვა ჭარს ხელთ აქვს, 
მას შე მო სა ვალს, ანუ მო გე ბას არ აძ ლევს, სა ნამ იგი მათ ფულ ზე 
არ გა ყი დის. ფუ ლიც მას, აგ რეთ ვე, ნაკ ლებ სარ გებ ლო ბას აძ ლევს, 
სა ნამ მას კვლავ პრო დუქ ტებ ზე არ გაც ვლის. მი სი კა პი ტა ლი მუ-
დამ მი დის მის გან ერ თი სა ხით და მხო ლოდ ასე თი მი მოქ ცე ვის 
გზით, ანუ თან მიმ დევ რუ ლი გაც ვლა- გა მოც ვლის გზით შე უძ ლია 
კა პი ტალს რა ი მე მო გე ბა მო ი ტა ნოს. ამი ტომ ასეთ კა პი ტა ლებს შე-
იძ ლე ბა სრუ ლი ად შე სა ბა მი სად საბ რუ ნა ვი კა პი ტა ლი ეწო დოს“.2

ა. სმი თის გან მარ ტე ბა ში ძი რი თად და საბ რუ ნავ კა პი ტალს 
შო რის გან სხვა ვე ბა დაყ ვა ნი ლია მათ მი ერ შე მო სავ ლის, ანუ მო გე-
ბის მი ღე ბის წეს თა სხვა დას ხვა ო ბამ დე. საბ რუ ნა ვი კა პი ტა ლი თა-
ვი სი მი მოქ ცე ვით იძ ლე ვა მო გე ბას, ძი რი თა დი კა პი ტა ლი კი – ისე, 
რომ ბრუნ ვა ში არ მო ნა წი ლე ობს. ა. სმი თის აზ რით, ძი რი თად კა პი-
ტალს საბ რუ ნა ვი კა პი ტა ლის გა რე შე არ შე უძ ლია რა ი მე შექ მნას. 
საბ რუ ნა ვი კა პი ტა ლი თვი თო ნაც იძ ლე ვა მო გე ბას და ძი რი თად კა-
პი ტალ საც ეხ მა რე ბა მო გე ბის მი ღე ბა ში. რად გან ის მა სა ლა საც და 

1 სმითი ა., გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შესა-
ხებ, ტ. I, თბ., 1938, გვ. 312.

2 იქვე.
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მუ შე ბის შე სა ნახ სა ჭი რო სა შუ ა ლე ბებ საც აწ ვდის. სი ნამ დვი ლე ში, 
ბრუნ ვას გა ნიც დის რო გორც საბ რუ ნა ვი, ისე ძი რი თა დი კა პი ტა-
ლი. მაგ რამ თი თო ე უ ლი მათ გა ნის ბრუნ ვის წე სი და ხან გრძლი ვო-
ბა სხვა ა დას ხვა ა.

ა. სმი თი ძი რი თად კა პი ტალს მი ა კუთ ვნებ და: მან ქა ნებს და 
შრო მის სხვა ია რა ღებს, ნა გე ბო ბებს და შე ნო ბებს, რომ ლე ბიც გან-
კუთ ვნი ლია სა ვაჭ რო, სამ რეწ ვე ლო მიზ ნის თვის (მა ღა ზი ე ბი, სა ხე-
ლოს ნო ე ბი და სხვ,); მი წის ყო ველ გვარ გა უმ ჯო ბე სე ბას, რო მე ლიც 
მის ნა ყო ფი ე რე ბას ზრდი და (გაწ მენ და, ამოშ რო ბა, შე მო ღობ ვა, გა-
ნა ყო ფი ე რე ბა და სხვ.); სა ზო გა დო ე ბის წევ რთა სწავ ლით და ვარ-
ჯი შით შე ძე ნილ შრო მით ჩვე ვებს და „სა სარ გებ ლო შე საძ ლებ ლო-
ბებს“, რომ ლე ბიც აად ვი ლებ და ან ამ ცი რებ და შრო მას.

ა. სმი თის მი ხედ ვით, საბ რუ ნა ვი კა პი ტა ლიც ოთხი ნა წი-
ლის გან შედ გე ბა: ფუ ლი, რო მე ლიც საბ რუ ნა ვი კა პი ტა ლის ყვე ლა 
ნა წი ლის თვის მი მოქ ცე ვის ია რაღს შე ად გენს; სურ სა თის მა რა გი, 
რო მე ლიც ვა ჭარ თა ან მრეწ ველ თა ხელ ში იმ ყო ფე ბა; ნედ ლე უ ლი 
და ნა ხე ვარ ფაბ რი კა ტე ბი, რომ ლე ბიც და უმ თავ რე ბე ლი წარ მო ე ბის 
პრო ცეს ში იმ ყო ფე ბი ან; მზა ნა წარ მი, რო მე ლიც ჯერ კი დევ რე ა-
ლი ზე ბუ ლი არ არის და მა ღა ზი ებს და საწყ ო ბებ შია მო თავ სე ბუ ლი.

ა. სმი თის თე ო რი ა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი უკა ვია კა პი-
ტა ლის დაგ რო ვე ბის იდე ას. კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბა ში ის კა პი ტა-
ლის ტის ის ტო რი ულ მი სი ას ხე დავს, რო მე ლიც თა ვი სი შე მო სავ ლის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლის და ზოგ ვის გზით წარ მო ე ბას აფარ თო ებს, 
მუ შე ბის და მა ტე ბით რა ო დე ნო ბას სა მუ შა ოს აძ ლევს და სა ბო ლოო 
ჯამ ში სა ზო გა დო ე ბის სიმ დიდ რის ზრდას ხელს უწყ ობს.

რაც შე ე ხე ბა კვლავ წარ მო ე ბას, ამ სა კითხ ში ა. სმით მა ფ. კე-
ნეს წა მოწყ ე ბის გაგ რძე ლე ბა ვერ შეძ ლო. კა პი ტა ლის კვლავ წარ-
მო ე ბის სმი თი სე უ ლი თე ო რია მის სა ვე ღი რე ბუ ლე ბის შრო მით თე-
ო რი ა ზეა დამ ყა რე ბუ ლი. ა. სმი თის ამ გან საზღ ვრე ბით, წლი უ რი 
ერ თობ ლი ვი სა ზო გა დო ებ რი ვი პრო დუქ ტის ღი რე ბუ ლე ბა უდ რის 
შე მო სავ ლე ბის – ხელ ფა სის, მო გე ბის და რენ ტის – ჯამს. იგი ცვა-
ლე ბა დი კა პი ტა ლი სა და ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის ჯამ ზეა დამ ყა რე-
ბუ ლი, სა ი და ნაც ამო ვარ დნი ლია მუდ მი ვი კა პი ტა ლი. ეს დე ბუ ლე ბა 
ა. სმი თის დოგ მის სა ხელ წო დე ბი თაა ცნო ბი ლი. 

ა. სმი თის დოგ მა გა მო ი ხა ტე ბა მტკი ცე ბით, რომ ყო ვე ლი სა-
ქონ ლის ფა სი იყო ფა შე მო სავ ლე ბად v+m. ეს მას სა შუ ა ლე ბას არ 
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აძ ლევ და სა ზო გა დო ებ რი ვი კა პი ტა ლის კვლავ წარ მო ე ბის პრობ-
ლე მა გა და ეჭ რა. სი ნამ დვი ლე ში, სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბა ში ახ-
ლად შექ მნილ ღი რე ბუ ლე ბას თან ერ თად წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბა თა 
მოხ მა რე ბუ ლი ნა წი ლის ღი რე ბუ ლე ბაც არის, რაც გა სუ ლი წლე ბის 
შრო მი თაა შექ მნი ლი. ეს არის გა ნივ თე ბუ ლი ანუ მკვდა რი შრო მა.

ა. სმი თი შე უძ ლებ ლად თვლი და გა მიჯ ვნას აბ სტრაქ ტუ ლი 
შრო მით შექ მნი ლი ახა ლი ღი რე ბუ ლე ბის წარ მო ე ბის პრო ცეს სა და 
კონ კრე ტუ ლი შრო მის გა მო ყე ნე ბის შე დე გად მუდ მი ვი კა პი ტა ლის 
ღი რე ბუ ლე ბის გა და ტა ნის პრო ცესს შო რის. ა. სმი თის თვის გა ურ-
კვევ ლი დარ ჩა კა პი ტა ლის რო ლი მთე ლი წლი უ რი პრო დუქ ტის 
ღი რე ბუ ლე ბის შექ მნის პრო ცეს ში. ა. სმი თი წლი უ რი პრო დუქ ტის 
მთელ ღი რე ბუ ლე ბას v+m-ად შლი და. ეს ახ ლად შექ მნი ლი ღი რე ბუ-
ლე ბის მი მართ სწო რი ა. წლი უ რი პრო დუქ ტის მთე ლი ღი რე ბუ ლე ბა 
კი შე იძ ლე ბა მხო ლოდ c+v+m-ად იქ ნეს გაშ ლი ლი. 

ა. სმი თი შე ე ცა და, სიძ ნე ლის თვის თა ვი იმით და ეღ წი ა, რომ 
ერ თი მე ო რის გან გა ნას ხვა ვა მთლი ა ნი შე მო სა ვა ლი და წმინ და შე-
მო სა ვა ლი. მი სი გა გე ბით, მთლი ა ნი შე მო სა ვა ლია მი წის და ქვეყ ნის 
მცხოვ რებ თა მთლი ა ნი წლი უ რი შრო მის პრო დუქ ტი; წმინ და შე მო-
სა ვა ლი კი ის ნა წი ლი ა, რო მე ლიც მათ თა ვი სი კა პი ტა ლის და უ ხარ-
ჯა ვად შე უძ ლი ათ თა ვი ანთ სა მომ ხმა რებ ლო მა რაგს მი ა კუთ ვნონ, 
ან და თა ვის შე სა ნა ხად, კომ ფორ ტსა და სი ა მოვ ნე ბა ზე და ხარ ჯონ. 
აქ სმითს სა ქონ ლის ფა სის შე მად გენ ლო ბა ში კა პი ტა ლის ნა წი ლი 
შეჰ ყავს და ახ ლა კვლავ წარ მო ე ბის პრო ცე სი უკ ვე შე საძ ლე ბე ლი 
ხდე ბა. ამ შემ თხვე ვა ში, ა. სმი თი სა ქონ ლის ფასს მარ ტო მო გე ბად 
და რენ ტად კი არ შლის, არა მედ ავან სე ბულ კა პი ტა ლურ ღი რე ბუ-
ლე ბა დაც. აქ სმი თი თით ქმის მი დის კვლავ წარ მო ე ბის მეც ნი ე-
რულ ანა ლი ზამ დე.

თ) ა. სმი თი ნა ყო ფი ე რი და უნა ყო ფო შრო მის შე სა ხებ

ნა ყო ფი ე რი და უნა ყო ფო შრო მის შე სა ხებ ა. სმითს მო ცე მუ-
ლი აქვს „ხალ ხის სიმ დიდ რის“ მე ო რე წიგ ნის მე სა მე თავ ში. ა სმი-
თის თა ნახ მად, ნა ყო ფი ე რია მხო ლოდ ნივ თის შემ ქმნე ლი შრო მა. 
შე დე გად, ა. სმი თი წერს: „ამ სა განს, ანუ რაც იგი ვე ა, ამ საგ ნის 
ფასს შე უძ ლია შემ დეგ ში, თუ სა ჭი რო იქ ნა, მოძ რა ო ბა ში მო იყ ვა-
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ნოს შრო მის რა ო დე ნო ბა, თა ნა ტო ლი იმი სა, რო მელ მაც იგი თავ და-
პირ ვე ლად წარ მოშ ვა“.1

ა. სმი თი ამ ტკი ცებ და, რომ შრო მა ნა ყო ფი ე რია წარ მო ე ბის 
ყო ველ დარ გში, სა დაც იგი კა პი ტალ ზე გა და იც ვლე ბა, რის შე დე გა-
დაც ქმნის მო გე ბას. მა შა სა და მე, ნა ყო ფი ე რია ის შრო მა, რო მე ლიც 
მა ტე რი ა ლურ პრო დუქტს ქმნის და წარ მო ე ბის პრო ცეს ში სა ქონ-
ლის ღი რე ბუ ლე ბას ადი დებს. არა ნა ყო ფი ე რია შრო მა, რო მე ლიც 
კა პი ტალ ზე არ იც ვლე ბა, მა ტე რი ა ლურ პრო დუტს არ ქმნის და არ 
ზრდის სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბას.

ა. სმითს მერ კან ტი ლის ტე ბი სა და ფი ზი ოკ რა ტე ბის გან გან-
სხვა ვე ბით, ნა ყო ფი ე რად მი აჩ ნდა წარ მო ე ბის ყვე ლა დარ გში და-
ხარ ჯუ ლი შრო მა, სა დაც შრო მა კა პი ტალ ზე გა და იც ვლე ბა. მი სი 
გა გე ბით, აქ ვე იქ მნე ბა ზედ მე ტი პრო დუქ ტი.

ი) „ უხი ლა ვი ხე ლის“ და „ე კო ნო მი კუ რი ადა მი ა ნის“ ცნე ბა

ა. სმი თის შე მოქ მე დე ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია „უ ხი ლა ვი ხე ლის 
პრინ ცი პი“. უნ და ით ქვას, რომ მე ტა ფო რა „უ ხი ლა ვი ხე ლი“ ა. სმი-
თის შექ მნი ლი არ არის. ის ჯერ კი დევ ჰო მე რო სის „ი ლი ა და ში“ (ჩვ. 
წ. აღ -მდე VIII ს.) არის მოხ სე ნი ე ბუ ლი. ჰო რა ცი უს თან (ჩვ. წ. აღ -
მდე 65 წ.) გვხვდე ბა „მეხ თამ ტე ხე ლი უხი ლა ვი ხე ლი,“

ა. სმი თის ნაშ რო მე ბი დან მე ტა ფო რა „“უ ხი ლა ვი ხე ლი“ პირ-
ვე ლად „ას ტრო ნო მი ის ის ტო რი ა ში“ (1751-58) გვხვდე ბა (გა მოქ-
ვეყ ნდა 1895). ა. სმითს მოჰ ყავს იუ პი ტე რის „უ ხი ლა ვი ხე ლი“. იუ-
პი ტერს, რო გორც ღვთა ე ბას, თაყ ვანს სცემ დნენ რო მის მო ქა ლა ქე-
ნი. ისი ნი აღი ა რებ დნენ უხი ლავ ხელს, რო მე ლიც წარ მარ თავ და და 
წეს რიგს ინარ ჩუ ნებ და სამ ყა რო ში, ერ თმა ნეთს უხა მებ და კერ ძო 
და სა ზო გა დო ებ რივ ინ ტე რე სებს.

ა. სმი თის შემ დეგ ნაშ რომ ში „ზნე ობ რი ვი გრძნო ბე ბის თე ო-
რი ა“ (1759) მე ო რედ ვხვდე ბით „უ ხი ლავ ხელს“. „ხალ ხთა სიმ დიდ-
რე ში“ მხო ლოდ ერ თხელ, მე ოთხე თავ ში გვხვდე ბა ტერ მი ნი „უ ხი-
ლა ვი ხე ლი.“ თ. მალ თუ სის, დ. რი კარ დოს, ჯ. ს. მი ლის, კ. მარ ქსის 

1 სმითი ა., გამოკვლევა ხალხთა სიმდიდრის ბუნებისა და მიზეზების შე-
სახებ, ტ. I, თბ., 1938, გვ. 376-377.
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ნაშ რო მებ ში მი ნიშ ნე ბაც კი არ არის „უ ხი ლავ ხელ ზე“. არც 1876 წ., 
რო დე საც „ხალ ხთა სიმ დიდ რის“ 100 წლის თა ვი აღი ნიშ ნა, არა ფე რი 
თქმუ ლა „უ ხი ლავ ხელ ზე“.

ფრა ზა „უ ხი ლა ვი ხე ლი“ პო პუ ლა რულ მეტ ფო რად XX ს-ის 
მე ო რე ნა ხევ რი დან იქ ცა. თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მის ტე ბი „უ ხი ლა-
ვი ხე ლის“ თე ო რი ას უდი დეს როლს ანი ჭე ბენ. ამე რი კე ლი ეკო ნო-
მის ტი, ნო ბე ლის პრე მი ის ლა უ რე ა ტი ეკო ნო მი კის დარ გში კე ნეტ 
ეროუ თვლის, რომ მე ტა ფო რამ „უ ხი ლა ვი ხე ლი“ „ჭეშ მა რი ტად 
ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი წვლი ლი შე ი ტა ნა 
ეკო ნო მი კურ აზ როვ ნე ბა ში“ (Arou, 1987). ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტის 
ჯე იმს ტო ბი ნის მი ხედ ვით, იგი „ერ თ-ერ თი უდი დე სი და ყვე ლა ზე 
გავ ლე ნი ა ნი იდეაა ის ტო რი ა ში“.1 

ამ პრინ ცი პის მი ხედ ვით, თი თო ე უ ლი ადა მი ა ნის მა მოძ რა-
ვე ბე ლი მხო ლოდ პი რა დი ინ ტე რე სე ბი ა, რაც, სა ბო ლოო ან გა-
რი შით, სა ზო გა დო ებ რივ ინ ტე რე სებ საც ეხ მი ა ნე ბა. თა ვის წიგ-
ნში – „გა მოკ ვლე ვა ხალ ხთა სიმ დი დი რის ბუ ნე ბის და მი ზე ზე ბის 
შე სა ხებ“ – სმით მა აღ წე რა ჰარ მო ნია კერ ძო და სა ზო გა დო ებ რივ 
ინ ტე რე სებს შო რის. რო გორც ა. სმი თი აღ ნიშ ნავ და: „ყო ვე ლი ინ-
დი ვი დი ცდი ლობს სა კუ თა რი კა პი ტა ლი, ისეთ ნა ი რად აა მოქ მე-
დოს, რომ მან მაქ სი მა ლუ რი მო გე ბა მო ი ტა ნოს. ჩვე უ ლებ რივ, 
მას გან ზრახ ვა არა აქვს ზე მოქ მდე ბა მო ახ დი ნოს სა ზო გა დო ებ რივ 
ინ ტე რე სებ ზე და არც იცის რამ დე ნად ზე მოქ მე დებს იგი მათ ზე. ინ-
დი ვი დი მხო ლოდ სა კუ თა რი უსაფ რთხო ე ბი სა და სარ გებ ლო ბის კენ 
მი ის წრაფ ვის, მას უხი ლა ვი ხე ლი წარ მარ თავს, რა თა, ბო ლოს და 
ბო ლოს, ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს იმა ზე, რაც მის გან ზრახ ვა ში არ 
შე დი ო და. სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის დაც ვით იგი (ინ დი ვი დი) ხშირ 
შემ თხვე ვა ში დი დად უწყ ობს ხელს სა ზო გა დო ე ბის აყ ვა ვე ბას, ვიდ-
რე იმ შემ თხვე ვა ში, თუ კი ამას შეგ ნე ბუ ლად შე ეც დე ბო და“.2

უხი ლა ვი ხე ლის მოქ მე დე ბა ასე გა მო ი ყუ რე ბა: „ჩვენ სა კუ თარ 
პურს ვი ღებთ არა პუ რის მცხო ბე ლის (ხა ბა ზის) მოწყ ა ლე ბით, არა-
მედ მი სი ეგო ის ტუ რი ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე“.

ადა მი ან თა თა ნამ შრომ ლო ბას სა ფუძ ვლად ის უდევს, რომ 
ყვე ლა მათ გა ნი სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის შე სა ბა მი სად მოქ მე-
1 hƩ ps goggle //ka.wikipedia.org/wik/ადამ სმითი
2 Антология экономической классики, М., 1993,т. I, стр., 91.
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დებს. სმი თი ამ ტკი ცებ და, რომ „ბა ზარ ზე ეკო ნო მი კუ რი გაც ვლის-
თვის, პი რა დი ინ ტე რე სის გარ და, სხვა არა ვი თა რი მო ტი ვა ცია არ 
არ სე ბობს“.1

ა. სმით მა შე მო ი ტა ნა ასე ვე „ე კო ნო მი კუ რი ადა მი ა ნის“ (homo 
economicus) ცნე ბა. ა. სმი თი „ე კო ნო მი კურ ადა მი ანს“ ახა სი ა თებს 
სრულ ყო ფილ ეგო ის ტად, რო მე ლიც მი ის წრაფ ვის პი რა დი გამ-
დიდ რე ბის კენ: „ი გი მე ტად რე მი აღ წევს თა ვის მიზ ნებს, თუ კი მი-
მარ თავს მათ (თა ვის ახ ლობ ლე ბის) ეგო იზმს და შეძ ლებს უჩ ვე ნოს, 
რომ მათ სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე გა ა კე თონ მათ-
თვის ის, რა საც იგი მათ გან მო ითხ ოვს. მო მე ცი მე ის, რაც მე მინ და 
და შენ მი ი ღებ იმას, რაც შენ გინ და. ასე თია ყო ველ გვა რი ამ გვა რი 
მო წო დე ბის არ სი. არა ყას ბის, ლუ დის მხარ შა ვის ან მე ფუნ თუ შის 
კე თილ გან წყო ბის გან ვე ლო დე ბით ჩვენ სა კუ თარ სა დილს, არა მედ 
მათ მი ერ სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის დაც ვი დან. ჩვენ მივ მარ თავთ 
მათ ჰუ მა ნუ რო ბას კი არა, არა მედ მათ ეგო იზმს და არას დროს 
ვე უბ ნე ბით მათ ჩვე ნი სა ჭი რო ე ბის შე სა ხებ, არა მედ ვუყ ვე ბით მა-
თი სარ გებ ლო ბის შე სა ხებ“.2

ა. სმით მა შე ად გი ნა ახა ლი ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მის მოქ მდე-
ბის სქე მა, რო მე ლიც იმ პე რი ოდ ში და სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ ში 
მკვიდ რდე ბო და. მი სი აზ რით, ამ სის ტე მის გა მარ თუ ლი მუ შა ო ბის-
თვის ორი პი რო ბის არ სე ბო ბა იყო აუ ცი ლე ბე ლი: ეკო ნო მი კა ში სა-
ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის გან გა თა ვი სუფ ლე ბა და კონ კუ რენ ცი ის თა ვი-
სუფ ლე ბა.

ა. სმი თი „უ ხი ლა ვი ხე ლის“ პო ლი ტი კას უნი ვერ სა ლურ მე ქა-
ნიზ მად მი იჩ ნევ და. მი სი აზ რით, იგი მსოფ ლიო მი ზი დუ ლო ბის კა-
ნო ნის მსგავს როლს ას რუ ლებ და სა ზო გა დო ე ბა ში. მაგ რამ ეკო ნო-
მი კა ში თა ვი სუფ ლე ბის კონ ცეფ ცი ამ კა ცობ რი ო ბის გან ვი თა რე ბა-
ში მსოფ ლიო მი ზი დუ ლო ბის კა ნო ნის რო ლი მა ინც ვერ შე ას რუ ლა.3

„უ ხი ლა ვი ხე ლის“ დოქ ტრი ნა ისეთ მე ურ ნე ო ბას მი ე კუთ-
ვნე ბა, რო მელ ზეც ყვე ლა ბა ზა რი სრულ ყო ფი ლი კონ კუ რენ ცი-
1 Антология экономической классики, М., 1993,т. I, стр., 91.
2 იქვე.
3 თოდუა გ., ადამ სმითი და თანამედროვე ეკონომიკის აქტუალური სა-

კითხები, თბ ., 2000, გვ. 86.
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ით ხა სი ათ დე ბა. ესაა სი ტუ ა ცი ა, რომ ლის დრო საც ყვე ლა სა ქო-
ნელ სა და მომ სა ხუ რე ბას თა ვი სი ფა სი აქვს და ბა ზარ ზე იყი დე ბა. 
ამას თან, არ ცერ თი ფირ მა და არ ცერ თი მომ ხმა რე ბე ლი არ შე იძ-
ლე ბა ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყოს, რომ ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს სა-
ბაზ რო ფა სებ ზე.

ა. სმით მა კონ კუ რენ ტუ ლი სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის შე სა ნიშ ნა ვი 
თვი სე ბა აღ მო ა ჩი ნა: სრულ ყო ფი ლი კონ კუ რენ ცი ი სა და არ სე ბუ-
ლი რე სურ სე ბის პი რო ბებ ში ბა ზა რი სა სარ გებ ლო სა ქონ ლი სა და 
მომ სა ხუ რე ბის მაქ სი მა ლუ რად შე საძ ლო რა ო დე ნო ბას აწარ მო ებს. 
მაგ რამ იქ, სა დაც გა ბა ტო ნე ბუ ლია მო ნო პო ლი ე ბი, და ბინ ძუ რე-
ბუ ლია გა რე მო ან არ სე ბობს სხვა უსუ სუ რო ბა ნი, უხი ლა ვი ხე-
ლის შე სა ნიშ ნა ვი ეფექ ტი ა ნი სა შუ ა ლე ბე ბი შე იძ ლე ბა გაქ რეს 
კი დე ვაც.

არას რულ ყო ფი ლი კონ კუ რენ ცია არის იმ შემ თხვე ვა ში, რო-
ცა მყიდ ვე ლებს ან გამ ყიდ ვე ლებს შე უძ ლი ათ ფა სებ ზე ზე მოქ მე-
დე ბის მოხ დე ნა. არას რულ ყო ფი ლი კონ კუ რენ ცი ის არ სე ბო ბი სას 
ბაზ რებს არ შე უძ ლი ათ რე სურ სე ბის ეფექ ტი ა ნი გა ნა წი ლე ბა. მო-
ცე მულ ეტაპ ზე სა ხელ მწი ფო შე იძ ლე ბა ამოქ მედ დეს და და იწყ ოს 
რე გუ ლი რე ბა. „სა ბაზ რო აქ ტი ვო ბის ნე გა ტი უ რი შე დე გე ბის დაძ-
ლე ვა სა ხელ მწი ფოს მხრივ გარ კვე უ ლი რე გუ ლი რე ბის გა რე შე შე-
უძ ლე ბე ლი ა“, – აღ ნიშ ნავ და ა. სმი თი.

ადამ სმი თის დრო ი დან მო ყო ლე ბუ ლი, სა ბაზ რო ეკო ნო მი კამ 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ევო ლუ ცია გა ნი ცა და. რო გორც პ. სა მუ ელ სო ნი 
და უ. ნორ დჰა უ სი აღ ნიშ ნა ვენ, „სმი თის ვა რა უ დი სა ბაზ რო მე-
ქა ნიზ მის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის შე სა ხებ, და ა ფიქ რებს თა ნა მედ რო ვე 
ეკო ნო მის ტებს, რო გორც კა პი ტა ლიზ მის მომ ხრე ებს, ასე ვე კრი-
ტი კო სებს“.1 

გა ი ა რა კი დევ ორ მა სა უ კუ ნემ და გა მოც დი ლე ბის დაგ რო ვე-
ბი სა და და ფიქ რე ბის შემ დეგ ამ დოქ ტრი ნის ჩარ ჩო ე ბი და პრაქ ტი-
კუ ლი შეზღ უდ ვე ბი გა მოვ ლინ და. ცნო ბი ლი ა, რომ „ბაზ რის უსუ სუ-
რო ბა არ სე ბობს“ და იგი ყო ველ თვის სა უ კე თე სო შე დე გებს რო დი 
იძ ლე ვა. ბაზ რის ერ თ-ერ თი უსუ სუ რო ბა მო ნო პო ლი ებ სა და არას-
რულ ყო ფი ლი კონ კუ რენ ცი ის სხვა ფორ მებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. 

1 სამუელსონი პ., ნორდჰაუსი უ., ეკონომიკსი, თბ., 1992, გვ. 97.
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„უ ხი ლა ვი ხე ლის“ სხვა შეც დო მა ბაზ რის გა რე შე თა ნამ დე ვი, ანუ 
გა რე ეფექ ტე ბის არ სე ბო ბას თან და კავ ში რე ბით წარ მო ი შო ბა, მა-
გა ლი თად, და დე ბი თი გა რე ეფექ ტე ბი – სა მეც ნი ე რო აღ მო ჩე ნე ბი 
– და უარ ყო ფი თი თა ნამ დე ვი მოვ ლე ნე ბი – გა რე მოს და ბინ ძუ რე ბა. 
ბაზ რის გა რე შე ეკო ნო მი კუ რი ნაკ ლო ვა ნე ბაა შე მო სავ ლის ისე თი 
გა ნა წი ლე ბა, რო მე ლიც პო ლი ტი კუ რი ან ლო გი კუ რი თვალ საზ რი-
სით არა ხელ საყ რე ლი ა. ერ თი ელე მენ ტიც თუ კი არ სე ბობს, ადამ 
სმი თის დოქ ტრი ნა უხი ლა ვი ხე ლის შე სა ხებ, უკ ვე აღარ მუ-
შა ობს და მთავ რო ბა შე იძ ლე ბა ჩა ერ თოს, რა თა და ა ვა დე ბუ ლი 
„უ ხი ლა ვი ხე ლი“ „გან კურ ნოს“.1 

ახა ლი კე ინ ზე ლე ბის (გრ. მენ ქი უ, ჯ. აკერ ლო ფი, ჯ. იე ლე ნი, 
ო. ბლან შა რი, ნ. კი ო ტა კი) ძა ლის ხმე ვით, შე იქ მნა თან მიმ დევ რუ ლი 
მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი თე ო რი ა, რო მელ ში აც და სა ბუ თე ბუ ლია „უ ხი-
ლა ვი ხე ლის“ არა ე ფექ ტი ა ნო ბა მაკ რო ე კო ნო მი კურ დო ნე ზე.2

კ) აბ სო ლუ ტურ უპი რა ტე სო ბა თა პრინ ცი პი

ა. სმი თის დი დი დამ სა ხუ რე ბაა „აბ სო ლუ ტუ რი უპი რა ტე სო-
ბის“ პრინ ცი პის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. რომ ლის მი ხედ ვით, ამა თუ იმ ქვე-
ყა ნას ან პი როვ ნე ბას, სხვე ბის მი მართ, გარ კვე ულ საქ მი ა ნო ბა ში, 
აბ სო ლუ ტუ რი უპი რა ტე სო ბა გა აჩ ნი ა, ამი ტომ მას უჯობს, უპი რა-
ტე სად, ეს საქ მე აკე თოს და მი სი შე დე გით მი ი ღოს მო ნა წი ლე ო ბა 
შრო მის სა ზო გა დო ებ რივ ან სა ერ თა შო რი სო და ნა წი ლე ბა ში. მა გა-
ლი თად, ნი კა რა გუ ას აბ სო ლუ ტუ რი უპი რა ტე სო ბა გა აჩ ნია კა ნა-
დას თან შე და რე ბით ბა ნა ნის წარ მო ე ბა ში, ვი ნა ი დან კა ნა და ში ბა ნა-
ნი არ ხა რობს. სა მა გი ე როდ, კა ნა დას ნი კა რა გუ ას თან შე და რე ბი თი 
უპი რა ტე სო ბა აქვს მარ ცვლე უ ლის წარ მო ე ბა ში, რად გან კა ნა და ში 
მარ ცვლე უ ლის მოყ ვა ნა ნაკ ლე ბი და ნა ხარ ჯე ბით შე იძ ლე ბა. ად ვო-
კატს კომ პი უ ტერ ზე მბეჭ დავ თან შე და რე ბით აბ სო ლუ ტუ რი უპი-
რა ტე სო ბა აქვს იუ რის პრუ დენ ცი ა ში, რად გან კომ პი უ ტერ ზე მბეჭ-
დავ მა სა მარ თა ლი არ იცის, სა მა გი ე როდ, ის, ად ვო კატ თან შე და-

1 სამუელსონი პ., ნორდჰაუსი უ., ეკონომიკსი, თბ., 1992, გვ. 97.
2 მექვაბიშვილი ე., თანამედროვე მაკროეკონომიკური თეორიები, თბ., 

2012, გვ. 227.
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რე ბით, შე იძ ლე ბა ნაკ ლე ბი და ნა ხარ ჯე ბით ბეჭ დავ დეს. ად ვო კა ტი 
იუ რის პრუ დენ ცი ა ში 1 სა ა თის მუ შა ო ბის თვის 100 დო ლარს იღებს, 
ხო ლო მბეჭ და ვი – ბეჭ დვის თვის 10 დო ლარს. ად ვო კატს შე უძ ლია 
თა ვი სი ტექ სტი თვი თონ და ბეჭ დოს და 10 დო ლა რი და ზო გოს, მაგ-
რამ 90 დო ლა რის და ნა კარ გი ექ ნე ბა. ამი ტომ მას უჯობს 10 დო ლა-
რი მბეჭ დავს გა და უ ხა დოს და ტექ სტი და ა ბეჭ დი ნოს.

ა. სმითს მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი აბ სო ლუ ტუ რი უპი რა ტე სო-
ბის პრინ ცი პი დღე საც გა მო ი ყე ნე ბა შრო მის სა ერ თა შო რი სო და-
ნა წი ლე ბა ში. ამ მხრივ, აღ სა ნიშ ნა ვია ჰექ შერ -უ ლი ნის თე ო რი ა, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც, ქვეყ ნებ მა წარ მო ე ბის ფაქ ტო რით უნ და 
ისარ გებ ლონ. გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი გა მო დი ან კა პი ტა ლის 
ფაქ ტო რით. გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბი (სა ქარ თვე ლო) – შრო მის 
ფა ტო რით, ზო გი ერ თი ქვე ყა ნა (ა ზერ ბა ი ჯა ნი, ქუ ვე ი თი, ვე ნე სუ ე-
ლა) – რე სურ სუ ლი ფა ტო რით (ნავ თო ბით). 

* * *
ამ რი გად, ფარ თოა ა. სმი თის შე ხე დუ ლე ბე ბის სპექ ტრი. მათ 

დღე საც არ და უ კარ გავს აქ ტუ ა ლუ რო ბა. ა. სმი თის აზ რი ძა ლი ან 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო გლო ბა ლუ რი ფი ნან სუ-
რი კრი ზი სის ასახ სნე ლად და სა შუ ა ლე ბის გა მო სა ნა ხად არა მარ-
ტო მის გან თა ვის და საღ წე ვად, არა მედ მი სა ღე ბი, წეს რი გი ა ნი სა-
ზო გა დო ე ბის ასა შე ნებ ლად. მის ნაშ რო მებ ში ისე თი ფუნ და მენ ტუ-
რი ცნე ბე ბი ცაა გა შუ ქე ბუ ლი, რო გო რე ბი ცა ა: სა მარ თლი ა ნო ბა და 
მი უ კერ ძო ებ ლო ბა. 

2. დევიდ რიკარდო სამრეწველო გადატრიალები ეპოქის 
ეკონომისტი

კლა სი კუ რი სკო ლის მე ო რე მა მამ თა ვა რი დე  ვიდ რი კარ დო 
(1772-1823) იყო, რო მელ მაც ბურ ჟუ ა ზი ის ეკო ნო მი კუ რი პლატ-
ფორ მის ყვე ლა ზე ღრმა გან მარ ტე ბა ჩა მო ა ყა ლი ბა სამ რეწ ვე ლო 
გა დატ რი ა ლე ბის პე რი ოდ ში, რო ცა ეკო ნო მი კურ მა ფორ მებ მა მე ტი 
სიცხ ა დე შე ი ძი ნა.

კა პი ტა ლის ტუ რი წარ მო ე ბის ფაბ რი კუ ლი სის ტე მა მტკი ცედ 
დამ კვიდ რდა ინ გლის ში. ასეთ ვი თა რე ბა ში დ. რი კარ დო სამ რეწ ვე-
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ლო ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე სე-
ბის გა დამ წყვეტ დამ ცვე ლად 
გა მო ვი და და შრო მი თი ღი-
რე ბუ ლე ბის თე ო რია თა ვის 
საბ რძო ლო ია რა ღად გა ი ხა-
და. იგი სა ფუძ ვლად და უ დო 
თა ვის თე ო რი ულ სის ტე მას 
და მე ფაბ რი კე თა ეკო ნო მი კუ-
რი პროგ რა მის და სა სა ბუ თებ-
ლად გა მო ი ყე ნა.

დ. რი კარ დომ და ას რუ ლა 
ეკო ნო მი კის კლა სი კუ რი სკო-
ლის ეპო ქა და კა პი ტა ლიზ-
მის ეკო ნო მი კის შეც ნო ბის ის 
პროგ რე სუ ლი გზა, რო მე ლიც 
უი ლი ამ პე ტი დან დაწყ ე ბუ ლი 
გან ვლო ინ გლი სურ მა სკო-
ლამ.

დ. რი კარ დო ბურ ჟუ ა ზი უ ლი წრი დან იყო გა მო სუ ლი. მი სი მა მა 
– აბ რამ რი კარ დო – ბირ ჟის მაკ ლე რი იყო. 1760 წელს იგი ამ სტერ-
და მი დან ინ გლის ში გა და სახ ლდა. სა ვაჭ რო სკო ლის დამ თავ რე ბის 
შემ დეგ დ. რი კარ დო მა მას სა მაკ ლე რო საქ მი ა ნო ბა ში ეხ მა რე ბო და. 
ბირ ჟა ზე საქ მი ა ნო ბამ დ. რი კარ დოს სა შუ ა ლე ბა მის ცა, ბურ ჟუ ა ზი-
უ ლი სა ზო გა დო ე ბის სა ი დუმ ლო ე ბებს ჩას წვდო მო და. იგი მას და-
ეხ მა რა კა პი ტა ლის ტუ რი ეკო ნო მი კის ანა ლიზ ში, გან სა კუთ რე ბით 
ფუ ლის მი მოქ ცე ვის კა ნო ნე ბი სა და კრე დი ტის ანა ლიზ ში.

1797 წელს დ. რი კარ დომ ბირ ჟა ზე საქ მი ა ნო ბას თა ვი და ა ნე-
ბა და მეც ნი ე რულ მუ შა ო ბას შე უდ გა. ის მეც ნი ე რე ბის სხვა დას ხვა 
სფე რო ში მუ შა ობ და, მაგ რამ მი სი სა ბო ლოო მო წო დე ბა პო ლი ტი-
კუ რი ეკო ნო მია აღ მოჩ ნდა.

დ. რი კარ დოს მეც ნი ე რუ ლი მუ შა ო ბის ნა ყოფს მრა ვა ლი ეკო-
ნო მი კუ რი ნაშ რო მი წარ მო ად გენ და, ესე ნი ა: „ოქ როს ფა სი“ (1809), 
„ზო დე ბის მა ღა ლი ფა სი ბან კნო ტე ბის გა უ ფა სუ რე ბის და დას ტუ-
რე ბა ა“ (1810), „პა სუ ხი ბ-ნ ბა ზან კენ ტის პრაქ ტი კულ შე ნიშ ვნებ ზე 

დე ვიდ რი კარ დო
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ზო დე ბის შე სა ხებ კო მი ტე ტის მოხ სე ნე ბის გა მო“ (1811), „გა მოც-
დი ლე ბა პუ რის და ბა ლი ფა სის გავ ლე ნის შე სა ხებ კა პი ტა ლი დან 
მო გე ბა ზე“ (1815), „ე კო ნო მი კუ რი და მყა რი ფუ ლა დი მი მოქ ცე ვის 
პრო ექ ტი“ (1816), „პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ი სა და და ბეგ ვრის სა-
ფუძ ვლე ბი“ (1817), „გა მოც დი ლე ბა ფონ დი რე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო 
სეს ხის შე სა ხებ“ (1820), „მი წათ მოქ მე დე ბის მფარ ვე ლო ბის შე სა ხებ“ 
(1822).

დ. რი კარ დომ ნაშ რო მებ ში თე ო რი უ ლად ასა ხა სამ რეწ ვე ლო 
გა დატ რი ა ლე ბის პე რი ო დის ინ გლის ში წარ მოქ მნილ ი სო ცი ალ -ე კო-
ნო მი კურ მა ვი თა რე ბა. აღ ნიშ ნულ მა შრო მებ მა მას ფუ ლის მი მოქ-
ცე ვის უდი დე სი თე ო რე ტი კო სის სა ხე ლი მო უხ ვე ჭა. იგი პარ ლა მენ-
ტის მი ერ და ნიშ ნუ ლი კო მი სი ის მუ შა ო ბა შიც ჩა ა ბეს. 1819 წელს კი 
პარ ლა მენ ტის წევ რად აირ ჩი ეს, სა დაც სამ რეწ ვე ლო ბურ ჟუ ა ზი ის 
ინ ტე რე სებს იცავ და და ლენ დლორ დე ბის წი ნა აღ მდეგ გა მო დი ო და.

დ. რი კარ დოს დი დი სა ხე ლი მო უხ ვე ჭა „პო ლი ტი კუ რი ეკო-
ნო მი ი სა და და ბეგ ვრის სა ფუძ ვლე ბის“ გა მოქ ვეყ ნე ბამ. ის შთა-
ბეჭ დი ლე ბა, რო მე ლიც ამ ნაშ რომ მა მო ახ დი ნა, არ ჩა მორ ჩე ბო და 
თა ვის დრო ზე ა. სმი თის „ხალ ხთა სიმ დიდ რის“ მი ერ და ტო ვე ბულ 
შთა ბეჭ დი ლე ბას. ამ წიგ ნში დ. რი კარ დო ორ ამო ცა ნას ისა ხავ და 
მიზ ნად: 

1. გად მო ე ცა პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის ძი რი თა დი სა კითხ ე ბი;
2. გა ნე საზღ ვრა და ბეგ ვრის პრინ ცი პე ბი.

ა) ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ა 

დ. რი კარ დოს მეც ნი ე რუ ლი დამ სა ხუ რე ბაა შრო მი თი ღი-
რე ბუ ლე ბის თე ო რი ის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბა. ღი რე ბუ ლე ბის 
თე ო რი ა ში დ. რი კარ დო მი უ თი თებს, რომ საგ ნის სარ გებ ლი ა ნო ბა 
აუ ცი ლე ბე ლი ა. ასეთ ნივთს აქვს სახ მა რი ღი რე ბუ ლე ბა. მაგ რამ 
სარ გებ ლი ა ნო ბა არ შე იძ ლე ბა იყოს საც ვლე ლი ღი რე ბუ ლე ბა მცი-
რე რა ო დე ნო ბის იშ ვი ა თი ნივ თე ბის გა მოკ ლე ბით (რო გო რე ბი ცა ა: 
იშ ვი ა თი ქან და კე ბე ბი და სუ რა თე ბი, იშ ვი ა თი წიგ ნე ბი და მო ნე ტე-
ბი, სპე ცი ფი კუ რი თვი სე ბის მქო ნე ღვი ნო ე ბი, რომ ლე ბიც მხო-
ლოდ იმ ყურ ძნის გან შე იძ ლე ბა დამ ზად დეს, რომ ლე ბიც გან სა კუთ-
რე ბულ ნი ა დაგ ზე აღ მო ცენ დე ბა და, რომ ლის რა ო დე ნო ბაც ფრი ად 
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შეზღ უ დუ ლი ა). ნივ თის ღი რე ბუ ლე ბა გა ნი საზღ ვრე ბა მათ წარ მო-
ე ბა ზე გა წე უ ლი შრო მის და ნა ხარ ჯე ბით.

დ. რი კარ დო მტკი ცედ იცავ და შე ხე დუ ლე ბას, რომ ღი რე ბუ-
ლე ბის ერ თა დერ თი წყა რო შრო მაა და მი უ თი თებ და, რომ „სა ქო-
ნელ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი შრო მის რა ო დე ნო ბა გან საზღ ვრავს 
მის საც ვლელ ღი რე ბუ ლე ბას“.1 იგი აკ რი ტი კებ და ა. სმი თის მო საზ-
რე ბას, რო მე ლიც და ხარ ჯულ შრო მას ნა ყიდ შრო მა ში ურევ და. დ. 
რი კარ დოს აზ რით, „შრო მის რა ო დე ნო ბა, რო მე ლიც სა ქო ნელ ზეა 
და ხარ ჯუ ლი, და შრო მის რა ო დე ნო ბა, რო მე ლიც იმ სა ქო ნელს შე-
უძ ლია იყი დოს... ერ თი მე ო რის თა ნას წორ ნი არ არი ან“.2 დ. რი კარ-
დო მტკი ცედ იდ გა იმ პო ზი ცი ა ზე, რომ სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბის 
გან მსაზღ ვრე ლია მხო ლოდ მის შექ მნა ზე და ხარ ჯუ ლი შრო მა.

დ. რი კარ დო შე ე ცა და და ემ ტკი ცე ბი ნა, აგ რეთ ვე, რომ სა-
ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბა ში არა მარ ტო მის შექ მნა ზე და ხარ ჯუ ლი 
ცოცხალი შრომა შე დის, არა მედ წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბა თა გა მო ყე-
ნე ბუ ლი ნა წი ლის ღი რე ბუ ლე ბაც, რომე ლიც გა სუ ლი წლე ბის შრო-
მი თაა შექ მნი ლი – განივთებული ანუ მკვდარი შრომა.

დ. რი კარ დო გა ნას ხვა ვებ და აბ სო ლუ ტურ და შე ფარ დე ბით 
ღი რე ბუ ლე ბას. აბ სო ლუ ტუ რად მი იჩ ნევ და სა ქო ნელ ში გან ხორ-
ცი ე ლე ბულ შრო მას, შე ფარ დე ბით ღი რე ბუ ლე ბად კი მას ეს მო და 
ერ თი სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბის გა მო ხატ ვა მე ო რე სა ქონ ლის ღი-
რე ბუ ლე ბით.

დ. რი კარ დოს აზ რით, ღი რე ბუ ლე ბის სი დი დე ინ დი ვი დუ ლუ-
რი შრო მის და ნა ხარ ჯე ბით არ გა ნი საზღ ვრე ბა, რომ ერ თი სა ხის 
ყვე ლა სა ქო ნელს აქვს ერ თნა ი რი ღი რე ბუ ლე ბა, რომ ლის სი დი დე 
გა ნი საზღ ვრე ბა სა ზო გა დო ებ რვად აუ ცი ლე ბე ლი შრო მით.

ბ) კა პი ტა ლის გა გე ბა

დ. რი კარ დომ, ა. სმით თან შე და რე ბით, უფ რო მე ტად გა ა მა რა-
დი სა კა პი ტა ლის კა ტე გო რი ა. იგი კა პი ტალს უკ ვე პირ ველ ყო ფილ 
სა ზო გა დო ე ბა ში ხე დავ და. დ. რი კარ დო წერს: „სა ზო გა დო ე ბის იმ 
პირ ველ ყო ფილ მდგო მა რე ო ბა შიც კი, რო მელ ზე დაც ადამ სმი თი 
1 რიკარდო დ., პოლიტიკური ეკონომიისა და დაბეგვრის საფუძვლები, თბ., 

1937, გვ. 3.
2 იქვე, გვ. 4.
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მი უ თი თებს, მო ნა დი რის თვის აუ ცი ლე ბე ლი იქ ნე ბო და ცო ტა ო დე ნი 
კა პი ტა ლი, თუნ დაც მის მი ერ შექ მნი ლი და დაგ რო ვე ბუ ლი, რა თა 
მას სა შუ ა ლე ბა ჰქო ნო და, ნა დი რი მო ეკ ლა. უი ა რა ღოდ არც წა ვის 
მოკ ვლა შე იძ ლე ბო და და არც ირ მის, ამი ტომ ამ ცხო ვე ლე ბის ნა ნა-
დი რე ვის ღი რე ბუ ლე ბის გან მსაზღ ვრე ლი იქ ნე ბო და არა მარ ტო ის 
დრო და შრო მა, რო მე ლიც მო საკ ლა ვა დაა სა ჭი რო, არა მედ ის დრო 
და შრო მაც, რო მე ლიც სა ჭი რო იყო იმის თვის, რომ მო ნა დი რეს კა პი-
ტა ლი, ე.ი. ია რა ღი მო ე პო ვე ბი ნა, რომ ლის დახ მა რე ბით ნა დი რობ და 
იგი“.1 რო გორც ვხე დავთ, დ. რი კარ დო კა პი ტალს სრუ ლი ად აი გი-
ვებ და წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბებ თან და მას მა რა დი ულ კა ტე გო რი ად 
თვლი და. დ. რი კარ დო, ისე რო გორც ა. სმი თი, კა პი ტალს ძი რი თად 
და საბ რუ ნავ კა პი ტა ლად ყოფ და. იგი საბ რუ ნავ კა პი ტა ლად კა პი-
ტა ლის იმ ნა წილს მი იჩ ნევ და, რო მე ლიც სა მუ შაო ძა ლის სა ყიდ ლად 
გა მო ი ყე ნე ბა, ძი რი თად კა პი ტა ლად კი – მან ქა ნებ ში, ია რა ღებ ში, 
შე ნო ბებ ში და სხვ. და ბან დე ბულ კა პი ტალს. ძი რი თა დი კა პი ტა ლი-
დან იგი გა მო რიცხ ავ და ნედ ლე ულ სა და დამ ხმა რე მა სა ლებს. 

გ) მოძღ ვრე ბა მო გე ბის და ხელ ფა სის შე სა ხებ

მო გე ბას დ. რი კარ დო ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის გან არ გა ნას-
ხვა ვებ და. იგი არ სად გა ნი ხი ლავს მას კონ კრე ტუ ლი ფორ მე ბის გან 
(მო გე ბა, სა სეს ხო კა პი ტა ლი და რენ ტა) გან ცალ კე ვე ბით. დ. რი-
კარ დო პრო ცენტს და რენ ტას გან მარ ტავ და რო გორც მო გე ბი დან 
გა მო ნაქ ვითს, რომ ლებ საც სამ რევ წე ლო კა პი ტა ლის ტი სა სეს ხო 
კა პი ტა ლის მე სა კუთ რეს და მი წათ მფლო ბელს აძ ლევს.

მო გე ბას დ. რი კარ დო უწო დებ და ღი რე ბუ ლე ბის ნა მეტს, ხელ-
ფა სის ზე ვით. იგი თან მიმ დევ რუ ლად ავი თა რებ და შე ხე დუ ლე ბას, 
რომ ღი რე ბუ ლე ბა, რო მელ საც მუ შა ქმნის, მის ხელ ფას ზე მე ტი ა. 
ამ რი გად, მო გე ბა გვევ ლი ნე ბა რო გორც მუ შის აუ ნაზღ უ რე ბე ლი 
შრო მის პრო დუქ ტი. დ. რი კარ დო მსჯე ლობ და მო გე ბის ნორ მის 
შე სა ხე ბაც და ამ ტკი ცებ და, რომ ხელ ფა სის გაზ რდა ან შემ ცი რე-
ბა ადი დებს ან ამ ცი რებს მო გე ბის ნორ მას. ამ მსჯე ლო ბის დროს 
დ. რი კარ დო ერ თმენ თთან აი გი ვებ და მო გე ბა სა და ზედ მეტ ღი რე-
ბუ ლე ბას, მო გე ბის ნორ მა სა და ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის ნორ მას. 
1 რიკარდო დ., პოლიტიკური ეკონომიისა და დაბეგვრის საფუძვლები, თბ., 

1937, გვ. 11-12.
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მი სი დე ბუ ლე ბა მარ თა ლია მე ო რის მი მართ: ხელ ფა სის შემ ცი რე-
ბა ზრდის ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის ნორ მას, მაგ რამ მას შე უძ ლია 
არ გა ა დი დოს მო გე ბის ნორ მა, თუ გა ი ზარ და მუდ მი ვი კა პი ტა ლი 
და ამის გა მო მთე ლი კა პი ტა ლიც. მო გე ბის ნორ მა, რო მე ლიც ტო-
ლია ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის შე ფარ დე ბი სა მთელ კა პი ტალ ზე m/k 
[K= C+V], ორ სი დი დე ზეა და მო კი დე ბუ ლი: ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის 
მა სა სა (m) და კა პი ტა ლის სი დი დე ზე (k). იგი მა ტუ ლობს m-ის გაზ-
რდას თან და კლე ბუ ლობს k-ს გა დი დე ბას თან ერ თად. ამის გა მო, კა-
პი ტა ლის გა დი დე ბას თან ერ თად, მო გე ბის ნორ მას და ცე მის ტენ-
დენ ცია აქვს. დ. რი კარ დო მო გე ბის ნორ მის და ცე მის ტენ დენ ცი ას 
ცნობ და, მაგ რამ ეს ტენ დენ ცია მან ახ სნა არა კა პი ტა ლის ტუ რი 
წარ მო ე ბის სპე ცი ფი კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბით, არა მედ ბუ ნებ რი ვი 
ფაქ ტო რე ბის მოქ მე დე ბით. მი სი აზ რით, სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა თა 
მთა ვა რი შე მად გე ნე ლი ნა წი ლის – კვე ბის პრო დუქ ტთა – ღი რე ბუ-
ლე ბა მუ დამ იზ რდე ბა. ეს იმი ტომ ხდე ბა, რომ მი წათ მოქ მე დე ბის 
ნა ყო ფი ე რე ბა მცირ დე ბა ო. სი ნამ დვი ლე ში მო გე ბის ნორ მა ეცე მა 
შრო მის ექ სპუ ლა ტა ცი ის გაზ რდით.

ხელ ფა სი, დ. რი კარ დოს აზ რით, იყო და ქი რა ვე ბუ ლი მუ შის 
შე მო სა ვა ლი. ხელ ფა სის სი დი დეს იგი გან საზღ ვრავ და შრო მი თი 
ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ის სა ფუძ ველ ზე, რო მელ საც იმ დე ბუ ლე ბამ-
დე მივ ყა ვათ, რომ მუ შის ხელ ფა სი მი სი ოჯა ხი სა არ სე ბო სა შუ ა-
ლე ბა თა დო ნით გა ნი საზღ ვრე ბა. მარ თა ლი ა, დ. რი კარ დო ერ თმა-
ნეთ ში ურევ და შრო მას და სა მუ შაო ძა ლას, მაგ რამ მა ინც შეძ ლო, 
სწო რად გა ნე საზღ ვრა ხელ ფა სი, ანუ, რო გორც იგი აღ ნიშ ნავ და, 
შრო მის ღრე ბუ ლე ბა. 

დ) მოძღ ვრე ბა ფუ ლის და კრე დი ტის შე სა ხებ

დ. რი კარ დოს ეკო ნო მი კურ მოძღ ვრე ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად-
გი ლი ფუ ლა დი მი მოქ ცე ვი სა და ბან კე ბის სა კითხ ებს უკა ვი ა. ეს 
გარ კვე ულ წი ლად გან პი რო ბე ბუ ლი იყო იმით, რომ იმ პე რი ოდ ში 
ინ გლის ში მწვა ვედ იდ გა ფუ ლის მი მოქ ცე ვის სა კითხ ი. დ. რი კარ დო 
ამ სა კითხ შიც სამ რეწ ვე ლო ბურ ჟუ ა ზი ის პო ზი ცი ე ბი დან გა მო დი-
ო და და ასა ბუ თებ და ფუ ლად სის ტე მას, რო მე ლიც, უპი რა ტე სად, 
ბან კნო ტე ბის გან უნ და შემ დგა რი ყო, რო მე ლიც ოქ რო ზე მტკი ცე 
თა ნა ფარ დო ბით და ხურ დავ დე ბო და.
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დ. რი კარ დოს ფუ ლის თე ო რია ორა დო ბით ხა სი ათ დე ბო და. 
ერ თი მხრივ, იგი მას სა ფუძ ვლად შრო მი თი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი-
ას უდებ და და კე თილ შო ბილ ლი თო ნებს გა ნი ხი ლავ და, რო გორც 
გან სა კუთ რე ბულ სა ქო ნელს, რო მელ თა ღი რე ბუ ლე ბა სა ზო გა დო-
ებ რი ვად აუ ცი ლე ბე ლი შრო მის და ნა ხარ ჯე ბით გა ნი საზღ ვრე ბა. 
სა ქონ ლის ფასს გა ნი ხი ლავ და, რო გორც მი სი ღი რე ბუ ლე ბის გა მო-
ხა ტუ ლე ბას ფულ ში და თან მიმ დევ რუ ლად მი დი ო და დას კვნამ დე, 
რომ მი მოქ ცე ვა ში ფუ ლის რა ო დე ნო ბა სა ქო ნელ თა ფა სე ბის ჯა-
მით გა ნი საზღ ვრე ბა. მაგ რამ, მე ო რე მხრივ, დ. რი კარ დო ამ პო-
ზი ცი ა ზე ვერ დამ კვირ და და ფუ ლის რა ო დე ნობ რი ვი თე ო რი ის 
მომ ხრედ გა მო ვი და, რომ ლის თა ნახ მა დაც, ფუ ლის ღი რე ბუ ლე ბა 
ფუ ლის მი მოქ ცე ვის პრო ცეს ში დგინ დე ბა და მის რა ო დე ნო ბა ზეა 
და მო კი დე ბუ ლი. იგი ამ ტკი ცებ და, რომ მიმ ოქ ცე ვა ში შე იძ ლე ბა გა-
ნუ საზღ ვრე ლი რა ო დე ნო ბის ფუ ლი შე ვი დეს, ქა ღალ დი სა იქ ნე ბა 
იგი თუ ოქ როს მო ნე ტა. მი სი აზ რით, მი მოქ ცე ვის პრო ცეს ში სა-
ქონ ლის ერ თობ ლი ვი მა სა ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი ფუ ლის მთლი ან 
რა ო დე ნო ბას უპი რის პირ დე ბა. ამ ორი სი დი დის შე ფარ დე ბით დ. 
რი კარ დო ფა სე ბის დო ნეს და ფუ ლის ღი რე ბუ ლე ბას გან საზღ ვრავ-
და. დ. რი კარ დოს აზ რით, სა ქონ ლის მო ცე მუ ლი მა სის პი რო ბებ-
ში თუ მი მოქ ცე ვა ში სა ჭი რო რა ო დე ნო ბა ზე მე ტი ფუ ლია გა-
მოშ ვე ბუ ლი, მას ფუ ლის გა უ ფა სუ რე ბა და სა ქო ნელ თა ფა სე ბის 
ზრდა მოჰ ყვე ბა და, პი რი ქით, მი მოქ ცე ვა ში ფუ ლის რა ო დე ნო ბის 
შემ ცი რე ბა მი მოქ ცე ვის ფა სე ბის და ცე მა სა და ფუ ლის ღი რე ბუ ლე-
ბის გა დი დე ბას გა მო იწ ვევს. რო გორც ვხე დავთ, აქ რი კარ დომ ფუ-
ლის ღი რე ბუ ლე ბის მი სე უ ლი გან საზღ ვრა შრო მის და ნა ხარ ჯე ბის 
მი ხედ ვით უარ ყო და იგი მი სი რა ო დე ნო ბით გან საზღ ვრა. ასე თი 
დას კვნა იმი ტომ გა ა კე თა, რომ ფუ ლის არ სი და მი სი ფუნ ქცი ე ბი 
სწო რად არ ეს მო და. დ. რი კარ დოს აზ რით, ფუ ლი მი მოქ ცე ვის 
ტექ ნი კურ სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენ და. ფუ ლის ფუნ ქცი ე ბი დან 
კი ის მხო ლოდ მი მოქ ცე ვის სა შუ ა ლე ბის ფუნ ქცი ას ცნობ და და 
და ნარ ჩენ ფუნ ქცი ებს უგუ ლე ბელ ყოფ და.

კრე დი ტის გა გე ბა. დ. რი კარ დო კრე დი ტის როლს ვერ აფა-
სებ და, ვი ნა ი დან, კა პი ტა ლის ტუ რი შე მო სავ ლე ბის ძი რი თად ფორ-
მად მო გე ბას მი იჩ ნევ და. მი სი აზ რით, სარ გე ბე ლი წარ მო ე ბუ ლი ხა-
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სი ა თი სა ა. მას არ ეს მო და, რომ იგი საკ რე დი ტო ფუ ლია და და კავ-
ში რე ბუ ლია ფულ თან რო გორც გა დახ დის სა შუ ა ლე ბის ფუნ ქცი ის 
შემ სრუ ლე ბელ თან. კრე დი ტი რი კარ დოს ფუ ლის მი მოქ ცე ვის ას-
პექ ტში აქვს გან ხი ლუ ლი და უარ ყოფს ბან კე ბის როლს სარ გებ ლის 
დო ნის გან საზღ ვრა ში. ბან კე ბი დი დი რა ო დე ნო ბის სა სეს ხო კა პი-
ტალს აგ რო ვე ბენ. სა სეს ხო კა პი ტა ლის მი წო დე ბი სა და მოთხ ოვ-
ნის საქ მეს თა ვის გან კარ გუ ლე ბა ში აქ ცე ვენ და ამით სარ გებ ლის 
დო ნე ზე ზე მოქ მე დე ბენ. დ. რი კარ დოს მი ხედ ვით კი, სარ გებ ლის 
დო ნის გან მსაზღ ვრე ლი მო გე ბის ნორ მა ა, რომ ლის ზე მოთ იგი ვერ 
აი წევს.

ე) მი წის რენ ტის თე ო რია 

დ. რი კარ დოს ერ თ-ერ თი სე რი ო ზუ ლი მიღ წე ვა მი წის რენ-
ტის ანა ლი ზი იყო. მი წის რენ ტის თე ო რი ას შრო მი თი ღი რე ბუ ლე-
ბის თე ო რი ის სა ფუძ ველ ზე აგებ და და მის წყა როდ სა კუთ რე ბის 
გან საზღ ვრუ ლი ურ თი ერ თო ბის პი რო ბებ ში მი წა ზე გა მო ყე ნე ბულ 
შრო მას ასა ხე ლებ და.

დ. რი კარ დო დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი რენ ტის თე ო რე ტი კო სად 
ით ვლე ბა. იგი მხო ლოდ დი ფე რენ ცი ულ რენ ტა I გა ნი ხი ლავ და. ამ 
თე ო რი ის შემ ქმნე ლი შოტ ლან დი ე ლი პრაქ ტი კოს -მო ი ჯა რე ან დერ-
სო ნი ა. დ. რი კარ დოს დამ სა ხუ რე ბა ისა ა, რომ მან ეს თე ო რია 
უაღ რე სად სრუ ლად და ა მუ შა ვა.

დ. რი კარ დოს რენ ტის თე ო რი ის არ სი შემ დეგ ნა ი რი ა: 
ა) მი წის სხვა დას ხვა ნაკ ვე თე ბი ერ თი მე ო რის გან ნა ყო ფი ე რე-

ბით გან სხვავ დე ბა. ამი ტომ კა პი ტა ლის თა ნა ბა რი და ბან დე ბე ბი 
სხვა დას ხვა ნა ყო ფი ე რე ბის მი წის ნაკ ვეთ ზე სხვა დას ხვა შე დეგს 
იძ ლე ვა;

ბ) სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ტე ბის ღი რე ბუ ლე ბა უცუდე-
სი მი წის ნაკ ვე თე ბის მი ხედ ვით მყარ დე ბა; 

გ) ყო ვე ლი ნაკ ვე თი (თუნ დაც რამ დე ნად მე უკე თე სი უკა ნას-
კნე ლებ თან შე და რე ბით) და მა ტე ბით მო გე ბას უნ და იძ ლე ო დეს, 
რო გორც უცუდესი ნაკ ვე თით რე გუ ლი რე ბულ ღი რე ბუ ლე ბა თა შო-
რის არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბის შე დეგს;

დ) ეს მო გე ბა ფერ მერ თა შო რის კონ კუ რენ ცი უ ლი ბრძო ლის 
შე დე გად მთლი ა ნად მი წათ მფლო ბე ლებს ხვდე ბათ.
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ვ) რე ა ლი ზა ცი ი სა და კრი ზი სე ბის პრობ ლე მის გა გე ბა

 სა ზო გა დო ებ რი ვი პრო დუქ ტის რე ა ლი ზა ცი ის სა კითხ ში დ. 
რი კარ დო მთლი ა ნად ა. სმი თის თე ო რი ას იზი ა რებს. დ. რი კარ დოს 
აზ რით, წლი უ რი პრო დუქ ტის ღი რე ბუ ლე ბა ხელ ფა სი სა და მო გე-
ბის გან (v+m) შედ გე ბა (მო გე ბა ში მას მთე ლი ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე-
ბა ეს მო და), c კა პი ტა ლი კი ღი რე ბუ ლე ბი დან გა მო რიცხ ა. ამ გა რე-
მო ე ბამ დ. რი კარ დოს კვლავ წარ მო ე ბის ანა ლი ზის სა შუ ა ლე ბა არ 
მის ცა. დ. რი კარ დოს მი ხედ ვით, მთლი ა ნი წლი უ რი პრო დუქ ტი პი-
რად მოხ მა რე ბა ში მი დის და დაგ რო ვი ლი ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბა 
მთლი ა ნად ცვა ლე ბა დი კა პი ტა ლის ფორ მას იღებს. ფაქ ტობ რი ვად 
კი, ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის ის ნა წი ლი, რო მე ლიც დაგ რო ვე ბა ზე 
მი დის, პი რა დი მოთხ ოვ ნი ლე ბის დაკ მა ყო ფი ე ლე ბას კი არ ხმარ დე-
ბა, არა მედ და მა ტე ბი თი წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბე ბი სა და სა მუ შაო 
ძა ლის შექ მნას. წლი უ რი პრო დუქ ტის ის ნა წი ლი, რო მე ლიც მოხ მა-
რე ბულ c-ს აღად გენს, პი რად მოხ მა რე ბა ში არ შე დის. დ. რი კარ დოს 
არ ეს მის, რომ c კა პი ტა ლის ის ნა წი ლი (რო მელ საც ის ძი რი თად 
კა პი ტალს უწო დებს) ერ თდრო უ ლად და მთლი ა ნად მო ნა წი ლე ობს 
შრო მის პრო ცეს ში, წარ მო ე ბის პრო ცეს ში და, ნა წი ლობ რივ, ღი რე-
ბუ ლე ბის შექ მნის პრო ცეს ში, მი სი დი დი ნა წი ლი ერ თბა შად არ მო-
იხ მა რე ბა და თა ვის ნა ტუ რა ლურ ნივ თობ რი ვი ფორ მით არ სე ბო ბას 
გა ნაგ რძობს.

ზ) შე და რე ბი თი უპი რა ტე სო ბის თე ო რი ა

დ. რი კარ დო ით ვლე ბა ერ თ-ერთ ავ ტო რად იდე ი სა, რო მე ლიც 
ასა ბუ თებს ცალ კე უ ლი სა ქონ ლის წარ მო ე ბა ზე შრო მის სა ერ თა-
შო რი სო და ნა წი ლე ბა სა და ქვეყ ნე ბის სა პე ცი ა ლი ზა ცი ას. იგი მი-
იჩ ნევ და, რომ სპე ცი ა ლი ზა ცია არა მარ ტო იმ შემ თხვე ვებ შია ხელ-
საყ რე ლი, რო დე საც იგი ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბი თაა ნა კარ ნა ხე ვი, 
არა მედ მა ში ნაც, რო დე საც ქვე ყა ნას ამა თუ იმ სა ქონ ლის წარ მო-
ე ბა ზე შე და რე ბი თი უპი რა ტე სო ბა აქვს, ე.ი. მო ცე მულ სა ქო ნელ ზე 
მი სი და ნა ხარ ჯე ბის თა ნა ფარ დო ბა სხვა ქვეყ ნის და ნა ხარ ჯებ თან 
ხელ საყ რე ლი იქ ნე ბა მის თვის, ვიდ რე სხვა სა ქონ ლებ ზე. ასე თი სა-
ქონ ლე ბის წარ მო ე ბის სპე ცი ა ლი ზა ცია ამ ქვე ყა ნას მო გე ბას მის-
ცემს, – აღ ნიშ ნავ და დ. რი კარ დო და აგ რძე ლებ და, რომ „სრუ ლი ად 



117

თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის სის ტე მის არ სე ბო ბი სას, ყო ვე ლი ქვე ყა ნა, 
რა საკ ვირ ვე ლი ა, თა ვის კა პი ტალ სა და შრო მას მრეწ ვე ლო ბის ისეთ 
დარ გებ ზე ხარ ჯავს, რო მელ ნიც მას უდი დეს სარ გე ბელს აძ ლე ვენ. 
ეს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სარ გებ ლო ბის ძი ე ბა და კავ ში რე ბუ ლია ყვე-
ლას სა ერ თო სარ გებ ლო ბას თან იმით, რომ ეს პრინ ცი პი სტი მულს 
აძ ლევს მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბას, აჯილ დო ებს გა მომ გო ნებ-
ლო ბას, ყვე ლა ზე უფ რო ნა ყო ფი ე რად იმ გან სა კუთ რე ბულ ძა ლებს 
გა მო ი ყე ნებს, რო მელ ნიც ბუ ნე ბის მი ერ არი ან ბო ძე ბულ ნი. ამით 
იგი შრო მას ყვე ლა ზე უფ რო ეფექ ტი ა ნად და ეკო ნო მი კუ რად ანა-
წი ლებს. ამა ვე დროს, ადი დებს რა პრო დუქ ტთა სა ერ თო მა სას, იგი 
სა ყო ველ თაო კე თილ დღე ო ბას ავ რცე ლებს და ინ ტე რე სის გაც ვლა- 
გა მოც ვლის სა ერ თო გა და ჯაჭ ვუ ლო ბით ქვეყ ნი ე რე ბის ცი ვი ლი-
ზე ბულ ერებს ერ თმა ნეთ თან ერთ უნი ვერ სა ლურ სა ზო გა დო ე ბად 
აკავ ში რებს. სწო რედ ეს პრინ ცი პი გვიხ სნის, ღვი ნო რა ტომ უნ და 
იწარ მო ე ბო დეს საფ რან გეთ სა და პორ ტუ გა ლი ა ში, პუ რი რა ტომ 
უნ და მო იყ ვა ნე ბო დეს ამე რი კა სა და პო ლო ნეთ ში, ხო ლო სხვა-
დას ხვა ლი თო ნუ რი ნა წარ მი და სხვა პრო დუქ ტე ბი რა ტომ უნ და 
მზად დე ბო დეს ინ გლის ში“.1

შე და რე ბი თი უპი რა ტე სო ბა თა პრინ ცი პის და მუ შა ვე ბა დ. რი-
კარ დოს მეც ნი ე რულ მიღ წე ვას წარ მო ად გენ და. გერ მა ნე ლი ეკო-
ნო მის ტი კ. მარ ქსი ეთან ხმე ბო და მას ამ სა კითხ ში და აღ ნიშ ნავ-
და, რომ სპე ცი ა ლი ზა ცია შე იძ ლე ბა ხელ საყ რე ლი იყოს შე და რე ბით 
ჩა მორ ჩე ნი ლი ქვეყ ნის თვი საც, რამ დე ნა დაც იგი, რაც უნ და იყოს, 
მა ინც უფ რო ია ფად იღებს სა ქო ნელს, ვიდ რე თვით მას შე ეძ ლო 
ეწარ მო ე ბი ნა.2

მაგ რამ დ. რი კარ დოს არ ეს მო და, რომ შე და რე ბი თი უპი რა ტე-
სო ბის დრო საც კი ქვეყ ნე ბის ჰარ მო ნი უ ლი ეკო ნო მი კუ რი ურ თი-
ერ თო ბა შე უძ ლე ბე ლი ა. თვი თონ დ. რი კარ დო ინ გლისს მსოფ ლი ოს 
მთა ვა რი სამ რეწ ვე ლო სა ხელ მწი ფოს როლს აკუთ ვნებ და, ხო ლო 
სხვა ქვეყ ნებს მი სი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო და სა ნედ ლე უ ლო და ნა-
მა ტის ფუნ ქცი ას აკის რებ და.

1 რიკარდო დ., პოლიტიკური ეკონომიისა და დაბეგვრის საფუძვლები, თბ., 
1937, გვ. 98.

2  მარქსი კ., „კაპიტალი“, ტ. III, ნაწ. I, თბ., 1959, გვ. 302.
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შემ დგომ შე და რე ბით უპი რა ტე სო ბა თა პრინ ცი პი ეკო ნო მი-
კუ რად სუს ტად გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის ცალ მხრი ვი სპე ცი ა-
ლი ზა ცი ის გა სა მარ თლებ ლად გა მო ი ყე ნე ბო და. ასეთ ქვეყ ნებს აი-
ძუ ლე ბენ გა ნა ვი თა რონ მო ნო კულ ტუ რა და მა თი სამ რეწ ვე ლო 
გან ვი თა რე ბის შე ფერ ხე ბას ყო ველ ნა ი რად ცდი ლო ბენ. 

თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ შიც ეკო ნო მის ტთა ერ თი ნა წი ლი – ჯ. 
ვა ი ნე რი, გ. ჰა ბერ ლე რი, ფ. ტა უ სი გი, ჩ. კინ დლე ბერ გი, ქ. სტე ფე-
სი და სხვე ბი – კვლავ და ბე ჯი თე ბით ირ წმუ ნე ბი ან, რომ გან ვი თა-
რე ბა დი ქვეყ ნე ბის თვის უფ რო ხელ საყ რე ლია სპე ცი ა ლი ზა ცია სა-
სურ სა თო და სა ნედ ლე უ ლო პრო დუქ ტებ ზე. რო გორც ისი ნი ამ ტკი-
ცე ბენ, მათ თვის აზ რი არა აქვს სა კუ თა რი სამ რეწ ვე ლო წარ მო ე ბის 
შექ მნას. სამ რეწ ვე ლო პრო დუქ ტის შე ძე ნა მათ შე უძ ლი ათ მსოფ-
ლიო ბა ზარ ზე თა ვი ან თი პრო დუქ ცი ის გაც ვლის შე დე გად.

ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი ეკო ნო მის ტე ბის მტკი ცე ბით, გან ვი თა რე-
ბა დი ქვეყ ნე ბი ღა რი ბია კა პი ტა ლით, მაგ რამ მდი და რია სა მუ შაო 
ძა ლით, ამი ტომ მათ აქ ცენ ტი უნ და გა ა კე თონ შრო მა ტე ვად წარ-
მო ე ბა ზე, უპი რა ტე სად, სა ნედ ლე უ ლო პრო დუქ ტზე. ეს და ეხ მა რე-
ბა გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებს ისარ გებ ლონ „წარ მო ე ბის ფაქ ტო რით“. 
სა ერ თა შო რი სო შრო მით და ნა წი ლე ბა ში მათ „შრო მის ფაქ ტო რით“ 
უნ და მი ი ღონ მო ნა წი ლე ო ბა, სა მა გი ე როდ, ისარ გებ ლონ „კა პი ტა-
ლის ფაქ ტო რით“. ეს თე ო რია უარ ყოფს ახალ გაზ რდა სა ხელ მწი-
ფო თა და მო უ კი დე ბელ გან ვით რე ბას. იგი მო წო დე ბუ ლია უზ რუნ-
ველ ყოს გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის დარ ჩე ნა გან ვი თა რე ბუ ლი 
ქვეყ ნე ბის აგ რა რულ სა ნედ ლე უ ლო და ნა მა ტად.
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თავი VIII. პესიმისტური ეკონომიკური აზრი 

თომას რობერტ მალთუსი

XIX ს-ის 30-ი ან წლებ ში კლა სი კურ მა სკო ლამ ინ გლის ში თა-
ვი სი არ სე ბო ბა და ას რუ ლა და მი სი ად გი ლი პე სი მის ტურ მა მიმ-
დი ნა რე ო ბამ და ი კა ვა. ეს ის პე რი ო დი იყო, რო დე საც ბურ ჟუ ა ზი ამ 
სა ბო ლო ოდ და მარ ცხა ფე ო დალ თა კლა სი, პო ლი ტი კუ რი ძა ლა უფ-
ლე ბა და იპყ რო და გა ბა ტონ და. ამის შემ დეგ აღ მოჩ ნდა, რომ ყვე-
ლა ფე რი ისე არ იყო, რო გორც „ვარ დის ფე რი სათ ვა ლით“ მო ჩან და. 
გა მომ ჟღავ ნდა ან ტა გო ნიზ მი მი-
წათ მფლო ბე ლებ სა და კა პი ტა-
ლის ტებს შო რის. და იწყო ჭარ-
ბწარ მო ე ბის პე რი ო დუ ლი ეკო-
ნო მი კუ რი კრი ზი სე ბი. ფარ თო 
ხა სი ა თი მი ი ღო უმუ შევ რო ბამ, 
პრობ ლე მუ რი გახ და მო სახ ლე ო-
ბის სა კითხი და ა.შ.

ახ ლად წარ მო შო ბილ მა პრო-
ცე სებ მა და სა ბა მი მის ცა ახა ლი 
ეკო ნო მი კუ რი მიმ დი ნა რე ო ბის 
წარ მო შო ბას, რომ ლის მომ ხრე 
ეკო ნო მის ტე ბიც, თა ვი ანთ წი-
ნა მორ ბედ თა გან გან სხვა ვე ბით, 
გა მო აშ კა რა ვე ბულ წი ნა აღ მდე-
გო ბებს აღი ა რე ბენ, მაგ რამ მათ 
პე სი მის ტებს უწო დე ბენ იმი ტომ, რომ მან კი ე რი მოვ ლე ნე ბის აღ-
მოფ ხვრის შე საძ ლებ ლო ბა არ სჯე რო დათ არც სა კა ნონ მდებ ლო 
რე ფორ მე ბის დახ მა რე ბით და არც სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა წევ რის 
ორ გა ნი ზე ბუ ლი მოქ მე დე ბის მეშ ვე ო ბით. მოკ ლედ, მათ არ სწამ-
დათ პროგ რე სის.

პე სი მის ტუ რი მიმ დი ნა რე ო ბა ინ გლის ში ჩა მო ყა ლიბ და. მი სი 
ფუ ძემ დე ბე ლი იყო თ. რ. მალ თუ სი.

თომას რობერტ მალთუსი
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1. თ. მალთუსის მოსახლეობის თეორია და 
თანამედროვე მალთუსელობა 

თომას რო ბერტ მალ თუ სი (1766-1834) მე მა მუ ლის ოჯახ ში 
და ი ბა და. კემ ბრი ჯის უნი ვერ სი ტე ტის დამ თავ რე ბის შემ დეგ, თ. 
მალ თუ სი სოფ ლის მღვდე ლი გახ და. 1807 წელს იგი ოს ტინ დო ე თის 
კომ პა ნი ის კო ლეჯ ში პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის პრო ფე სო რად მი იწ-
ვი ეს, სა დაც გარ დაც ვა ლე ბამ დე მუ შა ობ და.

თ. მალ თუ სი სა მი წათ მოქ მე დო არის ტოკ რა ტი ი სა და მსხვი ლი 
მი წათ მფლო ბე ლე ბის – ლენ დლორ დე ბის – იდე ო ლო გად ით ვლე ბა. 
მან მოღ ვა წე ო ბა მა შინ და იწყ ო, როდესაც მსხვი ლი მი წათ მფლო ბე-
ლე ბი სა და კა პი ტა ლიზ მის ინ ტე რე სე ბის შე გუ ე ბი სათ ვის ბრძო ლა 
მიმ დი ნა რე ობ და. 

თ. მალ თუს მა 1798 წელს გა მო აქ ვეყ ნა ხელ მო უ წე რე ლი ბრო-
შუ რა „ცდა მო სახ ლე ო ბის კა ნო ნის შე სა ხებ“, შემ დეგ კი გა და ა-
მუ შა ვა, შე ავ სო და 1803 წელს ხელ მო წე რით გა მოს ცა. 1814 წელს 
გა მო აქ ვეყ ნა გა მოკ ვლე ვა „პუ რის კა ნო ნე ბის შე დე გე ბის შე სა ხებ“, 
1815 წელს – „უცხ ო ე თი დან პუ რის მო ზიდ ვის პო ლი ტი კის თე ო რი-
უ ლი და სა ბუ თე ბა ნი“ და „გა მოკ ვლე ვა რენ ტის ბუ ნე ბი სა და გან-
ვი თა რე ბის შე სა ხებ“, 1820 წელს კი – „პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის 
საწყ ი სე ბი“. 

ამ უკა ნას კნე ლი ნაშ რო მის გა მოქ ვეყ ნე ბით თ. მალ თუს მა 
პირ ვე ლი კლა სის ეკო ნო მის ტის სა ხე ლი მო ი პო ვა, მაგ რამ იგი მა-
ინც ცნო ბი ლია ნაშ რო მით „ცდა მო სახ ლე ო ბის კა ნო ნის შე სა ხებ“. 
ამ წიგ ნის მე ო რე გა მო ცე მა ში თ. მალ თუს მა სპე ცი ა ლუ რი გან ყო-
ფი ლე ბა და უთ მო ჰოდ ვი ნის, ოუ ე ნის, კონ დორ სეს კრი ტი კას. ის 
გან სა კუთ რე ბით ილაშ ქრებ და უი ლი ამ ჰოდ ვი ნის (1756-1836) წი-
ნა აღ მდეგ. იმი ტომ, რომ ჰოდ ვი ნი თა ვის წიგ ნში „გა მოკ ვლე ვე ბი 
პო ლი ტი კუ რი სა მარ თლი ა ნო ბის შე სა ხებ“ კა პი ტა ლიზ მის დროს 
არ სე ბუ ლი სი ღა ტა კი ს მი ზეზს კერ ძო სა კუთ რე ბის არ სე ბო ბა ში 
ხე დავ და. თ. მალ თუ სი სა წი ნა აღ მდე გო პო ზი ცი ა ზე იდ გა და კერ-
ძო სა კუთ რე ბის მოს პო ბა შე უძ ლებ ლად მი აჩ ნდა. ის ამ ტკი ცებ და, 
რომ კერ ძო სა კუთ რე ბის მოს პო ბა მო სახ ლე ო ბის სწრა ფად გამ-
რავ ლე ბა სა და სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა თა ნაკ ლე ბო ბას გა მო იწ-
ვევ სო.
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თ. მალ თუს მა ბი ო ლო გი ი დან ისეს ხა არ სე ბო ბის თვის ბრძო-
ლის ინ სტიქ ტი. ამ ფაქტს შემ დგომ თვით ჩ. დარ ვინ მა მა ღა ლი შე-
ფა სე ბა მის ცა. თ. მალ თუ სის მტკი ცე ბით, ბუ ნე ბამ ადა მი ან ში ჩა დო 
ინ სტინ ქტი, რო მე ლიც მას შიმ ში ლის, სიკ ვდი ლის და მან კი ე რე ბა თა 
მსხვერ პლად გა წი რავს. ადა მი ა ნე ბი ამ ინ სტინ ქტის გან იტან ჯე ბი ან.

თ. მალ თუს მა მიზ ნად და ი სა ხა, კა პი ტა ლიზ მის დროს არ სე ბუ-
ლი უმუ შევ რო ბა, პა უ პე რიზ მი და ა.შ. ბუ ნე ბის კა ნო ნე ბით აეხ სნა. 
ამ მიზ ნით მან შექ მნა თა ვი სი მო სახ ლე ო ბის თე ო რი ა. ბუ ნე ბას თან 
ანა ლო გი ით (სა დაც, მალ თუ სის სიტყ ვე ბით, მცე ნა რე თა და ცხო-
ველ თა უსაზღ ვრო გამ რავ ლე ბის უნარს წინ ად გი ლი სა და საკ ვე-
ბის უკ მა რი სო ბა ეღო ბე ბა) ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბა შიც მოქ მე-
დებს ბუ ნე ბის კა ნო ნი, რომ ლის ძა ლი თაც მო სახ ლე ო ბა გე ო მეტ რი-
უ ლი პროგ რე სი ით იზ რდე ბა (1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, და ა.შ.), ხო ლო 
სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა ნი – არით მე ტი კუ ლი პროგ რე სი ით (1, 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 9 და ა.შ.)

ასე თი მა თე მა ტი კუ რი გა ან გა რი შე ბით მალ თუ სი შე ე ცა და 
ხალ ხთ/მო სახ ლე ო ბის სა კუ თა რი კა ნო ნის და სა ბუ თე ბას. თ. მალ-
თუ სის მი ხედ ვით, სი ღა ტა კის და სხვა ნაკ ლო ვა ნებე ბის მი ზე ზი ბუ-
ნე ბა ში, მო სახ ლე ო ბი სა და სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა თა ზრდას შო რის 
თა ნა ფარ დო ბა ში უნ და ვე ძე ბოთ. თ. მალ თუ სის გა ან გა რი შე ბის შე-
სა ბა მი სად, დე და მი წის მო სახ ლე ო ბის ზრდას და სა არ სე ბო სა შუ ა-
ლე ბა თა მა ტე ბას შო რის თა ნა ფარ დო ბას ორი სა უ კუ ნის გან მავ ლო-
ბა ში უნ და შე ედ გი ნა 256:9, ხო ლო სა მი სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში – 
4096:13 და ა.შ. ამ წი ნა აღ მდე გო ბე ბი დან გა მო სა ვალს თ. მალ თუ სი 
მო სახ ლე ო ბის გამ რავ ლე ბის რეგ ლა მენ ტა ცი ა ში ხე დავ და.

თ. მალ თუს მა თა ვი სი მა თე მა ტი კუ რი გა ან გა რი შე ბის სა ფუძ-
ვლად XVIII სა უ კუ ნე ში ამე რი კის კონ ტი ნენ ტზე ინ გლი სის კო ლო-
ნი ებ ში მო სახ ლე ო ბის ზრდა აი ღო. მან უყუ რადღ ე ბოდ და ტო ვა 
ამე რი კის მო სახ ლე ო ბის ზრდა იმიგ რა ცი ის შე დე გად და მცდა რი 
დას კვნა გა ა კე თა, თით ქოს ყო ველ 25 წე ლი წად ში დე და მი წის მო-
სახ ლე ო ბა ერ თი ო რად მა ტუ ლობს, ე.ი. გე ო მეტ რი უ ლი პროგ რე სი-
ით იზ რდე ბა. სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა თა წარ მო ე ბა კი არით მე ტი კუ-
ლი პროგ რე სი ით გა მო ი ხა ტე ბა.

სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა თა ნე ლი ტემ პით მა ტე ბას კი თ. მალ-
თუს მა სა ფუძ ვლად ნი ა და გის კლე ბა დი ნა ყო ფი ე რე ბის კა ნო ნი 
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და უ დო. თ. მალ თუ სამ დე ამ კა ნო ნის არ სე ბო ბას ინ გლი სე ლი ეკო-
ნო მის ტე ბი ვეს ტი და რი კარ დო, ფრან გი ტი ურ გო და სხვ აღი ა რებ-
დნენ. ისი ნი არ ცნობ დნენ იმ ფაქტს, რომ მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ-
რი პროგ რე სის პი რო ბებ ში მი წის ნა ყო ფი ე რე ბა იზ რდე ბა და ასა-
ბუ თებ დნენ, რომ ხან გრძლი ვად და მუ შა ვე ბუ ლი მი წა იფი ტე ბა და 
მი სი ნა ყო ფი ე რე ბა იკ ლებ სო. ამ კა ნო ნის დამ ცვე ლე ბი სა არ სე ბო 
სა შუ ა ლე ბა თა ზრდას შე საძ ლებ ლად მი იჩ ნე ვენ მი წის ნაკ ვე თე ბის 
ექ სტენ სი უ რი გან ვი თა რე ბის გზით. სი ნამ დვი ლე ში, მი წის ნაკ ვე-
თე ბის ნა ყო ფი ე რე ბის ზრდა შე იძ ლე ბა მიღ წე ულ იქ ნეს და მა ტე ბი-
თი კა პი ტალ და ბან დე ბე ბის შე დე გად მე ურ ნე ო ბის ინ ტენ სი ფი კა ცი-
ის გზით. ტექ ნი კის გან ვი თა რე ბა სა და მი წა ზე აგ რო კულ ტუ რუ ლი 
ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის შე დე გად უცუდესი მი წის ნაკ ვე თე ბიც 
კი შე იძ ლე ბა გა უმ ჯო ბეს დეს და უკე თე სი გახ დეს. უნ და ით ქვას, 
რომ მოს ახლე ო ბის გამრავლების პრობ ლე მებს მალ თუ სამ დე ბევ-
რი სხვა მო აზ როვ ნე შე ე ხო. ამ სა კითხ ზე მსჯე ლობ დნენ ინ გლი სე-
ლე ბი: უ. პე ტი, უ. ჰოდ ვი ნი, ფრან გე ბი: ბი უ ფო ნი, მონ ტეს კი ე, მი-
რა ბო და სხვ., მაგ რამ მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი მოს ახლე ო ბა ყო ველ თვის 
გა ნი ხი ლე ბო და რო გორც სი კე თე ქვეყ ნის თვის და არა ვის შე ში ნე-
ბია მო სახ ლე ო ბის უზო მო ზრდი სა, რამ დე ნა დაც იგი ბუ ნებ რი ვად 
რე გუ ლირ დე ბო და სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბე ბით. ჰოდ ვი ნი აღ ნიშ ნავ-
და, რომ მეც ნი ე რე ბის პროგ რე სი დიდ შე საძ ლებ ლო ბას მოგ ვცემს 
პრო დუქ ტე ბი ისე თი რა ო დე ნო ბით ვა წარ მო ოთ, რომ საკ მა რი სი 
იყოს დღე ში ნა ხე ვა რი სა ა თი მუ შა ო ბა სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა წევ-
რის მოთხ ოვ ნი ლე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლა დო. ჰოდ ვი ნის ამ ოპ ტი-
მიზ მის გა სამ ყა რებ ლად დღეს ის ფაქ ტიც იკ მა რებს, რომ ამე რი კის 
შე ერ თე ბულ შტა ტე ბის სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში და საქ მე ბუ ლია მო-
სახ ლე ო ბის და ახ ლო ე ბით 4%, რომ ლე ბიც წე ლი წად ში 300 მი ლი ონ 
ტო ნა მარ ცვლე ულს აწარ მო ე ბენ. აქე დან 200 მი ლი ონს ამე რი კე-
ლე ბი მო იხ მა რენ, 100 მი ლი ონს კი ქვეყ ნის გა რეთ ყი დი ან.

ის ტო რი ამ არ გა ა მარ თლა მალ თუ სის ში ში. იმ დრო ი დან მო-
ყო ლე ბუ ლი არ ცერთ ქვე ყა ნა ში აბ სო ლუ ტუ რი ჭარ ბმო სახ ლე ო-
ბა არ და დას ტუ რე ბუ ლა. ქვეყ ნე ბის ერთ ნა წილ ში, მა გა ლი თად, 
საფ რან გეთ ში მო სახ ლე ო ბა ძა ლი ან ნე ლა გა ი ზარ და, სხვა ქვეყ ნებ-
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ში მო სახ ლე ო ბა კი გა ი ზარ და, მაგ რამ სიმ დიდ რის ზრდას ვერ გა-
და ას წრო.

მეც ნი ე რე ბის გა მო ან გა რი შე ბით, დე და მი წის რე სურ სებს 100 
მი ლი არ დამ დე მო სახ ლე ო ბის გა მოკ ვე ბა შე უძ ლი ა. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მალ თუ სის მო სახ ლე ო ბის თე ო რია 
მეც ნი ე რულ ნი ა დაგ ზე არ იდ გა, მან მა ინც დი დი ხმა უ რი გა მო იწ-
ვია და ფარ თოდ გავ რცელ და ეკო ნო მის ტებ სა და პო ლი ტი კო სებს 
შო რის. მან მალ თუ სე ლო ბის სა ხელ წო დე ბა მი ი ღო.

მალ თუ სის იდე ებს შემ დეგ შიც იწო ნებ დნენ ეკო ნო მის ტე ბი – 
უ. ფოგ ტი, ე. პენ დე ლი, ჯ. სპენ გლე რი, რ. კუ კი (აშშ), ო. პაქ სლი, დ. 
დო უ სო ნი, ა. ბეტ რუ ის ლი (ინ გლის ში), პ. რე ბუ (საფ რან გეთ ში), ა. 
ფოგ ლი (გერ მა ნი ა ში). ამ აზ რზე ზო გი ერ თი ქარ თვე ლი ეკო ნო მის-
ტიც დგას.

ყვე ლას თა ვი სი აზ რი შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს ხალ ხთ/მო სახ ლე ო-
ბის სა კითხ ში, მაგ რამ ისიც უნ და ით ქვას, რომ დღე ის თვის ყვე-
ლა ზე მე ტი ადა მი ა ნი ჩი ნეთ ში ცხოვ რობს (1 მი ლი არდ 370 მი ლი ო-
ნამ დე). მი უ ხე და ვად ამი სა, ჩი ნეთ ში იმ დე ნი სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა 
იწარ მო ე ბა, რაც მის მო სახ ლე ო ბას სრუ ლად და აკ მა ყო ფი ლებს და 
გარ კვე უ ლი ნა წი ლი სხვა ქვეყ ნებ ში (მათ შო რის ჩვენ თა ნაც) სა-
ექ სპორ ტო დაც გა აქვთ. აქე დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა და ვას-
კვნათ, რომ ამა თუ იმ ქვე ყა ნა ში სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბა თა სიმ-
ცი რე ბუ ნე ბის „სიძუნწის“ შე დე გი კი არა არის, არ მედ წარ მო-
ე ბის ცუ დი ორ გა ნი ზა ცი ის ან /და გა ნა წი ლე ბი თი ურ თი ერ თო ბის 
ნაკ ლო ვა ნე ბი სა, ვი ნა ი დან, აბ სო ლუ ტუ რი ჭარ ბი მო სახ ლე ო ბა არ 
არ სე ბობს. ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი გ. მენქიუ 
მიუთითებს, რომ „მალთუსის წინასწარმეტყველება რეალობისგან 
შორს აღმოჩნდა“.1

2. თ. მალთუსი ეკონომიკური კატეგორიების შესახებ

თ. მალ თუსს მე ტი პო პუ ლა რო ბა მო უ ტა ნა წიგ ნმა „პო ლი ტი-
კუ რი ეკო ნო მი ის საწყ ი სე ბი“. მას ში ავ ტორ მა ა. სმი თის, დ. რი კარ-
დო სა და კლა სი კუ რი სკო ლის სხვა წარ მო მად გე ნელ თა შრო მი თი 
ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რია გა აკ რი ტი კა. თ. მალ თუ სის აზ რით, ღი-
1 მენქიუ გ., ეკონომიკის პრინციპები, თბ., 2008, გვ. 538.
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რე ბუ ლე ბის სა ზო მია არა პრო დუქ ტის წარ მო ე ბა ზე და ხარ ჯუ ლი 
შრო მა, არა მედ ნა ყი დი შრო მა (ა. სმი თი სე უ ლი გან საზღ ვრებ რის 
ერ თ-ერ თი ვა რი ან ტი).

მალ თუს მა თა ვი სი მო საზ რე ბა მო გე ბის სა კითხშიც გა მოთ-
ქვა. მან კა პი ტა ლის ტუ რი მო გე ბა წარ მო ე ბის ხარ ჯებ ში შე ი ტა ნა 
და მო გე ბა ღი რე ბუ ლე ბის შემ ქმნელ ფაქ ტო რად გა მო აცხ ა და. მი სი 
აზ რით შე მო სავ ლე ბი არის პირ ვე ლა დი, რომ ლე ბიც გან საზღ ვრავს 
ღი რე ბუ ლე ბას. 

თ. მალ თუ სი კა პი ტალს დაგ რო ვილ სიმ დიდ რეს თან აი გი ვებ-
და. შე მო სავ ლის ნა წი ლის კა პი ტა ლის სა ხით გა მო ყე ნე ბას, შე მო-
სავ ლის კა პი ტა ლად გა დაქ ცე ვას იგი კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბას უწო-
დებ და. 

თა ვის გა მოკ ლე ვებ ში მი წის რენ ტის შე სა ხებ თ. მალ თუ სი 
ლენ დლო რიზ მის ინ ტე რე სებს იცავ და სამ რეწ ვე ლო კა პი ტა ლის წი-
ნა აღ მდეგ. თ. მალ თუს მა რენ ტის სა კუ თა რი თე ო რია ვერ შექ მნა. 
რენ ტის თე ო რია მან ირ ლან დი ელ ჯე იმს ან დერ სო ნის გან გად მო-
ი ღო.

ხელ ფა სის დო ნეს თ. მალ თუ სი მუ შა მო სახ ლე ო ბის აბ სო ლუ-
ტუ რი რა ო დე ნო ბას და ხელ ფა სის ფონდს შო რის შე ფარ დე ბით გან-
საზღ ვრავ და. თ. მალ თუ სის მი ხედ ვით, ხელ ფა სის ფონ დი უც ვლე-
ლი სი დი დე ა, ამი ტომ, რაც უფ რო გა იზ რდე ბა მუ შა თა რა ო დე ნო ბა, 
მა თი ხელ ფა სი მით უფ რო დაბ ლა და ი წევ სო. ის გა მო სა ვალს მო-
სახ ლე ო ბის ხე ლოვ ნუ რად შემ ცი რე ბა ში ხე დავ და.

თ. მალ თუ სი, რო გორც ლენ დლო რიზ მის იდე ო ლო გი, გან სა-
კუთ რე ბით რე ა ლი ზა ცი ის თე ო რი ა ში წარ მო ჩინ და. თ. მალ თუ სის 
აზ რით, სა ზო გა დო ე ბა ში, რო მე ლიც მხო ლოდ მუ შე ბი სა და კა პი-
ტა ლის ტე ბის გან შედ გე ბა, გა მო რიცხ უ ლია მო გე ბის რე ა ლი ზა ცი ა, 
რა საც სა ქონ ლის გა სა ღე ბის შე ფერ ხე ბა და ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი-
სე ბი მოჰ ყვე ბა. თ. მალ თუ სი ამ მდგო მა რე ო ბი დან გა მო სა ვალს 
არამ წარ მო ე ბე ლი კლა სის (მი წათ მფლო ბე ლე ბის, სამ ღვდე ლო ე-
ბის, სა ხელ მწი ფო ჩი ნოვ ნი კე ბის, არის ტოკ რა ტი ის და სხვ.), ანუ 
მე სა მე პი რე ბის არ სე ბო ბა ში ხე დავ და. რომ ლე ბიც სა ქო ნელს არ 
აწარ მო ე ბენ და არ ყი დი ან, ამი ტომ მო გე ბას არ ღე ბუ ლო ბენ, თვი-
თონ კი სა ქო ნე ლის ნა წილს ყი დუ ლო ბენ და ამით კა პი ტა ლის ტე-
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ბის მო გე ბის რე ა ლი ზა ცი ას ხელს უწყ ო ბენ. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის თვის მათ არ სე ბო ბას თ. მალ თუ სი 
სა სარ გებ ლოდ თვლი და.
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თავი IX. ოპტიმისტური ეკონომიკური აზრი 

1. ჟან ბატისტ სეი. ჯონ სტიუარტ მილი

ოპ ტი მის ტუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი XVIII მე ო რე ნა ხევ რი დან წარ-
მო იშ ვა. სა ზო გა დო ე ბის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ოპ ტი მიზ მი 
გა მოს ჭვი ვის ფრან გი მო აზ როვ ნე ე ბის ბი უ ფო ნის, მონ ტეს კი ეს, 
ბუ ა გილ ბე რის, მი რა ბოს, კე ნეს, ინ გლი სე ლე ბის სმი თის, ჰოდ ვი-
ნის, და ბუ ნებ რი ვი წყო ბის სხვა მიმ დევ რე ბის იდე ებ ში. XIX სა უ-
კუ ნის 20-30-ი ა ნი წლე ბი დან ჩა მო ყა ლი ბე ბას იწყ ებს ოპ ტი მის ტუ რი 
თე ო რი ე ბი, რო მელ თა წარ მო მად გენ ლე ბიც მი იჩ ნევ დნენ, რომ კრი-
ტი ციზ მა, სო ცი ა ლიზ მა და პრო ეტ ქცი ო ნიზ მა ეკო ნო მი კა გზი დან 
გა და აც დი ნა ო. ამი ტომ, დად გა დრო ეკო ნო მი კუ რი მეც ნი ე რე ბა მის 
ჭეშ მა რიტ – ბუ ნებ რი ვი წყო ბის – გზა ზე და ვაბ რუ ნო თო.

ამ საქ მეს, უმ თავ რე სად, ფრან გმა ეკო ნო მის ტებ მა მოჰ კი დეს 
ხე ლი. ისი ნი მი იჩ ნევ დნენ, რომ უი მე დო ბა ბო რო ტე ბა იყო და პე-
სი მის ტე ბი თა ვი ან თი უღიმ ღა მო წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბით ან გრევ-

დნენ ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნე ბის, სა ზო-
გა დო ე ბის ორ გა ნი ზა ცი ის რწმე ნას 
და ადა მი ა ნებს აი ძუ ლებ დნენ უკე-
თე სი ბე დი ეძებ ნათ ხე ლოვ ნურ ორ-
გა ნი ზა ცი ებ ში. მაგ რამ იმის თვის, 
რომ კრი ტი ციზ მი, სო ცი ა ლიზ მი 
და პრო ტექ ცი ო ნიზ მი უკუ ეგ დოთ, 
მეც ნი ე რე ბა უნ და ეხ სნათ მი სი მა-
კომ პრო მი ტი რე ბე ლი დოქ ტრი რე-
ბის გან, რომ ლე ბიც რი კარ დომ და 
მალ თუს მა შექ მნეს.

ოპ ტი მის ტებს სურ დათ ეჩე ვე-
ნე ბი ნათ, რომ ბუ ნებ რივ კა ნო ნებს 
ბო რო ტე ბის კენ კი არა, სი კე თის-

კენ მივ ყა ვართ, თუმ ცა ზოგ ჯერ ბო რო ტე ბის გავ ლით, რომ კერ-
ძო ინ ტე რე სე ბი მხო ლოდ გა რეგ ნუ ლა დაა ან ტა გო ნის ტუ რი, ხო ლო 
არ სე ბი თად სო ლი და რუ ლი ა. იმის თვის, რომ უკუ ვაგ დოთ პე სი მიზ-
მი, უნ და შევ ქმნათ ოპტიმისტური თე ო რი ე ბი. თუმ ცა ფრან გუ ლი 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ჟან ბატისტ სეი
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სკო ლა პრო ტეს ტით შეხ ვდა ეპი თეტს – „ოპ ტი მიზ მი“. ისი ნი თა ვი-
ანთ სკო ლას ლი ბე რა ლურს უწო დებ დნენ. მა თი ოპ ტი მიზ მი იმით 
გა მო ი ხა ტე ბო და, რომ ყო ველ თვის ცდი ლობ დნენ ეკო ნო მი კუ რი 
წყო ბის უბე დუ რე ბის ახ სნას იმ ფაქტით, რომ თა ვი სუფ ლე ბა ჯერ 
კი დევ სრუ ლად არ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლა. თა ვი სუფ ლე ბას უფ რო 
მე ტი სრულ ყო ფი ლე ბა სჭირ დე ბა ო. ამით ისი ნი, „ლი ბე რა ლუ რი 
სკო ლის“ სა ხელ წო დე ბას სრუ ლად ამარ თლებ დნენ.1

ა) ჟან ბატისტ სეის ოპტიმისტური მოძღვრება წარმოების 
სამი ფაქტორის შესახებ

ოპ ტი მის ტუ რი მიმ დი ნა რე ო ბის თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გე ნე-
ლი იყო ფრან გი ეკო ნო მის ტი ჟან  ბა ტისტ სე ი.

ჟ. ბ. სეი (1767-1832) ლი ონ ში მსხვი ლი ვაჭ რის ოჯახ ში და ი ბა-
და. გა ნათ ლე ბა ინ გლის ში მი ი ღო. იქ გა ეც ნო ა. სმი თის შრო მას „გა-
მოკ ვლე ვა ხალ ხთა სიმ დი დი რის ბუ ნე ბი სა და მი ზე ზე ბის შე სა ხებ“. 
ჟ. ბ. სეი ერ თხანს სხვა დას ხვა კო მერ ცი ულ ოპე რა ცი ა ში მო ნა წი-
ლე ობ და, შემ დეგ ჟურ ნა ლის ტო ბას მოჰ კი და ხე ლი. 1799 წლი დან 
ის რე დაქ ტო რობ და თერ მი დო რულ ჟურ ნალს „ფი ლო სო ფი ის ლი-
ტე რა ტუ რი სა და პო ლი ტი კის დღი უ რი“. ნა პო ლე ო ნის გა მარ ჯვე ბის 
შემ დეგ მან საფ რან გე თის ფი ნან სთა კო ლე გი ა ში და იწყო მუ შა ო ბა, 
მაგ რამ ვი ნა ი დან იგი ნა პო ლე ო ნის პრო ტექ ცი ო ნის ტულ პო ლი ტი-
კას არ იზი რებ და, კო ლე გი ი დან გა ა თა ვი სუფ ლეს. 

ჟ. ბ. სე ის სა კუ თა რი ფაბ რი კაც ჰქონ და. ბო ლოს იგი პო ლი-
ტი კუ რი ეკო ნო მი ით და ინ ტე რეს და და პრო ფე სო რი გახ და. წლე ბის 
გან მავ ლო ბა ში სეი საფ რან გე თის სხვა დას ხვა უმაღ ლეს სას წავ ლე-
ბელ ში პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის კა თედ რას ხელ მძღვა ნე ლობ და. 
თა ვი სი ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი მან ჩა მო ა ყა ლი ბა შემ დეგ 
ნა წარ მო ე ბებ ში: „პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის ტრაქ ტა ტი“ (1803), „პო-
ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ი ის კა ტე ხი ზი სი“ (1817) და პო ლი ტი კუ რი ეკო-
ნო მი ის ექ ვსტო მი ა ნი კურ სი (1828-1830).

თა ვის შრო მებ ში ჟ. ბ. სეი სამ რეწ ვე ლო ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე-
სებს იცავ და. მას კა პი ტა ლიზ მი ბუ ნებ რივ და მუდ მივ წყო ბი ლე ბად 

1 ჟიდი შ., რისტი შ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, 1918, გვ. 190 
(რუს).
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მი აჩ ნდა. იგი მერ კან ტი ლიზ მი სა და პრო ტექ ცი ო ნიზ მის წი ნა აღ-
მდეგ ილაშ ქრებ და და თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის (ფრიტ რე დე რო-
ბის) პო ლი ტი კას იცავ და.

ჟ. ბ. სეი მიზ ნად ისა ხავ და პო ლი ტი კურ ეკო ნო მი ა ში ა. სმი თის 
ხა ზი გა ეგ რძე ლე ბი ნა. ის გა მო დი ო და სმი თის იდე ე ბის კო მენ ტა ტო-
რად. ჟ. ბ. სეი პო ლი ტი კურ ეკო ნო მი ას გან საზღ ვრავ და რო გორც 
მეც ნი ე რე ბას წარ მო ე ბის, გა ნა წი ლე ბი სა და მოხ მა რე ბის შე სა ხებ.

მარ თა ლი ა, ჟ. ბ. სეი თავს ა. სმი თის კო მენ ტა ტო რად აცხ ა-
დებ და, მაგ რამ ა. სმი თის ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ას მან არ სე ბი თად 
და უ პი რის პი რა მოძღ ვრე ბა სარ გებ ლი ა ნო ბის შე სა ხებ. ჟ. ბ. სე ის 
აზ რით, წარ მო ე ბა საგ ნე ბის სარ გებ ლი ა ნო ბას ქმნის. სარ გებ ლი ა-
ნო ბის სა ზო მად ის ღი რე ბუ ლე ბას იღებს, ხო ლო ამ უკა ნას კნე ლის 
სა ზო მად – საგ ნის ფასს. ჟ. ბ. სეი საგ ნის ღი რე ბუ ლე ბას საგ ნის 
წარ მო ე ბა ზე და ხარ ჯუ ლი შრო მით კი არ გან საზღ ვრავ და, არა-
მედ ნივ თის სარ გებ ლი ა ნო ბით. ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ის მე ო რე 
ვა რი ან ტში ჟ. ბ. სეი ღი რე ბუ ლე ბას სა წარ მოო ურ თი ერ თმომ სა ხუ-
რე ო ბით გან საზღ ვრავ და. ეს ნიშ ნავს ღი რე ბუ ლე ბის გან საღ ვრას 
სა ქონ ლის წარ მო ე ბის ხარ ჯე ბით.

ჟ. ბ. სე ის ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ის მე სა მე ვა რი ან ტით, ღი რე-
ბუ ლე ბის გან მსაზღ ვრე ლია ის საგ ნე ბი, რომ ლებ საც გამ ყიდ ვე ლი 
მყიდ ვე ლი სა გან ღე ბუ ლობს. ე.ი. სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბა იმ ფუ-
ლის რა ო დე ნო ბით გა ნი საზღ ვრე ბა, რო მელ საც გამ ყიდ ვე ლი თა ვი-
სი სა ქონ ლის ნაც ვლად მყიდ ვე ლის გან ღე ბუ ლობს. ე.ი. სა ქონ ლის 
ღი რე ბუ ლე ბა იმ ფუ ლის ოდე ნო ბით გა ნი საზღ ვრე ბა, რო მელ საც 
გამ ყიდ ვე ლი გაც ვლის დროს თა ვი სი სა ქონ ლის ნაც ვლად მი ი ღებს. 
ამ გან საზღ ვრე ბის თა ნახ მად, სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბა მოთხ ოვ ნა- 
მი წო დე ბის თა ნა ფარ დო ბით გა ნი საზღ ვრე ბა.

ჟ. ბ. სე ის ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ის მე ოთხე ვა რი ან ტის მი ხედ-
ვით, ღი რე ბუ ლე ბის შექ მნა ში სა მი ფაქ ტო რი – შრო მა, კა პი ტა-
ლი და მი წა – მო ნა წი ლე ობს. შრო მა ქმნის ხელ ფასს, კა პი ტა ლი 
– მო გე ბას, სარ გე ბელს, მი წა კი – რენ ტას.

თი თო ე უ ლი ამ ფაქ ტორ თა გან მო მსა ხუ რე ბის თვის თა ვის კუთ -
ვნილ შე მო სა ვალს იღებს. მუ შა შრო მის თვის იღებს ხელ ფასს, კა-
პი ტა ლის ტი, კა პი ტა ლის მე სა კუთ რე – მო გე ბას, მი წათ მფლო ბე ლი, 
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მი წის მე სა კუთ რე – რენ ტას. XX ს-ის 50-ი ან წლებ ში კა ნა დელ მა 
პ. მონ სა როვ მა ჟ. ბ. სე ის სა მი ფაქ ტო რის თე ო რია გა ნავ რცო და 
ოთხი ფაქ ტო რის თე ო რია შექ მნა. მი სი აზ რით, სა მი ფაქ ტო რის თე-
ო რი ა ში მხედ ვე ლო ბი და ნაა გა მორ ჩე ნი ლი მეც ნი ე რე ბის ფა ტორი. 

პ. მონ სა რო ვი მეც ნი ე რე ბას წარ მო ე ბის მე ოთხ ე, და მო უ კი დე-
ბელ და ძი რი თად ფაქ ტო რად გა ნი ხი ლავს. იგი გვთა ვა ზობს ოთხ-
ფაქ ტო რო ვან ფორ მუ ლას:

1. მეც ნი ე რე ბა
2. კა პი ტა ლი
3. მი წა
4. შრო მა
ამას თან, გა დამ წყვეტ როლს მეც ნი ე რე ბი სა და ტექ ნი კის გან-

ვი თა რე ბას აკის რებს.
პ. მონ სა რო ვის ოთხი ფაქ ტო რის თე ო რი ა ში, სა მი ძი რი თა დი 

კლა სის ნაც ვლად, ოთხი კლა სი მო ნა წი ლე ობს. მე ოთხე ფაქ ტორს – 
მეც ნი ე რე ბას თეთ რსა ყე ლო ან თა კლასს უწო დებ და. პ. მონ სა რო-
ვი ოპ ტი მის ტუ რად აცხ ა დებ და, რომ ტექ ნი კუ რი პროგ რე სი იწ ვევს 
ერ თდრო უ ლად ხელ ფა სი სა და მო გე ბის ზრდას. მას მი აჩ ნდა, რომ 
წარ მო ე ბის მე ოთხ ე, ძი რი თა დი ფაქ ტო რის – მეც ნი ე რე ბის – გან ვი-
თა რე ბის ბა ზა ზე გა თა ნაბ რდე ბა შე მო სავ ლე ბი, გან ხორ ცი ელ დე ბა 
დეპ რო ლე ტა რი ზა ცია და წარ მო იქ მნე ბა სა შუ ა ლო კლა სი.1 წარ მო-
ე ბის ფა ტორ თა თე ო რი ას დღე საც ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბენ. მას და-
ე მა ტა მე ხუ თე ფაქ ტო რი – მე წარ მე ობ რი ვი ჩვე ვე ბი. 

ბ) რეალიზაციის თეორია, ავტომატური წონასწორობის 
თეორია

ჟ. ბ. სე ის ოპ ტი მიზ მი გან სა კუთ რე ბით ნათ ლად გა მო იკ ვე-
თა რე ა ლი ზა ცი ის თე ო რი ა ში. ჟ. ბ. სეი მას გა სა ღე ბის თე ო რი ას 
უწო დებ და. ამ თე ო რი ით იგი მიზ ნად ისა ხავ და, კა პი ტა ლის ტუ რი 
კვლავ წარ მო ე ბის პრო ცე სის ჰარ მო ნი უ ლო ბის და სა ბუ თე ბას. ჟ ბ. 
სე იმ წა მო ა ყე ნა იდეა სა ქო ნელ ზე ერ თობ ლივ მოთხ ოვ ნა სა და მი-
წო დე ბას შო რის აუ ცი ლე ბე ლი შე სა ბა მი სო ბის არ სე ბო ბის შე სა ხებ. 

1 ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, ნაწ. IV 
თბ., 1969, გვ. 283-284.
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ჟ. ბ. სე ის აზ რით, წარ მო ე ბის გა ფარ თო ე ბა რე ა ლი ზა ცი ას ზრდის. 
სა ზო გა დო ე ბის ფარ გლებ ში მთე ლი მი წო დე ბის ჯა მი მთელ მოთხ-
ოვ ნა თა ჯამს არ გა და ა ჭარ ბებს. მოთხ ოვ ნა და მი წო დე ბა თა ნა ბა-
რი ა. მე ურ ნე ო ბის დარ გებს შო რის პრო პორ ცია და ცუ ლი ა. ჟ. ბ. 
სე ის ბაზ რის კა ნო ნის მი ხედ ვით, კა პი ტა ლიზ მის დროს მოთხ ოვ-
ნა- მი წო დე ბას შო რის და ცუ ლია წო ნას წო რო ბა და ჭარ ბწარ მო ე ბის 
ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სე ბი გა მო რიცხ უ ლი ა. სირ თუ ლე რე ა ლი ზა-
ცი ა ში ა, ანუ ნა წი ლობ რი ვი ჭარ ბწარ მო ე ბა ერთ დარ გში აიხ სნე ბა 
არა საკ მაო წარ მო ე ბით მე ო რე დარ გში. ამის გა მოს წო რე ბა, ჟ. ბ. 
სე ის აზ რით, შე იძ ლე ბა ჩა მორ ჩე ნი ლი დარ გის წარ მო ე ბის სწრა ფი 
გან ვი თა რე ბით.

აქ სა ჭი როა აღი ნიშ ნოს, რომ კა პი ტა ლის ტუ რი წარ მო ე ბის მი-
ზანს წარ მო ად გენს არა მოხ მა რე ბა, არა მედ მო გე ბის მი ღე ბა, რაც 
გარ და უ ვალს ხდის ჭარ ბწარ მო ე ბის კრი ზი სე ბის არ სე ბო ბას.

რო დე საც ჟ. ბ. სეი გა სა ღე ბის თე ო რი ას ქმნი და, ჯერ კი დევ 
შე იძ ლე ბო და ჭარ ბწარ მო ე ბის კრი ზი სე ბი შემ თხვე ვით მოვ ლე ნად 
გან ხი ლუ ლი ყო. ჭარ ბწარ მო ე ბის პირ ვე ლი ნამ დვი ლი კრი ზი სი 1825 
წელს და იწყ ო. იმ დრო ი დან მო ყო ლე ბუ ლი ეს მოვ ლე ნა გარ კვე უ ლი 
პე რი ო დუ ლო ბით მე ორ დე ბო და. 

ჟ. ბ. სე ის ოპ ტი მიზ მი გა მომ ჟღავ ნდა ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა-
ლიზ მის სა კითხ ში. იგი მო ითხ ოვ და სა მე ურ ნეო ცხოვ რე ბა ში სა-
ხელ მწი ფოს ჩა უ რევ ლო ბას. ჟ. ბ. სეი აცხ ა დებ და, რომ მოთხ ოვ-
ნა- მი წო დე ბას შო რის წო ნას წო რო ბა მყარ დე ბა ავ ტო მა ტუ რად, 
ბაზ რის მე ქა ნიზ მის მეშ ვე ო ბით. 

* * *

აქ ვე უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მე ო ბის სა-
კითხ ე ბი XIX ს-ის ქარ თველ მო აზ როვ ნე თა მსჯე ლო ბის სა გა ნიც 
იყო. ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მის იდე ებს იცავ დე ნენ ა. უმი კაშ-
ვი ლი, ალ. წე რე თე ლი, ივ. როს ტო მაშ ვი ლი და სხვ. ამ სა კითხ ზე 
გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია ილია ჭავ ჭა ვა ძის მსჯე ლო ბა. 1887 
წლის ივ ნის ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ებ ში – „სა ტა მოჟ ნო პო ლი ტი-
კა“, „ევ რო პა და პრო ტექ ცი ო ნო ბა“ – იგი სა გან გე ბოდ გა ნი ხი ლავ და 
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ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მის სა კითხ ებს. ილია ჭავ ჭა ვა ძე უპი რა-
ტე სო ბას ფრიტ რე დე რო ბას ანი ჭებ და და პრო ტექ ცი ო ნიზ მის წი-
ნა აღ მდეგ გა მო დი ო და. ვაჭ რო ბის თა ვი სუფ ლე ბა (ცი ლო ბა), თა ვი-
სუ ფა ლი მე წარ მო ე ბა მას ერის თვის, ქვეყ ნის თვის სა სარ გებ ლოდ 
მი აჩ ნდა. თუმ ცა, უნ და ით ქვას, რომ გერ მა ნე ლი ბიზ ნეს მე ნის, მე-
ის ნე რის, პრო ექ ტის გან ხილ ვის დროს ი. ჭავ ჭა ვა ძემ პრო ტექ-
ცი ო ნის ტუ ლი პო ზი ცია და ი კა ვა.

2. ჯონ სტიუარტ მილის ეკონომიკური აზრი 

თა ნა მედ რო ვე ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტე ბი კ. რ. მაკ კო ნე ლი და 
ს. ლ. ბრიუ ჯონ სტი უ არტ მილს ყვე ლა დრო ის უდი დე სი ეკო ნო-
მის ტე ბის ხუ თე ულ ში ასა ხე ლე ბენ – ადამ სმი თის, დე ვიდ რი კარ-
დოს, კარლ მარ ქსი სა და ჯონ მე ი ნარდ კე ინ ზის გვერ დით.1 

ჯონ სტი უ არტ მი ლი (1806-1873) 
ცნო ბი ლი ინ გლი სე ლი ეკო ნო მის ტის, 
ჯე იმს მი ლის, უფ რო სი ვა ჟიშ ვი ლი გახ-
ლდათ. იგი ვუნ დერ კინ დი იყო. თა ვი-
სი პირ ვე ლი შრო მე ბი მან 1822 წელს 
გა მო აქ ვეყ ნა პო ლი ტი კურ ეკო ნო მი ა-
ში. ეს იყო ორი სტა ტია ღი რე ბუ ლე ბის 
შე სა ხებ. 1843 წელს ჯ. ს. მილ მა თა ვი-
სი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ფი ლო სო ფი უ რი 
თხზუ ლე ბა „ლო გი კის სის ტე მა“ გა მოს-
ცა. 1844 წელს გა მო აქ ვეყ ნა ნაშ რო მი 
„ცდე ბი პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის ზო-
გი ერთ გა და უჭ რელ სა კითხ ზე“, ხო ლო 
1848 წელს – „პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის პრინ ცი პე ბი“, რო მელ საც 
ისე თი წარ მა ტე ბა მოჰ ყვა, რომ ავ ტო რის სი ცოცხ ლე ში ვე ის 7-ჯერ 
და ი ბეჭ და.

ჯ. ს. მი ლი გა ნიც დი და თ. მალ თუ სის და ჟ. ბ. სე ის ძლი ერ გავ-
ლე ნას. ჯ. ს. მი ლის „პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის პრინ ცი პე ბის“ მთა-
ვა რი დამ სა ხუ რე ბა ისა ა, რომ პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ა, რო გორც 
1 მაკკონელი კ. რ., ბრიუ ს. ლ., ეკონომიკსი, ნაწ. I, თბ., 1993, გვ. 7.

ჯონ სტი უ არტ მი ლი
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მეც ნი ე რე ბა, მთლი ა ნო ბა შია გან ხი ლუ ლი. ჯ. ს. მი ლის მოძღ ვრე-
ბა ში იგ რძნო ბა მუ შა თა კლა სის მი მართ გარ კვე უ ლი სიმ პა თია და 
მა თი მოთხ ოვ ნე ბის შე ხა მე ბა კა პი ტა ლის ინ ტე რე სებ თან.

ჯ. ს. მი ლის პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის პრინ ცი პე ბი ხუ თი ნა წი-
ლის გან შედ გე ბა და, შე სა ბა მი სად, ეძღ ვნე ბა წარ მო ე ბას, გა ნა წი-
ლე ბას, გაც ვლას, კა პი ტა ლიზ მის პროგ რეს სა და სა ხელ მწი ფოს 
ეკო ნო მი კურ როლს.

ცალ კეა გან ხი ლუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ა, ვი ნა ი დან ჯ. ს. 
მი ლის თვის შრო მი თი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რია ეკო ნო მი კუ რი მოძღ-
ვრე ბის სა ფუძ ველს არ წარ მო ად გენს. ჯ. ს. მი ლის მი ხედ ვით, ღი-
რე ბუ ლე ბა წარ მო ე ბა ზე მცი რე დაა და მო კი დე ბუ ლი. მი სი მტკი ცე-
ბით, იგი მხო ლოდ გაც ვლის გავ ლე ნას გა ნიც დის. ღი რე ბუ ლე ბა 
მხო ლოდ შე ფარ დე ბაა ერ თი სა ქონ ლი სა მე ო რე სა ქო ნელ თან, კერ-
ძოდ, ფულ ზე გაც ვლის თვის. ეს შე ფარ დე ბა მყარ დე ბა ბა ზარ ზე. 
კლა სი კუ რი სკო ლის წარ მო მად გე ნე ლე ბის თვის სა კითხი ასე იდ-
გა: საც ვლელ ღი რე ბუ ლე ბა თა და ფა სე ბის ძი რი თად სა ფუძ ვე ლი 
შრო მი თი და ნა ხარ ჯე ბი ა. ყვე ლა და ნარ ჩე ნი ფაქ ტო რის მოქ მდე ბა 
კი მხო ლოდ ამ სა ფუძ ვლი დან ამა თუ იმ გა დახ რას იწ ვევს. მე ო-
რე შე ხე დუ ლე ბის მი ხედ ვით კი, სა ქონ ლის საც ვლე ლი ღი რე ბუ ლე-
ბა და ფა სი, უბ რა ლოდ, იმ წერ ტილ ში მყარ დე ბა, სა დაც მოთხ ოვ ნა 
და მი წო დე ბა თა ნაბ რდე ბა. ჯ. ს. მი ლი ორი ვე მიდ გო მას გვერდს 
უვ ლი და და ფას წარ მოქ მნის ახ სნას მოთხ ოვ ნი სა და მი წო დე ბის 
სა ფუძ ველ ზე ცდი ლობ და. მო გე ბის სა კითხ ში ჯ. ს. მი ლი გა ნიც-
დი და დ. რი კარ დოს გავ ლე ნას და აღ ნიშ ნავ და, რომ კა პი ტა ლის ტის 
მო გე ბა იქი დან წარ მოდ გე ბა, რომ შრო მა იმა ზე მეტ ღი რე ბუ ლე ბას 
ქმნის, ვიდ რე მი სი შე ნახ ვა ჯდე ბა.

მი წის რენ ტას ჯ. ს. მი ლი გან საზღ ვრავ და ნი ან და გის კლე ბა-
დი ნა ყო ფი ე რე ბის კა ნო ნით.

ჯ. ს. მი ლის აზ რით, ხელ ფა სის ნა წი ლი, პრაქ ტი კუ ლად, სტა-
ბი ლუ რი ა, რად გან გა ნი საზღ ვრე ბა მუ შა თა ფონ დით. მუ შა თა ფონ-
დი გა ნი საზღ ვრე ბა მუ შა თა რა ო დე ნო ბის გამ რავ ლე ბით ხელ ფას-
ზე. მი სი თქმით, ის მუდ მი ვი სი დი დე ა, ამი ტომ ხელ ფა სის ცვა ლე-
ბა დო ბა ნიშ ნავს მუ შა თა ერ თი ჯგუ ფის მო გე ბას მე ო რის ხარ ჯზე.

მთლი ა ნო ბა ში, ჯ. ს. მი ლის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო კომ-
პრო მი სე ბი, და პი რის პი რე ბულ თა შერიგებისკენ მიდრეკილება.
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თავი X. ეკონომისტ-რომანტიკოსების აზრი
XIX სა უ კუ ნის პირ ველ მე სა მედ ში მსოფ ლი ოს ეკო ნო მი კურ 

ცხოვ რე ბა ში ღრმა ცვლი ლე ბე ბი მოხ და. სამ რეწ ვე ლო გა დატ რი ა-
ლე ბის შე დე გად და სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ ში სწრა ფად ვი თარ-
დე ბო და ფაბ რი კუ ლი წარ მო ე ბა. ინ გლი სის და საფ რან გე თის მრეწ-
ვე ლო ბა ში გაჩ ნდა კერ ძო შე თან ხმე ბა თა რე ჟი მი, რომ ლის თა ვი-
სუფ ლე ბას არც ერ თი კა ნო ნი არ ზღუ დავ და. გა ნუ ყოფ ლად ბა ტო-
ნობ და ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მი. სა ხელ მწი ფომ უა რი თქვა 
ყო ველ გვარ ჩა რე ვა ზე წარ მო ე ბის ორ გა ნი ზა ცი ა ში, მუ შაკ თა და 
მე წარ მე თა შო რის ურ თი ერ თო ბა ში. მთლი ა ნად გაქ რა კორ პო რა-
ცი უ ლი რე ჟი მი. მე ქა ნი კუ რი გა მო გო ნე ბის წყა ლო ბით, მრეწ ვე ლო-
ბა სა ო ცა რად გან ვი თარ და.

წარ მო ე ბის გა მორ ჩე უ ლი ცენ ტრე ბი გახ და დიდ ბრი ტა ნეთ ში 
– მან ჩეს ტე რი, ბირ მინ ჰე მი, გლაზ გო, ხო ლო საფ რან გეთ ში – ლი-
ლი, სე და ნი, რუ ა ნი, ელ ბე ფი, მილ ჰა უ ზი.1

სა ზო გა დო ე ბის ძალ თა გან ვი თა რე ბა ში ძი რე ულ მა ძვრებ მა 
წვრი ლი მწარ მო ებ ლე ბი მძი მე მდგო მა რე ო ბა ში ჩა ა ყე ნა. პრი მი ტი-
უ ლი ხე ლის ტექ ნი კით შე ი ა რა ღე ბულ წვრილ მწარ მო ებ ლებს კონ-
კუ რენ ცი ულ ბრძო ლა ში აღარ შე ეძ ლოთ წი ნა აღ მდე გო ბა გა ე წი ათ 
და ქი რა ვე ბულ შრო მა სა და მან ქა ნურ ტექ ნი კა ზე დამ ყა რე ბუ ლი 
კა პი ტა ლის ტუ რი წარ მო ე ბის თვის. წვრი ლი მწარ მო ებ ლე ბის დი-
დი ნა წი ლი პრო ლე ტა რე ბი ხდე ბოდ ნენ და მხო ლოდ მა თი უმ-
ცი რე სო ბა გა და იზ რდე ბო და ბურ ჟუ ა ზი ად. ეს პრო ცე სი გან სა-
კუთ რე ბით მკა ფი ოდ საფ რან გეთ ში შე იმ ჩნე ო და. საფ რან გეთ ში 
მსხვი ლი მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბას ხე ლი შე უწყო 1789-1794 
წლებ ში ბურ ჟუ ა ზი ულ მა რე ვო ლუ ცი ამ და, ნა წი ლო ბივ, კონ ტი ნენ-
ტურ მა ბლო კა დამ. XIX სა უ კუ ნის მე ო რე მე ოთხ ედ ში, რკი ნიგ ზე ბის 
მშე ნებ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით გა ი ზარ და მოთხ ვნი ლე ბა მან ქა-
ნებ ზე, რა მაც ბიძ გი მის ცა მან ქან თმშე ნებ ლო ბის გან ვი თა რე ბას. 
მაგ რამ მა ინც, მსხვი ლი მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბა ში საფ რან გე-
თი ინ გლისს მნიშ ვნე ლოვ ნად ჩა მორ ჩე ბო და. საფ რან გეთ ში კვლავ 
წვრი ლი წარ მო ე ბა ჭარ ბობ და. ამან გა ნა პი რო ბა ის, რომ მსხვი ლი 

1 ჟიდი შ., რისტი შ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, მ., 1918, გვ. 102 
(რუს).
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მრეწ ვე ლო ბის ზრდის პა რა ლე ლუ რად გა ჩა ნაგ დნენ ქა ლა ქი სა და 
სოფ ლის წვრი ლი მწარ მო ებ ლე ბი, წვრი ლი ბურ ჟუ ა ზი ა. ამ პრო-
ცესს ხე ლი შე უწყო სა ვაჭ რო და სა ვახ შო კა პი ტალ მაც. 

წვრილ მწარ მო ებ ლებ თან ერ თად, მო სახ ლე ო ბის ფარ თო ფე-
ნე ბიც მძი მე მდგო მა რე ო ბა ში აღ მოჩ ნდნენ. წვრილ მწარ მო ე ბელ-
თა გა ჩა ნა გე ბი სა და მუ შა თა მდგო მა რე ო ბის შემ დგო მი გა უ ა რე სე-
ბის პრო ცეს თა გა მო ძა ხი ლი იყო პე რი ო დუ ლი სამ რეწ ვე ლო კრი ზი-
სე ბი, რო მელ თა გან პირ ვე ლი 1815 წელს ინ გლის ში და იწყ ო. 1825 
წელს იფეთ ქა უფ რო სე რი ო ზულ მა კრი ზის მა, რო მელ მაც მრა ვალ-
რიცხ ო ვან მწარ მო ე ბელ თა გა კოტ რე ბა გა მო იწ ვი ა. ინ გლი სის გარ-
და, ის ევ რო პის ბევრ ქვე ყა ნა ში, მათ შო რის – საფ რან გეთ შიც, გავ-
რცელ და. მო სახ ლე ო ბის ფარ თო მა სე ბის მძი მე მდგო მა რე ო ბა 
აი სა ხა მსხვი ლი მრეწ ვე ლო ბის წი ნა აღ მდეგ იდე ო ლო გი ურ რე-
აქ ცი ა ში. გა მოჩ ნდნენ ეკო ნო მის ტე ბი, რომ ლე ბიც წვრილ ბურ ჟუ ა-
ზი უ ლი თვალ საზ რი სით იცავ დნენ, ერ თი მხრივ, წვრილ სა ქონ ლურ 
წარ მო ე ბა სა და, მე ო რე მხრივ, მუ შებს. ასე წარ მო იშ ვა წვრილ ბურ-
ჟუ ა ზი უ ლი კრი ტი კუ ლი სკო ლა. მი სი ფუ ძემ დე ბე ლი შვე ი ცა რი ე ლი 
ეკო ნო მის ტი ჟან შარლ ლე ო ნარდ სი მონდ დე სის მონ დი (1773-
1842) იყო, რო მე ლიც საფ რან გეთ ში მოღ ვა წე ობ და.

1. სიმონდ დე სისმონდის ეკონომიკური რომანტიზმი

სი მონდ დე სის მონ დი ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ერ თ-ერ თი მკა-
ფიო წარ მო მად გე ნე ლი ა. მი სი წვრილ ბრჟუ ა ზი უ ლი ეკო ნო მი კუ-
რი შე ხე დუ ლე ბე ბი გად მო ცე მუ ლია შემ დეგ შრო მებ ში: „ტოს კა ნის 
სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის სუ რა თი“ (1801); „კო მერ ცი უ ლი სიმ დიდ რის 
შე სა ხებ, ანუ პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის პრინ ცი პე ბის შე სა ხებ მათ 
გა მო ყე ნე ბა ში სა ვაჭ რო კა ნონ მდებ ლო ბის თვის“ (1803) და „ი ტა ლი-
ის რეს პუბ ლი კის ის ტო რი ა“ (1807). 1819 წელს მან გა მო აქ ვეყ ნა თა-
ვი სი მთა ვა რი თხზუ ლე ბა ეკო ნო მი კურ თე მა ზე – „პოლიტიკური 
ეკო ნო მი ის ახა ლი საწყ ი სე ბი, ანუ სიმ დიდ რე მო სახ ლე ო ბას თან 
ურ თი ერ თო ბა ში“. მოგ ვი ა ნე ბით მან გა მოს ცა „პო ლი ტი კუ რი ეკო-
ნო მი ის ეტი უ დე ბი“ (1837). ამ ნაშ რო მებ ში ავ ტორ მა შექ მნი ლი ეკო-
ნო მი კუ რი ვი თა რე ბა იდე ა ლის ტუ რი პო ზი ცი ე ბი დან გა ნი ხი ლა. 
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მი სი ეკო ნო მი კუ რი მოძღ ვრე ბის მე თო დო ლო გი უ რი სა ფუძ ვე ლი 
სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი პრო ცე სე ბი სად მი სუ ბი ექ ტურ -ი დე ა-

ლის ტუ რი მიდ გო მა გახ და.1

ს. სის მონ დი პო ლი ტი კურ ეკო-
ნო მი ას მი იჩ ნევ და ზნე ობ რივ მეც ნი-
ე რე ბად, რო მე ლიც შე ის წავ ლის რა 
არის ადა მი ა ნი, რო გორ მოქ მე დებს 
მას ზე ესა თუ ის და წე სე ბუ ლე ბა, 
რო გო რია მი სი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბი, 
გრძნო ბე ბი, ვნე ბე ბი და ა.შ.

ს. სის მონ დის მი ზანს წარ მო-
ად გენ და ეჩ ვე ნე ბი ნა სა ხელ მწი ფომ 
რო გორ უნ და უხელ მძღვა ნე ლოს 
სიმ დიდ რის წარ მო ე ბა სა და გა ნა-
წი ლე ბას.

ს. სის მონ დის აზ რით, პო ლი ტი-
კუ რი ეკო ნო მი ის სა გა ნი უნ და იყოს „ა და მი ან თა მა ტე რი ა ლუ რი 
კე თილ დღე ო ბა, რამ დე ნა დაც იგი და მო კი დე ბუ ლია სა ხელ მწი-
ფო ზე“.2 „ჩვენ პო ლი ტი კურ ეკო ნო მი ას ვუ წო დებთ სა ხალ ხო სიმ-
დიდ რის მარ თვას“,3 – წერ და იგი. ამ პო ზი ცი ი დან იგი და უ ფა რა-
ვად გა მო დი ო და თა ვი სუ ფა ლი კონ კუ რენ ცი ი სა და თა ვი სუ ფა ლი 
ვაჭ რო ბის წი ნა აღ მდეგ. მი სი აზ რით, სა ზო გა დო ებ რი ვი გან ვი თა-
რე ბა თა ვი სუ ფალ კონ კუ რენ ცი ას არ უნ და ეფუძ ნე ბო დეს. სა ხელ-
მწი ფო კა ნონ მდებ ლო ბამ წარ მო ე ბა, მი მოქ ცე ვა და გა ნა წი ლე ბა 
წვრი ლი მწარ მო ებ ლებ ლე ბის ინ ტე რე სე ბით უნ და წარ მარ თოს. 
ამ შე ხე დულ ბებ ში ყვე ლა ზე მკა ფი ო დაა გა მოთ ქმუ ლი სის მონ დის 
კლა სობ რი ვი პო ზი ცი ა. ს. სის მონ დი იცავ და წვრილ წარ მო ე ბას, 
იმი ტომ, რომ ხე დავ და წვრი ლი წარ მო ე ბის დი ფე რენ ცი ა ცი ა სა და 
მსხვი ლი წარ მო ე ბის გა მარ ჯვე ბას ქა ლა ქად და სოფ ლად.

1 ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ. კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტო-
რია, ნაწ. 1, გვ. 12.

2 სისმონდი ს., პოლიტიკური ეკონომიის ახალი საწყისები, ანუ სიმდიდირე 
მოსახლეობათან ურთიერთობაში, ტ. 1. მ., 1937, გვ. 148 (რუს).

3 იქვე, 150.

 

სი მონ დე სის მონ დი
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ა) ღირებულების და ფულის განსაზღვრა

ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი ა ში ს. სის მონ დი, პირ ველ რიგ ში, 
აღი ა რე ბუ ლია რო გორც კლა სი კუ რი სკო ლის წარ მო ად გე ნე ლი 
და, მე ო რე მხრივ, რო გორც წვრილ ბურ ჟუ ა ზი უ ლი იდე ო ლო გი.

ს. სის მონ დი, როგორც კლასიკოსი, ხასიათდება შრომითი ღი-
რე ბუ ლე ბის თე ო რი ით. ის შრო მი თი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ის პო-
ზი ცი ა ზე იდ გა და სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბას მი სი წარ მო ე ბი სათ ვის 
და ხარ ჯუ ლი შრო მით გან საზღ ვრავ და. მან სა ბო ლო ოდ მკა ფი ოდ 
ჩა მო ა ყა ლი ბა დე ბუ ლე ბა, რომ „შრო მა სიმ დიდ რის ერ თა დერ თი 
წყა რო ა“.1 მიჩ ნე უ ლი ა, რომ ს. სის მონ დიმ ღი რე ბუ ლე ბის სა კითხ ში 
წინ გა დად გა ნა ბი ჯი თვით ა. სმით სა და დ. რი კარ დოს თან შე და რე-
ბი თაც კი. იგი არ მსჯე ლობ და სა ზო გა დო ებ რი ვად აუ ცი ლე ბელ სა-
მუ შაო დრო ზე, მაგ რამ ის აღ ნიშ ნავ და, რომ ღი რე ბუ ლე ბის სი დი დე 
აუ ცი ლე ბე ლი სა მუ შაო დრო ი დან გა მო დის. სის მონ დმა ვერ ახ სნა 
შრო მის ორადი ხა სი ა თი, მაგ რამ იგი ლა პა რა კობ და კა პი ტა ლიზ მის 
დროს წარ მო შო ბი ლი წი ნა აღ მდე გო ბე ბის შე სა ხებ სახ მარ და საც-
ვლელ ღი რე ბუ ლე ბებს შო რის.

ს. სის მონ დიმ ზო გი ერ თი ფუნ და მენ ტუ რი დე ბუ ლე ბა ჩა მო-
ა ყა ლი ბა ფუ ლის არ სი სა და ფუნ ქცი ე ბის თა ო ბა ზე. მან აღ ნიშ ნა, 
რომ ფუ ლი შრო მის ისე თი პრო დუქ ტი ა, რო გორც სხვა სა ქო ნე ლი, 
რომ მას თა ვი სი ში ნა გა ნი ღი რე ბუ ლე ბა აქვს. ს. სის მონ დი სა მარ-
თლი ა ნად აღ ნიშ ნავ და, რომ „ფუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის სა ყო ველ თაო 
სა ზო მი ა“.

ს. სის მონ დიმ აღ ნიშ ნა გან სხვა ვე ბა ქა ღალ დი სა და საკ რე დი-
ტო ფულს შო რის. მან ინ ფლა ცი ის პრო ცე სი ახ სნა რო გორც ზედ-
მე ტი ქა ღალ დის ფუ ლით მი მოქ ცე ვის არ ხე ბის გავ სე ბის შე დე გი.

ბ) მოგებისა და ხელფასის თეორია

ს. სის მონ დიმ შრო მი თი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რია გა მო ი ყე ნა 
წვრილ ბურ ჟუ ა ზი უ ლი პო ზი ცი ე ბი დან კა პი ტა ლიზ მის კრი ტი კის-
თვი საც. ამ მხრივ, აღ სა ნიშ ნა ვია მი სი მო გე ბის თე ო რი აც.
1 სისმონდი ს., პოლიტიკური ეკონომიის ახალი საწყისები, ანუ სიმდიდირე 

ხალხთმოსახლეობათან ურთიერთობაში, ტ. 1. მ., 1937, გვ. 149 (რუს).
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ს. სის მონ დი ა. სმით სა და დ. რი კარ დო ზე უფ რო კა ტე გო რი-
უ ლად აყე ნებ და სა კითხს ბურ ჟუ ა ზი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში გა ნა წი-
ლე ბის ხა სი ა თის შე სა ხებ. იგი ერ თმა ნე თის გან გა ნას ხვა ვებ და 
შრო მით და არაშ რო მით შე მო სავ ლებს. ს. სის მონ დი მო გე ბას 
გან საზღ ვრავ და, რო გორც მუ შის შრო მის პრო დუქ ტი დან გა მო-
ნაქ ვითს. მას იგი არაშ რო მით შე მო სა ვალს უწო დებ და. ს. სის მონ-
დი კა პი ტა ლიზ მის და მა ხა სი ა თე ბელ თვი სე ბად მიიჩნევდა იმას, 
რომ სიმ დიდ რე უმ ცი რე სო ბის ხელ ში იყ რი და თავს და მშრო მე ლი 
მო სახ ლე ო ბის უმ რავ ლე სო ბა ღა ტაკ დე ბო და. იგი აღ ნიშ ნავ და, რომ 
მუ შე ბი ქმნიდ ნენ სიმ დიდ რეს, თუმ ცა იძუ ლე ბულ ნი ხდე ბოდ ნენ, 
მხო ლოდ აუ ცი ლე ბე ლი სა ჭი რო ე ბე ბით დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლიყ ვნენ.1

სა ყუ რადღ ე ბოა ს. სის მონ დის მო საზ რე ბე ბი ხელ ფა სის სა-
კითხ შიც. ის და ბალ ხელ ფასს სპე ცი ფი კურ კა პი ტა ლის ტურ ურ-
თი ერ თო ბებს უკავ ში რებ და. კერ ძოდ, უმუ შევ რო ბას, რო მე ლიც 
ხელ ფა სის დო ნეს აწ ვე ბა და მას დაბ ლა სწევს. სის მონ დის დამ-
სა ხუ რე ბად ისიც ით ვლე ბა, რომ მან ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცია ხელ ფა-
სის და ცე მის ტენ დენ ცი ას და სცა და ეს გა რე მო ე ბა მან ქა ნე ბის შე-
მო ღე ბი სა და კა პი ტა ლის კონ ცენ ტრა ცი ის სა ფუძ ველ ზე აეხ სნა. 

გ) რეალიზაციისა და კრიზისების თეორია

კა პი ტა ლიზ მის წვრილ ბურ ჟუ ა ზი უ ლი კრი ტი კა გან სა კუთ რე-
ბით მკა ფი ოდ ჩანს ს. სის მონ დის რე ა ლი ზა ცი ი სა და კრი ზი სე-
ბის თე ო რი ა ში. მას ში ასა ხუ ლია სის მო ნდის მთე ლი ეკო ნო მი კუ რი 
მოძღ ვრე ბა წარ მო ე ბი სა და მომ სა ხუ რე ბის, კა პი ტა ლი სა და შე მო-
სავ ლე ბის შე სა ხებ და ა.შ. იგი წარ სუ ლის კენ შე მობ რუ ნე ბის სის-
მონ დი სე უ ლი პროგ რა მის თე ო რი უ ლი სა ფუძ ვე ლი გახ და.

რო გორც ა. სმით მა, ს. სის მონ დი მაც ერ თობ ლი ვი სა ზო გა-
დო ებ რი ვი პრო დუქ ტის ღი რე ბუ ლე ბა შე მო სავ ლე ბით – მო გე ბით 
(აქ ვე შე ი ტა ნა რენ ტაც) და ხელ ფა სით გან საზღ ვრა. მან სრუ ლი-
ად უგუ ლე ბელ ყო მუდ მი ვი კა პი ტა ლის წი ლი. ა. სმი თის მსგავ სად, 
სის მონ დი თვლი და, რომ მთე ლი ნა წარ მო ე ბი სა ქონ ლის რე ა ლი ზა-
ცი ის თვის სა ჭი როა წარ მო ე ბა სავ სე ბით შე ე სა ბა მე ბო დეს სა ზო გა-

1 სისმონდი ს., პოლიტიკური ეკონომიის ახალი საწყისები, ტ. 1, გვ. 6, 147.
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დო ე ბის შე მო სავ ლებს. თუ წარ მო ე ბა სა ზო გა დო ე ბის შე მო სავ ლე-
ბის ჯამს გა და ა ჭარ ბებს, პრო დუქ ტი რე ა ლი ზე ბუ ლი არ იქ ნე ბა ო. 

სმი თი- რი კარ დოს სკო ლის გან გან სხვა ვე ბით, რო მე ლიც კა პი-
ტა ლიზ მის ძი რე ულ პრობ ლე მად დაგ რო ვე ბას თვლი და, სის მონ-
დმა წი ნა პლან ზე წა მოს წია წი ნა აღ მდე გო ბა წარ მო ე ბა სა და მოხ-
მა რე ბას შო რის და, ამას თან ერ თად, ბაზ რი სა და რე ა ლი ზა ცი ის 
პრობ ლე მა ზეც გა ა მახ ვი ლა ყუ რადღ ე ბა.1 აღ ნიშ ნუ ლი წი ნა აღ მდე-
გო ბა სის მონ დის კა პი ტა ლიზ მის ძი რი თად წი ნა აღ მდე გო ბად მი-
აჩ ნდა, რო მე ლიც, მი სი ვა რა უ დით, გარ და უ ვა ლად გა მო იწ ვევ და 
ეკო ნო მი კურ კრი ზი სებს.

ს. სის მონ დის აზ რით, კა პი ტა ლიზ მის გან ვი თა რე ბა იწ ვევს 
წვრილ მწარ მო ე ბელ თა გა ჩა ნა გე ბა სა და მუ შა თა შე მო სავ ლის შემ-
ცი რე ბას. კა პი ტა ლის ტე ბი კი თა ვის შე მო სავ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ვან 
ნა წილს აგ რო ვე ბენ. ეს გა რე მო ე ბა ნი გა ნა პი რო ბებს ში ნა გა ნი ბაზ-
რის შეკ ვე ცას, ვი ნა ი დან წარ მო ე ბა მუ შე ბი სა და კა პი ტა ლის ტე-
ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბას აჭარ ბებს. კა პი ტა ლის ტუ რად წარ მო ე ბუ ლი 
ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის ნა წი ლი რე ა ლი ზა ცი ის გა რე შე რჩე ბა. 
ამ მდგო მა რე ო ბი დან გა მოყ ვა ნა სა გა რეო ბაზ რის არ სე ბო ბას შე-
უძ ლი ა. მაგ რამ ვი ნა ი დან ეს ქვეყ ნე ბიც კა პი ტა ლი ზის გზას ად-
გა ნან, სა გა რეო ბა ზა რიც ვიწ როვ დე ბა. ეს კი იმას ნიშ ნავს, რომ 
კა პი ტა ლიზმს თან და თა ნო ბით ჩიხ ში შეჰ ყავს სა ზო გა დო ე ბა. კა პი-
ტა ლიზ მმა რომ კრა ხი არ გა ნი ცა დოს, ს. სის მონ დის აზ რით, ერ-
თდა ერ თი გა მო სა ვა ლი არ სე ბობს – უკან დაბ რუნ ება პატ რი არ ქა-
რუ ლი წვრი ლი საქონლური მე ურ ნე ო ბისკენ. ს. სის მონ დი ხსნას 
„მე სა მე პი რებ ში“ – შუ ა ლე დურ კლას სა და ფე ნებ ში – ეძებს. ს. 
სის მონ დი ფიქ რობ და, რომ 100 წვრი ლი მწარ მო ე ბე ლი უფ რო მეტს 
მო იხ მარს, ვიდ რე 1 კა პი ტა ლის ტი და 99 მუ შა. ამი ტომ სის მონ დი 
კა პი ტა ლის ტურ ქვეყ ნე ბის მთავ რო ბებს მი მარ თავ და შე ე ნარ ჩუ-
ნე ბი ნათ წვრი ლი წარ მო ე ბა.

ს. სის მონ დიმ ვერ გა ი გო კა პი ტა ლიზ მის დროს ში ნა გა ნი ბაზ-
რის წარ მოქ მნის პრო ცე სი. მის თვის მი უწ ვდო მე ლი დარ ჩა ის ჭეშ-
მა რი ტე ბა, რომ კა პი ტა ლიზ მის გან ვი თა რე ბის პრო ცეს ში ხე ლით 
შრო მი დან მან ქა ნურ წარ მო ე ბა ზე გა დას ვლა და წვრილ მწარ მო ე-
1 ა. ანიკინი მეცნიერების სიჭაბუკე, გვ. 188.
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ბელ თა გა ჩა ნა გე ბა არა თუ კვე ცავს, არა მედ კი დევ უფ რო აფარ-
თო ებს ში ნა გან ბა ზარს. ერ თი მხრივ, ზრდის კა პი ტა ლის ტურ 
მოთხ ოვ ნას წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბებ სა და სა მუ შაო ძა ლა ზე, ხო ლო 
მე ო რე მხრივ, მუ შა თა კლა სის რა ო დე ნობ რი ვი მა ტე ბის შე სა ბა მი-
სად სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბებ ზე და მა ტე ბით მოთხ ოვ ნას წარ მო შობს. 
ამის გა უ გებ ლო ბამ ს. სის მონ დი ეკო ნო მი კურ რო მან ტიზ მამ დე 
მი იყ ვა ნა, რო მე ლიც იქით კენ ის წრაფ ვო და, რომ კა პი ტა ლის ტუ რი 
წარ მო ე ბა მი სი ამო სა ვა ლი პოზიციისკენ – წვრილი წარმოებისკენ 
– შეებრუნებინა.

2. პიერ ჟოზეფ პრუდონის რეფორმიზმი 

კრი ტი კუ ლი სკო ლის მე ო რე თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გე ნე ლი 
იყო ფრან გი ეკო ნო მის ტი პი ერ ჟო ზეფ პრუ დო ნი (1809-1865). ს. სის -
მონ დის მსგავ სად, პ. პრუ დო ნიც წვრი ლი ბურ ჟუ ა ზი ის იდე ო ლო გი 

იყო. მაგ რამ მი სი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო-
მი კურ შე ხე დუ ლე ბე ბი არ ემ ხვე ვა ს. 
სის მონ დის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კურ 
შე ხე დუ ლე ბებს. ს. სის მონ დი და პრუ-
დო ნი წვრი ლი ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე-
სებს გა მო ხა ტავ დნენ კა პი ტა ლიზ მის 
გან ვი თა რე ბის სხვა დას ხვა სა ფე ხურ-
ზე, რაც კა პი ტა ლიზ მის მი მართ მათ 
სხვა დას ხვა ნა ირ და მო კი დე ბუ ლე ბას 
გან საზღ ვრავ და. ს. სის მონ დის შე ხე-
დუ ლე ბე ბი წვრი ლი მწარ მო ებ ლე ბის 
მდგო მა რე ო ბას ასა ხავ დნენ ბურ ჟუ-
ა ზი უ ლი ურ თი ერ თო ბის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბის პი რო ბებ ში. პ. პრუ დო ნი კი გა-

მო ხა ტავ და წვრი ლი ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე სებს დრო ის სხვა პე რი-
ოდ ში, რო დე საც უკ ვე ჩა მო ყა ლიბ და კა პი ტა ლიზ მის წარ მო ე ბი თი 
ურ თი ერ თო ბე ბი, გა ნი საზღ ვრა მი სი კლა სობ რი ვი სტრუქ ტუ რა 
და წვრილ მა ბურ ჟუ ა ზი ამ თა ვი სი შუ ა ლე დუ რი მდგო მა რე ო ბა და-
ი კა ვა. ის ტო რი ამ უკ ვე და ამ ტკი ცა კა პი ტა ლიზ მი დან მე ურ ნე ო ბის 

პიერ ჟოზეფ პრუდონი
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ნა ტუ რა ლუ რი ფორ მე ბის კენ შებ რუ ნე ბის შე უძ ლებ ლო ბა და სა ჭი-
რო გახ და ს. სის მონ დის პრო ექ ტე ბის მსხვრე ვა. ახ ლა წვრი ლი 
ბურ ჟუ ა ზი ის დამ ცვე ლე ბი (მათ შო რის, უპირ ვე ლე სად, პრუ დო ნი) 
კა პი ტა ლიზმს კი არ უარ ყოფ დნენ, არა მედ მი სი მხო ლოდ შეს წო-
რე ბა, გა უმ ჯო ბე სე ბა სურ დათ. ისი ნი ცდი ლობ დნენ წვრი ლი ბურ-
ჟუ ა ზი ის გა ნად გუ რე ბის გან გა დარ ჩე ნის გეგ მე ბი მო ე ფიქ რე ბი ნათ. 
ისი ნი კერ ძო სა კუთ რე ბას არ ეხე ბოდ ნენ. პ. პრუ დო ნის შე ხე დუ ლე-
ბე ბის მთე ლი სი სი ტე მა რე ფორ მიზ მით იყო გამ სჭვა ლუ ლი.

ა) პ. პრუდონის ეკონომიკური კონცეფცია

პ. პრუ დო ნის პირ ვე ლი დი დი ნა წარ მო ე ბი იყო „რა არის სა-
კუთ რე ბა“, რო მე ლიც 1840 წელს გა მო ი ცა. თა ვი სი მთა ვა რი ეკო-
ნო მი კუ რი ნაშ რო მი „ე კო ნო მი კურ წი ნა აღ მდე გო ბა თა სის ტე მა, 
ანუ სი ღა ტა კის ფი ლო სო ფი ა“ მან 1846 წელს და წე რა. 1848 წელს 
გა მო აქ ვეყ ნა „სო ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბის გა დაწყ ვე ტა“, 1849 წელს 
– „რე ვო ლუ ცი ო ნე რის აღ სა რე ბა“ და სხვა. ამ ნა წარ მო ე ბებ ში გა-
მოვ ლინ და პ. პრუ დო ნის შე ხე დუ ლე ბე ბის წვრილ ბურ ჟუ ა ზი უ ლი 
ბუ ნე ბა.

პ. პრუ დო ნი სა ზო გა დო ებ რივ მოვ ლე ნა თა ახ სნა ში იდე ლიზ-
მი სა და სუ ბი ექ ტი ვიზ მის პო ზი ცი ებ ზე იდ გა. ეკო ნო მი კუ რი კა ტე-
გო რი ე ბის ანა ლი ზის თვის პრუ დო ნი ცდი ლობ და, გა მო ე ყე ნე ბი ნა 
ჰე გე ლის დი ა ლექ ტი კის მე თო დი. ეკო ნო მი კურ კა ტე გო რი ებ ში ის 
ხე დავ და იდე ებს, რომ ლე ბიც წმინ და გო ნე ბის მოძ რა ო ბას ეყ რდნო-
ბო და. ეკო ნო მი კუ რი კა ტე გო რი ე ბი და პრო ცე სე ბი მან გა ნი ხი ლა 
რო გორც სა წი ნა აღ მდე გო თვი სე ბე ბის მე ქა ნი კუ რი შე ერ თე ბა. მე-
თო დო ლო გი უ რი ხერ ხის გა მო ყე ნე ბით პ. პრუ დო ნი ცდი ლობ და და-
ემ ტკი ცე ბი ნა, რომ შე საძ ლე ბე ლია კა პი ტა ლიზ მის გა უმ ჯო ბე სე ბა, 
გაწ მენ და, მი სი ცუ დი მხა რე ე ბის აღ მოფ ხვრა.

პ. პრუ დო ნი გა ნი ხი ლავ და შრო მის და ნა წი ლე ბის სა კითხს. 
მი სი აზ რით, შრო მის და ნა წი ლე ბა მუდ მი ვი კა ნო ნი ა. შრო მის და-
ნა წი ლე ბის კარ გი მხა რე ისა ა,  რომ იგი სიმ დიდ რის ზრდას უწყ-
ობს ხელს; ცუდ მხა რეს კი სი ღა ტა კი სა და უბე დუ რე ბის კენ მივ-
ყა ვარ თო. პრუ დო ნი სვამ და ამო ცა ნას: „გა მო ი ნა ხოს ახა ლი შერ-
წყმა, რომ ლი თაც აცი ლე ბუ ლი იქ ნე ბა შრო მის და ნა წი ლე ბის ცუ დი 
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მხა რე ე ბი, ამა ვე დროს სა სარ გებ ლო მოქ მე დე ბა შე ნარ ჩუნ დე ბა“. 
პრუ დო ნის მი ხედ ვით, „შრო მის და ნა წი ლე ბის ან ტი თე ზას“ მან ქა ნა 
წარ მო ად გენს. მი სი თქმით, მან ქა ნის კარ გი მხა რე ისა ა, რომ შრო-
მას ამ სუ ბუ ქებს, ხო ლო მი სი ნაკ ლია ის, რომ მუ შებს წარ მო ე ბი დან 
გა მო დევ ნის, ხელ ფასს წა არ თმევს და სი ღა ტა კის თვის გა წი რავს.

ბ) „კონსტიტუირებული ღირებულების“1 თეორია 

პ. პრუ დო ნის აზ რით, ყვე ლა ეკო ნო მი კუ რი კა ტე გო რი ის წი-
ნა აღ მდე გო ბას სა ფუძ ვლად ღი რე ბუ ლე ბის წი ნა აღ მდე გობ რი ვი 
გა ო რე ბა უდევს. იგი აღ ნიშ ნავს, რომ თუმ ცა ეკო ნო მის ტე ბი ერ-
თმა ნე თის გან გა ნას ხვა ვე ბენ სახ მარ და საც ვლელ ღი რე ბუ ლე ბას, 
მაგრამ მათ შო რის წი ნა აღ მდე გო ბებს მა ინც ვერ ამ ჩნე ვე ნო. მი სი 
აზ რით, ღი რე ბუ ლე ბა ში ჩა დე ბუ ლია ძი რი თა დი ეკო ნო მი კუ რი წი-
ნა აღ მდე გო ბა, რომ ლის გა დაჭ რა ზეც სო ცი ა ლუ რი გარ დაქ მნე ბის 
მთე ლი არ სი და იყ ვა ნე ბა. 

პ. პრუ დო ნის გა გე ბით, ღი რე ბუ ლე ბა ორი სა წი ნა არ მდე გო 
იდე ის შემ ცვე ლი ცნე ბა ა: სახ მარი და საც ვლე ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის 
იდე ი სა, სახ მა რი ღი რე ბუ ლე ბა და საც ვლე ლი ღი რე ბუ ლე ბა – ესაა 
სხვა დას ხვა ო ბა ღი რე ბუ ლე ბის შიგ ნით. პ. პრუ დო ნი სახ მარ ღი რე-
ბუ ლე ბას წარ მო ად გენს, რო გორც თე ზას – მტკი ცე ბას, ხო ლო საც-
ვლელ ღი რე ბუ ლე ბას, რო გორც ან ტი თე ზას – უარ ყო ფას. პირ ვე-
ლი წარ მო შობს მე ო რეს. ამ სა წი ნა აღ მდე გო მხა რე ე ბის შე რი გე ბა, 
სახ მა რი ღი რე ბუ ლე ბი სა და საც ვლე ლი ღი რე ბუ ლე ბის სინ თე ზი, 
პ. პრუ დო ნის მი ხედ ვით, წარ მო ად გენს კონ სტი ტუ ი რე ბულ ანუ 
სინ თე ზურ ღი რე ბუ ლე ბას. იგი წარ მო იქ მნე ბა სახ მა რი ღი რე ბუ-
ლე ბის საც ვლელ ღი რე ბუ ლე ბად გარ დაქ მნი სა და ამ წი ნა აღ მდე-
გო ბა თა ურ თი ერ თშეღ წე ვის შე დე გად. მხა რე თა ეს „შერიგება“, პ. 
პრუ დო ნის აზ რით, ხორ ცი ელ დე ბა გაც ვლი სას, რომ ლის დრო საც 
დგინ დე ბა კონ სტი ტუ ი რე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბაც. ე.ი. პ. პრუ დო ნის 
კონ სტი ტუ ი რე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა ისე თი ღი რე ბუ ლე ბა ა, რო მე-
ლიც წარ მო ი შო ბა გაც ვლა ში, აუ ცი ლებ ლად რე ა ლიზ დე ბა ბა ზარ ზე 
და ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მის ყვე ლა წი ნა აღ მდე გო ბას ფა რავს.

1 კონსტიტუირებული ღირებულება – ჩამოყალიბებული ღირებულება. 
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თავი XI. სოციალისტ-ჰუმანისტთა ეკონომიკური 
იდეები

1. სოციალისტური იდეების წარმოშობა

ოც ნე ბას იდე ა ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის შე სა-
ხებ დი დი ხნის ის ტო რია აქვს. მშრო მე ლი მა სე ბის, ბო გა ნო ხალ-
ხის სტი ქი ურ მოძ რა ო ბა ში წარ მო იშ ვა და სა უ კუ ნე ე ბი გა მო ი ა რა 
ლე გენ დამ ოქ როს სა უ კუ ნის შე სა ხებ, რო ცა არ არ სე ბობ და ჩაგ-
ვრა და ყვე ლა ბედ ნი ე რად ცხოვ რობ და. ეს ლე გენ და აი დე ა ლებ და 
პირ ველ ყო ფილ -თე მურ წყო ბი ლე ბას, სა დაც ყვე ლა ნი თა ვი სუ ფალ-
ნი და თა ნას წორ ნი იყ ვნენ. ჯერ კი დევ ძვე ლი ჩი ნე ლი მო აზ როვ ნე 
კონ ფუ ცი (551-479 წწ. ჩვ. წ. აღ -მდე) ოც ნე ბობ და სა ყო ველ თაო 
კე თილ დღე ო ბის ეპო ქა ზე. იგი კიცხ ავ და გან ცხრო მის მიმ დევ რებს, 
რე კო მენ და ცი ას უწევ და ზო მი ერ მოხ მა რე ბას, სიმ დიდ რის გა ნა წი-
ლე ბის შე და რე ბით თა ნას წო რო ბას.

ან ტი კურ მა ხა ნამ, ძველ მა სა ბერ ძნეთ მა თა ვი სე ბუ რი ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი შექ მნა. მათ ში აღ წე რი ლია ოქ როს სა უ-
კუ ნის იდე ა ლუ რი სა ზო გა დო ე ბა, რო მელ შიც სა ყო ველ თაო კე თილ-
დღე ო ბა და ბედ ნი ე რე ბა სუ ფევს. სწო რედ ამ იდე ის პო პუ ლა რო ბა 
სცა და პლა ტონ მა (427-347 წწ. ჩვ. წ. აღ -მდე) იდე ა ლუ რი სა ხელ-
მწი ფოს უტო პი უ რი თე ო რი ით, რო მე ლიც სა ზო გა დო ე ბის არის-
ტოკ რა ტი უ ლი ნა წი ლის სა ერ თო სა კუთ რე ბა სა და სა ერ თო მოხ მა-
რე ბას ემ ყა რე ბო და.

კო მუ ნიზ მის იდე ებს მოხ მა რე ბის შე სა ხებ ვხვდე ბით, აგ რეთ-
ვე, ად რინ დელ ქრის ტი ა ნო ბა სა და შუა სა უ კუ ნე ე ბის ერე ტი კულ 
მოძ რა ო ბა ში. მაგ რამ ან ტი კურ ხა ნა სა და შუა სა უ კუ ნე ებ ში გავ-
რცე ლე ბულ უტო პი ურ იდე ებს სე რი ო ზუ ლი და სა ბუ თე ბა არ ჰქონ-
და და ჩა მო ყა ლი ბე ბულ ხა სი ათს არ ატა რებ და. ეს იყო სო ცი ა ლიზ-
მის წი ნა ის ტო რი ა.

სო ცი ა ლიზ მის ის ტო რი ა ზე გა დას ვლის მიჯ ნად კი მიჩ ნე უ ლია 
თო მას მი უნ ცე რის (1490-1525) მოძღ ვრე ბა. იგი დე და მი წა ზე მო-
ითხ ოვ და ხალ ხის რე ვო ლუ ცი უ რი ბრძო ლით ღვთის სუ ფე ვის დამ-
ყა რე ბას, რაც ისეთ სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბას ნიშ ნავ და, სა დაც 
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კერ ძო სა კუთ რე ბა, კლა სობ რი ვი გან სხვა ვე ბა და სა ხელ მწი ფო 
არ იარ სე ბებ და. შრო მა თა ვი სუ ფა ლი იქ ნე ბო და, ქო ნე ბა – სა ერ თო 
და სრუ ლი თა ნას წო რო ბა გა ხორ ცი ელ დე ბო და. 

უტო პი უ რი ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის გან ვი თა რე ბის ერ თ-ერთ 
ფუ ძემ დებ ლად აღი ა რე ბუ ლია ინ გლი სე ლი მო აზ როვ ნე თო მას 
მო რი (1478-1535). 1516 წელს მან გა მოქ ვეყ ნა ნაშ რო მი სა ხელ-
წო დე ბით – „ოქ როს წიგ ნი იმ დე ნად ვე სა სარ გებ ლო, რამ დენ დაც 
გა სარ თო ბი სა ხელ მწი ფოს სა უ კე თე სო წყო ბი სა და ახა ლი კუნ-
ძუ ლის უტო პი ის შე სა ხებ“, რო მელ საც ლი ტე რა ტუ რა ში შე მოკ ლე-
ბით „უ ტო პი ას“ უწო დე ბენ. თო მას მორ მა გა აკ რი ტი კა, ჯერ კი დევ 
და ბა დე ბის პრო ცეს ში მყო ფი ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა. მან 
კერ ძო სა კუთ რე ბა ში სა ზო გა დო ე ბის უბე დუ რე ბის მთა ვა რი მი-
ზე ზი და ი ნა ხა. თ. მორ მა სა ერ თო კე თილ დღე ო ბის პი რო ბად კერ ძო 
სა კუთ რე ბის მოს პო ბა გა მოცხ ა და. მან კა პი ტა ლიზმს და უ პი რის პი-
რა ხალ ხის ცხოვ რე ბა, რო მე ლიც, მი სი წარ მოდ გე ნით, უც ნობ კუნ-
ძულ „უ ტო პი ა ზე“ არ სე ბობ და.

თ. მო რის მი ხედ ვით, „უ ტო პი ის“ მცხოვ რებ ლებს შო რის სრუ-
ლი თა ნას წო რო ბა სუ ფევ და. წი ნა აღ მდე გო ბა არ იყო ქა ლაქ სა და 
სო ფელს, გო ნებ რივ სა და ფი ზი კურ შრო მას შო რის. წარ მო ე ბა სა-
ზო გა დო ებ რი ვი ხა სი ათს ატა რებ და და პრო დუქ ცია მოთხ ოვ ნი ლე-
ბის მი ხედ ვით ნა წილ დე ბო და. თ. მორ მა პირ ველ მა და უ კავ ში რა 
მოხ მა რე ბის ერ თო ბა წარ მო ე ბის ერ თო ბას და ახა ლი წყო ბი ლე-
ბა წარ მოგ ვიდ გი ნა რო გორც ერ თი ა ნი, ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი სა ზო-
გა დო ებ რი ვი მე ურ ნე ო ბა. მან წინ გა დად გა ნა ბი ჯი მოხ მა რე ბის 
ორ გა ნი ზა ცი ის საქ მე შიც. „უ ტო პი ა ში“ მოხ მა რე ბის საგ ნე ბი სა ერ-
თო- სა ზო გა დო ებ რივ საწყ ო ბებ ში ინა ხებ ოდა და მოთხ ოვ ნი ლე ბის 
მი ხედ ვით ნა წილ დე ბო და. კვე ბა სა ზო გა დო ებ რივ სა სა დი ლო ებ ში 
სა ერ თო იყო. მაგ რამ ყვე ლას ეძ ლე ო და უფ ლე ბა, თა ვი სი კუთ ვნი-
ლი სა ნო ვა გე მი ე ღო და სახ ლში თვი თონ და ემ ზა დე ბი ნა. მაგ რამ ამ 
უფ ლე ბას არა ვინ იყე ნებ და. „უ ტო პი ა ში“ ფუ ლი არ არის და არც 
მი სი სა ჭი რო ე ბა იგ რძნო ბა. იმი სათ ვის, რომ გან ძის სი ხარ ბე არ გა-
ჩე ნი ლი ყო, იქ მხო ლოდ თი ხი სა და მი ნის ჭურ ჭელს ხმა რობ დნენ. 
მათ თან ოქ რო სა და ვერ ცხლის ქო ნე ბა სა მარ ცხვი ნოდ ით ვლე ბო-
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და. ასეთ ფე რებ ში და ხა ტა თ. მორ მა ახა ლი სა ზო გა დო ე ბის სუ რა-
თი. მაგ რამ მას ამ წყო ბი ლე ბა ზე გა დას ვლის გზე ბი და სა შუ ა ლე ბე-
ბი არ გა ნუ ხი ლავს.

თ. მორს, თვით მი სი ვე თქმით, უფ რო სურ ვი ლი ჰქონ და, ვიდ-
რე რწმე ნა, რომ ევ რო პის სა ხელ მწი ფო ებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო 
ისე თი წყო ბი ლე ბა, რო გო რიც უტო პი ელ თა რეს პუბ ლი კა ში არ სე-
ბობ და. ამან გა ნა პი რო ბა მი სი შე ხე დუ ლე ბე ბის გა ნუ ხორ ცი ე ლებ-
ლო ბა, ანუ უტო პი უ რო ბა. ხო ლო თვი თონ თ. მო რი მე ფის ხე ლი-
სუფ ლე ბამ სიკ ვდი ლით და სა ჯა.

უტო პი უ რი ეკო ნო მი კუ რი მოძღ ვრე ბის მე ო რე მა მამ თავ რად 
იტა ლი ე ლი თო მა ზო კამ პა ნე ლა (1568-1639) ით ვლე ბა. 1623 წელს 
მან გა მო აქ ვეყ ნა ნაშ რო მი „მზის ქა ლა ქი, ანუ იდე ა ლუ რი რეს-
პუბ ლი კა“. ამ წიგ ნში ავ ტორ მა ახა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე-
ბის ფან ტას ტი კუ რი სუ რა თი და ხა ტა. „მზის ქა ლაქ ში“, რო მე ლიც 
უც ნობ კუნ ძულ ტაპ რო ბა ნე ზე მდე ბა რე ობ და, თ. კამ პა ნე ლას მი ერ 
წარ მოდ გე ნილ სა ზო გა დო ე ბა ში კერ ძო სა კუთ რე ბა უარ ყო ფი ლია 
და აღი ა რე ბუ ლია თა ვი სუ ფა ლი შრო მის სა ფუძ ველ ზე წარ მო ე ბის, 
გა ნა წი ლე ბი სა და მოხ მა რე ბის სა ზო გა დო ებ რი ვი ორ გა ნი ზა ცი ა.

„მზის ქა ლაქ ში“ ყვე ლა შრო მობს. ყვე ლა მო ქა ლა ქე მო ნა წი ლე-
ობს სამ ხედ რო საქ მე ში, მი წათ მოქ მე დე ბა სა და მეცხ ო ვე ლე ო ბა ში. 
ამ დარ გე ბის ცოდ ნა ყვე ლას ევა ლე ბა და ყვე ლა ზე უფ რო სა პა ტი ო-
დაც ით ვლე ბა. გან სა კუთ რე ბუ ლი პა ტი ვის ცე მით ის სარ გებ ლობს, 
ვინც მე ტი ხე ლო ბა შე ის წავ ლა და მე ტი საქ მის ცოდ ნით შე უძ ლია 
მი სი გა მო ყე ნე ბა.

თ. კამ პა ნე ლა შე ე ცა და თა ვი სი პრო ექ ტის პრაქ ტი კულ გან-
ხორ ცი ე ლე ბას. 1598 წელს ის სა თა ვე ში ჩა უდ გა აბ სო ლუ ტიზ მის 
წი ნა აღ მდეგ აჯან ყე ბას, მაგ რამ და ა პა ტიმ რეს და 27 წელს საპყ რო-
ბი ლე ში გა ა ტა რა.

თ. მო რი სა და კამ პა ნე ლას პრო ექ ტე ბის გა ნუ ხორ ცი ე ლებ ლო-
ბის მი უ ხე და ვად, ადა მი ან თა ერ თმა ნა წილ მა შემ დგომ შიც არ და ი-
ვიწყა აზ რი სა მარ თლი ა ნი სო ცი ა ლუ რი წყო ბი ლე ბის შე სა ხებ. XVIII 
ს-ის ბო ლო სა და XIX ს-ის და საწყ ის ში და სავ ლეთ ევ რო პა ში უტო-
პი ურ მა სო ცი ა ლიზ მმა თა ვი სი გან ვი თა რე ბის უმაღ ლეს სა ფე ხურს 
მი აღ წი ა. მი სი გა მო ჩე ნი ლი წარ მო ამ დგენ ლე ბი იყ ვნენ ა. სენ -სი მო-
ნი და შ. ფუ რიე საფ რან გეთ ში, რ. ოუ ე ნი ინ გლის ში.
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2. სენ-სიმონიზმი და კოლექტივიზმის წარმოშობა 

კლოდ ან რი დე რევ რუა სენ -სი მო ნი (1760-1825) და ი ბა და 
მდი და რი გრა ფის ოჯახ ში.  მან გა ნათ ლე ბა მი ი ღო XVIII ს-ის გა მო-
ჩე ნი ლი მა ტე რი ა ლის ტი სა და მა თე მა ტი კო სის და ლამ ბე რის ხელ-
მძღვა ნე ლო ბით. შემ დეგ ა. სენ -სი მო ნი სამ ხედ რო სამ სა ხურ ში შე-
ვი და. იგი მო ხა ლი სედ წა ვი და და მო ნა წი ლე ობ და ამე რი კე ლი ხალ-
ხის და მო უ კი დებ ლო ბის თვის ბრძო ლა ში ინ გლი სის წი ნა აღ მე დეგ. 
მაგ რამ მა ლე მან თა ვი და ა ნე ბა სამ ხედ რო სამ სა ხურს და ევ რო-
პის ქვეყ ნებ ში გა ემ გზავ რა ადა მი ან თა 
ცხოვ რე ბის, ხა სი ა თის შე სას წავ ლად და 
თა ვი სი ცოდ ნის სრულ ყო ფი სა თის.

1789 წელს რე ვო ლუ ცი ის დაწყ ე ბი-
სას ა. სენ -სი მო ნი საფ რნა გეთ ში დაბ-
რუნ და, მაგ რამ რე ვო ლუ ცი ა ში მას მო-
ნა წი ლე ო ბა არ მი უ ღი ა. რე ვო ლუ ცი ის 
შემ დეგ სენ -სი მო ნე ბის ოჯა ხის მდგო-
მა რე ო ბა საგ რძნობ ლად გა უ ა რეს და. 
ამი ტომ ა. სენ -სი მონ მა ხე ლი მოჰ კი და 
სპე კუ ლა ცი ას და მი ლი ო ნე რი გახ და. 
მან ხელ გაშ ლი ლი ცხოვ რე ბა და იწყო და 
მა ლე მთე ლი თა ვი სი ქო ნე ბა გა ა ნი ა ვა. 
სი ცოცხ ლის ბო ლოს იგი უკი დუ რეს გა ჭირ ვე ბა ში ცხოვ რობ და. ამ 
პე რი ოდ ში შექ მნა სენ -სი მონ მა თა ვი სი ნა წარ მო ე ბე ბი: „წე რი ლე ბი 
ჟე ნე ვი დან“ (1812), „შე ხე დუ ლე ბა სა კუთ რე ბა სა და სა ხელ მწი ფო-
ზე“ (1818), „სამ რეწ ვე ლო სის ტე მის შე სა ხებ“ (1821), „მრეწ ველ თა 
კა ტე ხი ზი სი“ (1823), „ა ხა ლი ქრის ტი ა ნო ბა“ (1825) და სხვ.

ა)  ა. სენ -სი მო ნის ის ტო რი უ ლი კონ ცეფ ცი ა

ა. სენ -სი მონ მა ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბა ის-
ტო რი უ ლი თვალ საზ რი სით გა ნი ხი ლა. იგი მი უ თი თებ და მემ კვიდ-
რე ო ბით კავ შირ ზე წარ სულს, აწ მყოს და მო მა ვალს შო რის.                
ა. სენ -სი მო ნი ამ ტკი ცებ და, რომ ახა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი-
ერ თო ბა ნი კა ცობ რი ო ბის მთე ლი ის ტო რი ის შე დე გი და ბუ ნებ რი ვი 

  
კლოდ ანრი დე რევრუა 

სენ-სიმონი



150

გაგ რძე ლე ბა ა. მან და ას კვნა, რომ ერ თი სა ზო გა დო ებ რი ვი სის ტე მა 
აუ ცი ლებ ლად იც ვლე ბა მე ო რით. ყო ვე ლი ახა ლი სის ტე მა კი პროგ-
რესს წარ მო ად გენს სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბა ში.

ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბას სა ფუძ ვლად, მა მოძ რა ვე ბელ 
ძა ლად ა. სენ -სი მო ნი გო ნე ბის, მეც ნი ე რე ბის, ცი ვი ლი ზა ცი-
ის პროგ რესს თვლი და. სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბა კა ნონ ზო-
მი ე რი პრო ცე სი ა, რო მე ლიც აღ მა ვალ ხა სი ათს ატა რებს. მაგ რამ 
ეს ადა მი ა ნის გო ნე ბის გან ვი თა რე ბის პროგ რე სი ა. ა. სენ -სი მო ნი 
თვლი და, რომ სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბი შე იძ ლე ბა აა-
გონ და და ამ ხონ ფი ლო სო ფო სებ მა, მეც ნი ე რებ მა. სწავ ლულ თა 
მნიშ ვნე ლო ბას სენ -სი მო ნი იმით გან საზღ ვრავ და, რომ მათ წი ნას-
წარ ჭვრე ტა შე უძ ლი ათ. მეც ნი ე რე ბა იმი ტომ არის სა სარ გებ ლო, 
რომ წი ნას წარ ხედ ვის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა, ამი ტომ მეც ნი ე რე-
ბი სხვა ადა მი ა ნებ ზე მაღ ლა დგა ნან. მათ სხვებ ზე მე ტად შე უძ ლი-
ათ გან სჭვრი ტონ მო მა ვა ლი. „ფი ლო სო ფო სი აზ რის მწვერ ვალ ზე 
დგას, იქე დან იგი უყუ რებს იმას, თუ რო გო რი იყო მსოფ ლიო და 
რო გო რი უნ და გახ დეს იგი. ფი ლო სო ფო სი არა მარ ტო მეთ ვალ-
ყუ რე ა, არა მედ მოქ მე დი პი რიც. იგი პირ ველ ხა რის ხო ვა ნი მოქ-
მე დი პი რია მო რა ლურ მსოფ ლი ო ში, რად გან ადა მი ან თა სა ზო-
გა დო ე ბას მარ თავს მი სი შე ხე დუ ლე ბა მსოფ ლი ო ზე“,1 – წერ და 
ა. სენ -სი მო ნი. იგი აღ ნიშ ნავ და, რომ ფი ლო სო ფო სებ მა თა ვი ან თი 
ძა ლე ბი უნ და შე ა კავ ში რონ, რა თა შექ მნან სა ზო გა დო ებ რი ვი სის-
ტე მა, რო მე ლიც გა ნათ ლე ბი სა და ცი ვი ლი ზა ცი ის თა ნა მედ რო ვე 
მდგო მა რე ო ბას შე ე სა ბა მე ბა ო. ასე თად მას ინ დუს ტრი უ ლი სის-
ტე მა მი აჩ ნდა, რო მელ საც ინ დი ვი დუ ა ლიზ მსა და კა პი ტა ლიზ მთან 
აპი რის პი რებ და.

ბ) კა პი ტა ლიზ მის კრი ტი კა

ა. სენ -სი მო ნი ამ ტკი ცებ და, რომ ინ დუს ტრი უ ლი ანუ სამ რეწ-
ვე ლო სის ტე მის პი რო ბებ ში წარ მო ე ბი სა და გა ნა წი ლე ბის ანარ ქი ა, 
ადა მი ა ნის მი ერ ადა მი ა ნის და მო ნე ბა არ იქ ნე ბა. თა ვი სი დრო ის 
ბურ ჟუ ა ზი ულ სა ზო გა დო ე ბას იგი გა ნი ხი ლავ და, რო გორც კრი ტი-
კული ეპო ქის პირ მშოს, სა დაც ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ინ დი ვი დუ ა ლიზ მი 

1 სენ-სიმონი ა., რჩ. ნაწარმოებები, მ-ლ, გვ. 211 (რუს).
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ბა ტო ნობს. ეკო ნო მი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბა ერთს გა ნა დი დებს, უმ-
დიდ რეს კა ცად ხდის, ხო ლო სხვებს აღა ტა კებს. ასეთ მდგო მა რე-
ო ბას ა. სენ -სი მო ნი და უშ ვებ ლად მი იჩ ნევ და. ის აღ ნიშ ნავ და, რომ 
მთავ რო ბის მუდ მივ და ერ თა დერთ მო ვა ლე ო ბას სა ზო გა დო ე ბის 
ბედ ნი ე რე ბა ზე ზრუნ ვა წარ მო ად გენ და. ა. სენ -სი მო ნი ინ დუს ტრი-
უ ლი სის ტე მის შექ მნას მო ითხ ოვ და, რო მელ შიც ცალ კე უ ლი პი რე-
ბის თვით ნე ბო ბა, ეგო ის ტე ბის ბა ტო ნო ბა არ იქ ნე ბა და ადა მი ა-
ნე ბი თა ვინ თი პი რა დი შე საძ ლებ ლო ბე ბი თა და შრო მით შე ფას-
დე ბი ან. „შრო მა ყო ვე ლი სი კე თის წყა რო ა, ყვე ლა ზე სა სარ გებ ლო 
შრო მა ყვე ლა ზე პა ტივ სა ცე მი უნ და იყოს“, – წერდა იგი.

ა. სენ -სი მო ნი ბურ ჟუ ა ზი ულ სა ზო გა დო ე ბას იმი ტომ აკ რი ტი-
კებ და, რომ სო ცი ა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცია უკი დუ რეს ნაკ ლო ვა ნე ბად 
მი აჩ ნდა, რამ დე ნა დაც ადა მი ა ნებს ექ სპუ ლა ტა ცი ის, ძა ლა დო ბი სა 
და მოტყ უ ე ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და. იგი აკ რი ტი კებ და თა ვი სი 
დრო ის ბურ ჟუ ა ზი ულ მთავ რო ბას, რად გან ხე ლი სუფ ლე ბა არა-
ვი თარ მზრუნ ვე ლო ბას არ იჩენ და უღა რი ბე სი კლა სე ბის ცხოვ-
რე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად.

გ) ახა ლი ინ დუს ტრი უ ლი სის ტე მის პრო ექ ტი 

ა. სენ -სი მო ნი ფიქ რობ და, რომ მი სი დრო ის სა ზო გა დო ებ რი ვი 
სის ტე მას მე ტის მე ტად ბევ რი ნაკ ლი ჰქონ და და სა ჭი რო იყო მი სი 
შეც ვლა ინ დუს ტრი უ ლი სის ტე მით. ეს ცვლი ლე ბა მშვი დო ბი ა ნი 
გზით უნ და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო. ა. სენ -სი მონს მო მა ვა ლი სა ზო-
გა დო ე ბა მსოფ ლიო ასო ცი ა ცი ად ჰქონ და წარ მოდ გე ნი ლი, რო მე-
ლიც სამ რეწ ვე ლო სა წარ მოა და რომ ლის მი ზა ნია სა ზო გა დო ე ბის 
ყვე ლა წევ რი, თა ვი სი წვლი ლის შე სა ბა მი სად, რაც შე იძ ლე ბა მე ტი 
სი კე თით უზ რუნ ვე ლე ყო. ეს ისე თი სა ზო გა დო ე ბა უნ და ყო ფი ლი-
ყო, რო ცა ადა მი ა ნის პი რა დი და სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სე ბი 
მუ დამ თან ხმო ბა ში იქ ნე ბა.

ა. სენ -სი მო ნის ინ დუს ტრი ულ სის ტე მა ში სა მო ქა ლა ქო ხე ლი-
სუფ ლე ბა ყვე ლა ზე დიდ მი წათ მფლო ე ბე ლებს, ფაბ რი კე ბის მფლო-
ბე ლებს, ვაჭ რებ სა და ბან კი რებს უჭი რავთ. მათ უნ და შექ მნათ 
მრეწ ველ თა საბ ჭო, რო მე ლიც ყვე ლა სა ზო გა დო ებ რივ სას რგებ ლო 
პრო ექტს გა ნი ხი ლავ და და მი ი ღებ და.
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ა. სენ -სი მო ნი თვლი და, რომ სა კუთ რე ბის ინ სტი ტუ ტი სა ზო-
გა დო ებ რი ვი შე ნო ბის სა ფუძ ვე ლი ა. ამი ტომ, იგი მო ითხ ოვ და სა-
კუთ რე ბა ქა ლა ქის ბურ ჟუ ა ზი ა სა და მი წათ მოქ მედ გლე ხო ბას გა-
დას ცე მო და. 

ა. სენ -სი მო ნის ასო ცი ა ცია არ გუ ლის ხმობს კერ ძო სა კუთ-
რე ბის შეც ვლას სა ზო გა დო ებ რი ვით. კერ ძო სა კუთ რე ბა თა ვის 
არ სე ბო ბას ინარ ჩუ ნებს. სა ზო გა დო ე ბის კლა სობ რი ვი წყო ბაც 
რჩე ბა, რამ დე ნა დაც მის იდე ა ლურ სა ზო გა დო ე ბა ში არ სე ბო ბენ მე-
წარ მე ე ბი და მუ შე ბი, არ სე ბობს მე წარ მის მო გე ბაც. ა. სენ -სი მო-
ნის სამ რეწ ვე ლო სის ტე მა სა ხელ მწი ფო კა პი ტა ლიზმს წა ა გავს. 
მის პრო ექ ტში ბურ ჟუ ა ზი უ ლი წყო ბი ლე ბის თვის და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი ატ რი ბუ ტე ბი სო ცი ა ლის ტურ პრინ ცი პებ თა ნაა გა დახ ლარ-
თუ ლი. შრო მის სა ყო ველ თაო ხა სი ა თით, სა მუ შა ო თა სა ზო გა დო-
ებ რი ვი გეგ მით, ყვე ლა ზე მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი და ღა რი ბი კლა სის 
ბედ ზე მსჯე ლო ბით, ა. სენ -სი მო ნი, თა ნა მედ რო ვე ტერ მი ნე ბით 
რომ ვთქვათ, ფაქ ტობ რი ვად, კონ ვერ გენ ტულ სის ტე მას გვთა ვა-
ზობ და. ასე თი სის ტე მა დღეს ჩი ნეთ ში არ სე ბობს. რად გან ა. სენ -
სი მო ნის ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის პრო ექ ტი პრაქ ტი კუ ლად 
რე ა ლი ზე ბუ ლია (ჩი ნეთ ში, სკან დი ნა ვი ის ქვეყ ნებ ში), ამი ტომ სო-
ცი ა ლის ტურ -უ ტო პი უ რის ნაც ვლად მას სო ცი ა ლის ტურ -ჰუ მა ნუ რი 
შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ. აშშ-ის ყოფილი სახელმწიფო მდივანი, ჰენრი 
კისინჯერი (1973-1977), ნობელიანტი წერდა: „მე იმედგაცრუებული 
ვარ. კაპიტალიზმის იდეამ ვერ გაამართლა“.1 

3. შარლ ფურიეს თეორია

სო ცი ა ლის ტ-ჰუ მა ნის ტე ბის ერ თ-ერ თი თვალ სა ჩი ნო წარ მო-
მად გე ნე ლი იყო ფრან გი მო აზ როვ ნე ფრან სუა მა რი შარლ ფუ რიე 
(1772-1837). იგი მდი და რი ვაჭ რის ოჯახ ში და ი ბა და. ერ თხანს თა-
ვა დაც ვაჭ რობ და, იმის მი უ ხე და ვად, რომ ეს საქ მი ა ნო ბა სძულ და. 
რო გორც თვით შ. ფუ რიე ამ ბობ და, „ჩე მი ცხოვ რე ბის სა უ კე თე სო 
წლე ბი სიც რუ ის სა ხე ლოს ნო ებ ში გა ვა ტა რე ო“. ვაჭ რო ბის სი ძულ-
ვი ლი მას აქე ზებ და სო ცი ა ლურ მოვ ლე ნებს დაკ ვირ ვე ბო და და თა-
ვის ნაშ რო მებ ში გა ე ა ნა ლი ზე ბი ნა.

1 ფეისბუქი, 18.10.2018 წ.
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შ. ფუ რი ეს თხზუ ლე ბე ბი დან აღ სა-
ნიშ ნა ვია „ოთხი მოძ რა ო ბი სა და სა ყო-
ველ თაო ბედ -იღ ბლის თე ო რი ა“ (1808), 
„ტრაქ ტა ტი ში ნა უ რი და გა რე უ ლი სა-
მი წათ მოქ მე დო ასო ცი ა ცი ის შე სა ხებ“ 
(1822), „ა ხა ლი სამ რეწ ვე ლო და სა ზო-
გა დო ებ რი ვი სამ ყა რო“ (1829), „სა ვაჭ რო 
თაღ ლი თო ბის შე სა ხებ“ და სხვ. ამ ნაშ-
რო მებ ში შ. ფუ რი ემ გად მოს ცა თა ვი სი 
მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა, მოძღ ვრე ბა ადა მი ა-
ნის შე სა ხებ, და ხა ტა სა ზო გა დო ე ბის გან-
ვი თა რე ბის ის ტო რი უ ლი სუ რა თი, ბურ-
ჟუ ა ზი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა გა აკ რი ტი კა და 
ჩა მო ა ყა ლი ბა შე ხე დუ ლე ბე ბი მო მა ვალ ზე.

ა) შ. ფუ რი ეს ის ტო რი უ ლი კონ ცეფ ცი ა

შ. ფუ რი ემ სა ზო გა დო ე ბის ის ტო რი ულ მსვლე ლო ბას სა ფუძ-
ვლად წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბა და უ დო და და ამ ტკი ცა, რომ სა ზო-
გა დო ე ბა და ბა ლი სა ფე ხუ რი დან მა ღა ლის კენ ვი თარ დე ბა. ამას-
თან, ყო ველ მომ დევ ნო სა ფე ხურს უფ რო მაღ ლა აყე ნებ და. ძვე ლი 
სა ზო გა დო ე ბის ახ ლად გარ დაქ მნის საქ მე ში შ. ფუ რიე რე ვო ლუ-
ცი ურ მოქ მდე ბას არ აღი ა რებ და. ახალ სა ზო გა დო ე ბა ზე გა დას-
ვლას იგი ადა მი ა ნე ბის ცნო ბი ე რე ბის გან ვი თა რე ბას, მა თი ბუ ნე ბის 
შეც ვლას უკავ ში რებ და.

XIX სა უ კუ ნის 20-ი ა ნი წლე ბის სამ რეწ ვე ლო და სა ვაჭ რო ცენ-
ტრე ბის ცხოვ რე ბა ზე დაკ ვირ ვე ბამ მ. ფუ რი ეს გა ნუმ ტკი ცა აზ რის 
იმის შე სა ხებ, რომ ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის წყო ბა, მსხვი ლი 
მრეწ ვე ლო ბის შექ მნით, წარ მო ე ბის კონ ცენ ტრა ცი ით, მეც ნი ე რე-
ბი სა და ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბით, თვი თონ ვე ამ ზა დებს პი რო-
ბებს „სო ცი ე ტა რუ ლი“ წყო ბი ლე ბის დამ ყა რე ბის თვის, რო მელ შიც 
გა ჭირ ვე ბა და უმეც რე ბა არ უნ და იყოს. 1825 წლის პირ ველ დიდ 
სამ რეწ ვე ლო კრი ზის ზე დაკ ვირ ვე ბით მ. ფუ რი ემ გა ა კე თა დას-
კვნა, რომ „კრი ზი სი ანარ ქი უ ლი მე ურ ნე ო ბის შე დე გია და სი-
ჭარ ბის კრი ზისს წარ მო ად გენ სო“.

ფრანსუა მარი შარლ 
ფურიე 
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ბ) კა პი ტა ლიზ მის კრი ტი კა 

კა პი ტა ლიზ მის კრი ტი კის დროს შ. ფუ რიე თა ვი სი ის ტო რი-
უ ლი კონ ცეფ ცი ი დან გა მო დი ო და, რომ ლის თა ნახ მა დაც, სა ზო-
გა დო ე ბა და ბა ლი, მარ ტი ვი სა ფე ხუ რი დან მა ღა ლის კენ ვი თარ დე-
ბა. იგი მთე ლი ის ტო რი ის მსვლე ლო ბას ოთხ სა ფე ხუ რად ყოფ და: 
ვე ლუ რო ბა, ბარ ბა რო სო ბა, პატ რი არ ქა ტი და ცი ვი ლი ზა ცი ა. ამ 
უკა ნას კნელ ში კა პი ტა ლიზმს გუ ლის ხმობ და.

შ. ფუ რიე აღ ნიშ ნავ და, რომ სო ცი ა ლურ მოძ რა ო ბას შე ჩე რე ბა 
და ერთ წერ ტილ ზე გა ყინ ვა არ უყ ვარს. იგი პროგ რე სის კენ მი ის-
წრაფ ვის. მას ისე, რო გორც წყალს და ჰა ერს, ცირ კუ ლა ცი ის მოთხ-
ოვ ნი ლე ბა აქვს. დამ დგა რი წყა ლი იხ რწნე ბა. ჩვე ნი და ნიშ ნუ ლე ბაა 
წინ სვლა. ყო ვე ლი პე რი ო დი ზე მოთ უნ და მი ის წრფვო დეს. ეს ბუ ნე-
ბის კარ ნა ხი ა, რომ ბარ ბა რო სო ბა მი ის წრაფ ვის ცი ვი ლი ზა ცი ის კენ, 
ცი ვი ლი ზა ცია გა რან ტიზ მის კენ, გა რან ტიზ მი ასო ცი ა ცი ის კენ“.1

შ. ფუ რი ემ მკაც რად გა აკ რი ტი კა ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ცი ვი ლი-
ზა ცი ა, კონ კუ რენ ცი უ ლი ბრძო ლა, ძლი ე რე ბის მი ერ სუს ტე ბის 
გა ნად გუ რე ბა და სხვ. კა პი ტა ლიზ მის სო ცი ა ლურ ბო რო ტე ბა თა 
სა ფუძ ველს შ. ფუ რიე წარ მო ე ბის და ქუც მა ცე ბა ში, წარ მო ე ბის 
ანარ ქი ა ში, სა ზო გა დო ებ რივ მო უ წეს რი გებ ლო ბა ში ხე დავ და. კა პი-
ტა ლიზ მის დროს თი თო ე უ ლი ინ დი ვი დი თა ვი სი სარ გებ ლო ბის-
თვის ზრუ ნავს და მე ო რე ინ დი ვი დის მტე რი ა. მა თი ინ დი ვი დუ-
ა ლუ რი ინ ტე რე სე ბი სა ზო გა დო ე ბი სას ეწი ნა აღ მდე გე ბა. ზო გი-
ერ თი მდიდ რდე ბა სხვე ბის ხარ ჯზე.

კა პი ტა ლიზ მის ბო რო ტე ბის კვან ძად შ. ფუ რიე ვაჭ რო ბას 
თვლი და. იგი წერ და, რომ კა პი ტა ლიზ მის დროს ვაჭ რო ბის თვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლია ეგო იზ მი, სიც რუ ე, თაღ ლი თო ბა, თვით ნე-
ბო ბა ფა სე ბის გან საზღ ვრა ში, სპე კუ ლა ცია და სხვ. ვაჭ რო ბა ში 
და საქ მე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი წარ მო ე ბით პრო ცესს ჩა მო ცი ლე ბულ ნი 
არი ან. კა პი ტა ლის ტუ რი ვაჭ რო ბა წარ მო ე ბა სა და მოხ მა რე ბას, მი-
წო დე ბა სა და მოთხ ოვ ნას შო რის ურ თი ერ თკავ შირს არ ღვევს, კა-
პი ტა ლიზ მის თვის დამ ხა სი ა თე ბელ ანარ ქი ას აღ რმა ვებს.

1 ფურიე შ., რჩ. ნაწარმოებები. ტ. 2, მ., 1950, გვ. 391 (რუს.).
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შ. ფუ რი ეს მიხე დვით, კა პი ტა ლიზ მის დროს მშრო მე ლე ბის 
მდგო მა რე ო ბა აუ ტა ნე ლი ა. კა პი ტა ლის ტთა სიმ დიდ რე და მშრო-
მელ თა სი ღა რი ბე ერ თი მე ო რი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი. 

სიმ დიდ რის ზრდა მშრო მელ თა მა სე ბის გა ჭირ ვე ბას ზრდის. 
შ. ფუ რიე აღ ნიშ ნავ და, რომ ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ხელ მწი ფო მხო ლოდ 
მდიდ რებს იცავ და. იგი ილაშ ქრებ და ბურ ჟუ ა ზი უ ლი თე ო რი ე ბის 
წი ნა ნაღ მდეგ. ბურ ჟუ ა ზი ულ ეკო ნო მის ტებს ბრალს სდებ და, რომ 
ისი ნი მშრო მე ლი მა სე ბის ინ ტე რე სებს უგუ ლე ბელ ყოფ დნენ, გულ-
მოდ გი ნედ ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ კა პი ტა ლის ტებს, ვაჭ რებს, ქედს იხ-
რიდ ნენ ოქ რო სა და ვერ ცხლის წი ნა შე. შ. ფუ რიე აკ რი ტი კებ და 
ბურ ჟუ ა ზი ულ პო ლი ტი კურ ეკო ნო მი ას, რო მე ლიც ერს, ხალხს გამ-
დიდ რე ბა სა და კე თილ დღე ო ბას ჰპირ დე ბო და, სი ნამ დვი ლე ში კი 
გა მე ფე ბუ ლია ძა ლა დო ბა, მშრო მე ლი მა სე ბის სი ღა ტა კე და უსა-
მარ თლო ბა ო.1

შ. ფუ რი ეს მტკი ცე ბით, ცი ვი ლი ზა ცი ის წყო ბი ლე ბამ შრო მა 
ადა მი ა ნის ნორ მა ლურ ცხო ველ მოქ მე დე ბი დან სა ში ნე ლე ბად აქ-
ცი ა. ამ სა ზო გა დო ე ბა ში ყვე ლა, ვი საც ამის შე საძ ლებ ლო ბა აქვს, 
ყვე ლა ნა ი რი გზით ცდი ლობს თა ვი და აღ წი ოს შრო მას. შრო მა 
წვრი ლი მე სა კუთ რის, გლე ხის, ხე ლოს ნის, მე წარ მი საც კი – ესაა 
გა ნუწყ ვე ტე ლი ბრძო ლა კონ კუ რენ ტებ თან, უზ რუნ ველ ყო ფი ის 
არარ სე ბო ბა, და მო კი დე ბუ ლე ბა.

შ. ფუ რიე ამათ რა ხებ და არა მარ ტო კა პი ტა ლიზ მის ეკო ნო-
მი კურ წყო ბი ლე ბას, არა მედ აგ რეთ ვე მის პო ლი ტი კას, მო რალს, 
კულ ტუ რას, აღ ზრდის სის ტე მას. გან სა კუთ რე ბით ბევ რსა და 
მკვეთ რად იგი იმის შე სა ხებ წერ და, თუ რო გორ რყვნის კა პი ტა-
ლიზ მი სქეს თა ბუ ნებ რივ, ადა მი ა ნურ ურ თი ერ თო ბას.2

გ) მოძღ ვრე ბა ასო ცი ა ცი ის შე სა ხებ

შ. ფუ რიე არა მარ ტო აკ რი ტი კებ და კა პი ტა ლიზმს, არა მედ 
ლა პა რა კობ და კა პი ტა ლიზ მის წარ მა ვა ლი ხა სი ა თი სა და მი სი „სო-
ცი ე ტა რუ ლი წყო ბით“ აუ ცი ლე ბე ლი შეც ვლის შე სა ხებ, რო მელ-

1 ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ის-
ტორია, ნაწ. 1, თბ., 1973, გვ, 170-171.

2 ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, თბ., 1989, გვ, 386.
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შიც მკვეთ რად გა უმ ჯო ბეს დე ბო და მშო რო მელ თა მდგო მა რე ო ბა. 
შ. ფუ რი ეს მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი მო მა ვა ლი სა ზო გა დო ე ბა და ფუძ-
ნე ბუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო პა ტა რა სა წარ მოო კო ლექ ტივ -ა სო ცი ა-
ცი ე ბის კო ლექ ტი ურ წარ მო ე ბა ზე, რო მელ შიც ყო ვე ლი ადა მი ა ნის 
ნი ჭი და უნა რი ყო ველ მხრივ და სრუ ლად გან ვი თარ დე ბო და. ამ 
წყო ბი ლე ბა ზე გა დას ვლას ფუ რიე სამ ეტა პად გუ ლის ხმობ და:

1. გა რან ტიზ მი, ნა ხევ რად ასო ცი ა ცი ა;
2. სო ცი ან ტიზ მი, მარ ტი ვი ასო ცი ა ცი ა;
3. ჰარ მო ნიზ მი, რთუ ლი ასო ცი ა ცი ა.
პირ ველ ეტაპ ზე სო ცი ა ლიზ მზე გა და სას ვლე ლად პი რო ბე-

ბი უნ და მომ ზა დე ბუ ლი ყო. მთა ვა რი პი რო ბა უნ და ყო ფი ლი ყო 
მსხვი ლი წარ მო ე ბის შექ მნა, რო მე ლიც წვრილ წარ მო ე ბას მთლი-
ა ნად მოს პობ და; შექ მნი და სა ზო გა დო ებ რი ვი მე ურ ნე ო ბის გეგ მა-
ზო მი ე რად გან ვი თა რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას; შრო მა სა და კა პი ტალს 
შო რის ურ თი ერ თო ბა თან და თან და ახ ლოვ დე ბო და ასო ცი ა ცი ას-
თან; მუ შე ბი მო ნა წი ლე ო ბას მი ი ღებ დნენ მო გე ბის გა ნა წი ლე ბა ში; 
ნა ხევ რად ასო ცი ა ცი ის წევ რე ბი პრაქ ტი კუ ლად დარ წმუნ დე ბოდ-
ნენ მსხვი ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი წარ მო ე ბის, კვე ბის, ტრან სპორ ტის 
უპი რა ტე სო ბა სა და ეკო ნო მი კურ ხელ საყ რე ლო ბა ში და, აი, მა შინ 
ჩა მო ყა ლიბ დე ბო და ჰარ მო ნიზ მი, ანუ ასო ცი ა ცი ა.

ასო ცი ა ცი ა ში ყვე ლა უნა რი იმ სა ხით გა მოვ ლინ დე ბო და, რო-
გორც ისი ნი ღმერ თმა ადა მი ანს მის ცა ო. შ. ფუ რი ეს მი ერ წარ მოდ-
გე ნი ლი ასო ცი ა ცია პირ ვე ლა დი უჯ რე დე ბის - ფა ლან გე ბის გან – 
უნ და შემ დგა რი ყო. ესაა სა მომ ხმა რებ ლო ასო ცი ა ცი ა, რო მე ლიც 
სხვა დას ხვა ასა კის, ცოდ ნი სა და ხა სი ა თის 1600-1800 კაცს აერ თი ა-
ნებს. ფა ლან გა სე რი ე ბად იყო ფო და, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, ჯგუ-
ფე ბად ნა წილ დე ბო და, ჯგუფ ში ერ თი ან დე ბო და 7-9 კა ცი, სე რი ა ში 
იყო 24 ჯგუ ფი, ფა ლან გა ში – არა ნაკ ლებ 50 სე რი ა. ყო ვე ლი სე რია 
შრო მის გარ კე ვე ულ სა ხეს თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. 

ფა ლან გის საწყ ი სი ფონ დი იქ მნე ბო და აქ ცი ო ნერ თა ხარ ჯზე. 
ხო ლო მი სი წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბა ნი კერ ძო სა კუთ რე ბა იქ ნე ბო და. 
ფა ლან გის წევ რე ბი, მათ შო რის კა პი ტა ლის ტე ბი და მი წათ მფლო-
ბე ლე ბი, თა ვი ანთ ქო ნე ბას, კა პი ტალ სა და მი წას ფა ლან გას ჩა ა ბა-
რებ დნენ, სა ნაც ვლოდ აქ ცი ებს მი ი ღებ დნენ, რომ ლებ ზე დაც ყო-
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ველ წელს, დი ვი დენ დის სა ხით, გა რან ტი რე ბულ მო გე ბას და ე ლო-
დე ბოდ ნენ. შ. ფუ რი ეს პრო ექ ტით, ფა ლან გის მთე ლი შე მო სა ვა ლი 
სამ ნა წი ლად გა ი ყო ფო და: 5/12 მი ი ღებ დნენ სა მუ შა ო თა აქ ტი უ რი 
მო ნა წი ლე ნი, 4/12 მე სა კუთ რე ე ბი აქ ცი ე ბის მი ხედ ვით, რო გორც 
მო გე ბას, 3/12-ს – ტა ლან ტე ბი, რო გორც ცოდ ნის ჯილ დოს. შე მო-
სავ ლის ასეთ გა ნა წი ლე ბას კლა სობ რი ვი ინ ტე რე სე ბის ჰარ მო ნი ის 
მიღ წე ვა უნ და უზ რუნ ვე ლე ყო. 

შ. ფუ რიე გან სა კუთ რე ბით ყუ რადღ ე ბას უთ მობ და სა ზო გა-
დო ებ რი ვი შრო მის ორ გა ნი ზა ცი ას. შ. ფუ რი ეს ფა ლან გა ში შრო მა 
მოკ ლე და სხვა დას ხვა ნა ი რი სე ან სის ხა სი ათს ატა რებ და. შრო მის 
კა პი ტა ლის ტუ რი და ნა წი ლე ბის უარ ყო ფი თი მხა რე ე ბის აღ მოფ-
ხვრა ფუ რი ეს სურ და შრო მის ერ თი სა ხე ო ბი დან მე ო რე ზე ადა მი-
ან თა ხში რი გა დას ვლით. მი სი თქმით, შრო მის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა 
შრო მას სა სი ა მოვ ნოს გახ დი და.1

შ. ფუ რი ეს მი აჩ ნდა, რომ ადა მი ა ნის უნა რის ყო ველ მხრი ვი 
გან ვი თა რე ბის თვის ყვე ლა ზე ხელ საყ რელ პი რო ბებს ფა ლან გის 
ცენ ტრა ლუ რი სა სახ ლე- ფა ლან სტე რი შექ მნი და, სა დაც მო თავ-
სდე ბო და სა ხე ლოს ნო ე ბი, ბიბ ლი ო თე კე ბი, სა სა დი ლო, სას ტუმ რო, 
სკო ლა და სხვ.

შ. ფუ რიე ახალ სო ცი ე ტა რულ სა ზო გა დო ე ბა ში მდიდ რე ბი სა 
და ღა რი ბე ბის კლა სობ რივ გან სხვა ვე ბას, ქო ნებ რი ვი უთა ნას წო-
რო ბის არ სე ბო ბას უშ ვებ და. მი სი თქმით, ჰარ მო ნი ა ში ყო ველ გვა რი 
თა ნას წო რო ბა პო ლი ტი კურ სა წამ ლავს წარ მო ად გენს. ასო ცი ა ცი ის 
შექ მნის ყვე ლა წი ნან დე ლი ცდა მარ ცხით მთავ რდე ბო და იმი ტომ, 
რომ იგი თა ნას წო რო ბის პრინ ციპს ემ ყა რე ბო და.

შ. ფუ რიე და მი სი მიმ დევ რე ბი ცდი ლობ დნენ პრაქ ტი კუ ლად 
გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნათ ასო ცი ა ცი ის იდე ა. ამ საქ მე ში შ. ფუ რიე 
იმედს კა პი ტა ლისტ ფი ლან ტრო პის გა მო ჩე ნა ზე ამ ყა რებ და, 
რო მე ლიც მი ლი ონს მის ცემ და თა ვი სი თე ო რი ის პრაქ ტი კუ ლად შე-
მოწ მე ბის თვის. მაგ რამ ასე თი კა პი ტა ლის ტი არ აღ მოჩ ნდა. მა შინ 
ფუ რი ე რის ტებ მა სა აქ ციო კომ პა ნია და არ სეს. აქ ცი ე ბის გა ყიდ ვის 
შე დე გად მი ღე ბუ ლი თან ხით 1832 წელს პა რი ზი დან 63 კი ლო მეტ-
რის მო შო რე ბით, კონ დე- სი ურ -ბეგ რა ში, გა დაწყ და სა და ფა ლან-
1 ფურიე შ., რჩ. ნაწარმოებები, ტ. 2, გვ. 84 (რუს).
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სტე რი აგე ბუ ლი ყო. მშე ნებ ლო ბას შ. ფუ რიე და მი სი მო წა ფე ე ბი 
(მი უპ რო ნი, კონ სი დე რა ნი, ლე შე ვო ლე და სხვ.) ხელ მძღვა ნე ლობ-
დენ. მაგ რამ ეს წა მოწყ ე ბა მათ ბო ლომ დე ვერ მი იყ ვა ნეს. 

იმ პე რი ოდ ში ფალ ლან სტე რის შექ მნის რამ დე ნი მე წა რუ მა ტე-
ბე ლი ცდა იყო ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ შიც.

4. რ. ოუენის თეორიული და პრაქტიკული მოღვაწეობა 

უტო პი უ რი თე ო რი ე ბი დიდ ბრი ტა ნეთ შიც გავ რცელ და. ამ 
მიმ დი ან რე ო ბის მთა ვა რი წარ მო მად გე ნე ლი რო ბერტ ოუ ე ნი (1771-
1858) იყო. იგი სამ ხრეთ უელ სის პა ტა რა ქა ლაქ ნი უ- თა უნ ში, წვრი-
ლი ხე ლოს ნის ოჯახ ში და ი ბა და. პირ ველ დაწყ ე ბი თი სკო ლის დამ-
თავ რე ბის შემ დეგ ცხრა წლის რო ბერ ტმა და მო უ კი დე ბე ლი შრო მი-
თი საქ მი ა ნო ბა და იწყ ო.

ფუ რი ეს მსგავ სად, ოუ ენს სის ტე მა ტუ რი გა ნათ ლე ბა არ მი უ-
ღი ა, მაგ რამ სა მა გი ე როდ თა ვი სუ ფა ლი იყო ოფი ცი ა ლუ რი მეც ნი-
ე რე ბის ბევ რი ცრურ წმე ნი სა და დოგ მის გან,1 იგი ბევრს მე ცა დი ნე-
ობ და და მო უ კი დებ ლად და მრა ვა ლი თხზუ ლე ბა და წე რა: „ა და მი-
ა ნის ხა სი ა თის შექ მნის შე სა ხებ“ (1813), „შე ნიშ ვნე ბი სამ რეწ ვე ლო 

სის ტე მის გავ ლე ნის შე სა ხებ“ (1815), 
„მოხ სე ნე ბა ნი უ- ლე ნარ კის საგ რა ფოს“ 
(1820), „სა ზო გა დო ე ბის რა ცი ო ნა ლუ-
რი სის ტე მის გად მო ცე მა“ (1830), „წიგ-
ნი ახა ლი მო რა ლუ რი სამ ყა როს შე სა-
ხებ“ (1836-1844), „რე ვო ლუ ცია ადა-
მი ან თა მოდ გმის ცნო ბი ე რე ბა სა და 
პრაქ ტი კა ში“2 (1849) და სხვ. 

ბავ შვო ბა ში რო ბერ ტი წიგ ნის 
კითხ ვას მხო ლოდ ხან და ხან ახერ ხებ-
და. იგი ნოქ რად მუ შა ობ და სტემ ფორ-
დის, ლონ დო ნი სა და მან ჩეს ტე რის მა-

ღა ზი ებ ში. შემ დეგ მან ძმის გან სეს ხად 
1 ანიკინი ა., მეცნიერების სიჭაბუკე, მ., 1971, გვ. 352 (რუს).
2 ეს ნაწარმოები რ. ოუენმა თავისი მოღვაწეობის მეორე ნახევარში შექმნა 

– ჯ. ხ.

რობერტ ოუენი 
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100 გირ ვან ქა სტერ ლინ გი აი ღო და ერთ კომ პა ნი ას თან ერ თად 
სარ თა ვი მან ქა ნე ბის და სამ ზა დე ბე ლი პა ტა რა სა ხე ლოს ნო გახ სნა. 
შემ დგომ კი – სარ თა ვი მან ქა ნის პა ტა რა სა წარ მო, სა დაც ორ -სამ 
მუ შას თან ერ თად თვი თო ნაც მუ შა ობ და. 20 წლი სა მსხვი ლი სარ-
თა ვი ფაბ რი კის მმარ თვე ლი და მფლო ბე ლი გახ და.

შოტ ლან დი ა ში, საქ მე ზე ყოფ ნის დროს, გლაზ გოს მახ ლობ-
ლად ნი უ- ლე ნარ კის და სახ ლე ბა ში რ. ოუ ე ნი და უ ახ ლოვ და სარ თა-
ვი ფაბ რი კის უფ რო სის, მდი და რი მე ფაბ რი კის, დე ვიდ დე ი ლის ქა-
ლიშ ვილს, რო მელ ზე დაც 1799 წელს იქორ წი ნა და ნი უ- ლე ნარ კში 
გა და სახ ლდა. იქ იგი, რამ დე ნი მე კა პი ტა ლის ტთან ერ თად, თა ვი სი 
სი მამ რის ყო ფი ლი ფაბ რი კე ბის თა ნამ ფლო ბე ლი და მმარ თვე ლი 
გახ და. 

ნი უ- ლე ნარ კში რ. ოუ ენ მა უფ რო ორი გი ნა ლუ რი სა ზო გა დო-
ებ რი ვი საქ მი ა ნო ბა გა შა ლა. რო დე საც იგი ფაბ რი კის მმარ თვე ლი 
გახ და, ნი უ- ლე ნარ კის მო სახ ლე ო ბა ძა ლი ან ცუ დად ცხოვ რობ და. 
ეს იყო დე მო რა ლი ზე ბუ ლი, ჭრე ლი და ბნე ლი მა სა, რო მე ლიც იძუ-
ლე ბუ ლი იყო თა ვი ნი უ- ლე ნარ კის თვის შე ე ფა რე ბი ნა, რა თა რო-
გორ მე ეარ სე ბა. ნი უ- ლე ნარ კის ფაბ რი კა ში 2000 მუ შა იყო და საქ-
მე ბუ ლი. რ. ოუ ენ მა მკვეთ რად შეც ვა ლა ამ ადა მინ თა ხა სი ა თი და 
გან წყო ბა. ზარ მა ცი, ჭუჭყ ი ა ნი და უზ ნეო ადა მი ა ნე ბის გან ისი ნი 
ბე ჯით, ფხი ზელ და მუ ყა ით ადა მი ა ნე ბად იქ ცნენ. ამას რ. ოუ ენ მა 
იმით მი აღ წი ა, რომ მუ შებს ადა მი ა ნუ რი ცხოვ რე ბის პი რო ბე ბი შე-
უქ მნა, ხო ლო მათ ბავ შვებს კარ გი აღ ზრდა მის ცა. ფაბ რი კის მოწყ-
ო ბის დროს, სა ხელ და ხე ლოდ შე კო წი წე ბუ ლი ბა რა კე ბის ნაც ვლად, 
რ. ოუ ენ მა მუ შე ბის თვის მო ხერ ხე ბუ ლი და ჰი გი ე ნუ რი ორ -სა მო-
თა ხი ა ნი საცხ ოვ რე ბე ლი სახ ლე ბი აა შე ნა, რომ ლე ბიც იმ ფა სად 
ქი რავ დე ბი და, რომ მხო ლოდ მშე ნებ ლო ბის ხარ ჯე ბი ანაზღ ა უ რე-
ბუ ლი ყო. რ. ოუ ენ მა მთე ლი რი გი ღო ნის ძი ე ბა ნი გა ა ტა რა, რა თა 
და სახ ლე ბა კარ გი სა ნო ვა გით მო ე მა რა გე ბი ნა. ფაბ რი კის ხარ ჯზე 
სა ზო გა დო ებ რი ვი მა ღა ზია გახ სნა, სა დაც მუ შებს შე ეძ ლოთ ია ფად 
შე ე ძი ნათ ხა რის ხი ა ნი პრო დუქ ტე ბი. 

ლო თო ბის მო სას პო ბად რ. ოუ ენ მა სა კუ თა რი სა მი კიტ ნო გახ-
სნა, სა დაც მა ღა ლი ხა რის ხის სას მე ლის შე ძე ნა შე იძ ლე ბო და უფ-
რო ია ფად, ვიდ რე კერ ძო სა მი კიტ ნო ებ ში. კერ ძო სა მი კიტ ნო ე ბის 
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მე პატ რო ნე ებ მა კი კონ კუ რენ ცი ას ვერ გა უძ ლეს და იძუ ლე ბულ ნი 
გახ დნენ თა ვი ან თი სა მი კიტ ნო ე ბი და ე ხუ რათ. 

არ სე ბუ ლი 13-სა ა თი ა ნი სა მუ შაო დღის ნაც ვლად რ. ოუ ენ მა 
10,5 სა ა თი ა ნი სა მუ შაო დღე და ა წე სა. მო აწყო ბავ შვთა ბა გე ბი, ბა-
ღე ბი, სკო ლა, სა დაც სას წავ ლო ხარ ჯებს სა წარ მო იხ დი და. მუ შე-
ბის თვის მო აწყო სა ა ვად მყო ფო, ურ თი ერ თდახ მა რე ბის სა ლა რო ე-
ბი, მო ხუ ცე ბის თვის და ა წე სა პენ სი ე ბი და ა.შ.

მაგ რამ რ. ოუ ე ნის მოღ ვა წე ო ბამ მი სი კომ პა ნი ო ნი კა პი ტა-
ლის ტე ბი გა ა ნაწყ ე ნა და იგი დი რექ ტო რო ბი დან გა და ა ყე ნეს. ამან 
და არ წმუ ნა რ. ოუ ე ნი, რომ ასე თი ღო ნის ძი ე ბე ბით ბურ ჟუ ა ზი უ ლი 
ურ თი ერ თო ე ბე ბის გარ დაქ მნა შე უძ ლე ბე ლი იყო. 

შემ დეგ მან წა მო ა ყე ნა მთე ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი სის ტე მის ძი-
რე უ ლი გარ დაქ მნის იდე ა. ოუ ე ნი ფიქ რობ და, რომ ნი უ- ლე ნარ კის 
გა მოც დი ლე ბა შე იძ ლე ბა გა მო ე ყე ნე ბი ნათ კა პი ტა ლიზ მის ჩარ ჩო-
ებ ში კო მუ ნის ტუ რი ასო ცი ა ცი ის შე საქ მნე ლად.

1815 წელს რ. ოუ ე ნი გა მო ვი და სა მუ შაო დღის შემ ცი რე ბი ას 
და მო ზარ დთა დაც ვის მოთხ ოვ ნით. მან პარ ლა მენ ტში შე ი ტა ნა 
კა ნონ პრო ექ ტი, რო მელ საც მმარ თვე ლი წრე ე ბი მტრუ ლად შეხ-
ვდნენ. მაგ რამ ოთხი წლის შემ დეგ შეკ ვე ცი ლი სა ხით იგი კა ნო ნად 
გა მო ი ცა. 1817 წელს რ. ოუ ენ მა აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო 
უმუ შევ რო ბის სა კითხ ის გარ ჩე ვა ში. მან წარ მო ად გი ნა კო ო პე რა-
ცი ულ და სახ ლე ბა თა მოწყ ო ბის პრო ექ ტი. ასეთ და სახ ლე ბა ში გა-
ერ თი ა ნე ბუ ლი იქ ნე ბო და 1500-მდე ადა მი ა ნი. წა რო ე ბის სა შუ ა ლე-
ბა ნი სა ზო აგ დო ებ რივ სა კუთ რე ბა ში უნ და ყო ფი ლი ყო. რ. ოუ ე ნი 
ცდი ლობ და ასე თი გზით არა მარ ტო უმუ შევ რო ბის ლიკ ვი და ცი ას, 
არა მედ აღ ზრდის გა უმ ჯო ბე სე ბა სა და ადა მი ან თა ხა სი ა თის გარ-
დაქ მნას. მთავ რო ბამ უარ ყო ოუ ე ნის პრო ექ ტი. რ. ოუ ე ნი იმ დას-
კვნამ დე მი ვი და, რომ სა ჭი როა მთე ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი სის ტე მის 
შეც ვლა. მან და იწყო თა ვი სი იდე ის პრო პა გან და. რ. ოუ ე ნის იდე ის 
შთა გო ნე ბით, XIX სა უ კუ ნის 20-ი ან წლებ ში ინ გლის ში კო ო პე რა-
ცი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი წარ მო იშ ვა.

1824 წელს რ. ოუ ე ნი თა ვის მიმ დევ რე ბი თა და ოჯა ხით აშ შ-
ში გა და სახ ლდა. იქ მან 30 ათა სი აკ რი მი წა შე ი ძი ნა ნა გე ბო ბე ბით 
და კო ო პე რა ცი უ ლი თე მი – „ა ხა ლი ჰარ მო ნი ა“ მო აწყ ო. ამით მან 
ნა ბი ჯი გა დად გა თა ვი სი იდე ის პრაქ ტი კუ ლად გან ცხორ ცი ე ლე ბი-
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სა კენ. მაგ რამ, სა ბო ლო ოდ, ი ქაც ვერ მო ი პო ვა წარ მა ტე ბა. თემ მა 
მხო ლოდ ოთხი წე ლი იარ სე ბა. 1829 წელს ოუ ე ნი ინ გლის ში დაბ-
რუნ და, სა დაც შე ი მუ შა ვა „შრო მის სა მარ თლი ა ნი გაც ვლის ეროვ-
ნუ ლი ბაზ რის“ მოწყ ო ბის პრო ექ ტი, რომ ლის გან ხორ ცი ე ლე ბის 
შე დე გად უნ და გარ დაქ მნი ლი ყო სა ზო გა დო ე ბა. მან გა ნიზ რა ხა 
ბურ ჟუ ა ზი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში მო ეს პო ფუ ლი და ბაზ რის მეშ ვე-
ო ბით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო სა ქონ ლის მწარ მო ე ბელ თა უშა უ ლო 
კავ ში რი.

ასე თი „ბა ზა რი“ ლონ დონ ში 1832 წელს გა იხ სნა. „ბა ზარს“ 
ჰქონ და ბან კი, სა დაც ყვე ლას შე ეძ ლო მო ე ტა ნა და ჩა ე ბა რე ბი ნა 
თა ვი სი სა ქო ნე ლი. იგი შე ფას დე ბო და ექ სპერ ტე ბის მი ერ და მის 
პატ რონს მი ე ცე მო და ქვი თა რი, ანუ „შრო მი თი ფუ ლი“, რო მელ ზეც 
აღი ნიშ ნე ბო და რამ დე ნი შრო მა- სა ა თია და ხარ ჯუ ლი ჩა ბა რე ბუ ლი 
სა ქონ ლის წარ მო ე ბა ზე. ამ ქვით რით მის მფლო ბელს შე ეძ ლო ბან-
კში მი ე ღო სხვა სა ქო ნე ლი, რომ ლის წრმო ე ბა ზეც იმ დე ნი ვე შრო-
მა- სა ა თი იყო და ხარ ჯუ ლი.1

ბურ ჟუ ა ზი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში ეკო ნო მი კუ რი უთა ნას წო რო-
ბის მთა ვარ მი ზე ზად რ. ოუ ნი წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბებ ზე კერ ძო 
სა კუთ რე ბას თვლი და. მი სი თქმით, კერ ძო სა კუთ რე ბა და კონ კუ-
რენ ცია იწ ვევს ადა მი ა ნის ზნე ობ რივ და ცე მას, ან გა რე ბას, თაღ-
ლი თო ბას და ა.შ. რ. ოუ ე ნის მი ერ და ხა ტულ ახალ სა ზო გა დო ე ბა-
ში არ უნ და ყო ფი ლი ყო კერ ძო სა კუთ რე ბა. 

რ. ოუ ე ნი, შ. ფუ რი ეს მსგავ სად, კა პი ტა ლის ტურ ვაჭ რო ბა-
საც უარ ყო ფი თად ახა სი ა თებ და. იგი ვაჭ რე ბის შრო მას უნა ყო-
ფოდ თვლი და და მი აჩ ნდა, რომ ვაჭ რე ბი თა ვი ან თი სა ვაჭ რო ხარ-
ჯე ბით სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბას ზრდი ან და სა ქო ნელს აძ ვი რებ-
დნენ. ამი ტომ მათ პა რა ზი ტებს უწო დებ და. რ. ოუ ე ნი იმ დოვ ნებ და, 
რომ „შრო მის სა მარ თლი ა ნი ბაზ რის“ მეშ ვე ო ბით შე იძ ლე ბო და ვაჭ-
რე ბის თა ვი დან მო ცი ლე ბა, სა ქონ ლის შე უ ფერ ხებ ლად გა სა ღე ბა, 
უმუ შევ რო ბი სა და კრი ზი სე ბის მოს პო ბა. მაგ რამ ორი წლის ფუნ-
ქცი ო ნი რე ბის შემ დეგ ამ ბან კმა კრა ხი გა ნი ცა და და ეს ექ სპე რი-
მენ ტიც ჩა ი შა ლა.
1 ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტო-

რია, ნაწ. 1, თბ., 1973.გვ,175-177.
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რ. ოუ ე ნი მი იჩ ნევ და, რომ ყვე ლე ფერ ში დამ ნა შა ვე ფუ ლი ა, 
ღი რე ბუ ლე ბის ეს ხე ლოვ ნუ რი სა ზო მი, რო მელ მაც ღი რე ბუ ლე ბის 
ბუ ნებ რი ვი სა ზო მი – შრო მა გა მო დევ ნა. 

რ. ოუ ე ნი იზი ა რებ და დ. რი კარ დოს შრო მი თი ღი რე ბუ ლე-
ბის თე ო რი ას და აღ ნიშ ნავ და, რომ შრო მა არის ღი რე ბუ ლე ბის 
შემ ქმნე ლი და სა ზო მი; სა ქო ნე ლი უნ და იც ვლე ბო დეს შრო მის მი-
ხედ ვით. ეს იმას გუ ლის ხმობს, რომ მუ შა უნ და იღებ დეს მის მი-
ერ წარ მო ე ბუ ლი სა ქონ ლის სრულ ღი რე ბუ ლე ბას, რაც, რ. ოუ ე ნის 
აზ რით, ასე არ იყო. ამა ში იგი ბრალს კა პი ტა ლიზმს სდებ და და 
სო ცი ა ლიზ მით მის შეც ვლას მო ითხ ოვ და.

რ. ოუ ე ნის მი ხედ ვით, ახალ სა ზო გა დო ე ბა ზე გა დას ვლა 
მშვი დო ბა ნი გზით უნ და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო. ა. სენ -სი მო ნის 
და შ. ფუ რი ეს მსგავ სად, ისიც მი მარ თავ და სა ხელ მწი ფო მოღ ვა წე-
ებს, კა პი ტა ლის ტებს, მე მა მუ ლე ებს და ცდი ლობ და, ისი ნი და ერ-
წმუ ნე ბი ნა ახა ლი სა ზო გა დო ე ბის უპი რა ტე სო ბა ში.

რ. ოუ ე ნის პრო ექ ტე ბი გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი – უტო პი უ რი 
დარ ჩა, ვი ნა ი დან ისი ნი წი ნა აღ მდე გობ რი ვი და არა თან მიმ დევ რუ-
ლი იყო.
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ნ ა წ ი ლ ი  III 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყისის 

ეკონომიკური აზრი

თავი XII. კარლ მარქსის ეკონომიკური მოძღვრება 
მარ ქსიზ მის მოძღ ვრე ბას ყო ველ თვის არა ერ თმნიშ ვნე ლოვ-

ნად აფა სებ დნენ. მას ყო ველ თვის ჰყავ და მომ ხრე ე ბიც და მო წი-
ნა აღ მდე გე ე ბიც. ამ გვა რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ახ ლაც გრძელ დე ბა. 
ორი ვე მხა რეს თა ვი სი პო ზი ცია და არ გუ მენ ტე ბი გა აჩ ნი ა. მაგ რამ 
ეთან ხმე ბი ან თუ არა, მსოფ ლი ოს გა მო ჩე ნი ლი ეკო ნო მის ტე ბი კ. 
მარქსს, რო გორც ეკო ნო მისტს, ავ ტო რი ტე ტად მიჩ ნე ვენ. თა ნა-
მედ რო ვე ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტე ბი – რ. ჰე ილ ბრო ნე რი და ლ. 
ტუ როუ – კ. მარქსს კა ცობ რი ო ბის ყვე ლა დრო ის გა მო ჩე ნილ ეკო-
ნო მის ტთა სა მე ულ ში ასა ხე ლე ბენ – ადამ სმი თი, კარლ მარ ქსი 
და ჯონ მე ი ნარდ კე ინ ზი. იქ ვე იმა საც მი უ თი თე ბენ, რომ ეს სა მი 
სა ხე ლი ზო გი ერთს სასიამოვნო ჟრუანტელს გვრის, ზოგიერთს კი 
– უსიამოვნო ჟრჟოლას, ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ ვინ არიან 
ისინი – კონსერვეტორები, რადიკალები თუ ლიბერალები.1 

რ. ჰე ილ ბრო ნე რი და ლ. ტუ როუ მკა ფი ოდ წე რენ: „ი მი სათ ვის, 
რომ გა ვი გოთ ეკო ნო მი კის, რო გორც მეც ნი ე რე ბის, ძი რი თა დი 
მი ზა ნი, უმ ჯო ბე სია მივ მარ თოთ სა მი უდი დე სი ეკო ნო მის ტის – 
ადამ სმი თის, კარლ მარ ქსი სა და ჯონ მე ი ნარდ კე ინ ზის – ნაშ-
რო მებს“.2 იგი ვე ავ ტო რე ბი იმა საც აღ ნიშ ნა ვენ, რომ, „რო გორც 
რე ვო ლუ ცი უ რი ინ ტე ლექ ტუ ა ლი, კ, მარ ქსი ალ ბათ იყო ოდეს მე 
არ სე ბულ აზ რთა იღ ბლი ა ნი მე ამ ბო ხე. გა რე მო ე ბა თა ძა ლით, იგი 
შე იძ ლე ბა შეედაროს უდი დეს რე ლი გი ურ ლი დე რებს – ქრის ტეს, 
მუ ჰა მედს და ბუ დას“. 

თა ნა მედ რო ვე ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტე ბი, ნო ბე ლის პრე მი ის 
ლა უ რე ა ტე ბი პ. სა მუ ელ სო ნი და უ. ნორ დჰა უ სი წე რენ: „მსოფ ლი ოს 

1 ჰეილბრონერი რ. და ტუროუ ლ., ეკონომიკა ყველასათვის, ლონდონი, 
1991, გვ. 27 (რუს).

2 იქვე, 35.
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მო სახ ლე ო ბის მე სა მე დი იმ ქვეყ ნებ ში ცხოვ რობს, სა დაც „კა პი ტა-
ლი“ ეკო ნო მი კურ სა ხა რე ბას წარ მო ად გენ სო“.1 ეს ეკო ნო მის ტე ბიც 
კარლ მარქსს მსოფ ლი ოს გა მო ჩე ნილ ეკო ნო მის ტთა მო წი ნა ვე რი-
გებ ში ასა ხე ლე ბენ, ადამ სმი თის, ჯონ მე ი ნარდ კე ინ ზი სა და რო-
ბერტ ლუ კა სის გვერ დით. 

კ. რ. მაკ კო ნე ლი სა და სტენ ლი ლ. ბრი უს კი კ. მარ ქსი წარ სუ-
ლის უდი დე სი ეკო ნო მის ტე ბის ხუ-
თე ულ ში შეჰ ყავთ: ა. სმი თი, დ. 
რი კარ დო, ჯ. ს. მი ლი, კ. მარ ქსი 
და ჯ. მ. კე ინ ზი.2

თანამედროვე ინგლისელი 
ეკონომისტი მარკ ბლაუგი წერს: 
„კ. მარქსი ექვემდებარებოდა გა-
და ფასებას, გადასინჯვას, უარ-
ყოფას. ის ათასგზის დამარხეს, 
მაგრამ ყოველთვის ცოცხლობდა. 
როდესაც ცდილობენ ესესხონ 
ინტელექტუალურ წარსულს, მას 
იხსენებენ. კარგია თუ ცუდი 
მისი იდეები, ისინი ჩვენი წარმოდგენების, სამყაროს ნაწილია, 
რომლის ჩარჩოებშიც ყველა ჩვენგანი ვაზროვნებთ“.3  2007 წელს 
დაწყ ე ბუ ლი გლო  ბა ლუ რი ფი ნან სუ რი კრი ზი სის პი რო ბებ ში პრობ-
ლე მა ტუ რი გახ და რე ა ლი ზა ცი ის სა კითხ ი. ამ ვი თა რე ბა ში კვლავ 
შე ი ძი ნა აქ ტუ ა ლო ბა კ. მარ ქსის „კა პი ტალ მა“. მას ში მო ცე მუ ლია 
კა პი ტა ლის ტუ რი კვლავ წარ მო ე ბის სქე მე ბი, რე ა ლი ზა ცი ის პი რო-
ბე ბი I და II ქვე და ნა ყო ფებს შო რის. ფრან კფურ ტის წიგ ნის ბაზ-
რო ბა ზე ყვე ლა ზე დი დი ტი რა ჟით სწო რედ კ. მარ ქსის „კა პი ტა-
ლი“ გა ი ყი და.

მარ ქსიზ მი წარ მოშ ვა XIX სა უ კუ ნის 40-ი ან წლებ ში და სავ ლეთ 
ევ რო პა ში. მი სი სამ შობ ლო იყო გერ მა ნი ა. მარ ქსიზ მის ფუძ მდე-
1 სამუელსონი პ., ნორდჰაუსი უ., ეკონომიქსი, თბ., 1992, გვ. 10. 
2 მაკკონელი კ. რ., ბრიუ ს. ლ., ეკონომიქსი, ნაწ. I, თბ., 1993, გვ. 7.
3 ბლაუგი მ., ეკონომიკური აზრი რეტროსპექტივაში. თარგმნ. ინგლი-

სურიდან, მ., 1996, გვ. 207 (რუს.).

კარლ მარქსი
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ბელ ნი კარლ მარ ქსი და ფრიდ რიხ ენ გელ სი რა ი ნის მხა რის მკვიდ-
რი იყ ვნენ.

კარლ ჰენ რიხ მარ ქსი (1818-1883) და ი ბა და გერ მა ნი ის ქა ლაქ 
ტრირ ში საკ მა ოდ შეძ ლე ბუ ლი და გა ნათ ლე ბუ ლი იუ რის ტის ოჯახ-
ში. 1836 წელს იგი შე ვი და ბო ნის უნი ვერ სი ტეტ ში, ერ თი წლის შემ-
დეგ გა და ვი და ბერ ლი ნის უნი ვერ სი ტეტ ში. იქ სწავ ლობ და იუ რი-
დი ულ მეც ნი ე რე ბას თუმ ცა, უმე ტეს დროს ის ტო რი ის და ფი ლო-
სო ფი ის შეს წავ ლას ან დო მებ და. 1841 წელს კ. მარ ქსმა და ამ თავ-
რა ბერ ლი ნის უნი ვერ სი ტე ტი. მან გა დაწყ ვი ტა თა ვი სი ცხოვ რე ბა 
მეც ნი ე რე ბის თვის მი ეძღ ვნა და და წე რა სა დოქ ტო რო დი სერ ტა ცია 
თე მა ზე: „გან სხვა ვე ბა დე მოკ რი ტეს და ეპი კუ რეს ბუ ნე ბის ფი ლო-
სო ფი ა თა შო რის“. 1841 წლის აპ რილ ში იე ნის უნი ვერ სი ტე ტის სა-
მეც ნი ე რო საბ ჭომ ამ დი სერ ტა ცი ის სა ფუძ ველ ზე კ. მარქსს და უც-
ვე ლად მი ა ნი ჭა ფი ლო სო ფი ის დოქ ტო რის ხა რის ხი.

მაქ სის ზმის საწყ ის თა რი ღად მი იჩ ნე ვა 1844 წე ლი. ამ წელს 
კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი პარიზში ერთმანეთს გაეცნენ. ფრ. 
ენ გელსთან ურთიერთობამ ხელი შეუწყო იმას, რომ კ. მარქსმა 
გადაწყვიტა, ემუშავა პოლიტიკურ ეკონომიაში.

მარ ქსიზ მის ად რე ულ ნაშ რო მებ ში – „ნარ კვე ვე ბი პო ლი ტი-
კუ რი ეკო ნო მი ის კრი ტი კისა თვის“, „წმინ და ოჯა ხი“, „გერ მა ნუ ლი 
იდე ო ლო გი ა“, „მუ შა თა კლა სის მდგო მა რე ო ბა ინ გლის ში“, „ფი ლო-
სო ფი ის სი ღა ტა კე“, „და ქი რა ვე ბუ ლი შრო მა და კა პი ტა ლი“, „კო მუ-
ნიზ მის პრინ ცი პე ბი“, „კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის მა ნი ფეს ტი“, „პო ლი-
ტი კუ რი ეკო ნო მი ის კრი ტი კის ათვის“ – ჩა მო ყა ლიბ და მარ ქსის ტუ-
ლი ფი ლო სო ფია და პო ლი ტი კა. მარ ქსიზ მის ფი ლო სო ფი ად იქ ცა 
დი ალ ქე ტი კუ რი და ის ტო რი უ ლი მა ტე რი ა ლიზ მი, პო ლი ტი კად 
– კო მუ ნიზ მი.

კარლ მარქსის „კაპიტალი“

მარ ქსიზ მის მთა ვარ ნაშ რომს კარლ მარ ქსის „კა პი ტა ლი“ წარ-
მო ად გენს. 

1867 წლის სექ ტემ ბერ ში კ. მარ ქსმა გერ მა ნი ის ქა ლაქ ჰამ ბურ-
გში გერ მა ნულ ენა ზე გა მო აქ ვეყ ნა „კა პი ტა ლის“ I ტო მი. რო გორც 
თვით კ. მარ ქსი აღ ნიშ ნავ და, „კა პი ტა ლის“ „გა მოკ ვლე ვის სა განს 
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შე ად გენ და კა პი ტა ლის ტუ რი წარ მო ე ბის წე სი და მი სი შე სა ბა მი-
სი წარ მო ე ბი სა და გაც ვლის ურ თი ერ თო ბა ნი.“1 თა ვი სი ნა წარ მო-
ე ბის სა ბო ლოო მიზ ნად კ. მარ ქსი მი იჩ ნევ და კა პი ტა ლიზ მის მოძ-
რა ო ბის ეკო ნო მი კუ რი კა ნო ნის აღ მო ჩე ნას.2 „კა პი ტა ლის“ პირ ველ 
ტომ ში სა ქონ ლის, სა ქო ნელ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი შრო მის ორ ადი 
ხა სი ა თი სა და ღი რე ბუ ლე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე კ. მარ ქსმა 
აღ მო ა ჩი ნა ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის კა ნო ნი, რო მე ლიც მი სი ეკო-
ნო მი კუ რი თე ო რი ის ქვა კუთხ ედს წარ მო ად გენს. 

„კა პი ტა ლის“ I ტომ ში გა მოკ ვლე უ ლია კა პი ტა ლის ტუ რი წარ-
მო ე ბის პრო ცე სი აღე ბუ ლი თა ვის თა ვად, რო გორც სა ქონ ლის ღი-
რე ბუ ლე ბის, ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის წარ მო ე ბის პრო ცე სი.

ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის აღ მო ჩე ნით კ. მარ ქსმა ახ სნა კა პი-
ტა ლის არ სი. მი სი თქმით, კა პი ტა ლი „მკვდა რი შრო მა ა, რო მე-
ლიც, ვამ პი რის მსგავ სად, მხო ლოდ მა შინ ცოცხ ლდე ბა, რო ცა 
ცოცხალ შრო მას შე ი წოვს და მით უფ რო დიდ ხანს ცოცხ ლობს, 
რაც უფ რო მეტ შრო მას შთან თქავს“.3 „კა პი ტა ლის“ I ტომ ში                          
კ. მარ ქსი აჩ ვე ნებს კა პი ტა ლიზ მის მი სი ას, გან საზღ ვრავს მის ის-
ტო რი ულ ად გილს. მი სი თქმით, კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბის პრო ცეს ში 
წარ მო ე ბის სულ უფ რო მე ტი სა შუ ა ლე ბე ბი იყ რის თავს ერ თი მუ ჭა 
კა პი ტა ლის ტე ბის ხელ ში, მრა ვალ თა წვრი ლი სა კუთ რე ბა მცი რე-
ო დენ თა მსხვილ სა კუთ რე ბად იქ ცე ვა, ხალ ხის ფარ თო მა სებს არ-
თმე ვენ მი წას, სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბებ სა და შრო მის ია რა ღებს. ყო-
ვე ლი ვე ეს კა პი ტა ლის ის ტო რი ის შე სა ვალს წარ მო ად გენს. მაგ რამ 
მას შემ დეგ, რაც კა პი ტა ლის ტუ რი წარ მო ე ბა ფეხ ზე მყა რად დგე ბა 
და წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბა თა გან სა ზო გა დო ე ბა ფარ თოვ დე ბა, ექ-
სპროპ რი ა ცია მო ე ლის არა მარ ტო მუ შას ან წვრილ მწარ მო ე ბელს, 
არა მედ არა მო ნო პო ლი ზი რე ბულ კა პი ტა ლის ტსაც. „კა პი ტა ლის 
მო ნო პო ლი ა, – ამ ბობს კ. მარ ქსი, – იმ წარ მო ე ბის წე სის ბორ კი-
ლე ბად იქ ცე ვა, რო მე ლიც მო ნო პო ლი ას თან ერ თად და მი სი დახ-
მა რე ბით აყ ვავ და. წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბა თა ცენ ტრა ლი ზა ცია და 
შრო მის გან სა ზო გა დო ე ბა იქამ დე აღ წევს, სა დაც ისი ნი თა ვი ანთ 

1 მარქსი კ., „კაპიტალი“ ტ. I, გვ. 7.
2 იხ. იქვე გვ. 8.
3 მარქსი კ., ენგელსი ფ., რჩეული წერილები, გვ. 295.
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კა პი ტა ლის ტურ გარ სში ვე ღარ მო თავ სდე ბი ან. ეს გარ სი სკდე ბა, 
რე კავს კა პი ტა ლის ტუ რი კერ ძო სა კუთ რე ბის უკა ნას კნე ლი სა ა თი 
და დგე ბა დრო ექ სპროპ რი ა ტორ თა ექ სპროპ რი ა ცი ი სა“.1 

1883 წლის 14 მარტს 65 წლის ასაკ ში კ. მარ ქსი გარ და იც ვა ლა, 
ისე, რომ მან ვერ და ას რუ ლა თა ვი სი გა მოკ ვლე ვა კა პი ტა ლის შე სა-
ხებ. სიკ ვდი ლის წინ კ. მარ ქსმა თა ვი სი ხელ ნა წე რე ბი ფ. ენ გელსს 
და უ ტო ვა ან დერ ძით, რა თა მას გა მოქ ვეყ ნე ბი ნა.

1885 წელს ფ. ენ გელ სის რე დაქ ცი ით გა მოქ ვეყ ნდა კ. მარ ქსის 
„კა პი ტა ლის“ II ტო მი. 

„კა პი ტა ლის“ II ტო მის გა მოკ ვლე ვის სა განს შე ად გენს კა პი-
ტა ლის ტუ რი მი მოქ ცე ვის პრო ცე სი, რო მე ლიც ავ სებს წარ მო ე-
ბის პრო ცესს, ვი ნა ი დან უშუ ა ლო წარ მო ე ბის პრო ცე სი კა პი ტა ლის 
სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბას არ ამო წუ რავს.

„კა პი ტა ლის“ II ტომ ში წარ მო ე ბის პრო ცე სი შე ის წავ ლე ბა იმ-
დე ნად, რამ დე ნა დაც ეს აუ ცი ლე ბე ლია კა პი ტა ლის მი მოქ ცე ვის 
პრო ცე სის, რო გორც კა პი ტა ლის ფორ მა თა ცვლის პრო ცე სის, გა-
სა გე ბად.

ფ. ენ გელ სის დამ სა ხუ რე ბა იყო, აგ რეთ ვე, „კა პი ტა ლის“ III ტო-
მის მომ ზა დე ბა და სა ბეჭ დად. „კა პი ტა ლის“ III ტო მი გა მო ი ცა 1894 
წელს. „კაპიტალის“ მე ო რე ტომ ში ნაჩ ვე ნე ბი იყო, რომ კა პი ტა ლის-
ტუ რი წარ მო ე ბის პრო ცე სი წარ მო ე ბი სა და მი მოქ ცე ვის პრო ცე სის 
ერ თი ა ნო ბას წარ მო ად გენს. ამ ტომ ში მთა ვა რი და გა დამ წყვე ტი 
არის გარ დაქ მნი ლი ფორ მე ბის ანა ლი ზი. ხარ ჯთფა სი ღი რე ბუ-
ლე ბის გარ დაქ მნი ლი ფორ მა ა, მო გე ბა – ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის, 
მო გე ბის ნორ მა – ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის ნორ მის.

„კა პი ტა ლის“ III ტომ ში გა მოკ ვლე უ ლია კა პი ტა ლის ის ფორ-
მე ბი, რომ ლე ბიც მი სი მოძ რა ო ბი დან წარ მო ი შო ბა და ზე და პირ ზე 
გა მო იკ ვე თე ბა. აქ გა მოკ ვლე უ ლია არ სიც და გა მოვ ლე ნის ფორ-
მაც.

„კა პი ტა ლის“ IV ტო მი, ანუ „ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო-
რი ე ბი“ გერ მა ნელ მა სო ცი ალ -დე მოკ რატ მა კარლ კა უც კიმ 1905-
1910 წლებ ში გა მო აქ ვეყ ნა. ეს ნა წარ მო ე ბი და ყო ფი ლია 3 ნა წი ლად.

1 მარქსი კ., „კაპიტალი,“ ტ. I, თბ., 1954, გვ. 856-857.
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პირ ველ ნა წილ ში უმ თავ რე სად მო ცე მუ ლია ფი ზი ოკ რა ტე ბი-
სა და ადამ სმი თის შე ხე დუ ლე ბა თა ანა ლი ზი და კრი ტი კა.

„ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ე ბის“ მე ო რე ნა წილ ში ცენ-
ტრა ლუ რი ად გი ლი ეთ მო ბა დ. რი კარ დოს ეკო ნო მი კურ შე ხე დუ ლე-
ბა თა სის ტე მის კრი ტი კულ ანა ლიზს. მას ში, უმ თავ რე სად, გან ხი-
ლუ ლია დ. რი კარ დოს რენ ტის თე ო რია და მას თან და კავ შრე ბულ 
ღი რე ბუ ლე ბი სა და წარ მო ე ბის ფა სის თა ნა ფარ დო ბის პრობ ლე მას. 

„ზედ მე ტი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ე ბის“ მე სა მე ნა წილ ში კ. 
მარ ქსი აგ რძე ლებს დ. რი კარ დოს სის ტე მის კრი ტი კას, ერ თი 
მხრივ, და, მე ო რე მხრივ, ბურ ჟუ ა ზი უ ლი პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის 
წარ მო მად გე ნე ლე ბის – რ. ტო რენ სის, ჯ. მი ლის, ჯ. რ. მაკ -კუ ლო-
ხის, ა. შერ ბუ ლი ეს, ჯ. ჯონ სის და სხვა თა – იდე ებს აა ნა ლი ზებს. 
ამა ვე ნა წილ ში, კ. მარ ქსი გა ნი ხი ლავს სო ცი ა ლის ტ-რი კარ დო ე ლე-
ბის შე ხე დუ ლე ბებს.

მარ ქსიზ მის გვი ან დელ ნა წარ მო ე ბებ ში („გო თას პროგ რა მის 
კრი ტი კა“, „ან ტი დი უ რინ გი“, „ო ჯა ხის, კერ ძო სა კუთ რე ბი სა და სა-
ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბა“) მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი სო ცი ა ლიზ მის 
თე ო რი ის სა კითხ ებს უკა ვი ა.1

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. ბლაუგი მ., ეკონომიკური აზრი რეტროსპექტივაში. თარგმნ. 
ინგლი სურიდან, მ., 1996, გვ. 207 (რუს.).

1. გუგუშვილი პ., კ. მარქსის იდეები მე-19 საუკუნის 60-80-იან წლე -
ბის ქართულ საზოგადოებაში. იხ. კ. მარქსის ეკონომიკური მოძ ღ-
ვრება, თბ., 1968.

2. მარქსი კ., კაპიტალი, ტ. I, თბ., 1954.
3. მარქსი კ.  კაპიტალი, ტ. II, თბ.,1957.
4. მარქსი კ., კაპიტალი, ტ. III, თბ.,1959.
5. მარქსი კ., პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისთვის, თბ., 1953.
6. მარქსი კ., ზედმეტი ღირებულების თეორიები („კაპიტალის“ მე ო-

თხე ტომი), ნაწ. I, თბ., 1966, ნაწ. II, თბ., 1968, ნაწ. III, თბ., 1975.
7. მარქსი კ., ენგელსი ფ., კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, თბ., 

1854.

1 უფრო ვრცლად, იხ.: ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 
რეტ როსპექტივა და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ. I, თბ., 1997.
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14. ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 

და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ., I , თბ., 1997.
15. Hunt Е. K. and Mark Lautzenheiser, History of Ekonomic Thought. Sird Edicion. 
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16. Блауг М., Экономический мысль в ретроспективе, М., 1994.
17. Всемирная история экономической мысли, т.1, М., 1987.
18. Жидь  Ш. и Ристь Ш., История экономических учений, М., 1918.
19. История экономической мысли, т.1, М., 1961.
20. Хеилбронер Р. и Туроу Л., Экономика для всех, Лондон, 1991.
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თავი XIII. გერმანული დისიდენტური სკოლის 
ეკონომიკური მოძღვრება

დი სი დენ ტუ რი ეკო ნო მი კუ რი აზ რი XIX სა უ კუ ნის შუ ა ხა ნებ-
ში გერ მა ნი ა ში ჩა მო ყა ლიბ და. ამ დრო ი სათ ვის გერ მა ნია და ქუც მა-
ცე ბუ ლი, ჩა მორ ჩე ნი ლი და აგ რა რუ ლი ქვე ყა ნა იყო. ეკო ნო მი კუ რი 
გან ვი თა რე ბის დო ნით ის ინ გლის სა და საფ რან გეთ საც კი ძა ლი ან 
ჩა მორ ჩე ბო და. 

XIX ს-ის პირ ველ ნა ხე ვარ ში გერ მა ნი ა ში მრა ვა ლი და მო უ კი-
დე ბე ლი სამ თავ რო, სა ჰერ ცო გო, სა ე პის კო პო სო იყო. ქვეყ ნის ეკო-
ნო მი კუ რი ცხოვ რე ბა პა რა ლი ზე ბუ ლი იყო მრა ვა ლი ში და სა ბა ჟო 
ბა რი ე რით, კო მერ ცი უ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის, ერ თი ა ნი ფუ ლა დი 
სის ტე მის, აგ რეთ ვე, ზო მი სა და წო ნის ერ თი ა ნი სის ტე მის არარ სე-
ბო ბის წყა ლო ბით. მხო ლოდ 1834 წელს შე იქ მნა სა ბა ჟო კავ ში რი, 
რო მელ მაც სა თა ვე და უ დო გერ მა ნი ის ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე-
ბას. კა პი ტა ლიზ მი გერ მა ნი ა ში მხო ლოდ 40-60-ი ან წლებ ში გან ვი-
თარ და.

გერ მა ნი ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი თა ვი სე ბუ რე ბა იყო სოფ ლის 
მე ურ ნე ო ბა ში კა პი ტა ლიზ მის გან ვი თა რე ბის პრუ სი უ ლი გზა, 
რო მე ლიც მე მა მუ ლე ე ბის (ი უნ კე რე ბის) სო ცი ალ -პო ლი ტი კუ რი ბა-
ტო ნო ბი თა და მე მა მუ ლუ რი მე ურ ნე ო ბის თან და თა ნო ბით შე გუ ე-
ბით ხა სი ათ დე ბო და კა პი ტა ლიზ მთან, რო მე ლიც დიდ ხანს ინარ ჩუ-
ნებ და ნა ხევ რად ფე ო და ლურ ნიშ ნებს.

პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მია გერ მა ნი ა ში 20-30-ი ან წლებ ში ვი თარ-
დე ბი და, რო გორც პრუ სი უ ლი მო ნარ ქი ი სა და სხვა მთავ რე ბის მო-
სამ სა ხუ რე. მაგ რამ ახა ლი დრო ე ბა მა ინც სი ახ ლეს მო ითხ ოვ და. 
სწო რედ ამ დროს გა მოჩ ნდა ფრიდ რიხ ლის ტი.

1. ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კა. ფრიდ რიხ ლის ტი

ფრიდ რიხ ლის ტი (1789-1846) გერ მა ნუ ლი ბურ ჟუ ა ზი ის მის-
წრა ფე ბებს გა მო ხა ტავ და. მი სი წვლი ლი ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე-
ბებ ში მნიშ ვნე ლო ვან ინ ტე რესს იწ ვევს, რამ დე ნა დაც იგი პრინ ცი-
პუ ლად სხვა გზე ბით მი დი ო და, ვიდ რე ინ გლი სე ლი კლა სი კო სე ბი, 
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რომ ლე ბიც, აგ რეთ ვე, ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე სებს გა მო ხა ტავ დნენ, 
მაგ რამ სხვა ის ტო რი ულ და სო ცი ა ლურ პი რო ბებ ში.

ფ. ლის ტი მო ითხ ოვ და და ასა ბუ თებ და გერ მა ნი ა ში კა პი ტა-
ლიზ მის გან ვი თა რე ბას, მას სურ და ინ გლი სი სა და საფ რან გე თის 
ბურ ჟუ ა ზი უ ლი პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის გან გან სხვა ვე ბუ ლი სის-
ტე მის შექ მნა.

ფ. ლის ტი და ი ბა და შვა ბი ა-
ში, ქა ლაქ რე იტ ლინ ჰში, შეძ ლე ბუ-
ლი ხე ლოს ნის (და ბა ღის) ოჯახ ში. 
შემ დეგ ში ფ. ლის ტიც ფაბ რი კის 
მფლო ბე ლი გახ და. 1819 წელს მი სი 
თა ოს ნო ბით ჩა მო ყა ლიბ და „გერ მა-
ნე ლი მრეწ ვე ლე ბი სა და კო მერ-
სან ტე ბის გე ნე რა ლუ რი ასო ცი-
ა ცი ა“. ფ. ლის ტი  იმ დრო ინ დე ლი 
გერ მა ნი ის პო ლი ტი კურ ცხოვ რე-
ბა შიც აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ობ და. 
მას პო ლი ტი კურ მეც ნი ე რე ბა თა 
კა თედ რა ეკა ვა ტი უ ბინ ჰენ ში. მან-

ვე და არ სა ჟურ ნა ლი „შვა ბი ხალ ხის მე გო ბა რი“, თუმ ცა გა მო ცე-
მა მა ლე და ი ხუ რა. უფ რო მე ტიც, შექ ნი ლი მდგო მა რე ო ბის გა მო 
იგი იძუ ლე ბუ ლი გახ და სამ სა ხუ რის თვის თა ვი და ე ნე ბე ბი ნა. პარ-
ლა მენ ტში ყოფ ნი სას ოპო ზი ცი ის შექ მნის აგი ტა ცი ის თვის მას 10 
თვით პა ტიმ რო ბა მი უ სა ჯეს, მაგ რამ იგი და პა ტიმ რე ბას არ და ე-
ლო და და საზღ ვარ გა რეთ გა იქ ცა. ფ. ლის ტმა იმოგ ზა უ რა საფ რან-
გეთ ში, შვე ი ცა რი ა ში და 1825 წელს აშ შ-ში ჩა ვი და. 

ამე რი კა ში ფ. ლის ტმა ხე ლი მოჰ კი და კერ ძო მე წარ მე ო ბას. 
პირ ველ ხა ნებ ში მან დი დი მო გე ბაც მი ი ღო, მაგ რამ ჭარ ბწარ მო ე-
ბის კრი ზი სის გა მო მი სი წარ მო ე ბა გა კოტ რდა.

ამე რი კა ში ყოფ ნი სას ფ. ლის ტმა გა მო აქ ვეყ ნა სტა ტი ე ბი, 
რომ ლებ შიც მან ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტის, ჰა მილ ტო ნის თხზუ ლე-
ბე ბის, აგ რეთ ვე თვით ამე რი კუ ლი პრო ტექ ცი ო ნიზ მის პრაქ ტი კის 
გავ ლე ნით, თა ვი სი პრო ეტ ქცი ო ნი ტუ ლი მო საზ რე ბე ბი გა ნამ ტკი-
ცა. 1827 წელს სა ერ თო სა თა უ რით – „პოლიტიკური ეკო ნო მი ის თე-

ფრიდრიხ ლისტი
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ო რი ის ახა ლი ნარ კვე ვე ბი“ მან 12 წე რი ლი გა მოქ ვეყ ნა, რომ ლებ-
შიც სის ტე მუ რად გად მოს ცა სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბე ბი სა ვაჭ რო 
პო ლი ტი კის პრინ ცი პებ ზე.

1832 წელს ფ. ლის ტი გერ მა ნი ა ში დაბ რუნ და რო გორც ამე-
რი კის კონ სუ ლი და თა ვი სი იდე ე ბის ენერ გი ულ პრო პა გან დას 
შე უდ გა. 1841 წელს მან გა მო აქ ვეყ ნა თა ვი სი მთა ვა რი ნაშ რო მი: 
„პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის ეროვ ნუ ლი სის ტე მა“, რო მელ შიც 
ცენ ტრა ლუ რი ად გი ლი გერ მა ნი ის ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის სა-
კითხ ებს უკა ვი ა.

თა ვის ნა წარ მო ებ ში იგი ფე ო და ლიზ მის ნაშ თე ბის მოს პო ბას 
მო ითხ ოვ და, რად გან გერ მა ნი ა ში კა პი ტა ლიზ მის გან ვი თა რე ბას 
ხელს უშ ლი და ფე ო და ლუ რი ურ თი ერ თო ბა ნი. ფ. ლის ტის მტკი ცე-
ბით, გერ მა ნი ის გა ერ თი ა ნე ბი სა და აყ ვა ვე ბის გზას მრეწ ვე ლო-
ბის ზრდა წარ მო ად გენ და. გერ მა ნი ის მრეწ ვე ლო ბა კი ძლი ე რი 
უცხ ო უ რი კონ კუ რენ ცი ის გან დაც ვას სა ჭი რო ებ და მა ღა ლი სა-
იმ პორ ტო ბა ჟე ბი თა და სა ვაჭ რო პო ლი ტი კის სხვა სა შუ ა ლე ბე ბით.

ფ. ლის ტმა გა ი ლაშ ქრა კლა სი კუ რი სკო ლის წარ მო ად გე ნელ-
თა (პირ ველ რიგ ში, კი ა. სმი თის) წი ნა აღ მდეგ, მან სმი თი სე ულ 
სის ტე მას კოს მო პო ლი ტუ რი უწო და. იგი ამ სის ტე მას იმას უწუ-
ნებ და, რომ ვერ ხე დავ და ცალ კე უ ლი ქვეყ ნე ბის გან ვი თა რე ბის 
ეროვ ნულ თა ვი სუ ბუ რე ბას და მათ პო ლი ტი კის ერ თი ან კა ნო ნებს 
და წე სებს დოგ მა ტუ რად თავს ახ ვევ და. ფ. ლის ტი თა ვის მი ერ წა-
მო ყე ნე ბუ ლი სი ტე მის და მა ხა სი ა თე ბელ გან სხვა ვე ბას ეროვ ნულ 
ხა სი ათ ში ხე დავ და „მთე ლი ჩე მი შე ნო ბა ერის ბუ ნე ბას ეფუძ ნე-
ბა ო“, – წერ და იგი. ფ. ლის ტმა თა ვი სი კრი ტი კა ბურ ჟუ ა ზი უ ლი 
კლა სი კუ რი სკო ლის შრო მი თი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ის წი ნა აღ-
მდეგ მი მარ თა და მას მწარ მო ებ ლურ ძალ თა თე ო რია და უ პი რის-
პი რა. ის მწარ მო ებ ლურ ძა ლებ ში გუ ლის ხმობ და პო ლი ტი კურ და 
სა მარ თლებ რივ და წე სე ბუ ლე ბებს, რე ლი გი ას, მო რალ სა და სხვ.

მწარ მო ებ ლურ ძალ თა თე ო რი ა ზე დაყ რდნო ბით, ფ. ლის ტი 
პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი პო ლი ტი კის და სა ბუ თე ბა სა და გერ მა ნი ის 
მწარ მო ებ ლურ ძალ თა გან ვი თა რე ბის უზ რუნ ველ ყო ფას შე ე ცა და. 
ა. სმი თის და დ. რი კარ დოს შე ხე დუ ლე ბე ბი თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის 
აუ ცი ლებ ლო ბის შე სა ხებ გერ მა ნი ის ბურ ჟუ ა ზი ის თვის მი უ ღე ბე ლი 
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იყო. ამი ტომ, ფ. ლის ტი თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის პო ლი ტი კის გა-
ტა რე ბის სა კითხ ებ ში მათ შე ხე დუ ლე ბებს არ იზი ა რებ და და პრო-
ტექ ცი ო ნის ტულ პო ლი ტი კას იცავ და, რო მე ლიც გერ მა ნი ის ბურ-
ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე სებს შე ე სა ბა მე ბო და. ამით გა მო ი ხა ტა ფ. ლის ტის 
დი სი დენ ტუ რი პო ზი ცი ა.

ფ. ლის ტიც ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე სებს იცავ და, მაგ რამ მი სი 
პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი პო ლი ტი კა გერ მა ნი ის ბურ ჟუ ა ზი ის თვის სა-
სარ გებ ლო იყო, ხო ლო ინ გლი სის კლა სი კუ რი სკო ლის წარ მო მად-
გენ ლთა მი ერ ფრიტ რე დე რო ბის დაც ვა ინ გლი სის ბურ ჟუ ა ზი ის 
ინ ტე რე სებს ემ სა ხუ რე ბო და. აქ გან სხვა ვე ბა ისა ა, რომ ფ. ლის ტი 
უარ ყოფ და ბურ ჟუ ა ზი უ ლი კლა სი კუ რი სკო ლის წარ მო მად გე-
ნელ თა ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის უნი ვერ სა ლურ ხა სი ათს. ფ. 
ლის ტის ეკო ნო მი კურ შე ხე დუ ლე ბებ ში ყვე ლა სა კითხი და პრობ-
ლე მა გერ მა ნი ის ბურ ჟუ ა ზი ის სა სარ გებ ლო დაა დას მუ ლი და გან-
ხი ლუ ლი. მი სი მოძღ ვრე ბა „აღ მზრდე ლო ბი თი პრო ე ტექ ცი ო ნიზ-
მის“ შე სა ხებ გერ მა ნი ის ბურ ჟუ ა ზი ის ია რაღს წარ მო ად გენ და ინ-
გლის თან კონ კუ რენ ცი ი სას. 

ფ. ლის ტი გერ მა ნი ის ეროვ ნუ ლი მე ურ ნე ო ბის და სა ცა ვად და 
გა საძ ლი ე რებ ლად ყვე ლა ზო მას იღებ და. პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი-
ის საგ ნად იგი ეროვ ნულ მე ურ ნე ო ბას აცხ ა დებ და. 

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, ფ. ლის ტი პრო ეტ ქცი ო ნის ტულ პო-
ლი ტი კას იცავ და. მი სი გა ტა რე ბის თვის იგი აუ ცი ლე ბე ლად მი-
იჩ ნევ და გერ მა ნი ის იუნ კრუ ლი სა ხელ მწი ფოს რო ლის გაზ რდას 
და მის ჩა რე ვას ეკო ნო მი კუ რი სა კითხ ე ბის გა დას ჭრე ლად. ასე 
რომ, იგი დიდ როლს ანი ჭებ და სა ხელ მწი ფოს. რად გან ფ. ლის ტის-
თვის მთა ვა რი გერ მა ნი ის ბურ ჟუ ა ზი ის თვის სა სარ გებ ლო პო ლი-
ტი კის გა ტა რე ბა იყო, ამი ტომ მან პირ ველ ად გილ ზე ეკო ნო მი კუ-
რი პო ლი ტი კა და ა ყე ნა. მის ეკო ნო მი კურ სის ტე მა ში ცენ ტრა ლუ რი 
ად გი ლი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის სა კითხ ებს უკა ვი ა. ხო ლო მი სი 
ეროვ ნუ ლი ეკო ნო მი კა მწარ მო ებ ლურ ძალ თა ყო ველ მხრივ გან ვი-
თა რე ბას ემ სა ხუ რე ბა. ამ უკა ნას კნელ საქ მე ში ფ. ლის ტი მთა ვარ 
როლს სა ფაბ რი კო- სა ქარ ხნო მრეწ ვე ლო ბას ანი ჭებ და და გერ-
მა ნე ლი ფაბ რი კან ტე ბის ინ ტე რე სე ბის და სა ცა ვად ყვე ლა ზო მას 
იღებ და.
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გერ მა ნი ის მრეწ ვე ლო ბის, ვაჭ რო ბი სა და სოფ ლის მე ურ ნე ო-
ბის დაც ვის მიზ ნით, ფ. ლის ტმა ერის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის 
ხუ თი სტა დი ა გა მოყო:

1. ვე ლუ რო ბის,  ანუ მა ნა დი რე ო ბის;
2. მომ თა ბა რე მე სა ქონ ლე ო ბის; 
3. მი წათ მოქ მე დე ბის;
4. სა მი წათ მოქ მე დო მა ნუ ფაქ ტუ რუ ლი საქ მი ა ნო ბის;
5. კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბის.1

ამ სქე მით ფ. ლის ტის მი ზა ნი იყო გერ მა ნი ის ყო ველ მხრი ვი 
გან ვი თა რე ბის თე ო რი უ ლი და სა ბუ თე ბა. მას სურ და, გერ მა ნი ის 
მრეწ ვე ლო ბის ისე თი გან ვი თა რე ბა, რომ მსოფ ლიო ას პა რეზ ზე მას 
კონ კუ რენ ტი არ ჰყო ლო და. იგი მი უ თი თებ და, რომ გერ მა ნია გან ვი-
თა რე ბის მე სა მე და მე ოთხე ეტა პებს შუა პე რი ოდ ში იმ ყო ფე ბა და 
უმაღ ლეს, მე ხუ თე ეტაპ ზე გა დას ვლის თვის სა ხელ მწი ფოს მხრივ 
ისე თი პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბა მი აჩ ნდა 
სა ჭი როდ, რომ ლე ბიც გერ მა ნი ის პირ ვე ლო ბას უზ რუნ ველ ყოფ და.

რო ცა გერ მა ნია მძლავ რი სამ რეწ ვე ლო სა ხელ მწი ფო გახ დე ბა, 
– მი უ თი თებ და ფ. ლის ტი, – მას შე საძ ლებ ლო ბა ექ ნე ბა მო ნა წი ლე-
ო ბა მი ი ღოს ნედ ლე უ ლი სა და გა სა ღე ბის სფე რო ე ბის გა და ნა წი ლე-
ბა ში ო. იგი ამარ თლებ და კო ლო ნი ურ პო ლი ტი კას, გან სა კუთ რე ბით 
სა ჭი როდ მი აჩ ნდა კო ლო ნი უ რი დაპყ რო ბე ბი აღ მო სავ ლეთ ევ რო-
პა ში, აგ რეთ ვე, ავ სტრა ლი ა ში, ახალ ზე ლან დი ა ში და სხვა გან.

ნა ცი ო ნა ლუ რი მე ურ ნე ო ბის შე სა ხებ ფ. ლის ტის შე ხე დუ ლე ბე-
ბი შემ დგომ ში გა მო ი ყე ნა გერ მა ნულ მა ფა შიზ მმა. 

2. ისტორიული სკოლა

გერ მა ნი ის ეკო ნო მი კის სპე ცი ფი კუ რი მო ტი ვე ბი უფ რო 
სრულ ყო ფი ლად აი სა ხა ის ტო რი უ ლი სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბის 
შრო მებ ში.

ის ტო რი უ ლი სკო ლა აღ მო ცენ და გერ მა ნი ა ში XIX ს-ის                      
40-ი ან წლებ ში. ამ სკო ლამ გა მო ი ყე ნა ფ. ლის ტის მოძღ ვრე ბა სა-
ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის შე სა ხებ და მი სი ის ტო რი უ ლი სქე მა.
1 ლისტი ფ., პოლიტიკური ეკონომიის ნაციონალურ სისტემა, სკპ, 1891, გვ. 

48 (რუს).
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ის ტო რი უ ლი სკო ლა გერ მა ნი ის ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე სებს 
გა მო ხა ტავ და და მო ითხ ოვ და გერ მა ნი ის ერ თი ა ნი იუნ კრუ ლი სა-
ხელ მწი ფოს შექ მნას. ამ სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბი გა დამ წყვეტ 
როლს გა რე შე ეკო ნო მი კურ ფაქ ტო რებს (სა ხელ მწი ფო, სა მარ თა-
ლი, მო რა ლი, რე ლი გი ა) ანი ჭებ დნენ.

ის ტო რი უ ლი სკო ლა ის ტო რი ულ პრო ცე სებს იდე ა ლის ტუ რად 
ხსნი და, აღი ა რებ და ევო ლუ ცი ო ნიზმს და უარ ყოფ და სა ზო გა დო-
ე ბის გან ვი თა რე ბის დი ა ლექ ტი კურ ხა სი ათს. იგი კა პი ტა ლის ტურ 
წარ მო ე ბით ურ თი ერ თო ბებს და კერ ძო სა კუთ რე ბას მა რა დი უ ლად 
აცხ ა დებ და.

ფ. ლის ტის მსგავ სად, ის ტო რი უ ლი სკო ლის წარ მოდ გენ ლე-
ბიც პო ლი ტი კურ ეკო ნო მი ას გა ნი ხი ლავ დნენ, რო გორც მეც ნი-
ე რე ბას ეროვ ნუ ლი მე ურ ნე ო ბის შე სა ხებ. ის ტო რი უ ლი სკო ლის 
წარ მო ად გენ ლე ბი კლა სი კუ რი სკო ლის დე ბუ ლე ბებს კრი ტი კუ-
ლად ეკი დე ბოდ ნენ. სა მა გი ე როდ, მათ ბევ რი რამ გა და ი ღეს ინ-
გლი სი სა და საფ რან გე თის პე სი მის ტუ რი და ოპ ტი მის ტუ რი თე ო-
რე ტი კო სე ბი სა გან.

ის ტო რი უ ლი სკო ლის თე ო რე ტი კო სებ მა პო ლი ტი კურ ეკო ნო-
მი ა ში გან სხვა ვე ბუ ლი ის ტო რი უ ლი მე თო დი შექ მნეს, რო მელ მაც 
შემ დგომ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი შე ას რუ ლა ამ მეც ნი ე რე ბის გან-
ვი თა რე ბა ში გერ მა ნი ა სა და აშ შ-ში. ის ტო რი ულ მა სკო ლამ ის ტო-
რი უ ლი მე თო დი სა მარ თლის ის ტო რი უ ლი სკო ლის გან გა და ი ღო, 
რო მე ლიც გერ მა ნი ა ში წარ მო იშ ვა XIX ს-ის დამ დეგს. 

ის ტო რი უ ლი სკო ლის მეს ვე უ რე ბი უარს ამ ბობ დნენ აბ სტრაქ-
ტულ მე თოდ ზე და ეროვ ნუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი აბ სო ლუ ტურ 
პრინ ცი პამ დე დაჰ ყავ დათ. მათ ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის და მუ შა-
ვე ბა უარ ყვეს და საკ მა რი სად ჩათ ვა ლეს ეკო ნო მი კუ რი ის ტო-
რი ა, რო მე ლიც ეკო ნო მი კუ რი ფაქ ტე ბის შეგ რო ვე ბი თა და აღ წე-
რით შე მო ი ფარ გლე ბო და.

ის ტო რი უ ლი სკო ლა დრო თა გან მავ ლო ბა ში ზო გი ერთ თვი-
სე ბას იც ვლი და. ამის მი ხედ ვით გა ნარ ჩე ვენ ძველ ის ტო რი უ ლი 
სკო ლას, რო მე ლიც XIX ს-ის შუა ხა ნებ ში ფუნ ქცი ო ნი რებ და, ხო-
ლო ახა ლი, ანუ „ა ხალ გაზ რდა“ ის ტო რი უ ლი სკო ლა – XIX ს-ის 
70-ი ან წლებ ში.
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ა) ძველი ისტორიული სკოლა

ძვე ლი ის ტო რი უ ლი სკო ლის ფუ ძემ დებ ლე ბი იყ ვნენ პრო ფე-
სო რე ბი ვილ ჰელმ რო შე რი (1817-1894), ბრუ ნო ჰილ დერ ბრან დი 
(1812-1878) და კარლ კნი სი (1821-1898).

ვ. რო შერ მა 1843 წელს გა მო აქ ვეყ ნა ნაშ რო მი „პო ლი ტი კუ რი 
ეკო ნო მი ის მოკ ლე სა ფუძ ვლე ბი ის ტო რი უ ლი მე თო დის თვალ-
საზ რი სით“. მან გა მო ი ყე ნა ჟ.ბ. სე ის, ფ. ლის ტი სა და სხვ. ეკო ნო-
მის ტე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბი და თა ვი სი მო საზ რე ბე ბით თავ გა მო დე-
ბით იცავ და გერ მა ნი ის ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე სებს. 

1854-1894 წწ- ში ვ. რო შერ მა გა მო აქ ვეყ ნა ხუთ ტო მი ა ნი ნაშ რო-
მი „სა ხალ ხო მე ურ ნე ო ბის სის ტე მა“, რო მელ ში დაც სრუ ლად ჩა-
მო ა ყა ლი ბა თა ვი სი შეხ ხე დუ ლე ბე ბი ის ტო რი უ ლი თვალ თა ხედ ვით. 

ვ. რო შე რის ის ტო რი უ ლი მე თო დი გუ ლის ხმობს ევო ლუ ცი-
ო ნიზმს, რო მელ საც თვით ვ. რო შე რი ზოგ ჯერ ანა ტო მი ურ -ფი ზი-
ო ლო გი ურ მე თოდს უწო დებ და. ამ მე თო დის გა მო ყე ნე ბით რო შე რი 
ხსნი და ეკო ნო მი კურ კა ტე გო რი ებს, „ვარ გი სი ა ნო ბის ხა რისხს“, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც, სა გა ნი ჩევნს თვალ ში დოვ ლა თად, ფა სე უ-
ლო ბად იქ ცე ვა, „საგ ნის ღი რე ბუ ლე ბას ვუ წო დებთ“1, – წერ და რო-
შე რი. მან ღი რე ბუ ლე ბის ახ სნას სა ფუძ ვლად მოთხ ოვ ნა და უ დო. 
„თამ ბა ქო არ სე ბობ და უხ სო ვა რი დრო ი დან, – წერს ვ. რო შე რი, – 
მაგ რამ ის დოვ ლა თად მას შემ დეგ იქ ცა, რო ცა წარ მო იშ ვა თამ ბა-
ქოს შეყ ნოს ვის და მო წე ვის მოთხ ოვ ნა და, რო ცა მი სი ვარ გი სი ა ნო-
ბა აღი ა რეს“.2 იგი ერ თმა ნეთ ში ურევ და სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლებასა 
და სახ მარ ღი რე ბუ ლე ბას.

ვ. რო შე რი მო გე ბის წყა როდ კა პი ტა ლის ტი მე წარ მის შრო მას 
თვლი და. ფულს რო შე რი სა სი ა მოვ ნო სა ქო ნელს უწო დებ და. 

მე ო რე გერ მა ნელ მა ეკო ნო მის ტმა ბრუ ნო ჰილ დებ რან დმა 
1848 წელს გა მო აქ ვეყ ნა წიგ ნი „აწ მყო სა და მო მავ ლის პო ლი ტი-
კუ რი ეკო ნო მი ა“, რო მელ შიც გერ მა ნი ის ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე-
სებ სა და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა ში კა პი ტა ლიზ მის გან ვი თა რე ბის 
პრუ სი ულ გზას იცავ და. იგი კლა სი კუ რი სკო ლის და უტო პი უ რი 
სო ცი ა ლიზ მის წი ნა აღ მდეგ იბ რძო და. 

1 როშერი ვ., სახალხო მეურნეობის საწყისები, ტ. 1, მ., 1860. გვ. 1 (რუს.)
2 იქვე, გვ. 6.
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ბ. ჰილ დებ რან დმა შე ით ვი სა ფ. ლის ტი სა და ის ტო რი უ ლი სკო-
ლის სხვა წარ მო მად გე ნელ თა ის ტო რი ციზ მი და ამის სა ფუძ ველ ზე 
შე მოგ ვთა ვა ზა სა მე ურ ნეო გან ვი თა რე ბის პე რი ო დი ზა ცი ა, რო მე-
ლიც სა მი ფა ზით გა ნი საზღ ვრა:

1. ბუ ნებ რი ვი მე ურ ნე ო ბა, რომ ლის ქვეშ გუ ლის ხმობ და შუა 
სა უ კუ ნე ე ბის ნა ტუ რა ლურ მე ურ ნე ო ბას;

2. ფუ ლა დი მე ურ ნე ო ბა;
3. საკ რე დი ტო მე ურ ნე ო ბა.
ბ. ჰილ დებ რან დი ყვე ლა ნა ი რად იცავ და კერ ძო სა კუთ რე ბას. 

ებ რძო და სო ცი ა ლიზმს. სო ცი ა ლის ტთა მთა ვარ ნაკ ლად მათ მი ერ 
კერ ძო სა კუთ რე ბის მოს პო ბის სა კითხ ის და ა ყე ნე ბა მი აჩ ნდა. მას 
სა ზო გა დო ე ბა ვერ წარ მო ედ გი ნა კერ ძო სა კუთ რე ბის გა რე შე, 
რო მელ საც მუდ მივ და სა ზო გა დო ე ბის თვის აუ ცი ლე ბელ კა ტე გო-
რი ად თვლი და. 

გერ მა ნუ ლი ის ტო რი უ ლი სკო ლის ერ თ-ერ თი და მა არ სე ბე ლია 
კ. კნი სი. იგი ფრა ი ბურ გის, შემ დეგ კი ჰა იდელ ბერ გის უნი ვერ სი-
ტე ტე ბის პრო ფე სო რი იყო.

კ. კნი სის შე ხე დუ ლე ბე ბი გად მო ცე მუ ლია მის ნა წარ მო ე ბებ ში: 
„პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მია ის ტო რი უ ლი მე თ ო დის თვალ თა ხედ-
ვით“ (1853), „ფუ ლი და კრე დი ტი“ (1873-1879).

პირ ველ წიგ ნში კ. კნი სი ის ტო რი უ ლი სკო ლის მე თოდს ავი-
თა რებს. იგი იწო ნებს და კო მენ ტარს უკე თებს ვ. რო შე რის ის ტო-
რი ულ მე თოდს და მთე ლი სკო ლის მე თო დო ლო გი ურ პო ზი ცი ებს 
აყა ლი ბებს. მე ო რე წიგ ნში კი ავ ტო რი თა ვის შე ხე დუ ლე ბებს გვთა-
ვა ზობს ფუ ლი სა და კრე დი ტის შე სა ხებ. ფუ ლის აღ მო ცე ნე ბა მან 
ნა ტუ რა ლუ რი გაც ვლის სირ თუ ლე ე ბის ფონ ზე ახ სნა.

კ. კნი სის შე ხე დუ ლე ბას ფუ ლის შე სა ხებ ბევ რი სა ერ თო აქვს 
ფუ ლის მე ტა ლის ტურ თე ო რი ას თან. კრე დი ტის სა კითხ ში კი იგი 
ნა ტუ რა ლის ტურ თე ო რი ას აყა ლი ბებს.

ბ) ახალი ისტორიული სკოლა

ახა ლი ის ტო რი უ ლი სკო ლა XIX ს-ის 70-ი ან წლებ ში წარ მო იშ ვა 
გერ მა ნი ა ში და ძვე ლი ის ტო რი უ ლი სკო ლის ტრა დი ცი ებს აგ რძე-
ლებ და. ამ სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან გუს ტავ შმო ლე რი, 
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ლუი ბრენ ტა ნო და სხვ. თა ვი ან თი წი ნა მორ ბე დე ბის მსგავ სად, 
ისი ნი გერ მა ნი ის ბურ ჟუ ა ზი ულ -ი უნ კრუ ლი სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი-
კის დაც ვა სა და და სა ბუ თე ბას გა ნაგ რძობ დნენ.

თუ ძვე ლი ის ტო რი უ ლი სკო ლა აკ რი ტი კებ და ბურ ჟუ ა ზი უ-
ლი კლა სი კუ რი სკო ლის დე ბუ ლე ბებს, ახა ლი ის ტო რი უ ლი სკო-
ლის წარ მო მად გენ ლებ მა თა ვი ანთ მთა ვარ ამო ცა ნად პო ლი ტი-
კურ ეკო ნო მი ა ში მარ ქსის ტუ ლი დი ა ლექ ტი კუ რი მე თო დის გა-
მო ყე ნე ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა მი იჩ ნი ეს.

XIX ს-ის 70-ი ან წლე ბი, რო დე საც ახა ლი ის ტო რი უ ლი სკო ლა 
ას პა რეზ ზე გა მო ვი და, გერ მა ნი ის ის ტო რი ა ში გარ და ტე ხის პე რი ო-
დი იყო. საფ რან გეთ -პრუ სი ის ომ ში (1870-1871) გა ი მარ ჯვა პრუ სი-
ამ, რო მელ მაც და ას რუ ლა 1860-ი ან წლებ ში დაწყ ე ბუ ლი გერ მა ნი ის 
გა ერ თი ა ნე ბა ერთ ცენ ტრა ლი ზე ბულ სა ხელ მწი ფოდ. ამ საქ მე ში 
პრუ სი ელ იუნ კე რებს (ხე ლი სუფ ლე ბას) მხარ ში ედ გა ბურ ჟუ ა ზი აც.

გერ მა ნი ის ბურ ჟუ ა ზი ულ -ი უნ კრუ ლი სა ხელ მწი ფოს რე იხს-
კან ცლე რი ოტო ფონ ბის მარ კი  ბურ ჟუ ა ზი ი სა და პრუ სი ულ იუნ-
კერ თა სა სარ გებ ლო პო ლი ტი კას ატა რებ და. ბის მარ კმა პრო ტექ-
ცი ო ნის ტუ ლი ტა რი ფე ბი და ა წე სა და ხე ლი შე უწყო მრეწ ვე ლო-
ბის გან ვი თა რე ბას. იგი მო ითხ ოვ და კო ლო ნი უ რი სამ ფლო ბე ლო ე-
ბის გა ფარ თო ე ბას.

ახა ლი ის ტო რი უ ლი სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბი გერ მა ნი ის 
ბურ ჟუ ა ზი ულ -ი უნ კრუ ლი სა ხელ მწი ფოს კო ლო ნი ურ პო ლი ტი კას 
იცავ დნენ. გ. შმო ლე რის მე თა უ რო ბით მათ ის ტო რი ულ -ე თი კუ რი 
მი მარ თუ ლე ბა შექ მნეს, რო მელ მაც ზნე ობ რი ვი და სა მარ თლებ რი-
ვი ნორ მე ბის შეს წავ ლა და ი სა ხა მიზ ნად.

ახა ლი ის ტო რი უ ლი სკო ლის წარ მო მად გენ ლებ მა 1872 წელს 
და ა ფუძ ნეს „სო ცი ა ლუ რი პო ლი ტი კის კავ ში რი“, რო მელ შიც შე-
დი ოდ ნენ: ბ. ჰილ დებ რან დი, გ. შმო ლე რი, ა. ვაგ ნე რი, ლ. ბრენ ტა-
ნო, ვ. ზომ ბარ ტი და სხვ. მათ მიზ ნად და ი სა ხეს სო ცი ა ლუ რი პო ლი-
ტი კის ღო ნის ძი ე ბა თა და მუ შა ვე ბა. ამ მიმ დი ნა რე ო ბის პროგ რა მას 
გ. შმო ლე რის შე ხე დუ ლე ბე ბი და ე დო სა ფუძ ვლად.

გუს ტავ შმო ლე რი (1838-1917) პრო ფე სო რად მუ შა ობ და ჰა-
ლეს, სტრა ბურ გი სა და ბერ ლი ნის უნი ვე რის ტე ტებ ში. მი სი თხზუ-
ლე ბე ბის დი დი ნა წი ლი სა ხალ ხო მე ურ ნე ო ბის ის ტო რი ის სა კითხ-
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ებს ეთ მო ბა. მათ გან აღ სა ნიშ ნა ვია „წვრი ლი ხე ლოს ნუ რი წარ მო ე-
ბის ის ტო რია XIX სა უ კუ ნე ში“ (1870), „სა ხალ ხო მე ურ ნე ო ბა, მეც-
ნი ე რე ბა სა ხალ ხო მე ურ ნე ო ბის შე სა ხებ და მი სი მე თო დი“ (1897) 
და სხვ.

ამ ნაშ რო მებ ში გ. შმო ლე რი მიზ ნად ისა ხავ და ცალ კე უ ლი ის-
ტო რი უ ლი ფაქ ტე ბის, სა ხალ ხო მე ურ ნე ო ბის ის ტო რი ის სა კითხ ე-
ბის აღ წე რას. იგი პო ლი ტი კურ ეკო ნო მი ა ში ის ტო რი ულ -სტა ტის-
ტი კუ რი მე თო დის გა მო ყე ნე ბას მო ითხ ოვ და.

ამ მე თო დის გა მო ყე ნე ბამ შმო ლე რი იქამ დე მი იყ ვა ნა, რომ 
პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მია უგუ ლე ბელ ყო და სა ხალ ხო მე ურ ნე ო-
ბის ის ტო რია აღი ა რა. „პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის მე თო დი, – წერს               
გ. შმო ლე რი, – არის მეც ნი ე რუ ლი პრინ ცი პე ბით ნაჩ ვე ნე ბი გზა, 
რო მე ლიც ემ სა ხუ რე ბა და უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს კი დეც სა ხალ ხო 
მე ურ ნე ო ბის თან მიმ დევ რულ შეს წავ ლას“.1 მი სი აზ რით, „პოლ ტი-
კუ რი ეკო ნო მია არის მეც ნი ე რე ბა, რო მე ლიც აღ წერს სა ხალ ხო მე-
ურ ნე ო ბის მოვ ლე ნებს“.2

გ. შმო ლე რი უგუ ლე ბელ ყოფ და წარ მო ე ბით ურ თი ერ თო ბებს. 
გა ნა წი ლე ბის, მოხ მა რე ბის და სხვა საკითხებს იგი ზნე ობ რი ვი და 
სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბით ხსნი და. პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო-
მი ის სა კითხ ებს ფსი ქო ლო გი უ რი და ეთი კუ რი მსჯე ლო ბე ბით იკ-
ვლევ და.

ახა ლი ის ტო რი უ ლი სკო ლის მე ო რე მნიშ ვნე ლო ვა ნი წარ მო-
მად გე ნე ლი ლუი ბრენ ტა ნო (1844-1931) იყო. იგი ლექ ცი ებს კითხ-
უ ლობ და ბერ ლი ნის, ბრეს ლავ ლის, სტრას ბურ გის, ვე ნის, ლა იფ ცი-
გის, მი უნ ჰე ნის და ჰა ი დელ ბერ გის უნი ვე რის ტე ტებ ში. წა კითხ უ ლი 
ლექ ცი ე ბის სა ფუძ ველ ზე, მან გა მო აქ ვეყ ნა დი დი მო ცუ ლო ბის 
ოთხ ტო მი ა ნი წიგ ნი „ინ გლი სის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ის-
ტო რი ა“. მი სი სხვა ნა წარ მო ე ბე ბი დან აღ სა ნიშ ნა ვია „თა ნა მედ რო ვე 
მუ შუ რი გილ დი ე ბი“ (1871-1872), „თა ნა მედ რო ვე სო ცი ა ლუ რი სა ჭი-
რო ე ბის მი ზე ზე ბის შე სა ხებ“ (1889), „აგ რა რუ ლი პო ლი ტი კა“ (1897), 
„ცდა მოთხ ოვ ნი ლე ბის თე ო რი ი სა“ (1908) და სხვ.

1 შმოლერი გ., სახალხო მეურნეობა, მეცნიერება სახალხო მეურნეობის 
შესახებ და მისი მეთოდი, მ., 1902, გვ. 17 (რუს).

2 იხ. იქვე, გვ. 12.
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ლ. ბრენ ტა ნო, რო გორც ის ტო რი უ ლი სკო ლის წარ მო მად გე ნე-
ლი, უარს აცხ ა დებ და თე ო რი ულ ანა ლიზ ზე და ის ტო რი უ ლი ფაქ-
ტე ბის ანა ლი ზით კმა ყო ფილ დე ბო და.

ლ. ბრენ ტა ნოს შე ხე დუ ლე ბებ ში ერ თ-ერ თი ცენ ტრა ლუ რი 
ად გი ლი მოთხ ოვ ნი ლე ბის შე სა ხებ მოძღ ვრე ბას უკა ვი ა. მოთხ-
ოვ ნი ლე ბის თე ო რია მან სა ფუძ ვლად და უ დო თა ვის მოძღ ვრე ბას 
სა ხალ ხო მე ურ ნე ო ბის შე სა ხებ. ლ. ბრენ ტა ნოს თქმით, „მოთხ ოვ ნი-
ლე ბის თე ო რია მეც ნი ე რუ ლი სა ფუძ ვე ლია მოძღ ვრე ბის სა ხალ ხო 
მე ურ ნე ო ბის შე სა ხებ“.1

ლ. ბრენ ტა ნო შე საძ ლებ ლად თვლი და სო ცი ა ლურ ზავს. მუ-
შა თა კლა სის სა კითხ ის გა დაწყ ვე ტა მას შე საძ ლებ ლად მი აჩ ნდა 
ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ხელ მწი ფოს მი ერ გა ტა რე ბუ ლი რე ფორ მე ბით. 
ის დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებ და რე ფორ მის ტუ ლი პროფ კავ ში რე-
ბის მოღ ვა წე ო ბა სა და ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ხელ მწი ფოს როლს.

ლ. ბრენ ტა ნო კ. მარ ქსის ეკო ნო მი კურ თე ო რი ას ებ რძო და სა-
ერ თოდ, კერ ძოდ კი – შრო მი თი ღი რე ბუ ლე ბი სა და ზედ მე ტი ღი-
რე ბუ ლე ბის თე ო რი ებს. მას უსა ფუძ ვლოდ მი აჩ ნდა ღი რე ბუ ლე ბის 
გან საზღ ვრა სა ზო გა დო ებ რი ვად აუ ცი ლე ბე ლი სა მუ შაო დრო ით. 
მი სი მტკი ცე ბით, ღი რე ბუ ლე ბა გა ნი საზღ ვრე ბა ადა მი ა ნის და-
მო კი დე ბუ ლე ბით ნივ თთან.

ლ. ბრენ ტა ნომ გა ი ლაშ ქრა აგ რეთ ვე, დ. რი კარ დოს და კ. მარ-
ქსის რენ ტის თე ო რი ის წი ნა აღ მდე გაც. მი სი მტკი ცე ბით, რენ ტა 
წმინ და შე მო სავ ლის ნა წი ლი ა.2

აგ რა რულ სა კითხ ში ლ. ბრენ ტა ნო ნი ა და გის კლებადი ნა-
ყო ფი ე რე ბის კა ნო ნის მიმ დევ რებს ემ ხრო ბო და და წვრი ლი წარ-
მო ე ბის სიმ ყა რის თე ო რი ას იცავ და.

3. სა ხელ მწი ფო სო ცი ა ლიზ მი

გ. შმო ლე რი და ლ. ბრენ ტა ნო სა ხელ მწი ფო სო ცი ა ლიზ მის 
ფუ ძემ დებ ლად ით ვლე ბი ან. ისი ნი დიდ იმე დებს გერ მა ნულ სა ხელ-
მწი ფო ზე ამ ყა რებ დნენ და მის მი ერ ეთი კუ რი რე ფორ მე ბის გა ტა-

1  ბრენტანო ლ., მოთხოვნილებათა თეორიის ცდა, კაზანი, 1921, გვ. 9 (რუს).
2  ბრენტანო ლ., აგრარული პოლიტიკა, მ., 1929, გვ. 179 (რუს.)
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რე ბის გზით შე საძ ლებ ლად მი აჩ ნდათ სა ხელ მწი ფო სო ცი ა ლიზ მის 
დამ ყა რე ბა.

სა ხელ მწი ფო სო ცი ა ლიზ მის დამ ცველ თა საყ რდენს „სო ცი ა-
ლუ რი პო ლი ტი კის კავ ში რი“ წარ მოდ გენ და, რომ ლის პირ ვე ლი ყრი-
ლო ბა 1872 წლის 6 ოქ ტომ ბერს ეი ზე ნახ ში ჩა ტარ და. „სო ცი ა ლუ რი 
პო ლი ტი კის კავ შირ ში“, ის ტო რი უ ლი სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბის 
გარ და, გა ერ თი ა ნე ბუ ლი იყ ვნენ სხვა ეკო ნო მის ტე ბიც (ა. ვაგ ნე რი, 
ვ. ზომ ბარ ტი და სხვ.). მათ მარ ქსიზმს სა ხელ მწი ფო სო ცი ა ლიზ-
მი და უ პი რის პი რეს. 

სა ხელ მწი ფო სო ცი ა ლიზ მის წარ მო მად გენ ლე ბი უნი ვერ სი ტე-
ტე ბის კა თედ რე ბი დან კლა სობ რივ ზავს მო ითხ ოვ დნენ და სო ცი ა-
ლუ რი რე ფორ მის პრო ექ ტებს ამუ შა ვებ დნენ. მათ კა თე დერ -სოცი-
ა ლის ტე ბის სა ხელ წო დე ბა მი ი ღეს. ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ხელ მწი ფო 
მათ წა მოდ გე ნი ლი ჰქონ დათ, რო გორც ზეკ ლა სობ რი ვი ორ გა ნი ზა-
ცია და მის მი ერ გა ტა რე ბუ ლი რე ფორ მე ბით შე საძ ლებ ლად მი აჩ-
ნდათ ან ტა გო ნის ტურ კლას თა შე რი გე ბა და სო ცი ა ლიზ მის თან და-
თან შე მო ღე ბა. ამ იდე ას გან სა კუთ რე ბით დიდ პრო პა გან დას ფერ-
დი ნანდ ლა სა ლი უწევ და.

4. სოციალური მიმართულება

სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კურ როლ ზე დიდ იმე დებს ამ ყა რებ-
დნენ სო ცი ა ლუ რი მი მარ თუ ლე ბის წარ მო მად გენ ლე ბიც. ამ მი მარ-
თუ ლე ბის გა მო ჩე ნი ლი თე ო რე ტი კო სე ბი იყ ვნენ: რ. შტოლ ცმა ნი, ა. 
ამო ნი, კ. დი ლი, ო. შპა ნი და სხვ. ეს მი მარ თუ ლე ბა ფარ თოდ გავ-
რცელ და XX ს-ის პირ ველ ათ წლე ულ ში. 

რუ დოლფ შტოლ ცმან მა (1852-1930) წა მო ა ყე ნა კლა სე ბის 
ცვლის თე ო რი ა. იგი ამ ტკი ცებ და, რომ უმ ცი რე სი შე მო სავ ლის 
მქო ნე ზღვრუ ლი კა პი ტა ლის მდგო მა რე ო ბა მცი რედ გან სხვავ დე ბა 
კარ გი ხელ ფა სის მქო ნე მუ შის მდგმა რე ო ბის გა ნო. ასე თი კა პი ტა-
ლის ტი ად ვი ლად შე იძ ლე ბა გა და იქ ცეს მუ შად, ხო ლო მუ შა ასე ვე 
ად ვი ლად შე იძ ლე ბა გახ დეს კა პი ტა ლის ტი ო. 

კ. დი ლის სიტყ ვე ბით, კა პი ტა ლის ტუ რი სა ზო გა დო ე ბა ში ყვე-
ლა შრო მობს. კა პი ტა ლის ტი, მი სი აზ რით, შრო მი თი ფუნ ქცი ის მა-
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ტა რე ბე ლი ა, ხო ლო მო გე ბა არის კა პი ტა ლის ტის ნი ჭის, ცოდ ნი სა 
და ენერ გი ის შე დე გი.

ავ სტრი ე ლი ეკო ნო მის ტი ო. შპა ნი სა ხელ მწი ფოს ზეკ ლა სობ-
რივ ორ გა ნი ზა ცი ად თვლი და. იგი უარ ყოფ და ყო ველ გვარ დე მოკ-
რა ტი ა სა და პი რად თა ვი სუფ ლე ბას და ასა ბუ თებ და, რომ სა ერ-
თო ინ ტე რე სე ბი კერ ძო ინ ტე რე სებ ზე მა ღა ლა დგა სო.

სო ცი ა ლუ რი მი მარ თუ ლე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი აცხ ა დებ-
დნენ სა ხელ მწი ფოს ზეკ ლა სობ რივ ორ გა ნი ზა ცი ად, რო მე ლიც 
სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა წევ რის ინ ტე რე სებს იცავ სო.

* * *

რო გორც ვხე დავთ, ბურ ჟუ ა ზი უ ლი დი სი დენ ტუ რი სკო ლის 
წარ მოდ გენ ლებ მა იმ პე რი ოდ ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი ეკო ნო მი კუ რი 
ლი ბე რა ლიზ მის პრინ ცი პე ბი არ გა ი ზი ა რეს და და ქუც მა ცე ბუ ლი 
ფე ო და ლუ რი გერ მა ნი ის მო წი ნა ვე კა პი ტა ლის ტუ რი ქვეყ ნე ბის რი-
გებ ში ჩა სა ყე ნებ ლად პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი პო ლი ტი კა აირ ჩი ეს. 
ეკო ნო მი კის სა ხელ მწი ფო რე გუ ლი რე ბი სა და სო ცი ა ლუ რი ღო ნის-
ძე ბე ბის ფარ თო სპექ ტრის გა ტა რე ბით მათ თა ვის სა წა დელს მი-
აღ წი ეს. ხო ლო შემ დეგ, XX სა უ კუ ნე ში, რო დე საც და ი ნა ხეს, რომ 
ეკო ნო მი კის სა ხელ მწი ფობ რი ვი რე გუ ლი რე ბა გან ვი თა რე ბის მუხ-
რუ ჭად იქ ცა, ფარ თო გზა გა უხ სნეს ეკო ნო მი კურ ლი ბე რა ლიზმს 
– ნე ო ლი ბე რა ლიზმს (1948).

ვით ვა ლის წი ნებთ რა ასეთ გა მოც დი ლე ბას რე კო მენ და ცი ას 
ვუ წევთ მო ბი ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის გა ტა რე ბას. რო ცა 
სა ჭი რო ა, უპი რა ტე სად უნ და გა მო ვი ყე ნოთ პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი 
პრინ ცი პი; რო ცა შე საძ ლე ბე ლი გახ დე ბა პრი ო რი ტე ტი მი ვა ნი ჭოთ 
და გზა გა ვუხ სნათ ფრიტ რე დე რო ბას – ლი ბე რა ლიზმს.

ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ამა თუ იმ ეტაპ ზე რო მე ლი-
მე პრინ ცი პის მე ქა ნი კუ რი, კამ პა ნი უ რი გა მო ყე ნე ბა სა სურ ველ 
შე დეგს ვერ მო ი ტანს.
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თავი XIV.   XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და                     
XX საუკუნის დასაწყისის ქართული ეკონომიკური 

აზრი 
XIX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რის და XX სა უ კუ ნის და საწყ ი სის 

ქარ თვე ლი მოღ ვა წე ე ბის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო ეკო ნო მი კუ რი 
სა კითხ ე ბი სად მი გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა. ეს გან პი რო ბე ბუ-
ლი იყო სა ზო გა დო ებ რივ ურ თი ერ თო ბა თა სიმ წი ფით, რო მელ მაც 
ინ ტე ლი გენ ცი ის ყუ რადღ ე ბის ცენ ტრში ეკო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე-
ბი მო აქ ცი ა. ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის სფე რო ში ეს იყო ძვე ლი 
ნა ტუ რა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის რღვე ვი სა და კა პი ტა ლის ტუ რი 
მე წარ მე ო ბის თან და თა ნო ბით ჩა მო ყა ლი ბე ბის პე რი ო დი. გან სა-
ხილ ველ პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლო კა პი ტა ლიზ მის გზა ზე დამ დგა რი 
აგ რა რუ ლი ქვე ყა ნა იყო, სუს ტად გან ვი თა რე ბუ ლი მრეწ ვე ლო ბით.

ქარ თუ ლი ეკო ნო მი კუ რი აზ რის წი ნა შე პრობ ლე მე ბის მთე ლი 
წრე იყო, რო მე ლიც ნათ ლად გა აზ რე ბა სა და გა დაჭ რას მო ითხ ოვ და. 
ამ საქ მე ში თა ვი ან თი წვლი ლი შე ი ტა ნეს გა მო ჩე ნილ მა ქარ თველ მა 
მო აზ როვ ნე ებ მა – დ. ყი ფი ან მა, ა. ორ ბე ლი ან მა, კ. მა მა ცაშ ვილ მა, ნ. 
ჭავ ჭა ვა ძემ, მ. თუ მა ნიშ ვილ მა, გ. წე რე თელ მა, ა. წე რე თელ მა, ი. გო-
გე ბაშ ვილ მა, ა. ფურ ცე ლა ძემ, გ. მა ი აშ ვილ მა, გ. თარ ხან -მო უ რავ მა, 
ს. მეს ხმა, ა. ჯორ ჯა ძემ, ა. წუ ლუ კი ძემ და სხვებ მა.

XIX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რის და XX სა უ კუ ნის და საწყ ის-
ში ქარ თუ ლი ეკო ნო მი კუ რი აზ რის წარ მო მად გე ნელ თა შო რის 
გრანდებად მო ჩა ნან ილია ჭავ ჭა ვა ძე და ნი კო ნი კო ლა ძე. ამი-
ტომ ჩვენ მა თი ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის ზო გად ანა ლიზ ზე 
გა ვამ ხვი ლებთ ყუ რადღ ე ბას.

1. ილია ჭავჭავაძის შეხედულებანი საქართველოს 
ეკონომიკური განვითარების გზების შესახებ

ილია ჭავ ჭა ვა ძე (1837-1907) სან კტ-პე ტერ ბურ გის უნი ვერ სი-
ტე ტის იუ რი დი ულ ფა კულ ტეტ ზე სწავ ლობ და 1857-1861 წლებში. 
სა უ ნი ვე რის ტე ტო არე უ ლო ბის გა მო მე ოთხე კურ სი დან გა მო ვი-
და. შემ დგომ ში ფარ თო პუბ ლი ცის ტურ, სამ წერ ლო და სა ზო გა დო 
მოღ ვა წე ო ბას ეწე ო და. 
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ი. ჭავ ჭა ვა ძე ქარ თველ ერ ში უპირ ვე ლე სად მო იხ სე ნე ბა, რო-
გორც დი დი სა ზო გა დო მოღ ვა წე, მეც ნი ე რი, პუბ ლი ცის ტი: შემ დეგ 
კი, რო გორც ბრწყინ ვა ლე მწე რა ლი და პო ე ტი. იგი შე მოქ მე დე ბი-
თი ენ თუ ზი აზ მით იკ ვლევ და სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კურ -ე კო-
ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის გზებს და სა შუ ა ლე ბებს.

თა ვი სი სი ცოცხ ლის უკა ნას კნე ლი ოცი წლის გან მავ ლო ბა ში ი. 
ჭავ ჭა ვა ძეს მხატ ვრულ შე მოქ მე დე ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი თით ქმის 
არა ფე რი შე უქ მნი ა. მთე ლი მი სი ყუ რადღ ე ბა სა ქარ თვე ლოს კე-
თილ დღე ო ბის და მი სი აღ მავ ლო ბის კენ იყო მი მარ თუ ლი, რომ-
ლის უზ რუნ ვე ყო ფის აუ ცი ლე ბელ პი რო ბად ეკო ნო მი კუ რი აღ-
მავ ლო ბა მი აჩ ნდა. ი. ჭავ ჭა ვა ძე მე ოთხ ედ სა უ კუ ნე ზე მე ტი ხნის 
გან მავ ლო ბა ში თბი ლი სის სა ად გილ მა მუ ლო- სა თა ვა დაზ ნა უ რო 
ბან კის მმარ თვე ლი იყო.

ი. ჭავ ჭა ვა ძის ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბა ნი გად მო ცე მუ ლია 
პუბ ლი ცის ტურ წე რი ლებ ში და პო ლი ტი კურ -ე კო ნო მი კურ ნარ კვე-
ვებ ში. ესე ნი ა: „ჩვე ნი ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი ცხოვ რე ბის საზ-
რუ ნა ვი“ (1893); „სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის ნაკ ლნი და მი სი 
ეკო ნო მი კუ რი მი ზე ზე ბი“ (1897), „ძვე ლი და ახა ლი ჩვენს ეკო ნო მი-
კურ ცხოვ რე ბა ში“ (1897), „პო ლე მი კა ნოე ჟორ და ნი ას თან“ (1900), 
„ცხოვ რე ბა და კა ნო ნი“, „ხიზ ნე ბის ღა მე“; „ბა ტონ მე ის ნე რის პრო-
ექ ტი“ და სხვ. 

ი. ჭავ ჭა ვა ძის ეკო ნო მი კუ რი ნაშ რო მე ბი და მო საზ რე ბე ბი 
სა ქარ თვე ლოს მო მა ვა ლი ცხოვ რე ბის სწო რად წარ მარ თვის კენ 
იყო მი მარ თუ ლი. მი სი აზ რით, და უ ღა ლა ვად შრო მას, მშრო მელ 
ხალხს და მათ მი ერ შექ მნი ლი დოვ ლა თის სა მარ თლი ან, სწორ 
გა მო ყე ნე ბას შე ეძ ლო ფეხ ზე და ე ყე ნე ბი ნა და ჩა ჩა ნა კე ბუ ლი სა-
ქარ თვე ლო. ეკო ნო მი კუ რად წელ ში გა მარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბის 
ასა შე ნებ ლად ი. ჭავ ჭა ვა ძე ყვე ლას თვის სა ვალ დე ბუ ლო შრო მის 
პრინ ციპს აღი ა რებ და. 

ი. ჭავ ჭა ვა ძის აზ რით, ყო ვე ლი ადა მი ა ნი, რა წო დე ბი სა და ხა-
რის ხი საც არ უნ და ყო ფი ლი ყო იგი, შრო მა სა და გარ ჯა ში უნ და 
ეძებ დეს და ნა ხუ ლობ დეს თა ვი სი ცხოვ რე ბის ჭეშ მა რიტ სა განს.

ი. ჭავ ჭა ვა ძეს მი აჩ ნდა, რომ ქარ თვე ლი ერის წინ სვლის თვის 
უპირ ვე ლე სი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ეკო ნო მი კუ რი ცხოვ რე ბის გა-
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უმ ჯო ბე სე ბას, სხვა დას ხვა კლა სებს 
შო რის ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო-
ბის მო წეს რი გე ბას, ქვეყ ნის სიმ დიდ-
რის ზრდას, დოვ ლა თის სი უხ ვეს. 
სა ა მი სოდ, ზედ მე ტი იყო ლა პა რა კი 
კულ ტუ რის სე რი ო ზულ გან ვი თა რე-
ბა სა და ხალ ხის სუ ლი ე რი სიმ დიდ-
რის ზრდა ზე.

ი. ჭავ ჭა ვა ძე აღ ნიშ ნავ და, რომ 
ერი მა ში ნაა ძლი ე რი, რო ცა მი სი 
ყვე ლა კლა სი და ფე ნა შეძ ლე ბუ-
ლი ა. 1883 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ წე-
რილ ში „წო დე ბა თა თა ნას წო რო ბა“ 
ი. ჭავ ჭა ვა ძე წერ და: „ჩვე ნი გუ ლი-
თა დი რწმე ნა ყო ველ თვის ის ყო ფი-
ლა და არის, რომ ერის წარ მა ტე ბა, ქო ნებ რი ვი თუ გო ნებ რი ვი, შე-
საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ მა შინ, რო ცა ერი წო დე ბა თა და უ ყოფ ლად, 
დიდ პა ტა რა ო ბის გა ურ ჩევ ლად და გა მო უკ ლებ ლად, ერ თი ა ნის მე-
ცა დი ნე ო ბი თა და გარ ჯით ცდი ლობს ცხოვ რე ბის გზა გა იკ ვლი ოს 
და ბურ თი ბე დი სა გა ი ტა ნოს წუ თი სოფ ლის მო ედ ნი დან ყვე ლამ 
ერ თად. სა ყო ველ თა ოდ ცალ -ცალ კე წე ვა ცხოვ რე ბის უღ ლის, 
ცალ -ცალ კე ხვნა და მკა, ცალ -ცალ კე თლა ლხი ნისა თა ვის კენ 
და ჭი რისა სხვის აკენ, მარ ტო თავ -თა ვის ხსოვ ნა და სხვი სი და-
ვიწყ ე ბა მო მაკ ვდი ნე ბე ლია კაც თა სა ურ თი ერ თო ცხოვ რე ბისა 
და სა ცა ეგ ურ თი ერ თო ბა არ არის, იქ არც იგი კრე ბუ ლი ა, რო-
მელ საც ერი ჰქვი ან“.

„ტყუ ი ლა ფიქ რო ბენ, – აგ რძე ლებს ი. ჭავ ჭა ვა ძე, – ვი თომ კაც-
თა ურ თი ერ თო ბა ში შე საძ ლე ბე ლი იყოს რო მე ლი მე წო დე ბამ ცალ-
კე ბი ნა გა ი კე თოს, ცალ კე ინ ტე რე სე ბი შე მო ი ღო ბოს, შე მო ი ფარ-
გლოს და ამით რა ი მე ხე ი რი ნა ხოს სა ბო ლო ოდ. ამის თა ნა წყო ბა 
თუ აგე ბუ ლო ბა სა ზო გა დო ე ბის თუ ერის დიდ ხანს თავს ვერ და ი-
ჭერს და ვი თარ ცა ქვი შა ზე აგე ბუ ლი სახ ლი, ქა რის პირ ველ შე ბერ-
ვა ზედ ვე და ი ფუ შე ბა. ამი სი მა გა ლი თი და სა ბუ თი ის ტო რი ა ში ერ-
თი და ორი არ არის. ქვე ყა ნა ზედ მარ ტო იმ ერს გა უძ ლი ა, მარ ტო 

ილია ჭავ ჭა ვა ძე
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იმ ერს გა მო უ ტა ნია თა ვი ათას გვა რი გან საც დე ლის აგან, მარ ტო 
იმ ერს წა რუ მატ ნია და გაძ ლი ე რე ბუ ლა, რო ემ ლსაც თა ვის დრო ზე 
შე უტყ ვია და მი უგ ნი ა, რომ ერ თის რო მე ლი მე წო დე ბის წინ წა წე-
ვა არაფ რის მაქ ნი სი ა, თუ და ან რჩე ნი ერიც წინ არ წა წე უ ლა“.1

ერის გაძ ლი ე რე ბისა და გამ დიდ რე ბის ერ თდა ერთ სა მარ თლი-
ან და და უშ რე ტელ წყა როდ ი. ჭავ ჭა ვა ძე ეკო ნო მი კურ წარ მო ე-
ბას მი იჩ ნევს. თა ვის წე რილ ში „ძვე ლი და ახა ლი ჩვე ნი ეკო ნო მი კუ-
რი ცხოვ რე ბი სა“ აღ ნიშ ნავ და: „ვაჭ რო ბა არ ქმნის სიმ დიდ რეს“, 
„ნუ და ვი ვიწყ ებთ, – წერ და იგი, – რომ ჩვენ საქ მე გვაქვს ჩარ ჩულ 
ფულ თან, რო მე ლიც ყო ველ სხვა ფულ ზე უფ რო უღო ნო ა. ჩარ ჩუ-
ლი ფუ ლი ბუ ნე ბით მხდა ლი ა, იმი ტომ რომ ქურ დბა ცა ცა ა. იქა 
მკის, სა ცა არ უთე სი ა. იგი გა სამ ჯე ლოს იქ იღებს, სა ცა არ ირ ჯე-
ბა. იგი სუქ დე ბა მით, რომ სხვას ამ ჭლე ვებს, აჭ ლე ქებს. იგი თვი-
თონ ივ სე ბა და სხვას აცა რი ე ლებს“. „ჩარ ჩუ ლი ფუ ლი არ ქმნის 
სარ ჩო- სა ბა დე ბელს და მარ ტო თვლის თა მა სუ ქებს და სად ვის რა 
ას ცინ ცლა. იგი ეკო ნო მი კუ რი წარ მო ე ბის ათვის მკვდა რია და, მა-
შა სა და მე, მკვდა რია იმის თა ნა მოქ მე დე ბის თვის, რო მე ლიც ერ თა-
დერ თი სა მარ თლი ა ნი და მი უწ ვდო მე ლი წყა როა გა ღო ნი ე რე ბისა 
და თუნდ გა ფუ ლი ა ნე ბი საც, რა კი დღეს ფუ ლია სიმ დიდ რედ აღი-
ა რე ბუ ლი“. 

ი. ჭავ ჭა ვა ძე აღ ნიშ ნავს ვაჭ რო ბის და დე ბით მხა რე ებს. იგი 
მი უ თი თებს სა ქო ნელ მი მოქ ცე ვის უდი დეს როლ ზე სა ზო გა დო ებ-
რივ გან ვი თა რე ბა ში, მი სი თქმით, ეს არის ერ თა დერ თი მხო ლო ბი თი 
ეკო ნო მი კუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა კაც თა შო რის და კა ცობ რი ო ბამ 
ჯერ ამის გარ და სხვა ეკო ნო მი კუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა არ იცის“.

ი. ჭავ ჭა ვა ძე დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს ვაჭ რო ბას, რო გორც 
ქვეყ ნის ერ თი ად გი ლი დან მე ო რე ად გილ ზე სა ქონ ლის გა ნა წი-
ლე ბის სა შუ ა ლე ბას, რომ ლის და ნიშ ნუ ლე ბაც არის წარ მო ე ბუ ლი 
სქონ ლის დაყ ვა ნა მომ ხმა რებ ლამ დე.

„ვაჭ რო ბა, რა საკ ვირ ვე ლი ა, სა ჭი როა ერის ცხოვ რე ბის თვის, 
იმო დე ნად, რა მო დე ნა დაც იგი ეზი დე ბა სა ქო ნელს იქი დან, სა ცა მე-
ტი ა, იქ, სა ცა უჭირთ და ამ გზით შვე ლის სიმ დიდ რის მო ფე ნას და 
მორ გე ბას ყველ გან“.

1 ჭავჭავაძე ი., წოდებათა თანასწორობა, რჩეული ნაწარმოებები, ხუთ 
ტომად, ტ. 5, თბ., 1987, გვ. 19.



189

ვაჭ რო ბის და დე ბი თი მხა რე ე ბის გარ და, ი. ჭავ ჭა ვა ძე მი უ თი-
თებს მის უარ ყო ფით მხა რე ებ ზეც. ვაჭ რო ბა, თვლის იგი, გარ დაქ-
მნის ადა მი ა ნის ბუ ნე ბა სა და პი რა დი ცხოვ რე ბის პრინ ცი პებს, და 
ერი მარ ტო ვაჭ რო ბით თუა და კა ვე ბუ ლი, არის „გაქ სუ ე ბუ ლი, 
გა ფან ტუ ლი“. ი. ჭავ ჭა ვა ძის აზ რით ვაჭ რო ბა ში არის კი დევ ერ თი 
უარ ყო ფით მხა რე, რომ კა პი ტა ლის ტუ რი წყო ბი ლე ბის პი რო ბებ ში 
ყვე ლა ვა ჭა რი ცდი ლობს, და ძა ბუ ლო ბა შექ მნას მი წო დე ბა- მოხ-
მა რე ბას შო რის და რაც შე იძ ლე ბა ღი რე ბუ ლე ბა ზე მაღ ლა გა ყი-
დოს სა ქო ნე ლი.

* * *

ილია ჭავ ჭა ვა ძე დიდ გუ ლის ტკი ვილს გა მოთ ქვამ და იმის გა-
მო, რომ ჩვენ ში მრეწ ვე ლო ბა კუს ნა ბი ჯით მი დი ო და. ი. ჭავ ჭა-
ვა ძის თქმით, მრეწ ვე ლო ბის ხელ შეწყ ო ბა შე საძ ლე ბე ლი იყო კა-
პი ტა ლუ რი და ბან დე ბის გაძ ლი ე რე ბის გზით და ამ გზას კი ჩვე ნი 
შეძ ლე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი გვერდს უვ ლი ან, ფულს მხო ლოდ მე ვახ-
შე ო ბის თვის იყე ნე ბენ და მსეს ხებ ლებს ტყავს აძ რობ დნენ. ამით 
ღა რი ბებს უფ რო აღა რი ბებ დნენ, ქვეყ ნის ეკო ნო მი კურ წინ სვლას 
არა ფერს მა ტებ დნენ და მხო ლოდ თვი თონ ხე ი რობ დნენ ცო ტა ო-
დე ნი სარ გებ ლით. მთელ მოქ მე დე ბას ფუ ლი ა ნი კა ცე ბი სას ერ თი 
ჯი ბი დან მე ო რე ში ფუ ლის გა და ტა ნა წარ მო ად გენ და. აბა ერ თი 
მი ი ხედ -მო ი ხე დეთ ჩვენს გარ შე მო, –  აღ ნიშ ნავ და ი. ჭავ ჭა ვა ძე, – 
გვიჩ ვე ნეთ, რომ ერთ ვინ მე მათ განს თი თი გა ენ ძრი ოს ქვეყ ნის სიმ-
დიდ რის წა სა მა ტებ ლად. ამ ყოვ ლად და მრა ვალ გვა რად მდი დარ 
ქვე ყა ნა ში, სა ცა ათას გვა რი ფაბ რი კა, ქარ ხა ნა და ერ თობ ამის 
მაგ ვა რი მრეწ ვე ლო ბა დიდ ხელს მის ცემს მრეწ ვე ლო ბა საც და 
ქვე ყა ნა საც გა ამ დი დი რებს, არც ერთ ფუ ლი ან კაცს გუ ნე ბა ში აც 
არ გა უ ტა რე ბი ა, აზ რა დაც არ მოს ვლი ა, რომ კაც მა თვი თო ნაც იხე-
ი როს და ქვე ყა ნა საც არ გოს რა მე ო.

იქ ვე აღ ნიშ ნუ ლია იმის შეს ხებ, რომ ჩვე ნი შემ ძლე ადა მი ა ნე-
ბი ფულს ჩარ ჩუ ლი მიზ ნით იყე ნე ბენ, ხალ ხის მოტყ უ ე ბით უნ დათ 
გამ დიდ რე ბა და ის კი არ იცი ან, რომ ერ თხელ მოტყ უ ე ბუ ლი კა ცი 
იმათ აღარ გა ე კა რე ბა, მცი რე სარ გე ბელს სჯერ დე ბი ან და თა ვი ან-
თი უმეც რე ბით თუ დოყ ლა პი ო ბით დიდს ხე ლი დან უშ ვე ბენ. რო ცა 
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ქა ლაქ ში ცხე ნის – რკი ნიგ ზის გა მარ თვას ცდი ლობ დნენ, – ჩვე ნე-
ბურ მა სოვ დაგ რებ მა ვერ შეჰ ბე დეს ამ საქ მეს. ვერ შე ბედ ვა კი დევ 
არა ფე რი ა, საქ მე ის არის, რომ მაგ გზის საქ მე სი ცი ლა დაც აღარ 
ეყოთ და ამ ბობ დნენ „რა საც მო ი გე ბენ, ჩვენ წილს ნუ დაგ ვი დე-
ბე ნო, იძა ხოდ ნენ უმეც რე ბის კმა ყო ფი ლე ბით და და ცინ ვით ჩვე-
ნი ფუ ლი ა ნი კა ცე ბი. რო ცა ცხე ნის რკი ნიგ ზა( კონ კა) სხვა ქვეყ-
ნი დან მო სულ მა გა მარ თა და ნა ხეს, რომ ამ საქ მე ში კაი მო გე ბა 
აქვს, მხო ლოდ მა შინ ღა წა მოჭყ ი ტეს თვა ლე ბი და წუ წუ ნებ დნენ, ვა 
ეს საქ მე ხე ლი დან რო გორ გა ვუშ ვი თო“.

ასე თი ვე საქ მე მო უ ვი დათ შა ვი ქვის (მან გა ნუ მის) გა მო – იქ-
ვე შე ნიშ ნავს ი. ჭავ ჭა ვა ძე, – უცხო ქვეყ ნე ლებ მა ეს აუ ა რე ბე ლი 
სიმ დიდ რე ხე ლი დან გა მოს ტა ცეს. ასე თი ვე საქ მე და ე მარ თათ შაქ-
რის ქარ ხნის გა მო, რო ემ ლსაც ეხ ლა სხვი დან მო სუ ლე ბი მარ თა-
ვენ სკრა ში თ. კ. შა ლი კო ვის მა მულ ში. სოვ დაგ რე ბი კი დუ ქან ში 
თვლე მას ვერ მო შო რე ბი ან... სწო რედ ეს ამ ბა ვიც და ატყ დე ბათ 
თავ ზე ღვი ნის ვაჭ რო ბის გა მოც... სა ი თაც გინ დათ მი ი ხე დეთ და 
ყველ გან ნა ხავთ, რომ ჩვე ნე ბურ ფუ ლი ა ნებს არც გო ნე ბა უჭ-
რით, არც თვა ლი, რომ და სა ნა ხი და ი ნა ხონ ან ნამ დვი ლად წყა-
როს სიმ დიდ რი სას ხე ლი ჩა ავ ლონ, თა ვის სა ხე ი როდ ცალ კე და 
ქვეყ ნის სა კე თილ დღე ოდ ერ თობა.1

ი. ჭავ ჭა ვა ძე გუ ლის ტკი ვი ლით აღ ნიშ ნავ და, რომ ჩვენ ში მე-
ურ ნე ო ბის გაძღ ო ლა წი ნა პლან ზე არ არის და ეს აღა რი ბებს 
ერს, აღა ტა კებს მშრო მე ლებ სო.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ი. ჭავ ჭა ვა ძე მრეწ ვე ლო ბის გან ვი-
თა რე ბის მომ ხრე იყო, სა ქარ თვე ლოს მო მა ვა ლი სა ზო გა დო ე ბის 
სა ფუძ ვლად რა ცი ო ნა ლუ რად მოწყ ო ბი ლი სოფ ლის მე ურ ნე ო-
ბა მი აჩ ნდა. მი სი თქმით, „თავ და პირ ვე ლი შე მოქ მე დი ეროვ ნე ბი-
სა და ერის სიმ დიდ რისა მარ ტო გუ თა ნი და მი წა ყო ფი ლა ან იქ-
ნე ბა კი დეც. ... სა პო ლი ტი კო და სა ე კო ნო მიო ყო ფა- ცხოვ რე ბა ამ 
ორის საგ ნით სულ დგმუ ლობს“. ი. ჭავ ჭა ვა ძის აზ რით მა შინ დე ლი 
სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი ხსნა სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა იყო: „ჩვე-
ნი სრუ ლი ყუ რადღ ე ბა მარ ტო სო ფელს უნ და ეკუთ ვნო დეს, თუ 
სა მუ და მოდ არა, ჯერ ხა ნა დ მა ინ ცო“. 
1 სართანია ტ., ილია ჭავჭავაძე, თბ., 1992, გვ. 223.
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ი. ჭავ ჭა ვა ძე სოფ ლად მა ტე რი ა ლუ რი სი უხ ვის შექ მნის აუ ცი-
ლე ბელ პი რო ბად მი იჩ ნევ და მე უ ნე ო ბის რენ ტა ბე ლო ბას, მი წის რა-
ცი ო ნა ლურ და მუ შა ვე ბას და წარ მო ე ბის ხარ ჯე ბის შემ ცი რე ბას.

უნ და ით ქვას, რომ იმ პე რი ოდ ში ჩარ ჩულ კა პი ტალს დაპყ რო-
ბი ლი ჰქონ და სა ქარ თვე ლოს სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა, ამი ტომ ი. ჭავ ჭა-
ვა ძე კა ტე გო რი უ ლად მო ითხ ოვ და მის წი ნა აღ მდეგ ორ გა ნი ზე ბულ 
ბძო ლას სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ამ ხა ნა გო ბე ბის შექ მნის გზით: 
„თუ ახ ლა ვე არ ვუშ ვე ლით თავს, ჩვე ნი საქ მე წა სუ ლი ა. ამი ტო მაც 
ყო ველ სა ვე ეკო ნო მი კურ სარ ბი ელ ზე ნაშ რომს, ნაღ ვაწს, სა წარ მო ე-
ბელს.. ამ ხა ნა გუ რი კრე ბუ ლი უნ და ავუ ჩი ნოთ, რა კი ცალ -ცალ კე 
ამის თვის უღო ნო ნი ვართ“, –  წერ და ი. ჭავ ჭა ვა ძე. მი სი თქმით, „იქ 
სა ცა თი თო ე უ ლი უღო ნო ა, ღო ნი ერ ნი არი ან ყვე ლა ნი ერ თად“.

ი. ჭავ ჭა ვა ძე ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებ და იმა ზე, რომ იმ დროს 
გაძ ნე ლე ბუ ლი იყო სოფ ლად წარ მო ე ბუ ლი პრო დუქ ტე ბის რე ა ლი-
ზა ცი ა. ამის მი ზე ზად ი. ჭავ ჭა ვა ძე ასა ხე ლებ და ჩარ ჩ-ვაჭ რე ბის და 
და ლა ლე ბის აქ ტი უ რო ბას, რომ ლებ საც ხელთ უპყ რი ათ ბა ზა რი და 
გლე ხის გან ია ფად ნა ყიდს იქ მა მა სის ხლად ჰყი დი ან. ამ მხრივ სა-
ყუ რა ღე ბოა ი. ჭავ ჭა ვა ძის წე რი ლი მე ის ნე რის პრო ექ ტის გა მო. 
ქარ თველ თა ვად -აზ ნა ურ თა აღ ტა ცე ბას, რომ უამ რავ ფულს ჩა იგ-
დებ დნენ მე ის ნე რის პრო ექ ტის მი ღე ბით, ი. ჭავ ჭა ვა ძე სხვა ქვეყ-
ნე ბის მა გა ლი თე ბით და ეკო ნო მი კუ რი მეც ნი ე რე ბის მოშ ვე ლი ებთ, 
სრუ ლი ად აქარ წყლებ და ამ იმე დებს. იგი ამ ტკი ცებ და, რომ მარ ტო 
ფულს არ შე უძ ლია ქვეყ ნის გამ დიდ რე ბა. ი. ჭავ ჭა ვა ძე რჩე ვას იძ-
ლე ო და, რომ მი ღე ბუ ლი არ ყო ფი ლი ყო მე ის ნე რის პრო ექ ტი. ჩვენს 
მე ურ ნე ო ბას ჩვენ ვე მო უ ა როთ, თო რემ ეს გა მო იწ ვევს ისეთ სა-
ში ნელ შე დე გებს, რომ ჩვენ სა ვე ღვი ნოს მა მა სის ხლად გაგ ვი ყი დი-
ან, ჩვენც ასე ვე მოგ ვას ყი დე ბენ და ჩვენ სა ვე გამ რჯე ხალხს გა ღა-
ტა კე ბულ პრო ლე ტა რი ა ტად გა და აქ ცე ვენ უცხო ადა მი ა ნე ბი ო. 

ი. ჭავ ჭა ვა ძის გა მოს ვლამ დი დი ზე გავ ლე ნა იქო ნია კავ კა სი ის 
სა მე ურ ნეო სა ზო გა დო ე ბა ზე, რო მელ მაც დი დი ბჭო ბის და ყოყ მა-
ნის შემ დეგ უარ ყო მე ის ნე რის ერ თი შე ხედ ვით მიმ ზიდ ვე ლი პრო ექ-
ტი, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს მე ვე ნა ხე ო ბის და მე ხი ლე ო ბის ძი რი-
თა დი ნა წი ლის შეს ყიდ ვის და უცხო პი რე ბის მი ერ ჩვე ნი ღვი ნის და 
ხი ლის რე ა ლი ზა ცი ის საქ მის მი სა კუთ რე ბას გუ ლის ხმობ და.
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2. ი. ჭავჭავაძე ეკონომიკური კატეგორიების შესახებ

რაც შე ე ხე ბა ი. ჭავ ჭა ვა ძის მსჯე ლო ბას ეკო ნო მი კუ რი კა ტე-
გო რი ე ბის შე სა ხებ, აქ შემ დე გი უნ და ით ქვას:

ი. ჭავ ჭა ვა ძეს თა ვი სი მო საზ რე ბე ბი ჰქონ და ისეთ რთულ ეკო-
ნო მი კურ კა ტე გო რი ა ზე, რო გო რი ცაა ღი რე ბუ ლე ბა. ი. ჭავ ჭა ვა ძის 
თქმით, ღი რე ბუ ლე ბა არის ის რა ო დე ნო ბა, სხვა დას ხვაგ ვარ სა ქო-
ნელ თა ერ თმა ნე თის წი ნა შე, რო მე ლიც შე საძ ლოს ხდის სა ქონ ლე-
ბის ერ თმა ნეთ ზედ ცვლას. მა გა ლი თად, ორი თუნ გი ღვი ნო იც ვლე-
ბა ერთ კოდ პურ ზე. ეს რა ო დე ნო ბა, რო მე ლიც შე საძ ლოდ ხდის 
ღვი ნის გაც ვლას პურ ზე და პუ რი სას ღვი ნო ზე, მა თი ღი რე ბუ ლე-
ბაა ერ თმა ნე თის წი ნა შე. ფა სი კი იგი ვე ღი რე ბუ ლე ბაა სა ქონ ლის, 
მხო ლოდ ფუ ლის რა ო დე ნო ბით გა მოთ ქმუ ლი“. 

ი. ჭავ ჭა ვა ძის აზ რით, ღი რე ბუ ლე ბა წარ მო ად გენს ადა მი ა ნის 
აბ სტრაქ ტუ ლი შრო მის შე დეგს და მი სი ოდე ნო ბა გა ნი საზღ ვრე ბა 
პრო დუქ ტის ერ თე ულ ზე სა ზო გა დო ებ რი ვად აუ ცი ლე ბე ლი შრო მის 
და ნა ხარ ჯით. 

ი. ჭავ ჭა ვა ძის აზ რით, ღი რე ბუ ლე ბის ცვა ლე ბა დო ბა გუ ლის-
ხმობს ფა სე ბის ცვა ლე ბა დო ბას, ხო ლო ფა სე ბის ცვა ლე ბა დო ბა არ 
გუ ლის ხმობს ღი რე ბუ ლე ბის ცვა ლე ბა დო ბას, რად გან მათ სხვა-
დას ხვა ფაქ ტო რე ბი გან საზღ ვრა ვენ. პირ ვე ლის სა ფუძ ვე ლია სა ქო-
ნელ ში გა ნივ თე ბუ ლი შრო მა, ხო ლო მე ო რის კი - ფუ ლის კურ სი ო. 
და თუ სა ქო ნე ლი სხვა დას ხვა დროს სხვა დას ხვა ფა სით გა მო ი სა-
ხე ბა ანუ ად გი ლი ექ ნე ბა სა ქონ ლის „სიძ ვი რეს“ და „სი ა ფეს“, ამას 
ილია ჭავ ჭა ვა ძე ხსნის ბა ზარ ზე მოთხ ოვ ნა- მი წო დე ბის ხა სი ა თით. 
თუ ბა ზარ ზე სა ქო ნე ლი ბევ რია – ფა სი ეცე მა, ხო ლო თუ სა ქონ-
ლის დე ფი ცი ტია – ფა სი მა ტუ ლობს. ი. ჭავ ჭა ვა ძე იზი ა რებ და ინ-
გლი სუ რი კლა სი კუ რი სკო ლის, კერ ძოდ ადამ სმი თის ღი რე ბუ-
ლე ბის თე ო რი ას, ასე ვე ლი ბე რა ლიზ მის პრინ ციპს.

ი. ჭავ ჭა ვა ძეს ეს მო და, რომ ფუ ლის კურ სის სიმ ტკი ცის თვის 
სა ჭი როა სა ხელ მწი ფომ გა მო უშ ვას იმ რა ო დე ნო ბის ამ სახ ვე ლი 
ფუ ლი, რა ღი რე ბუ ლე ბის სა ქო ნე ლიც არის ბრუნ ვა ში და რომ ამ 
პრო პორ ცი ის დარ ღვე ვა ფუ ლის კურ სის ამაღ ლე ბას ან და ცე მას 
იწ ვევს. სა სარ გებ ლოა ფუ ლის კურ სის ამაღ ლე ბა, ხო ლო სა ზი-
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ა ნოა ფუ ლის კურ სის და ცე მა, რად გან ამ დროს ხდე ბა ფუ ლის 
გა უ ფა სუ რე ბა და მო სახ ლე ო ბის ძი რი თა დი მა სის მა ტე რი ა ლუ-
რი პი რო ბე ბის გა უ ა რე სე ბა.

ღი რე ბუ ლე ბის და ფა სის სა კითხ ში ი. ჭავ ჭა ვა ძის დას კვნი-
თი აზ რი ასე თი ა: „მეც ნი ე რე ბა ში დად გე ნი ლია კა ნო ნი, რო ცა სა-
ქონ ლის რიცხ ვი იგი ვე ა, მა შინ რაც ქვე ყა ნა ში ფუ ლი ტრი ა ლებს – 
ერ თი -ო რად რომ იქ ცეს, სა ქონ ლის ფა სე ბიც ერ თი -ო რად აი წევს 
მხო ლოდ, და რა საც მწარ მო ე ბელ ნი ამით მო ი გე ბენ გა სას ყიდ ში, 
იმ დენ სა ვე წა ა გე ბენ სას ყიდ ში. ასე ვე მოხ დე ბა, რომ ფულ მა ამ შემ-
თხვე ვა ში ერ თი -ო რად იკ ლოს. მა შინ ფა სე ბი ერ თი -ო რად და ე ცე-
მა და მწარ მო ე ბელ ნი რამ დე ნა დაც წა ა გე ბენ გა სას ყი დში, იმ დენს 
მო ი გე ბენ სას ყიდ ში. არც ერთ შემ თხვე ვა ში სას წო რი გა ცე მის და 
აღე ბის არ შე იშ ლე ბა.

ი. ჭავ ჭა ვა ძეს კარ გად ეს მის გა სა ღე ბის ბაზ რის მოქ მე დე ბის 
მე ქა ნიზ მი, რო მე ლიც აგ რეთ ვე ხში რად ფუ ლის კურ სის ცვა ლე ბა-
დო ბის მი ზე ზი ხდე ბა და, მი სი აზ რით, ამ შემ თხვე ვა ში სა ჭი როა 
ახა ლი ბაზ რე ბის ძი ე ბა და ათ ვი სე ბა. თუ დღემ დე არ სე ბუ ლი ბა-
ზა რი არ იტევს სა ქო ნელს, მა შინ მე წარ მე ამ ცი რებს თა ვი სი საქ მი-
ა ნო ბის მო ცუ ლო ბას. ი. ჭავ ჭა ვა ძე იქ ვე მი უ თი თებს, რომ ფუ ლის 
მა სის დი დი რა ო დე ნო ბით მოზღ ვა ვე ბას სა ხელ მწი ფო ში მი სი გამ-
დიდ რე ბა არ მო აქვს. პი რი ქით, წარ მო ე ბა ეცე მა. მას მოჰ ყავს პრუ-
სი ის მა გა ლი თი, რო მელ მაც დი დი რა ო დე ნო ბით კონ ტრი ბუ ცია (5 
მი ლი არ დი ფრან კი) წა არ თვა საფ რან გეთს, მაგ რამ ბევ რმა ფულ მა 
პრუ სია არ გა ამ დიდ რა. არა მედ, გა მო იწ ვია პრუ სი ე ლი ხალ ხის გა-
ხიზ ვნა სამ შობ ლო დან. ამ მა გა ლი თით ჭავ ჭა ვა ძე ასა ბუ თებს, რომ 
მარ ტო ფულს არ შე უძ ლია ქვეყ ნის გამ დიდ რე ბა.

ი. ჭავ ჭა ვა ძეს ფრი ად სა ყუ რადღ ე ბო შე ხე დუ ლე ბე ბი გა აჩ ნდა 
კრე დი ტის სა კითხ ში. 

ი. ჭავ ჭა ვა ძეს სურ და, სწო რად ორ გა ნი ზე ბუ ლი ბან კის სა შუ-
ა ლე ბით სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე-
სე ბა მო ეხ დი ნა.

ილი ას აზ რით, კრე დი ტის ეკო ნო მი კუ რი სა გა ნი ის არის, 
რომ იგი სა ზო გა დო ე ბა ში მოხ მა რე ბუ ლი იქ ნეს წარ მო ე ბის 
ასათ ვი სებ ლად. სწო რედ ამით იზ რდე ბა „ქვეყ ნის ნივ თი ე რი კე-
თილ დღე ო ბა და სიმ დიდ რე“, – აღ ნიშ ნავ და ის.
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ი. ჭავ ჭა ვა ძე, კრე დი ტის ობი ექ ტუ რი ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა-
რე, მო ითხ ოვ და, რომ ბან კი დან სეს ხი მხო ლოდ ბე ჯით ადა მი ა-
ნებს მის ცე მო დათ. არა ვის არ უნ და ჰქო ნო და იმე დი, რომ ბან კი 
თა ვის სა ლა რო ებს უქ ნა რებს გა უხ სნი და. 

თბი ლი სის სა თა ვა დაზ ნა უ რო- სა ად გილ მა მუ ლო ბან კში ი. ჭავ-
ჭა ვა ძის მოღ ვა წე ო ბას სა ფუძ ვლად ედო მთე ლი ქარ თვე ლი ერის 
ინ ტე რე სე ბი.

იმ დრო ინ დე ლი ქარ თვე ლი მო წი ნა ვე სა ზო გა დო ე ბა მთელ ყუ-
რადღ ე ბას ბან კებს აქ ცევ და და ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი ცხოვ რე ბის 
გარ დაქ მნის საქ მე ში მათ დიდ როლს ანი ჭებ და.

ი. ჭავ ჭა ვა ძე მი უ თი თებ და კრე დი ტის დიდ როლ ზე წარ მო ე-
ბის გა ფარ თო ე ბის საქ მე ში. თუ რო გორ აწეს რი გებს იგი ნედ ლე უ-
ლის, მა სა ლე ბის და პრო დუქ ცი ის გა ნა წი ლე ბას წარ მო ე ბის და მოხ-
მა რე ბის თვის, ქვეყ ნის ერ თი ად გი ლი დან მე ო რე ში.

ი. ჭავ ჭა ვა ძის თქმით, კრე დი ტი, რო მე ლიც წარ მო ე ბის გა საძ-
ლი ე რებ ლად იხ მა რე ბა, ზო გა დი სიმ დიდ რის ერ თი იმის თა ნა წყა-
რო ა, ურომ ლი სო დაც სა ზო გა დო ე ბის კე თილ დღე ო ბა ძნე ლად იგუ-
ლის ხმე ბა. იმი ტომ, რომ კრე დიტს, გა და აქვს რა კა პი ტა ლის ტუ რად 
თუ წარ მო ე ბის მა სა ლად, ია რა ღად, თუ სხვაგ ვარს სახ მარ ნივ თად, 
გა და აქვს იქი დან, სა ცა ყო ვე ლი ვე ეს მუქ თად აწყ ვია და იქ სა ცა 
სა ჭი როა წარ მო ე ბის გა საძ ლი ე რებ ლად. ამ სა ხით ჩა მო ა რი გებს 
ხოლ მე კა პი ტალს ყო ველ გან და ყო ველ გან ვე იმ სარ გებ ლო ბას მო-
ა ტა ნი ნებს, რის თვი საც კა პი ტა ლი და ნიშ ნუ ლი ა.

3. ნიკო ნიკოლაძის ეკონომიკური აზრი

XIX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი სა და XX სა უ კუ ნის და საწყ ი სის 
ქარ თველ სა ზო გა დო მოღ ვა წე თა შო რის გა მო ჩე ნილ ეკო ნო მისტს 
და პუბ ლი ცისტს წარ მო ად გენ და ნი კო ნი კო ლა ძე (1843-1928). მი-
სი მოღ ვა წე ო ბა სცილ დე ბო და სა ქარ თვე ლო სა და რუ სე თის ფარ-
გლებს. იგი წერ და ქარ თულ, რუ სულ, ფრან გულ და გერ მა ნულ 
ენებ ზე. სა მოც და ა თი ო დე წლის მან ძილ ზე ნ. ნი კო ლა ძე სა ო ცა რი 
ერუ დი ცი ით და უ ღა ლა ვად ეხ მა უ რე ბო და იმ პე რი ო დის ცხოვ რე ბა-
ში წა მოჭ რილ კულ ტუ რულ და სა გან მა ნათ ლებ ლო, პო ლი ტი კურ, 
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ად მი ნის ტრა ცი ულ, სა ზო გა დო ებ რივ და ეკო ნო მი კურ მოვ ლე ნებს.1 
მის წი ნა შე წა მოჭ რილ ყვე ლა პრობ ლე მას იგი გა ნი ხი ლავ და მეც ნი-
ე რუ ლი და ადა მი ა ნუ რი კე თილ სინ დი სი ე რე ბით და ასე ვე კე თილ-
სინ დი სი ე რად გა მოთ ქვამ და თა ვის აზრს.2

ნ. ნი კო ლა ძე 1861 წელს შე ვი და სან კტ-პე ტერ ბურ გის უნი ვერ-
სი ტეტ ში, მაგ რამ სტუ დენ ტურ გა მოს ვლებ ში მო ნა წი ლე ო ბის თვის 
იმა ვე წელს გა რიცხ ეს უნი ვერ სი ტე ტი დან. შემ დგო ში სწავ ლობ და 
სორ ბო ნის და ცი უ რი ხის უნი ვე რის ტე-
ტებ ში. ეს უკანასკნელი მან წარ მა ტე-
ბით და ამ თავ რა 1868 წელს. იმა ვე წელს 
ცი უ რიხ ში და იც ვა სა დოქ ტო რო დი სერ-
ტა ცია თე მა ზე „გა ნი ა რა ღე ბა და მი სი 
ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი მნიშ ვნე-
ლო ბა“. მას ში იგი მხარს უჭერ და გა ნი ა-
რა ღე ბას და მი უ თი თებ და, რომ „მუდ მი-
ვი ჯა რი სო ცი ა ლუ რი ორ გა ნიზ მის უბე-
დუ რე ბა ა ო“.3

ნ. ნი კო ლა ძე სა მეც ნი ე რო ას პა-
რაზ ზე გა მო ვი და რო გორც გან მა ნათ-
ლებ ლო ბის იდე ო ლო გი. იგი ერ თ-ერ თი 
გა მო ჩე ნი ლი მე თა უ რი იყო ბურ ჟუ ა ზი-
ულ -პროგ რე სუ ლი და სის (მე ო რე და სი), რო მელ მაც XIX სა უ კუ ნის 
სა ქარ თვე ლოს სა ზო გა დო ებ რივ -ე კო ნო მი კურ ცხოვ რე ბა ში მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ის ტო რი უ ლი მი სია შე ას რუ ლა.4 

ნ. ნი კო ლა ძე მრა ვა ლი ნაშ რო მის და პუბ ლი ცის ტუ რი წე რი ლის 
ავ ტო რი ა, რომ ლე ბიც გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია მი სი დრო ის ქარ თულ, 
რუ სულ, უცხ ო ურ პე რი ო დულ გა მო ცე მებ ში და ცალ კე წიგ ნე ბის 
სა ხით.
1 გუგუშვილი პ., ნიკო ნიკოლაძე, ჟურნ. „საქართველოს ეკონომისტი“, 1963, 

№19. გვ. 81.
2 კაკულია რ., ქართული ეკონომიკური აზრის ისტორიიდან, თბ., 1969, გვ. 

18.
3 ნიკოლაძე ნ., თხზ. ტ, 1, თბ. 1960, გვ. 491.
4 აბზიანიძე გ., ნარკვევები XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრვი აზ-

როვნების ისტორიიდან, თბ., 1959, გვ. 33.

  

 ნი კო ნი კო ლა ძე
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პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის საგ ნის გა გე ბა ში ნ. ნი კო ლა ძე კლა-
სი კუ რი სკო ლის თე ო რე ტი კო სებს ეთან ხმე ბო და. ინ გლი სე ლი ა. 
სმი თის მსგავ სად, მას პო ლი ტი უკ რი ეკო ნო მია ისეთ მეც ნი ე რე ბად 
მი აჩ ნდა, რო მე ლიც იკ ვლევს, რა რი გად გროვ დე ბა ხალ ხის სიმ დიდ-
რე და რა მი ზე ზებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი ხალ ხის კარ გი ან ავი მდგო-
მა რე ო ბა. ამ მეც ნი ე რე ბას სა ზო გა დო (სო ცი ა ლუ რი, პო ლი ტი კუ რი) 
ეკო ნო მია ჰქვი ა.1 

ნ. ნი კო ლა ძის მტკი ცე ბით, პო ლი ტი კურ ეკო ნო მი ას კა ცობ რი-
ო ბის მთე ლი ის ტო რი უ ლი ცხოვ რე ბის და მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა 
ქვეყ ნის ხალ ხთა ყო ფის თა ვი სე ბუ რე ბა თა ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ-
ლე ბის ანა ლი ზის პრო ცეს ში „ი სე თი სა მეც ნი ე რო კა ნო ნე ბი და უ ნა-
ხავს, რო მელ თაც ყო ველ თვის და ყველ გან ემო ნე ბა კა ცობ რი ვი სა-
ზო გა დო ე ბა.2 მი სი თქმით, პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მია „იკ ვლევს, თუ 
რა გზით უფ რო სა სარ გებ ლოდ შე იძ ლე ბა სხვა დას ხვა სიმ დიდ რის 
შე ძე ნა, ერ თი სიმ დიდ რის მე ო რე ში გაც ვლა, რა ნა ი რად უნ და მოქ-
მე დებ დეს ამ შემ თხვე ვა ში სა ზო გა დო ე ბა და მი სი წარ მო მად გე ნე ლი 
მმარ თვე ლო ბა და რა გან წყო ბი ლე ბაა გა მო სა დე გი ამ საქ მე ებ ში“.3

„პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის და სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის 
კა ნო ნე ბი“, – წერ და ნ. ნი კო ლა ძე, – იმ გვა რად ვე აუ ცი ლე ბე ლი და 
შე ურ ყვნელ ნი არინ, რო გორც თვით ბუ ნე ბის კანონები. როგორც 
ამ კა ნო ნე ბის ძა ლით კა ცი რამ დე ნი მე წა მის მეტს ვერ გაძ ლებს 
წყალ ში, რომ თა ვი ა ნად ჩა ი ყურ ყუ მე ლა ოს, ასე ვერც სა ზო გა დო-
ე ბა და ვერც კერ ძო პი რი ვერ იცხ ოვ რებს დიდ ხანს ვა ლის აღე-
ბით.4 შემ დეგ ნ. ნი კო ლა ძე აგ რძე ლებს, რომ სა ზო გა დო ე ბის გან ვი-
თა რე ბის კა ნო ნე ბი „...ერ თი საქ ვეყ ნო ბუ ნე ბის კა ნონს ჩა მო გა ვან 
და რო გორც ბუ ნე ბა ში ყვე ლა ფე რი ბუ ნე ბის კა ნონს ემო ნე ბა და 
მის გან იღებს თა ვის ძა ლას და სი ცოცხ ლეს, ისე სა ზო გა დო ცხოვ-
რე ბა თავის უნე ბუ რად და უცო დი ნე ლად ას რუ ლებს სა ზო გა დო ე-
ბის მეც ნი ე რე ბის კა ნო ნებს და უსაყ ვე დუ როდ, აუ ცი ლებ ლად მის-
დევს მის ნე ბას“. იგი და ას კვნის, რომ „პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის 

1  ნიკოლაძე ნ., თხზ., ტ. 2, თბ., 1962, გვ. 88
2 იქვე, გვ. 395.
3 იქვე, გვ. 393.
4 იქვე, გვ. 395-396.
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კა ნო ნე ბი შე უც ვლელ ნი არი ან“ ბუ ნე ბის კა ნო ნე ბის მსგავ სად 
და ისი ნი „ობი ექ ტურ ხა სი ათს ატა რე ბენ“.

ნ. ნი კო ლა ძეს და, სა ერ თოდ, თერ გდა ლე უ ლებს პო ლი ტი კუ-
რი ეკო ნო მი ის ამო ცა ნად აწ მყოს ეკო ნო მი კურ მოვ ლე ნა თა აღ წე რა 
და სტა ტის ტი კუ რი და ლა გე ბა კი არ მი აჩ ნდათ, არა მედ მო ცე მუ ლი 
სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი ყო ფის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე ეკო ნო-
მი კუ რი პრო ცე სე ბის დი ნა მი კის ჩვე ნე ბა და, რაც მთა ვა რი ა, მო-
მავ ლის გან ვი თა რე ბის წი ნას წარ ხედ ვა. სწო რედ ამ უკა ნას კნელ-
ში ხე დავ დნენ ისი ნი პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის მთა ვარ ამო ცა ნას.1

ნ. ნი კო ლა ძე მი უ თი თებ და, რომ „რო გორც ავად მყო ფის თვის 
ნა პოვ ნია სხვა დას ხვაგ ვა რი სა შუ ა ლე ბა, რომ ლის ძა ლით ავად მყო-
ფო ბა ხან წაღ მა და ხან უკუღ მა ბრუნ დე ბა, და ავად მყო ფი კარ გი 
მოვ ლით და აქი მო ბით რჩე ბა, ან უფ რო დიდ ხანს ცხოვ რობს, ისე 
ეკო ნო მი კუ რი ცხოვ რე ბის თვი საც მო ძებ ნი ლია და გა მოკ ვლე უ-
ლია სხვა დას ხვაგ ვა რი სა შუ ა ლე ბე ბი გა ჭირ ვე ბულ მდგო მა რე ო ბა-
ში გა მო სა ყე ნებ ლად. ერ თჯერ და ორ ჯერ კი არ მომ ხდა რა მარ-
ტო, რომ ჩვენს სა ზო გა დო ე ბა ზე უა რეს მდგო მა რე ო ბა ში მყო ფი 
ხალ ხი ჩი ნე ბუ ლად გა სუ ლი ყოს თა ვი სი გა ჭირ ვე ბის გან და შემ-
დგომ ში შე სა ნიშ ნა ვი ძა ლა და შეძ ლე ბა შე ე ძი ნოს.

რო გორც სოფ ლის მკურ ნა ლის გან და მკითხ ა ვის გან მო წამ-
ლუ ლი ავად მყო ფი უკა ნას კნელ წამ ში ნამ დვილ ექიმს ეკითხ ე ბა, 
ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბაც უნ და და ე კითხ ოს ნამ დვილ ექიმს, რო-
მელ საც მი სი მოვ ლა და იქ ნე ბა, შვე ლაც შე ეძ ლოს. ეს ექი მია ის 
მეც ნი ე რე ბა, რო მელ საც მიზ ნად სა ზო გა დო ე ბის გან წყო ბი ლე ბა და 
კა ნო ნე ბის გა მოკ ვლე ვა აქვს და სა ხე ლად „პო ლი ტი კუ რი (ა ნუ სო-
ცი ა ლუ რი) ეკო ნო მია ჰქვი ა“. 2 

ნ. ნი კო ლა ძეს სა ინ ტე რე სო მო საზ რე ბე ბი აქვს შრო მის და-
ნა წი ლე ბის სა კითხ ში. ამ სა კითხს იგი სმი თის გან გან სხვა ვე ბუ-
ლად უდ გე ბო და. ნ. ნი კო ლა ძე მომ ხრე იყო შრო მის ისე თი და ნა წი-
ლე ბის, „რო ცა კაც მა ორი სა მი ხე ლო ბა იცის და ხან ერთს ჰკი-
დებს ხელს და ხან მე ო რეს“. ასეთ პი რო ბებ ში მი სი შრო მა უფ რო 

1 თოდუა გ., XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი ეკონომიკური 
აზრის ისტორიის საკითხები, ნაწ. 1, გვ. 193.

2 ნიკოლაძე ნ., თხზ. ტ. 3, თბ., 1963, გვ. 23-24.
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ხა ლი სი ა ნი და ნა ყო ფი ე რი ა, და მშრო მელს უფ რო ნაკ ლე ბი დრო 
ეკარ გე ბა იმი ტომ, რომ შრო მის გა მოც ვლა დას ვე ნე ბას ედ რე ბა“.1 
შრო მი სად მი ასე თი მიდ გო მა მი ღე ბუ ლია მე ტა -ე კო ნო მი კის თე ო-
რი ა ში, რო მე ლიც ცდი ლობს თა ვი დან აი ცი ლოს მუ შის რო ბო ტი ზა-
ცი ის პრო ცე სი.

ნ. ნი კო ლა ძე და ბე ჯი თე ბით მი უ თი თებ და, რომ „მარ ტო ჩვე ნი 
სა კუ თა რი ნი ა და გი, და უშ რე ტე ლი და და უ ღა ლა ვი შრო მა მოგ-
ვცემს კე თილ დღე ო ბას და წარ მა ტე ბას აღირ სებს ჩვენს ქვე ყა-
ნას“. მი სი აზ რით, „შრო მა პა ტი ვის და ღირ სე ბის მო სახ ვეჭ უფ ლე-
ბად უნ და ით ვლე ბო დეს“2 და იქ ვე შე ნიშ ნავს, რომ „შრო მას პირ ვე-
ლად ცოდ ნა უნ და, მე ო რედ ია რა ღი“.3 

ნ. ნი კო ლა ძის მო საზ რე ბა სა ქონ ლის ფას ზე ასე თი ა: იგი წერ-
და, რომ ამა თუ იმ სა ქონ ლის გა ყიდ ვის ფა სი უდ რის თვით ღი რე-
ბუ ლე ბის ფასს მი ვუ მა ტოთ ვაჭ რო ბა ში ჩა დე ბუ ლი კა პი ტა ლის სარ-
გე ბე ლი, პლუს ხარ ჯე ბი გა ტა ნის, საწყ ობ ში შე ნახ ვის, სა ქონ ლის 
ღირ სე ბის და კარ გვის, გა და სა ხა დე ბის, პლუს შუ ა მა ვალ თა გა სამ-
რჯე ლო, ასე თუ ისე აუ ცი ლე ბე ლი პლუს ერ თგვა რი თან ხა, რომ-
ლის რა ო დე ნო ბა და მო კი დე ბუ ლია ბაზ რის მდგო მა რე ო ბა ზე, ე.ი. 
მი წო დე ბის და მოთხ ოვ ნის რა ო დე ნო ბა ზე“.4 

4. ნ. ნიკოლაძე საქართველოში ვაჭრობის, საბანკო 
საქმის, მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის 

განვითარების შესახებ

ნ. ნი კო ლა ძის აზ რით, ვა ჭა რი იმ თა ვით ვე ისე ვე სა ჭი რო და სა-
სარ გებ ლო იყო ხალ ხის თვის, რო გორც პუ რის მომ ყვა ნი და მხე და-
რი, მაგ რამ იგი მოტყ უ ე ბა ზე აგე ბუ ლი ვაჭ რო ბის წი ნა აღ მდე გი იყო. 

ნ. ნი კო ლა ძის აზ რით, ვა ჭარ თა ძარ ცვის გან თა ვის დაღ წე ვა იმ 
შემ თხვე ვა ში შე იძ ლე ბა, თუ მშრო მე ლე ბი ამ ხა ნა გო ბებს შექ მნი ან 
და ვაჭ რებს ერ თი ა ნი ძა ლით და უ პი რის პირ დე ბი ან. იგი მო ი თხოვ-

1  ნ. ნიკოლაძე, თხზ. ტ. 4, თბ., 1964, გვ. 368.
2  ნ. ნიკოლაძე, თხზ. ტ. 1, თბ., 1962, გვ. 252-260.
3  ნ. ნიკოლაძე, თხზ. ტ. 2, გვ. 44.
4  ნ. ნიკოლაძე, თხზ., ტ. 4, თბ., 1964, გვ. 386.
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და, რომ ქარ თველ ახალ გაზ რდო ბას მო ხერ ხე ბუ ლი, გო ნი ე რი და 
პა ტი ოს ნად ვაჭ რო ბა ეს წავ ლა.

ნ. ნი კო ლა ძე დიდ ყუ რადღ ე ბას აქ ცევ და სა ქარ თვე ლო ში ფი-
ნან სურ -საკ რე დი ტო ურ თი ერ თო ბის გან ვი თა რე ბას. ის პრო ტექ-
ცი ო ნის ტუ ლი სა ბან კო პო ლი ტი კის გა ტა რე ბას მო ითხ ოვ და.

ნ. ნი კო ლა ძის აზ რით, ბან კის შე მო სა ვა ლი უნ და მოხ მარ დეს 
ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბის სა ჭი რო ე ბას, მი სი შვი ლე ბის აღ ზრდა- გა-
ნათ ლე ბას, მდგო მა რე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბას და სხვა“.

ნ. ნი კო ლა ძე მი უ თი თებ და მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბის დო-
ნის მნიშ ვნე ლო ბა ზე. იგი მას „ხალ ხის მოქ მე დე ბის ძლი ერ ბერ-
კეტს უწო დებ და“.1 ის ფაბ რი კა- ქარ ხნე ბის გან ვი თა რე ბას მი-
ე სალ მე ბო და. ნ. ნი კო ლა ძე მი უ თი თებ და, რომ ეკო ნო მი კუ რად 
ჩა მორ ჩე ნი ლი ერე ბი ინ დუს ტრი უ ლად გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე-
ბის ექ სპუ ლა ტა ცი ის ობი ექ ტი ხდე ბი ა ნო. ნ. ნი კო ლა ძის თქმით, 
თუ გვსურს ჩვე ნი ერის დაც ვა უცხ ო უ რი კა პი ტა ლის გან, სა ჭი-
როა გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა მი ა ვაქ ცი ოთ მრეწ ვე ლო ბის 
საქ მეს. იგი ბე ჯი თად იმე ო რებ და, რომ სა ქარ თვე ლოს ცხოვ რე ბა-
ში თვალ სა ჩი ნო ცვლი ლე ბა ვერ მოხ დე ბა მრეწ ვე ლო ბის გან ვი-
თა რე ბის გა რე შე, რომ ლის უქონ ლო ბა ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის უტყ უ ა-
რი ნი შა ნი ა. მრეწ ვე ლო ბის სა შუ ა ლე ბით შე იძ ლე ბა უცხ ო ე ლე ბი-
სად მი მო ნუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის გან თა ვის დახ სნა, სა ზო გა-
დო ებ რივ -პო ლი- ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბა ეკო ნო მი კუ რი სა ფუძ ვლის 
გა რე შე თა ვი სუ ფა ლი მო ნო ბაა და სხვა არა ფე რი. ასეთ მდგო მა რე-
ო ბა ში ჩა ვარ დნილ ერებს პო ლი ტი კუ რად ად გი ლობ რი ვი ხე ლი-
სუ ფალ ნი იმო ნე ბენ, ეკო ნო მი კუ რად კი – უცხ ო ე ლი მრეწ ველ-
ნი. ქვე ყა ნა, სა დაც მრეწ ვე ლო ბა არ არ სე ბობს და ვაჭ რო ბა ხალ ხის 
მა ტე რი ა ლურ და უძ ლუ რე ბას იწ ვევს თან და თა ნო ბით, იქ ერის დი-
დი ნა წი ლი და ბა ლი მუ შაა და წი ნა უ რე ბულ უცხ ო ელ თა, რო მელ-
ნიც „ე კო ნო მი კუ რი კა ნო ნე ბის ძა ლით“ მათ ტყავს აძ რო ბენ.2

ნ. ნი კო ლა ძე ჯე რო ვან ყუ რადღ ე ბას უთ მობ და სა ქარ თვე ლოს 
სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის საქ მეს.

1 ნ. ნიკოლაძე, თხზ., ტ. 4, თბ., 1964, გვ. გვ. 265.
2 თოდუა გ., XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი ეკონომიკური 

აზრის ისტორიის საკითხები, ნაწ. 2, თბ., 1987, გვ. 123.
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ნ. ნი კო ლა ძე უჩი ო და სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის ტექ ნი კის და ბალ 
დო ნეს. იგი წერ და: „ჩვე ნი მხა რის სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის გა მო უკ-
ლებ ლივ ყვე ლა დარ გი ახ ლა იმა ვე პრი მი ტი ულ მდგო მა რე ო ბა ში 
იმ ყო ფე ბა, რო გორც ის და ტო ვა წი ნა პარ მა ნო ემ. ად გი ლობ რი ვი 
შრო მის ია რა ღე ბი გა მო ირ ჩე ვი ან მო უ ხე შა ო ბით და არა და მაკ მა ყო-
ფი ლე ბე ლი კონ სტრუქ ცი ით. ამას თან ერ თად, მო ითხ ო ე ვენ უამ რავ 
მუ შა და გამ წევ ძა ლას. შრო მის ია რა ღე ბი გა მო ირ ჩე ვი ან სრუ ლი 
ჩა მორ ჩე ნი ლო ბით და არას რულ ყო ფით“.1

ნ. ნი კო ლა ძე შიშს გა მოთ ქვამ და, რომ უცხ ო ელ თა მო ძა ლე-
ბას ის მოჰ ყვე ბა, რომ ქარ თულ მი წა- წყალს უცხ ო ე ლი ვაჭ რე ბი 
და კა პი ტა ლის ტე ბი და ე პატ რო ნე ბი ან, რო მელ ნიც სა ქარ თვე-
ლოს მტა ცებ ლუ რი ექ სპლუ ა ტა ცი ის და ძარ ცვის ობი ექ ტად გა-
და იქ ცე ვი ა ნო. სწო რედ „ამ მო სუ ლე ბის ეში ნია ჩვენს ხალხს, და 
ეში ნია სა ფუძ ვლი ა ნად, იმი ტომ, რომ ისი ნი და უ ზო გა ვად სარ გებ-
ლო ბენ ჩვე ნი ხალ ხის და სა ზო გა დო ე ბის სი სუს ტით, და უ ზო გა ვად 
ყვლე ფენ და აღა რი ბე ბენ მას“.2 მდგო მა რე ო ბი დან გა მო სა ვალს ნ. 
ნი კო ლა ძე ხე დავ და სპე ცი ა ლუ რი საკ რე დი ტო ორ გა ნი ზა ცი ე ბის 
და არ სე ბა ში. ეს უკა ნას კნელ ნი სა მა მუ ლო მე ურ ნე ო ბის დაც ვის და 
გან ვი თა რე ბის მო თა ვე ე ბი უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ. „სა ზო გა დო ებ რი ვი 
ბან კე ბი – წერ და ნ. ნი კო ლა ძე, – იმის თვის არი ან და არ სე ბულ ნი, 
რომ ურ თი ერ თის შე ერ თე ბით და თავ დე ბით თან ხა და ნდო ბა მო ი-
პო ვონ, და და იხ სნან გა ჭირ ვე ბუ ლი ხალ ხი“.3 

მდგო მა რე ო ბი დან გა მო სა ვალს ნ. ნი კო ლა ძე ხე დავ და აგ-
რეთ ვე სა ხელ მწი ფოს მხრივ გლე ხო ბის დახ მა რე ბა ში. მთავ რო-
ბას გლე ხე ბის თვის სა ჭი რო კრე დი ტი უნ და მი ე ცა.

* * *

ვი ნა ი დან დღე ვან დელ სი ნამ დვი ლე ში ხშირად მეორდება წინა 
ეპოქის შტრიხები, სა სურ ვე ლია გა ვით ვა ლის წი ნოთ XIX სა უ კუ-
ნისა და XX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში სა ქარ თვე ლო ში კა პი ტა ლიზ მის 
გან ვი თა რე ბის გაკ ვე თი ლე ბი. სა ჭი როა გა მო ვი ყე ნოთ ჩვე ნი სა-

1  ნ. ნიკოლაძე, თხზ., ტ.4, თბ., 1964, გვ. 266.
2  იქვე, გვ. 388.
3  იქვე, გვ. 420-421.
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ხე ლო ვა ნი წი ნაპ რე ბის ეკო ნო მი კუ რი იდე ე ბი, რომ ლე ბიც გზის 
მა ნა თო ბელ ლამ პრად შე იძ ლე ბა გა მოდ გეს.

დღეს დღე ი სო ბით, ეტყ ო ბა, სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა, ბაზ რის ავ-
ტო მა ტიზ მი ვერ გა დაწყ ვეტს თა ვი სით ჩვენს პრობ ლე მას. სა ბაზ-
რო ეკო ნო მი კას ექ სტრე მა ლურ სი ტუ ა ცი ებ ში არ შე უძ ლია დარ-
ღვე უ ლი წო ნას წო რო ბის აღ დგე ნა და ეკო ნო მი კუ რი ზრდა. ასეთ 
ვი თა რე ბა ში უპი რა ტე სად უნ და გა მო ვი ყე ნოთ ეკო ნო მი კის რე-
გუ ლი რე ბის პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი (მფარ ვე ლო ბი თი) პო ლი-
ტი კა. მით უმე ტეს, რომ ამ მი მარ თუ ლე ბით მსოფ ლი ო ში დი დი 
გა მოც დი ლე ბაა დაგ რო ვი ლი. ვით ვა ლის წი ნებთ რა ამ გა მოც დი-
ლე ბას, რე კო მენ და ცი ას ვუ წევთ მო ბი ლუ რი ეკო ნო მი კუ რი პო-
ლი ტი კის გა ტა რე ბას, – საწყ ის პე რი ოდ ში და ექ სტრე მა ლურ 
სი ტუ ა ცი ებ ში უპი რა ტე სად უნ და გა მო ვი ყე ნოთ პრო ტექ ცი ო-
ნის ტუ ლი პრინ ცი პი, ხო ლო შემ დგომ ში შე საძ ლე ბე ლი გახ დე ბა, 
გზა გა ვუხ სნათ ფრიტ რე დე რო ბას – თა ვი სუ ფალ მე წარ მო ე ბას 
და თა ვი სუ ფალ ვაჭ რო ბას.1

დღეს ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბის წევ რთა მნიშ ვნე ლო ვან ნა წილს 
თვა ლი რჩე ბა საზღ ვარ გა რე თულ ქვეყ ნებ ში შექ მნილ ეკო ნო მი კურ 
ყო ფა- ცხოვ რე ბა ზე, მაგ რამ ყვე ლას უნ და ეს მო დეს, რომ ძლი ე რი 
ეკო ნო მი კის შექ მნა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ბე ჯი თი შრო მით 
და წარ მო ე ბის კარ გი ორ გა ნი ზა ცი ით. ისიც უნ და ით ქვას, რომ 
სა ჭი როა შრო მის პი რო ბე ბის შექ მნა და სა თა ნა დო და ინ ტე რე სე ბა. 
თუ შე იქ მნე ბა წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბის სა თა ნა დო პი რო ბე ბი, მა-
შინ შე საძ ლე ბე ლი გახ დე ბა მო წი ნა ვე საზღ ვარ გა რე თუ ლი გა მოც-
დი ლე ბის გა ზი ა რე ბაც, უცხ ო უ რი კა პი ტა ლის მო ზიდ ვა, ერ თობ ლი-
ვი სა წარ მო ე ბის შექ მნა და ა.შ.

უცხ ო უ რი გა მოც დი ლე ბის გა სა ზი ა რებ ლად სა სურ ვე ლია მო-
ვიწ ვი ოთ გა მოც დი ლი მე წარ მე- მე ნე ჯე რე ბი. მათ შე ვუქ მნათ შრო-
მის და და ინ ტე რე სე ბის სა თა ნა დო პი რო ბე ბი. მაგ რამ არა ვი თარ 
შემ თხვე ვა ში არ უნ და ვაქ ცი ოთ ჩვე ნი ეკო ნო მი კის უზურ პა ტო-
რე ბად. მათ კი არ უნ და ჩა ვუგ დოთ ხელ ში ჩვე ნი სა წარ მო ე ბის და 
კორ პო რა ცი ე ბის სა კონ ტრო ლო პა კე ტი და მარ თვის სა და ვე ე ბი, 
არა მედ ჩვენ უნ და გვეპყ რას ისი ნი ხელთ.
1 ხარიტონაშივლი ჯ., ჩარჩული ფული ქურდბაცაცაა, გაზ. „სიმართლე“, 

1993, აპრილი, №5. გვ. 4.
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გა სათ ვალ სი წი ნე ბე ლია კომ პრა დო რუ ლი (შემ თან ხმებ ლუ-
რი) ბურ ჟუ ა ზი ის რო ლის სა კითხ იც. კომ პრა დო რი თა ვი სი პი რა-
დი გა მორ ჩე ნის სა ფა სუ რად ად ვი ლად გა უ რიგ დე ბა უცხ ო ე ლებს 
ეროვ ნუ ლი სიმ დიდ რის გა ნი ა ვე ბა ზე.

დიდ ყუ რადღ ე ბას მო ითხ ოვს უცხ ო ე თის ბან კე ბის და ინ ვეს-
ტო რე ბის გან აღე ბუ ლი სეს ხე ბის ეფექ ტი ა ნად გა მო ყე ნე ბის სა-
კითხ იც. ეს თან ხე ბი უპი რა ტე სად უნ და გა მო ვი ყე ნოთ წარ მო ე-
ბის გან ვი თა რე ბის სა ჭი რო ე ბის თვის, სხვა შემ თხვე ვა ში, კვლავ 
და ზა რალ დე ბა მო სახ ლე ო ბის ფარ თო ფე ნე ბი. სა ბო ლოო ჯამ ში, 
მათ კი სერ ზე გა და ვა სეს ხის თავ ნის და პრო ცენ ტის გა დახ დის სიმ-
ძი მე.

რო გორც ვხე დავთ, კარ გი ეკო ნო მი კუ რი ცხოვ რე ბის შე საქ-
მნე ლად, და უ ღა ლა ვი და გა აზ რე ბუ ლი მუ შა ო ბაა სა ჭი რო.
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თავი XV. მარჟინალიზმის წარმოშობა. 
ნეოკლასიციზმი

მარ ჟი ნა ლიზ მი (ფრანგ. Marginal – ზღვრუ ლი) ეკო ნო მი კუ რი 
აზ რის ერ თ-ერ თი მი მარ თუ ლე ბა ა, რო მე ლიც ეკო ნო მი კუ რი კვლე-
ვის დროს ზღვრუ ლი სი დი დე ე ბის ანა ლიზს ემ ყა რე ბა.

XIXს-ის 70-ი ან წლებ ში გაძ ლი ერ და კა პი ტა ლიზ მის კრი ტი კა. 
კარლ მარ ქსმა ისე თი მი მარ თუ ლე ბა მის ცა კლა სი კურ დოქ ტრი ნას, 
რომ მან შეშ ფო თე ბა გა მო იწ ვი ა.

წარ მო იშ ვა მოძ რა ო ბა, რო მე ლიც კლა სი კუ რი სკო ლის თვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი ობიქ ტი ვიზ მის წი ნა აღ მდეგ იყო მი მარ თუ ლი. 
კლა სი კუ რი სკო ლის წარ მო მად გე ნელ თა მი ერ გან ხორ ცი ე ლე-
ბუ ლი რე ა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბის ანა ლი ზი უარ ყო ფილ იქ ნა და 
უპი რა ტე სო ბა და ნა ხარ ჯე ბის ფსი ქო ლო გი ურ გან მარ ტე ბას მი-
ე ნი ჭა. ეს გა ა კე თა მარ ჟი ნა ლის ტურ მა სკო ლამ.

მარ ჟი ნა ლიზ მის თე ო რი ის ფუძემდებლებად თით ქმის ერ-
თდრო უ ლად გა მოჩნდნენ უი ლი ამ სტენ ლი ჯე ვონ სი (ინ გლი სი), 
ლე ონ ვალ რა სი (შვე ი ცა რი ა) და კარლ მენ გე რი (ავ სტრი ა).1

1. უ. ჯევონსის და ლ. ვალრასის მარჟინალიზმი

უი ლი ამ სტენ ლი ჯე ვონ სი (1835-1882) მი იჩ ნევ და, რომ კლა-
სი კუ რი სკო ლის შე ხე დუ ლე ბა თა ბა ტო ნო ბა სე რი ო ზუ ლად უშ ლი და 
ხელს პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის შემ დგომ გან ვი თა რე ბას. რო გორც 
ჯე ვონ სი ამ ტკი ცებ და, პო ლი ტი კურ ეკო ნო მი ა ში წინ გა და იდ გა ნა-
ბი ჯი არა რი კარ დო დან ჯონ სტი უ არტ მილ ზე გა დას ვლით, არა მედ 
სმი თი დან მალ თუ სის და სე ნი ო რის კენ სვლით.

უ. ჯე ვონ სის მნიშ ვნე ლო ვან ნაშ რომს პო ლი ტი კურ ეკო ნო მი-
ა ში 1871 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი „პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის თე ო-
რია წარ მო ად გენ და“.

უ. ჯე ვონ სის თე ო რი ა ში მთა ვარ როლს სუ ბი ექ ტუ რი საზღ-
ვრი თი სარ გებ ლი ა ნო ბა თა მა შობს. 

უ. ჯე ვონ სის თე ო რი ის ძი რი თა დი პოს ტუ ლა ტი გვა უწყ ებს, 
რომ ღი რე ბუ ლე ბა საზღ ვრი თი სარ გებ ლი ა ნო ბი დან წარ მო ი შო ბა. 
1 ქსე, ტ. 6, გვ. 453.
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საც ვლე ლი ღი რე ბუ ლე ბის გან საზღ ვრის მთა ვარ ფაქ ტორს მოთხ-
ოვ ნა წარ მო ად გენს და არა წარ მო ე ბის ხარ ჯე ბი, რო გორც კლა სი-
კუ რი სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბი ამ ტკი ცებ დნენ.

უ. ჯე ვონ სი ილაშ ქებ და შრო მი თი ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რი ის წი-
ნა აღ მდეგ და სა ქონ ლის ფა სე უ ლო ბას გან საზღ ვრავ და ნივ თის 
იშ ვი ა თო ბით. იგი იზი ა რებ და და იცავ და მოთხ ოვ ნა- მი წო დე ბის 
თე ო რი ას.

მარ ჟი ნა ლიზ მის ფუ ძემ დებ ლად ით ვლე ბა ასე ვე შვე ი ცა რი ე ლი 
ეკო ნო მის ტი, ლო ზა ნის უნი ვე რის ტე ტის პრო ფე სო რი ლე ონ ვალ-
რა სი (1834-1910).

ლ. ვალ რას მა თა ვი სი ეკო ნო მი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი ჩა მო ა ყა-
ლი ბა შემ დეგ ნაშ რო მებ ში: „სო ცი ა ლუ რი ეკო ნო მი ის გა მოკ ვლე-
ვა“ (1896), „გა მო ყე ნე ბი თი პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის გა მოკ ვლე ვა“ 
(1898), „პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მია და სა მარ თა ლი“ და სხვ.

ლ. ვალ რა სის მოძღ ვრე ბა ში მთა ვა რი ად გი ლი ეკო ნო მი კუ რი 
წო ნას წო რო ბის თე ო რი ას უკა ვი ა.

ლ. ვალ რა სის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი ზო გა დი ეკო ნო მი კუ რი წო-
ნას წო რო ბის მო დე ლი ასა ხავს მზა პრო დუქ ცი ის ბაზ რე ბი სა და 
წარ მო ე ბის ფაქ ტორ თა ბაზ რე ბის ურ თი ერ თკავ შირს მე ურ ნე ო ბის 
სა ბაზ რო მე ქა ნიზ მის პი რო ბებ ში სრულ ყო ფი ლი კონ კუ რენ ცი ით, 
რო მე ლიც მრა ვა ლი ბაზ რის ერ თა დერთ წო ნას წო რო ბას იწ ვევს.1

2. ავსტრიული სკოლა. კარლ მენგერი, ფრიდრიხ ფონ 
ვიზერი, ოუგენ ბემ-ბავერკი 

ფასეულობის სუბიექტური თეორია. ფასეულობის 
ობიექტური თეორია

XIX ს-ის 70-ი ან წლებ ში ეკო ნო მი კურ აზ რში ჩამოყალიბდა ავ-
სტრი უ ლი სკო ლა. ამ მი მარ თუ ლე ბის მთა ვა რი წარ მო მად გენ ლე ბი 
კარლ მენ გე რი, ფრიდ რიხ ფონ ვი ზე რი და ოუ გენ ბემ -ბა ვერ კი 
ავ სტრი ა ში მოღ ვა წე ობ დნენ, ისი ნი ვე ნის უნი ვერ სი ტე ტის პრო-
ფე სო რე ბი იყ ვნენ. ამ სკო ლის სა ხელ წო დე ბაც მა თი მოღ ვა წე ო ბის 

1 იადგაროვი ი. ს., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თ., 2014, გვ. 255.
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ად გი ლი დან წარ მოდ გე ბა. ავ სტრი ულ სკო ლას ვე ნის ფსი ქო ლო-
გი ურ სკო ლა საც უწო დე ბენ.

ავ სტრი უ ლი სკო ლის მე თო დო ლო გი ურ სა ფუძ ველს იდე ა-
ლის ტუ რი ფი ლო სო ფია და სუ ბი ექ ტუ რი სო ცი ო ლო გია წარ მო ად-
გენ და. მის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლია ინ დი ვი დუ ა ლის ტუ რი, სუ ბი-
ექ ტურ -ფსი ქო ლო გი უ რი მე თო დი. ამ სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბი 
სა ზო გა დო ე ბას გა ნი ხი ლა ვენ, რო გორც ინ დი ვიდ თა მე ქა ნი კურ 
ჯამს. მა თი მტკი ცე ბით, ეკო ნო მი კუ რი თე ო რია წარ მოდ გე ნი ლი ა, 
რო გორც მეც ნი ე რე ბა სუ ბი ექ ტის და მო კი დე ბუ ლე ბი სა სა გან თან 
სუ ბი ექ ტებს შო რის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის შე სა ხებ.

ავ სტრი ულ მა სკო ლამ შრო მი თი ღი რე ბუ ლე ბის კლა სი კურ 
თე ო რი ას საზღ რი თი სარ გებ ლი ა ნო ბის თე ო რია და უ პი რის პი რა. 
ამ თე ო რი ის მი ხედ ვით სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბა გა ნი საზღ ვრე ბა 
არა უბ რა ლო სარ გებ ლი ა ნო ბით, არა მედ ნივ თის საზღ ვრი თი სარ-
გებ ლი ა ნო ბით. ავ სტრი უ ლი სკო ლის მი ხედ ვით, სა ქონ ლის საზღ-
ვრი თი სარ გებ ლი ა ნო ბა არის სა ქონ ლის იმ ერ თე უ ლის სარ გებ-
ლი ა ნო ბის სუ ბი ექ ტუ რი შე ფა სე ბა, რო მე ლიც სა ქონ ლის მა რა-
გის მო ცე მუ ლი სი დი დი სას ინ დი ვი დის ყვე ლა ზე ნაკ ლებ სა არ-
სე ბო მოთხ ოვ ნი ლე ბას აკ მა ყო ფი ლებს. ამა თუ იმ ნივ თის საზღ-
ვრი თი სარ გებ ლი ა ნო ბის დო ნე მის მოთხ ოვ ნა სა და იშ ვი ა თო ბა ზეა 
და მო კი დე ბუ ლი. 

რაც უფ რო იშ ვი ა თად მო ი პო ვე ბა სა ქო ნე ლი, მით უფ რო მა ღა-
ლია მი სი ღი რე ბუ ლე ბა. სა ქონ ლის ღი რე ბუ ლე ბის სი დი დეს ნივ თის 
იშ ვი ა თო ბის პრინ ცი პი უდევს სა ფუძ ვლად. 

ავ სტრი უ ლი სკო ლის ერ თ-ერ თი მთავარი წარ მო მად გე ნე ლი 
კარლ მენ გე რი (1840-1921) იყო. იგი იუ რის პრუ დენ ცი ას სწავ ლობ-
და პრა ღი სა და ვე ნის უნი ვე რის ტე ტებ ში. 1867 წლი დან მან ეკო ნო-
მი კუ რი თე ო რი ის შეს წავ ლას მოჰ კი და ხე ლი. 1871 წელს გა მო აქ ვეყ-
ნა „პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის სა ფუძ ვლე ბი“, რა მაც მას აღი ა რე ბა 
მო უ პო ვა. კ. მენ გე რი სა მუ შა ოდ ვე ნის უნი ვერ სი ტეტ ში მი იწ ვი ეს, 
სა დაც 1903 წლამ დე მუ შა ობ და. 1883 წელს მე ო რე მთა ვა რი ნაშ-
რო მი გა მო აქ ვეყ ნა – „გა მოკ ვლე ვა სა ზო გა დო ებ რივ მეც ნი ე რე ბა თა 
და, გან სა კუთ რე ბით, პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის მე თო დის შე სა ხებ“, 
რო მელ შიც კ. მენ გე რი ერ თა დერთ სწორ მე თო დად აბ სტრაქ ცი ის 



207

მე თოდს აღი ა რებ და. კ. მენ გე რის ნაშ რო მებს წი თელ ზო ლად გას-
დევს ზღვრუ ლი სარ გებ ლი ა ნო ბის პრინ ცი პი. მი სი გა მოკ ვლე ვე ბის 
ამო სა ვალ პუნქტს ადა მი ა ნის მოთხ ოვ ნი ლე ბა ნი წარ მო ად გენ და, 
რომ ლე ბიც გარ მომ ცვე ლ სივ რცესთან ადამიანის შე გუ ე ბის დროს 
წარ მო ი შო ბა.

კ. მენ გე რის აზ რით, მოთხ ოვ ნი ლე ბას გან საზღ ვრავს ინ დი ვი-
დის ჩვე ვე ბი და მი სი ხა სი ა თის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი. კ. მენ გე რის მი-
ხედ ვით, თუ საგ ნე ბი მოთხ ოვ ნი ლე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად გა-
მო სა დე გი ა, მი სი ამ თვი სე ბის ცოდ ნა მას სა მე ურ ნეო დოვ ლა თად 
გა და აქ ცევს. კ. მენ გერ მა დოვ ლა თი და მოთხ ოვ ნი ლე ბა მი ზეზ შე-
დე გობ რი ვად და ა კავ ში რა. დოვ ლა თი არის მი ზე ზი, მოთხ ოვ ნი ლე-
ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა კი – შე დე გი. კ. მენ გე რი ყუ რადღ ე ბის ცენ-
ტრში აყე ნებ და სუ ბი ექ ტის და მო კი დე ბუ ლე ბას ნივ თთან, წარ მო ე-
ბის სფე როს შეს წავ ლას უგუ ლე ბელ ყოფ და. კ. მენ გერს სა მომ ხმა-
რებ ლო დოვ ლა თი პირ ველ ხა რის ხოვ ნად მი აჩ ნდა, მწარ მო ებ ლუ რი 
დოვ ლა თი კი – მე ო რე და მე სა მე ხა რის ხოვ ნად.

კ. მენ გერ მა შე მო ი ღო ეკო ნო მი კუ რი და არა ე კო ნო მი კუ რი 
დოვ ლა თის ცნე ბა. ეკო ნო მი კურ დოვ ლა თად მას ის დოვ ლა თი მი-
აჩ ნდა, რომ ლის მი წო დე ბაც მოთხ ოვ ნი ლე ბა ზე ნაკ ლე ბი ა, ხო ლო 
არა ე კო ნო მი კუ რად – დოვ ლა თი, რომ ლის მი წო დე ბაც მოთხ ოვ-
ნი ლე ბა ზე მე ტი ა. ეკო ნო მი კურ და არა ე კო ნო მი კურ კა ტე გო რი ებს 
შო რის დოვ ლა თის გა დას ვლა სხვა დას ხვა ფაქ ტო რე ბის ზე გავ ლე-
ნით ხდე ბა. კერ ძოდ, მო სახ ლე ო ბის ზრდით, მომ ხმა რებ ლის გე მოვ-
ნე ბით, რე სურ სე ბის გა მო ფიტ ვით და ა.შ. 

მენ გე რის აზ რით, ღი რე ბუ ლე ბა მო წო დე ბის სი დი დით გა ნი-
საზღ ვრე ბა. დოვ ლა თის რა ო დე ნო ბის შემ ცირე ბის და გა დი დე ბი სას 
მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის ხა რის ხი და აქე დან მო ცე მუ-
ლი დოვ ლა თის ღი რე ბუ ლე ბა იც ვლე ბა. დოვ ლა თის რა ო დე ნო ბის 
გაზ რდის შემ თხვე ვა ში, მის და მა ტე ბით ერ თე უ ლებს უფ რო ნაკ-
ლე ბი შე საძ ლებ ლო ბა აქვთ, და იკ მა ყო ფი ლონ მოთხ ოვ ნი ლე ბა ნი. 
ეს არის კ. მენ გე რის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი კლე ბა დი საზღ ვრი თი 
სარ გებ ლი ა ნო ბის პრინ ცი პი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, დოვ ლა თის 
ღი რე ბუ ლე ბა გა ნი საზღ ვრე ბა უკა ნას კნე ლი ან და ნაკ ლე ბად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ერ თე უ ლით. კ. მენ გე რის აზ რით, ღი რე ბუ ლე-
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ბის გან საზღ ვრა სუ ბი ექ ტუ რი შე ფა სე ბით ხდე ბა. მან ერ თმა ნეთ-
თან გა ა ი გი ვა საც ვლე ლი ღი რე ბუ ლე ბა და სუ ბი ექ ტუ რი შე ფა სე ბა. 
კ. მენ გე რი არ ცნობს წარ მო ე ბის ფაქ ტორს. რო გორც ამე რი კე ლი 
ეკო ნო მის ტი ბ. სე ლიგ მე ნი აღ ნიშ ნავს, „მარ ჟი ნა ლიზ მმა ხარ ჯე ბი 
გა და აქ ცია სუ ბი ექ ტურ -ფსი ქო ლო გი ურ მოვ ლე ნად, რად გან ფაქ-
ტო რე ბის ფა სი უნ და გა ნი საზღ ვროს გაც ვლის პრო ცეს ში მყიდ ვე-
ლის მხრი დან მა თი ზღვრუ ლი სარ გებ ლი ა ნო ბით. ამი ტომ მო წო დე-
ბაც ფსი ქო ლო გი ურ მოვ ლე ნად იქ ცე ვა. ე.ი. ზღვრუ ლი სარ გებ ლი-
ა ნო ბის პრინ ცი პი მთელ ეკო ნო მი კას მარ თავს“.1

კ. მენ გე რის ფა სე ბის თე ო რია ეკ ვი ვა ლენ ტურ გაც ვლას არ 
ით ვა ლის წი ნებ და. მი სი აზ რით, გაც ვლის პი რო ბე ბი და მო კი დე ბუ-
ლია ადა მი ა ნე ბის და დოვ ლა თის რა ო დე ნო ბა ზე. გაც ვლის სა ბო-
ლოო მი ზა ნი საზღ ვრი თი სარ გებ ლი ა ნო ბა ა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც 
გაც ვლის პრო პორ ცი ე ბი გა ნი საზღ ვრე ბა.

კ. მენ გე რის აზ რით, კა პი ტა ლი არის მოძ რა ვი ფონ დი, რომ-
ლის გან სა ხი ე რე ბას ქო ნე ბის ღი რე ბუ ლე ბა წარ მო ად გენს ფუ ლად 
ფორ მა ში. კა პი ტა ლად მას ბუ ნებ რი ვი დოვ ლა თი მი აჩ ნდა. კ. მენ გე-
რის მტკი ცე ბით, წარ მო ე ბა მო მა ვა ლი მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის და საკ-
მა ყო ფი ლებ ლად მიმ დი ნა რე ობს. მაგ რამ ამის თვის სა ჭი როა წარ-
მო ე ბის სა შუ ა ლე ბე ბი და მა თი გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბა. სწო რედ ეს 
უფ ლე ბა მი აჩ ნდა კ. მენ გერს კა პი ტა ლად.

ფუ ლის სა კითხ ში კ. მენ გე რი ნო მი ნა ლის ტურ თე ო რი ას ემ-
ხრო ბო და, ის აღ ნიშ ნავ და, რომ ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ყო-
ველ სტა დი ას გარ კვე უ ლი ფუ ლა დი მი მოქ ცე ვა შე ე სა ბა მე ბა. კ. 
მენ გე რის აზ რით, ფუ ლის თე ო რი ას სუ ბი ექ ტუ რი ხა სი ა თი აქვს. 
თა ვის თე ო რი ას მან სა ფუძ ვლად სა ქონ ლის გა ყიდ ვის უნა რი და უ-
დო. მი სი პო ზი ცია რა ო დე ნობ რი ვი თე ო რი ის გან გან სხვავ დე ბო და, 
რო მე ლიც ისეთ აგ რე გა ტებს იყე ნებს, რო გო რებ იცა ა: ფა სი, წარ-
მო ე ბის სი დი დე და სა ქო ნელ ბრუნ ვა. კ. მენ გე რის მი ხედ ვით, ფუ-
ლის მსყიდ ვე ლობ თი უნა რი შე იძ ლე ბა სტა ბი ლუ რი გახ დეს ოქ როს 
წარ მო ე ბი სა და მი მოქ ცე ვა ში არ სე ბუ ლი ბან კნო ტე ბის რა ო დე ნო-
ბის რე გუ ლი რე ბის გზით.
1 სელიგმენი ბ., თანამედროვე ეკონომიკური აზრის ძირითადი მიმდინა-

რეობანი, მ., 1968, გვ. 162(რუს).
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კ. მენ გე რი ყუ რადღ ე ბას არ აქ ცევ და სო ცი ა ლურ პრობ ლე-
მებს და მათ გან აბ სტრა ჰი რე ბას ახ დენ და.

კ. მენ გე რის მემ კვიდ რე ეკო ნო მი კურ თე ო რი ებ ში ფრიდ რიხ 
ფონ ვი ზე რი (1851-1926) იყო. იგი 1903 წლი დან ვე ნის უნი ვე რის-
ტეტ ში მოღ ვა წე ობ და. მი სი ეკო ნო მი კუ რი მოძღ ვრე ბა გად მო ცე მუ-
ლია შემ დეგ ნა წარ მო ე ბებ ში: „სა მე ურ ნეო ფა სე უ ლო ბის წარ მო შო-
ბი სა და მთა ვა რი კა ნო ნის შე სა ხებ“(1844), „ბუ ნებ რი ვი ფა სე უ ლო-
ბა“ (1889), „სა ზო გა დო ებ რი ვი მე ურ ნე ო ბა“ (1914), „ძა ლა უფ ლე ბის 
კა ნო ნი“(1926).

ფ. ვი ზერ მა თა ვის ნაშ რო მებ ში გა მო ი ყე ნა აბ სტრაქ ცი ის მენ-
გე რი სე უ ლი მე თო დი.

ფ. ვი ზე რი, ერ თი მხრივ, სა ზო გა დო ე ბის თვის წარ მო ე ბის 
მნიშ ვნე ლო ბას აღი ა რებ და, მე ო რე მხრივ, წარ მო ე ბას ეკო ნო მი კას 
არ მი ა კუთ ვნებ და. ეკო ნო მი კის მთა ვარ და გა დამ წყვეტ სფე როდ 
ფ. ვი ზე რი გაც ვლას მი იჩ ნევ და. მი სი თქმით, ეკო ნო მი კუ რი თე-
ო რი ის ცენ ტრა ლურ იდე ას სარ გებ ლი ა ნო ბა წარ მო ად გენს, რო მე-
ლიც ყვე ლა მოვ ლე ნას მო ი ცავს.

ფ. ვი ზერ მა აჩ ვე ნა ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ი სა და პო ლი ტი-
კის, კო მერ ცი უ ლი საქ მი ა ნო ბი სა და სა ხელ მწი ფო რე გუ ლი რე-
ბის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა, რო მელ თა სა ფუძ ვლად მი აჩ ნდა 
საზღ ვრი თი სარ გებ ლი ა ნო ბის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბა სა ზო გა დო-
ე ბის მას შტა ბით მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბი სად მი.

ფ. ვი ზე რი სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბის სა ფუძ ვლად სარ გებ-
ლი ა ნო ბას მი იჩ ნევ და და დოვ ლა თის იშ ვი ა თო ბის ფაქ ტორს დიდ 
ყუ რადღ ე ბას უთ მობ და. ფ. ვი ზე რის აზ რით, კე თილ დღე ო ბა არის 
მო ცე მუ ლი დოვ ლა თის მოხ მა რე ბის უფ რო ნაკ ლე ბი საზღ ვრი-
თი სარ გებ ლი ა ნო ბის მიღ წე ვა, რომ ლის დრო საც, უფ რო მა ღა ლი 
საზღ ვრი თი სარ გებ ლი ა ნო ბა არ იკარ გე ბა. ფ. ვი ზერ მა აჩ ვე ნა, რომ 
საზღ ვრით სარ გებ ლი ა ნო ბას ად გი ლი აქვს ერ თე უ ლო ვა ნი ფაქ ტის 
დროს.

ფ. ვი ზე რის აზ რით, ფა სი არა მარ ტო სარ გებ ლი ა ნო ბის გა-
მო ხა ტუ ლე ბა, არა მედ ფუ ლის სა მომ ხმა რებ ლო და საც ვლელ ღი-
რე ბუ ლე ბას შო რის წო ნას წო რო ბის დამ დგე ნი სა შუ ა ლე ბა ა. წო ნას-
წო რო ბა მა შინ დგე ბა, რო ცა სა ბაზ რო ვაჭ რო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბას 
ზღვრუ ლი მყიდ ვე ლე ბი ღე ბუ ლო ბენ.
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ფა სის თე ო რი ას ფ. ვი ზე რი სუ ბი ექ ტუ რად გან მარ ტავ და. ფ. 
ვი ზერს სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბი არ აინ ტე რე სებ და. 
იგი კვლე ვის თვის ინ დი ვი დუ ა ლიზმს ირ ჩევ და და სუ ბი ექ ტურ მე-
თოდს პრი ო რი ტეტს ანი ჭებ და.

ფ. ვი ზერს ეკო ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვა და საშ ვე ბად 
მი აჩ ნდა. მი სი აზ რით, სა ხელ მწი ფოს ფუნ ქცია იმა ში მდგო მა რე-
ობს, რომ სა ზო გა დო ებ რი ვი წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბის პი რო ბე ბის 
დაც ვა უზ რუნ ველ ყოს. ის პროგ რე სუ ლი და ბეგ ვრის წი ნა აღ მდე გი 
იყო.

კ. მენ გე რის გან გან სხვა ვე ბით, ფ. ვი ზე რი სო ცი ა ლუ რი სა-
კითხ ე ბით და ინ ტე რე სე ბუ ლი იყო. მი სი აზ რით, წარ მო ე ბა სიმ-
დიდ რის გაზ რდის მიზ ნით უნ და ხორ ცი ელ დე ბო დეს. ფ. ვი ზე რი სა-
ზო გა დო ე ბა ში სწო რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მომ ხრე იყო.

თა ვის ნაშ რომ ში „სა ზო გა დო ებ რი ვი მე ურ ნე ო ბა“ ფ. ვი ზე რი 
ცდი ლობ და, მთე ლი სა ზო გა დო ე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ეკო ნო მი კის 
მო დე ლად წარ მო ედ გი ნა და მას ში მიმ დი ნა რე ეკო ნო მი კუ რი მოვ-
ლე ნე ბი ამით აეხ სნა.

ფ. ვი ზერ მა სა ზო გა დო ე ბა წარ მოგ ვიდ გი ნა, რო გორც ფუნ ქცი-
ო ნი რე ბა დი ორ გა ნიზ მი და შე ე ცა და, იგი შე ეც ნო. ფ. ვი ზე რი კა პი-
ტა ლიზ მის მომ ხრე იყო, მაგ რამ მი სი სიმ პა თი ე ბი შე რე უ ლი ეკო-
ნო მი კის კენ იხ რე ბო და.

ფ. ვი ზე რის მარ ჟი ნა ლის ტურ იდე ებს მა ღალ შე ფა სე ბას აძ-
ლევ დნენ ელი სი, აფ ტა ლი ო ნი, პი გუ, ჟამ სი და სხვე ბი.

ავ სტრი უ ლი სკო ლის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი წარ მო მად გე ნე ლი 
ოუ გენ ბემ -ბა ვერ კი (1851-1914) იყო, ის პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის 
პრო ფე სო რი იყო ჯერ ინ სბრუ კის, შემ დეგ კი ვე ნის უნი ვერ სი ტე-
ტებ ში. ბემ -ბა ვერ კი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში იყო ავ სტრი ის ფი ნან-
სთა მი ნის ტრი. 1911 წელს აირ ჩი ეს ვე ნის მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე-
მი ის პრე ზი დენ ტად.

ო. ბემ -ბა ვერ კის მთა ვა რი ნა წარ მო ე ბე ბი ა: „სა მე ურ ნეო დოვ-
ლა თის ფა სე უ ლო ბის თე ო რი ის სა ფუძ ვლე ბი“ (1886), „კარლ მარ-
ქსის თე ო რია დ მი სი კრი ტი კა“ (1896).

ე. ბემ -ბა ვერ კის თვალ თა ხედ ვის ამო სა ვალ წერ ტილს კ. მენ-
გე რის თე ო რია წარ მო ად გენ და. იგი აბ სტრაქ ცი ის მე თოდს ემ ყა-
რე ბო და.
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ო. ბემ -ბა ვერ კმა გა ნა ვი თა რა მარ ჟი ნა ლუ რი თე ო რი ა. ეკო ნო-
მი კუ რი თე ო რი ის მთა ვარ ამო ცა ნად მან ადა მი ანს და ნივთს შო რის 
ურ თი ერ თო ბა გა მო აცხ ა და. ო. ბემ -ბა ვერ კი უპი რა ტე სო ბას მოხ მა-
რე ბას ანი ჭებ და და წარ მო ე ბის როლს უგუ ლე ბელ ყოფ და. მას გა-
ნა წი ლე ბის ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი მხა რე აინ ტე რე სებ და. მი სი აზ რით, 
გა ნა წი ლე ბა ში მნიშ ვნე ლო ბა არა აქვს სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ 
მოვ ლე ნებს. ისი ნი გა ნა წი ლე ბა ზე არ მოქ მე დებს.

ო. ბემ -ბა ვერ კის ღი რე ბუ ლე ბის თე ო რია ემ ყა რე ბო და კ. მენ-
გე რის თე ო რი ას და იგი სუ ბი ექ ტუ რი ხა სი ა თის იყო. ო. ბემ -ბა ვერ-
კის აზ რით, რად გან საზღ ვრი თი სარ გებ ლი ა ნო ბა მო ცე მულ დარ-
გში კლე ბუ ლობს, სა ერ თო ღი რე ბუ ლე ბა ყვე ლა ერ თე უ ლის ღი-
რე ბუ ლე ბა თა ჯამს უდ რის. მი სი აზ რით, ღი რე ბუ ლე ბა არ წარ მო-
იქ მნე ბა მა ნამ, სა ნამ სა მომ ხმა რებ ლო ღი რე ბუ ლე ბა იშ ვი ა თო ბას 
არ შე ე ხა მე ბა. ო. ბემ -ბა ვერ კის თქმით, დოვ ლა თის ღი რე ბუ ლე ბა 
ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბი საზღ ვრი თი სარ გებ ლი ა ნო ბით გა ნი საზღ ვრე ბა, 
ანუ დოვ ლათს ის ღი რე ბუ ლე ბა აქვს, რომ დოვ ლა თის არარ სე ბო ბა 
მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბას ამ ცი რებს.

ო. ბემ -ბა ვერ კის ეკო ნო მი კურ სის ტე მა ში ერ თ-ერ თი მთა ვა რი 
ად გი ლი კა პი ტა ლის თე ო რი ას უკა ვი ა. კა პი ტა ლად მას მხო ლოდ 
მა ტე რი ა ლუ რი დოვ ლა თი მი აჩ ნი ა. მან კა პი ტა ლი და ყო წარ მო ე ბის 
სა შუ ა ლე ბე ბად და კა პი ტა ლი, რო გორც წმინ და შე მო სა ვა ლი. კა პი-
ტა ლი მან გა ნა ცალ კე ვა კერ ძო კა პი ტა ლად და სა ზო გა დო ებ რივ კა-
პი ტა ლად. კერ ძო კა პი ტა ლი არის არ სე ბო ბის სა შუ ა ლე ბე ბის ფონ-
დი, რო მე ლიც მუ შებს ეძ ლე ვათ, ხო ლო სა ზო გა დო ებ რი ვი კა პი ტა-
ლი – სა წარ მოო მოწყ ო ბი ლო ბა ნი და ნედ ლე უ ლი. ო. ბემ -ბა ვერ კის 
აზ რით, კა პი ტა ლი ხელს უწყ ობს წარ მო ე ბის დრო ის შემ ცი რე ბას. 
ამ შე ხე დუ ლე ბამ დი ნა მი კუ რი კა პი ტა ლის კონ ცეფ ცი ას და უ დო სა-
თა ვე.

მო გე ბის გან საზღ ვრის სა კითხ ში ო. ბემ -ბა ვერ კი სე ნი ო რის 
თე ო რი ას ეყ რდნო ბო და და ისიც მო გე ბის წყა როდ „თავ შე კა ვე ბას“ 
აცხ ა დებ და. პრო ცენ ტის დო ნე ო. ბემ -ბა ვერ კმა და მა ტე ბი თი შე-
მო სავ ლით გან საზღ ვრა, რო მელ საც წარ მო ე ბის გა ფარ თო ე ბის ბო-
ლო შე საძ ლებ ლო ბა იძ ლე ვა. მი სი თქმით, ამ პრო ცეს ში სა მი ელე-
მენ ტი მო ნა წი ლე ობს: 



212

1. სა არ სე ბო სა შუ ა ლე ბე ბის ფონ დის სი დი დე;
2. მუ შა თა არ სე ბუ ლი რა ო დე ნო ბა;
3. ამ მო მენ ტში მიღ წე უ ლი წარ მო ე ბის დო ნე.
ო. ბემ -ბა ვერ კის მი ხედ ვით, არ სე ბობს სა მე ურ ნეო დოვ ლა თის 

ორი სა ხე: 
სუ ბი ექ ტუ რი
ობი ექ ტუ რი
სუ ბი ექ ტუ რი ფა სე უ ლო ბა არის სა მე ურ ნეო დოვ ლა თის ფა სე-

უ ლო ბა მო ცე მუ ლი სუ ბი ექ ტის თვის, ხო ლო ობი ექ ტუ რი ფა სე უ ლო-
ბა სა ქონ ლის სა ბაზ რო ფა სი ა.

ფა სე უ ლო ბის სუ ბი ექ ტურ თე ო რი ას სა ფუძ ვლად ინ დი ვი დის 
შე ფა სე ბა უდევს. ფა სე უ ლო ბას (ღი რე ბუ ლე ბას) ო. ბემ -ბა ვერ კი 
გან საზღ ვრავს, რო გორც ნივ თის სარ გებ ლი ა ნო ბას ინ დი ვი დის-
თვის. „ფა სე უ ლო ბა, – წერს ო. ბემ -ბა ვერ კი, – არის ნივ თის მნიშ-
ვნე ლო ბა ადა მი ა ნის კე თილ დღე ო ბის თვის“.1

ფა სე უ ლო ბის ობი ექ ტუ რი თე ო რია ო. ბემ -ბა ვერ კმა მოთხ-
ოვ ნა- მი წო დე ბის თე ო რი ის ბა ზა ზე შექ მნა. ფა სე უ ლო ბის ობი ექ ტუ-
რი თე ო რი ით ო. ბემ -ბა ვერ კი მიზ ნად ისა ხავ და სა ბაზ რო ფა სე ბის 
გან საზღ ვრას. ო. ბემ -ბა ვერ კის მი ხედ ვით, ერ თი ა ნი სა ბაზ რო ფა სი 
მყიდ ვე ლე ბის და გამ ყიდ ვე ლე ბის სუ ბი ექ ტუ რი შე ფა სე ბე ბით მყარ-
დე ბა. ფა სი უკა ნას კნე ლი მყიდ ვე ლის სუ ბი ექ ტუ რი შე ფა სე ბით გა-
ნი საზღ ვრე ბა, რო მე ლიც თა ნახ მაა იყი დოს სა ქო ნე ლი, და პირ ვე ლი 
გამ ყიდ ვე ლის, რო მე ლიც თა ნახ მაა გა ყი დოს სა ქო ნე ლი. მყიდ ვე-
ლე ბის სუ ბი ექ ტუ რი შე ფა სე ბა ო. ბემ -ბა ვერკს ფა სის ამაღ ლე-
ბის საზღ ვრად მი აჩ ნი ა. მაგ რამ გამ ყიდ ვე ლიც იძ ლე ვა გა სა ყი დი 
ნივ თის შე ფა სე ბას, რა საც ო. ბემ -ბა ვერ კი ნივ თის ფა სის უდაბ ლეს 
ზღვარს უწო დებს.

ო. ბემ -ბა ვერ კის აზ რით, ფა სებს შემ დე გი ოთხი ფაქ ტო რი წარ-
მოქ მნის:

1. სა ქონ ლის მსურ ველ თა რა ო დე ნო ბა;
2. მყიდ ვე ლის მი ერ სა ქონ ლის შე ფა სე ბის დო ნე;
3. გა სა ყი დად გან კუთ ვნი ლი სა ქონ ლის რა ო დე ნო ბა; 
4. გამ ყიდ ვე ლე ბის მი ერ სა ქონ ლის შე ფა სე ბის დო ნე.

1 ბემ-ბავერკი ო., სამეურნეო დოვლათის ფასეულობის თეორიის საფუძ-
ვლები, მ., 1929, გვ. 29 (რუს).
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3. კემბრიჯის სკოლა. ალფრედ მარშალი

ინ გლი სუ რი ანუ კემ ბრი ჯის სკო ლის მე თა უ რი ალ ფრედ მარ-
შა ლი (1842-1824) იყო, რო მელ მაც კლა სი კუ რი სკო ლის მოძღ ვრე ბა 
გა ნა ვი თა რა და ნე ოკ ლა სი კურ მი მარ თუ ლე ბას და უ დო სა თა ვე.

ა. მარ შა ლი რი გი ნაშ რო მე ბის ავ ტო რი ა, რო მელ თა გან მთა ვა-
რი ა: „მრეწ ვე ლო ბის ეკო ნო მი კა“ (1879), „ე კო ნო მი კუ რი მეც ნი ე რე-
ბის პრინ ცი პე ბი“ (1890), „მრეწ ვე ლო ბა და ვაჭ რო ბა“ (1919), „ფუ-
ლი, კრე დი ტი და ვაჭ რო ბა“ (1923) და სხვა.

ა. მარ შალს და საწყ ის ში სა უ ნი ვერ სი ტე ტო კო ლე ჯის პრინ ცი-
პა ლის თა ნამ დე ბო ბა ეკა ვა ბრის ტოლ ში, ხო ლო 1885-1908 წლებ ში 
კომ ბრი ჯის უნი ვერ სი ტეტ ში კა თედ რას 
ხელ მძღვა ნე ლობ და. აქ მან თა ვი სი სა-
უ კე თე სო სტუ დენ ტე ბის უმ რავ ლე სო ბა 
მუ შა ო ბა ში ჩა ა ბა. ამ ცენ ტრის სა ფუძ-
ველ ზე ჩა მო ყა ლიბ და კემ ბრი ჯის სკო-
ლა. ა. მარ შა ლის გარ და, ამ სკო ლა ში 
მოღ ვა წე ობ დნენ ჯ. კე ინ ზი, რ. ჰა რო დი, 
ი. ფი შე რი, ტ. კარ ვე რი და სხვ. კემ ბრი-
ჯის სკო ლას სუ ბი ექ ტურ ფსი ქო ლო გი-
ურ სკო ლა საც უწო დე ბენ. ა. მარ შა ლის 
ნა წარ მო ე ბებ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი-
ლი კრი ზი სე ბის და სა ვაჭ რო დეპ რე სი ის 
პრებ ლე მე ბის ახ სნას უკა ვი ა. კრი ზი სე-
ბის და დეპ რე სი ე ბის მი ზე ზებს ა. მარ შა ლი წარ მო ე ბის და კრე დი-
ტის ორ გა ნი ზა ცი ა ში ხე დავ და.

ა. მარ შა ლი ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი ტრა დი ცი ო ნა ლის ტი იყო, რო-
მე ლიც პო ლი ტი კურ ეკო ნო მი ას ევო ლუ ცი ურ მეც ნი ე რე ბად მი იჩ-
ნევ და. ის რე ვო ლუ ცი ურ ცვლი ლე ბებს უარ ყოფ და და დიდ იმე-
დებს რე ფორ მებ ზე ამ ყა რებ და. ამა ზე მეტყ ვე ლებს მი სი ხში რი 
მი მარ თვა ზრდის და და ცე მის ბი ო ლო გი უ რი კა ტე გო რი ე ბი სად მი. 
მას სურ და, ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბა „ორ გა ნუ ლი“ ზრდის კა ტე-
გო რი ებ ში აეხ სნა.1

1 სელიგმენი ბ., დასახელებული ნაშრომი. გვ. 299.

ალფრედ მარშალი
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ა. მარ შა ლის სუ ბი ექ ტურ -ფსი ქო ლო გი უ რი სკო ლა საზღ ვრი თი 
სარ გებ ლი ა ნო ბი სა და საზღ ვრი თი ნა ყო ფი ე რე ბის თე ო რი ებს იყე-
ნებ და, ასე ვე სო ცი ა ლურ დარ ვი ნიზმს.

ა. მარ შალ მა სცა და ღი რე ბუ ლე ბის სა მი სხვა დას ხვა სა ხის თე-
ო რი ის – „მოთხ ოვ ნი სა და მი წო დე ბის“, „საზღ ვრი თი სარ გებ ლი ა-
ნო ბი სა“ და „წარ მო ე ბის ხარ ჯე ბის“ თე ო რი ე ბის – შე ხა მე ბა. მის 
მოძღ ვრე ბა ში უხ ვად არის გა მო ყე ნე ბუ ლი ჟ. ბ. სე ის და ავ სტრი უ-
ლი სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბის თე ო რი ე ბი. რო გორც ამე რი კე ლი 
ეკო ნო მის ტი ბ. სე ლიგ მე ნი აღ ნიშ ნავს, ა. მარ შალს ფი ლან თრო პუ-
ლი მიდ რე კი ლე ბა ჰქონ და, კე თი ლი საქ მე ეკე თე ბი ნა. მას შე ეძ ლო, 
სო ცი ა ლის ტე ბის დას კვნე ბი მო ეს მი ნა, მაგ რამ მათ კენ მხო ლოდ 
ჰუ მა ნუ რი ელე მენ ტი იზი დავ და. მას შე ეძ ლო, მა თი მოქ მე დე ბის 
მო ტი ვე ბის მი მართ თა ნაგ რძნო ბის გა მო ხატ ვა, მაგ რამ მა თი იდე ე-
ბი მის თვის მი უ ღე ბე ლი იყო.1

ა. მარ შა ლის მოძღ ვრე ბა ში თვალ სა ჩი ნო ად გი ლი უკა ვია ავ-
სტრი უ ლი სკო ლი დან ნა სეს ხებ შე ხე დუ ლე ბას სუ ბი ექ ტის და მი სი 
ფსი ქო ლო გი ის შე სა ხებ. სუ ბი ექ ტის ფსი ქო ლო გი ას ა. მარ შა ლი 
პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის ამო სა ვალ პუნ ქტად თვლი და. სუ ბი ექ-
ტურ -ფსი ქო ლო გი უ რი მიდ გო მით ხსნი და ა. მარ შა ლი ისეთ ეკო ნო-
მი კურ კა ტე გო რი ებს, რო გო რე ბი ცა ა: ფა სი, ღი რე ბუ ლე ბა, მო გე ბა, 
ხელ ფა სი, რენ ტა, ეროვ ნუ ლი შე მო სა ვა ლი, კრი ზი სე ბი და სხვ.

ა. მარ შა ლის ნა წარ მო ე ბებ ში გან სა კუთ რე ბით დი დი ად გი ლი 
ფა სე ბის სა კითხს აქვს დათ მო ბი ლი. ა. მარ შა ლი ფასს უმაღ ლეს და 
უმ თავ რეს ეკო ნო მი კურ მოვ ლე ნად თვლი და. ფა სე ბის ანა ლი ზი მას 
სუ ბი ექ ტის და მთე ლი სა ზო გა დო ე ბის ბუ ნე ბის შეს წავ ლის სა ფუძ-
ვლად მი აჩ ნდა. ფასს იგი გან საზღ ვრავ და არა ღი რე ბუ ლე ბით, 
არა მედ ადა მი ა ნის ფსი ქო ლო გი უ რი შე ფა სე ბით, მოთხ ოვ ნა- მი-
წო დე ბით.

მთე ლი გა დატ რი ა ლე ბა ღი რე ბუ ლე ბის სა კითხ ში, რო მე ლიც 
ა. მარ შალ მა გა ნა ხორ ცი ე ლა, ისა ა, რომ მან ფა სი გან საზღ ვრა, 
რო გორც მოთხ ოვ ნა-მი წო დე ბის ფუნ ქცი ას თან და მო კი დე ბუ ლე-
ბის სი დი დე ზე. მოთხ ოვ ნას იგი ავ სტრი უ ლი სკო ლის იშ ვი ა თო ბის 
პრინ ცი პით გან საზღ ვრავ და. ისიც იმე ო რებ და ავ სტრი უ ლი სკო-

1 სელიგმენი ბ., დასახელებული ნაშრომი, გვ. 297.
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ლის წარ მო მად გე ნელ თა მტკი ცე ბას იმის შე სა ხებ, რომ რაც უფ რო 
დი დი რა ო დე ნო ბით არის ესა თუ ის სა ქო ნე ლი, მით უფ რო და ბა-
ლია მი სი ფა სი და, პი რი ქით, რაც უფ რო იში ვი ა თია სა ქო ნე ლი, მით 
უფ რო მა ღა ლია მი სი ფა სი. 

ა. მარ შა ლის თე ო რია – ესა ა, ძი რი თა დად, ფა სე ბის თე ო რია 
კონ კუ რენ ცი ულ პი რო ბებ ში.

ა. მარ შალ თან თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მე ო ბის სის ტე მა მტკი ცედ 
ემ ყა რე ბა კონ კუ რენ ცი ას, რამ დე ნა დაც მის სა ფუძ ველ ზე არ სე-
ბობს ბა ზა რი, სა დაც ბევ რი წვრი ლი მე წარ მე ობ რი ვი ერ თე უ ლი 
მოქ მე დებს, რო მელ თა გან ყვე ლას არ შე უძ ლია ზე მოქ მე დე ბა სა ერ-
თო მოთხ ოვ ნა სა და სა ბაზ რო ფას ზე. ამ აზ რით, თა ვი სუ ფა ლი მე-
წარ მე ო ბა მო ნო პო ლი ის გან მხო ლოდ ხა რის ხით გან სხვავ დე ბა და 
არა პრინ ცი პით, ვი ნა ი დან ის მხო ლოდ ერთ მხა რეს წარ მო ად გენს. 
სა ბაზ რო რე ფორ მე ბის სპექ ტრში, ა. მარ შა ლის მი ხედ ვით, მო ნო-
პო ლი ის ელე მენ ტი გარ და უვ ლად ძევს ნე ბის მი ერ კონ კუ რენ ცი ულ 
სის ტე მა ში. ა. მარ შა ლის შე ხე დუ ლე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე შემ დეგ ში 
მო ნო პო ლის ტუ რი კონ კუ რენ ცი ის თე ო რია ჩა მო ყა ლიბ და.

ა. მარ შა ლი თა ვის ნაშ რო მებ ში ერ თმა ნეთს უკავ ში რებ და 
ეროვ ნუ ლი შე მო სავ ლის ზრდას და მო სახ ლე ო ბის მა ტე რი ა ლუ რი 
კე თილ დღე ო ბის ამაღ ლე ბას. მი სი აზ რით, ეროვ ნუ ლი შე მო სავ ლის 
ზრდას თან ერ თად, მუ შა თა კლა სის წი ლიც იზ რდე ბა და მი სი მა ტე-
რი ა ლურ -კულ ტუ რუ ლი დო ნე მაღ ლდე ბა. ა. მარ შა ლი ამ ტკი ცებ და 
კა პი ტა ლის ტურ სა ზო გა დო ე ბა ში წარ მო ე ბის გა ფარ თო ე ბი სა და 
ეროვ ნუ ლი შე მო სავ ლის ზრდის ხარ ჯზე ხელ ფა სის გა დი დე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბას.

ა. მარ შალ მა ბევ რი რამ გა და ი ღო „წარ მო ე ბის სა მი ფაქ ტო-
რის“ სე ი სე უ ლი თე ო რი ი დან. ამ თე ო რი ის გა მო ყე ნე ბით, ის შე მო-
სავ ლის შემ დეგ კა ტე გო რი ებ ზე მი უ თი თებ და – რენ ტა, ხელ ფა სი, 
სარ გე ბე ლი და მო გე ბა. შრო მით და არაშ რო მით შე მო სა ვალს იგი 
არ გა ნას ხვა ვებ და. კა პი ტა ლის ტთა მო გე ბას ა. მარ შა ლი წარ მო ე-
ბის ხარ ჯე ბის ნა წი ლად, კა პი ტა ლის ტთა გა სამ რჯე ლოდ თვლი და. 
მარ შალ მა სპე ცი ა ლუ რი წიგ ნი მი უძღ ვნა ფუ ლის, კრე დი ტი სა და 
ვაჭ რო ბის სა კითხ ებს. ფუ ლის ახ სნის სა კითხ ში აშ კა რად ჩანს ეკ-
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ლექ ტიზ მი. იგი ნო მი ნა ლის ტიც იყო და ფუ ლის რა ო დე ნობ რი ვი თე-
ო რი ის მომ ხრეც.

მარ შალს ეკო ნო მი კის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ატ რი ბუ ტად ფუ ლი 
მი აჩ ნდა. ესაა – ცენ ტრი, რომ ლის კე ნაც ყვე ლა ადა მი ა ნუ რი მოქ-
მე დე ბაა მიმართული. ის უშ ვებ და, რომ შე იძ ლე ბა მო ტი ვი ფულ-
თან არ იყოს და კავ ში რე ბუ ლი, მაგ რამ ძი რი თა დად მა ინც ამ უკა-
ნას კნე ლით ინ ტე რეს დე ბა.

ა. მარ შა ლი თა ვის ბო ლოდ რო ინ დელ ნაშ რო მებ ში დიდ ად-
გილს უთ მობ და კრი ზი სე ბის, დეპ რე სი ი სა და სა გა რეო ვაჭ რო ბის 
სა კითხ ებს. თუ ად რინ დელ ნაშ რო მებ ში ის მო ნო პო ლი ე ბის წი ნა-
აღ მდეგ გა მო დი ო და, შემ დგომ ში მსხვი ლი მო ნო პო ლი უ რი გა ერ თი-
ა ნე ბე ბის შექ მნას მო ითხ ოვ და და მათ ინ ტე რე სებს გა მო ხა ტავ და.

ა. მარ შალ მა ეკო ნო მი კუ რი მოვ ლე ნე ბის და კა ტე გო რი ე ბის ახ-
სნას სხვა დას ხვა მა თე მა ტი კუ რი გა ან გა რი შე ბა ნი და უ დო სა ფუძ-
ვლად. ახალ გაზ რდო ბა ში ა. მარ შალს ძა ლი ან იზი დავ და მა თე მა ტი-
კა, მაგ რამ მა მა – უი ლი ამ მარ შა ლი, რო მე ლიც ინ გლი სის ბან კში 
მო ლა რედ მუ შა ობ და, მას მა თე მა ტი კა ში მე ცა დი ნე ო ბას უკ რძა-
ლავ და და ძვე ლი ევ რო პუ ლი ენე ბის შეს წავ ლას აი ძუ ლებ და. შემ-
დგომ ში ა. მარ შალს შე საძ ლებ ლო ბა მი ე ცა, კემ ბრიჯ ში მა თე მა ტი-
კა ში ემე ცა დი ნა. 1865 წელს სტუ დენ ტურ კონ კურ სში მა თე მა ტი კის 
ხა ზით მან მე ო რე ად გი ლი და ი კა ვა.

თუ ა. მარ შა ლამ დე ეკო ნო მი კურ ნაშ რო მებ ში მა თე მა ტი კა 
იში ვი ა თად გა მო ი ყე ნე ბო და, მას შემ დეგ მა თე მა ტი კუ რი ფორ-
მუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბას ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის არც ერ თი წიგ-
ნი არ უვ ლის გვერდს. ა. მარ შალს შე ეძ ლო, საქ მის ცოდ ნით გა მო-
ე ყე ნე ბი ნა მა თე მა ტი კუ რი ფორ მუ ლე ბი, მაგ რამ იგი შეგ ნე ბუ ლად 
გა ურ ბო და მათ უზო მო გა მო ყე ნე ბას. მა თე მა ტი კუ რი მე თო დის 
ეკო ნო მი კა ში გა მო ყე ნე ბის მთა ვარ ნაკლს ის მის მე ქა ნი კუ რო ბა-
ში ხე დავ და. ორ გა ნუ ლი ბი ო ლო გი უ რი ცნე ბე ბის გან გან სხვა ვე ბით, 
მას შე უძ ლია ის იდეა გა მო ხა ტოს, რომ ეკო ნო მი კა – ესაა პრო ცე სი.

მრა ვალ მხრი ვი კრი ტი კის მი უ ხე და ვად, თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო-
მი კუ რი თე ო რია მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად ა. მარ შა ლის მი ერ და მუ შა-
ვე ბუ ლი იდე ე ბი დან გა მო დის.
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XIX ს-ის დამ ლევს წარ მო იშ ვა საზღ ვრი თი სარ გებ ლი ა ნო ბის 
თე ო რი ის თა ვი სე ბუ რი ვა რი ან ტი, რომ ლის ფუ ძემ დე ბე ლიც ამე-
რი კე ლი პრო ფე სო რი ჯონ ბე ისტ კლარ კი (1847-1938) იყო. მარ-
თა ლი ა, აშ შ-ში მარ ჟი ნა ლუ რი თე ო რია საზღ ვარ გა რე თი დან იქ ნა 
შე ტა ნი ლი, მაგ რამ ჯ.ბ. კლარ კმა, ჯე ვო-
ნის გან და ავ სტრი უ ლი სკო ლის გან და-
მო უ კი დებ ლად, ამ დოქ ტრი ნის თა ვი სე-
ბუ რი ვა რი ან ტი და ა მუ შა ვა.

ჯ. ბ. კლარკს მსოფ ლიო სა ხე ლი მო-
უხ ვე ჭა შემ დეგ მა შრო მებ მა: „სიმ დიდ-
რის ფი ლო სო ფი ა“ (1886), „სიმ დიდ რის 
გა ნა წი ლე ბა“ (1899), „მო ნო პო ლი ე ბის 
პრობ ლე მა“ (1901), „ე კო ნო მი კუ რი თე ო-
რი ის არ სე ბი თი ნიშ ნე ბი“ (1907), „თა ნა-
მედ რო ვე გა ნა წი ლე ბის პრო ცე სი“ (1919) 
და სხვ. ამ ნა წარ მო ე ბებ ში ჯ. ბ. კლარ-
კი შე ე ცა და, თა ვი სი წი ნა მორ ბე დე ბის – 
ჟ.ბ. სე ის, კ. კნი სის, ო. ბემ -ბა ვერ კის და სხვ. თე ო რი ე ბი შე ე ზა ვე ბი-
ნა, რა თა ახა ლი ეფექ ტი ა ნი კონ ცეფ ცია შე ექ მნა.

1894-1895 წლებში ჯონ ბე ისტ კლარ კი აშ შ-ის ეკო ნო მი კუ რი 
ასო ცი ა ცი ის პრე ზი დენ ტი იყო. 

აშ შ-ში ყვე ლა ზე წარ მა ტე ბულ ეკო ნო მისტს ჯ. ბ. კლარ კის 
მე დალს ანიჭებენ, რო მე ლიც, ფაქ ტობ რი ვად, ნო ბე ლის პრე მი ა ზე 
წარ დგე ნის პრე ლუ დი ას წარ მო ად გენდს.

ჯ. ბ. კლარ კი აცხ ა დებ და, რომ სურ და ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე-
რე ბა ში დაშ ვე ბუ ლი მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი შეც დო მე ბი აღ მო ეფ ხვრა. 
კერ ძოდ, უა რე ყო წარ მოდ გე ნა იმის შე სა ხებ, რომ ზო გი ერ თი სა ხის 
შრო მა მწარ მო ებ ლურს არ წარ მო ად გენს. იგი ამ ტკი ცებ და, რომ 
ყვე ლა სა ხის შრო მა მწარ მო ებ ლურ ხა სი ათს ატა რებს.

ჯ. ბ. კლარ კმა მთე ლი თა ვი სი ძა ლის ხმე ვა კა პი ტა ლიზ მის 
დროს სო ცი ა ლუ რი სა მარ თლი ა ნო ბის და სამ ტკი ცებ ლად წარ მარ-
თა. იგი ირ წმუ ნე ბო და, რომ კა პი ტა ლიზ მის კა ნო ნე ბი ბუ ნებ რი-

ჯონ ბეისტ კლარკი
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ვი ა. ისი ნი მუდ მი ვად მოქ მე დებს და წარ მო ე ბა სა და მოხ მა რე ბა-
ში კლა სებს შო რის ჰარ მო ნი ულ ურ თი ერ თო ბას ამ ყა რებს.

ამ მიზ ნის მი საღ წე ვად ჯ. ბ. კლარ კმა კვლე ვის თა ვი სე ბუ რი 
მე თო დი აირ ჩი ა. ეკო ნო მი კუ რი მეც ნი ე რე ბა მან სამ ნა წი ლად და ყო:

პირ ვე ლი ნა წი ლი უნი ვერ სა ლუ რი კა ნო ნე ბის ძი ე ბას მი უძღ-
ვნა. იგი იკ ვლევ და იზო ლი რე ბულ მე ურ ნე ო ბას და მომ ხმა რე ბელ-
თა ფსი ქო ლო გი ას. ამის სა ფუძ ველ ზე მან სა მი უნი ვერ სა ლუ რი კა-
ნო ნი ჩა მო ა ყა ლი ბა. ესე ნი ა: 

1. საზღ ვრი თი სარ გებ ლი ა ნო ბის კა ნო ნი;
2. სპე ცი ფი კუ რი მწარ მო ებ ლუ რო ბის კა ნო ნი;
3. კლე ბა დი ნა ყო ფი ე რე ბის კა ნო ნი. 
ეკო ნო მი კუ რი მეც ნი ე რე ბის მე ო რე გან ყო ფი ლე ბა მან მი უძღ-

ვნა ეკო ნო მი კის ანა ლიზს სტა ტი კურ მდგო მა რო ბა ში, ხო ლო მე-
სა მე გან ყო ფი ლე ბა – მი სი დი ნა მი კის კა ნო ნე ბის გა მოკ ვლე ვას.1

ჯ. ბ. კლარ კმა წარ მო ე ბის სა მი ფაქ ტო რის თე ო რი ას წარ მო ე-
ბის ფაქ ტო რე ბის საზღ ვრი თი ნა ყო ფი ე რე ბის თე ო რი ის სა ხე მის ცა. 
ამ თე ო რი ით იგი ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის სხვა დას ხვა კლას-
თა ინ ტე რე სე ბის ჰარ მო ნი ის იდე ებს ამ ტკი ცებ და. ჯ. ბ. კლარ კის 
საზღ ვრი თი ნა ყო ფი ე რე ბის თე ო რია კა პი ტა ლის ნა ყო ფი ე რე ბის 
თე ო რი ი სა და ავ სტრი უ ლი სკო ლის საზღ ვრი თი სარ გებ ლი ა ნო ბის 
თე ო რი ის იდენ ტუ რი ა. ჯ. ბ. კლარ კი თვი თონ ვე მი უ თი თებ და, რომ 
სინ თე ტი კუ რი ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის ავ ტო რი ა.

ჯ. ბ. კლარ კის მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ძი რი თა დი დე ბუ ლე ბე-
ბი შემ დე გი ა: სა მე ურ ნეო სის ტე მა კერ ძო სა კუთ რე ბა სა და ინ დი-
ვი დუ ა ლურ თა ვი სუფ ლე ბას ემ ყა რე ბა; ღი რე ბუ ლე ბა სარ გებ ლი ა-
ნო ბი დან გა მომ დინ რე ობს; სა ხელ მწი ფოს მო ნა წი ლე ო ბა ეკო ნო-
მი კა ში ცალ კე უ ლი მო ნა წი ლე ე ბის იძუ ლე ბით უნ და შე მო ფარ-
გლოს, რა თა მათ თა მა შის წე სე ბი და იც ვან; ნა ვა რა უ დე ვი ა, რომ 
კა პი ტა ლი და შრო მა მო ბი ლუ რი ელე მენ ტე ბის გან შედ გე ბა, რომ-
ლე ბიც ად ვი ლად შე იძ ლე ბა ერ თმა ნეთს შე ერ წყან. ჯ. ბ. კლარ კის-
თვის ნა თე ლი იყო, რომ გა ნა წი ლე ბის პრობ ლე მა სო ცი ა ლურ ხა-
სი ათს ატა რებს. სა ზო გა ო დებ რი ვი პრო დუქ ტი გარ კვე უ ლი წე სით 
უნ და გა ნა წილ დეს მის შექ მნა ში მო ნა წი ლე სხვა დას ხვა ჯგუ ფებს 

1 მსოფლიო ეკონომიკური აზრის ისტორია, ტ. 3, მ., 1989, გვ. 143 (რუს).
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და ქვეჯ გუ ფებს შო რის. ასე თი სის ტე მა ბუ ნებ რი ვი კა ნო ნე ბი თაა 
გან პი რო ბე ბუ ლი. შრო მა თა ვის წილს მი ი ღებს, კა პი ტა ლის ტი კი – 
თა ვი სას. გა ნა წი ლე ბის შე დე გად წარ მო ე ბის ყვე ლა მო ნა წი ლე ზუს-
ტად იმ რა ო დე ნო ბის სიმ დიდ რეს მი ი ღებს, რამ დე ნიც მან აწარ მო ა. 
ესაა სპე ცი ფი კუ რი მწარ მო ებ ლუ რო ბის კა ნო ნის არსი. ამე რი კე-
ლი ეკო ნო მის ტი ბ. სე ლიგ მე ნი მი უ თი თებს, „რომ ასე თი წარ მოდ-
გე ნა ნი გა მარ თლე ბის ელე მენტს ატა რებ და, და მარ თლაც ისი ნი 
და ა ხა სი ა თეს, რო გორც აპო ლო გე ტი კის ერ თ-ერ თი ფორ მა“.1

ჯ. ბ. კლარ კმა მთე ლი პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მია სტა ტი კად 
და დი ნა მი კად და ყო. მი სი ეკო ნო მი კურ სტა ტი კა წო ნას წო რო ბის 
თე ო რი ას ემ სა ხუ რე ბა. ისე ვე, რო გორც სტა ტი კა მე ქა ნი კა ში არის 
მოძღ ვრე ბა სხე უ ლის წო ნას წო რო ბის შე სა ხებ.

ეკო ნო მი კუ რი სტა ტი კა, ჯ. ბ. კლარ კის აზ რით, სტა ცი ო ნა-
რულ სა ზო გა დო ე ბას, ე.ი. ისეთ სა ზო გა დო ე ბას უნ და სწავ ლობ დეს, 
სა დაც ყო ველ გა რი ცვლი ლე ბე ბი (ე .ი. მო სახ ლე ო ბა, კა პი ტა ლი, 
მოთხ ოვ ნი ლე ბა და სხვა სი დი დე ე ბი უც ვლე ლი ა) გა მო რიცხ უ ლი ა.

ეკო ნო მი კუ რი დი ნა მი კის შეს წავ ლას და გა მოკ ვლე ვას, ჯ. ბ. 
კლარ კის აზ რით, შემ დგომ მა თა ო ბამ უნ და მოჰ კი დოს ხე ლი. თა ვის 
წიგ ნში „ე კო ნო მი კუ რი თე ო რი ის არ სე ბი თი ნიშ ნე ბი“ დი ნა მის ტე ბის 
ამო ცა ნად ჯ. ბ. კლარ კმა და ა ყე ნა სა კითხი დი ნა მი კურ ცვლი ლე ბა-
თა ხუ თი მთა ვა რი მი ზე ზის შეს წავ ლის აუ ცი ლებ ლო ბის შე სა ხებ, 
ეს მი ზე ზე ბი ა: 

1. მო სახ ლე ო ბის ზრდა;
2. წარ მო ე ბის ახა ლი ტექ ნი კა;
3. სა წარ მო ე ბის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი ფორ მე ბის ცვლი ლე ბა;
4. კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბა; 
5. მომ ხმა რებ ლის გე მოვ ნე ბის ცვლი ლე ბა.
ამ რი გად, ჯ. ბ. კლარ კის მი ხედ ვით, სტა ტი კის მი ზა ნია წო-

ნას წო რო ბის შეს წავ ლა, ე.ი. იმ ძა ლე ბის აღ წე რა, რომ ლე ბიც კა პი-
ტა ლის ტუ რი ეკო ნო მი კის წო ნას წო რო ბას იწ ვევს. ხო ლო დი ნა მი კა 
უნ და იკ ვლევ დეს წო ნას წო რო ბის დამ რღვევ უწო ნას წო რო ბის 
მი ზე ზებს და იმ ძა ლებს, რომ ლე ბიც წო ნას წო რო ბას აღად გე-
ნენ.

1 სელიგმენი ბ., დასახელებული ნაშრომი, გვ.19.
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ჯ. ბ. კლარ კის სტა ტი კის და დი ნა მი კის თე ო რი ამ შემ დგომ ში 
ფარ თო გავ რცე ლე ბა ბურ ჟუ ა ზი ულ ეკო ნო მის ტებ ში პო ვა. XX ს. 
50-ი ა ნი წლე ბი დან გან სა კუთ რე ბით ფარ თოდ გავ რცელ და დი ნა მი-
კის თე ო რი ა, მან ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ე ბის სა ხელ წო დე ბა 
მი ი ღო. მას იცავ დნენ ე. დო მა რი, რ. ჰა რო დი, ფ. პე რუ და სხვ. 

ჯ. ბ. კლარ კი ხელ ფა სის, რენ ტის, მო გე ბის, სარ გებ ლის კა ტე-
გო რი ე ბის გან საზღ ვრი სას საზღ ვრი თი ნა ყო ფი ე რე ბი სა და კა პი-
ტა ლის კლე ბა დი ნა ყო ფი ე რე ბის თე ო რი ებს ემ ყა რე ბო და. შრო მის 
ნა ყო ფი ე რე ბის და ცე მით მას ხელ ფა სის და წე ვის და სა ბუ თე ბა უნ-
დო და. ჯ. ბ. კლარკს შე საძ ლებ ლად მი აჩ ნდა მუ შა თა კლა სის ხელ-
ფა სის გა დი დე ბა. ამ გა რე მო ე ბა საც საზღ ვრი თი ნა ყო ფი ე რე ბის 
თე ო რი ა ზე დაყ რდნო ბით ხსნი და. 

თა ვის შე ხე დუ ლე ბა თა სა ი ლუს ტრა ცი ოდ ჯ. ბ. კლარკს ასე თი 
მა გა ლი თი მოჰ ყავს: ხუთ კა ცი ან სა წარ მო ში პირ ვე ლი მუ შა 10 დო-
ლა რის ღი რე ბუ ლე ბის პრო დუქტს ქმნის, მე ო რე – 8 დო ლა რის, მე-
სა მე – 6 დო ლა რის, მე ოთხე – 4 დო ლა რის, მე ხუ თე – 2 დო ლა რის. 
ჯ. ბ. კლარ კის მი ხედ ვით, მუ შის ხელ ფა სი შრო მის საზღ ვრი თი ნა-
ყო ფი ე რე ბით უნ და გა ნი საზღ ვროს, ე.ი. მი სი მა გა ლი თის მი ხედ ვით 
– 2 დო ლა რით. რად გან ხუ თი ვე მუ შა ერ თნა ი რი ინ ტენ სი ვო ბით და 
ერ თნა ი რი ხან გრძლი ვო ბით მუ შა ობს, ამი ტომ ხუ თი ვემ ერ თნა ი-
რი ხელ ფა სი, ე.ი. თი თო ე ულ მა 2 დო ლა რი უნ და მი ი ღოს. ხელ ფა სი 
მი ის წრაფ ვის, საზღ ვრი თი შრო მის პრო დუქტს გა უ ტოლ დეს, ე.ი. 
2 დო ლა რის ღი რე ბუ ლე ბას. - წერს ჯ. ბ. კლარ კი.1 მაგ რამ მუ შე-
ბის მი ერ შექ მნი ლი პრო დუქ ტის ღი რე ბუ ლე ბა (10+8+6+4+2) = 30 
დო ლარს. მა თი ხელ ფა სის სა ერ თო რა ო დე ნო ბა კი – 10 დო ლარს 
(5x2)). სხვა ო ბა მუ შე ბის მი ერ შექ მნილ პრო დუქ ტის ღი რე ბუ ლე ბა-
სა და მათ ხელ ფასს შო რის 20 დო ლარს (30 – 10 = 20) შე ად გენს. ეს 
ოცი დო ლა რი, დას ძენს ჯ. ბ. კლარ კი, კა პი ტა ლის ტმა უნ და მი ი-
ღოს, რად გა ნაც მის შექ მნა ში კა პი ტა ლი მო ნა წი ლე ობ და. 

1 კლარკი ჯ. ბ., სიმდიდრის განაწილება , მ., 1934, გვ. 101 (რუს).
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ნ ა წ ი ლ ი  IV 
თანამედროვე ეკონომიკური აზრის ძირითადი 

მიმდინარეობანი

თავი XVI. ინსტიტუციონალური მოძღვრებები

1. ამერიკული ინსტიტუციონალიზმი                                               
XXს-ის 20-30-იან წლებში 

ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლიზ მი თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კუ რი აზ რის 
ერ თ-ერ თი მთა ვა რი მი მარ თუ ლე ბა ა. იგი ჩა მო ყა ლიბ და XX ს-ის 20-
ი ან წლებ ში აშ შ-ში. ამ მი მარ თუ ლე ბის სა ხელ წო დე ბა წარ მოდ გე ბა 
ლა თი ნუ რი სიტყ ვის გან „ინ სტი ტუ ცი ო“ (სწავ ლე ბა). ინ სტი ტუ ცი ო-
ნა ლის ტე ბი მო ითხ ო ვენ ისე თი ინ სტი ტუ ტე ბის შეს წავ ლას, რო-
გო რი ცაა სა ხელ მწი ფო, კონ კუ რენ ცი ა, გა და სა ხა დე ბი, კერ ძო 
სა კუთ რე ბა და სხვ.

ტერ მი ნი „ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლიზ მი“ პირ ვე ლად აშ შ-ის ეკო ნო-
მის ტმა ჰა მილ ტონ მა გა მო ი ყე ნა თა ვის ნაშ რომ ში „მოხ სე ნე ბა მა-
ნუ ფაქ ტუ რე ბის შე სა ხებ“, რო მელ შიც მო ითხ ოვ და ა. სმი თი სა და დ. 
რი კარ დოს აბ სტრაქ ტუ ლი მე თო დის უარ ყო ფას და მის ნაც ვლად 
ეკო ნო მი კუ რი მოვ ლე ნე ბის შეს წავ ლა ში სტა ტის ტი კურ -აღ წე რი-
ლო ბი თი მე თო დის გა მო ყე ნე ბას. ჰა მილ ტო ნი მხარს უჭერ და კა-
პი ტა ლიზ მის ეკო ნო მი კურ ევო ლუ ცი ას ინ დი ვი დუ ა ლის ტუ რი 
ეკო ნო მი კი დან სო ცი ა ლურ -რე გუ ლი რე ბა დი ეკო ნო მი კის კენ. 
ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლიზ მის კვლე ვის მე თო დი უახ ლოვ დე ბა XIX ს-ში 
გერ მა ნი ა ში არ სე ბუ ლი ის ტო რი უ ლი სკო ლის თე ო რე ტი კო სე ბის 
მი ერ გა მო ყე ნე ბულ ის ტო რი ულ მე თოდს. ამის შე სა ხებ ხაზ მას მით 
აღ ნიშ ნავს ფრან გი ეკო ნო მის ტი ე. ჟამ სი. მი სი თქმით, „ინ სტი ტუ-
ცი ო ნა ლიზ მი მოგ ვა გო ნებს 1850 წლის გერ მა ნულ ის ტო რიზმს: იგი-
ვე საყ ვე დუ რე ბი კლა სი კო სე ბის მი სა მარ თით, აბ სტრაქ ტუ ლი და 
დე დუქ ცი უ რი მე თო დე ბის იგი ვე კრი ტი კა, იგი ვე რე კო მენ და ცია 
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ეკო ნო მი კურ ცხოვ რე ბა ზე ახ ლო დან დაკ ვირ ვე ბის შე სა ხებ“.1 მაგ-
რამ მათ შო რის გარ კვე უ ლი გან სხვა ვე ბაც იყო. თუ ის ტო რი უ ლი 
სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბი თა ვი ან თი კვლე ვე ბის ცენ ტრში წარ-
სუ ლის აღ წე რას და შეს წავ ლას აყე ნებ დნენ, ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლის-
ტებ მა გა მოკ ვლე ვის მიზ ნად მო მავ ლის პრობ ლე მე ბიც და ა ყე ნეს. 
ამის თვის მათ სტა ტის ტი კის გა მო ყე ნე ბა და იწყ ეს. ინ სტი ტუ ცი ო-
ნა ლის ტე ბის მე თო დო ლო გი ად აღ წე რი ლო ბით -სტა ტის ტი კუ რი და 
ის ტო რი ულ -გე ნე ტი კუ რი მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბა იქ ცა. თა ვი ანთ 
კვლე ვა- ძი ე ბა ში ისი ნი პრი მატს ფსი ქო ლო გი ურ ფაქ ტო რებ სა 
და სა მარ თლებ რივ ნორ მებს ანი ჭებ დნენ უპი რა ტე სო ბას.

ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლიზ მის მიმ დი ნა რე ო ბა არა ერ თგვა რო ვა ნი ა. 
გა ნარ ჩე ვენ მის სამ სა ხეს ხვა ო ბას:

1. სო ცი ა ლურ -ფსქი ლო გი უ რი;
2. სო ცი ა ლურ -სა მარ თლებ რი ვი;
3. კო ნი უნ ქტუ რულ აღ წე რი ლო ბი თი.
ეს მი მარ თუ ლე ბა ნი ძი რი თა დად ამე რი კულ ინ სტი ტუ ცი ო ნა-

ლიზ მში არ სე ბობს. ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლიზ მის ცალ კე სა ხე ო ბად შე იძ-
ლე ბა გან ვი ხი ლოთ ინ გლი სე ლი ჯ. ჰობ სო ნის შე ხე დუ ლე ბა ნი.

ა) ტ. ვებლენის სოციალურ-ფსიქოლოგიური 
ინსტიტუციონალიზმი

ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლიზ მის ყვე ლა ზე რა დი კა ლურ ფორ მას ცნო-
ბი ლი ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტის ტორ სტე ინ ვებ ლე ნის (1857-1929) 
შე ხე დუ ლე ბე ბი წარ მო ად გენს. სკან დი ნა ვი უ რი წარ მო შო ბის ტ. 
ვებ ლენ მა საწყ ი სი ეკო ნო მი კუ რი გა ნათ ლე ბა მი ი ღო ამე რი კა ში, 
კარ ლტო ნის კო ლეჯ ში ჯონ ბე ისტ კლარ კის გან. აქე დან ტ. ვებ-
ლე ნი სას წავ ლად ჯერ ბალ ტი მო რის, ხო ლო შემ დეგ იე ლის უნი ვე-
რის ტეტ ში გა და ვი და, რა თა ნ. პორ ტე რის და უ. სამ ნე რის ხელ-
მძღვა ნე ლო ბით ემუ შა ვა. უ. სამ ნე რი სა ზო გა დო ებ რივ მეც ნი ე რე-
ბა ში ევო ლუ ცი უ რი მიდ გო მის მომ ხრედ გა მო დი ო და და დი დად 
აფა სებ და სო ცი ა ლურ დარ ვი ნიზმს. უ. სამ ნე რის მოძღ ვრე ბამ დი-

1 ჟამსი ე., XX ს. ეკონომიკური აზრის ისტორია, ლენინგრადი, 1959, გვ. 93 
(რუს).
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დი შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი ნა ტ. ვებ ლენ-
ზე და შემ დგომ ში ისიც ევო ლუ ცი ო ნიზ მის 
პო ზი ცი ა ზე დად გა, – წერს ამე რი კე ლი 
ეკო ნო მის ტი ბ. სე ლიგ მე ნი.1 იე ლის უნი ვე-
რის ტეტ ში ტ. ვებ ლენ მა სა დოქ ტო რო დი-
სერ ტა ცია და იც ვა ი. კან ტის ეთი კის შე-
სა ხებ. შემ დგომ ში იგი ფარ თოდ იყე ნებ და 
კან ტის იდე ა ლის ტურ ფი ლო სო ფი ა სა და 
პრაგ მა ტიზმს.

ტ. ვებ ლე ნი საკ მა ოდ უიღ ბლო პე-
და გო გად მოღ ვა წე ობ და კორ ნე ლის, ჩი-

კა გოს, მი სუ რი სა და კა ლი ფორ ნი ის უნი ვერ სი ტე ტებ ში. ამას თან 
ერ თად, იგი სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მებს ქმნი და. მი სი მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ნა წარ მო ე ბე ბი ა: „მეც ნი ე რე ბის ად გი ლი თა ნა მედ რო ვე ცი ვი ლი-
ზა ცი ა ში“, „თა ნა მედ რო ვე გაც ვლი თი სის ტე მის ნარ კვევე ბი“, „უქ მი 
კლა სე ბის თე ო რი ე ბი“, „მე წარ მე ო ბის თე ო რი ა“, „შრო მი თი ინ სტიქ-
ტი“, „კა ი ზე რის გერ მა ნია და სამ რეწ ვე ლო რე ვო ლუ ცი ა“, „მსოფ-
ლიო მო წეს რი გე ბის ხა სი ა თი“, „პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი ჯგუ ფე ბი და 
სამ რეწ ვე ლო ტექ ნი კის მდგო მა რე ო ბა“, „ინ ჟინ რე ბი და ფას თა სის-
ტე მა“, „აბ სენ ტე ის ტუ რი სა კუთ რე ბა“ და სხვ.

თა ვი სი ფი ლო სო ფი უ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბით ტ. ვებ ლე ნი 
იდე ა ლის ტი იყო და გა დაჭ რით გა მო დი ო და მარ ქსის ტუ ლი ფი-
ლოს ფი უ რი მა ტე რი ა ლიზ მი სა და, სა ერ თოდ, მა ტე რი ა ლიზ მის წი-
ნა აღ მდეგ. ამას თან ერ თად, მან დი დი პო პუ ლა რო ბა მო ი პო ვა რო-
გორც თა ნა მედ რო ვე კა პი ტა ლიზ მის, მსხვი ლი კა პი ტა ლის ტუ რი 
ბიზ ნე სის, ფი ნან სუ რი ოლი გარ ქი ის ბა ტო ნო ბის ენერ გი ულ მა კრი-
ტი კოს მა. რო გორც ბ. სე ლიგ მე ნი აღ ნიშ ნავს, „ე კო ნო მი კუ რი თე-
ო რი ა, ანუ ყოვ ლის მომ ცვე ლი ვებ ლე ნის სო ცი ა ლუ რი მოძღ ვრე ბა 
პრო ტესტს გა მო ხა ტავს აზ როვ ნე ბის გა ბა ტო ნე ბუ ლი კა ნო ნე ბის 
წი ნა აღ მდეგ და ამი ტომ ის ყო ველ თვის მო აზ როვ ნე ადა მი ა ნე ბის 
ყუ რადღ ე ბას მი იპყ რობს“..2 მაგ რამ ტ. ვებ ლე ნი საქ მის არ სით კა-

1 სელიგმენი ბ., თანამედროვე ეკონომიკური აზრის ძირითადი მიმდინა-
რეობანი, გვ. 59 (რუს).

2 იქვე, გვ. 56.

ტორტსტეინ ვებლენი
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პი ტა ლიზ მის პო ზი ცი ებს იცავ და და მო ითხ ოვ და მის რე ფორ მი-
რე ბას.

ტ. ვებ ლენ მა თა ვი სი ანა ლი ზი ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ის გავ-
რცე ლე ბუ ლი კა ნო ნე ბის კრი ტი კუ ლი შე ფა სე ბით და იწყ ო. ის ამ-
ტკი ცებ და, რომ ეკო ნო მის ტებ მა მხედ ვე ლო ბი დან სრუ ლი ად გა-
მო ტო ვეს ევო ლო ცი უ რი მიდ გო მის მნიშ ვნე ლო ბა ო. კლა სი კურ მა 
პო ლი ტი კურ მა ეკო ნო მი ამ არ ჩე ვა ნი სა მურ ნეო პრო ცე სე ბის ტერ-
მი ნებ ზე გა ა კე თა და ისი ნი ფუ ლად კა ტე გო რი ებ ში აღ წე რა. „ა დამ 
სმი თი, დე ვიდ რი კარ დო და ალ ფრედ მარ შა ლი შე ე ცად ნენ ძი რი თა-
დი ეკო ნო მი კუ რი იდე ე ბი მხო ლოდ იმ მა სა ლე ბის დახ მა რე ბით გა-
ნე ხი ლათ, რომ ლებ საც, მა თი წარ მოდ გე ნით, ეკო ნო მი კა წო ნას წო-
რო ბის ნორ მა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის კენ მიჰ ყავ და. ამ ეკო ნო მი კურ 
თე ო რი ებ ში გან ვი თა რე ბის იდე ი სათ ვის ად გი ლი არ იყო“.1 თა ვის 
„უქ მი კლა სე ბის თე ო რი ა ში“ ტ. ვებ ლე ნი ამ ბობს: „ა და მი ა ნის ცხოვ-
რე ბა სა ზო გა დო ე ბა ში ზუს ტად ისე ვე, რო გორც სხვა სა ხე ო ბის 
ცხოვ რე ბა, არის ბრძო ლა არ სე ბო ბის თვის და, მა შა სა და მე, შერ-
ჩე ვი სა და შე გუ ე ბის პრო ცესს წარ მო ად გენ სო. სა ზო გა დო ებ რი ვი 
სტრუქ ტუ რის ევო ლუ ცია არის ინ სტი ტუ ტე ბის ბუ ნებ რი ვი შერ ჩე-
ვის პრო ცე სი“. რო გორც ბ. სე ლიგ მე ნიც აღ ნიშ ნავს და ამ ცი ტა ტი-
და ნაც ნათ ლად ჩანს ვებ ლე ნის მე თო დი იყო ევო ლუ ცი ო ნიზ მის, 
მაგ რამ არა სო ცი ა ლუ რი დარ ვი ნიზ მის სუ ლის კვე თე ბის.2 ქარ-
თვე ლი ეკო ნო მის ტი გ. ჭა ნუყ ვა ძე კი, პი რი ქით, მი იჩ ნევ და, რომ 
ვებ ლე ნის ევო ლუ ცი უ რი მე თო დი სო ცი ა ლუ რი დარ ვი ნიზ მის 
თე ო რი ას ეყ რდნო ბო და.3

სო ცი ა ლუ რი დარ ვი ნიზ მის თე ო რია XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს 
აღ მო ცენ და. მას იყე ნებ დნენ ბი ო ლო გე ბი, ეკო ნო მის ტე ბი, სო ცი-
ო ლო გე ბი. ისი ნი დარ ვი ნიზ მის ზო გი ერთ დე ბუ ლე ბას (ბრძო ლა 
არ სე ბო ბის თვის) ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბა ზე ავ რცე ლე ბენ და ამ-
ტკი ცე ბენ, რომ კა პი ტა ლიზ მის დროს არ სე ბუ ლი წი ნა აღ მდე გო-

1 ვებლენი ტ., მეცნიერების ადგილი თანამედეროვე ცივილიზაციაში, ნიუ-
იორკი, 1919, გვ. 175. (რუს).

2 სელიგმენი ბ., თანამედროვე ეკონომიკური აზრის ძირითადი მიმდი-
ნარეობანი, გვ. 61.

3 ჭანუყვაძე გ., ვულგარული ბურჟუზიული პოლირიკური ეკონომიის 
კრიტიკა, ნაწ. I, გვ, 200.
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ბა ნი ბუ ნე ბის კა ნო ნე ბი თაა გა მოწ ვე უ ლი ო. კა პი ტა ლიზ მის დროს 
არ სე ბუ ლი კრი ზი სე ბი, ომე ბი და სხვ. სო ცი ა ლურ მა დარ ვი ნის ტებ-
მა ბუ ნებ რივ მოვ ლე ნად გა მო აცხ ა დეს. კა პი ტა ლის ტურ სა ზო გა-
დო ე ბა ში ბრძო ლა არ სე ბო ბის თვის და ბუ ნებ რი ვი შერ ჩე ვა მათ 
ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბის მა მოძ რა ვე ბელ ძა ლად მი იჩ ნი ეს. 
რო გორც რუ სი ეკო ნო მის ტი ი. ბლუ მი ნი აღ ნიშ ნავს, ინ სტი ტუ ცი-
ო ნა ლის ტე ბი ბი ო ლო გი ურ და სო ცი ა ლურ მოვ ლე ნებ სა და პრო ცე-
სებს ერ თი მე ო რის გან არ გა ნას ხვა ვე ბენ. 

ტ. ვებ ლე ნი კა პი ტა ლის ტურ სა ზო გა დო ე ბას ორ სფე როდ 
ყოფს: ინ დუს ტრი ი სა და ბიზ ნე სის სფე რო ე ბად. ტ. ვებ ლე ნი სა-
ზო გა დო ე ბის მა მოძ რა ვე ბელ ძა ლად ტექ ნი კას აცხ ა დებს. იგი მთა-
ვარ იმედს ტექ ნი კურ ინ ტე ლი გენ ცი ა ზე ამ ყა რებ და და კა პი ტა-
ლიზ მის რე ფორ მი რე ბა ტექ ნი კუ რი გარ დაქ მნე ბით სურ და. ტ. ვებ-
ლენ მა წა მო ა ყე ნა ტექ ნი კოს თა საბ ჭოს შექ მნის იდე ა. ტექ ნი კოს თა 
საბ ჭოს წარ მო ე ბა ში ტექ ნი კუ რი გარ დაქ მნე ბი უნ და გა ე ტა რე ბი ნა 
და ამ გზით კა პი ტა ლიზ მის წი ნა აღ მდე გო ბა ნი და ეძ ლი ა. ტექ ნი კოს-
თა საბ ჭომ რჩე ვა- და რი გე ბა უნ და მი სცეს მთავ რო ბას ან ტიკ რი ზი-
სუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა სა ტა რებ ლად, წარ მო ე ბის მარ თვა- რე გუ-
ლი რე ბის თვის და სხვ.

ტ. ვებ ლე ნი ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბა ში პრ ი მატს ფსი ქო ლო-
გი ურ ფაქ ტო რებს აკუთ ვნებ და. იგი ადა მი ან თა სამ მა მოძ რა ვე ბელ 
ინ სტინქტს გა მო ყოფ და, ესე ნი ა: მშობ ლი უ რი გრძნო ბის, ოს ტა-
ტო ბის და წმინ და ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბის ინ სტინ ქტე ბი. მი სი აზ-
რით, ეს ძა ლე ბი ამოძ რა ვებს ადა მი ანს და მწარ მო ებ ლუ რი ეკო-
ნო მი კუ რი მოღ ვა წე ო ბი სად მი სურ ვილს აღუძ რავს. მშობ ლი უ რი 
გრძნო ბი სა და ოს ტა ტო ბის ინ სტინ ქტე ბი მა ტე რი ა ლუ რი კე თილ-
დღე ო ბის გა უმ ჯო ბე სე ბი სა და გვა რის გაგ რძე ლე ბის კენ სწრაფ ვას 
გან საზღ ვრავს. ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბა კი, რო მე ლიც ბი ო ლო გი უ რად 
თა მა შის ინ სტინ ქტთა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი, ყვე ლა ნა ი რი კვლე-
ვის სა ფუძ ვე ლი ა, რად გან ის ადა მი ანს აი ძუ ლებს, და ინ ტე რეს დეს 
წმინ და მეც ნი ე რუ ლი პრობ ლე მე ბით.

სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის ფუნ და მენ ტურ სი ახ ლედ ტ. 
ვებ ლენს აბ სენ ტე ის ტუ რი სა კუთ რე ბის წარ მო შო ბა მი აჩ ნდა. მას-
ში ის კო ორ პო რა ცი ულ, აქ ცი ო ნე რულ სა კუთ რე ბას გუ ლის ხმობ და, 
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რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც კა პი ტა ლის ტუ რი სა ზო გა დო ე ბა ფორ მი-
რე ბა უნ და მომ ხდა რი ყო. მი სი აზ რით, ეს იქ ნე ბო და სა ზო გა დო ე-
ბის სა ბო ლოო გა ნა ჩე ნი. ამ გვა რი სა კუთ რე ბა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 
კა პი ტა ლის ტუ რი ინ სტი ტუ ტი გახ დე ბო და, რომ ლის დახ მა რე ბი თაც 
ბიზ ნეს მენს შე ეძ ლე ბა სა კუ თა რი მცი რე კა პი ტა ლის სა ფუძ ველ ზე 
სხვი სი სა შუ ა ლე ბა ნი გა მო ი ყე ნოს; მშრო მე ლი ფე ნე ბიც შე უ რიგ დე-
ბი ან თა ვი ანთ მდგო მა რე ო ბას, რად გან მა თი ყო ფაც საგ რძნობ ლად 
გა უმ ჯობესდება.

ბ) ჯონ კომონზის სოციალურ-სამართლებრივი 
ინსტიტუციონალიზმი

ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლიზ მის სო ცი ა ლურ -სა მარ თლებ რი ვი ნა ირ სა-
ხე ო ბის წარ მო მად გე ნე ლი იყო XX ს-ის არა ნაკ ლებ ცნო ბი ლი ამე-
რი კე ლი ეკო ნო მის ტი ჯონ რ. კო მონ ზი (1862-1945).

ერ თ-ერთ პირ ველ ნაშ რომ ში „სა ზო გა დო ებ რი ვი რე ფორ მე ბი 
და ეკ ლე სი ა“ მან გა მოთ ქვა მო საზ რე ბა ნი, რომ ლებ მაც სო ცი ა ლის-
ტის რე პუ ტა ცია მო უ პო ვა. მაგ რამ მან რა დი კა ლუ რი იდე ე ბი არ 
გა ი ზი ა რა, ვი ნა ი დან ეჩ ვე ნე ბო და, რომ მათ ში პი როვ ნე ბის რო ლი 
უარ ყო ფი ლი იყო. ის მხო ლოდ ამ ბობ და, რომ სო ცი ა ლუ რი პროგ-
რე სის მი ზა ნი ხალ ხის ენერ გი ის გა მოფ ხიზ ლე ბა იყო. ამის თვის 
კი აუ ცი ლებ ლად მი აჩ ნდა ისე თი სამ თავ რო ბო ღო ნის ძი ე ბე ბი, რომ-
ლე ბიც ხალხს შე საძ ლებ ლო ბა თა თა ნას წო რო ბის გა რან ტი ას მის-
ცემ და.1

ჯ. კო მონ ზის ხელ მძღვა ნე ლო ბით ეკო ნო მის ტთა ჯგუფ მა 
1911 წელს ათ ტო მად გა მო აქ ვეყ ნა „სამ რეწ ვე ლო სა ზო გა დო ე ბის 
დო კუ მენ ტუ რი ის ტო რი ა“ და „მუ შა თა კლა სის ის ტო რია აშ შ-ში“. 
პი რა დად, ჯ. კო მონ ზმა გა მო აქ ვეყ ნა ცნო ბი ლი წიგ ნე ბი „კა პი ტა-
ლიზ მის სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვლე ბი“ (1932), „ინ სტი ტუ ცი ო-
ნა ლუ რი ეკო ნო მი კა“ და სხვა.

ჯ. კო მონ ზი, რო გორც ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლიზ მის ტი პუ რი წა მო-
ამ დგე ნე ლი, მთა ვარ ყუ რადღ ე ბას ადა მი ა ნის ფსი ქი კურ მხა რე ებ-
სა და თვი სე ბებს აქ ცევ და. ადა მი ან თა ფსი ქი კას და სა მარ თალს 

1 სელიგმენი ბ., თანამედროვე ეკონომიკური აზრის ძირითადი მიმდი-
ნარეობანი, გვ. 76. 
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ის სა ზო გა დო ე ბის სა ფუძ ვლად მი იჩ ნევ და. ტ. ვებ ლე ნის მსგავ სად, 
ჯ. კო მონ ზიც დიდ მნიშ ვნე ლო ბას წარ მო ე ბის ტექ ნი კურ მხა რე ებს 
ანი ჭებ და. პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის სა განს, ჯ. კო მონ ზის აზ რით, 
ეკო ნო მი კუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის შეს წავ ლა წარ მო ად გენს.

ჯ. კო მონ ზის შე ხე დუ ლე ბებ ში აქ ცენ ტი კო ლექ ტი უ რი მოქ მე-
დე ბე ბის შეს წავ ლა ზეა გა კე თე ბუ ლი. ის ირ წმუ ნე ბო და, რომ კო-
ლექ ტი უ რი მოქ მე დე ბა სა წი ნა აღ მდე გო ინ ტე რე სე ბის შე სა რი-
გებ ლად ერ თა დერთ სა შუ ა ლე ბა იყო. იგი იმ დას კვნამ დე მი ვი და, 
რომ ეკო ნო მი კა ში კო ლექ ტი უ რი სწრაფ ვა სა მარ თლის მეშ ვე ო-
ბით გა მო ი ხა ტე ბა. ყვე ლა და საშ ვე ბი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის შე ჯა-
ხე ბის გან თა ვის დაღ წე ვა შე საძ ლე ბე ლია იუ რი დი უ ლი პრო ცე-
დუ რის გა მო ყე ნე ბით.

ჯ. კო მონ ზი ყვე ლა პრო ცესს მი სი ის ტო რი უ ლი სა ფუძ ვლე ბი-
დან გა მომ დი ნა რე გა ნი ხი ლავ და. მი სი აზ რით, ეს ეკო ნო მი კას ევო-
ლუ ცი ურ მეც ნი ე რე ბად აქ ცევ და და, პირ ველ რიგ ში, მო ითხ ოვ და 
უკა ნას კნე ლი რამ დე ნი მე სა უ კუ ნის სა სამ რთლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე-
ბის კვლე ვას, რა თა ნა თე ლი წარ მოდ გე ნა შექ მნი ლი ყო, თუ რო გორ 
შეზღ უ დეს კო ლექ ტი ურ მა მოქ მე დე ბებ მა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მოქ მე-
დე ბე ბი. ჯ. კო მონ ზის მი ხედ ვით, ინ ტე რეს თა შე ჯა ხე ბის დაძ ლე ვა 
და სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დამ ყა რე ბა უმაღ ლე სი სა სა მარ-
თლოს მეშ ვე ო ბით ხდე ბა. ის ამ ბობ და, რომ აშ შ-ში უმაღ ლე სი სა-
სა მარ თლო პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის პირ ვე ლი კა თედ რა ა ო. ასე 
რომ, კერ ძო სა კუთ რე ბის ახ სნი სას ჯ. კო მონ ზი სა მარ თლებ რივ 
ნორ მებს ეყ რდნო ბო და. აშ შ-ის ეკო ნო მი კის გან ვი თა რე ბის უმ თავ-
რეს ძა ლად მას უმაღ ლე სი სა სა მარ თლო მი აჩ ნდა.

ჯ. კო მონ ზი აკ რი ტი კებ და წი ნა მორ ბედ ეკო ნო მის ტებს, რად-
გან ისი ნი სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კურ როლს სა თა ნა დო ყუ-
რადღ ე ბას არ აქ ცევ დნენ. ჯ. კო მონ ზის შე ხე დუ ლე ბებ ში მთა ვა რი 
აქ ცენ ტი ისე თი კა ტე გო რი ე ბის შეს წავ ლა ზე კეთ დე ბა რო გო რე ბი-
ცა ა: ოჯა ხი, მო ნო პო ლი უ რი გა ერ თი ა ნე ბე ბი, სა ხელ მწი ფო და სხვ. 
იგი დიდ ყუ რადღ ე ბას აქ ცევ და სა მე ურ ნეო საქ მი ა ნო ბა ში ბურ-
ჟუ ა ზი უ ლი სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის სა კითხ ებს. სა ხელ მწი ფოს ჩა-
რე ვა ეკო ნო მი კა ში მას კლას თა ინ ტე რე სე ბის ჰარ მო ნი ის მიღ წე ვის 
შე საძ ლებ ლო ბად მი აჩ ნდა.
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თა ვის ნაშ რო მებ ში, ჯ. კო მონ ზი დიდ ყუ რადღ ე ბას მი მოქ ცე-
ვი სა და ფა სე ბის სა კითხ ებს უთ მობ და – ფა სე ბის დო ნე ამე რი კის 
სო ცი ა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი ის ტო რი ის ხერ ხემ ლად მი აჩ ნდა. 

გ) უესლი კლერ მიტჩელის კონიუნქტურულ-
აღწერილობითი ინსტიტუციონალიზმი

ამე რი კუ ლი ინ სტი ტუ ცი ნა ლიზ მის მე სა მე სა ხე ო ბის წარ მო-
მად გე ნე ლი იყო უეს ლი კლერ მიტ ჩე ლი (1874-1948). 

უ. მიტ ჩე ლი სწავ ლობ და ჩი კა გოს უნი ვერ სი ტეტ ში, სა დაც იგი 
გა ეც ნო ტ. ვებ ლენს და მი სი მო წა ფე გახ და. იგი მუ შა ობ და ბერ-
კლი სა და კა ლი ფორ ნი ის უნი ვე რის ტე ტებ ში, ნი უ -ორ კის სო ცი ა-
ლუ რი გა მოკ ვლე ვე ბის სკო ლა ში და სხვ.

უ. მიტ ჩე ლის შე ხე დუ ლე ბე ბი ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია მის თხზუ-
ლე ბებ ში: „გრინ ბე კე ბის ის ტო რი ა“ (1903), „ე კო ნო მი კუ რი ციკ-
ლე ბი“ (1913), „ე კო ნო მი კუ რი ციკ ლი, პრობ ლე მა და მი სი დას მა“ 
(1927). 1946 წელს ა. ბერ ნსთან ერ თად მან გა მო აქ ვეყ ნა „ე კო ნო მი-
კუ რი ციკ ლის გა ზომ ვა“, „ე კო ნო მი კურ პროგ რეს ში მეც ნი ე რუ ლი 
გა მოკ ვლე ვე ბის რო ლი“ (1947). ხო ლო მი სი გარ დაც ვა ლე ბის შემ-
დეგ გა მოქ ვეყ ნდა „რა ხდე ბა ეკო ნო მი კუ რი ციკ ლის დროს?“

თა ვის ნა წარ მო ე ბებ ში, სხვა ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლის ტე ბის მსგავ-
სად, უ. მიტ ჩე ლიც დე დუქ ცი ურ მე თო დით შეს რუ ლე ბულ ანა ლიზს 
კრი ტი კუ ლად უყუ რებ და. უ. მიტ ჩე ლის თქმით, თე ო რი ამ რე ა ლო ბა 
რომ ადეკ ვა ტუ რად ასა ხოს, საკ მა რი სი არ არის მხო ლოდ ლო გი-
კა. ამის თვის აუ ცი ლე ბე ლია თე ო რია ფაქ ტის შე მოწ მე ბუ ლი ახ სნა 
გახ დეს და არა ლო გი კა ში ვარ ჯი ში. ფაქ ტობ რი ვად, იგი აღ წე რი-
ლო ბით სტა ტის ტი კურ მე თოდს იყე ნებ და. მის მუ შა ო ბას სი ზუს ტე, 
კონ კრე ტუ ლო ბა და დე ტა ლი ზა ცია ახა სი ა თებ და. იგი იყო, აგ რეთ-
ვე, ეკო ნო მი კა ში მა თე მა ტი კუ რი მე თო დის გა მო ყე ნე ბის ინი ცი ა-
ტო რი.

უ. მიტ ჩე ლი ცნო ბი ლი ა, რო გორც ეკო ნო მი კუ რი ციკ ლე ბის 
სპე ცი ა ლის ტი. კა პი ტა ლის ტუ რი სა ზო გა დო ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის 
პი რო ბებ ში მას შე საძ ლებ ლად მი აჩ ნდა ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სე-
ბის თა ვი დან აცი ლე ბა ან შერ ბი ლე ბა. უ. მიტ ჩე ლი თა ვის ნა წარ-
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მო ე ბებ ში თით ქმის არც კი ლა პა რა კობს „კრი ზი სის“ შე სა ხებ. „კრი-
ზი სის“ ნაც ვლად იგი ხმა რობს ტერ მი ნებს „პა ნი კა“, „რე ცე სი ა“. 
იგი ეკო ნო მი კურ ციკლს ოთხ ფა ზად ჰყოფს: 

1. დეპ რე სი ა;
2. გა მო ცოცხ ლე ბა;
3. აყ ვა ვე ბა;
4. რე ცე სი ა.
უ. მიტ ჩე ლის აზ რით, ცნე ბა „კრი ზი სი“ გა მო რიცხ უ ლი არ არის, 

მაგ რამ „რე ცე სი ა“ შე იძ ლე ბა არ გა და ვი დეს კრი ზი სის ფა ზა ში.
ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სე ბი რომ არ გაჩ ნდეს, უ. მიტ ჩე ლის მი-

ხედ ვით, სა ჭი როა კრი ზი სის სა წი ნა აღ მდე გო ზო მე ბის მი ღე ბა. 
მათ გან ყვე ლა ზე დი დი მნიშ ვნე ლო ბას ავ ტო რი სა ბან კო- საკ რე-
დი ტო სის ტე მის რა ცი ო ნა ლურ ორ გა ნი ზა ცი ას ანი ჭებ და.

უ. მიტ ჩე ლი კო ნი უნ ქტუ რათ მცოდ ნედ ით ვლე ბა. კო ნი უნ ქტუ-
რათ მცოდ ნე ე ბის მი ზა ნი ა, და ამ ტკი ცონ კა პი ტა ლიზ მის დროს ეკო-
ნო მი კუ რი კრი ზი სე ბის შე უძ ლებ ლო ბა. ისი ნი ასა ბუ თე ბენ, რომ 
შე საძ ლე ბე ლია კა პი ტა ლის ტუ რი სა ხალ ხო მე ურ ნე ო ბის გან ვი თა-
რე ბის ეკო ნო მი კუ რი კო ნი უნ ქტუ რის წი ნას წარ გან საზღ ვრა; მი-
იჩ ნე ვენ, რომ შე საძ ლე ბე ლია კა პი ტა ლის ტურ ციკ ლში მო სა ლოდ-
ნე ლი ცვლი ლე ბე ბი იწი ნას წარ მეტყ ვე ლონ და კრი ზი სე ბი თა ვი დან 
აი ცი ლონ.

უ. მიტ ჩე ლი იმე დოვ ნებ და პროგ ნო ზი რე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას 
და ეკო ნო მი კის ან ტიკ რი ზი სულ რე გუ ლი რე ბას, ფუ ლა დი მი მოქ-
ცე ვის კო რექ ტი რე ბა სა და და საქ მე ბის დო ნის გან საზღ ვრას.

კო ნი უნ ქტუ რის თე ო რი ის სა ფუძ ველ ზე ჩა მო ყა ლიბ და ცნო ბი-
ლი „ჰარ ვარ დის ბა რო მეტ რი“, რო მელ საც კა პი ტა ლის ტუ რი კო ნი-
უნ ქტუ რის სვლა უნ და ეწი ნას წარ მეტყ ვე ლა.

ჰარ ვარ დის სკო ლა და მი სი ბა რო მეტ რი ჩა მო ყა ლიბ და ჰარ-
ვარ დის ცნო ბილ უნი ვერ სი ტეტ ში. ჰარ ვარ დე ლე ბის მი ხედ ვით, 
ეკო ნო მი კის ცვლი ლე ბის ოთხი ფორ მა არ სე ბობს:

1. სა უ კუ ნობ რი ვი;
2. ციკ ლი სე ბუ რი;
3. სე ზო ნუ რი;
4. ირე გუ ლა რუ ლი ცვა ლე ბა დო ბა, ანუ რხე ვა.
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ჰარ ვარ დე ლი კო ნი უნ ქტუ რამ ცოდ ნე ე ბი თა ვი ან თი გა მოკ ვლე-
ვე ბი სა და დაკ ვირ ვე ბე ბის შე დე გებს ბა რო მეტ რის სა ხელ წო დე ბით 
აქ ვეყ ნე ბენ. ბა რო მეტ რში მო ცე მუ ლია სა მი მრუ დი:

1. სპე კუ ლა ცი ის ინ დექ სი (სა ბან კო ოპე რა ცი ე ბის კურ სი);
2. ბიზ ნე სის ინ დექ სი (სა ქონ ლის ფა სე ბი, ან გა რიშ სწო რე-

ბის ოპე რა ცი ე ბი);
3. ფუ ლა დი სახ სრე ბის ინ დექ სი (სეს ხი, დე პო ზი ტე ბი, სარ-

გებ ლის დო ნე).

2. ინსტიტუციურ-სოციალური მიმართულება

ა) ინდუსტრიული საზოგადოების თეორიები.                                
როი არონი, ჟაკ ელიული, ჯონ ჰელბრეითი

XX ს-ის 50-60-ი ან წლებ ში ჩა მო ყა ლიბ და ინ სტი ტუ ცი ო ნა ლურ -
სო ცი ა ლუ რი მი მარ თუ ლე ბა. ამ მი მარ თუ ლე ბის წარ მო შო ბა იმ მეც-
ნი ე რულ -ტექ ნი კურ მა ძვრებ მა გა ნა პი რო ბა, რომ ლე ბიც აღ ნიშ ნულ 
პე რი ოდ ში მიმ დი ნა რე ობ და.. 

მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი რე ვო ლუ ცია ბურ ჟუ ა ზი ულ ეკო ნო-
მი კურ მეც ნი ე რე ბა ში ასა ხუ ლია „ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის“ 
თე ო რი ა სა და მის სხვა დას ხვა ვა რი ან ტში.1

ინ დუს ტრი უ ლი სის ტე მის, ინ დუს ტრი უ ლი წყო ბი ლე ბის ცნე-
ბე ბი ბევ რად ად რე გა მოჩ ნდა, ვიდ რე ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა-
დო ე ბის თა ნა მედ რო ვე თე ო რი ე ბი. ეს ტერ მი ნე ბი პირ ვე ლად ა. 
სენ -სი მონ მა და მის მა მიმ დევ რებ მა შე მო ი ღეს სა უ კუ ნე- ნა ხევ რის 
წინ. ინ დუს ტრი უ ლი კონ ცეფ ცი ის სენ -სი მო ნი სე უ ლი კონ ცეფ ცია 
ნაკ ლებ გან ვი თა რე ბუ ლი კა პი ტა ლიზ მის სა ფუძ ველ ზე შე იქ მნა. ის 
წარ მო იშ ვა, რო დე საც სამ რევ წლო რე ვო ლუ ცია საფ რან გეთ ში ჯერ 
კი დევ არ იყო დას რუ ლე ბუ ლი, და, არ სე ბი თად, მი მარ თუ ლი იყო 
ფე ო და ლიზ მის წი ნა აღ მდეგ.

ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის თა ნა მედ რო ვე თე ო რია კი XX 
ს-ის 40-ი ან წლებ ში აღ მო ცენ და. მის ფუ ძემ დებ ლად ამე რი კე ლი 
პი ტერ დრა კე რი ით ვლე ბა. ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის კონ-

1 ხრომუშინი გ. ბ., პოლიტიკური ეკონომიის ბურჟუაზიული თეორიები, მ., 
1971. გვ. 146 (რუს).
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ცეფ ცია მის შრო მებ ში გა ი შა ლა: „მო მა ვა ლი ინ დუს ტრი უ ლი ადა მი-
ა ნი“ (1942), „კორ პო რა ცი ის იდე ა“ (1946), „მსხვი ლი ბიზ ნე სი“ (1947), 
„ა ხა ლი სა ზო გა დო ე ბა ინ დუს ტრი უ ლი წყო ბი ლე ბის ანა ტო მი ა“ 
(1949).

პ. დრა კე რის მი ერ სა ფუძ ველ ჩაყ რი ლი ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო-
გა დო ე ბის თე ო რია ფარ თოდ გავ რცელ და XX ს-ის 50-ი ან წლებ ში. 
მი სი პო პუ ლა რო ბა და კავ ში რე ბუ ლია ტ. პარ სონ სის სა ხელ თან. ინ-
დუს ტრი უ ლი სის ტე მის და ხა სი ა თე ბას ტ. პარ სონ სმა მი უძღ ვნა თა-
ვი სი წიგ ნე ბი: „სო ცი ა ლუ რი სის ტე მა“ (1951) და „სტრუქ ტუ რა და 
პრო ცე სი თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში“ (1960).

მაგ რამ ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის თე ო რია ყვე ლა ზე დას-
რუ ლე ბუ ლი ფორ მით გა მოჩ ნდა 60-ი ან წლებ ში ამე რი კე ლი სო ცი ო-
ლო გი ი სა და ეკო ნო მის ტის უოლტ როს ტო უს, ფრან გი სო ცი ო ლო-
გე ბის რა ი მონდ არო ნის, ჟაკ ელი უ ლის და ამე რი კე ლი ეკო ნო მის-
ტის ჯონ ჰელ ბრე ი თის შრო მებ ში. 

რა ი მონდ არო ნის ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის კონ ცეფ-
ცია სის ტე მუ რი სა ხით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია მის თხზუ ლე ბებ ში: „18 
ლექ ცია ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის შე სა ხებ“ (1962) და „სა მი 
ნარ კვე ვი ინ დუს ტრი უ ლი ეპო ქის შე სა ხებ“ (1966).

თა ვის მოძღ ვრე ბას ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის შე სა ხებ 
რ. არო ნი იწყ ებს ამ ცნე ბის სა ერ თო გან საზღ ვრე ბით და იმ ნი-
შან -თვი სე ბების გა მო ყოფით, რომ ლე ბიც, მი სი აზ რით, ასე თი სა-
ზო გა დო ე ბის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი. „შე იძ ლე ბა, – წერს ის, 
– წარმოვიდგინოთ ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის უბ რა ლო გან-
საზღ ვრე ბა: სა ზო გა დო ე ბა, სა დაც მრეწ ვე ლო ბა, მსხვი ლი მრეწ-
ვე ლო ბა, წარ მო ე ბის ყვე ლა ზე და მა ხა სი ა თე ბელ ფორ მას წარ მო-
ად გენს“.1

რ. არო ნი გა მო ყოფს ინ დუს ტრი უ ლი ეკო ნო მი კის ხუთ ნი შანს: 
1. სა წარ მო სავ სე ბით გა ცალ კე ვე ბუ ლია ოჯა ხის გან;
2. სამ რეწ ვე ლო სა წარ მოს შრო მის და ნა წი ლე ბის თა ვი სე ბუ-

რი სა შუ ა ლე ბა – შრო მის ტექ ნო ლო გი უ რი და ნა წი ლე ბა შე მო აქვს, 

1 ბრეგელი ე. ი., ბურჟუაზიული მოძღვრებების კრიტიკა თანამედროვე 
კაპიტალიზმის ეკონომიკური სის ტემების შესახებ, მ., 1972, გვ. 247-248 
(რუს).
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რო მე ლიც თა ნა მედ რო ვე ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის ერ თ-ერთ 
და მა ხა სი ა თე ბელ ნი შა ნი ა; 

3. სამ რეწ ვე ლო სა წარ მო კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბას ვა რა უ-
დობს; 

4. ყო ველ გვა რი ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა მკაცრ ეკო ნო-
მი კურ ან გა რიშს შე ი ცავს; 

5. ყო ველ გვარ ინ დუს ტრი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში, რო გო რიც უნ-
და იყოს წარ მო ე ბის ია რაღ ზე სა კუთ რე ბის სტა ტუ სი, მუ შა თა კონ-
ცენ ტრა ცია არ სე ბობს.1

რ. არო ნი მი იჩ ნევს, რომ ინ დუს ტრი ულ სა ზო გა დო ე ბის მი-
ზა ნია კა ცობ რი ო ბის ბა ტო ნო ბა ბუ ნე ბა ზე, დოვ ლა თის რა ო დე-
ნო ბის სიმ რავ ლე, რა თა დაკ მა ყო ფილ დეს სა ზო გა დო ე ბის მოთხ ოვ-
ნი ლე ბე ბი.

ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის თე ო რი ის გან სა კუთ რე ბულ 
ვა რი ანტს წარ მო ად გენს ფრან გი ჟაკ ელი უ ლის მი ერ წა მო ყე ნე-
ბუ ლი ტექ ნო ლო გი უ რი სა ზო გა დო ე ბის თე ო რი ა. მას სა ფუძ ვლად 
უდევს ეკო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი მოვ ლე ნე ბის ტექ ნო ლო გი უ-
რი ახ სნა.

ჟ. ელი უ ლის თქმით, ტექ ნი კას არა მარ ტო სა წარ მოო და, სა-
ერ თოდ, ეკო ნო მი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს, არა მედ იგი ეკო ნო მი-
კუ რი ცხოვ რე ბის სფე როს შორს სცდე ბა. ის ადა მი ა ნუ რი საქ მი ა-
ნო ბის ყვე ლა სფე როს მო ი ცავს.

ჟ. ელი უ ლის მტკი ცე ბით, „ტექ ნო ლო გი ურ სა ზო გა დო ე ბა ში 
ტექ ნი კა არის მე თო დე ბის ტო ტა ლუ რი ერ თობ ლი ო ბა, რომ ლებ-
საც რა ცი ო ნა ლუ რად მივ მარ თავთ და, რომ ლებ საც ადა მი ა ნუ რი 
საქ მი ა ნო ბის ნე ბის მი ერ სფე რო ში აბ სო ლუ ტუ რი ეფექ ტი ა ნო ბა 
აქვს (გან ვი თა რე ბის მო ცე მუ ლი სტა დი ის თვის)“.2

ჟ. ელი უ ლის მთა ვა რი ამო სა ვა ლი იდეა არის დე ბუ ლე ბა ტექ-
ნი კის ავ ტო ნო მი ის შე სა ხებ და იმის მტკი ცე ბა, რომ ტექ ნი კა ბა ტო-
ნობს ადა მი ა ნებ სა და ადა მი ან თა სა ზო გა დო ე ბა ზე. იგი ტექ ნო ლო-
გი ურ სამ ყა როს ადა მი ან თა პი რა დი და სუ ლი ე რი ცხოვ რე ბის თვის 
1 ბრეგელი ე. ი., ბურჟუაზიული მოძღვრებების კრიტიკა თანამედროვე 

კაპიტალიზმის ეკონომიკური სის ტემების შესახებ, მ., 1972, გვ. 256-257 
(რუს).

2 იქვე.
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სა შიშს უწო დებს. აღ ნიშ ნავს, რომ თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნე ბი მხო-
ლოდ ტექ ნი კუ რი მოვ ლე ნე ბით ინ ტე რეს დე ბი ან, მან ქა ნამ ადა მი ან-
თა გუ ლი და გო ნე ბა და იპყ რო. სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვას ეკო ნო მი-
კა ში ჟ. ელი უ ლი უშუ ა ლოდ ტექ ნი კის გან ვი თა რე ბას უკავ ში რებს. 
მის თვის ტე ქო ლო გი უ რი სა ზო გა დო ე ბა – ესაა ცენ ტრა ლი ზე ბუ-
ლი ეკო ნო მი კის სა ზო გა დო ე ბა.

ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის მოძღ ვრე ბის ერ თ-ერ თი ვა-
რინ ტი ცნო ბილ მა ამე რი კელ მა ეკო ნო მის ტმა ჯონ კე ნეტ ჰელ ბრე-
ით მა და ა მუ შა ვა, რო მელ საც ახალ ინ დუს ტრი ულ სა ზო გა დო ე ბას 
უწო დე ბენ.

XX ს-ის 30-ი ა ნი წლე ბი დან ჯ. კ. ჰელ ბრე ი თის სა ხე ლი ფარ თო-
დაა ცნო ბი ლი ეკო ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში. მი სი ყვე ლა ზე დი დი 
ნაშ რო მე ბი – „ა მე რი კუ ლი კა პი ტა ლიზ მი: გა მა თა ნაბ რე ბე ლი ძა-
ლე ბის კონ ცეფ ცი ა“ და „სი უხ ვის სა ზო გა დო ე ბა“ – ეკო ნო მი კურ 
წრე ებ ში დი დი პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობს. ჯ. ჰელ ბრე ი თი წარ-
მო შო ბით კა ნა დე ლი ა. იგი მე ო რე მსოფ ლიო ომამ დე კა ლი ფორ ნი ის, 
პრის ტო ნი სა და ჰარ ვარ დის უნი ვერ სი ტეტ ბში ას წავ ლი და. მე ო რე 
მსოფ ლიო ომის დროს აშ შ-ის ფა სებ ზე კონ ტრო ლის სამ მარ თვე-
ლო ში მუ შა ობ და. 1943 წლი დან სა თა ვე ში ედ გა ამე რი კუ ლი სტრა-
ტე გი უ ლი ავი ა ცი ის ეკო ნო მი კურ ბი უ როს. 1947 წელს მუ შა ობ და 
სა ხელ მწი ფო დე პარ ტა მენ ტის ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის სამ მარ-
თვე ლო ში. 1961-1963 წლებ ში იყო აშშ-ს ელ ჩი ინ დო ეთ ში. დიპ ლო-
მა ტი უ რი სა მუ შა ო დან წას ვლის შემ დეგ იგი ჰარ ვარ დის უნი ვერ სი-
ტე ტის ეკო ნო მი კის პრო ფე სო რი ა.

1967 წელს ჯ. კ. ჰელ ბრე ით მა გა მოს ცა წიგ ნი „ა ხა ლი ინ დუს-
ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა“, რო მე ლიც მა შინ ვე ყუ რადღ ე ბი სა და 
კა მა თის სა გა ნი გახ და. ჟურ ნალ მა „ფორ ჩუნ მა“ ჯ. კ. ჰელ ბრე ითს 
თა ნა მე რო ვე კე ინ ზი უწო და. თა ვის ნაშ რომ ში ჯ. კ. ჰელ ბრე ი თი 
ცდი ლობ და სინ თე ტი კუ რი თე ო რია შე ექ მნა, რო მე ლიც თა ნა მედ-
რო ვე კა პი ტა ლიზ მის ყვე ლა უმ ნშვნე ლო ვა ნეს კა ნონ ზო მი ე რე ბას 
მთლი ა ნად მო ი ცავ და. იგი ცდი ლობ და, გა ე ა ნა ლი ზე ბი ნა კორ პო რა-
ცი ის რო ლი, სა ხელ მწი ფოს რო ლი, წარ მო ე ბი სა და შე მო სავ ლე ბის 
სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი რე გუ ლი რე ბის პრობ ლე მე ბი, ცვლი ლე ბე ბი 
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კლა სობ რივ სტრუქ ტუ რა ში თა ნა მედ რო ვე კა პი ტა ლიზ მის დროს. 
ჯ. კ. ჰელ ბრე ი თის მი ზანს წარ მო ად გენ და თა ნა მედ რო ვე კა პი ტა-
ლიზ მის ეკო ნო მი კუ რი სტრუქ ტუ რის ყო ველ მხრი ვი ანა ლი ზი.1

ბ) პოს ტინ დუქ ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის თე ო რია

ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის თე ო რი ე ბის მო დერ ნი ზა ცი ის-
კენ მის წრა ფე ბა კონ ცენ ტრი რე ბუ ლია პოს ტინ დუს ტრი უ ლი სა ზო-
გა დო ე ბის თე ო რი ა ში, რომ ლის ძი რი თა დი დე ბუ ლე ბე ბი ყვე ლა ზე 
სრუ ლად ამე რი კელ მა და ნი ელ ბელ მა გად მოს ცა თა ვის წიგ ნში 
„პოს ტინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის კა რიბ ჭე“.2 დ. ბე ლის გარ-
და, პოს ტინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის თე ო რი ის შემ ქმნე ლე ბად 
ით ვლე ბი ან ამე რი კე ლე ბი: პ. კა ნი, ა. ვი ნე რი, ბ. ბრი უს -ბრი გე სი, ო. 
ტოფ ლე რი, ფრან გი ა. ტუ რე ნი, ია პო ნე ლი – კ. ტო მი ნა გა, და სავ-
ლეთ გერ მა ნე ლი – რ. და რენ დორ ფი და სხვ. ადა მი ან თა სა ზო გა დო-
ე ბის გან ვი თა რე ბის ის ტო რია დ. ბე ლის მი ერ სამ ძი რი თად ეტაპ ზე 
და იყ ვა ნე ბა: ინ დუს ტრიულამ დე ლი; ინ დუს ტრი უ ლი და პოს ტინ-
დუს ტრი უ ლი.

ინ დუს ტრი ულამ დე ლი სა ზო გა დო ე ბის ეკო ნო მი კა, დ. ბე ლის 
აზ რით, ჭარ ბი მომ პო ვე ბე ლი მრეწ ვე ლო ბი თა და სოფ ლის მე ურ ნე-
ო ბით ხა სი ათ დე ბა. ასეთ სა ზო გა დო ე ბას დ. ბე ლი მი ა კუთ ვნებ და 
აზი ის, აფ რი კის, და ლა თი ნუ რი ამე რი კის ყვე ლა სა ხელ მწი ფოს (ი ა-
პო ნი ის გა მოკ ლე ბით).

ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა დ. ბე ლის მი ერ წარ მოდ გე ნი-
ლია რო გორც სა ზო გა დო ე ბა, რომ ლის ეკო ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო-
ბაც, უმ თავ რე სად, სა ქო ნელ თა წარ მო ე ბის კე ნაა მი მარ თუ ლი. მის 
ეკო ნო მი კა ში წამ ყვა ნი პო ზი ცი ე ბი და მა მუ შა ვე ბელ მრეწ ვე ლო ბას 
უკა ვი ა. გან ვი თა რე ბის ინ დუს ტრი ულ სტა დი ა ზე, რო გორც დ. ბე-
ლი თვლის, იმ ყო ფე ბა ევ რო პის ყვე ლა ქვე ყა ნა და ია პო ნი ა. დ. ბე ლი 
პოს ტინ დუს ტრი ულ სა ზო გა დო ე ბად მხო ლოდ ამე რი კის შე ერ-
თე ბუ ლი შტა ტე ბის სა ზო გა დო ე ბას მი იჩ ნევს.
1 თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტების (ჯ. კ. ჰელბრეითის, გ. 

მიურდალის, ლ. ერჰარდის) თეორიების კრიტიკა, მ., 1971., გვ. 5 (რუს).
2 ბელი დ., „პოსტინდუსტრიული საზოგადოების კარიბჭე“, ნიუ-ორკი, 1973 

(ინგ).
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პ. კა ნი და ა. ვი ნე რი პოს ტინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის და-
ხა სი ა თე ბი სას, უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, ყუ რადღ ე ბას აქ ცე ვენ ერთ სულ 
მო სახ ლე ზე შე მო სავ ლის დო ნეს. მა თი აზ რით, ერთ სულ მო სახ ლე-
ზე შე მო სავ ლის დო ნე წარ მო ად გენს სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის 
კლა სი ფი კა ცი ის ძი რი თად კრი ტე რი უმს. ჰ. კა ნი და ა. ვი ნე რი ერთ 
სულ მო სახ ლე ზე ეროვ ნუ ლი პრო დუქ ტის სი დი დის მი ხედ ვით სა-
ზო გა დო ე ბის სტა დი უ რი გან ვი თა რე ბის შემ დეგ სქე მას იძ ლე ვი ან: 

1. წი ნა ინ დუქ ტრი უ ლი – 50-დან 200 დო ლა რამ დე;
2. ნა წი ლობ რივ ინ დუს ტრი უ ლი ანუ გა რად მა ვა ლი – 200-დან 

600 დო ლა რამ დე;
3. ინ დუს ტრი უ ლი – 600-დან 1500 დო ლა რამ დე;
4. მა სობ რი ვი მოხ მა რე ბის ანუ გან ვი თა რე ბუ ლი ინ დუს ტრი უ-

ლი – 1500-დან 4000 დო ლა რამ დე.
5. პოს ტინ დუს ტრი უ ლი – 4000-დან 20000 დო ლა რამ დე.1

მა თი აზ რით, სა ზო გა დო ე ბა პოს ტინ დუს ტრი უ ლი მა შინ გახ-
დე ბა, რო დე საც ტექ ნი კუ რი და მეც ნი ე რუ ლი პროგ რე სი ეროვ ნუ-
ლი პროგ რე სის ისეთ გან საზღ ვრულ დო ნეს შექ მნის, რო მე ლიც 
საკ მა რი სი იქ ნე ბა იმის თვის, რომ სა შუ ა ლოდ ერთ სულ მო სახ ლე ზე 
4000-დან 20 000 დო ლარ მა დე მო დი ო დეს.

პოს ტინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა, მი სი დამ ცვე ლე ბის 
მტკი ცე ბით, ისე თი სა ზო გა დო ე ბა ა, რომ ლის ეკო ნო მი კა ში გა-
დამ წყვეტ როლს მომ სა ხუ რე ბის სფე რო თა მა შობს, უმ თავ რე-
სად, ჯამ რთე ლო ბის დაც ვა, მეც ნი ე რუ ლი კვლე ვა. მის თვის და მა ხა-
სი ა თე ბე ლია წარ მო ე ბა ში ახა ლი ტექ ნი კის და ნერ გვის კონ ტრო ლი 
და ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი ტექ ნო ლო გი ის გა მო ჩე ნა, მი სი მე თო დე ბი სა 
და სა შუ ა ლე ბე ბის სრულ ყო ფა, ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა, გა მო ყე ნე ბა 
და ა.შ.

დ. ბე ლი მი უ თი თებს პოს ტინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის 
შემ დეგ ნიშ ნებ ზე:

1. გა და მა მუ შა ვე ბე ლი დარ გე ბის ეკო ნო მი კი დან მომ სა ხუ რე-
ბის ეკო ნო მი კა ზე გა დას ვლა;

2. სპე ცი ა ლის ტე ბის და ტექ ნი კო სე ბის კლა სის გა მოკ ვე თი ლი 
სი ჭარ ბე;

1 კანი პ., ვინერი ა., 2000 წელი: მონახაზი მომავალი 33 წლის აზროვნები-
სთვის, ნიუ-იორკი-ლონდონი, 1967, გვ. 58 (ინგ).
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3. თე ო რი უ ლი ცოდ ნის, რო გორც სი ახ ლის და ნერ გვის და პო-
ლი ტი კის ფორ მუ ლი რე ბის სა ფუძ ვლის წამ ყვა ნი რო ლი;

4. ორი ენ ტა ცია მო მა ვალ ში ტექ ნო ლო გი ის კონ ტროლ სა და 
შე ფა სე ბა ზე;

5. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბა ახა ლი ინ ტექ ტუ ა ლუ რი ტექ ნო-
ლო გი ის ბა ზა ზე.1

პოს ტინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის თე ო რი ის დამ ცვლე ბი 
თა ვი ანთ შე ხე დუ ლე ბებს სა ფუძ ვლად უდე ბენ გან ვი თა რე ბუ ლი 
კა პი ტა ლის ტუ რი ქვეყ ნე ბის სა მე ურ ნეო სტრუქ ტუ რა ში მომ ხდარ 
ცვლი ლე ბებს, იმ პი რე ბის ხვედ რი თი წი ლის და ცე მას, რომ ლე ბიც 
უშუ ა ლოდ წარ მო ე ბა ში არი ან და საქ მე ბულ ნი; მეც ნი ე რულ -ტექ-
ნი კუ რი პროგ რე სის პი რო ბებ ში ეკო ნო მი კა ში მეც ნი ე რე ბის გა მო-
ყე ნე ბის მზარდ მნშვნე ლო ბას. ამ კონ ცეფ ცი ის თე ო რე ტი კო სე-
ბი ემ ხრო ბი ან კორ პო რა ცი ის მარ თვის გა და ცე მას და ქი რა ვე ბულ 
მმარ თველ -მე ნე ჯე რებ ზე და ამ ტკი ცე ბენ, რომ და სავ ლე თის სა ზო-
გა დო ე ბა უკა პი ტა ლის ტე ბო სა ზო გა დო ე ბა ა, ვი ნა ი დან წარ მო ე ბის 
კონ ტრო ლი და მარ თვა დირ ქტო რე ბი სა და ად მი ნის ტრა ტო რე ბის 
ხელ ში გა და ვი და. ხო ლო მო სახ ლე ო ბა ში აქ ცი ე ბის გავ რცე ლე ბით 
თვით სა წარ მო ე ბი და კორ პო რა ცი ე ბიც მთელ სა ზო გა დო ე ბას 
ეკუთ ვნი სო. ისი ნი მი უ თი თე ბენ, რომ „ე კო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო-
ბა ნი, სა კუთ რე ბი თი ურ თი ერ თო ბა ნი, ამე რი დან სა ზო გა დო ე ბა ში 
აღარ არი ან კონ ფლიქ ტე ბის ცენ ტრე ბი“.2

დ. ბე ლი მი უ თი თებს კორ პო რა ცი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის გა ფარ-
თო ე ბა ზე და აღ ნიშ ნავს, რომ კა პი ტა ლის ტურ სა ზო გა დო ე ბა ში მიმ-
დი ნა რე ობს სო ცი ა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი.

პოს ტინ დუს ტრი ა ლიზ მის თე ო რე ტი კო სე ბი ახა ლი სა ზო გა-
დო ებ რი ვი სის ტე მის ფორ მი რე ბა ში გან საზღ ვრულ მნიშ ვნე ლო ბას 
მომ სა ხუ რე ბის სფე როს გა ფარ თო ე ბას აკუთ ვნე ბენ, ხაზს უს ვა მენ 
და საქ მე ბულ თა ჭარბ რა ო დე ნო ბას მა ტე რი ა ლუ რი წარ მო ე ბის სფე-
როს მი მართ. მა თი აზ რით, ახალ სა ზო გა დო ებ რივ სის ტე მა ში წი ნა 
პლან ზე წა მო ი წე ვა არა ადა მი ა ნებ სა და მან ქა ნებს შო რის, არა მედ 
ადა მი ან თა შო რის ურ თი ერ თო ბა. 

1  ბელი დ., „პოსტინდუსტრიული საზოგადოების კარიბჭე“, ნიუ-ორკი, 1973, 
გვ. 14 (ინგ).

2 იქვე, გვ. 104 (ინგლ).
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მომ სა ხუ რე ბის სფე რო ზე გა დას ვლა შეც ვლის პი როვ ნე ბის 
დე ფორ მი რე ბულ ხა სი ათს, რო მე ლიც ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცი ის თვი-
საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი. ისი ნი მი იჩ ნე ვენ, რომ მომ სა ხუ რე ბის სფე-
რო ში შრო მა ადა მი ანს ინ დუს ტრამ დე ლი შრო მის ფორ მებ ზე და-
აბ რუ ნებს და მას შე საძ ლებ ლო ბას მის ცემს, თა ვი სი საქ მი ა ნო ბის 
მი ზა ნი შე იც ნოს.

გ) კონვერგენციის თეორია1 

XX ს-ის 50-60-ი ან წლებ ში რო დე საც სა თა ნა დო პა რი ტე ტი 
დამ ყარ და კა პი ტა ლის ტუ რი და სო ცი ა ლის ტუ რი სის ტე მე ბის ეკო-
ნო მი კურ შე ჯიბ რე ბა ში, ბურ ჟუ ა ზი ულ -რე ფორ მის ტუ ლი მიმ დი ნა-
რე ო ბის ეკონ მის ტებ მა კონ ვერ გენ ცი ის2 თე ო რია ჩა მა ო ყა ლი ბეს. 
კონ ვერ გენ ცია გუ ლის ხმობს ორი სხვა დას ხვა სო ცი ა ლურ -ე კო-
ნო მი კუ რი სის ტე მის (კა პი ტა ლიზ მი სა და კო მუ ნიზ მის) მი ახ-
ლო ე ბას, შერ წყმას და ერ თი ა ნი ტექ ნო ინ დუს ტრი უ ლი სის ტე მის 
შექ მნას. 

ორი სის ტე მის კონ ვერ გენ ცი ის მთა ვა რი თე ო რე ტი კო სე ბი იყ-
ვნენ: რ. არო ნი, ჟ. ფუ რას ტი ე, ა. ლა ლე ფი, ფ. პე რუ, პ. სო რო კი-
ნი,  ი. ტინ ბერ გე ნი, ჯ. ჰელ ბრე ი თი და სხვ. ისი ნი კა პი ტა ლის ტუ რი 
და კო მუ ნის ტუ რი სის ტე მე ბის და ახ ლო ე ბის გა დაწყ ვეტ ფაქ ტო-
რად ტექ ნი კურ პროგ რეს სა და მსხვი ლი წარ მო ე ბის ზრდას მი იჩ-
ნევ დნენ. მა თი მტკი ცე ბით, კა პი ტა ლიზ მის დროს სა ხელ მწი ფოს 
რო ლი ძლი ერ დე ბა, სო ცი ა ლიზ მის დროს კი მცირ დე ბა. კა პი ტა-
ლის ტურ და კო მუ ნის ტურ ქვეყ ნებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ეკო ნო-
მი კუ რი რე ფორ მე ბი ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი, გეგ მი ა ნი საწყ ი სე ბი დან 
სა ბაზ რო ურ თი ერ თო ბის კენ დაბ რუ ნე ბას მო ას წა ვებ და. 

კონ ვერ გენ ცი ის თე ო რი ის დამ ცვე ლე ბი ყუ რადღ ე ბას აქ ცევ-
დნენ კა პი ტა ლის ტურ რე გუ ლი რე ბა სა და სო ცი ა ლურ და გეგ მვას, 
სო ცი ა ლუ რი და გემ ვი სა და კა პი ტა ლის ტუ რი რე გუ ლი რე ბის შევ სე-
ბა სა და ურ თი ერ თშერ წყმას.

კონ ვერ გენ ცი ის თე ო რე ტი კო სე ბი სა ჭი როდ მი იჩ ნევ დნენ ცენ-
ტრა ლი ზე ბუ ლი და გეგ მვი დან ინ დი კა ტო რულ და გეგ მვა ზე გა დას-
ვლას. და გეგ მვის ასე თი ტი პი დღეს დღე ი სო ბით მოქ მე დებს საფ-
1 ხარიტონაშვილი ჯ., კონვერგენციის თეორია, ქსე, ტ. 5. 1980.
2 კონვერგე – ლათინურად მიახლოებას, ერთმანეთთან შეყრას ნიშნავს.
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რან გეთ ში და სხვა გან. კონ ვერ გენ ტუ ლი და გეგ მვის სა ინ ტე რე სო 
მო დე ლე ბი მოქ მე დებს ჩი ნეთ სა და სამ ხრეთ კო რე ა ში.

კონ ვერ გენ ცი ის როლი იზრდება თანამედროვე პერიოდში, 
როდესაც ლაპარაკობენ კაპიტალიზმის გადაფასების შესახებ.
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თავი XVII. რეგულირებადი ეკონომიკის კეინზური და 
ნეოკეინზური მოძღვრებები

1. ჯონ მეინარდ კეინზის მაკროეკონომიკური მოდელი

XX ს-ის და საწყ ის ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ცვლი ლე ბე ბი მოხ და 
მსოფ ლიო პო ლი ტი კურ და ეკო ნო მი კურ ცხოვ რე ბა ში. შეც ვლილ 
ვი თა რე ბა ში ნი ა და გი გა მო ე ცა ლა ძველ ფრიტ რე დე რულ თე ო რი-
ებს. ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მის ად გი ლი რე გუ ლი რე ბა დი 
ეკო ნო მი კის მოძღ ვრე ბამ და ი კა ვა.

ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ეკო ნო მის ტე ბიც იძუ ლე ბუ ლი გახ დნენ, ეღი ა-
რე ბი ნათ კა პი ტა ლიზ მის ისე თი წი ნა აღ მდე გო ბე ბის არ სე ბო ბა, რო-
გო რე ბი ცა ა: ჭარ ბწარ მო ე ბის ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სე ბი, ქრო ნი კუ-
ლი უმუ შე ვო ბა და სხვ. ამი ე რი დან, მათ უნ და გა მო ე ძებ ნათ ახა ლი 
სა შუ ა ლე ბა ნი ამ წი ნა აღ მდე გო ბე ბის და საძ ლე ვად. 

კა პი ტა ლიზ მის გა ჯან სა ღე ბის ახა ლი რე ცეპ ტე ბის ძი ე ბა თა-
ვი ანთ თავ ზე აი ღეს კე ინ ზუ რი მიმ დი ნა რე ო ბის ეკო ნო მის ტებ მა.

რე გუ ლი რე ბა დი ეკო ნო მი კის კე ინ ზუ რი მოძღ ვრე ბის თვის 
შემ დე გი ძი რი თა დი ნიშ ნე ბია და მა ხა სი ა თე ბე ლი: 

ა) კა პი ტა ლიზ მის ში ნა გა ნი ძა ლე ბის არა სა კამ რი სი მოქ მე დე-
ბის იძუ ლე ბი თი აღი ა რე ბა და რწმე ნის და კარ გვა თა ვი სუ ფალ კონ-
კუ რენ ცი ა ზე, რო გორც კა პი ტა ლის ტუ რი ეკო ნო მი კის ავ ტო მა ტურ 
რე გუ ლა ტორ ზე;

ბ) ყუ რადღ ე ბის გა და ტა ნა არა ე კო ნო მი კუ რი ფაქ ტო რე ბის 
ანა ლიზ ზე. კე ინ ზუ რი ანა ლი ზის ძი რი თა დი ელე მენ ტე ბი არე კო ნო-
მი კუ რი ფსი ქო ლო გი უ რი ფაქ ტო რე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს;1

გ) სა ხელ მწი ფოს გა მოცხ ა დე ბა კა პი ტა ლის ტუ რი ეკო ნო მი-
კის თვის და მა ხა სი ა თე ბელ წი ნა აღ მდე გო ბა თა დაძ ლე ვის ძი რი თად 
პი რო ბად. ეკო ნო მი კურ ცხოვ რე ბა ში სა ხელ მწი ფოს სულ უფ რო 
აქ ტი უ რი ჩა რე ვის აშ კა რა გა მარ თლე ბა. თუ თა ვი სუ ფა ლი კონ კუ-
რენ ცი ის ეპო ქა ში სა ხელ მწი ფოს მთა ვარ და ნიშ ნუ ლე ბად კერ ძო 
მე წარ მე ო ბის ყო ველ ნა ი რი წა ხა ლი სე ბა ით ვლე ბო და, კე ინ ზე ლებ-
მა ახალ ვი თა რე ბა ში სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სე ბის და 
1  სელიგმენი ბ., დასახელებული ნაშრომი, გვ. 503.
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მა სობ რი ვი უმუ შევ რო ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლის პა სუ ხის მგებ ლო-
ბაც და ა კის რეს;

დ) ან ტიკ რი ზი სუ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის, პროგ რა მე ბის და რე ცეპ-
ტე ბის და მუ შა ვე ბა ში მა თე მა ტი კუ რი აპა რა ტის ფარ თოდ გა მო ყე-
ნე ბა.

კე ინ ზუ რი მიმ დი ნა რე ო ბის სუ ლის ჩამ დგმე ლი XX სა უ კუ ნის 
გა მო ჩე ნი ლი ინ გლი სე ლი ეკო ნო მის ტი ჯ.მ. კე ინ ზი იყო. იგი უმ ნიშ-
ვნე ლო ვა ნე სი ფი გუ რაა მსოფ ლიო ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ის ტო რი-
ა ში. რო გორც ბ. სე ლიგ მე ნი აღ ნიშ ნავს მი სი გავ ლე ნა სა ზო გა დო-
ებ რივ აზ რზე ყვე ლა ზე ძლი ე რი აღ მოჩ ნდა სმი თის, რი კარ დოს და 
მარ ქსის შემ დეგ.

ჯონ მე ი ნარდ კე ინ ზი (1883-1946) კემ ბრიჯ ში და ი ბა და. 1906 
წლი დან იგი კემ ბრი ჯის უნი ვერ სი ტეტ ში მუ შა ობ და, სა დაც ა. მარ-
შა ლის შე ხე დუ ლე ბე ბი ბა ტო ნობ და. ჯ, კე ინ ზი თა ვის თავს ა. მარ-
შლის მო წა ფედ თვლი და, მაგ რამ „კემ ბრი ჯის სკო ლის“ კრი ზი სის 
შემ დეგ მან ა. მარ შალის შე ხე დუ ლე ბა თა კრი ტი კა და იწყ ო.

ჯ. მ. კე ინ ზის მოღ ვა წე ო ბა დი დი მრა ვალ მხრი ვო ბით გა მო ირ-
ჩე ო და. ის თავ გა მო დე ბით იცავ და ინ გლი სის ბურ ჟუ ა ზი ის ინ ტე რე-
სებს სხვა დას ხვა კონ ფე რენ ცი-
ა ზე, აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ობ და 
ინ გლი სის მმარ თვე ლი წრე ე ბის 
ეკო ნო მი კურ და პო ლი ტი კურ 
საქ მი ა ნო ბა ში. მას ინ გლი სის 
ბან კის დი რექ ტო რის თა ნამ-
დე ბო ბა ეკა ვა და ინ დო ე თის 
საქ მე თა სა მი ნის ტრო ში სა-
ხელ მწი ფო ხა ზი ნის მრჩევ ლად 
მუ შა ობ და. ჯ. მ. კე ინ ზი მო ა ნა-
წი ლე ობ და ვერ სა ლის სა ზა ვო 
კონ ფე რენ ცი ის მუ შა ო ბა ში და 
ან ტან ტის უმაღ ლეს ეკო ნო მი-
კურ საბ ჭო ში, აგ რეთ ვე, გე ნუ-
ის კონ ფე რენ ცი ის მუ შა ო ბა ში. 
1944 წელს ამე რი კის ქა ლაქ ჯონ მე ი ნარდ კე ინ ზი
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ბრე ტონ -ვუდ სში ჩა ტა რე ბულ სა ვა ლუ ტო კონ ფე რენ ცი ა ზე სა თა-
ვე ში ედ გა დი დი ბრი ტა ნე თის დე ლე გა ცი ას. მი სი აქ ტი უ რი მო ნა-
წი ლე ო ბით აღ ნიშ ნულ მა კონ ფე რენ ცი ამ ჩა მო ა ყა ლი ბა „სა ერ თა შო-
რი სო სა ვა ლუ ტო ფონ დი“ და „რე კონ სტრუქ ცი ი სა და გან ვი თა-
რე ბის სა ერ თა შო რი სო ბან კი“.

ჯ. მ. კე ინ ზის საქ მი ა ნო ბა ინ გლი სის მმარ თველ მა წრე ებ-
მა უმაღ ლე სი შე ა ფა სე ბა მის ცეს და მას მი ა ნი ჭეს პე რის წო დე ბა 
ლორ დის ტი ტუ ლით. 

ჯ. მ. კე ინ ზი მრა ვა ლი ნაშ რო მის ავ ტო რი ა, რო მელ თა გან აღ-
სა ნიშ ნა ვია „ინ დო ე თის ვა ლუ ტა და ფი ნას ნე ბი“ (1913), „ვერ სა ლის 
სა ზა ვო ხელ შეკ რუ ლე ბის ეკო ნო მი კუ რი შე დე გე ბი“ (1919), „სა ზა ვო 
ხელ შეკ რუ ლე ბის გა და სინ ჯვა“ (1921), „მის ტერ ჩერ ჩი ლის ეკო ნო-
მი კუ რი შე დე გე ბი“ (1925), „ტრაქ ტა ტი ფუ ლის რე ფორ მის შე სა ხებ“ 
(1923), „გა მოკ ვლე ვა ფუ ლის შე სა ხებ“ (1933) და 1936 წელს გა მოქ-
ვეყ ნე ბუ ლი მი სი მთა ვა რი ნაშ რო მი „და საქ მე ბის, სარ გებ ლი სა და 
ფუ ლის ზო გა დი თე ო რი ა“. ამ წიგ ნზე მუ შა ო ბის დროს 1935 წელს 
იგი ბ. შო უს წერ და, რომ მი სი თე ო რია მნშვნე ლოვ ნად გა ა რე ვო-
ლუ ცი ო ნი რებ და ეკო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე ბის მი მართ და მო კი დე-
ბუ ლე ბას მსოფ ლი ო ში. იგი იმე დოვ ნებ და აგ რეთ ვე, რომ ამ თე-
ო რი ით თავ და ყი რა და ა ყე ნებ და რი კარ დო- მარ ქსის თე ო რი ას. 
უფ რო ად რე, 1931 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ ერ თ-ერთ სტა ტი ა ში ჯ. 
კე ინ ზი აღ ნიშ ნავ და, რომ კ. მარ ქსის „კა პი ტა ლი“ მოძ ვე ლე ბუ ლი 
ეკო ნო მი კუ რი სა ხელ მძღვა ნე ლოა და ამი ტომ არა ვი თა რი მნიშ ვნე-
ლო ბა არა აქვს თა ნა მედ რო ვე პი რო ბებ ში ო.

ჯ. მ. კე ინ ზის ნა წარ მო ე ბებ ში დი დი ად გი ლი აქვს დათ მო ბი ლი 
ფუ ლის თე ო რი ის სა კითხ ებს. ჯერ კი დევ ნაშ რომ ში „ინ დო ე თის 
ვა ლუ ტა და ფი ნან სე ბი“ იგი ფუ ლის ნო მი ნა ლურ თე ო რი ას იცავ და.

რე გუ ლი რე ბა დი ვა ლუ ტის შექ მნის პროგ რა მა ჯ. კე ინ ზმა წა-
მო ა ყე ნა წიგ ნში „ტრაქ ტა ტი ფუ ლის რე ფორ მის შე სა ხებ“, იგი მო-
ითხ ოვ და ინ გლის ში არ სე ბუ ლი ფუ ლის მი მოქ ცე ვის იმ სის ტე მის 
შეც ვლას, რო მე ლიც ოქ როს სტან დარ ტის პრინ ცი პებს ემ ყა რე ბო-
და. ჯ. კე ინზს შე საძ ლებ ლად მი აჩ ნდა კა პი ტა ლის ტურ მე ურ ნე-
ო ბა ში ქა ღალ დის ფუ ლის მი ერ ფუ ლის ფუნ ქცი ე ბის შეს რუ ლე ბა 
ოქ როს ში ნა არ სის გა რე შე. ჯ. კე ინ ზი მო ითხ ოვ და ოქ რო ზე გა და-
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უ ხუ და ვე ბე ლი ქა ღალ დის ფუ ლის შე მო ღე ბას. იგი ერ თდრო უ ლად 
ფუ ლის ნი მი ნა ლუ რი და რა ო დე ნო ბი თი თე ო რი ის იდე ებს იცავ და 
და მა თი სინ თე ზის სა ფუძ ველ ზე შექ მნა რე გუ ლი რე ბა დი ვა ლუ-
ტის თე ო რი ა.

1926წ. გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ა ში „ლე სე ფე რის“ და სას რუ-
ლი“ – ჯ. კე ინ ზმა გა აკ რი ტი კა ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მის ძვე-
ლი დოქ ტრი ნა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ზო გა დო ე-
ბის ეკო ნო მი კურ ცხოვ რე ბა ში სა ხელ მწი ფო არ უნ და ერე ო დეს. ჯ. 
კე ინ ზმა კა ტე გო რი უ ლად მო ითხ ო ვა ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ხელ მწი ფოს 
ჩა რე ვა ეკო ნო მი კურ ცხოვ რე ბა ში არა მარ ტო ფუ ლის მი მოქ ცე ვის 
რე გუ ლი რე ბის, არა მედ მთე ლი სა ხალ ხო მე ურ ნე ო ბის რე გუ ლი რე-
ბის მიზ ნით.

ჯ. კე ინ ზმა და მის მა მიმ დევ რებ მა ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა-
ლიზ მის პრინ ცი პებ თან ერ თად და ი წუ ნეს ამ პრინ ცი პე ბის შე სა ბა-
მი სი მე თო დო ლო გი აც. კე ინ ზე ლო ბა იკ ვლევ და არა მხო ლოდ მაკ-
რო ე კო ნო მი კურ მოვ ლე ნებს, არა მედ ისეთ ერ თობ ლივ სი დი დე ებს, 
რო გო რე ბი ცა ა: ეროვ ნუ ლი შე მო სა ვა ლი, სა ერ თო და საქ მე ბა, 
ერ თობ ლი ვი მი წო დე ბა, ერ თობ ლი ვი მოთხ ოვ ნა, და ზოგ ვა, ინ-
ვეს ტი რე ბა მაკ რო ე კო ნო მი კურ ას პექ ტში.

ჯ. კე ინზს სა ხე ლი მო უხ ვე ჭა ნაშ რომ მა „და საქ მე ბის, სარ გებ-
ლი სა და ფუ ლის ზო გად მა თე ო რი ამ“. ამ წიგ ნის გა მოქ ვეყ ნე ბას წინ 
უძღ ო და 1929-1933 წლებ ში ჭარ ბწარ მო ე ბის ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი-
სი, ამი ტომ გა საკ ვი რი არა ა, რომ წიგ ნში დი დი ადგი ლი აქვს დათ-
მო ბი ლი და საქ მე ბი სა და ან ტიკ რი ზი სულ პრობ ლე მებს.

ჯ. კე ინ ზმა აღ ნიშ ნა, რომ უმუ შევ რო ბისა და კრი ზი სე ბის ძვე-
ლი თე ო რი ე ბი უძ ლუ რი აღ მოჩ ნდა ახა ლი პრობ ლე მე ბის წი ნა შე და 
მოთხ ოვ ნებს ვე ღარ აკ მა ყო ფი ლებ დნენ. ძვე ლი თე ო რი ე ბის ნაც-
ვლად კე ინ ზმა ახა ლი დოქ ტრი ნა წა მო ა ყე ნა, რომელსაც  რე გუ ლი-
რე ბა დი ეკო ნო მი კის შექ მნის სა ფუძ ვლად ეკო ნო მი კა ში სა ხელ-
მწი ფო ჩა რე ვა მი აჩ ნდა.

მაგ რამ აქ ვე უნ და ით ქვას, რომ ჯ. კე ინ ზი მთლად ორი გი-
ნა ლუ რი არ იყო. მი სი თე ო რია წი ნა მორ ბე დე ბის მდი დარ გა მოც-
დი ლე ბა ზე აღ მო ცენ და. ჯ. კე ინ ზი თა ვის წი ნა მორ ბე დე ბად აღი ა-
რებ და მონ ტეს კი ეს, ჰო უტ რის, რო ბერ ტსონს, ვიქ სელს, ჰობ სონს,            
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პ. მარ ტინს, დ. რა იდლს და სხვ. მაგ რამ ყვე ლა ამ ეკო ნო მის ტის 
გავ ლე ნა მხო ლოდ უმ ნიშ ვნე ლო ხა სი ა თის იყო. მა თი თე ო რი ე ბი 
მხო ლოდ ეკო ნო მი კურ მა სა ლას შე ი ცავ და. ჯ. კე ინ ზმა მათ სის ტე-
მუ რი სა ხე მის ცა.

ჯ. კე ინ ზის აზ რით, უმუ შევ რო ბისა და კრი ზი სე ბის მი ზე ზი 
მოთხ ოვ ნი ლე ბის არას კმა რი სი დო ნე ა. მი სი რე ცეპ ტით ბურ ჟუ-
ა ზი ულ მა სა ხელ მწი ფომ უნ და გა ზა რდოს მოთხ ოვ ნი ლე ბა და 
უმუ შევ რო ბაც მო ის პო ბა.

ჯ. კე ინ ზის მი ხედ ვით, კა პი ტა ლის ტურ სა ზო გა დო ე ბა ში ადა-
მი ა ნე ბის მოთხ ოვ ნი ლე ბა მოხ მა რე ბის საგ ნებ ზე არა სა კამ რი სი ა. 
შექ მნილ მდგო მა რე ო ბას იგი ძირითადი ფსი ქო ლო გი უ რი კა ნო-
ნით ხსნი და. ამ კა ნო ნის მი ხედ ვით, ადა მი ა ნებს მოხ მა რე ბის გან 
თავ შე კა ვე ბის მიდ რე კი ლე ბა აქვთ და შე მო სავ ლე ბის მნიშ ვნე ლო-
ვან ნა წილს ზო გა ვენ.

ჯ. კე ინ ზის აზ რით, მოხ მა რე ბის გან თავ შე კა ვე ბი სა და და ზოგ-
ვის 8 ძი რი თა დი სუ ბი ექ ტუ რი სტი მუ ლი არ სე ბობს:

1. რე ზერ ვე ბის შექ მნა გა უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი შემ თხვე ვე ბის-
თვის;

2. ოჯა ხის წევ რე ბის უზუ რუნ ველ ყო ფა, ზრუნ ვა მათ ზე მო ხუ-
ცე ბუ ლო ბის ან სხვა შემ თხვე ვა ში;

3. სარ გებ ლის გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო-
ფა;

4. ადა მი ა ნებს სურთ უფ რო და უფ რო უკეთ ცხოვ რე ბა, ამი-
ტომ მო სა ლოდ ნე ლია ხარ ჯე ბის გაზ რდა მო მა ვალ ში. ეს კი მოხ მა-
რე ბის გან თავ შე კა ვე ბას, და ზოგ ვას მო ითხ ოვს;

5. და მო უ კი დებ ლო ბის სურ ვი ლი;
6. სპე ცი ა ლუ რი ფონ დის შექ მნა სპე კუ ლა ცი უ რი და კო მერ ცი-

უ ლი პრო ექ ტე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად;
7. შთა მო მავ ლო ბის თვის ქო ნე ბის და ტო ვე ბის სურ ვი ლი;
8. დაგ რო ვე ბის გრძნო ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა.
მათ ჯ. კე ინ ზი, შე სა ბა მი სად, უწო დებს სიფ რთხი ლეს, წინ და-

ხე დუ ლო ბას, ან გა რი ში ა ნო ბას, მის წრა ფე ბას უკე თე სის კენ , და მო-
უ კი დებ ლო ბას, მე წარ მე ო ბას, სი ა მა ყე სა და სი ძუნ წეს.

ჯ. კე ინზს მი აჩ ნდა, რომ სა ზო გა დო ე ბი სად მი მიდ რე კი ლე-
ბის რე ა ლი ზა ცია ანუ და ზოგ ვა, რაც, პრაქ ტი კუ ლად, მოხ მა რე ბის 
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ფონ დი დან შე მო სავ ლის გარ კვე უ ლი ნა წი ლის გა მოქ ვით ვას და მის 
დაგ რო ვე ბას (ფუ ლის სა ხით) გუ ლის ხმობს, ამ ცი რებს სა მომ ხმა-
რებ ლო მოთხ ოვ ნას და, შე სა ბა მი სად, მოხ მა რე ბის მო ცუ ლო ბას. 
ამის კვა ლო ბა ზე კი წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბებ ზე მოთხ ოვ ნა მცირ-
დე ბა და ასეთ პი რო ბებ ში ინ ვეს ტი ცი ე ბი და, მა შა სა და მე, წარ მო-
ე ბის მო ცუ ლო ბა არა თუ ვე ღარ ფარ თოვ დე ბა, არა მედ იკ ვე ცე ბა 
კი დე ვაც და მო სახ ლე ო ბის სულ უფ რო დი დი ნა წი ლი და უ საქ მე ბე-
ლი რჩე ბა. 

კე ინ ზის აზ რით, ინ ვეს ტი ცი ე ბის გა დი დე ბით მწარ მო ებ ლე ბი 
და ინ ტე რე სე ბუ ლე ბი არ არი ან, აგ რეთ ვე, იმი ტომ, რომ მო გე ბის 
ნორ მა და ბა ლია და, მა შა სა და მე, და მა ტე ბი თი კა პი ტალ დაბ ნდე ბე-
ბი სა სურ ველ მო გე ბას არ იძ ლე ვა. მო გე ბის ნორ მის გა დი დე ბის 
ერ თ-ერ თი ხე ლის შემ შლელ ფაქ ტო რად მას სარ გებ ლის მა ღა ლი 
ნორ მა მი აჩ ნი ა, რო მე ლიც მო გე ბის ნორ მის, ანუ ინ ვეს ტი ცი ე ბის 
„საზღ ვრი თი ეფექ ტი ა ნო ბის“ შემ ცი რე ბის პი რო ბებ შიც კი სტა ბი-
ლუ რი რჩე ბა.

ამ მოვ ლე ნე ბის თა ვი დან აცი ლე ბის, ე.ი. კრი ზი სე ბის და უმ-
შევ რო ბის ლიკ ვი და ცი ის, და საქ მე ბი სა და, სა ერ თოდ, სა ზო გა დო-
ე ბის ნორ მა ლუ რი გან ვი თა რე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად კე ინზს მი-
ზან შე წო ნი ლად მი აჩ ნია სა ხელ მწი ფოს აქ ტი უ რად ჩა რე ვა სა მე ურ-
ნეო ცხოვ რე ბა ში, ე.ი. ეკო ნო მი კის სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი რე გუ ლი-
რე ბა. ამით იგი უარ ყოფს წი ნა მორ ბე დი ეკო ნო მის ტე ბის თე ო რი ას, 
რომ ლე ბიც ავ ტო მა ტუ რი რე გუ ლი რე ბის (ა ნუ თვით რე გუ ლი რე ბის) 
უპი რა ტე სო ბას და მი ზან შე წო ნი ლო ბას აღი ა რებ და. ჯ. კე ინზს, 
უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, აუ ცი ლე ბელ სა ჭი რო ე ბად მი აჩ ნდა სა ხელ-
მწი ფოს მი ერ ინ ვეს ტი ცი ე ბის რე გუ ლი რე ბა, კერ ძოდ, მა თი მო-
ცუ ლო ბის გაზ რდა და ამით სრუ ლი და საქ მე ბის თვის რე ა ლუ რი 
პი რო ბე ბის შექ მნა. ამ მიზ ნით, იგი ფიქ რობს, რომ სა ხელ მწი ფომ 
ისე თი ღო ნის ძი ე ბე ბი უნ და გა ა ტა როს, რო მელ თა შე დე გა დაც შემ-
ცირ დე ბა სარ გებ ლის ნორ მა, ამაღ ლდე ბა კა პი ტალ და ბან დე ბა-
თა ეფექ ტი ა ნო ბა (მო გე ბის ნორ მა) და, შე სა ბა მი სად, გაძ ლი ერ დე-
ბა მწარ მო ე ბელ თა და ინ ტე რე სე ბა ინ ვეს ტი ცი ე ბის გაზ რდის მიზ-
ნით. ეს კი გა მო იწ ვევს, რო გორც სა მომ ხმა რებ ლო, ისე წარ მო ე ბის 
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სა შუ ა ლე ბა თა ბაზ რის გა ფარ თო ე ბას, რაც, თა ვის მხრივ, გაზ რდის 
ერ თობ ლივ მოთხ ოვ ნას და, სა ბო ლოო ან გა რი შით, მოხ მა რე ბას.

ჯ. კე ინ სი დან ხარ ჯე ბის ორ სა ხეს გა მო ყოფს:
1. და ნა ხარ ჯე ბი მოხ მა რე ბა ზე;
2. და ნა ხარ ჯე ბი და ზოგ ვა ზე.
მოხ მა რე ბა ზე და ნა ხარ ჯე ბის მო ცუ ლო ბა ფსი ქო ლო გი ურ 

ფაქ ტო რებ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, რომ ლე ბიც მოქ მდებს რო გორც 
და მო უ კი დე ბე ლი ცვლა დი. ამ ფაქ ტორს კე ინ ზი მოხ მა რე ბის კენ 
მიდ რე კი ლე ბას უწო დებს და ორი თვალ საზ რი სით გა ნი ხი ლავს: 

1. „მიდ რე კი ლე ბა მოხ მა რე ბის კენ“, რო მელ საც იგი გან საზღ-
ვრავს რო გორც ფუნ ქცი ო ნა ლურ და მო კი დე ბუ ლე ბას ხელ ფას ში 
გა მო ხა ტულ შე მო სავ ლის დო ნეს XR და Cs შო რის, ეს უკა ნას კნე-
ლი და ნა ხარ ჯე ბია მოხ მა რე ბა ზე მო ცე მუ ლი შე მო სავ ლის დო ნის 
დროს, ასე რომ, Cs = X[Rs].1

2. კე ინზს შე მო აქვს ტერ მი ნი „ზღვრუ ლი მის წრა ფე ბა მოხ მა-
რე ბის კენ“, რო მე ლიც წარ მო ად გენს შე ფარ დე ბას შე მო სავ ლის 
ზრდა სა და მოხ მა რე ბის შე სა ბა მის ზრდას შო რის, სა დაც ორი ვე 
სი დი დე ხელ ფა სის ერ თე უ ლებ შია მო ცე მუ ლი. ეს თა ნა ფარ დო ბა 
გა მო ი ხა ტე ბა ფორ მუ ლით:

მოხ მა რე ბი სად მი ზღვრუ ლი მიდ რე კი ლე ბა ექ ვემ დე ბა რე ბა ძი-
რი თად ფსი ქო ლო გი ურ კა ნონს. ჯ. კე ინ ზის მტკი ცე ბით, ადა მი ა-
ნებს აქვთ მიდ რე კი ლე ბა, გა ა დი დონ მოხ მა რე ბა შე მო სავ ლის 
ზრდას თან ერთდ, მაგ რამ არა იმ დო ნით, რა დო ნი თაც იზ რდე ბა 

შე მო სა ვა ლი. ამ შემ თხვე ვა ში                ნულზე მე ტი ა, მაგ რამ ერ თზე 

ნაკ ლე ბი.2 შე მო სავ ლის ზრდის დროს ეს თა ნა ფარ დო ბა, რო-
გორც წე სი, იკ ლებს. მოხ მა რე ბი სად მი ზღვრუ ლი მიდ რე კი ლე ბის 

1 კეინზი ჯ. მ., დასაქმების, სარგებლისა და ფულის ზოგადი თეორია, მ., 
1949, გვ. 84 (რუს).

2 იქვე, გვ. 90.

∆Cs
∆Rs

∆Cs
∆Rs
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ახ სნა ჯ. კე ინ ზმა მულ ტიპ ლი კა ტო რის1 თე ო რი ას და უ კავ ში რა. 
ცნე ბა „მულ ტიპ ლი კა ტო რი“ ეკო ნო მი კურ მეც ნი ე რე ბა ში პირ ვე-
ლად რ. კან მა გა მო ი ყე ნა. ამ ტერ მინს ეკო ნო მის ტე ბი რიცხ ვი თი 
კო ე ფი ცი ენ ტის აღ სა ნიშ ნა ვად იყე ნე ბენ, რო მე ლიც გვიჩ ვე ნებს, 
თუ რამ დენ ჯერ გა იზ რდე ბა შე მო სა ვა ლი ინ ვეს ტი ცი ა თა მო ცე მუ-
ლი ზრდის დროს. რ. კა ნის გან მარ ტე ბით, მულ ტიპ ლი კა ტო რი 
გვიჩ ვე ნებს მოხ მა რე ბის რა ო დე ნობ რივ და მო კი დე ბუ ლე ბას წარ-
მო ე ბის მო ცუ ლო ბის ცვლი ლე ბი სად მი. რ. კა ნის აზ რით, ყვე ლა და-
ნა ხარ ჯი ქმნის რა პირ ვე ლად და საქ მე ბას, იწ ვევს ახალ მსყიდ ვე-
ლო ბი თუ ნა რი ა ნო ბას მუ შე ბი სა და წარ მო ე ბის მხრი დან და ამით 
ახალ მოთხ ოვ ნი ლე ბას ქმნი ან, რო მე ლიც თვი თონ ხდე ბა ახა ლი 
და საქ მე ბის წყა რო. ასე თი მე ქა ნიზ მით მე ო რეული და ა.შ. და საქ მე-
ბის წარ მო ე ბა ხდე ბა, რო მე ლიც წი ნა და საქ მე ბის წარ მო ე ბუ ლი ა.

მულ ტიპ ლი კა ტო რის კე ინ ზუ რი თე ო რია ურ თი ერ თდა მო კი-
დე ბუ ლე ბას ად გენს სა ერ თო და საქ მე ბას, შე მო სავა ლ სა და ინ ვეს-
ტი ცი ის მო ცუ ლო ბას შო რის. მულ ტიპ ლი კა ტო რის პრინ ცი პი შე მო-
სავ ლის ნა მე ტის ჯე რად გა დი დე ბას გუ ლის ხმობს და საქ მე ბი სა და 
მოხ მა რე ბის ინ ვეს ტი ცი ა თა ნა მეტ თან.

მულ ტიპ ლი კა ტო რი, ე.ი. კო ე ფი ცი ენ ტი, რო მე ლიც გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი უნ და იქ ნეს ახ ლად შექ მნი ლი და საქ მე ბის დროს, და მო-
კი დე ბუ ლია ყო ველ ახალ ეტაპ ზე და ხარ ჯულ თან ხებ ზე. ამ ნა წი-
ლის K-თი აღ ნიშ ვნის შემ დეგ ჯ. კე ინ ზმა გა მო იყ ვა ნა მულ ტიპ ლი-
კა ტო რის შემ დე გი ფორ მუ ლა: 

ჯ. კე ინ ზის მულ ტიპ ლი კა ტორს დაგ რო ვე ბის მულ ტიპ ლი კა-
ტო რი ეწო დე ბა. იგი ად გენს, თუ რამ დე ნად იზ რდე ბა შე მო სა ვა ლი 
ახ ლად წარ მო ე ბულ კა პი ტალ და ბან დე ბებ თან თა ნა ფარ დო ბა ში.

მულ ტიპ ლი კა ტო რის და ნიშ ნუ ლე ბა ისა ა, რომ ინ ვეს ტი ცი ე-
ბის ზრდას თან ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბით, შე მო სავ ლის ზრდა 
და ა ხა სი ა თოს. მულ ტიპ ლი კა ტო რის თე ო რი ის თა ნახ მად, ინ ვეს ტი-
1 მულტიპლიკატორი – მამრავლი; ხელსაწყო რომელიც ბევრ ასლს იძლევა.

1
1–K

K=
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ცი ე ბის ზრდა იწ ვევს შე მო სავ ლის გა დი დე ბას, რო მე ლიც უდ რის: 
ინ ვეს ტი ცი ა თა ნა მე ტი გამ რავ ლე ბუ ლი მულ ტიპ ლი კა ტორ ზე.

მულ ტიპ ლი კა ტო რის თე ო რია პრო პორ ცი ე ბის დამ ყა რე ბას 
ცდი ლობს მოთხ ოვ ნას, და საქ მე ბას, შე მო სა ვალს და ინ ვეს ტი ცი ებს 
შო რის. მულ ტიპ ლი კა ტო რის თე ო რია მო ითხ ოვს სა ხელ მწი ფოს ჩა-
რე ვა საც, რა თა პრო პორ ცი უ ლად გა ი ზარ დოს ერ თობ ლი ვი მოხ მა-
რე ბა, ინ ვეს ტი ცი ე ბი და შე მო სა ვა ლი.

2. ამერიკული კეინზელობა

ჯ. კე იზ სის მოძღ ვრე ბა, მი სი იდე ბი და რე ცეპ ტე ბი იმ თა ვით-
ვე სა ფუძ ვლად და ე დო არა მხო ლოდ ინ გლი სის, არა მედ ამე რი კის 
შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის, კა ნა დის, შვე დე თის და სხვა სა ხელ მწი-
ფო ე ბის ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კას. მათ პრაქ ტი კულ რე ა ლი ზა ცი ას 
ისა ხავ და მიზ ნად ჯერ კი დევ XX ს-ის 40-ი ან წლებ ში გა მო ცე მუ ლი 
კა ნო ნე ბი „სრუ ლი და საქ მე ბის“, „და გეგ მვის“. „ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ის“, 
ხელ ფა სი სა და სხვა პრობ ლე მე ბის შე სა ხებ. 

ჯ. კე ინ ზის ეკო ნო მი კურ მა მოძღ ვრე ბამ ფეს ვე ბი გან სა კუთ-
რე ბით ღრმად აშ შ-ის ეკო ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში გა იდ გა. ამე-
რი კელ მა კე ინ ზე ლებ მა თა ვი ან თი მას წავ ლებ ლის ძი რი თა დი თე ო-
რი უ ლი დე ბუ ლე ბე ბი უმუ შევ რო ბი სა და ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სე ბის 
მი ზე ზე ბის ახ სნა ში, სა ხელ მწი ფოს გა დამ წყვე ტი რო ლის შე სა ხებ 
ეკო ნო მი კის რე გუ ლი რე ბის საქ მე ში, მულ ტიპ ლი კა ტო რის შე სა ხებ 
და სხვ. მთლი ა ნად გა ი ზი ა რეს. ამას თან ერ თად, აშ შ-ის ეკო ნო მი კის 
სპე ცი ფი კუ რი ნიშ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე მთე ლი რი გი ახა ლი დას-
კვნე ბით შე ავ სეს ის.

ამე რი კე ლი კე ინ ზე ლე ბის ლი დე რი ჰარ ვარ დის უნი ვე რის ტე-
ტის პრო ფე სო რი ელ ვინ ჰან სე ნი (1887-1975) გახ ლდათ.

1933-1934 წლებ ში ე. ჰან სე ნი იყო აშშ სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო-
მი კურ ურ თი ერ თო ბებ ში ეროვ ნუ ლი პო ლი ტი კის სა კითხ თა გა მომ-
კვლე ვი კო მი სი ის დი რექ ტო რი, 1934-1935 წლებ ში – სო ცი ა ლუ რი 
უზ რუნ ველ ყო ფის სა კითხ თა სა კონ სულ ტა ციო საბ ჭოს სპე ცი ა ლუ-
რი ეკო ნო მი კუ რი კონ სულ ტან ტი.
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ე. ჰან სე ნი მრა ვა ლი ნაშ რო მის ავ ტო რი ა, რო მელ თა გან აღ-
სა ნიშ ნა ვია „თა ვი სუ ფა ლი პო ლი ტი კუ რი და საქ მი ა ნი ციკ ლე ბი“ 
(1941), „ე კო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა და და საქ მე ბა“ (1947), „კე ინ ზის 
გზის მაჩ ვე ნე ბე ლი“ (1953) „ა მე რი კის ეკო ნო მი კა“ (1957), „ა მე რი კის 
ომის შემ დგო მი ეკო ნო მი კა“ (1966) და სხვ. 

ე. ჰან სე ნის ნა წარ მო ე ბე ბი, პირ ველ რიგ ში, კა პი ტა ლის ტუ რი 
კვლავ წარ მო ე ბი სა და ციკ ლის სა კითხ ებს ეხე ბა. მან ჩა მო ა ყა ლი ბა 
ციკ ლის ინ ვეს ტი ცი უ რი თე ო რი ა“. ე. ჰან სე ნის ნაშ რო მებ ში გან-
ხი ლუ ლია ასე ვე ეროვ ნუ ლი შე მო სავ ლის, ფუ ლის, ფის კა ლუ რი პო-
ლი ტი კის, და საქ მე ბი სა და სხვა სა კითხ ე ბი.

ე. ჰან სე ნი ჯერ კი დევ მე ო რე მსოფ ლიო ომამ დე იზი ა რებ და 
ჯ. კე ინ ზის იდე ებს, მაგ რამ, სა ბო ლო ოდ, გა დას ვლა კე ინ ზე ლე ბის 
მხა რეს და კრი ზი სე ბის სა კუ თა რი თე ო რი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა მე ო-
რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ გა დაწყ და. ე. ჰან სე ნი „რე გუ ლი რე ბა დი 
კა პი ტა ლიზ მის“ ერ თ-ერ თი დი დი პრო პა გან დის ტი იყო აშ შ-ში. ჯ. 
კე ინ ზის მსგავ სად, ისიც დიდ როლს ანი ჭებ და სა ხელ მწი ფოს ეკო-
ნო მი კურ როლს. სა ხელ მწი ფოს მეშ ვე ო ბით ის მოთხ ოვ ნი სა და ინ-
ვეს ტი ცი ე ბის გა დი დე ბას ცდი ლობ და. მაგ რამ უნ და ით ქვას, რომ 
ზო გი ერთ სა კითხ ში ე. ჰან სე ნი ჯ. კე ინზს არ ეთან ხმე ბო და. მა გა-
ლი თად, სარ გებ ლის რო ლის და ინ ფლა ცი ის სა კითხ ებ ში.

მეც ნი ე რულ კვლე ვა ში ე. ჰან სე ნი ფარ თოდ იყე ნებ და კე ინ-
ზურ ფსი ქო -ე კო ნო მი კურ კა ტე გო რი ებს. თა ვის ეკო ნო მი კურ მო-
დელ ში იგი მიზ ნად ისა ხავ და კა პი ტა ლის ტუ რი სა ზო გა დო ებ რი ვი 
წყო ბა შეწყ ო ბილ, შე თან ხმე ბულ და შრო მი სუ ნა რი ან სის ტე მად 
გა და ექ ცი ა; აგ რეთ ვე, იგი ოც ნე ბობ და მსოფ ლი ო ში წეს რი გის დამ-
ყა რე ბა ზე, რო ცა ჰუ მა ნუ რად გა ნათ ლე ბულ ცი ვი ლი ზა ცი ას შე საძ-
ლებ ლო ბა ექ ნე ბა, ისევ გან ვი თარ დეს და აყ ვავ დეს.

ე. ჰან სენს სურ და კა პი ტა ლის ტუ რი ეკო ნო მი კის გა თა ვი სუფ-
ლე ბა წარ მო ე ბის ანარ ქი ი სა და ჭარ ბწარ მო ე ბის ეკო ნო მი კუ რი 
კრი ზი სე ბის გან.

ე. ჰან სე ნი ით ვლე ბა სტაგ ნა ცი ის თე ო რი ის შემ ქმნე ლად. 
ამ თე ო რი ის სა ხელ წო დე ბა წარ მოდ გე ბა ლა თი ნუ რი სიტყ ვის გან 
„სტაგ ნუმ“, რაც უმოძ რა ო, მდო რე წყალს ნიშ ნავს. ამ ტერ მინ ში 
ეკო ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში მო ი აზ რე ბა მრეწ ვე ლო ბი სა და ვაჭ-
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რო ბის შე ჩე რე ბა, სა ზო გა დო ებ რი ვი წარ მო ე ბის ერთ დო ნე ზე გა-
ყინ ვა, უმოძ რა ო ბა. სტაგ ნა ცი ო ნა ლის ტე ბი – ე. ჰან სე ნი, პ. სუ ი ზი, 
ბ. ჰი გინ სი – XX სა უ კუ ნის 30-ი ან წლებ ში ამ ტკი ცებ დნენ, რომ აშ-
შ-ის ეკო ნო მი კა ისე მომ წიფ და, რომ მი სი გან ვი თა რე ბის ტემ პე ბი 
მო მა ვალ ში თან და თან და ე ცე მა ო.

ეკო ნო მი კურ სტაგ ნა ცი ას ისი ნი სა მი მი ზე ზით ხსნიდ ნენ:
1. მო სახ ლე ო ბის ზრდის ტემ პე ბის შემ ცი რე ბით;
2. ექ სპან სი ის თვის სა ჭი რო გე ოგ რა ფი ულ შე საძ ლებ ლო ბა თა 

შეზღ უ დუ ლო ბით, ბაზ რე ბის შემ ცი რე ბით და
3. კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბის მას შტა ბე ბის შეკ ვე ცით.
მაგ რამ სტაგ ნა ცი ო ნა ლის ტე ბი მთლი ა ნად არ უარ ყოფ დნენ 

კა პი ტალ სი ტუ რი წარ მო ე ბის ზრდას. მა თი აზ რით, პროგ რე სი შე-
საძ ლე ბე ლი ა, მაგ რამ ამის თვის აუ ცი ლე ბე ლია ღო ნის ძი ე ბე ბის მი-
ღე ბა, სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კა ში ჩა რე ვა და ა.შ. ამ გზით ისი ნი, 
შე რე უ ლი ეკო ნო მი კის ჩა მო ყა ლი ბე ბას ისა ხა ვენ მიზ ნად. 

ამე რი კე ლი კე ი ზე ლე ბის მე ო რე ცნო ბი ლი წარ მო მად გე ნე ლია 
სე ი მურ ჰა რი სი (1897-1976). თა ვის ნაშ რომ ში „ა ხა ლი ეკო ნო მი კა“ 
(1948) იგი ატა რებ და აზრს, რომ სრუ ლი და საქ მე ბის თვის აუ ცი ლე-
ბე ლია ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სა ხელ მწი ფოს მი ერ სახ სრე ბის დი დი რა ო-
დე ნო ბით გა მო ყო ფა სამ ხედ რო წარ მო ე ბის გა სა ფარ თო ებ ლად, 
რად გან მოთხ ოვ ნა სა ო მარ მა სა ლებ ზე ყო ველ თვის იქ ნე ბა ო.

ს. ჰა რის მა 1949 წელს გა მო აქ ვეყ ნა ნაშ რო მი „ე კო ნო მი კუ რი 
და გეგ მვა“, რო მელ შიც კა პი ტა ლის ტუ რი ეკო ნო მი კის და გეგ მვის 
ერ თ-ერთ მთა ვარ პი რო ბად გა და სა ხა დე ბის გა დი დე ბა მი იჩ ნი ა. 
ამე რი კე ლი კე ინ ზე ლე ბი ეკო ნო მი კის დის პრო პორ ცი უ ლო ბის დაძ-
ლე ვა სა და კრი ზი სე ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა ში ფარ თოდ იყე ნე ბენ 
აქ სე ლე რა ცი ის პრინ ციპს.

აქ სე ლე რა ტო რი (ა მაჩ ქა რე ბე ლი) მოწყ ო ბი ლო ბა ა, რო მე ლიც 
აწეს რი გებს საწ ვა ვის ნა რე ვის მი წო დე ბას კარ ბუ რა ტო რი დან ში-
გაწ ვის ძრა ვას ცი ლინ დრში ბრუნ ვა თა რა ო დე ნო ბის შე საც ვლე-
ლად. ეკო ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში აქ სე ლე რა ტო რი გა მო ხა ტავს 
შე ფარ დე ბას სა ბო ლოო პრო დუქ ტებ სა (მოხ მა რე ბის საგ ნებს) და 
მათ სა წარ მო ებ ლად სა ჭი რო წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბე ბის ცვლი-
ლე ბებს შო რის. აქ სე ლე რა ცი ის პრინ ცი პის მი ხედ ვით, წარ მო ე ბის 
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გა სა ფარ თო ებ ლად დი დი მას შტა ბით პირ და პი რი ინ ვეს ტი ცი ე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბაა აუ ცი ლე ბე ლი, რომ ლე ბიც რამ დე ნი მე ხნის შემ-
დეგ მოგ ვცემს ეფექტს.

აქ სე ლე რა ტო რის თე ო რე ტი კო სე ბის აზ რით, წო ნას წო რო ბის 
(I=S), ე.ი. უკ რი ზი სო ციკ ლის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად სა ჭი როა აქ სე ლე-
რა ცი ის პრინ ცი პის გა მო ყე ნე ბა.

აქსელერაციას გამოხატავენ ფორმულით: 

∆i = V∆y, 

სადაც ∆i ინვესტიციების ნამეტია, ∆y – შემოსავლის ნამეტი, ხოლო 
V – ინ ვეს ტი ცი ე ბის კო ე ფი ცი ენ ტი.

სა ხელ მწი ფო უნ და აჩ ქა რებ დეს ან ანე ლებ დეს კა პი ტალ და-
ბან დე ბებს იმის და მი ხედ ვით, თუ რო გო რია გა დახ რა.

3. ეკონომიკური ზრდის ნეოკეინზური თეორიები

ჯ. კე ინ ზის ეკო ნო მი კურ მა მოძღ ვრე ბამ კა პი ტა ლის ტურ ეკო-
ნო მი კას მნიშ ვნე ლო ვა ნი სამ სა ხუ რი გა უ წი ა, მაგ რამ მე ო რე მსოფ-
ლიო ომის შემ დგომ მი სი ზო გი ერ თი დე ბუ ლე ბა მკაც რი კრი ტი კის 
ქვეშ აღ მოჩ ნდა. კა პი ტა ლის ტურ მა ეკო ნო მი კამ სტრუქ ტუ რუ ლი 
ცვლი ლე ბე ბი გა ნი ცა და. აღ მო ცენ და კე ინ ზის დროს არარ სე ბუ ლი 
მო ნო პო ლის ტუ რი ჯგუ ფე ბი, რომ ლებ მაც ეკო ნო მი კუ რი სის ტე-
მის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის მე ქა ნიზ მი სრუ ლად შეც ვა ლა და ჯ. კე ინ ზის 
მოძღ ვრე ბა მოძ ვე ლე ბუ ლად იქ ნა მიჩ ნე უ ლი.

ჯ. კე ინ ზის მოძღ ვრე ბას ზო გი ერ თი ეკო ნო მის ტი შე ე ხი და, 
რომ ლებ მაც ჯ. კე ინ ზის კრი ტი კოს თა შე ნიშ ვნე ბი გა ით ვალ სი წი-
ნეს და კე ინ ზის თე ო რი ას ახა ლი ძა ლე ბი შე მა ტეს. მათ მძლავ რი 
ნე ოკეინზური სკო ლა ჩა მო ა ყა ლი ბეს. 

ნე ო კე ინ ზურ კონ ცეფ ცი ებს შო რის დი დი ად გი ლი უკა ვია 
ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ებს. ისი ნი ფარ თოდ მას შემ დეგ 
გავ რცელ და, რაც მეც ნი ე რულ -ტექ ნი კუ რი და სო ცი ა ლურ -ე კო ნო-
მი კუ რი ცხოვ რე ბის სფე რო ში მომ ხდა რი ძვრე ბის შე დე გად კა პი-
ტა ლიზ მის დაც ვა სტა ტი კუ რი წო ნას წო რო ბის კე ინ ზურ იდებ ზე 
დაყ რდნო ბით უკ ვე შე უძ ლე ბე ლი გახ და. ეკო ნო მი კუ რი ზრდის 
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თეო რი ე ბი კე ინ ზე ლო ბის ევო ლუ ცი ის შე დე გად მე ო ცე სა უ კუ ნის 
40-ი ან წლე ბის დამ დე გის თვის აღ მო ცენ და, რო გორც ამ უკა ნას-
კნე ლის ნა ირ სა ხე ო ბა და ლო გი კუ რი გაგ რძე ლე ბა.

ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ამ ჯ. კე ინ ზის გან მემ კვიდ რე ო-
ბით შე ი ძი ნა

1. კონ ცეფ ცი ა, რომ კა პი ტა ლის ტუ რი ეკო ნო მი კა, რო დე საც 
კარ გავს ავ ტო მა ტურ თვით რე გუ ლი რე ბის უნარს შე იძ ლე ბა გა ჯან-
საღ დეს ეკო ნო მი კურ ცხოვ რე ბა ში სა ხელ მწი ფოს აქ ტი უ რი ჩა რე-
ვის გზით; 

2. ეკო ნო მი კურ კვლე ვა- ძი ე ბა ში ფსი ქო ლო გი უ რი ფაქ ტო-
რებს გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის ენი ჭე ბა.

ეკო ნო მი უ რი ზრდის თე ო რი ე ბის მთა ვა რი და ნიშ ნუ ლე ბაა შე-
ი მუ შა ონ კა პი ტა ლის ტუ რი ეკონომიკის ზრდის მე ქა ნიზ მის სრულ-
ყო ფის სა შუ ა ლე ბა ნი.

ეკო ნო მი უ რი ზრდის მიმ დი ევ რებ მა ჯ. კე ინ ზი იმა ში და ა და-
ნა შა უ ლეს, რომ ის ყო ველ თვის სა ზო გა დო ე ბის სტა ტი კუ რი, ანუ 
უც ვლე ლი მდოგ მა რე ო ბი დან გა მო დი ო და და არ ით ვა ლის წი ნებ და 
ცვლი ლე ბებს ტექ ნი კი სა და ასე ვეა ეკო ნო მი კი ს დარ გში.

ეკო ნო მი კის ზრდა ში ეროვ ნუ ლი შე მო სავ ლის მუდ მივ მა-
ტე ბას ით ვლი ან ერთ სულ მო სახ ლე ზე გა ა ნა გა რი შე ბით. 

ეკო ნო მი კუ რი ზრდის დამ ცველ თა თვალ საზ რი სით, წარ მო ე-
ბის ზრდის ტემპს სა მი ფაქ ტო რი გან საზღ ვრავს, ესე ნი ა: ინ ვეს-
ტი ცი ე ბი, ტექ ნი კუ რი პროგ რე სი და მო სახ ლე ო ბის მა ტე ბა.

ეკო ნო მი უ რი ზრდის თე ო რი ე ბი რგუ ლი რე ბა დი კა პი ტა-
ლიზ მის კე ინ ზუ რი თე ო რი ის მო დი ფი კა ციაა და ნე ო კე ინ ზურ 
დი ნა მი კურ მაკ რო ე კო ნო მი კას წარ მო ად გენს.

მარ თა ლი ა, ეკო ნო მი უ რი ზრდის თე ო რი ე ბი გა ნი ხი ლე ბა რო-
გორც კე ინ ზე ლო ბის ლო გი კუ რი გაგ რძე ლე ბა, მაგ რამ აქ ვე უნ და 
აღი ნიშ ნოს, რომ ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ებს, ჯ. კე ინ ზის გარ-
და, სხვა წი ნა მორ ბე დე ბიც ჰყავ და.

ეკო ნო მი უ რი ზრდის თე ო რი ე ბის ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი წარ მო-
ად გე ნე ლი იყო იო ზეფ შუმ პე ტე რი. მან ჯერ კი დევ 1912 წელს და-
წე რა წიგ ნი „ე კო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის თე ო რი ა“, რო მელ შიც 
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შე ი მუ შა ვა დე ბუ ლე ბე ბი დი ნა მი კუ რი მე წარ მის, დი ნა მი კუ რი ინ დი-
ვი დის, დი ნა მი კუ რად მო აზ როვ ნე სუ ბი ექ ტის, დი ნა მი კუ რი მმარ-
თვე ლო ბის და სხვა თა შე სა ხებ. ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ე ბის 
სა ფუძ ვლის ჩაყ რა ში თა ვი ან თი წვლი ლი შე ი ტა ნეს ფრან გმა ეკო-
ნო მის ტმა ალ ბერტ აფ ტა ლი ონ მა (1874-1939), ამე რი კელ მა ჯონ 
მო რის კლარ კმა (1884-1963) და შვედ მა გუს ტავ კა სელ მა (1886-
1944). ამ უკა ნას კნელ მა 1918 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ ნაშ რომ ში 
„თე ო რი ულ სო ცი ა ლუ რი ეკო ნო მი კა“ პირ ველ მა სის ტე მა ტი ზე ბუ-
ლი სა ხით ჩა მო ა ყა ლი ბა მოძღ ვრე ბა დი ნა მი კუ რი წო ნას წო რო ბის 
შეს ხებ.1 ზე მოთ უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, რომ 1931 წელს რ. კან მა შექ მნა 
ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ის კი დევ ერ თი ინ სტრუ მენ ტი მულ-
ტიპ ლი კა ტო რი და ა.შ.

ნახ სე ნებ მა ეკო ნო მის ტებ მა მხო ლოდ სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რეს 
ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ებს. მი სი მთე ლი შე ნო ბა აა გეს ინ-
გლი სელ მა ეკონ მის ტმა რ. ჰა როდ მა და ამე რი კელ მა ე. დო მარ მა.2

ა) როი ჰაროდის ეკონომიკური დინამიკის თეორია

ნე ო კე ინ ზუ რი მი მარ თუ ლე ბის მა მამ თავ რად მიჩ ნე უ ლია                    
ჯ. კე ინ ზის თვალ სა ჩი ნო მიმ დე ვა რი, ინ გლი სე ლი ეკო ნო მის ტი როი 
ჰორბს ჰა რო დი (1900-1978). რ. ჰა რო დი იყო ოქ სფორ დის უნი ვერ-
სი ტე ტის პრო ფე სო რი, ინ გლი სის სა მე ფო ეკო ნო მი კუ რი სა ზო გა-
დო ე ბის პრე ზი დენ ტი და ა.შ. იგი ეკო ნო მი კუ რი დი ნა მი კის გა მო ჩე-
ნი ლი თე ო რე ტი კო სი ა. ეკო ნო მი კუ რი დი ნა მი კის თე ო რე ტი კო სე ბის 
მი ზა ნია დი ნა მი კუ რი კა პი ტა ლიზ მის მო დე ლის შექ მნა. ამი სათ ვის 
ისი ნი აუ ცი ლებ ლად ეკო ნო მი კა ში გა რე დან ჩა რე ვას, ბიძ გის, იმ-
პულ სის მი ცე მას მი იჩ ნე ვენ. რ. ჰა როდ მა მიზ ნად და ი სა ხა თა ვი სი 
მას წავ ლებ ლის, ჯ. კე ინ ზის სტა ტი კუ რი თე ო რი ის თვის დი ნა მი-
კუ რი ხა სი ა თი მი ე ცა.

ეკო ნო მი კუ რი დი ნა მი კის შე სა ხებ თა ვი სი კონ ცეფ ცია რ. ჰა-
როდ მა შემ დეგ ნაშ რო მებ ში ჩა მო ა ყა ლი ბა: „სა ვაჭ რო ციკ ლი“ (1936), 

1 ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, ნაწ. 4, 
თბ., 1969, გვ. 236.

2 ახალი მოვლენები თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიკაში, 
ტ. 2, მ., 1963, გვ. 30.
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„ე კო ნო მი კუ რი დი ნა მი კის თე ო რი ი სათ ვის“ (1948), „დი ნა მი კუ რი 
ეკო ნო მი კა“ (1949), „ჯონ მე ი ნარ კე ინ ზის ცხოვ რე ბა“ (1951), „ე კო-
ნო მი კუ რი ნარ კვე ვე ბი“ (1952), „მსოფ ლიო ფუ ლა დი სის ტე მის რე-
ფორ მა“ (1965).

რ. ჰა რო დის ეკო ნო მი კუ რი დი ნა მი კის თე ო რი ა, მარ თა ლი ა, სა-
ხელ მწი ფო ებ რივ დი რი ჟიზმს გუ ლის ხმობს, მაგ რამ ის ტო ტა ლუ რი 
დი რი ჟიზ მის წი ნა აღ მდეგ გა მო დის. იგი არ უარ ყოფს თა ვი სუ ფალ 
მე წარ მე ო ბას. რ. ჰა რო დის აზ რით, კერ ძო კა პი ტა ლის ტუ რი მე წარ-
მე ო ბა თვით ადა მი ა ნის ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობს. რ. ჰა რო დის 
თქმით, კერ ძო მე წარ მე ო ბა ნიშ ნავს დე მოკ რა ტი ას, ხო ლო ტო-
ტა ლი ტა რიზ მი – თა ვი სუფ ლე ბის ლიკ ვი და ცი ას.

თა ვის ნაშ რო მებ ში რ. ჰა რო დი აქ ცენტს დი ნა მი კურ წო ნას წო-
რო ბა ზე აკე თებს, სტა ტი კურ წო ნას წო რო ბას კი უგუ ლე ბელ ყოფს. 
„სტა ტი კუ რი წო ნას წო რო ბა – წერს რ. ჰა რო დი, – უქ მად ყოფ ნის 
მდგო მა რე ო ბას სრუ ლი ა დაც არ ნიშ ნავს, ესაა პრო ცე სი, რო ცა 
წარ მო ე ბა გრძელ დე ბა ყო ველ დღე, ყო ველ წლი უ რად, მაგ რამ მი სი 
მო ცუ ლო ბა არც ფარ თოვ დე ბა და არც მცირ დე ბა“.1

სტა ტი კურ წო ნას წო რო ბა ში რ. ჰა რო დი გუ ლის ხმობს მარ ტივ 
კვლავ წარ მო ე ბას, ხო ლო დი ნა მი კურ წო ნას წო რო ბა ში – გა ფარ თო-
ე ბულ კვლავ წარ მო ე ბას. 

რ. ჰა რო დის ეკო ნო მი კუ რი დი ნა მი კის თე ო რი ის მი ხედ ვით, 
ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბას სა ფუძ ვლად სა მი ფაქ ტო რი უდევს, 
ესე ნია :

1. მო სახ ლე ო ბის ზრდა; 
2. ერთ სულ მო სახ ლე ზე პრო დუქ ცი ის გა დი დე ბა;
3. დაგ რო ვი ლი კა პი ტა ლის ოდე ნო ბა.
რ. ჰა რო დის დი ნა მი კუ რი წო ნას წო რო ბა გუ ლის ხობს წარ მო ე-

ბის ზრდის მყარ ტემპს, გა ნუწყ ვე ტელ გა ფარ თო ე ბულ კვლავ წარ-
მო ე ბას. რ. ჰა რო დი გა ნას ხვა ვებს ზრდის ფაქ ტი ურ ტემ პსა (g) და 
ბუ ნებ რივ ტემპს (gr). მას შე მო აქვ,ს აგ რეთ ვე, ახა ლი ფსი ქო ლო გი-
უ რი კა ტე გო რია – ზრდის გა რან ტი რე ბუ ლი ტემ პი (gw), ანუ დი ნა-
მი კუ რი წო ნას წო რო ბის ტემ პი. 

1 ჰაროდი რ., ეკონომიკური დინამიკის თეორიისათვის მ., 1959, გვ. 41 (რუს).
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რ. ჰა როდ მა ტემ პის ფორ მუ ლა შემ დეგ ნა ი რად წარ მო ად გი ნა: 

სადაც g ზრდის ტემ პი ა, S – და ზოგ ვის წი ლი (კო ე ფი ცი ენ ტი) ეროვ-
ნულ შე მო სა ვალ ში, Cr – აქ სე ლერ ტო რის კო ეფ ცი ენ ტი. ეს შე ფარ-
დე ბა ზრდის ძი რი თად ფორ მუ ლას წარ მო ად გენს, რომ ლის თა ნახ-
მად, კა პი ტა ლის ტუ რი ეკო ნო მი კა ისე თი ტემ პით უნ და გა ი ზარ-
დოს, რომ ლის დრო საც ყვე ლა არ სე ბუ ლი რე სურ სი სრუ ლად გა მო-
ი ყე ნე ბა. ამის თვის აუ ცი ლე ბე ლი ა, რომ დაგ რო ვე ბის რე სურ სე ბი 
სრუ ლად იხარ ჯე ბო დეს რო გორც წარ მო ე ბით, ისე არა წარ მო ე ბით 
სფე რო ებ შიც.

ბ) ევსეი დომარის ეკონომიკური ზრდის თეორია

ეკო ნო მი უ რი ზრდის თე ო რი ე ბის ერ თ-ერთ ფუ ძემ დებ ლად 
პო ლო ნური წარ მო შო ბის ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტი ევ სეი დე ვიდ 
დო მა რი ით ვლე ბა (1914-1997). ე. დო მარ მა 1957წ. ნი უ -ი ორ კში 
გა მო აქ ვეყ ნა წიგ ნი „ნარ კვე ვე ბი ეკო ნო მი კუ რი ზრდის შე სა-
ხებ“, რო მელ შიც ჩა მო ა ყა ლი ბა თა ვი სი კონ ცეფ ცია ეკო ნო მი კუ რი 
ზრდის შე სა ხებ.

ე. დო მა რი, ძი რი თა დად, კე ინ ზე ლო ბას ემ ყა რე ბა, მაგ რამ რ. 
ჰა რო დის მსგავ სად, კე ინ ზის სტა ტი კუ რი წო ნას წო რო ბა არ მოს-
წონს და დი ნა მი კუ რი წო ნას წო რო ბის დამ ყა რე ბას ცდი ლობს. ამ 
მიზ ნის მიღ წე ვას იგი ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ა ში პრო დუქ ცი-
ის მოთხ ოვ ნა- მი წო დე ბის გა წო ნას წო რე ბით ცდი ლობს. 

ე. დო მა რის ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ა ში რე ა ლი ზა ცი ი-
სა და დაგ რო ვე ბის პრობ ლე მა წარ მო ე ბის ზრდის სა კითხ ე ბამ დეა 
დაყ ვა ნი ლი. ე. დო მა რის აზ რით, პრო დუქ ცი ის ზრდა უდ რის ინ ვეს-
ტი ცი ე ბის ჯამს გამ რავ ლე ბულს ამ ინ ვეს ტი ცი ა თა სა შუ ა ლო სა ზო-
გა დო ებ რივ ნა ყო ფი ე რე ბა ზე.

S
Cr

g=
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გ) ეკონომიკური ზრდის ნეოკლასიკური თეორია

XX ს-ის 50-ი ა ნი წლე ბის შუ ა ხა ნი დან ეკო ნო მი კუ რი ზრდის 
თე ო რი ა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ძვრე ბი მოხ და. ყუ რადღ ე ბა დი ნა მი კუ-
რი წო ნას წო რო ბის პრობ ლმე ბის მი მართ შე სუს ტდა. წი ნა პლან ზე 
პო ტენ ცი უ რად შე საძ ლე ბე ლი ტემ პე ბი სა და მა თი გან მსაზღ ვრე ლი 
ფაქ ტო რე ბის პრობ ლე მამ წა მო ი წი ა. ამას თან ერ თად, ამ პრობ ლე-
მის კვლე ვის თე ო რი უ ლი სა ფუძ ვლე ბი შე იც ვა ლა. მი სი გა დაწყ ვე-
ტის ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი წარ მო ე ბის ნე ოკ ლა სი კუ რი თე ო რია 
გახ და.

რო გორც ნე ო კე ინ ზუ რი თე ო რია აღ მო ცენ და კე ინ ზის თე ო რი-
ის კრი ტი კი დან, ასე ვე ზრდის ნე ოკ ლა სი კუ რი თე ო რია ზრდის ნე ო-
კე ინ ზუ რი თე ო რი ე ბის კრი ტი კის სა ფუძ ველ ზე გან ვი თარ და.

ზრდის ნე ოკ ლა სი კუ რი თე ო რი ის წარ მო მად გენ ლე ბი ნე ო კე-
ინ ზურ კონ ცეფ ცი ას არ ეთან ხმე ბი ან იმის გა მო, რომ ის ზრდის 
მხო ლოდ ერთ ფაქ ტორს – კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბას – გა ნი ხი ლავს 
და ტექ ნი კუ რად ახა ლი წა მოწყ ე ბის, გა ნათ ლე ბის, კვა ლი ფი კა ცი ის 
ზრდის, ორ გა ნი ზა ცი ის გა უმ ჯო ბე სე ბის და სხვა მოვ ლე ნე ბის შე დე-
გებს უგუ ლე ბელ ყოფს. 

ზრდის ნე ოკ ლა სი კურ თე ო რი ა ში სა ინ ტე რე სო ა წარ მო ე ბი თი 
ფუნ ქცი ა. წარ მო ე ბი თი ფუნ ქცი ის ერ თ-ერთ გავ რცე ლე ბულ ტიპს 
კო ბა- დუგ ლა სის მო დე ლი წარ მო ად გენს.

1928 წელს ამე რი კელ მა ეკო ნო მის ტმა პ. დუგ ლას მა მა თე მა-
ტი კოს კო ბას დახ მა რე ბით სცა და აშ შ-ის და მა მუ შა ვე ბელ მრეწ ვე-
ლო ბა ში ემ პი რი უ ლი გზით გა ნე საზღ ვრა კა პი ტა ლი სა და შრო მის 
და ნა ხარ ჯე ბის გავ ლე ნა პრო დუქ ცი ის სი დი დე ზე. მათ სურ დათ შე-
ე მოწ მე ბი ნათ, არ სე ბობ და თუ არა საზღ ვრი თი მწარ მო ებ ლუ რო ბის 
კა ნო ნე ბი.

და სა ხუ ლი მიზ ნის მი საღ წე ვად სა მი ინ დექ სი იქ ნა გა მო ყე ნე-
ბუ ლი, რომ ლე ბიც 1899-1922 წლებ ში, ოც და ოთხ წლი ა ნი პე რი ო დის 
გან მავ ლო ბა ში, ძი რი თა დი კა პი ტა ლის, მუ შა თა და ნა მუ შე ვა რი კაც-
სა ა თე ბის რა ო დე ნო ბის და პრო დუქ ცი ის ფი ზი კუ რი მო ცუ ლო ბის 
დი ნა მი კას ასა ხავ და აშ შ-ის და მა მუ შა ვე ბელ მრეწ ვე ლო ბა ში.

კო ბა- დუგ ლა სის ფუნ ქცი ა ში ამო სა ვა ლი წა ნამ ძღვრე ბის სა-
ხით გათ ვა ლის წი ნე ბულ იქ ნა შემ დე გი პი რო ბე ბი:
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1. პრო დუ ცია მხო ლოდ ორი ფაქ ტო რის – შრო მის და კა პი ტა-
ლის ფუნ ქცი ას წარ მო ად გენს, რომ ლებ საც შე უზღ უ და ვად შე უძ-
ლი ათ შეც ვა ლონ ერ თმა ნე თი;

2. შრო მი სა და კა პი ტა ლის ყო ვე ლი ერ თე უ ლის გა ცე მა მუდ-
მი ვი ა; 

3. შრო მი სა და კა პი ტა ლის გა მო ყე ნე ბის ინ ტენ სი უ რო ბის დო-
ნე მუდ მი ვი ა;

4. და მო კი დე ბუ ლე ბა წრფივ ხა სი ათს ატა რებს, ე.ი. ორი ვე 
ფაქ ტო რი m-ჯერ გა იზ რდე ბა.

დ) ნე ოკ ლა სი კუ რი სინ თე ზი. პოლ სა მუ ელ სო ნი

ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტი, ნო ბე ლის პრე მი ის ლა უ რე ა ტი პოლ 
სა მუ ელ სო ნი (1915-2009) მი უ თი თებს, რომ ეკო ნო მის ტთა უმ რავ-
ლე სო ბა და სავ ლეთ ში იმის მიღ წე ვას ცდი ლობს, რა საც ის ნე ოკ-
ლასი კურ სინ თეზს უწო დებს. ისი ნი ცდი ლო ბენ, ეფექ ტი ა ნი საკ რე-
დი ტო- ფუ ლა დი და ფის კა ლუ რი პო ლი ტი კის გზით, ა. სმი თი სა და 
ა. მარ შლის კლა სი კუ რი მიკ რო-
ე კო ნო მი კის შე ერ თე ბას შე მო-
სავ ლის დო ნის გან საზღ ვრის 
თა ნა მედ რო ვე მაკ რო ე კო ნო მი-
კას თან, ორი ვე მიდ გო მა ში არ სე-
ბუ ლი ყო ველ გვა რი ჯან სა ღი ფაქ-
ტო რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით.

პ. სა მუ ელ სო ნის მი ხედ ვით, 
ნე ოკ ლა სი კუ რი სინ თე ზი ეს, არ-
სე ბი თად, თა ნა მედ რო ვე ნე ო-
კე ინ ზურ და ნე ო ლი ბე რა ლურ 
დე ბუ ლე ბა თა შე ხა მე ბაა მათ წი-
ნა მორ ბედ, ად რინ დელ ნე ოკ ლა-
სი კო სებ თან და, ასე ვე, კლა სი-
კუ რი პო ლი ტი კუ რი ეკო ნო მი ის 
ზო გი ერთ პოს ტუ ლატ თან, უპირ- პოლ სამუელსონი
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ვე ლეს ყოვ ლი სა კი, შე მო სავ ლე ბის ფორ მი რე ბის თა ნა მედ რო ვე 
თე ო რი ებ თან და კავ ში რე ბით.

ნე ოკ ლა სი კუ რი სინ თე ზის დე ბუ ლე ბა ისა ა, რომ ზო გა დი ეკო-
ნო მი კუ რი წო ნას წო რო ბის თა ნა მედ რო ვე მო დე ლი ერ თდრო უ ლად 
ემ ყა რე ბა მაკ რო- და მიკ რო ე კო ნო მი კურ გა მოკ ვლე ვას, რამ დე-
ნა დაც მი სი აგე ბის თვის იყე ნე ბენ ინ სტრუ მენ ტა რი უმს, რო მე ლიც 
მაკ რო- და მიკ რო ე კო ნო მი კუ რი ანა ლი ზის ადეკ ვა ტუ რი ა.1

ე) ეკონომიკური ზრდის ინსტიტუციური თეორია

ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ინ სტი ტუ ცი უ რი თე ო რი ის შემ ქმნე ლე ბი 
– უ. როს ტო უ, ვ. ლუ სი და სხვ.- ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლე ბენ გან ვი-
თა რე ბის ტენ დენ ცი ებ ზე.

მა სა ჩუ სეტ სის ტექ ნო ლო გი უ რი ინ სტი ტუ ტის პრო ფე სორ მა 
უოლტ უიტ მენ როს ტო უმ (1916-2003) ეკო ნო მი კუ რი ზრდის სტა-
დი ე ბის თე ო რია შექ მნა. ეს თე ო რია მან შემ დეგ ნაშ რო მებ ში ჩა მო-
ა ყა ლი ბა: „ე კო ნო მი კუ რი ზრდის სტა დი ე ბი, არა კო მუ ნის ტუ რი 
მა ნი ფეს ტი“, „საბ ჭო თა გა მოწ ვე ვა და ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა-
ტე ბი“ და სხვ.

უ. როს ტო უს ეკო ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ის ამო სა ვალ კრე-
დოს ის ტო რი უ ლი გან ვი თა რე ბის გან მსაზღ ვრელ ძა ლად წმინ და 
ტექ ნი კურ -ე კო ნო მი კუ რი, უპი რა ტე სად, სუ ბი ექ ტურ -ფსი ქო ლო გი-
უ რი და სო ცი ო ლო გი უ რი ფაქ ტო რე ბის აღი ა რე ბა წარ მო ად გენს.

კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ას უ. როს ტოუ გან ვი თა რე ბის ხუთ 
სტა დი ად ყოფს: 

1. ტრა დი ცი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა;
2. გარ და მა ვა ლი სა ზო გა დო ე ბა;
3. ნახ ტო მის, ანუ სტარ ტის სა ზო გა დო ე ბა;
4. მომ წი ფე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა; 
5. მა სობ რი ვი მოხ მა რე ბის სა ზო გა დო ე ბა.
ტრა დი ცი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა ში უ. როს ტოუ აგ რა რულ სა-

ზო გა დო ე ბას გუ ლის ხმობს, სა დაც, უპი რა ტე სად, სოფ ლის მე ურ-
ნე ო ბაა გან ვი თა რე ბუ ლი. ეს სტა დია მთელ კა პი ტა ლიზ მამ დელ ის-
ტო რი ას მო ი ცავს, სა ზო გა დო ე ბის წარ მო შო ბის დრო ი დან XVII ს-ის 
1 იადგაროვი ი. ს., ეკონომიკურ მოძღვრებათა ისტორია, თბ., 2014, გვ. 328-

331.



259

დამ ლე ვამ დე. ტრა დი ცი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის კრი ტე რი უ მად მო სახ-
ლე ო ბის ზრდას თან შე და რე ბით კა პი ტალ და ბან დე ბა თა და ბა ლი 
დო ნეა გა მოცხ ა დე ბუ ლი (ე როვ ნუ ლი შე მო სავ ლის 5%).

გარ და მა ვა ლი სა ზო გა დო ე ბა ამ ზა დებს პი რო ბებს ტრა დი-
ცი უ ლი სა ზო გა დო ე ბი დან გა მოს ვლის თვის. ის ტრა დი ცი უ ლი სა-
ზო გა დო ე ბის გან კა პი ტალ და ბან დე ბა თა დო ნით გარ კვე უ ლად 
გან სხვავ დე ბა. ნახ ტო მის პე რი ო დის დროს კა პი ტალ და ბან დე ბა 
მკვეთ რად მა ტუ ლობს და ეროვ ნუ ლი შე მო სავ ლის 5 პრო ცენ ტი-
დან 10 პროპ ცენ ტამ დე იზ რდე ბა. მე სა მე სტა დია ორი- სა მი ათ-
წლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში გრძელ დე ბა. ინ გლის ში იგი არ სე ბობ და 
XVII ს-ის ორი უკა ნას კნე ლი ათ წლე უ ლი, საფ რან გეთ სა და აშ შ-ში 
– რამ დე ნი მე ათე უ ლი წე ლი, 1860 წლამ დე, რუ სეთ სა და კა ნა და ში 
1814 წლის წი ნა მორ ბე დი მე ოთხ ე დი სა უ კუ ნე.1 მე ოთხე სტა დი ას უ. 
როს ტოუ უწო დებს მოძ რა ო ბას მომ წი ფე ბის კენ და მას უკავ ში რებს 
ცნე ბას – ინ დუს ტრი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა. ამ ეტაპ ზე კა პი ტალ და-
ბან დე ბა თა ოდე ნო ბა ეროვ ნუ ლი შე მო სავ ლის 10-20 პრო ცენტს აღ-
წევს. მე ოთხე სტა დია და ახ ლო ე ბით სა მოც წელს გრძელ დე ბო და. 
ინ გლის ში იგი იწყ ე ბა XIX ს-ის და საწყ ი სი დან, საფ რან გეთ სა და აშ-
შ-ში – XIX ს-ის 60-ი ა ნი წლე ბი დან, გერ მა ნი ა ში – XIX ს-ის 70-ი ა ნი 
წლე ბი დან, რუ სეთ სა და კა ნა და ში – 1914 წლის შემ დეგ.

მე ხუ თე სტა დი ის, ანუ მა ღა ლი მა სობ რი ვი მოხ მა რე ბის ეპო-
ქის კრი ტე რი უ მად უ. როს ტოუ მოხ მა რე ბის ზრდას ით ვა ლის წი-
ნებს. ამ სტა დი ა ზე აშშ XX ს-ის ოცი ან წლებ ში გა და ვი და, და სავ-
ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნე ბი და ია პო ნია – 50-ი ან წლებ ში, ხო ლო სსრ 
კავ ში რი – 60-ი ან წლე ბის და საწყ ის ში. უ. როს ტო უმ მო ნა წი ლე ო ბა 
მი ი ღო პრობ ლე მის გან ხილ ვა ში – რო გო რი მო მა ვა ლი ელო დე ბა კა-
ცობ რი ო ბას? ამ კითხ ვას მან უპა სუ ხა ეკო ნო მი კუ რი ზრდის მე ექ-
ვსე სტა დი ის აღ მო ჩე ნით. უ. როს ტო უმ გა ნაცხ ა და, რომ მე ხუ თე 
სტა დი ა ზე აშ შ-ში შემ ცირ დე ბა ინ ტე რე სი მა სობ რი ვი მოხ მა რე ბის 
საგ ნე ბის შე ძე ნა ზე, სა მა გი ე როდ, გა იზ რდე ბა შო ბა დო ბის კო ე ფი-
ცი ენ ტი. ზრდის მე ექ ვსე სტა დი ად მან შვი ლოს ნო ბის ბუ მის პე-
რი ო დი გა მოცხ ადა.2

1 ბრეგელი ე. ი., ბურჟუაზიული მოძღვრებების კრიტიკა თანამედროვე 
კაპი ტალიზმის ეკონომიკური სისტემის შესახებ, გვ. 249.

2 ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, ნაწ. 4. 
გვ. 263.
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4. ეკონომეტრიკული მოდელები. ვასილ ლეონტიევი

ნე ო კე ინ ზურ ეკო ნო მი კურ აზ რში ფარ თოდ გავ რცე ლე ბულ 
მი მარ თუ ლე ბას ეკო ნო მეტ რი კა წარ მო ად გენს. ეკო ნო მეტ რი კის 
თე ო რი ულ ბა ზა რე გუ ლი რე ბა დი კა პი ტა ლიზ მის თე ო რი ა ა. თა ვის 
მხრივ, ეკო ნო მეტ რი კულ მო დე ლებს ფარ თოდ იყე ნე ბენ ეკო ნო-
მი კის რე გუ ლი რე ბის პროგ რა მე ბის და მე თო დე ბის შე მუ შა ვე ბის-
თვის.

ეკო ნო მეტ რი კა სხვა დას ხვა ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლის წარ-
მო მად გენ ლებს აერ თი ა ნებს. პირ ველ რიგ ში ის ინ სტი ტუ ცი ო ნა-
ლიზ მსა და მა თე მა ტი კურ ეკო ნო მი კას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. 

ტერ მი ნი ეკო ნო მეტ რი კა პირ ვე ლად პ. ჩი ო პამ გა მო ი ყე ნა 
1910 წელს გა მოქ ვყნე ბულ ნაშ რომ ში „ე კო ნო მეტ რი კის და ბუ ღალ-
ტე რი ის ბუ ნებ რი ვი თე ო რი ის ნარ კვე ვი, რო მე ლიც პო ლი ტი კურ 
ეკო ნო მი ას ემ ყა რე ბა“. სა ხელ წო დე ბა ეკო ნო მეტ რი კა, რო გორც 
ახა ლი მი მარ თუ ლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი, მას შემ დეგ გავ რცელ და, რაც 
1926 წელს რაგ ნარ ფრიშ მა ამ სა კითხ ზე სპე ცი ა ლუ რი სტა ტია გა-
მო აქ ვეყ ნა. ეკო ნო მეტ რი კის ფუ ძემ დებ ლად მი იჩ ნე ვენ ამე რი კელ 
ეკო ნო მის ტებს გ. მურს და ი. ფი შერს. 

ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მი მარ თუ ლე ბა ორ გა ნი ზა ცი უ ლად 1930 
წლის ბო ლოს კლივ ლენ დში ჩა ტა რე ბულ დამ ფუძ ნე ბელ კონ გრეს-
ზე ჩა მო ყა ლიბ და. ამ კონ გრე სის ინ ცი ა ტო რე ბი ნორ ვე გი ე ლი ეკო-
ნო მის ტი რ. ფრი ში, ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტე ბი ი. ფი შე რი და ჩ. რუ-
სი იყ ვნენ. კონ გრესს ი. შუმ პე ტე რი თავ მჯდო მა რე ობ და. 

სა ერ თა შო რი სო ეკო ნო მეტ რი კუ ლი სა ზო გა დო ე ბის პირ ვე ლი 
წევ რები იყ ვნენ: უ. მიტ ჩე ლი, ა. ბერ ნსი, ი. ტინ ბერ გე ნი, რ. ფრი-
ში, რ. რო ი ა, ფ. დი ვი ზი ა, ვ. ლე ონ ტი ე ვი, ლ. კლე ი ნი, ი. მარ შა კი,               
ტ. კუპ მა ნი და სხვ.

ეკო ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში ეკო ნო მეტ რი კას გა ნი ხი ლა ვენ, 
რო გორც სა მი დის ციპ ლი ნის ნა ერთს. ესე ნი ა: 

1. ეკო ნო მი კუ რი თე ო რი ა,
2. მა თე მა ტი კუ რი ანა ლი ზი;
3. სტა ტის ტი კა.
ზო გი ერთ ეკო ნო მის ტი იმა საც აღ ნიშ ნავს, რომ ეკო ნო მეტ რი-

კა არის ზღვრუ ლი სარ გებ ლი ა ნო ბა პლუს სტა ტის ტი კა. ეს იმა ზე 
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მი ა ნიშ ნებს, რომ ეკო ნო მეტ რი კო სე ბი მარ ჟი ნა ლიზ მის პო ზი ცი ა ზე 
დგა ნან.

ეკო ნო მეტ რი კის მე თო დო ლო გი ურ -თე ო რი ულ და ინ ტეგ რა-
ლურ სა ფუძ ველს სტო ქას ტურ -ნე ო პო ზი ტი ვის ტუ რი კონ ცეფ ცია 
წარ მო ად გენს.

ეკო ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში ეკო ნო მეტ რი კის ორი ძი რი თა-
დი მი მარ თუ ლე ბაა გა მო ყო ფი ლი: 

1. თე ო რი უ ლი ხა სი ა თის ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლე ბი;
2. გა მო ყე ნე ბი თი ხა სი ა თის ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლე ბი.
თე ო რი უ ლი ხა სი ა თის ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლე ბი დან აღ-

სა ნიშ ნა ვია 
ა) თა მაშ თა თე ო რი ა;
ბ) ციკ ლის ეკო ნო მი კუ რი მო დე ლე ბი;
გ) ეკო ნო მი კუ რი ზრდის მო დე ლე ბი;
დ)ე კო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლე ბი, რო მე ლიც მოთხ ოვ ნის ანა-

ლიზს ეძღ ვნე ბა.
გა მო ყე ნე ბი თი ხა სი ა თის ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლე ბი დან 

ძი რი თა დი ა: ვა სილ ლე ონ ტი ე ვის და ნა ხარ ჯე ბი- გა მოშ ვე ბის მო-
დე ლი და წრფი ვი პროგ რა მი რე ბის მო დე ლი.

გან ვი ხი ლოთ ზო გი ერ თი მათ გა ნი:
თა მაშ თა თე ო რი ის მთა ვა რი წარ მო მად გე ნე ლია ამე რი კე ლი 

მა თე მა ტი კო სი ო. მორ გერ შტერ ნი.
თა ვი სი არ სით, თა მაშ თა თე ო რია ემ ყა რე ბა მო თა მა შე თა ჯგუ-

ფის შე თან ხმე ბას, რო მელ თა გან თი თო ე უ ლი თა ვი სი მიზ ნე ბის მი-
საღ წე ვად სტარ ტე გი ის შე მუ შა ვე ბას იმ დაშ ვე ბი დან გა მომ დი ნა რე 
ცდი ლობს, რომ გა მარ ჯვე ბის მი საღ წე ვად მო წი ნა აღ მდე გე ე ბი მა-
სა ვით მოქ მე დე ბის სა უ კე თე სო ხაზს გა მო ი ყე ნე ბენ.1 

ეკო ნო მეტ რი კო სე ბის აზ რით თა მაშ თა თე ო რია მა თე მა ტი-
კუ რი ტექ ნი კა ა, რომ ლის გა მო ყე ნე ბა შე იძ ლე ბა კონ კუ რენ ცი ულ 
ბრძო ლა ში, სა ბირ ჟო სპე კუ ლა ცი ა სა და სხვა ეკო ნო მი კურ საქ მი-
ა ნო ბა ში. თა მა შის პრო ცეს ში მო ნაწ ლე ო ბენ ეკო ნო მი კუ რი სუ ბი ექ-
ტე ბი, რო მელ თა შო რი საც კონ კუ რენ ცი უ ლი ბრძო ლაა გა ჩა ღე ბუ-
ლი. თა მაშ ში მო ნა წი ლე ობს აგ რეთ ვე სა ხელ მწი ფო – ყვე ლა ცალ კე-
ულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის კო ორ დი ნა ტო რი.

1 ვინერი ნ., კიბერნეტიკა და საზოგადოება, თბ., 1962, გვ. 224.
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თა მაშ თა თე ო რი ის პრო პა გან დის ტე ბის აზ რით, ეკო ნო მი კურ 
საქ მი ა ნო ბას და პო კე რის თა მაშს ერ თნა ი რი ხა სი ა თი აქვს, რად-
გან ორი ვე შემ თხვე ვა ში მხედ ვე ლო ბა შია მი სა ღე ბი წა გე ბის რის კი. 
ეკო ნო მი კუ რი სუ ბი ექ ტე ბი, ისე ვე, რო გორც ბან ქოს მო თა მა შე ე ბი, 
ერ თმა ნეთს მოქ მდე ბის სა ერ თო გეგ მას, თა მა შის სა კუ თარ სტრა-
ტე გი ას უპი რის პი რე ბენ. ამის მე ო ხე ბით, თი თო ე უ ლი თა ვი სი მო-
გე ბის გაზ რდა სა და მო წი ნა აღ მდე გის მო გე ბის შემ ცი რე ბას ცდი-
ლობს. თი თო ე უ ლი მო თა მა შის წარ მა ტე ბა სა მი ფაქ ტო რით გა ნი-
საზღ ვრე ბა: 

1. მო თა მა შის უნა რით,
2. მის ხელთ არ სე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის ხა რის ხით და 
3. შემ თხვე ვი თო ბით.
ასე თი თა მა შია გა ჩა ღე ბუ ლი სა ფონ დო ბირ ჟა ზეც. ბირ ჟის მო-

ხე ლე თა საქ მი ა ნო ბა ატა რებს იმ სპე კუ ლან ტებს შო რის გა ჩა ღე ბუ-
ლი თა მა შის ხა სი ათს, რო მელ თა ერ თი ნა წი ლი თა ვის თა მაშს წარ-
მარ თავს აქ ცი ე ბი სა და ობ ლი გა ცი ე ბის კურ სის და წე ვა ზე, ხო ლო 
მე ო რე ნა წი ლი – აწე ვა ზე.

თა მაშ თა თე ო რი ის დამ ცველ თა მტკი ცე ბით, მთე ლი სა ზო გა-
დო ე ბა ჰგავს თა ნას წო რუფ ლე ბი ან მო თა მაშ თა კა ზი ნოს. თა მაშ თა 
თე ო რი ა ში კა პი ტა ლის ტი და მუ შა გან ხი ლუ ლი ა, რო გორც ტოლ ფა-
სო ვა ნი მო თა მა შე და პარ ტნი ო რი. 

ციკ ლის ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლე ბის ბა ზას რე გუ ლი-
რე ბა დი კა პი ტა ლიზ მის დოქ ტრი ნა შე ად გენს. ციკ ლის მაკ რო ე კო-
ნო მი კუ რი მო დე ლე ბი მო ი ცავს რო გორც მე ურ ნე ო ბის ცალ კე ულ 
დარ გებს (დარ გობ რი ვი ხა სი ა თის ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლე ბი), 
ასე ვე კა პი ტა ლის ტურ კვლავ წარ მო ე ბას მთლი ა ნად (კა პი ტა ლის-
ტუ რი კვლავ წარ მო ე ბის ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლე ბი).

ციკ ლის მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი მო დე ლე ბი კა პი ტა ლიზ მის თვის 
და მა ხა სი ა თე ბელ ყვე ლა ზე უფ რო არ სე ბით მოვ ლე ნებს ასა ხავს. ამ 
ტი პის მო დე ლე ბი ახა სი ა თებს ისეთ სა ხალ ხო მე ურ ნე ობ რივ მაჩ ვე-
ნებ ლებს, რო გო რე ბი ცა ა: ეროვ ნუ ლი შე მო სა ვა ლი, სა ერ თო მოხ მა-
რე ბა, და ზოგ ვა, ინ ვეს ტი ცი ე ბი, ფუ ლის მიმ ქცე ვა და სხვ.

მო დე ლე ბის მე ო რე ტი პი ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მე ბის მო დე ლი-
რე ბას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. ამ გვარ მო დე ლებს იყე ნე ბენ დარ-
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გთა შო რის მიმ დი ნა რე კავ ში რურ თი ერ თო ბის, კა პი ტა ლუ რი და 
შრო მი თი და ნა ხარ ჯე ბის, რა ი ონ თა შო რი სი კავ ში რე ბის ანა ლი ზის-
თვის.1

ზრდის ეკო ნო მეტ რი კუ რი მო დე ლე ბი დან სა ყუ რადღ ე ბოა 
ნორ ვე გე ლი ეკო ნო მის ტის, ტ. ჰა ა ველ მოს, მო დე ლი. იგი თვლის, 
რომ რა ცი ო ნა ლუ რი ხა სი ა თის მო დე ლის ასა გე ბად ოთხი ცვლა დია 
საკ მა რი სი: 

1. წარ მო ე ბის მო ცუ ლო ბა;
2. მო სახ ლე ო ბის რო დე ნო ბა;
3. კა პი ტა ლის სა ერ თო დაგ რო ვე ბის მო ცუ ლო ბა; 
4. გა ნათ ლე ბი სა და ტექ ნი კუ რი ცოდ ნის დაგ რო ვი ლი დო-

ნე. 
ამ ოთხი მო მენ ტის ვი თა რე ბა ში ტ. ჰა ა ველ მო შე საძ ლებ ლად 

მი იჩ ნევს მსოფ ლი ოს ნე ბის მი ე რი ტე რი ტო რი უ ლი რა ი ო ნის ეკო ნო-
მი კუ რი ზრდის ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლის აგე ბას.

სა ყუ რადღ ე ბოა ი. ტინ ბერ გე ნის და ჰ. ბო სის ეკო ნო მი კუ რი 
ზრდის მო დე ლიც. მას ში აქ ცენ ტი გა მახ ვი ლე ბუ ლია და გეგ მვის სა-
კითხ ებ ზე, რომ ლე ბიც სუ ბი ექ ტუ რი იდე ა ლიზ მის პო ზი ცი ი და ნაა 
გან ხი ლუ ლი. 

ი. ტინ ბერ გე ნი და გეგ მვის უნი ვერ სა ლი ზა ცი ის კონ ცეფ ცი ას 
იცავს და კონ ვერ გენ ცი ის თე ო რი ის პო ზი ცი ებ ზე დგას.

ი. ტინ ბერ გე ნის და ჰ. ბო სის აზ რით და გეგ მვა ანუ სა მე ურ ნეო 
გან ვი თა რე ბის პროგ რა მი რე ბა დის პრო პორ ცი ე ბის თა ვი დან აცი-
ლე ბა ში ნა წი ლობ რივ მა ინც გვეხ მა რე ბა.2

ეკო ნო მეტ რი კუ ლი შრო მე ბის ერ თი ნა წი ლი მოთხ ოვ ნის შეს-
წავ ლას ეთ მო ბა. ამ ხა სი ა თის მო დე ლე ბი ავ სტრი უ ლი და მა თე მა-
ტი კუ რი სკო ლე ბის მოთხ ოვ ნა- მი წო დე ბის კონ ცეფ ცი ებს ეყ რდნო-
ბა. მა თი ავ ტო რე ბი მოთხ ოვ ნას ეკო ნო მი კუ რი მა ჟი ნა ლიზ მი სა და 
კე ინ ზუ რი ძი რი თა დი ფსი ქო ლო გი უ რი კა ნო ნის გა მო ყე ნე ბის სა-
ფუძ ველ ზე სწავ ლო ბენ. მოთხ ოვ ნის ეკო ნო მეტ რი კულ მო დე ლებ ში 

1 ახალი ტენდენიციები თანამედროვე პოლიტიკურ ეკონომიაში, სოფია, 
1965. გვ. 130-131.

2 ტინბერგენი ი., ბოსი ჰ., ეკონომიკური ზრდის მათემატიკური მოდელები, 
მ., 1967, გვ. 19 (რუს).
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ეკო ნო მი კუ რი პრობ ლე მე ბი ზღვრუ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის კონ ცეფ-
ცი ის პო ზი ცი ე ბი და ნაა გან ხი ლუ ლი.

გა მო ყე ნე ბი თი ხა სი ა თის ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლე ბის 
უმე ტე სო ბა და ნა ხარ ჯე ბის და პრო დუქ ცი ის გა მოშ ვე ბის ბა ლან-
სის პრობ ლე მებს ეთ მო ბა. ანა ლი ზი და ნა ხარ ჯე ბი სა და პრო დუქ-
ცი ის გა მოშ ვე ბის ბა ლან სის მე თო დის მი ხედ ვით, მიზ ნად ისა ხავს 
ეკო ნო მი კის სხვა დას ხვა დარგს შო რის წარ მო ებ რივ -ე კო ნო მი კუ რი 
კავ ში რურ თი ერ თო ბის შეს წავ ლას. და ნა ხარ ჯე ბი- გა მოშ ვე ბის მთა-
ვა რი თე ო რე ტი კო სია ნო ბე ლის პრე მი ის ლა ურ ტი ვა სილ ლე ონ ტი-
ე ვი (1906-1999).

ვა სილ ლე ონ ტი ე ვი და ი ბა და 1906 წელს მიუნხენში, იზრდებოდა 
პე ტერ ბურ გში. მან მოღ ვა წე ო ბა პეტ რბურ გის უნი ვერ სი ტეტ ში 

და იწყ ო. შემ დეგ დი სერ ტა ცი ის და სამ-
თავ რებ ლად ბერ ლი ნის უნი ვერ სი ტეტ-
ში წა ვი და. ის 1931 წელს ამე რი კა ში 
ჩა ვი და, 1946 წლი დან კი ჰარ ვარ დის 
უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი  იყო. 
და ნა ხარ ჯე ბი- გა მოშ ვე ბის მო დე ლი                                                 
ვ. ლე ონ ტი ევ მა 40-ი ან წლებ ში შექ მნა. 
თა ვის კვლე ვა ში მან ლ. ვალ რა სის ეკო-
ნო მი კუ რი წო ნას წო რო ბის თე ო რია გა-
მო ი ყენა.

ვ. ლე ონ ტი ე ვის მო დელს სა ფუძ-
ვლად უდევს ჭად რა კუ ლი ცხრი ლი, 
რომ ლის ქვემ დე ბა რეს სა ხალ ხო მე ურ-
ნე ო ბის დარ გე ბი წარ მო ად გენს, რომ-

ლე ბიც პრო დუქ ცი ას აწარ მო ე ბენ, ხო ლო შე მას მე ნე ლი პრო დუქ-
ცი ის მომ ხმა რე ბე ლი დარ გე ბი ა. მის მო დელ ში გა ტა რე ბუ ლია აზ რი 
იმის შე სა ხებ, რომ ტექ ნი კუ რი გან ვი თა რე ბის მო ცე მულ დო ნე ზე 
გან საზღ ვრუ ლი კავ ში რია სხვა დას ხვა წარ მო ებ რივ და ნა ხარ ჯებ სა 
და აღე ბუ ლი დარ გის მი ერ გა მოშ ვე ბუ ლი პრო დუქ ცი ის მო ცუ ლო-
ბას შო რის. ეს ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა ფიქ სი რე ბუ ლია რო-
გორც ტექ ნი კუ რი კო ე ფი ე ცი ენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ვ. ლე ონ ტი ე ვის 
ეკო ნო მეტ რი კუ ლი მო დე ლის ძი რი თად ში ნა არსს შე ად გენს.

ვასილ ლეონტიევი
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ვ. ლე ონ ტი ე ვის მო დე ლი პრაქ ტი კუ ლად სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა-
ში გა მო ი ყე ნეს. აშ შ-ში ამ მე თო დით შე ის წავ ლეს 1919, 1929, 1939, 
1947, 1958 და ა.შ. წლე ბის ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რუ ლი კავ ში რე ბი. 
თვი თონ ვ. ლე ონ ტი ე ვი აღ ნიშ ნავს, რომ მი სი მო დე ლი მე ტი წარ-
მა ტე ბით ია პო ნი ა ში გა მო ი ყე ნე ბა.

ვ. ლე ონ ტი ე ვის მე თოდს წრფი ვი პროგ რა მი რე ბის მე თო დი 
ენა თე სა ვე ბა. წრფი ვი პროგ რა მი რე ბა ეკო ნო მეტ რი კა ში თვალ სა-
ჩი ნო როლს ას რუ ლებს. წრფი ვი პროგ რა მი რე ბა ისე თი სა მე ურ ნეო 
პროგ რა მის შედ გე ნას გუ ლის ხმობს, რო მე ლიც არ სე ბუ ლი რე სურ-
სე ბი სა და ფა სე ბის პი რო ბებ ში ყვე ლა ზე უფ რო ოპ ტი მა ლურ შე დე-
გებს იძ ლე ვა.

წრფი ვი პროგ რა მი რე ბის ფუ ძემ დე ბე ლია ამე რი კე ლი ჯონ 
დან ცინ გი. XX ს-ის 40-ი ა ნი წლე ბის დამ ლევს ჯ. დან ცინ გმა წრფი-
ვი პროგ რა მი რე ბის ძი რი თა დი ამო ცა ნის რიცხ ობ რი ვი გა დაწყ ვე-
ტი სათ ვის სიმ პლექ ს-მე თო დი შე ი მუ შა ვა. ამ მე თო დის გა მო ყე ნე-
ბით ის ეკო ნო მეტ რი კულ ამო ცა ნებს წყვეტს. 

ჯ. დან ცინ გის მი ერ შედ გე ნი ლი ერ თ-ერ თი ამო ცა ნის ში ნა არ-
სი ასე თი ა: ხუ თი სუ ლის გან შემ დგა რი ოჯა ხი ცხოვ რობს ოჯა ხის 
უფ რო სის მცი რე ხელ ფას ზე. მუდ მივ ამო ცა ნას წარ მო ად გენს ყო-
ველ კვი რე უ ლი მე ნი უს შედ გე ნა ისე, რომ სა თა ნა დოდ იყოს გან ხი-
ლუ ლი ოჯა ხის მოთხ ოვ ნი ლე ბა ნი და გე მოვ ნე ბა, ფა სე ბი პრო დუქ-
ტებ ზე. ოჯა ხის უფ როს მა დღე ში უნ და მი ი ღოს 3000 კა ლო რი ა, 
ცოლ მა 1500 (დი ე ტა ზეა გახ დო მის თვის), ბავ შვებ მა კი (3 ბავ შვი) 
ასა კის შე სა ბა მი სად 3000, 2700 და 2500 კა ლო რი ა.

ამო ცა ნა მო ითხ ოვს პრო დუქ ტებ ზე, ხუთ შა ბა თის ფა სებ ზე 
დაყ რდნო ბით, მე ნიუ შედ გეს მი ნი მა ლუ რი და ნა ხარ ჯე ბით. და საშ-
ვებ პრო ცე სებს სხვა დას ხვა სა ხის პრო დუქ ტთა ყიდ ვა წარ მო ად-
გენს. პროგ რა მას შე ად გენს სხვა დას ხვა პრო დუქ ტის რა ო დე ნო ბა, 
რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა იყი დონ. ამო ცა ნა ში შეზღ უდ ვას წარ მო-
ად გენს ოჯა ხის წევ რთა მოთხ ოვ ნი ლე ბე ბი კა ლო რი ებ სა და ვი-
ტა მი ნებ ზე, აგ რეთ ვე ექი მის მი ერ გა მო წე რი ლი ნახ შირ წყლე ბის, 
ცი ლე ბი სა და ცხი მე ბის რა ო დე ნო ბა თა ზე და და ქვე და ზღვა რი, 
რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა მო იხ მა როს ოჯა ხის თი თო ე ულ მა წევ რმა. 
ამ შეზღ უდ ვა თა და მაკ მა ყო ფი ლე ბელ საკ ვებ პრო დუქ ტთა კომ ბი-
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ნა ცია დი დი ა. მაგ რამ და საშ ვე ბი გეგ მე ბი დან ზო გი ერ თი და კავ ში-
რე ბუ ლია უფ რო მა ღალ ხარ ჯებ თან, ვიდ რე სხვე ბი. ამო ცა ნა ისა ა, 
რომ ისე თი კომ ბი ნა ცია მო ი ძებ ნოს, რო მელ საც მი ნი მა ლუ რი სრუ-
ლი ღი რე ბუ ლე ბა ექ ნე ბო და.1

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. ანანიაშვილი ი., პაპავა ვ., მაკროეკონომიკური წონასწორობა ლა-
ფერ-კეინზიანური სინთეზის პირობებში, თბ., 2010.

2. ბერაძე ს., ჭანუყვაძე გ., კრავცოვი ი., ეკონომიკურ მოძღვრებათა 
ისტორია, ნაწ. II, თბ., 1973.

3. ვინერი ნ., კიბერნეტიკა და საზოგადოება, თბ., 1962.
4. კახნიაშვილი ჯ., მაკროეკონომიკა, ნაწ. I, თბ., 1996; ნაწ. II, თბ., 

1997.
5. კეინზი ჯ. მ., დასაქმების, სარგებლის და ფულის ზოგადი თეორია, 

ქუთაისი, 1995წ.
6. პაპავა ვ., საბაზრო თანასწორობის დქტრინა, თბ., 1999.
7. სამუელსონი პ., ნორდჰაუსი უ., ეკონომიქსი, თბ., 2000. 
8. სილაგაძე ა., ეკონომიკური დოქტრინები, თბ., 2010.
9. ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული ვულგარულ პოლიტიკური ეკონო-

მიის კრიტიკა, ნაწ. I, თბ., 1962.
10. ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული ვულგარულ პოლიტიკური ეკონომი-

ის კრიტიკა, ნაწ. IV, თბ., 1969.
11. ჭითანავა ნ., საბაზრო ეკონომიკის რეგულირება (ორგანიზაციული 

პრობლემები) ნაწ. 1, თბ., 1995, ნაწ., II, თბ., 1999.
12. ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 

და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ., II , თბ., 1997.
13. ხარიტონაშვილი ჯ., ნეოკეინზელობა, ქსე, ტ. 7, 1984.
14. Hunt Е. K. and Mark Lautzenheiser, History of Ekonomic Thought. Sird Edicion. 

A CriƟ cal Per specƟ ve. Armonk, New York, London, England, 2011.
15. Kharitonashvili Jemal Vsili, RegulaƟ on again, Материалы Международной 

научно- практической Конференции, Минск, 2016. 
16. Kharitonashvili Jemal, State ProtecƟ onism as a modern AlternaƟ ve to eco-

nomic Liberalism, Monograph, AssoƟ aƟ on 1901, “SEPIKE“, InovaƟ on in Edu-
caƟ on and Economy. 2016, Nordestedt, Deut-Chland. PoiƟ ers, Franse.

1 დანცინგი ჯ., წრფივი პროგრამირება, მისი გამოყენება და განზოგადება, 
მ., გვ. 11 (რუს.)
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17. Аллен Р., Математическая экономия, М., 1963.
18. Блауг М., Экономический мысль в ретроспективе, М., 1994.
19. Брегель Э.Я., Критика буржуазных учении об экономических систем 

капитализма, М., 1972.
20. Данцинг Дж., Линейное програмирование. Его применение и обшения 

М., 1966.
21. Всемирная история экономической мысли т.1, М., 1987.
22. Жамс Е., Экономической мысль XX века, Л., 1959.
23. Кеинс Дж., Экономические последствия версальского мирового договора, 

М., 1922.
24. Ланкастер К., Математическая экономия, М., 1973.
25. Немчинов С., Экономико-математические методы и модели, М., 1962.
26. Новые явления в современной буржуазной политической экономии М., 

1962,
27. Новые тенденциив соременной буржуазной политической экономии в 

связи с экономической политикой, София 1965.
28. Осадчая И. М., Современное кейнсионства, М.., 1971.
29. Селигмен Б., Основные течения современной экономической мысли, М., 

1968.
30. Тинберген Я., Бос Х., Математические модели экономического роста, М., 

1967.
31. Федоренко Н. П., Экономика и математика, М., 1967. 
32. Хромушин Г. Б., Экономические тории политической экономии, М.,1972.
33. Хансен Э., Экономические цикли и национальный доход, М.,1959.
34. Хансен Э., Послевоенная экономика США, М., 1966.
35. Харод Р., К теории экономической динамики, М., 1959.
36. Шляпентох В.Э., Эконометрика и проблеми экономического роста, М., 

1966.
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თავი XVIII. ახალი ლიბერალური მოძღვრებები 
(ნეოლიბერალიზმი)

1. ახალი ლიბერალიზმის (ნეოლიბერალიზმის) 
წარმოშობა

თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კუ რი აზ რის ერ თ-ერთ მთა ვარ მიმ დი-
ნა რე ო ბას ახა ლი ლი ბე რა ლიზ მი წარ მო ად გენს.

ეკო ნო მის ტთა ერ თი ნა წი ლი არ და ე თან ხმა კე ინ ზე ლო ბის 
მოთხ ოვ ნებს და ლი ბე რა ლიზ მის პო ზი ცი ებ ზე დარ ჩა. მაგ რამ მათ 
და ი ნა ხეს, რომ ძვე ლი ფორ მით შე უძ ლე ბე ლი იყო ლი ბე რა ლუ რი 
იდე ე ბის დაც ვა. ამი ტომ და იწყ ეს ძვე ლი ლი ბე რა ლუ რი (პა ლე ო ლი-
ბე რა ლუ რი) მოძღ ვრე ბის რე ვი ზი ა, მი სი ევო ლუ ცი უ რი გან ვი თა რე-
ბის გზით.

ახა ლი ლებ ერა ლიზ მი XX ს-ის 30-ი ან წლებ ში წარ მო იშ ვა. 
ის გან სა კუთ რე ბით ფარ თოდ მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ გავ-
რცელ და. რე ვი ზო ნის ტუ ლი ლი ბე რა ლიზ მის სკო ლე ბი გაჩ ნდა გერ-
მა ნი ა ში, საფ რან გეთ ში, ავ სტრი ა ში, შვე ი ცა რი ა ში, ინ გლის ში, იტა-
ლი ა ში და სხვ.

1936 წელს თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მო ე ბის დამ ცველ მა უოლ ტერ 
ლიპ მან მა გა მოქ ვეყ ნა წიგ ნი „თა ვი სუ ფა ლი ადა მი ა ნე ბის სა ზო გა-
დო ე ბა და თა ვი სუ ფა ლი ქა ლა ქი“. ამ ნაშ რომ ში მან ახა ლი შე ხე დუ-
ლე ბა წა მო ა ყე ნა სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კუ რი რო ლის შე სა ხებ. იგი 
თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მო ე ბის პო ზი ცი ებ ზე რჩე ბო და, მაგ რამ ამა ვე 
დროს შე საძ ლებ ლად მი აჩ ნდა ეკო ნო მი კურ ცხოვ რე ბა ში სა ხელ-
მწი ფოს ჩა რე ვა ისე, რომ ლი ბე რა ლუ რი მე ურ ნე ო ბის ძი რი თა დი 
პრინ ცი პე ბი ძა ლა ში რჩე ბა. 

უ. ლიპ მან მა მო ითხ ო ვა ეკო ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ჩა-
რე ვის ისე თი ფორ მა, რო მე ლიც თა ვი სუ ფა ლი ბაზ რის ფარ გლებ ში 
უზ რუნ ველ ყოფ და სა ბაზ რო ეკო ნო მი კას. მან და ი ნა ხა, რომ კა პი-
ტა ლის ტუ რი ბა ზა რი, გან სა კუთ რე ბით ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სე ბის 
და ომის დროს, თა ვი სუ ფა ლი აღარ იყო. ძალ თა თა ვი სუ ფა ლი თა-
მა ში ბა ზარ ზე – ბაზ რის მე ქა ნიზ მი – დარ ღვე უ ლი იყო. მან მო ითხ-
ო ვა სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის კენ უკან დაბ რუ ნე ბა არა „ლე სე- ფერ-
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“-ის პრინ ცი პე ბით, არა მედ გან საზღ ვრუ ლი დო ზი თა და მას შტა-
ბით სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის აუ ცი ლებ ლო ბით.

1938 წელს პა რიზ ში შედ გა ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მის 
წარ მო მად გე ნელ თა სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ა, რო მელ ზე-
დაც გა ნი ხი ლეს უ. ლიპ მა ნის აღ ნიშ ნუ ლი წიგ ნი. კონ ფე რენ ცი ამ 
ლიპ მა ნის კო ლოქ ვი უ მის სა ხელ წო დე ბა მი ი ღო. მი სი მი ზა ნი იყო 
„ლე სე ფერ “-ის თე ო რი ი სა და პრაქ ტი კის გა და სინ ჯვა. ლიპ მა ნის 
კო ლოქ ვი უმ ში მო ნა წი ლე ობ დნენ რ. არო ნი, რ. ობა ნი, ლ. ბო დე ნი, 
ლ. მარ ჟო ლი ნი, ლ. რუ ჟი ე რი, ჟ. რი უ ე ფი, ა. პი ა ტე რი, ა. დე ტო ფი, 
ბ. ლა ვე რე ნი, რ. მარ ლიო (საფ რან გე თი დან), ფ. კონ დლი ფი (ინ გლი-
სი დან), ჰალ პე რი ნი (პო ლო ნე თი დან), ვან ზე ე ლან დი (ბელ გი დან), 
ავ სტრი უ ლი სკო ლის წარ მო ამ დგენ ლე ბი ფ. ჰა ი ე კი, ლ. მი ზე სი,                 
ვ. რეპ კე და სხვა.

ლიპ მა ნის კო ლოქ ვი უ მი ნიშ ნავ და ძვე ლი ლი ბე რა ლიზ მი-
დან ახალ ლი ბე რა ლიზ მზე – ნე ო ლი ბე რა ლიზ მზე – გა დას ვლას. 
ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მის თე ო რე ტი კოს თა პა რი ზის სა ერ თა-
შო რი სო შეკ რე ბამ სა ჭი როდ ჩათ ვა ლა ეკო ნო მი კურ ცხოვ რე ბა ში 
სა ხელ მწი ფო ჩა რე ვის პო ზი ტი უ რი მხა რე ე ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბა.

ლიპ მა ნის კო ლოქ ვი უ მის მო ნა წი ლე ეკო ნო მის ტებ მა შე ი მუ შა-
ვეს ღო ნის ძე ბა თა სი ა, რო მელ საც უწო დეს „ა გენ და“.

„ა გენ და“ მო ი ცავს შემ დეგ პუნ ქტებს:
1. სა ხელ მწი ფომ უნ და გან საზღ ვროს და და იც ვას ეკო ნო მი-

კუ რი გან ვი თა რე ბის წე სე ბი და ჩარ ჩო ე ბი;
2. სა ხელ მწი ფომ არ უნ და შე მო ი ღოს ისე თი წე სე ბი, რომ ლე-

ბიც თა ვი სუ ფალ კონ კუ რენ ცი ა სა და სა ბაზ რო ეკო ნო მი კას და უ პი-
რის პირ დე ბა. ამ გზით ისი ნი იმე დოვ ნებ დნენ არ და ეშ ვათ დიქ ტა-
ტუ რის დამ ყა რე ბა.

3. სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვა სა მე ურ ნეო ცხოვ რე ბა ში აუ ცი ლე ბე-
ლია მა შინ, თუ და ირ ღვა მოთხ ოვ ნა- მი წო დე ბის ელას ტი კუ რო ბა, 
ე.ი. ბაზ რის ავ ტო მა ტიზ მი. მას შემ დეგ რაც აღ დგე ბა ეკო ნო მი კუ-
რი წო ნას წო რო ბა, სა ჭი რო აღა რაა სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვა;

4. „ა გენ და“ უარ ყოფ და ფა სებ ზე კონ ტროლს. იგი გა ნას ხვა-
ვებ და ჭეშ მა რიტ და ფორ მა ლურ ტაქ სი რე ბას (ფა სე ბის დად გე ნას), 
წი ნა აღ მდე გია ჭეშ მა რი ტი ტაქ სი რე ბი სა.
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5. „ა გენ და“ გა ნას ხვა ვებს სა ბაზ რო რე გუ ლი რე ბა სა და და სა-
ბაზ რო წეს რიგს. იგი მე ტის მე ტი სა ბაზ რო რე გუ ლი რე ბის წი ნა აღ-
მდე გი ა.1

ლიპ მა ნის კო ლოქ ვი უმ ზე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ახა ლი ლი ბე რა-
ლუ რი იდე ე ბი ფარ თოდ ვერ გავ რცელ და მე ო რე მსოფ ლიო ომის 
წინ. ისი ნი უნი ა და გოდ დარ ჩა ომის პე რი ოდ ში. მე ო რე მსოფ ლიო 
ომის შემ დეგ ლიპ მა ნის ნე ო ლი ბე რა ლიზ მი გან ვი თარ და და ფარ-
თოდ გავ რცელ და.

2. ნე ო ლი ბე რა ლიზ მის გავ რცე ლე ბა გფრ-ში. ვ. ოიკენი,   
ლ. ერჰარდი

მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ ახა ლი ლი ბე რა ლიზ მის მოძღ-
ვრე ბა ყვე ლა ზე ფარ თოდ გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი ულ რეს პუბ ლი კა ში 
გავ რცელ და. ამ ქვეყ ნა ში ის სა ბო ლო ოდ გა ფორ მდა ნა ცის ტე ბის 
და მარ ცხე ბის შემ დეგ. 

ჰიტ ლე რუ ლი რე ჟი მის დროს ლი ბე რა ლიზ მის იდე ე ბი გერ მა ნი-
ა ში ვერ გავ რცელ და. უფ რო მე ტიც, ფა შის ტე ბი მხარს უჭერ დნენ 
ჯ. კე ინ ზის რე გუ ლი რე ბა დი კა პი ტა ლიზ მის იდე ას. მათ გერ მა ნუ-
ლად თარ გმნეს და 1937 წელს ი. შახ ტის რე დაქ ცი ით გა მო აქ ვეყ ნეს 
ჯ. კე ინ ზის მთავ რი ნაშ რო მი „და საქ მე ბის, სარ გებ ლი სა და ფუ ლის 
ზო გა დი თე ო რი ა“. მას ზე დაყ რდნო ბით, ფა შის ტებ მა შე ი მუ შა ვეს 
სა ხალ ხო მე ურ ნე ო ბის გან ვი თა რე ბის ოთხ წლი ა ნი გეგ მა. მაგ რამ 
ომ ში ფა შიზ მის და მარ ცხე ბამ ხალ ხში სა ხე ლი გა უ ტე ხა კე ინ ზურ 
დი რი ჟის ტულ ღო ნის ძი ე ბებს. ამან ნა ყო ფი ე რი ნი ა და გი შექ მნა 
იმი სათ ვის, რომ ნე ო ლი ბე რა ლუ რი მოძღ ვრე ბა გფრ-ის ოფი ცი ა-
ლურ სა ხელ მწი ფო დოქ ტრი ნად ქცე უ ლი ყო. 

გერ მა ნელ მა ნე ო ლი ბე რა ლებ მა გა აკ რი ტი კეს ტო ტა ლი ტა-
რიზ მის იდე ე ბი და და იწყ ეს თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მე ო ბის, ეკო ნო მი-
კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის იდე ე ბის პო პუ ლა რი ზა ცი ა.

გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი უ ლი რეს პუბ ლი კის ნე ო ლი ბე რა ლიზ მის 
მთა ვა რი თე ო რე ტი კო სე ბი იყ ვნენ ვ. ოი კე ნი, ვ. რი ოპ კე, ლ. ერ ჰარ-
დი და სხვა.
1 ე. ჟამსი, XX ს. ეკონომიკური აზრის ისტორია, გვ. 229-232.
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ვალ ტერ ოი კენ მა ჯერ კი დევ 30-ი ან წლებ ში ფრა ი ბურ გის 
უნი ვერ სი ტეტ ში ჩა მო ა ყა ლი ბა ეკო ნო მის ტთა ჯგუ ფი, რო მელ მაც 
ეკო ნო მი კუ რი ლი ბე რა ლიზ მის რე ვი ზია და იწყ ო. ამ ჯგუფ მა მი ი ღო 
„ფრა ი ბურ გის წრის“ სა ხელ წო დე ბა. მას ში შე დი ოდ ნენ ვ. ოი კე ნი, 
პ. დო ერ ტი, და ფ. ბე მი. წრე ში შემ დეგ გა ერ თი ან დნენ ლ. მიკ ში,                 
კ. მა ი ე რი, ა. რი უს ტო ვი. კ. ჰენ ზე ლი, ვ. ოი კენ -ერ დზი კი (ვ. ოი კე ნის 
მე უღ ლე) და სხვ. 

„ფრა ი ბურ გის წრეს თან“ ურ თი ერ თო ბა ჰქონ და „ნი ურ ბერ გის 
წრეს“, რო მელ საც ფ. ფერ შო ფე ნი მე თა უ რობ და, ხო ლო ლ. ერ ჰარ-
დი ამ წრის წევ რი იყო. 

ახა ლი ლებ რა ლიზ მის გერ მა ნუ ლი სკო ლა სა ბო ლო ოდ მას 
შემ დეგ ჩა მო ყა ლიბ და, რო დე საც 1948 წელს ვ. ოი კე ნი სა და ფ. 
ბე მის მე თა უ რო ბით შე იქ მნა თე ო რი უ ლი ორ გა ნო „ორ დო- წე-
ლიწ დე უ ლი“.1 „ორ დო“ არის წე ლიწ დე უ ლი ეკო ნო მი კი სა და სა-
ზო გა დო ებ რი ვი წყო ბი ლე ბის შე სა ხებ. მის გარ შე მო შე მო იკ რიბ ნენ 
სხვა დას ხვა ქვეყ ნის ნე ო ლი ბე რა ლე ბი, რომ ლე ბიც „ორ დოს“ სა შუ ა-
ლე ბით პრო პა გან დას უწევ დნენ ლი ბე რა ლურ იდე ებს.

და სავ ლეთ გერ მა ნუ ლი ნე ო ლი ბე რა ლიზ მის თვალ სა ჩი ნო წარ-
მო მად გე ნე ლი იყო ვალ ტერ ოი კე ნი (1891-1950).

ვ. ოი კე ნი მრა ვა ლი შრო მის ავ ტო რი ა, რო მელ თა გან აღ სა ნიშ-
ნა ვია „კრი ტი კუ ლი მო საზ რე ბა ნი გერ მა ნი ა ში ფუ ლის პრობ ლე-
მებ ზე“, „სა ხელ მწი ფოს სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბა ნი და კა პი ტა-
ლიზ მის კრი ზი სი“, „რის თვის ნა ცი ო ნა ლე კო ნო მი ა?“, „ნა ცი ო ნა ლე-
კო ნო მი ის სა ფუძ ვლე ბი“, „ჩვე ნი თა ო ბის მარ ცხი“, „ე კო ნო მი კუ რი 
პო ლი ტი კის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი“ და სხვ. ამ ნაშ რო მებ ში ცენ-
ტრა ლუ რი ად გი ლი უკა ვია მოძღ ვრე ბას „მე ურ ნე ო ბის იდე ა ლუ რი 
ტი პე ბის შე სა ხებ“.

ვ. ოი კე ნი გა ნას ხვა ვებ და მე ურ ნე ო ბის ორ იდე ა ლურ ტიპს: 
„სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბას“ და „ცენ ტრა ლურ -მარ თულ მე ურ ნე ო-
ბას“. კერ ძო სა კუთ რე ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი სა ქო ნელ წარ მო ე ბა, რო-
მე ლიც ბაზ რის მქა ნიზ მის მეშ ვე ო ბით წა რი მარ თე ბა, წარ მო ად გენს 
თა ვი სუ ფალ სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბას. ხო ლო მო ნათ მფლო ბე ლუ რი 

1 ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონომიის 
კრიტიკა, ნაწ. 2, თბ., 1968 გვ. 261.



272

ლა ტი ფუნ დი ე ბი, ფე ო და ლუ რი მე ურ ნე ო ბა, ნა ცის ტუ რი ტო ტა ლი-
ტა რიზ მი და გეგ მი ა ნი სო ცი ა ლის ტუ რი ეკო ნო მი კა, – ვ. ოი კე ნის 
თქმით, – მი ე კუთ ვნე ბა „ცენ ტრა ლურ -მარ თულ მე ურ ნე ო ბას“. ვ. 
ოი კე ნი ამ უკა ნას კნე ლის ორ ფორ მას გა ნარ ჩევს: 

1. ცენ ტრა ლურ -მარ თუ ლი მე ურ ნე ო ბა წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე-
ბებ ზე კერ ძო სა კუთ რე ბით; 

2. ცენ ტრა ლურ -მარ თუ ლი მე ურ ნე ო ბა წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე-
ბებ ზე კო ლექ ტი უ რი სა კუთ რე ბით.

ვ. ოი კე ნი, მე ურ ნე ო ბის ორი იდე ლა უ რი ტი პი დან, უპი რა ტე-
სო ბას აძ ლევს თა ვი სუ ფალ სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბას. მას უწო დებს 
ნე ო ლო ბე რა ლურ „მე სა მე გზას“, რო მე ლიც არც კა პი ტა ლის ტუ-
რია და არც სო ცი ა ლის ტუ რი. მი სი თქმით, იგი ეკო ნო მი კუ რი ჰუ-
მა ნიზ მი სა და ჭეშ მა რი ტი ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლიზ მის გა მო ხა ტუ ლე ბა ა.

ა) სოციალური საბაზრო მეურნეობის თეორია

სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბის ერ თ-ერ თი სა ყუ რადღ ე ბო ვა რი ანტს 
სო ცი ა ლუ რი სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბის მო დე ლი წარ მო ად გენს. ტერ-
მი ნი „სო ცი ა ლუ რი მე ურ ნე ო ბა“ პირ ვე ლად გა მო ი ყე ნა გერ მან-
ლმა ეკო ნო მის ტმა ალ ფრედ მი უ ლერ -არ მარ კმა. 1848 წელს მან 
გა მოქ ვეყ ნა წიგ ნი „სა მე უ ნეო მარ თვა და სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბა“. ა. 
მი უ ლერ -არ მარ კმა ისა უბ რა ეკო ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის 
აუ ცი ლებ ლო ბა ზე და ამ გზით ჩა მო ყა ლი ბე ბულ „სო ცი ა ლურ სა-
ბაზ რო მე ურ ნე ო ბა ზე“. სო ცი ა ლუ რი სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბა პა ლე-
ო ლი ბე რა ლიზ მის გან იმით გან სხვავ დე ბა, რომ იგი ცნობს სა მე ურ-
ნეო ცხოვ რე ბა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვას, რე ფორ მე ბი სა და სო ცი ა-
ლუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბის გა ტა რე ბის თვის.

სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბაშ ჩა მა ტე ბუ ლი სიტყ ვა „სო ცი ა ლუ რი“ მი-
ა ნიშ ნებს სა მე ურ ნეო ცხოვ რე ბა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის დო ზას, 
ფორ მას და მას შტაბს.

სო ცი ა ლუ რი სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი დამ-
ცვე ლი ცნო ბი ლი გერ მა ნე ლი ეკო ნო მის ტი ლუფ ვიგ ერ ჰარ დი 
(1897-1977) იყო.

ლ. ერ ჰარ დი ავ ტო რია წიგ ნე ბი სა: „გერ მა ნი ის დაბ რუ ნე ბა 
მსოფ ლიო ბა ზარ ზე“, „კე თილ დღე ო ბა ყვე ლა სათ ვის“ და „გერ მა ნი-
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ის ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კა. სო ცი-
ლუ რი სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბის გზა“. 
სო ცი ა ლუ რი სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბის 
თე ო რი ას და პრაქ ტი კას ლ. ერ ჰარ დი 
მთე ლი სა ზო გა დო ე ბის კე თილ დღე-
ო ბის, სა ყო ველ თაო კე თილ დღე ო ბის 
წყო ბი ლე ბის შექ მნის აუ ცი ლე ბელ 
პი რო ბად მი იჩ ნევ და.

სო ცი ა ლუ რი სა ბაზ რო მე ურ ნე-
ო ბის პრაქ ტი კუ ლი გან ხორ ცი ე ლე-
ბის შე დე გად გფრ-ის თა ნა მედ რო ვე 
კა პი ტა ლიზ მმა შე იც ვა ლა თა ვი სი 
არ სი, გახ და სა ხალ ხო კა პი ტა ლიზ მი, რო მელ შიც და იქ საქ სა სა კუთ-
რე ბა და გან ხორ ცი ელ და კა პი ტა ლიზ მის დე მოკ რა ტი ზა ცი ა, სა მუ-
და მოდ აღ მო იფ ხვრა ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სე ბი, გაქ რა კლა სე ბი და 
კლა სობ რი ვი წი ნა აღ მდე გო ბა ნი,1 – ირ წმუ ნე ბო და ლ. ერ ჰარ დი.

ლ. ერ ჰარ დი და მი სი მიმ დევ რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ სო ცი ა ლუ-
რი სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბა წარ მო ად გენს ეკო ნო მი კუ რი დე მოკ რა ტი-
ის პრაქ ტი კულ გან ხორ ცი ე ლე ბას, ხო ლო გეგ მი ა ნი სო ცი ა ლის ტუ-
რი ეკო ნო მი კა (ცენ ტრა ლურ -მარ თუ ლი მე ურ ნე ო ბა) – პიროვნების 
თა ვი სუფ ლე ბის უარ ყო ფა სო. მა თი აზ რით, მო გე ბას ქმნის შე ჯიბ-
რე ბა ზე დამ ყა რე ბუ ლი თა ვი სუ ფა ლი სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბა. ასე თი 
მე ურ ნე ო ბის პი რო ბებ ში, მა თი აზ რით, ფაქ ტობ რი ვად, აღ მოფ-
ხვრი ლია მო ნო პო ლი ე ბის ძა ლა უფ ლე ბა.

ლ. ერ ჰარ დმა სო ცი ა ლუ რი სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბის გან ვი თა რე-
ბა გერ მა ნი ის ფედ რა ცი ულ რეს პუბ ლი კა ში ეტა პე ბად და ყო. პირ ვე-
ლი ეტა პი მო ი ცავ და 1948-1957 წლებს, ხო ლო 1957 წლი დან და იწყო 
მე ო რე ეტა პი.

უნ და ით ქვას, რომ სო ცი ა ლუ რი სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბის თე ო-
რია გავ რცელ და გფრ-ის სწრა ფი აღ მავ ლო ბის პი რო ბებ ში, XX ს-ის 
50-ი ან წლებ ში, რო მე ლიც და სავ ლეთ გერ მა ნულ ეკო ნო მი კურ 
სას წა უ ლად იწო დე ბო და. ლ. ერ ჰარ დმა მიღ წე უ ლი წარ მა ტე ბე ბი 
1 თანამედროვე ბურჟუაზიული ეკონომისტების (ჯ. ჰელბრეითის, გ. მი ურ-

დალის, ლ. არჰარდის) თეორიების კრიტიკა, მ., 1971. გვ. 155 (რუს).

ლუდვიგ ერჰარდი
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მთლი ა ნად მი ა წე რა თა ვი სი თე ო რი ის პრაქ ტი კულ რე ა ლი ზა ცი ას. 
მაგ რამ 60-ი ან წლებ ში მდგო მა რე ო ბა შე იც ვა ლა და გფრ-ის ეკო ნო-
მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ტემ პე ბი მნიშ ვნე ლოვ ნად და ე ცა. სამ რეწ-
ვე ლო პრო დუქ ცი ის წლი ურ მა ზრდამ წი ნა წელ თან შე და რე ბით 
პრო ცენ ტუ ლად შე ად გი ნა: 1960 წელს – 11,2; 1961 წელს – 5,7; 1962 
წელს – 4,3; 1963 წელს – 3,85; 1964 წელს – 8,0; 1965 წელს – 5,6; 1966 
წელს – 1,8.1 1966 წლის უკა ნას კნელ კვარ ტალ ში კრი ზი სი და იწყ ო.

შექ მნილ მა მდგო მა რე ო ბამ გა ნა პი რო ბა და სავ ლეთ -გერ მა ნუ-
ლი ნე ო ლი ბე რა ლიზ მის კრა ხი. ამ ფონ ზე მკა ფი ოდ გა მოჩ ნდა მთე-
ლი ნე ო ლი ბე რა ლუ რი მოძღ ვრე ბის კრი ზი სი. ის ნე ო კე ინ ზუ რი იდე-
ე ბის გავ ლე ნის ზრდის ანა რეკლს წარ მოდ გენ და.

ბ) გლო ბა ლუ რი რე გუ ლი რე ბის კონ ცეფ ცია

XX ს-ის 60-70-ი ან წლებ ში გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი უ ლი რეს პუბ-
ლი კის სტრუქ ტუ რუ ლი პო ლი ტი კა წი ნან დე ლის გან გან სხვავ დე ბო-
და თა ვი სი გლო ბა ლუ რი ხა სი ა თით. ეს და კავ ში რე ბუ ლი იყო არა 
მარ ტო თე ო რი ა ში, არა მედ პრაქ ტი კა შიც ნე ო ლი ბე რა ლიზ მი დან ნე-
ო კე ინ ზურ კონ ცეფ ცი ა ზე გა დას ვლის პრო ცე სით, რომ ლის შე დე-
გად შე იქ მნა კა ნო ნე ბი სტა ბი ლი ზა ცი ის შე სა ხებ. 1966-1967 წლებ ში 
ეკო ნო მი კურ მა კრი ზის მა აჩ ვე ნა, რომ წი ნან დე ლი სტრუქ ტუ რუ-
ლი და რე გი ო ნუ ლი პო ლი ტი კა უძ ლუ რი აღ მოჩ ნდა, თა ვი დან აე-
ცი ლე ბი ნა ეკო ნო მი კუ რი რყე ვა. ამას თან და კავ ში რე ბით, ეკო ნო-
მი კის ყო ფილ მა მი ნის ტრმა, სო ცი ალ -დე მოკ რატ მა კარლ ში ლერ მა 
სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა გლო ბა ლუ რი რე გუ ლი რე ბის იდე ას.

გლო ბა ლუ რი რე გუ ლი რე ბის იდეა კ. ში ლერ მა წა მო ა ყე ნა 
„დი დი კო ა ლი ცი ის“ (ქრის ტი ა ნულ -დე მოკ რა ტი უ ლი კავ ში რი – გერ-
მა ნი ის სო ცი ალ -დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ა) მთავ რო ბის დროს, მაგ-
რამ ამ პო ლი ტი კა ზე უა რი არ უთ ქვამს „მცი რე კო ა ლი ცი ის“ მთავ-
რო ბა საც (გერ მა ნი ის სო ცი ალ -დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტია – თა ვი სუ-
ფა ლი დე მოკ რა ტუ ლი პარ ტი ა).

გერ მა ნი ის სო ცი ალ -დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის მი ერ და მუ შა-
ვე ბუ ლი გსდპ-ის ეკო ნო მი კურ -პო ლი ტი კუ რი ორი ენ ტა ცი ის პრო-

1 კაპიტალისტური და განვითარებული ქვეყნების ეკონომიკური მდგო მა-
რეობა 1968 წ და 1969 წ. დასაწ ყი სის მიმოხილვა, მ., 1969, გვ. 9 (რუს).
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ექ ტი 1973-1985 წლებ ში1 ით ვა ლის წი ნებ და სა ხელ მწი ფო ეკო ნო მი-
კუ რი და სო ცი ა ლუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბის ფარ თო სპექტრს, რო მელ თა 
მი ზა ნი იყო ში ნა გა ნი რე ფორ მე ბის დახ მა რე ბით გა მო სა ვა ლი ეპო-
ვა კა პი ტა ლის ტუ რი წი ნა აღ მდე გო ბე ბი დან. 

გლო ბა ლუ რი რე გუ ლი რე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის მიზ ნით, გერ-
მა ნი ის ფე დე რა ცი ულ რეს პუბ ლი კა ში გა ტარ და მთე ლი რი გი ღო-
ნის ძი ე ბა ნი, რომ ლე ბიც მი მარ თუ ლი იყო ეკო ნო მი კის და ფი ნან სე-
ბის რე გუ ლი რე ბის კენ. 

გლო ბა ლუ რი რე გუ ლი რე ბის ში ლე რი სე უ ლი გეგ მა ემ სა ხუ რე-
ბო და „მა გი უ რი ოთხ კუთხ ე დის“ ამო ცა ნის გა დაჭ რას. ესე ნი ა:

1. სა გა რეო ეკო ნო მი კუ რი წო ნას წო რო ბის მიღ წე ვა;
2. სრუ ლი და საქ მე ბა;
3. ფა სე ბის სტა ბი ლი ზა ცი ა;
4. ეკო ნო მი კუ რი ზრდა.
გლო ბა ლუ რი რე გუ ლი რე ბის ში ლე რი სე უ ლი გეგ მა ღო ნის ძი ე-

ბე ბი სა და მე თო დე ბის, სულ ცო ტა, ოთხ კომ პლექსს მო ი ცავ და:2

1. ან ტი ციკ ლურ ღო ნის ძი ე ბა თა კომ პლექ სი, რო მე ლიც ემ-
ყა რე ბო და, რო გორც ფუ ლად -საკ რე დი ტო, ისე ფი ნან სურ პო ლი-
ტი კას; ეს ღო ნის ძი ე ბე ბი ით ვა ლის წი ნებ და დე ფი ცი ტურ და ფი ნან-
სე ბას, მრა ვა ლი კო ნი უნ ქტუ რუ ლი ფონ დის შექ მნას, ცვლი ლე ბას 
სა გა და სა ხა დო პო ლი ტი კა ში.

2. სა შუ ა ლო ვა დი ა ნი ფი ნან სუ რი და გეგ მვა. ფი ნან სუ რი 
გეგ მე ბი ამ დროს მოძ რა ვი ა, ისი ნი გა და ი სინ ჯე ბო და ყო ველ წელს 
და კვლავ მტკიც დე ბო და ხუ თი წლის თვის. მა გა ლი თად, პირ ვე ლი 
გეგ მა მი ღე ბულ იქ ნა 1967-1971 წლე ბის თვის, შემ დე გი – 1968-1972 
წლე ბის თვის და ა.შ.

3. სა ხელ მწი ფო ინ დი კა ტო რუ ლი სა ერ თო გეგ მა. ის მო ი-
ცავ და მიზ ნობ რივ პრო ექ ცი ებ სა და სა ო რი ენ ტა ციო მო ნა ცე მებს. 
რო გორც სა შუ ა ლო ვა დი ა ნი ფი ნან სუ რი გეგ მა, სა ერ თო გეგ მაც 
ხუ თი წლის თვის დგე ბა. ეს გეგ მაც მოძ რა ვი ა, ე.ი. კო რექ ტი რე ბას 
გა ნიც დის ყო ველ წელს. გეგ მა ორი ენ ტა ცი ის თვის იძ ლე ვა მო ნა-

1 გსდპ ეკონომიკურ-პოლიტიკური ორიენტაციის პროექტი 1973-1985 წწ. 
ბონი - ბად-გოდესბერგი. 1972, (გერ).

2 კლაუს ო. ვ. მიულერი, ნეოკეინსელობა, ბერლინი , 1972, გვ. 193-19(გერ).
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ცე მებს. ეროვ ნუ ლი პრო დუქ ტის მო სა ლოდ ნე ლი მა ტე ბის, მი სი გა-
ნა წი ლე ბის სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბის შე სა ხებ. გეგ მის მიზ ნობ-
რი ვი პრო ექ ცია ით ვა ლის წი ნებს აგ რეთ ვე ფა სე ბის მო სა ლოდ ნელ 
ცვლი ლე ბებს, სა გა რეო ეკო ნო მი კურ პი რო ბებს.

4. „კონ ცერ ტუ ლი მოქ მე დე ბა“ – ხელ ფა სით ურ თი ერ თო ბა 
მე წარ მე ებ სა და პროფ კავ ში რებს შო რის. „კონ ცერ ტუ ლი მოქ მე-
დე ბის“ მი ზა ნია შე ა სუს ტოს შრო მა სა და კა პი ტალს შო რის წი ნა აღ-
მდე გო ბა, მი აღ წი ოს იმას, რომ პროფ კავ ში რებ მა შე ა სუს ტონ ხელ-
ფა სის გაზ რდის მოთხ ოვ ნე ბი და ხელ ფა სე ბი ეკო ნო მი კურ კო ნი უნ-
ქტუ რას შე უ გუ ონ. 

გლო ბა ლუ რი რე გუ ლი რე ბის მთა ვარ ინ სტრუ მენტს სა შუ ა-
ლო ვა დი ა ნი ფი ნან სუ რი და გეგ მვა წარ მო ად გენ და, რო მელ შიც აქ-
ცენ ტი სამ ხედ რო ხარ ჯებ ზე, მეც ნი ე რულ კვლე ვა ზე, გა ნათ ლე ბას 
და ტრან სპორ ტის პრობ ლე მებ ზე კეთ დე ბო და. ზრდის ყვე ლა ზე 
სწრა ფი ტემ პი გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია ხარ ჯე ბის თვის, რომ ლე ბიც 
მეც ნი ე რულ გა მოკ ვლე ვებს ხმარდება.

გ) ნეოლიბერალიზმიდან ნეოკეინზელობისაკენ

ომის შემ დგო მის გერ მა ნი ის ეკო ნო მი კუ რი აზ რის თა ვი სე ბუ-
რე ბას წარ მო ად გენ და ის, რომ თუ ნე ო ლი ბე რა ლიზ მი შე იძ ლე ბა ჩა-
ით ვა ლოს გერ მა ნულ ფე ნო მე ნად, მა შინ ნე ო კე ინ ზე ლო ბა მნშვნე-
ლო ვა ნი დო ზით ნა სეს ხე ბია ან გლო საქ სუ რი ქვეყ ნე ბი დან.

გერ მა ნელ მა ეკო ნო მის ტებ მა ე. შნა ი დერ მა და ვ. ჰოფ მან მა 
ბევ რი დრო და ენერ გია და ხარ ჯეს, რა თა პო პუ ლა რუ ლი გა ე ხა დათ 
ნე ო კე ინ ზე ლო ბა.

ნე ო კე ინ ზე ლო ბის შეღ წე ვამ და გერ მა ნის ფე დე რა ცი ულ რეს-
პუბ ლი კა ში ნე ო კე ინ ზე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბამ ორი ეტა პი გან ვლო:

1. XX ს-ის 50-ი ა ნი წლე ბის შუ ა ხა ნე ბამ დე;
2. 50-ი ა ნი წლე ბის შუ ა ხა ნე ბი დან 70-ი ა ნი წლე ბის შუ ა ხა ნე-

ბამდე.
პირ ვე ლი პე რი ო დი ხა სი ათ დე ბო და მხო ლოდ კა მა თით კე ინ-

ზის შე სა ხებ. მე ო რე პე რი ოდ ში კე ინ ზე ლო ბა ერ თ-ერთ მი მარ თუ-
ლე ბად იქ ცა.
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1952 წელს გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი ულ რეს პუბ ლი კა ში ხე ლახ ლა 
გა მო ი ცა ჯ. კე ინ ზის მთა ვა რი ნაშ რო მი „და საქ მე ბის, სარ გებ ლი-
სა და ფუ ლის ზო გა დი თე ო რი ა“. 50-ი ან წლებ ში გერ მა ნულ ენა ზე 
ითარ გმნა პ. სა მუ ელ სო ნის მო ნოგ რა ფი აც. ვ. შნა ი დერ მა გა მოს-
ცა კე ინ სუ რი იდე ე ბით გაჟ ღენ თი ლი სამ ტო მი ა ნი ნაშ რო მი, ხო ლო                 
ა. პა ულ სონ მა – ოთხ ტო მი ა ნი კვლე ვა.

60-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ი სი დან ნე ოკ ლა სი კუ რი მიმ დი ან რე ო-
ბის მომ ხრე ებ მა მო ითხ ო ვეს გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი უ ლი რეს პუბ-
ლი კის ეკო ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის გაძ ლი ე რე ბა. მსჯე-
ლო ბა და იწყ ეს პროგ ნო ზი რე ბი სა და და გეგ მვის აუ ცი ლებ ლო ბის 
შე სა ხებ. 1964 წელს ქვე ყა ნა ში ორი დის კუ სია ჩატ რდა: ერ თი – 
„ლის ტის სა ზო გა დო ე ბის“ მი ერ თე მა ზე: „და გეგ მვა გეგმიური მე-
ურ ნე ო ბის გა რე შე“, მე ო რე – „ბერ გერ დორ ფის წრის“ მი ერ თე მა ზე: 
„და გეგ მვა თა ვი სუ ფალ სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბა ში“.

„ბერ გე დორ ფის წრის“ დის კუ სი ა ში გა მო სულ მა შვე ი ცა რი ელ-
მა ეკო ნო მის ტმა ე. სა ლინ მა მი უ თი თა რიგ სფე რო ებ ზე, სა დაც 
და გეგ მვა სა ხელ მწი ფოს ამო ცა ნას წარ მო ად გენს და იმ პე რა ტი ულ 
ხა სი ათს უნ და ატა რებ დეს. რაც შე ე ხე ბა დარ გებს, სა დაც კერ ძო 
კა პი ტა ლი ბა ტო ნობს (მრეწ ვე ლო ბა, ვაჭ რო ბა, საკ რე დი ტო სის ტე-
მა, მოს მა ხუ რე ბის სფე რო) ,აქ მხო ლოდ ინ დი კა ტო რუ ლი და გეგ მვა 
შე იძ ლე ბა იყოს.

„ლის ტის სა ზო გა დო ე ბი სა“ და „ბერ გერ დორ ფის წრის“ მი ერ 
დაწყ ე ბუ ლი დის კუ სია გაგ რძლდა 1966 წელს „სო ცი ა ლუ რი პო ლი-
ტი კის სა ზო გა დო ე ბის“ მი ერ. ამ დის კუ სი ა ზე გა მო სუ ლი პ. არ ნდტი 
თა ვის მოხ სე ნე ბა ში „და გეგ მვა, რო გორც სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის 
პრობ ლე მა“ აღ ნიშ ნავ და, რომ სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბა ორი ენ ტირ დე-
ბა მხო ლოდ მო გე ბა ზე და გან ვი თა რე ბის თვის სა ჭი რო სა მე ურ ნეო 
სტრუქ ტუ რას ვერ უზ რუნ ველ ყოფს; კონ კუ რენ ცი ულ ბრძო ლას კი 
ყო ველ თვის არ მივ ყა ვართ წარ მო ე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ამაღ ლე ბის-
კე ნო. პ. არ ნდტი მი უ თი თებ და, რომ კონ კუ რენ ცი უ ლი ბრძო ლე ბი-
დან აღ მო ცენ დე ბა მო ნო პო ლი ე ბი, რომ ლე ბიც სა ბაზ რო მე ქა ნიზმს 
არ ღვევ ნო. იგი ხაზს უს ვამ და იმ გა რე მო ე ბას, რომ სა ზო გა დო ებ-
რი ვი კა პი ტა ლის ინ ტე რე სე ბი წი ნა აღ მდე გო ბა ში მო დი ან ინ დი ვი-
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დუ ა ლუ რი კა პი ტა ლე ბის ინ ტე რე სებ თან, ამან კი შე იძ ლე ბა წარ-
მოშ ვას კრი ზი სი.

პ. არ ნდტი ძა ლი ან ფრთხი ლად ეკი დე ბო და და გეგ მვის აუ ცი-
ლებ ლო ბას. იგი მი იჩ ნევ და, რომ სა ხელ მწი ფო და მე ურ ნე ო ბა ჯერ 
კი დევ მზად არ იყ ვნენ ამ ღო ნის ძი ე ბე ბის თვის. 

ნე ო კე ინ ზე ლე ბის ერ თ-ერ თი ბურ ჯი გფრ-ში, ე. შნა ი დე რიც, 
აღ ნიშ ნულ დის კუ სი ა ში გა მოს ვლი სას ასა ბუ თებ და სა ხელ მწი ფო-
ებ რი ვი და გეგ მვის აუ ცი ლებ ლო ბას ორ ას პექტს: იმ პე რა ტი ულს 
– სა ხელ მწი ფო სექ ტორ ში და ინ დი კა ტო რულს – კერ ძო ში.1

აღ ნიშ ნულ მა დის კუ სი ებ მა ხე ლი შე უწყო გერ მა ნი ის ფე დე რა-
ცი ულ რეს პუბ ლი კა ში ეკო ნო მი კუ რი ზრდის ნე ო კე ინ ზუ რი მიმ დი-
ნა რე ო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. 70-ი ან წლებ ში გფრ-ში გა მოჩ ნდნენ ეკო-
ნო მი კუ რი ზრდის თე ო რი ის ად გი ლობ რი ვი ეკო ნო მის ტე ბი: ე. პრა-
ი ზე რი, გ. გირ ში, კ. ჰოფ მა ნი, კ. ვა იც ზე კე რი, ა. ოტი, ე. ჰელ მშტედ-
ტე რი, კ. კი ონ გი, ვ. კრა უ ზი, გ. რო ზე, ე. მე ლე რი, ვ. მა ინ ჰოლ დი, ე. 
ნი ჰან სი და სხვ. ისი ნი ცდი ლობ დნენ თა ნა ბარ ზო მი ე რი ეკო ნო მი კუ-
რი ზრდის მო დე ლი და ე მუ შა ვე ბი ნათ და ამი სათ ვის სა ხელ მწი ფო-
ებ რი ვი და გეგ მვის რე ცეპ ტებს იძ ლე ოდ ნენ. მათ ნაშ რო მებ ში დი დი 
ად გი ლი ეკო ნო მი კუ რი პროგ ნო ზი რე ბის სა კითხ ებს უკა ვი ა.

ХХ ს-ის 70-ი ან წლებ ში ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის პროგ-
ნო ზებ ზე გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი ულ რეზ პუბ ლი კა ში მრა ვა ლი სა-
მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი ინ სტი ტუ ტი მუ შა ობ და. მა გა ლითდ, ქ. კი ლის 
მსოფ ლიო ეკო ნო მი კის ინ სტი ტუ ტი, დუ სელ დორ ფის ეკო ნო მი კურ 
მეც ნი ე რე ბა თა პროფ კავ ში რუ ლი ინ სტი ტუ ტი, ჰამ ბურ გის ეკო ნო-
მი კუ რი პროგ ნო ზე ბის სპე ცი ა ლუ რი ინ სტი ტუ ტი და სხვ. გარ და 
ამი სა, გფრ-ის სპე ცი ა ლურ დაკ ვე თებს ბაზელის პროგნოზების 
სააქციო საზოგადოება ამუშავებდა.

დ) ნეოლიბერალიზმის აღორძინება XX ს-ის 80-იან წლებში. 
ნეო-ნეოლიბერალიზმი

გერ მა ნე ლი ნე ო კე ინ ზე ლე ბის ცდებ მა, წარ მო ე ბის ზრდის მყა-
რი ტემ პი უზ რუნ ვე ლე ყოთ, სა სურ ვე ლი შე დე გი ვერ გა მო ი ღო. 
ამის ლო გი კურ შე დე გად, მარ ცხი გა ნი ცა და ბურ ჟუ ა ზი ულ მა რე-

1 იხ. „გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა,“ მ., 1973, გვ. 218-221.
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ფორ მის ტულ მა კე ინ ზუ რი მი მარ თუ ლე ბის თე ო რი ებ მა, რო მელ თა 
დახ მა რე ბი თაც თე ო რე ტი კო სე ბი XX ს-ის 30-ი ა ნი წლე ბის დი დი 
დეპ რე სი ის შემ დეგ კა პი ტა ლიზ მის გა ჯან სა ღე ბას ცდი ლობ დნენ.

ამან თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მე ო ბის პრინ ცი პის ხე ლა ხა ლი აღორ-
ძი ნე ბა გა ნა პი რო ბა. მას ნე ო- ნე ო ლი ბე რა ლიზმს უწო დე ბენ. ნე-
ოკ ლა სი კუ რი მი მარ თუ ლე ბის ეკო ნო მის ტე ბი წმინ და ნა ტუ რა ლურ 
ანა ლიზს ამ ჯო ბი ნე ბენ შემ ფა სებ ლუ რი დას კვნე ბის გა რე შე. ეს 
ეკო ნო მის ტე ბი კა პი ტა ლის ტურ სა ბაზ რო ეკო ნო მი კას იცა ვენ სხვა 
მხრი დან – სა ერ თო სა ბაზ რო წო ნას წო რო ბის თე ო რი ის მხი რი დან.

ნე ო კე ინ ზუ რი ეკო ნო მი კუ რი მოძღ ვრე ბის სხვა დას ხვა გან-
შტო ე ბას შო რის გაჩ ნდა ეკო ნო მის ტთა ჯგუ ფე ბი, რომ ლე ბიც წმინ-
და თე ო რი ი დან კა პი ტა ლიზ მის პროგ რე სუ ლო ბის მტკი ცე ბის კენ 
შე მობ რუნ დნენ მთლი ა ნად. ასე თი მტკი ცე ბის ამო სა ვა ლი ბა ზა 70-
ი ა ნი წლე ბის მე ო რე ნა ხევ რის ეკო ნო მი კუ რი კო ნი უნ ქტუ რა გახ და, 
რო დე საც კა პი ტაკ ლიზ მმა 1974-1975 წლებ ში კრი ზი სი დან გა მოს-
ვლა და იწყ ო.

ამ პე რი ოდ ში მო ნო პო ლის ტურ მა კორ პო რა ცი ებ მა და აჩ ქა რეს 
ისე თი დარ გე ბის გან ვი თა რე ბა, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე მეტ მო გე ბას 
იძ ლე ო დნენ, ნე ოკ ლა სი კუ რი მი მარ თუ ლე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი 
კი კა პი ტა ლის ტუ რი ეკო ნო მი კის გაძღ ო ლის ოპ ტი მა ლუ რი ვა რი ან-
ტის ძი ე ბას გა ნაგ რძობ დნენ.

გფრ-ის კან ცლე რის პოს ტზე ჰელ მუტ კო ლის მის ვლის შემ-
დეგ (1979) თა ვი სუ ფალ მა მე წარ მე ო ბამ ფარ თო გა სა ქა ნი პო ვა. 
ახა ლი ნე ო ლი ბე რა ლიზ მი არა მარ ტო გერ მა ნი ა ში გა ბა ტონ და, 
არა მედ გავ რცელ და ინ გლის ში, აშ შ-ში და სხვა გან. ინ გლის ში იგი 
ცნო ბი ლია „ტეტ ჩე რიზ მის“, ხო ლო ამე რი კა ში – „რე ი გა ნე კო ნო მი-
კის“ სა ხელ წო დე ბით. რე ი გა ნე კო ნო მი კა მო ი ცავ და ეკო ნო მი კუ რი 
პო ლი ტი კის შემ დეგ ოთხ მი მარ თუ ლე ბას:

1. ეკო ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის ზრდა შე ჩერ და სო ცი-
ა ლუ რი ცხოვ რე ბის დო ნის შე ნარ ჩუ ნე ბის პროგ რა მებ ზე და ნა ხარ-
ჯე ბის შემ ცი რე ბის და გა ყინ ვის ხარ ჯზე. ამას თან, მნიშ ვნე ლოვ-
ნად გა ი ზარ და თავ დაც ვის ხარ ჯე ბი.

2. მნიშ ვნე ლოვ ნად შემ ცირ და კერ ძო მე წარ მე ო ბის სა ხელ მწი-
ფო ებ რი ვი რე გუ ლი რე ბის მას შტა ბე ბი;
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3. ად მი ნის ტრა ცია ფე დე რა ლურ სა რე ზერ ვო სის ტე მას სტი-
მულს აძ ლევ და ფუ ლა დი მა სის ზრდის ტემ პი არა ინ ფლა ცი ურ დო-
ნე ზე შე ე ნარ ჩუ ნე ბი ნა, რო მე ლიც ეკო ნო მი კუ რი ზრდის უზ რუნ-
ველ სა ყო ფად საკ მა რი სი იქ ნე ბო და;

4. 1981 წლი დან დაწყ ე ბუ ლი პი რა დი სა შე მო სავ ლო გა და სა-
ხა დის და კორ პო რა ცი ა თა მო გე ბის გა და სა ხა დის გა ნაკ ვე თე ბი 
მკვეთ რად შემ ცირ და. 1987 წელს სა გა და სახ დო სის ტე მა იმ ნა ი რად 
იქ ნა რე ფორ მი რე ბუ ლი, რომ გა და სა ხა დის ზღვრუ ლი გა ნაკ ვე თი 
შეძ ლე ბუ ლი გა დამ ხდე ლე ბის თვის 50-დან 28%-მდე და ე ცა.

1981 წლის ძი რი თა დი დე ბუ ლე ბე ბი მო ცავ და:
1. პი რა დი სა შე მო სავ ლო გა და სა ხა დის 25%-ი ან შემ ცი რე ბას 

სა მი წლის გან მავ ლო ბა ში;
2. კა პი ტა ლის ზრდა ზე გა და სა ხა დის გა ნაკ ვე თე ბის შემ ცი რე-

ბას, და 
3. გა და სა ხა დებ თან შე და რე ბით ახალ შე ნო ბებ სა და ნა გე ბო-

ბებ ზე მე წარ მე თა და ნა ხარ ჯე ბის დაჩ ქა რე ბულ ჩა მო წე რას. 
„ამ ღო ნის ძი ე ბა თა მი ზა ნი სა გა და სა ხა დო „სო ლის“ შემ ცი რე-

ბა იყო და, რაც ყვე ლა ზე მთა ვა რი ა, შრო მის და ზოგ ვი სა და ინ-
ვეს ტრე ბი სად მი სტი მუ ლი რე ბის გან მტკი ცე ბა“, – აღ ნიშ ნა ვენ თა-
ნა მედ რო ვე ეკო ნო მის ტე ბი კემ ბელ რ. მაკ კო ნე ლი და სტენ ლი ლ. 
ბრი უ.1 თუმ ცა, ისი ნი იქ ვე მი უ თი თე ბენ, რომ „რე ი გა ნე კო ნო მი კის 
პროგ რა მის ხან გრძლივ ვა დი ა ნი შე დე გე ბი მო ცე მულ ვა რი ან-
ტში ბო ლომ დე ნა თე ლი რო დი ა“.2

სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის შექ მნას ცდი ლობ დნენ აგ რეთ ვე ყო ფი-
ლი სო ცი ლიზ მის ბა ნა კის მთელ რიგ ქვეყ ნებ ში. ამ მი მარ თუ ლე ბით 
პირ ვე ლი ნა ბი ჯე ბი გა დად გეს იუ გოს ლა ველ მა და ჩე ხოს ლო ვა კი-
ელ მა თე ო რე ტი კო სებ მა ე. კარ დელ მა, ვ. ბა კა რიჩ მა, ზ. ჩე პომ, ო. 
შიკ მა, გა ეკ მა, ი. სვი ტაკ მა და ა.შ. მათ ჯერ კი დევ 60-ი ან წლებ ში 
ტო ტა ლი ტა რუ ლი, დიქ ტა ტო რუ ლი სო ცი ა ლიზ მის წი ნა აღ მდეგ გა-
ი ლაშ ქრეს. მა თი ან ტი ტო ტა ლი ტა რიზ მი გუ ლის ხმობს სა ხელ მწი-
ფოს ეკო ნო მი კუ რი რო ლის შემ ცი რე ბას, თვით მმარ თვე ლო ბა ზე 

1 კემპბელ რ. მაკკონელი, სტენლი ლ. ბრიუ, ეკონომიქსი, ტ. II, თბ., 1993, გვ. 
414-41.

2 იქვე.
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გა დას ვლას, წვრი ლი სა წარ მო ე ბის გახ სნას, კოლ მე ურ ნე ო ბე ბის 
დაშ ლა სა და გან სა ზო გა დო ე ბუ ლი მი წე ბის გა და ცე მას კერ ძო მე სა-
კუთ რე ე ბის თვის და სხვ.

1985 წელს ყო ფილ საბ ჭო თა კავ შირ ში ე.წ. „პე რეს ტრო ი კის“ 
დაწყ ე ბი სას სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა ზე გა დას ვლის ინი ცი ა ტო რე ბად 
გა მო ვიდ ნენ მოს კოვ ში კონ სულ ტან ტე ბად მოწ ვე უ ლი ცნო ბი ლი 
ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტე ბი – ნო ბე ლის პრე მი ის ლა უ რე ა ტი ვა სილ 
ლე ონ ტი ე ვი და ჯონ ჰელ ბრე ი თი. სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა ზე გა დას-
ვლის რე კო მენ და ცი ებს გვაძ ლევ და ასე ვე ნო ბე ლის პრე მი ის ლა უ-
რი ა ტი, ამე რი კე ლი მილ თონ ფრიდ მე ნი.

სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის შე სა ხებ დი დი მსჯე ლო ბა და აჟი ო ტა ჟი 
და იწყ ო. თავ და პირ ვე ლად მას „რე გუ ლი რე ბა დი სა ბაზ რო ეკო ნო მი-
კა“ უწო დეს, შემ დეგ სიტყ ვა „რე გუ ლი რე ბა დი“ ამო ი ღეს. თით ქმის 
ყვე ლა ვა რა უ დობ და, რომ სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა დაძ ლევ და სი ტუ ა-
ცი ას, რო მელ საც წი ნაკ რი ზი სულს უწო დებ დნენ, მაგ რამ სა ზო გა-
დო ე ბა გა და ი ჩე ხა კრი ზი სის სა ში ნელ უფ სკრულ ში, რომ ლი და ნაც 
თა ვი სით ამოს ვლა მას არ ძა ლუძს.

ზე მოთ აღ ნიშ ნულ მა ეკო ნო მი ტებ მა ხუ თი წლის შემ დეგ აღი-
ა რეს, რომ მა თი იდე ე ბი არ გა მარ თლდა და ხე ლი აი ღეს კონ სულ-
ტა ცი ა ზე.

* * *

ჩვე ნი ცოდ ნით და მი ღე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბით შე იძ ლე ბა და-
ვას კვნათ, რომ თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მე ო ბა უკ ვე გა მარ თულ მე ურ-
ნე ო ბას ერ გე ბა კარ გად. სუს ტი ეკო ნო მი კის გა საძ ლი ე რებ ლად 
ყო ველ თვის პრო ტექ ცი ო ნის ტულ პო ლი ტი კას იყე ნებ დნენ. ასე 
იყო კა პი ტა ლის თავ და პირ ვე ლი დაგ რო ვე ბის დროს, რო დე საც 
მერ კან ტი ლურ პო ლი ტი კას ატა რებ დნენ; ასე ვე ხდე ბო და გა სულ 
სა უ კუ ნე ში გერ მა ნი ა ში, სა დაც ფ. ლის ტი და ის ტო რი უ ლი სკო ლის 
წარ მო მად გენ ლე ბი პრო ტექ ცი ო ნის ტუ ლი მე თო დე ბით ცდი ლობ-
დნენ ეკო ნო მი კის აღ მავ ლო ბას. ასე თი ვე მე თო დი გა მო ი ყე ნეს კე-
ინ ზე ლებ მა XX ს-ის 30-ი ან წლე ბის დი დი დეპ რე სი ის და საძ ლე ვად. 
აქ ვე უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ მთლად ძვე ლი მე თო დე ბით ხელ მძღვა-
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ნე ლო ბაც კარგ შე დეგს ვერ მო ი ტანს. უმ ჯო ბე სი იქ ნე ბა დღე ვან-
დელ ვი თა რე ბა ში სუს ტი ეკო ნო მი კის გა სა ჯან სა ღებ ლად ნე ოკ ლა-
სი კუ რი სინ თე ზის გა მო ყე ნე ბა.

3. ნეოლიბერალიზმის სხვადასხვა მიმიდნარეობები

ნე ო ლი ბე რა ლიზ მის სკო ლე ბი ჩა მო ყა ლიბ და ავ სტრი ა ში, შვე-
ი ცა რი ა ში, ინ გლის ში, იტა ლი ა ში, საფ რან გეთ ში. გან ვი ხი ლავთ 
ზო გი ერთ მათ განს.

ა) ავსტრიული ნეოლიბერალიზმი

თა ნა მედ რო ვე რე ვი ზი ო ნის ტუ ლი ლი ბე რა ლიზ მის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბა ში თა ვი სი წვლი ლი ავ სტრი უ ლი სკო ლის თა ნა მედ რო ვე წარ-
მო მად გენ ლებ მა შე ი ტა ნეს. ამ სკო ლას „ე მიგ რი რე ბულ ვე ნის სკო-
ლა საც“ უწო დე ბენ. ვი ნა ი დან მა თი წარ მო ამ დგენ ლე ბის მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ნა წი ლი უცხ ო ეთ ში მოღ ვა წე ობ და.

ავ სტრი უ ლი ნე ო ლი ბე რა ლე ბი დან აღ სა ნიშ ნა ვია ლ. მი ზე სი, 
ფ. ჰა ი ე კი, გ. ჰა ბერ ლე რი, ფ. მაჰ ლუ პი. 

ლ. მი ზე სის და ფ. ჰა ი ე კის მოძღ ვრე ბა ძვე ლი ლი ბე რა ლიზ-
მი დან ახალ ლი ბე რა ლიზ მზე გარ და მა ვალ ეტაპს წარ მო ადგნს. 

ლუდ ვიგ ფონ მი ზე სი (1881-1973) ქ. ლვოვ ში და ი ბა და. მი სი 
შე ხე დუ ლე ბე ბი ძველ და ახალ ლი ბე რა ლებს შო რის და მა კავ ში-
რე ბელ რგოლს წარ მო ად გენს. მი სი ლი ბე რა ლუ რი პროგ რა მა მო-
ითხ ოვს სა კუთ რე ბას, თა ვი სუფ ლე ბას და მშვი დო ბას. იგი და საშ-
ვე ბად მი იჩ ნევ და ეკო ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფოს ლი ბე რა ლურ ჩა-
რე ვას. 

ლ. მი ზე სის თქმით, ლი ბე რა ლუ რი მოძღ ვრე ბა სა ხელ მწი ფოს 
სა კუთ რე ბის თა ვი სუფ ლე ბი სა და მშვი დო ბის დაც ვის ამო ცა ნას გა-
ნუ საზღ ვრავს. ლ. მი ზე სი იყო ლი ბე რა ლიზ მის ისე თი წარ მო ად გე-
ნე ლი, რო მე ლიც რე ვი ზი ას უკე თებ და ლი ბე რა ლიზმს და ხელ მძღვა-
ნე ლობ და ოდ ნავ მოძ ვე ლე ბუ ლი ლი ბე რა ლუ რი პრინ ცი პე ბით.

ლ. მი ზე სი ძი რი თა დად იცავ და „ლე სე- ფე რის“ ძველ პრინ ცი-
პებს, ამი ტომ იგი მიჩ ნე უ ლია „ლე სე ფე რის“ დოქ ტრი ნის მო ჰი კა-
ნად.
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ძვე ლი დან ახალ ლი ბე რა ლიზ მზე გარ და მა ვა ლი პო ზი ცია ეკა-
ვა ფრიდ რიხ აუ გუსტ ფონ ჰა ი ეკ საც (და ი ბა და 1899). ავ სტრი ე ლი 
ნე ო ლი ბე რა ლე ბის რიცხ ვის მი ე კუთ ვნე ბა გოტ ფრიდ ჰა ბერ ლე რი. 
იგი ნე ო ლი ბე რა ლურ იდე ებს იცავს ციკ ლთა თე ო რი ის დარ გში. 
ფრიც მაჰ ლუ პიც ნე ო ლი ბე რა ლიზ მის ავ სტრი ულ სკო ლას ეკუთ-
ვნის. იგი იცავ და ნე ო ლი ბერ ლურ კონ ცეფ ცი ას მე ურ ნე ო ბის იდე-
ა ლუ რი ტი პე ბის შე სა ხებ. ავ სტრი ე ლი ნე ო ლი ბე რა ლი რა ინ ჰარდ 
კა მა ცი იცავს სო ცი ა ლუ რი სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბის თე ო რი ას.

ბ) ამერიკული ნეოლიბერალიზმი. ჩიკაგოს სკოლა. 
მილთონ ფრიდმენი

ნე ო ლი ბე რა ლუ რი იდე ე ბი ფარ თო დაა გავ რცე ლე ბუ ლი აშ შ-ში. 
ამ ქვე ყა ნა ში ნე ო ლი ბე რა ლურ იდე ებს იცავს „ჩი კა გოს ჯგუ ფი“, 
რო მე ლიც ფ. ნი ატ მა შექ მნა. ამ ჯგუფ ში შე დი ან: გ. სი მონ სი, ა. დი-
რექ ტო რი, გ. შტიგ ლე რი, მ. ფრიდ მე ნი და სხვ. ისი ნი წი ნა აღ მდე-
გი არი ან ეკო ნო მი კურ ცხოვ რე ბა ში სა ხელ მწი ფოს მეს ტის მე ტი 
ჩა რე ვის, ანუ სტე ი ტიზ მის. ამე რი კე ლი ნე ო ლი ბე რა ლე ბის თა ნახ-
მად, თა ვი სუფ ლე ბის აუ ცი ე ლე ბელ პი რო ბას კერ ძო სა კუთ რე ბა და 
კონ კუ რენ ცია წარ მო ად გენს. ამე-
რი კე ლი ნე ო ლი ბე რა ლე ბი დან ბო-
ლო ხა ნებ ში დი დი ავ ტო რი ტე ტით 
სარ გებ ლობს მილთონ ფრიდ მე ნი 
(1912-2006). მ. ფირ დმე ნის შე ხე დუ-
ლე ბე ბი კარ გად არის გად მო ცე მუ-
ლი მის ორ წიგ ნში „კა პი ტა ლიზ მი 
და თა ვი სუფ ლე ბა“ (1962) და „არ-
ჩე ვა ნის თა ვი სუფ ლე ბა“ (1980). ის 
იმათ წი ნა აღ მდეგ გა მო დის, ვინც 
საბ ჭო უ რი ეკო ნო მი კუ რი ორ გა ნი-
ზა ცი ის არ სე ბით ნიშ ნებს იღებს, 
მაგ რამ სურს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
თა ვი სუფ ლე ბა უზ რუნ ველ ყოს 
პო ლი ტი კუ რი და წე სე ბუ ლე ბე-

მილთონ ფრიდმენი
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ბის მეშ ვე ო ბით. მ. ფირ დმე ნის მი ხედ ვით, ეკო ნო მი კუ რი თა ვი-
სუფ ლე ბა – ესაა კერ ძო მე წარ მე ობ რი ვი გაც ვლი თი ეკო ნო მი კა, ის, 
რა საც ჩვენ კონ კუ რენ ცი ულ კა პი ტა ლიზმს ვუ წო დებთ.

მ. ფირ დმე ნი სა ხელ მწი ფოს გა ნი ხი ლავს რო გორც თა ვი-
სუ ფა ლი მე წარ მე ო ბის დაც ვის ია რაღს. მაგ რამ მი სი თე ო რი ის 
მი ხედ ვით, სა ხელ მწი ფოს საქ მი ა ნო ბის სფე რო შე მო საზღ ვრუ ლი 
უნ და იყოს. მი სი მთა ვა რი ფუნ ქცია მდგო მა რე ობს თა ვი სუფ ლე ბის 
კა ნო ნე ბი სა და წეს რი გის დაც ვა ში. კერ ძო კონ ტრაქ ტე ბის სტი მუ-
ლი რე ბა სა და კონ კუ რენ ცი უ ლი ბაზ რე ბის წა ხა ლი სე ბა ში.

მ. ფირ დმე ნი თა ვის პრაქ ტი კულ რე კო მენ და ცი ებ ში ავ ტო მა-
ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბის შექ მნის კენ მო უ წო დებს, რომ ლე ბიც სა ხელ-
მწი ფოს ჩა რე ვას სა მუ და მოდ გა მო რიცხ ავ დეს. მი სი მთა ვა რი თე-
ზი სი ისა ა, რომ სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა მა შინ ფუნ ქცი ო ნი რებს სა უ-
კე თე სოდ, რო ცა მას არ აწუ ხე ბენ. 

მ. ფირ დმენ მა ომის შემ დგომ პე რი ოდ ში ნელ -ნე ლა აღ მო ა ჩი-
ნა მო ნე ტა რიზ მი, რო მელ საც მი აჩ ნი ა, რომ ფუ ლა დი მა სის ზრდა 
ინ ფლა ცი ას გან საზღ ვრავს და ამი ტომ ფუ ლა დი ეკო ნო მი კუ რი 
პო ლი ტი კა მი მარ თუ ლი უნ და იქ ნეს ფუ ლა დი მა სის შეზღ უდ ვი-
სა და სტა ბი ლი ზა ცი ის კენ. 

მ. ფირ დმე ნის დამ სა ხუ რე ბა ა, რომ XX ს-ის 70-ი ა ნი წლე ბი დან 
ფარ თო აღი ა რე ბა პო ვა მო ნე ტა რიზ მმა.

მო ნე ტა რიზ მის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე და მა ხა სი თე ბელ ნი შან -
თვი სე ბას წარ მო ად გენს რწმე ნა სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო-
ნი რე ბის სრულ ყო ფი ლე ბა ში. მო ნე ტა რის ტე ბის აზ რით, ბაზ რე ბი 
საკ მა რი სად კონ კუ რენ ტუ ლი არი ან და სა ბაზ რო კონ კუ რენ ცი ის 
სის ტე მა მაკ რო ე კო ნო მი კუ რი სტა ბი ლუ რო ბის მა ღალ დო ნეს უზ-
რუნ ველ ყოფს. 

მო ნე ტა რიზ მი სა თა ვეს კლა სი კურ ეკო ნო მი კურ თე ო რი ა ში 
იღებს, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, სა ბაზ რო კონ კუ რენ ცი ით უზ რუნ-
ველ ყო ფი ლი ფა სე ბი სა და ხელ ფა სის მოქ ნი ლო ბა იმას იწ ვევს, რომ 
ერ თობ ლი ვი ხარ ჯე ბის მერ ყე ო ბა ზე მოქ მე დებს პრო დუქ ცი ი სა და 
რე სურ სე ბის ფა სებ ზე და არა წარ მო ე ბი სა და და საქ მე ბის დო ნე ზე. 
ამ გვა რად, სა ბაზ რო სის ტე მა, თუ ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბა ში 
სა ხემ წი ფოს ჩა რე ვას არ გა ნიც დის, მნიშ ვნე ლო ვან მაკ რო ე კო ნო-
მი კურ სტა ბი ლუ რო ბას უზ რუნ ველ ყოფს. მო ნე ტა რის ტე ბის თვალ-
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საზ რი სით, პრობ ლე მა ისა ა, რომ კა ნო ნი ხელ ფა სის მი ნი მა ლუ რი 
გა ნაკ ვე თის შე სა ხებ, სა კა ნონ მდებ ლო ქმე დე ბა ნი პროფ კავ ში რე-
ბის ინ ტე რე სე ბის თვის, სა სოფ ლო სა მე ურ ნეო პრო დუქ ცი ა ზე ფა-
სე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა, კა ნონ მდებ ლო ბა მო ნო პო ლი ე ბის შე სა ხებ და 
სა ხელ მწი ფოს სხვა ღო ნის ძი ე ბა ნი ხელს უწყ ობს და აძ ლი ე რებს 
ფა სე ბი სა და ხელ ფა სის მოქ ნი ლო ბას შემ ცი რე ბის მხრივ. სა ხელ-
მწი ფო თა ვი სი მო უქ ნე ლი და მო უ ფიქ რე ბე ლი ცდე ბით – და ას ტა-
ბი ლუ როს ეკო ნო მი კა დის კრე ტუ ლი ფის კა ლუ რი და ფუ ლად -საკ-
რე დი ტო პო ლი ტი კის დახ მა რე ბით ხელს უწყ ობს სის ტე მის არას-
ტა ბი ლუ რო ბას და აძ ლი ე რებს ციკ ლურ რხე ვებს.

მო ნე ტა რის ტე ბი, მ. ფრიდ მე ნის მე თა უ რო ბით, ირ წმუ ნე ბი ან, 
რომ მხო ლოდ თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მე ო ბის პი რო ბებ ში შე იძ ლე ბა 
პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის, ეკო ნო მი კუ რი ეფექ ტი ა ნო ბი სა და 
ეკო ნო მი კუ რი ძა ლის გა და ნა წი ლე ბა ში თა ნას წო რო ბის მიღ წე ვა. მ. 
ფრიდ მე ნის პროგ რა მა ით ვა ლის წი ნებს 100%-ი ან სა რე ზერ ვო სის-
ტე მას, რო მე ლიც ფუ ლად მა სა ზე კონ ტრო ლის შე საძ ლებ ლო ბებს 
შეზღ უ დავს. სა ხელ მწი ფო ხარ ჯე ბის შეზღ უდ ვა ისე თი დო ნით, 
რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბა სა ზო გა დო ე ბის სურ ვილს, მოთხ ოვ ნი ლე-
ბა სა და მზად ყოფ ნას გა და ი ხა დოს, სა ზო გა დო ებ რი ვი სამ სა ხუ რე-
ბის თვის; ტრან სფე რუ ლი გა და სა ხა დე ბის ფიქ სი რე ბულ სის ტე მას, 
რომ ლე ბიც ციკ ლურ რყე ვებს არ ემორ ჩი ლე ბა; სა გა და სა ხა დო სის-
ტე მას, და ფუძ ნე ბულს პროგ რე სუ ლი გა და სა ხა დე ბის გა ნაკ ვე თე-
ბის უც ვლელ სტრუქ ტუ რა ზე.

მ. ფირ დმე ნის აზ რით, ეს არაჩ ვე უ ლებ რი ვად მკაც რი სის ტე-
მა ძალ ზედ ეფექ ტი ა ნია და ან ტი ციკ ლურ ქმე დე ბას ახ დენს. სხვა 
თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კუ რი მიმ დი ნა რე ო ბის მსგავ სად, მო ნე ტა-
რიზ მი თა ვის ანა ლიზს სპე ცი ა ლურ გან ტო ლე ბა ზე აფუძ ნებს. მო-
ნე ტა რიზ მის ძი რი თად გან ტო ლე ბას გაც ვლის გან ტო ლე ბა წარ მო-
ად გენს:

MV = PQ

სადაც: M - ფულის მიწოდებაა;
V – შე მო სა ვალ თა წრებ რუნ ვა ში ფუ ლის მი მოქ ცე ვის სის წრა-

ფე, ანუ ის სა შუ ა ლო რა ო დე ნო ბა, რამ დენ ჯე რაც ფუ ლი იხარ ჯე ბა 
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წე ლი წა დის გან მავ ლო ბა ში მზა სა ქონ ლი სა და მომ სხუ რე ბის შე სა-
ძე ნად;

P – ფა სე ბის დო ნე, ან უფ რო ზუს ტად, ფა სი, რომ ლიდ მი ხედ-
ვი თაც წარ მო ე ბის ფი ზი კუ რი მო ცუ ლო ბის თი თო ე უ ლი ერ თე უ ლი 
იყი დე ბა; 

Q – სა წარ მოო სა ქონ ლი სა და მომ სხუ რე ბის ფი ზი კუ რი მო ცუ-
ლო ბა.

გან ტო ლე ბის მარ ცხე ნა ნა წი ლი (MV) წარ მო ად გენს მყიდ ველ-
თა ხარ ჯე ბის სა ერ თო მო ცუ ლო ბას სა წარ მოო ნა წი ლის შე სა ძე ნად, 
რო ცა მარ ჯვე ნა ნა წი ლი (PQ) – ამ მო ცუ ლო ბის ამო ნა გებს. 

მო ნე ტა რის ტე ბი დარ წმუ ნე ბუ ლე ბი არი ან, რომ ფუ ლად -საკ-
რე დი ტო პო ლი ტი კა დი დად გან საზღ ვრავს ეკო ნო მი კუ რი აქ ტი ვო-
ბის დო ნეს. ისი ნი ფუ ლის მი წო დე ბა ში ერ თა დერთ მნიშ ვნე ლო ვან 
ფაქ ტორს ხე და ვენ, რო მე ლიც წარ მო ე ბის, და საქ მე ბი სა და ფა სე-
ბის დო ნეს გან საზღ ვრავს. მო ნე ტა რის ტთა აზ რით, ფუ ლის მი წო-
დე ბის გაზ რდა აქ ტი ვე ბის ყვე ლა სახეობაზე – რეალურსა თუ ფი-
ნან სურ ზე, აგ რეთ ვე წარ მო ე ბის მიმ დი ნა რე მო ცუ ლო ბა ზე ზრდის 
მოთხ ოვ ნას. ამის შე დე გად, სრუ ლი და სა ქე ბის პი რო ბებ ში, ყვე ლა 
ფაქ ტორ ზე ფა სე ბი გა იზ რდე ბა. გარ და ამი სა, მო ნე ტა რის ტე ბი ფუ-
ლის მი მოქ ცე ვის სიჩ ქა რეს სტა ბი ლუ რად თვლი ან იმ გა გე ბით, რომ 
მი სი რყე ვე ბი მცი რეა და ის ფუ ლა დი მი წო დე ბის ცვი ლე ბის პა სუ-
ხად არ იც ვლე ბა. ამ რი გად, ფუ ლის მი წო დე ბის ცვლი ლე ბა ნა წი-
ნას წარ მეტყ ვე ლებ ზე გავ ლე ნას მო ახ დენს ნორ მა ლურ წეპ (=PQ)-ს 
დონეზე. უფრო კონკრეტულდ, M-ის გაზ რდა P-ს და Q-ს გაზ რდას 
ან, რო გორც P, ასე ვე Q-ს გაზ რდას გა მო იწ ვევს, ან რო გორც P, ასე-
ვე Q გარ კვე უ ლი კომ ბი ნა ცი ით გა იზ რდე ბა. M-ის შემ ცი რე ბა სა წი-
ნა აღ მდე გო შე დეგს მოგ ვცემს. 

მო ნე ტა რის ტე ბის მი ხედ ვით, M-ის შეც ვლას შე უძ ლია გა მო იწ-
ვი ოს წარ მო ე ბი სა და და საქ მე ბის რე ა ლუ რი მო ცუ ლო ბის მოკ ლე-
ვა დი ა ნი ცვლი ლე ბა ნი, რამ დე ნა დაც ბა ზა რი ამ ცვლი ლე ბას ეგუ ე-
ბა, გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში M-ის ცვლი ლე ბა ფა სე ბის დო ნე-
ზე ზე მოქ მდებს. მო ნე ტა რის ტუ ლი გა დამ ცე მი მე ქა ნიზ მი შემ დეგ-
ნა ი რად გა მო სა ხე ბა:
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-  
  

  
  

  
 

 -
  

 -   
 (PxQ)  

ამ საქ მე ში მო ნე ტა რის ტე ბის მი ერ ფუ ლის მი წო დე ბის ცვლი-
ლე ბა გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ფაქ ტო რი, რო მე ლიც უშუ ა ლოდ ერ-
თობ ლი ვი მოთხ ოვ ნე ბის ცვლი ლე ბა ზე ზე მოქ მე დებს, რო მე ლიც 
წეპ-ს ცვლის. გარ და ამი სა, მო ნე ტა რის ტე ბის აზ რით, ერ თობ ლი-
ვი მოთხ ოვ ნის ცვლი ლე ბა გავ ლე ნას ახ დენს ნო მი ნა ლურ წეპ -ზე 
გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში ძი რი თა დი ფა სე ბის დო ნის ცვლი ლე-
ბის სა ხით და არა წარ მო ე ბის რე ა ლუ რი დო ნის ცვლი ლე ბის სა ხით.

მო ნე ტა რის ტე ბის თვის ფუ ლად -საკ რე დი ტო პო ლი ტი კის მნიშ-
ვნე ლო ბის შე ფა სე ბის ქვა კუთხ ედს წარ მო ად გენს მტკი ცე ბა ფუ ლის 
მი მოქ ცე ვის სიჩ ქა რის (V) სტა ბი ლუ რო ბის შე სა ხებ. ისი ნი ამ ტკი ცე-
ბენ, რომ საკ მა ოდ სტა ბი ლუ რია ადა მი ა ნე ბის მოთხ ოვ ნა ფულ ზე 
მიმ დი ნა რე წარ მო ე ბის სა ყიდ ლად სხვა ფი ნან სურ აქ ტი ვებ თან და 
ხარ ჯებ თან შე და რე ბით, რომ ლის ქო ნაც სურთ კერ ძო პი რებს და 
სა წარ მო ებს თი თო ე ულ მო ცე მულ მო მენ ტში. ისი ნი და მო კი დე ბუ-
ლი არ არი ან ფუ ლის მი წო დე ბა ზე. რაც მთა ვა რი ა, ფუ ლის რა ო დე-
ნო ბა, რომ ლის ქო ნაც მო სახ ლე ო ბას სურს, ნო მი ნა ლუ რი წეპ -ის 
დო ნით გა ნი საზღ ვრე ბა.

გ) რაციონალური მოლოდინის თეორია

მიკ რო ე კო ნო მი კის ჩი კა გოს სკო ლის ლი ბე რა ლუ რი შე ხე დუ-
ლე ბე ბის და მა ტე ბით არ სე ბობს მაკ რო ე კო ნო მი კის ანა ლო გი უ რი 
სკო ლა, რო მელ საც სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რეს ჩი კა გო ელ მა ნო ბე ლის 
პრე მი ის ლა უ რი ატ მა რო ბერტ ლუ კას მა და მი ნე სო ტელ მა ეკო-
ნო მის ტმა თო მას სარ ჯენ ტმა. მათ დამ სა ხუ რე ბად ით ვლე ბა რა-
ცი ო ნა ლუ რი მო ლო დი ნის თე ო რი ის შექ მნა. ეს თე ო რია ფარ თოდ 
გავ რცელ და XX ს-ის 70-ი ა ნი წლე ბის შუ ა ხა ნე ბი დან. რა ცი ო ნა ლუ-
რი მო ლო დი ნის თე ო რი ის თა ნახ მად, ადა მი ა ნე ბი რა ცი ო ნა ლუ რად 
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იქ ცე ვი ან. მომ ხმა რე ბე ლე ბი და 
მუ შე ბი ჩვე უ ლებ რივ შე იგ ნე-
ბენ, რო გორ ფუნ ქცი ო ნი რებს 
ეკო ნო მი კა და თა ვი ან თი ინ ტე-
რე სე ბის და სა ცა ვად არ სე ბულ 
ინ ფორ მა ცი ას საკ მა ოდ ეფექ-
ტი ა ნად იყე ნე ბენ და თა ვი ანთ 
მდგო მა რე ო ბას გა ნამ ტკი ცე ბენ 
კი დე ვაც. 

სა ბაზ რო სუ ბი ექ ტე ბი აგ-
რო ვე ბენ და გა ი ზი ა რე ბენ, ინ-
ფორ მა ცი ას იმ მოვ ლე ნე ბის მო-

ლო დი ნის ფორ მი რე ბი სას, რომ ლე ბიც მათ თვის ფუ ლად ინ ტე რესს 
წარ მო ად გენს. თუ მა გა ლი თად ფა სი ა ნი ქა ღალ დე ბის მფლო ბე ლე-
ბი სა ფონ დო ბირ ჟა ზე ფა სე ბის შემ ცი რე ბას მო ე ლი ან, მა შინ ამის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით, ისი ნი თა ვი ანთ სა პაიო შე ნა ტა ნებს ყი დი ან. აქ-
ცი ე ბის მი წო დე ბის ზრდა მი სი კურ სის და ცე მას იწ ვევს. თუ ბა ზარ-
ზე მომ ხმა რებ ლე ბი გა ი გე ბენ, რომ გვალ ვე ბის შე დე გად სურ სათ ზე 
ფა სე ბის ზრდაა მო სა ლოდ ნე ლი, ისი ნი ფა სე ბის მო მა ტე ბამ დე მო ი-
მა რა გე ბენ სა სურ სა თო სა ქო ნელს. ამ რი გად, მო ლო დი ნი იწ ვევს სა-
ბაზ რო მოთხ ოვ ნის გა ფარ თო ე ბას, რაც, თა ვის მხრივ, სურ სათ ზე 
ფა სე ბის ზრდას გა ნა პი რო ე ბებს ჯერ კი დევ მო სავ ლის აღე ბამ დე.

მაგ რამ რა ცი ო ნა ლუ რი მო ლო დი ნის თე ო რი ის მომ ხრე ე ბი ამ 
მაკ რო ე კო ნო მი კურ მა გა ლით ზე უფ რო შორს მი დი ან. ისი ნი ამ-
ტკი ცე ბენ, რომ მე წარ მე ებ მა, მომ ხმა რებ ლებ მა და მუ შებ მა იცი-
ან, თუ რო გორ ფუნ ქცი ო ნი რებს ეკო ნო მი კა და შე საძ ლე ბე ლო ბა 
აქვთ, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად ხელ მი საწ ვდო მი ინ ფორ მა ცია 
გა მო ი ყე ნონ, რომ ლე ბიც მათ კერ ძო ინ ტე რე სებს ყვე ლა ზე უკეთ 
შე ე სა ბა მე ბა. ადა მი ა ნე ბი, უბ რა ლოდ, კი არ აღად გე ნენ წარ სუ ლის 
გა მოც დი ლე ბას მო მავ ლი სათ ვის, ამის გარ და, ისი ნი გა ტა რე ბუ-
ლი ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი კის სა ვა რა უ დო ზე გავ ლე ნას აფა სე ბენ 
ეკო ნო მი კის მო მა ვალ ზე; მოკ ლედ, რომ ვთქვათ, „რა ცი ო ნა ლუ რი“ 
ადა მი ა ნე ბი მთელ არ სე ბულ ინ ფორ მა ცი ას გა მო ი ყე ნე ბენ, იმ ინ-
ფორ მა ცი ის ჩათ ვლით, თუ რო გორ ფუნ ქცი ო ნი რებს ეკო ნო მი კა და 
სა ხელ მწი ფო რო გორ ატა რებს ეკო ნო მი კურ პო ლი ტი კას. ეს მათ 

რობერტ ლუკასი
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სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს, წი ნას წარ გან ჭვრი ტონ ეკო ნო მი კა ში ცვლი-
ლე ბა თა შე დე გე ბი იმის და მო უ კი დებ ლად, ეკო ნო მი კუ რი პო ლი ტი-
კი თაა ისი ნი გა მოწ ვე უ ლი თუ სხვა რა ი მე თი და შე სა ბა მი სად, მი ი-
ღონ გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც მა თი კე თილ დღო ბას უზ რუნ-
ველ ყოფს. ამა შია რა ცი ო ა ნა ლუ რი მო ლო დი ნის არ სი.1
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ისტორია, ნაწ. II, თბ., 1973.

2. მაკკონელი კემპბელ რ., ბრიუ სტენლი ლ., ეკონომიკსი, ტომი I და 
II, 1993.

3. სილაგაძე ა., ეკონომიკური დოქტრინები, თბ., 2010.
4. ჭანუყვაძე გ., ბურჟუაზიული ვულგარული პოლიტიკური ეკონო-

მიის კრიტიკა, ნაწ.1, თბ., 1962.
5. ხარიტონაშვილი ჯ., „ფირმირებული საზოგადოების“ კონცეფცია 

და მისი კრიტიკა, ჟურნ. „ეკონომისტი“, №4, 1976.
6. ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკურ მოძღვრებათა რეტროსპექტივა 

და თანამედროვე პრობლემები, ნაწ., II , თბ., 1997.
7. Dieter Wolf, Nart, pluralisƟ she GesellschaŌ , Hannover, 1969.
8. Erhard L., Deutsche WirstschaŌ spoliƟ k. Der Weg der sozialen MarktwirtchaŌ , 

dusseldorf – Wien, Econ, Frankfurt, 1962 .
9. Erhard L, Die Formiete GesellschaŌ . “GesellschaŌ spoliƟ sche Komentare”, 

1965.
10. Erhard L., Eine GesellschaŌ  des Dynamischen Ausgleichs, - „Bulleten des 

Presse – und Informnacionsametzes“, Bonn, 1965, 10 Aprel.
11. Erhard L., „Program fur Deutschlsnd”, Referat auf dem 13 Bundesparleitag der 

CDU, 31 Marz 1965 “GeselshafspoliƟ sche Komentare”, 1965.
12. Erhard L., Wohlstand fur alle, Dusseldorf, Econ, 1976. 
13. Hunt Е. K. and Mark Lautzenheiser, History of Ekonomic Thought. Sird Edicion. 

A CriƟ cal Per specƟ ve. Armonk, New York, London, England, 2011.
14. Klaus O.W., Muller Neokejnesianismus, Berlin, 1972.
15. Kharitonashvili J., State ProtecƟ onism as a modern AlternaƟ ve to economic 

Liberalism, Monograph, AssoƟ aƟ on 1901 „SEPIKE“, InovaƟ on in EducaƟ on 
and Economy. 2016, Nordestedt, Deutchland. PoiƟ ers, Franse.

16. Kharitonashvili Jemal Vsili, RegulaƟ on again, Материалы Международной 
научно- практической Конференции, Минск, 2016.

1 კემპბელ რ. მაკკონელი, სტენლი ლ. ბრიუ. ეკონომიკსი, ნაწილი 2, 1993, 
გვ. 349-35.



290

17. MoƩ el C., GesellschaŌ  Staat und WirstschaŌ  fon der sozialen MarlctwirstschaŌ  
zur „Formierten GesellschaŌ “ - ORDO iarbuch fur die ordnung von WirstschaŌ  
und GesellschaŌ , Bd. 17, Dusseldorf und Munchen 1966.

18. Mundige GesellschaŌ , Die SPD zur. Zukunf der NaƟ on, Hannover, 1967.
19. PuƩ er W., H. Kolbe, Die KonzepƟ on der SPD – Fuhrung von der mundigen 

GesellschaŌ  VDWI Berichte, 1967. N1.
20. Riek W. Schuste I, Wiihelmi R., 12 Thesen fur „Formierten GesellschaŌ “ Zur 

Verstandnis der KonzepƟ on Erhard L, Die Formiete GesellschaŌ . „GesellschaŌ s-
poliƟ sche Komentare“, 1965.

21. Жамс Е., Экономической мысль XX века, Л., 1959.
22. Критика буржуазных теории современных буржуазных экономистов (Дж 

Гелбреита, Г. Мюрдаля, Л. Эрхарда).
23. Федеративная республика Германии, М., 1973.
24. Котов В.Н., Западногерманский неолиберализм, М., 1976.
25. Экономическое положение капиталических и развивающихся стран, М., 

1969.
26. Эрхард Л., Благосостояние для всех, М., 1991.



291

თავი XIX. მოძღვრებები განვითარებადი ქვეყნების 
ეკონომიკის შესახებ

დღე ვან დელ მსოფ ლი ო ში ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის დო ნის 
მი ხედ ვით ქვეყ ნე ბის სა მი ჯგუ ფი გა მო ი ყო ფა: გან ვი თა რე ბუ ლი 
ქვეყ ნე ბი, ყო ფი ლი სო ცი ა ლის ტუ რი ქვეყ ნე ბი და „მე სა მე სამ ყა-
როს“, ანუ გან ვი თა რე ბა დი, ქვეყ ნე ბი.

გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი გან საზღ ვრა ვენ მსოფ ლი ოს გლო-
ბა ლურ ეკო ნო მი კურ სი ტუ ა ცი ას. მათ შე უძ ლი ათ არა მარ ტო სა-
კუ თარ ქვე ყა ნა ში, არა მედ სხვა ქვეყ ნებ ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე-
ბიც არე გუ ლი რონ, რა მაც გა მო იწ ვია გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის 
მი მართ ყო ფი ლი სო ცი ა ლის ტუ რი ქვეყ ნე ბი სა და გან ვი თა რე ბა დი 
ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა. 

გან ვი თა რე ბად მა ქვეყ ნებ მა, უკ ვე კარ გა ხა ნი ა, მო ი პო ვეს პო-
ლი ტი კუ რი და მო უ კი დებ ლო ბა. პო ლი ტი კუ რი გა თა ვი სუფ ლე ბა 
უდი დე სი სა სი ცოცხ ლო მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სა ერ თო -ე როვ ნუ ლი 
ამო ცა ნე ბის გა დაჭ რი სა და სო ცი ა ლუ რი პროგ რე სის აუ ცი ლე ბელ 
წა ნამ ძღვრებს ქმნის. ისაა ის გან მსაზღ ვრე ლი ფაქ ტო რი, რო მე-
ლიც უზუ რუნ ველ ყოფს ამ ქვეყ ნე ბის უზარ მა ზა რი ბუ ნებ რი ვი და 
შრო მი თი რე სურ სე ბის რა ცი ო ნა ლურ გა მო ყე ნე ბას, ეკო ნო მი კუ რი 
ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის აღ მოფ ხვრას.

„მე სა მე სამ ყა როს“ ქვეყ ნე ბი თა ვი ან თი შემ დგო მი გან ვი თა რე-
ბის გზა ზე მნიშ ვნე ლო ვან სიძ ნე ლე ებს აწყ დე ბი ან. ყო ფი ლი მეტ რო-
პო ლი ე ბი ცდი ლო ბენ, ისი ნი თა ვი ან თი პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო მი-
კუ რი გავ ლე ნის ქვეშ მო აქ ცი ონ. გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი აზი ის, 
აფ რი კი სა და ლა თი ნუ რი ამე რი კის ქვეყ ნებს კვლავ ნედ ლე უ ლის 
ბა ზად, თა ვი ან თი კა პი ტალ და ბან დე ბე ბის სფე როდ და გა სა ღე ბის 
ბაზ რად მი იჩ ნე ვენ.

„მე სა მე სამ ყა როს“ ქვეყ ნე ბი, ბუ ნებ რი ვი ა, ვერ ურიგ დე ბი ან 
„სა ნედ ლე უ ლი და ნა მა ტის“ როლ ში ყოფ ნას. სა კუ თა რი ეკო ნო მი კუ-
რი თე ო რი ე ბით ისი ნი აქ ტი უ რად ცდი ლო ბენ თა ვი და აღ წი ონ ეკო-
ნო მი კურ და მო კი დე ბუ ლე ბას და შექ მნან სა კუ თა რი წარ მა ტე ბუ ლი 
ეროვ ნუ ლი მე ურ ნე ო ბის სტრუქ ტუ რა.
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თა ნა მედ რო ვე ეკო ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში მნიშვნელოვანი 
ად გი ლი გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კურ პრობ ლე მებს 
უკა ვი ა.

გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ სა და მა თი ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა-
რე ბის ძი რი თად მი მარ თუ ლე ბებ ზე მრა ვა ლი მოძღ ვრე ბა შე იქ მნა, 
რომ ლე ბიც თვით სა კითხ ე ბის აქ ტუ ა ლუ რო ბი თაა გა მოწ ვე უ ლი.

გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ზე შექ მნილ მოძღ ვრე ბებ ში სამ მი მარ-
თუ ლე ბას გა მო ყო ფენ. ესე ნი ა: კონ სერ ვა ტი უ ლი, ლი ბე რა ლუ რი 
და ლი ბე რა ლურ -დე მოკ რა ტი უ ლი.

კონ სერ ვა ტი უ ლი მი მარ თუ ლე ბა და კავ ში რე ბუ ლია მო ნო პო-
ლის ტუ რი ბურ ჟუ ა ზი ის იდე ო ლო გი ას თან. ლი ბე რა ლუ რი მი მარ-
თუ ლე ბის მიმ დევ რე ბი სა და, გარ კვე უ ლი ზო მით, ლი ბე რალ -დე-
მოკ რა ტე ბის თვი საც და მა ხა სი ა თე ბე ლია გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე-
ბის მდგო მა რე ო ბის მი მართ კრი ტი კულ მიდ გო მა, თუმ ცა, სა ბო-
ლოო ჯამ ში, არც ისი ნი მო ითხ ო ვენ არ სე ბუ ლი თა ნა ფარ დო ბის 
შეც ვლას მსოფ ლი ო ში.

გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის პრობ ლე მე ბის და მუშ ვე ბა ში მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი შე ი ტა ნეს ნე ო კენ ზე ლებ მა (კილ დლე ბერ გი, 
სტე ი ლი და სხვ.) ისი ნი გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის ჩა მორ ჩე ნას ში-
ნა გა ნი ფაქ ტო რე ბით ხსნიდ ნენ.

ეკო ნო მის ტთა დი დი ნა წი ლი გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის თვის 
თა ვი სუ ფა ლი ვაჭ რო ბის პრინ ცი პე ბის დაც ვის აუ ცი ლებ ლო ბას 
მო ითხ ოვს. ისი ნი მი იჩ ნე ვენ, რომ გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბი აგ-
რა რულ -სა ნედ ლე უ ლო სპე ცი ა ლი ზა ცი ას უნ და დას ჯერ დნენ, რომ 
მათ თვის სა ჭი რო არ არის პრო ტექ ცი ო ნიზ მი და ფიქ სი რე ბუ ლი ინ-
დუს ტრი ა ლი ზა ცი ის პო ლი ტი კა.

გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის შე სა ხებ შექ მნი ლი თე ო რი ე ბი დან 
პო პუ ლა რუ ლია რამ დე ნი მე, მათ შო რის: ნა ად რე ვი და მო უ კი დებ-
ლო ბის დოქ ტრი ნა, ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის დოქ ტრი ნა, 
სი ღა ტა კის მო ჯა დო ე ბუ ლი წრის თე ო რი ა, წარ მო ე ბის შე და რე-
ბი თი ხარ ჯე ბის თე ო რი ა, პერიფერიული ეკონომიკის თეორია.
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1. ნაადრევი დამოუკიდებლობის დოქტრინა

ნა ად რე ვი და მო უ კი დებ ლო ბის დოქ ტრი ნის შემ ქმნე ლე ბი არი-
ან ამე რი კე ლე ბი ჯ. კ. კინ გი და ჯ. ფ. და ლე სი. ისი ნი მი იჩ ნე ვენ, 
რომ გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბი ჯერ კი დევ არ არი ან მზად თა ვი-
სუ ფა ლი, და მო უ კი დე ბე ლი გან ვი თა რე ბი სათ ვის. მათ აკ ლი ათ მე-
წარ მე ობ რი ვი სუ ლის კვე თე ბა და და მო უ კი დებ ლო ბა ნა ად რე ვად 
მი ე ნი ჭა თო. ეკო ნო მი კუ რად სუს ტად გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი 
და მო უ კი დებ ლე ბი მა შინ უნ და გახ დნენ, რო ცა, გან ვი თა რე ბუ ლი 
ქვეყ ნე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბით, ისი ნი სა ა მი სოდ მზად იქ ნე ბი ან.

ნა ად რე ვი და მო უ კი დებ ლო ბის დოქ ტრი ნის დამ ცვე ლე ბი ამ-
გვარ და მო კი დე ბუ ლე ბას იმით ხსნი ან, რომ თა ნა მედ რო ვე ტექ ნი-
კის გა მო ყე ნე ბა მა ღალ კვა ლი ფი კა ცი ას, ცოდ ნას მო ითხ ოვს რაც 
გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებს არ აქვთ. ისი ნი ჯერ კი დევ სა ა მი სოდ არ 
მომ წი ფე ბუ ლა ნო.

გერ მა ნე ლი კ. შმიდ ი აღ ნიშ ნავს, რომ გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე-
ბის ხალ ხე ბი ძა ლი ან სუს ტად ერ კვე ვი ან ეკო ნო მი კურ სა კითხ ებ ში. 
ისი ნი უფ რო მეტ მიდ რე კი ლე ბას იჩე ნენ იმის მოხ მა რე ბის კენ, 
რაც გა აჩ ნი ათ, ვიდ რე იქით კენ, რომ სარ გე ბე ლი მი ი ღონ თა ვი-
ან თი რე სურ სე ბის გან.

გერ მა ნე ლი ეკო ნო მის ტი ცა ხი კი აცხ ა დებს, რომ ბევ რი გან-
ვი თა რე ბა დი ქვე ყა ნა თა ვი სი ეკო ნო მი კუ რი, კლი მა ტუ რი და კულ-
ტუ რუ ლი სტრუქ ტუ რის გა მო გა მო უ სა დე გა რია იმის თვის, რომ ინ-
დუს ტრი უ ლი ქვე ყა ნა გახ დე სო.

ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტე ბის – დ. ტერ ჰე რი სა და ვ. ნი ლის, 
გერ მა ნე ლე ბის – ს. კერ ბე რის, ტ. ბერ გმა ნის და სხვა თა აზ რით, 
გან ვი თა რე ბად მა ქვეყ ნებ მა მრეწ ვე ლო ბის ის დარ გე ბი უნ და 
გა ნა ვი თა რონ, რომ ლე ბიც მოხ მა რე ბის საგ ნებს ამ ზა დე ბენ.

გერ მა ნე ლი მ. შმიტი კი მო ითხ ოვს, რომ გან ვი თა რე ბად მა 
ქვეყ ნებ მა გა ნა ვი თა რონ სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა, ხე- ტყის წარ მო ე-
ბა, ხე ლი მოჰ კი დონ პირ ვე ლა დი გა და მუ შა ვე ბის საქ მეს და მას-
თან და კავ ში რე ბულ ინ ფრას ტრუქ ტუ რას.

გერ მა ნე ლი ნე ო ლი ბე რა ლე ბი გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში მძი-
მე მრეწ ვე ლო ბის გან ვი თა რე ბის წი ნა აღ მდეგ ნი არი ან. ისი ნი აღ-
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ნიშ ნა ვენ, რომ ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცია გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის-
თვის სა ში ში გზა ა ა, ვი ნა ი დან იგი გაზ რდის პრო ლე ტა რი ა ტის 
რი გებს და ამ ქვე ყა ნა ში ად ვი ლად გა ავ რცე ლებს კო მუ ნიზ მის 
ბა ცი ლებს.

2. ვაკუუმის დოქტრინა

ვა კუ უ მის დოქ ტრი ნის დამ ცვე ლე ბი აცხ ა დე ბენ, რომ მსოფ-
ლი ოს ბევრ რე გი ონ ში კო ლო ნი ა ლიზ მის მოს პო ბამ ვა კუ უ მი, სი ცა-
რი ე ლე წარ მოშ ვა და სა ჭი როა მი სი შევ სე ბა.

ვა კუ უ მის თე ო რე ტი კო სებს ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი აქვთ თა ვი ან-
თი პროგ რა მა. მა თი აზ რით, გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში ინ ფრას-
ტრუქ ტუ რა, სოფ ლის მე ურ ნე ო ბა უნ და გან ვი თარ დეს. ამას თან, 
ისი ნი გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში თა ნა მედ რო ვე ტექ ნი კის შე ტა-
ნას შე უძ ლებ ლად მი იჩ ნე ვენ, რად გა ნაც ეს გზა ისე დაც დიდ 
უმუ შევ რო ბას გაზ რდის.

და სავ ლე თის ეკო ნო მის ტებს ვა კუ უ მის შევ სე ბის სა შუ ა ლე-
ბად ის გა რე მო ე ბა მი აჩ ნი ათ, რომ ქვეყ ნებს, რომ ლებ მაც პო ლი-
ტი კუ რი და მო უ კი დებ ლო ბა მო ი პო ვეს და ინ გლი სე ლი, ფრან გი, 
ბელ გი ე ლი და სხვ. კო ლო ნი ზა ტო რე ბის გან გა თა ვი სუფ ლდნენ, ახ-
ლა ეკო ნო მი კურ დახ მა რე ბას სთა ვა ზო ბენ ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი 
შტა ტე ბი სა და გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი უ ლი რეს პუბ ლი კის კა პი ტა-
ლის ტე ბი.

3. ურთიერთდამოკიდებულების თეორია

ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის დოქ ტრი ნის დამ ცვე ლე ბი აღ-
ნიშ ნა ვენ, რომ თუ გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის თვის სა ჭი როა ბაზ-
რე ბი სამ რეწ ვე ლო ნა წარ მის გა სა ღე ბი სა და ნედ ლე უ ლის შეს ყიდ-
ვის თვის, გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ საც სჭირ დე ბათ რო გორც სა სოფ-
ლო- სა მე ურ ნეო ნა წარ მი სა და ნედ ლე უ ლის გა სა ღე ბის ბა ზა რი, 
ასე ვე სამ რეწ ვე ლო ნა წარ მის შეს ყიდ ვაც. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
ისი ნი ას კვნი ან, რომ გან ვი თა რე ბუ ლი და გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ-
ნე ბი ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლი არი ან, ისი ნი თა ნას წორ პარ-
ტნი ო რებს წარ მო ად გე ნენ, ვი ნა ი დან სა ერ თო ინ ტე რე სე ბი აქვთ.
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გ. შპინ დლერ მა სპე ცი ა ლუ რი წიგ ნიც გა მოს ცა გან ვი თა რე-
ბულ და გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებს შო რის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ-
ლე ბის შე სა ხებ, მან გა ნაცხ ა და, რომ გან ვი თა რე ბის სხვა დას ხვა 
დო ნის ქვეყ ნებს შო რის ურ თი ერ თბრძო ლის ნაც ვლად პარ ტნი ო-
რო ბა უნ და დამ ყარ დეს.

ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბი სა და პარ ტნი ო რო ბის ერ თ-ერ თი 
ვა რი ან ტია ევ რო აფ რი კის ინ ტეგ რა ცი ა. ამ იდე ის პრო პა გან დის-
ტე ბის მტკი ცე ბით, ევ რო პის ინ ტეგ რი რე ბულ სა ხელ მწი ფო ებ სა და 
აფ რი კის გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებს შო რის ორი ვე მხა რის თვის სა-
სარ გებ ლო კავ ში რე ბი მყარ დე ბა: ჩვენ ისე გვჭირ დე ბა გან ვი თა რე-
ბა დი ქვეყ ნე ბის ხალ ხე ბი, რო გორც ჩვენ ვჭირ დე ბით მათ, – აცხ-
ა დე ბენ ისი ნი, – ჩვენ მათ ვთა ვა ზობთ იმას, რის ნაკ ლე ბო ბა საც 
გა ნიც დი ან (მან ქა ნე ბი, კრე დი ტი, ტექ ნი კუ რი და კო მერ ცი უ ლი 
ცოდ ნა, წარ მო ე ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბის ცოდ ნა და სხვ.), ისი ნი კი 
ჩვენ გვაძ ლე ვენ ნედ ლე ულს, რომ ლის ნაკ ლე ბობ ასაც ევ რო პა გა-
ნიც დის და, ამა ვე დროს, ბა ზარს უხ სნი ან ჩვე ნი მრეწ ვე ლო ბის 
სხვა დას ხვა დარ გის ნა წარ მის გა სა ღე ბას. ევ რო აფ რი კუ ლი ინ ტეგ-
რა ცი ის მომ ხრე თა  სა ბო ლოო დას კვნა ასე თი ა: „აფ რი კა ევ რო პის-
თვის არის ეკო ნო მი კუ რი სა კუჭ ნა ო, ხო ლო ევ რო პა აფ რი კის ათვის 
– ტექ ნი კუ რი სა ხე ლოს ნო“.1

რო გორც ვხე დავთ, ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის დოქ ტრი ნა 
შრო მის ახა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი და ნა წი ლე ბის პა თო სი თაა გან-
სმჭვა ლუ ლი. შრო მის ასე თი და ნა წი ლე ბა რიგ შემ თხვე ვა ში ურ თი-
ერ თხელ საყ რე ლი ა, მაგ რამ არც ის უნ და იქ ნეს და ვიწყ ე ბუ ლი, რომ 
მო წი ნა ვე კა პი ტა ლის ტუ რი სა ხელ მწი ფო ე ბი კვლა ვინ დე ბუ რად 
შე ეც დე ბი ან გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბი და ტო ვონ „მსოფ ლიო 
სოფ ლის“ მდგო მა რე ო ბა ში.

ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი გა ნა პი რო ბებს იმ გა რე მო ე ბას, რომ კა პი-
ტა ლის ტურ ინ ტეგ რა ცი ა სა და ვაჭ რო ბის ლი ბე რა ლი ზა ცი ას ბევ რი 
ახალ გაზ რდა სუ ვე რე ნუ ლი ქვე ყა ნა უპი რის პი რებს პრო ტექ ცი ო-
ნიზმს – სა მა მუ ლო მრეწ ვე ლო ბის მფარ ვე ლო ბის (დაც ვის) პო ლი-
ტი კას.
1 ჭანუყვაძე გ., ვულგარული ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიის კრი-

ტიკა, ნაწ. III, თბ., 1964, გვ. 390-391.
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თვით გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბიც მი მარ თა ვენ რე გი ო ნა ლურ 
კავ ში რებს, ინ ტეგ რა ცი ას. ეგ ვიპ ტემ, ერაყ მა, იორ და ნი ამ, სი-
რი ამ შექ მნეს თა ვი ან თი „სა ერ თო ბა ზა რი“, ლა თი ნუ რი ამე რი კის 
„სა ერ თო ბა ზარ ში“ (მერკოსური) კი გა ერ თი ან დნენ არ გენ ტი ნა, 
ბრა ზი ა ლი ა, ურუგვაია და პა რაგ ვა ი. კი დევ ერ თი სა ერ თო ბა ზა-
რი შექ მნა ცენ ტრა ლუ რი ამე რი კის ოთახ მა სა ხელ მწი ფომ: გვა ტე-
მა ლამ, ჰონ დუ რას მა, ნი კა რა გუ ამ და სალ ვა დორ მა.

ნავ თო ბის ექ სპორ ტი ორ მა ქვეყ ნებ მა შექ მნეს სა ერ თა შო რი სო 
სა ნავ თო ბო კარ ტე ლი (ო პე კი). მი სი წევ რე ბი არი ან: ირა ნი, ერა ყი, 
ქუ ვე ი თი, სა უ დის არა ბე თი, ვე ნე სუ ე ლა, კა ტა რი, ინ დო ნე ზი ა, 
ლი ბი ა, აბუ- და ბი, ალ ჟი რი, ნი გე რი ა, ეკ ვა დო რი, გა ბო ნი.

4. სიღატაკის მოჯადოებული წრის თეორია

სი ღა ტა კის მო ჯა დო ე ბუ ლი წრის თე ო რი ის დამ ცვე ლე ბი არი-
ან ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტე ბი ელი სი, ბი უ კე ნე ნი, ჰი გინ სი, რენ დო-
ლი, ნურ ქსე და სხვ. მა თი მტკი ცე ბით, გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბი 
იმი ტომ ვერ აღ წე ვენ პროგ რესს, რომ ღა რი ბე ბი არი ან. სი ღა რი ბის 
მი ზე ზად კი ისი ნი აცხ ა დე ბენ კა პი ტა ლის სიმ ცი რეს, შრო მის ნა-
ყო ფი ე რე ბის და ბალ დო ნეს. ამ რი გად, სი ღა ტა კის მო ჯა დო ე ბუ ლი 
წრის თე ო რი ის მი ხედ ვით, ეკო ნო მი კუ რად სუს ტად გან ვი თა რე ბუ-
ლი ქვეყ ნე ბი წო ნას წო რო ბის მა ხე ში არი ან გაბ მუ ლე ბი. ისი ნი ჩა-
მორ ჩე ნი ლე ბი არი ან იმი ტომ, რომ არა აქვთ კა პი ტა ლი. სი ღა რი ბის 
ლიკ ვი და ცი ი სა და კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბის თვის სა ჭი რო ეკო ნო-
მი კუ რი ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის აღ მო საფ ხვრე ლად სა ჭი როა სი ღა რი ბის 
მოს პო ბა. მარ თლაც, გა მო დის რა ღაც მო ჯა დო ე ბუ ლი წრე. ამ წრის 
გარ ღვე ვა შე საძ ლე ბე ლია იმ შემ თხვე ვა ში, თუ გან ვი თა რე ბა დი 
ქვეყ ნე ბი დახ მა რე ბის თვის მთა ვარ კა პი ტა ლის ტურ ქვეყ ნებს მი-
მარ თა ვენ. მო ნო პო ლის ტუ რი კა პი ტა ლის გან მი ღე ბუ ლი ეკო ნო მი-
კუ რი დახ მა რე ბა კი, არც თუ იშ ვი ა თად, ნიშ ნავს გან ვი თა რე ბა დი 
ქვეყ ნე ბის და ტო ვე ბას „მსოფ ლიო სოფ ლის“ მდგო მა რე ო ბა ში. 

ამე რი კე ლი რ. რო ზენ შტე ინ -რო და ნი მი უ თი თებს: „ქვეყ ნის 
გა დაყ ვა ნა და მო უ კი დე ბე ლი ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის გზა ზე 
მოგ ვა გო ნებს თვით მფრი ნა ვის მოწყ ვე ტას მი წი დან. თვით მფრი ნა-
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ვი რომ მი წას მოწყ დეს და ჰა ერ ში აფ რინ დეს, ამი სათ ვის ჯერ სა ჭი-
როა მი წა ზე კრი ტი კუ ლი სიჩ ქა რის მიღ წე ვა“.1

გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის გა მოს ვლა ჯა დოს ნუ რი წრი დან 
შე იძ ლე ბა დი დი ნახ ტო მით. მაგ რამ ამ ქვეყ ნებს და მო უ კი დებ-
ლად არ შე უძ ლი ათ ამ ნახ ტო მის გა კე თე ბა. მათ ბიძ გი გა რე დან 
უნ და მის ცენ. გა რე დან ბიძ გის მი ცემ ძა ლად კი უცხ ო უ რი კა პი ტა-
ლია მიჩ ნე უ ლი. 

გა რე დან ბიძ გის მი ცე მის შემ დეგ გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბი 
სტარტს აი ღე ბენ და შემ დეგ მა ღა ლი, მა სობ რი ვი მოხ მა რე ბის სა-
ზო გა დო ე ბა ში გა დავ ლენ.

5. წარმოების შედარებითი ხარჯების თეორია

წარ მო ე ბის შე და რე ბი თი ხარ ჯე ბის თე ო რი ის და ნიშ ნუ ლე ბა 
იმის და ა სა ბუ თე ბა ა, რომ მსოფ ლიო კა პი ტა ლის ტურ მე ურ ნე ო ბა-
ში გან ვი თა რე ბულ და გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებს შო რის არ სე ბუ ლი 
შრო მის და ნა წი ლე ბა აუ ცი ლებ ლად უნ და შე ნარ ჩუნ დეს. 

წარ მო ე ბის შე და რე ბი თი ხარ ჯე ბის თე ო რი ის თა ნა მედ რო ვე 
დამ ცვე ლე ბი – ჯ. ვა ი ნე რი, გ, ჰა ბერ ლე რი, ფ. ტა უ სი გი, ჩ. კინ დელ-
ბერ გი და სხვე ბი – კვლავ ბე ჯი თად ირ წმუ ნე ბი ან, რომ გან ვი თა-
რე ბა დი ქვეყ ნე ბის თვის უფ რო ხელ საყ რე ლია სპე ცი ა ლი ზა ცია 
სა სურ სა თო და სა ნედ ლე უ ლო პრო დუქ ტებ ზე. მათ თვის აზ რი 
არა აქვს სა კუ თა რი სამ რეწ ვე ლო წარ მო ე ბის შექ მნას. სამ რეწ-
ვე ლო პრო დუქ ცი ის შე ძე ნა მათ შე უძ ლი ათ მსოფ ლიო ბა ზარ ზე 
თა ვი ან თი პრო დუქ ცი ის გაც ვლის შე დე გად.

წარ მო ე ბის შე და რე ბი თი ხარ ჯე ბის თე ო რი ის დამ ცვე ლე ბი 
გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კის მო ნო კულ ტუ რუ ლი გან ვი-
თა რე ბის გზას იცა ვენ. მა თი მტკი ცე ბით, გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე-
ბი ღა რი ბია კა პი ტა ლით, მაგ რამ მდი და რია სა მუ შაო ძა ლით, ამი-
ტომ მათ აქ ცენ ტი უნ და გა ა კე თონ შრო მა ტე ვად წარ მო ე ბა ზე, 
უპი რა ტე სად კი, სა ნედ ლე უ ლო პრო დუქ ტებ ზე. გან ვი თა რე ბად 
ქვეყ ნებს ეს და ეხ მა რე ბა, ისარ გებ ლონ წარ მო ე ბის ფაქ ტო რით – 

1  ახალი მოვლენები თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში, 
ტ, I, მ., 1972. გვ. 288-289.
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სა ერ თა შო რი სო შრო მის და ნა წი ლე ბა ში მათ მო ნა წი ლე ო ბა უნ-
და მი ი ღონ შრო მის ფაქ ტო რით, სა მა გი ე როდ კი, ისარ გებ ლე ბენ 
კა პი ტა ლის ფაქ ტო რით.

წარ მო ე ბის შე და რე ბი თი ხარ ჯე ბის თე ო რე ტი კო სე ბი რე კო-
მენ და ცი ას იძ ლე ვი ან, გან ვი თა რე ბულ მა კა პი ტა ლის ტურ მა ქვეყ-
ნებ მა გა ნა ვი თა რონ წარ მე ო ბა მა ღა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის სა ფუძ-
ველ ზე, ხო ლო გან ვი თა რე ბად მა ქვეყ ნებ მა შექ მნან პე რი ფე რი-
უ ლი წარ მო ე ბა, სა დაც გან ვი თარ დე ბა უფ რო შრო მა ტე ვა დი და 
მრეწ ვე ლო ბის ეკო ლო გი უ რად მავ ნე დარ გე ბი.

6. შეხედულებანი განვითარებადი ქვეყნების 
ეკონომიკურ საქმიანობაში სახელმწიფოს როლის 

შესახებ

გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კუ რი ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის 
დაძ ლე ვა მჭიდ რო კავ შირ შია სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კუ რი რო ლის 
გაძ ლი ე რე ბას თან, კერ ძოდ, კი სა ხელ მწი ფოს მხრი დან პერ სპექ ტი-
უ ლი გან ვი თა რე ბის პროგ რა მის გან ხორ ცი ე ლე ბას თან. ფი ნან სუ რი 
რე სურ სე ბის შეზღ უ დუ ლო ბა, მა თი უფ რო ნა ყო ფი ე რად გა მო ყე-
ნე ბის სა ჭი რო ე ბა უცი ლობ ლად მო ითხ ოვს ეკო ნო მი კურ მშე ნებ-
ლო ბა ში მთავ რო ბის მო ნა წი ლე ო ბას. ახალ გაზ რდა სუ ვე რე ნუ ლი 
ქვეყ ნე ბი ის წრაფ ვი ან, სა ხელ მწი ფო გა მო ი ყე ნონ რო გორც უმ ნიშ-
ვნე ლო ვა ნე სი ია რა ღი ეკო ნო მი კუ რი ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის ლიკ ვი და-
ცი ის თვის.

გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კუ რი რო-
ლის გაძ ლი ე რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა ფარ თო დაა აღი ა რე ბუ ლი ეკო-
ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა შიც. ინ დო ე ლი ეკო ნო მის ტი, კალ კუ ტის 
უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი ა. გხო ში წერს: „ე კო ნო მი კუ რი გან-
ვი თა რე ბა მთავ რო ბის ისეთ ფუნ ქცი ას წარ მო ად გენს, რო გორც 
კერ ძო ინი ცი ა ტი ვა, მაგ რამ სა ხელ მწი ფოს რო ლი უფ რო მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ხდე ბა ჩა მორ ჩე ნილ ქვეყ ნებ ში“.1

1 ახალი მოვლენები თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში, 
ტ, I, მ., 1972, გვ. 306.
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ინ დო ე ლი ეკო ნო მის ტი რ. ჩა ტერ ჯი სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი-
კუ რი რო ლის შემ დეგ შე ფა სე ბას იძ ლე ვა: „სა ხელ მწი ფომ აქ ტი უ რი 
რო ლი უნ და ითა მა შოს, შე იძ ლე ბა წამ ყვა ნი რო ლიც, ეკო ნო მი კუ-
რი და სამ რეწ ვე ლო გან ვი თა რე ბის ჩვენს პროგ რა მა ში, თუ გვსურს 
ავა მაღ ლოთ იგი“.1

ამ რი გად, გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში სა ხელ მწი ფოს რო ლის 
გაძ ლი ე რე ბა უნ და შე ფას დეს, რო გორც პროგ რე სუ ლი მოვ ლე-
ნა, რო მე ლიც სა ერ თო ეროვ ნულ ინ ტე რე სებს პა სუ ხობს თა ნა-
მედ რო ვე ეტაპ ზე. 

სუ ვე რე ნუ ლი სა ხელ მწი ფო ე ბის საქ მი ა ნო ბის სწო რედ ეს მხა-
რე ბევ რი ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ეკო ნო მის ტის წი ნა აღ მდე გო ბას იწ ვევს. 
ისი ნი გა მო დი ან თა ვი სუ ფა ლი მე წარ მე ო ბის, კერ ძო ინი ცი ა ტი ვის 
დაც ვის პო ზი ცი ით, რო მელ მაც, მა თი აზ რით, ძი რი თა დი რო ლი უნ-
და ითა მა შოს ყო ფი ლი კო ლი ნი ე ბის გან ვი თა რე ბა ში. მათ ნაშ რო-
მებ ში სა ხელ მწი ფოს დამ ხამ რე რო ლი მი ე კუთ ვნე ბა, მი სი საქ მი ა-
ნო ბა უნ და შე მო ი ფარ გლე ბო დეს მხო ლოდ კო მუ ნა ლუ რი მომ სა ხუ-
რე ბის სფე როს ზო გი ერ თი დარ გით, რომ ლე ბი თაც და ინ ტე რე სე ბუ-
ლი არაა კერ ძო კა პი ტა ლი. 

ამე რი კე ლი ეკო ნო მის ტე ბი ნ. ბი უ კი ნე ნი და ჰ. ელი სი რე-
კო მენ და ცი ას აძ ლე ვენ სა ხელ მწი ფომ გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში 
ჯან დაც ვის, გა ნათ ლე ბის, ტრან სპორ ტი სა და კავ შირ გაბ მუ ლო-
ბის ორ გა ნი ზა ცი ას მოჰ კი დოს ხე ლი.

ჰ. ობ რე ი, პ. ჩე ნე რი და სხვა ეკო ნო მის ტე ბი აღი ა რე ბენ გან ვი-
ათ რე ბად ქვეყ ნებ ში სა ხელ მწი ფოს ეკო ნო მი კუ რი რო ლის გაძ ლი ე-
რე ბას, მაგ რამ მხო ლოდ იმ მი მარ თუ ლე ბით, რომ ლი თაც სა ხელ მწი-
ფო სექ ტო რი კერ ძო მე წარ მე ო ბის ინ ტე რე სებს და ექ ვემ დე ბა რე ბა. 
ამი ტომ სა ხელ მწი ფოს ძი რი თად ეკო ნო მი კურ ფუნ ქცი ად კერ ძო 
კა პი ტა ლის თვის სა სურ ვე ლი პი რო ბე ბის შექ მნას აცხ ა დე ბენ. ისი-
ნი სრუ ლი ად უარ ყო ფენ ყვე ლა ფერს, რაც სა ხელ მწი ფოს საქ მი ა-
ნო ბა ში შე იძ ლე ბა კერ ძო კა პი ტა ლის თვის მი უ ღე ბე ლი აღ მოჩ ნდეს. 

ამ რი გად, ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ეკო ნო მის ტე ბი სა კითხს აყე ნე ბენ 
არა სა ხელ მწი ფოს რო ლის შე სა ხებ გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში, არა-
1 ახალი მოვლენები თანამედროვე ბურჟუაზიულ პოლიტიკურ ეკონომიაში, 

ტ, I, მ., 1972, გვ. 306.
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მედ ეკო ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის და საშ ვე ბი საზღ ვრე ბი-
სა და მი სა ღე ბი ფორ მე ბის შე სა ხებ. სა ხელ მწი ფოს საქ მი ა ნო ბის 
საზღ ვრე ბად ისი ნი, ჩვე უ ლებ რივ, სო ცი ა ლურ და ეკო ნო მი კურ 
ინ ფრას ტრუქ ტუ რას გუ ლის ხმო ბენ.

აქ უნ და შევ ნიშ ნოთ, რომ ექ სტრე მა ლურ სი ტუ ა ცი ებ ში შე-
საძ ლე ბე ლია ეკო ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის გზით ეკო-
ნო მი კუ რი წო ნას წო რო ბის მიღ წე ვა.

სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა გეზს იღებს მხო ლოდ მო გე ბის კენ და 
გან ვი თა რე ბის თვის სა ჭი რო სა მე ურ ნეო სტრუქ ტუ რას ვერ უზ-
რუნ ველ ყოფს. კონ კუ რენ ცი ულ ბრძო ლას ყო ველ თვის არ მივ ყა-
ვართ წარ მო ე ბის ეფექ ტი ა ნო ბის ამაღ ლე ბის კენ. კონ კუ რენ ცი უ ლი 
ბრძო ლი დან ხში რად აღ მო ცენ დე ბა მო ნო პო ლი ე ბი, რომ ლე ბიც სა-
ბაზ რო მე ქა ნიზმს არ ღვევენ.

სა ზო გა დო ებ რი ვი კა პი ტა ლის ინ ტე რე სე ბი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
კა პი ტა ლის ინ ტე რე სებ თან წი ნა აღ მდე გო ბა ში მო დი ან. ეს კი წარ-
მო შობს კრი ზისს. მის და საძ ლე ვად აუ ცი ლე ბე ლია სა ხელ მწი ფო-
ებ რი ვი და გეგ მვა გან ხორ ცი ელ დეს ორი ას პექ ტით: იმ პე რა ტი უ-
ლით – სა ხელ მწი ფო და ინ დი ვი დუ ა ლუ რით – კერ ძო სექ ტორ ში.

სო ცი ა ლუ რი სა ბაზ რო მე ურ ნე ო ბის ბევრ სფე რო ში და გეგ მვა 
აუ ცი ლე ბე ლი ა. მა გა ლი თად, ინ ფრას ტრუქ ტუ რის, გა ნათ ლე ბი სა 
და ჯან დაც ვის და გეგ მვა სა ხელ მწი ფოს ამო ცა ნას წარ მო ად გენს 
და იმ პე რა ტი ულ ხა სი ათს უნ და ატა რებ დეს. რაც შე ე ხე ბა დარ-
გებს, სა დაც კერ ძო კა პი ტა ლი ბა ტო ნობს (მრეწ ვე ლო ბა, ვაჭ რო ბა, 
საკ რე დი ტო სის ტე მა, მომ სა ხუ რე ბის სფე რო), აქ შე იძ ლე ბა ინ დი-
ვი დუ ა ლუ რი და გეგ მვა.1

ეკო ნო მი კა ში სა ხელ მწი ფოს ჩა რე ვის მნიშ ვნე ლო ვან ია რაღს 
სა ხელ მწი ფო სა კუთ რე ბა წარ მო ად გენს. სა ხელ მწი ფო სა კუთ რე-
ბის ობი ექტს უნ და წარ მო ად გენ დეს: რკი ნიგ ზა, სა ავ ტო მო ბი-
ლო გზე ბი, მი წის ნაკ ვე თე ბი, ფოს ტა, ენერ გე ტი კა, საკ რე დი ტო 
და წე სე ბუ ლე ბე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი, ზო გი ერ თი სამ-
რეწ ვე ლო სა წარ მო და სხვ. 

1 ხარიტონაშვილი ჯ., დაგეგმვა სოციალურ საბაზრო მეურნეობაში. 
„საქართველოს ეკონომიკური განვითარების პრიორიტეტები.“ თბ., 1996. 
33-34.
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სა კუთ რე ბის სა კუ თა რი ბა ზის გა რე შე სა ხელ მწი ფო ვერ 
შეძ ლებს მო სახ ლე ო ბის ნაკ ლე ბუზ რუნ ველ ყო ფი ლი ფე ნე ბის 
სო ცი ა ლურ დაც ვას. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ სო ცი ა ლუ რი 
დაც ვის სა ყუ რადღ ე ბო მო დე ლე ბია შექ მნი ლი შვე დეთ ში, გერ მა ნი-
ა ში და სხვ.

გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბი დან სო ცი ა ლუ რი დაც ვის სა ინ ტე-
რე სო მო დე ლი არ სე ბობს ეგ ვიპ ტე ში.1 

ეგ ვიპ ტე ში ფუნ ქცი ო ნი რე ბა დი პრი ვა ტი ზა ცი ის კონ ცეფ ცია 
სა ხელ მწი ფო სექ ტო რის ეფექ ტი ა ნო ბის გაძ ლი ე რე ბას გუ ლის-
ხმობს. ეგ ვიპ ტე ლებს გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი აქვთ, რომ სა ხელ მწი ფო 
სექ ტო რი დან კერ ძო სექ ტორ ში სა კუთ რე ბის გა დას ვლა მი ზა ნი 
კი არა, არა მედ სა შუ ა ლე ბა ა. ამ ღო ნის ძი ე ბე ბის და ნიშ ნუ ლე ბაა 
კონ კუ რენ ცი ის პრინ ცი პის და ნერ გვა, რა საც სა ხელ მწი ფო სექ-
ტორ ში შექ მნი ლი ად რინ დე ლი მო ნო პო ლიზ მი გა მო რიცხ ავ და. 
ამას თან, ეგ ვიპ ტე ში ით ვა ლის წი ნე ბენ იმ გა რე მო ე ბა საც, რომ კონ-
კუ რენ ცი ას თან ახ ლავს უარ ყო ფი თი შე დე გე ბიც. ერ თ-ერთ ასე თია 
უმუ შევ რო ბა. ეგ ვიპ ტის 60 მი ლი ო ნზე მეტი მო სახ ლი დან მხო ლოდ 
1,5 მი ლი ო ნი უმ შე ვა რი ა.

სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ თან ერ თად, ეგ ვიპ ტის მთავ-
რო ბამ შექ მნა სო ცი ა ლუ რი ფონ დი იმ მუ შე ბის სა რე ა ბი ლი ტა-
ცი ოდ, რომ ლებ მაც სა მუ შაო და კარ გეს. მათ შე საძ ლებ ლო ბას 
აძ ლე ვენ წვრი ლი სა წარ მო ე ბი ჰქონ დეთ, ან და ად რე გა ვიდ ნენ 
პენ სი ა ზე. შექ მნი ლი ა, ასე ვე, მუ შა თა კავ ში რე ბი, რომ ლე ბიც იმ 
სა წარ მო ე ბის აქ ცი ე ბის 95%-ს შე ი ძე ნენ, რომ ლებ შიც ისი ნი მუ-
შა ობ დნენ, თა ნაც 20%-ი ა ნი ფას დაკ ლე ბით.2

სა ინ ტე რე სო და გა სა ზი ა რე ბე ლი პრაქ ტი კა აქვთ ეგ ვიპ ტე-
ლებს ფა სე ბის სა კითხ შიც. ეგ ვიპ ტის მთავ რო ბა ახერ ხებს მთელ 
რიგ სტრა ტე გი ულ სა ქო ნელ ზე ფა სე ბის კო რექ ტი რე ბას. სა ხელ-
მწი ფო ფა სე ბის ზრდას ფრთხი ლად უდ გე ბა. 

ჰუ მა ნუ რო ბის გა მოვ ლი ნე ბად უნ და ჩა ით ვა ლოს მტკი ცე ფა-
სე ბი სამ კურ ნა ლო (წამ ლე ბი) სა შუ ა ლე ბებ ზე. მე დი კა მენ ტე ბის 

1 მისი გაცნობის შესაძლებლობა მოგვეცა 1996 წლის 1-22 აპრილს კაიროში 
ჩატა რებულ საერთაშორისო სემინარში მონაწილეობის დროს – ჯ. ხ.

2 ხარიტონაშვილი ჯ., ეკონომიკური რეფორმების ეგვიპტური გამოცდი ლე-
ბა, ჟ. „სოციალური ეკონომიკა“, № 1, 2001.
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სფე რო ში მოქ მედ კომ პა ნი ებს უფ ლე ბა არ აქვთ, უც ბად გა ზარ-
დონ ფა სი წამ ლებ ზე. ეს პრო ცე სი შე იძ ლე ბა ნელ -ნე ლა გან ხორ-
ცილ დეს. 

მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე დე გე ბია ეკო ნო მი კის სხვა სფე რო ებ შიც, 
რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა ჩვენ გა ვი ზი ა როთ და გა მო ვი ყე ნოთ.

არ შე იძ ლე ბა და ვე თან ხმოთ მო ა რულ აზრს, თით ქოს უცხ ო უ-
რი კა პი ტა ლის მო ძა ლე ბა ჩვენს ეკო ნო მი კურ პრობ ლე მებს ავ ტო-
მა ტუ რად გა დაჭ რის. არც ერ თი ქვე ყა ნა არ და გეხ მა რე ბა, რომ 
მი სი კონ კუ რენ ტი გახ დე. სა კუ თა რი წარ მა ტე ბის გა სა ღე ბი 
თვი თონ უნ და იპო ვო.

მსოფ ლიო ცი ვი ლი ზა ცი ის გა მოც დი ლე ბის გა ზი ა რე ბის პა რა-
ლე ლუ რად, სა ჭი როა ეროვ ნუ ლი თვით მყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა.

7. პერიფერიული ეკონომიკის თეორია. პ. პრებიში,                
ს. ფურტადო

გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში დი-
დი პო პუ ლა რო ბი თა და ავ ტო რი ტე ტით სარ გებ ლობს პე რი ფე რი უ-
ლი ეკო ნო მი კის თე ო რი ა.

პე რი ფე რი უ ლი ეკო ნო მი კის თე ო რია შე იქ მნა XX ს-ის 40-50-ი-
ან წლებ ში ლა თი ნურ ამე რი კა ში. ამ თე ო რი ის აღი ა რე ბუ ლი წარ მო-
მად გე ნე ლია პა ულ პრე ბი ში (არ გენ ტი ნა). სხვა თე ო რე ტი კო სე ბი-
დან აღ სა ნიშ ნა ვია ს. ფურ ტა დო (ბრა ზი ლი ა), მ. ბალ ბო ა, ა. ფე რე რი 
(არ გენ ტი ნა), ვ. ურ კი დი, ხ. ნო ი ო ლა, ო. ფლო რე სი (მექ სი კა), ხ. მა-
ი ობ რე (ვე ნე სუ ე ლა), ხ. აუ მა და, ა. პინ ტო, გ. მარ ტნე რი, ო. სუნ კე-
ლი, კ. მარ ტე სი (ჩი ლე). სპე ცი ა ლის ტე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ ეს არის 
გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბის პირ ვე ლი სა კუ თა რი თე რი უ ლი ეკო-
ნო მი კუ რი სკო ლა. 

მე ო რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ ლა თი ნუ რი ამე რი კის ბევ-
რი მეც ნი ერ -ე კო ნო მის ტი იმ დას კვნამ დე მი ვი და, რომ მა თი გან-
ვი თა რე ბის მი მარ თუ ლე ბე ბი და კონ ცეფ ცი ე ბი უშუ ა ლოდ მათ 
ქვეყ ნებ ში უნ და და მუ შავ დეს და არა ამე რი კა სა თუ და სავ ლეთ 
ევ რო პა ში. ლა თი ნუ რი ამე რი კის ბევრ ქვეყ ნა ში აღი ზარ და სა კუ-
თა რი კად რე ბი. საზღ ვარ გა რე თულ მა თე ო რი ულ მა გა ნათ ლე ბამ და 
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სა კუ თა რი ქვეყ ნის რე ა ლურ მა ცხოვ რე ბამ ად გი ლობ რი ვი მეც ნი-
ერ-ე კო ნო მის ტე ბი ძალ ზე გა ნა ვი თა რა და ისი ნი აქ ტი უ რად მო ნა-
წი ლე ო ბენ ეკო ნო მი კუ რი მშე ნებ ლო ბის პრაქ ტი კა ში. 

ლა თი ნუ რი ამე რი კის ეკო ნო მის ტთა თე ო რი ე ბის ერ თ-ერ თი 
ცენ ტრა ლუ რი პრობ ლე მა რე სურ სე ბის გა ნა წი ლე ბის კრი ტე რი უ-
მის მო ძი ე ბა ა. და სავ ლე თე ლი ავ ტო რე ბი, ტრა დი ცი უ ლად, მი იჩ-
ნე ვენ, რომ მსოფ ლიო ბა ზა რი შე და რე ბით სარ გებ ლი ნო ბის კრი-
ტე რი უ მის მეშ ვე ო ბით უზუ რუნ ველ ყოფს რე სურ სე ბის ყვე ლა ზე 
კარგ გა ნა წი ლე ბას და ყვე ლა პარ ტნი ო რის სარ გებ ლი ა ნო ბას. ლა-
თი ნო-ა მერი კელ მა თე ო რე ტი კო სებ მა კლა სი კუ რი სკო ლის ეს შე ხე-
დუ ლე ბა უარ ყვეს და და იგი არას რულ ფა სოვ ნად ჩათ ვა ლეს, რად-
გან, ამის მი ხედ ვით, გან ვი თა რე ბუ ლი ქვეყ ნე ბი ყო ველ თვის აი ძუ-
ლებ დნენ გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებს, რომ მათ მუდ მი ვი ტენ დენ ცია 
ჰქონ დეთ წო ნას წო რო ბის დარ ღვე ვის კენ.

პე რი ფე რი უ ლი ეკო ნო მი კის თე ო რი ის თა ნახ მად, გან ვი თა-
რე ბა დი ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კუ რი ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის დაძ ლე ვა 
მხო ლოდ არ სე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო და ნა წი ლე ბის კარ დი ნა-
ლუ რი გარ დაქ მნე ბის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა.

პ. პრე ბი შის მი ერ ფორ მუ ლი რე ბულ იქ ნა ცნე ბა – „ცენ ტრი“ 
(მო წი ნა ვე კა პი ტა ლის ტუ რი სახ ლემ წი ფო ე ბი, ციკ ლუ რი რყე ვის 
წყა რო ე ბი) და „პე რი ფე რი ე ბი“ (მსოფ ლი ოს ეკო ნო მი კუ რად ჩა მორ-
ჩე ნი ლი რა ი ო ნე ბი). ლა თი ნუ რი ამე რი კის ქვეყ ნე ბის ეკო ნო მი კის 
სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბის ანა ლიზ მა ად გი ლობ რი ვი მკვლევ-
რე ბი და არ წმუ ნა, რომ ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცი ის პო ლი ტი კა რო გორც 
ეროვ ნულ, ისე რე გი ო ნულ ჩარ ჩო ებ ში ზრდის პე რი ფე რი უ ლი ეკო-
ნო მი კის და კავ ში რე ბის ხა რისხს ცენ ტრის ეკო ნო მი კას თან. გან ვი-
თარ და იდეა ეკო ნო მი კის სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბის შე სა-
ხებ, რაც გუ ლის ხმობ და იმ პორ ტის შეც ვლას ინ დუს ტრი ა ლი ზა-
ცი ით. იგი და კავ ში რე ბუ ლი იყო წარ მო ე ბის სა შუ ა ლე ბა თა მწარ მო-
ე ბე ლი ეროვ ნუ ლი დარ გე ბის შექ მნას თან.

ლა თი ნო -ა მე რი კელ თე ო რე ტი კო სებს ხში რად უწო დე ბენ კე ინ-
ზი სა და მან ჰე ი მის მიმ დევ რებს. ისი ნი იყე ნე ბენ აგ რეთ ვე, ვ. ლე ონ-
ტი ე ვის, დი უ ზენ ბე რის, ნურ კსე სა და სხვა თა იდე ებს.
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ბრა ზი ლი ე ლი ფურ ტა დო, პე რუ ე ლი ბრე ზა ნო და სხვა ეკო ნო-
მის ტე ბი მი იჩ ნე ვენ, რომ ინ დუს ტრი ა ლი ზა ცი ამ და სო ცი ალ -ე კო-
ნო მი კურ მა გარ დაქ მნამ ადა მი ან თა არ სე ბო ბი სათ ვის მი ნი მა ლუ რი 
პი რო ბე ბი უნ და უზ რუნ ველ ყოს; „მე სა მე სამ ყა როს“ ადა მი ა ნებს 
მის ცეს ფი ზი ო ლო გი უ რი და ეკო ნო მი კუ რი დოვ ლა თის მი ნი მუ მი. 
ისი ნი აუ ცი ლებ ლად თვლი ან „შიმ ში ლის ეკო ნო მი კის“ შეც ვლას 
„ა და მი ა ნის ეკო ნო მი კით“.

ადა მი ა ნის ეკო ნო მი კის თე ო რია მხო ლოდ სო ცი ა ლუ რი და ნა-
ხარ ჯე ბი სა და სი კე თე ე ბის ჩა მოთ ვლით, კა ლო რი ე ბის გა ზომ ვით და 
ა.შ. არ იფარ გლე ბა. მი სი მომ ხრე ე ბი გა ნი ხი ლა ვენ ისეთ სა კითხ ებს, 
რო გო რე ბი ცა ა: პი როვ ნე ბა, ჰუ მა ნიზ მი და სხვ.

პე რი ფე რი უ ლი ეკო ნო მი კის თე ო რი ე ბი ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი-
ლებს ფი ნან სე ბის სტა ბი ლუ რო ბის სა კითხ ზეც. ხ. ნო ი ო ლამ შე-
ად გი ნა ინ ფლა ცი ის წარ მო შო ბი სა და გავ რცე ლე ბის ფაქ ტო რე ბი. 
მათ შო რის იგი მოთხ ოვ ნი ლე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად გა მო ყოფს 
ექ სპორ ტის რყე ვა სა და სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო წარ მო ე ბის არა საკ-
მა რის გან ვი თა რე ბას. ინ ფლა ცი ის გავ რცე ლე ბის მე ქა ნიზ მში მას 
შეჰ ყავს სა გა და სა ხა დო სის ტე მის რეგ რე სუ ლო ბა, საკ რე დი ტო მე ქა-
ნიზ მი, ფა სე ბი სა და შე მო სავ ლე ბის კო რექ ტი რე ბის მე ქან ზმი და ა.შ.

პე რი ფე რი უ ლი ეკო ნო მი კის თე ო რი ებს არა ერ თგვა როვ ნად 
აფა სე ბენ და სავ ლე თე ლი ეკო ნო მის ტე ბი: ჯ. პა ულ სო ნი, ჯ. სმი თი, 
რ. ნურ კსე, პ. რო ზენ შტე ინ -რო და ნი, ი. ტინ ბერ გე ნი, ა. ლუ ი სი და 
სხვ. ამე რი კე ლი ჯ. პა ულ სო ნი პე რი ფე რი უ ლი ეკო ნო მი კის თე ო რას 
გა ურ კვე ველს და, ამას თან, ინ ტუ ი ცი უ რად კო რექ ტულს უწო დებს.
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