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Vorwort zur 2. Auflage

Mureh den Waehsel auf das moderne Layaut der Rethe nare Sredisnbiicher bonneen wir
die airen Inhalre kompakrer darstellen. Susatelich bedanken wir uns heim Verlag Hir die
Option, die Gesamtseitenzabl cowas su erhithen, sodass Sie nun eine srindlich durch
zesehene, aktealizicrte und erveiterte Version unsercs Buches in Hinden halien

In das sweire Kapicel wo den theoretischen Grundloyen der Korpuslinguistik haben
wir die Arbeiten von Andrds Kertesy und Ceilla Rikosi sufgenommen. e Arbeiten der
heiden Autoren scheinen uns der interessanteste Beirrag der letaren Jahre aor wissen
schafrstheoretischen Berranduny deér Korpuslingoistik ao sein.

I clritten Kapitel haben wir neoere Enceicklungen ket den Standards Fir Metadaren
heriicksichrigr, dic sich aus der Arheir sprachressourcen-berogener Mrajekee wic CEARIN
ergeben haben,

Kapirel 4 wurde grondlegened tsibararbeiter ond um ein Unrerkapited zor manoatlen
Annotation und der Entwicklung won Annotationsschomata erweitert, sodiss wir uns
entschlossen, die Inhalte in der neven Auflage auf zwel Kapitel zo verteilen, Das neae
[Fapitel & endet meit vier praktischen Ubungen zur Suche auf Online-Korpora.

Fiir die vorliegende Auflage haben wir eine Anragung vom Markos Hundo (2006)
aus seiner Rezension zu unserer Erstauflage aofpegriffen und sin zusirzliches Kapical
ZUEF quantitativen Auswertung von Korpusdaten erginzt. Das neae Kapitel & hat daher
keine Entsprechung in den alten Auflagen. Es soll die Leser dafir sensibilisieren, wie
linguistische Fragestellungen korpustauglich” gemacht und in eine quantiay (ber
pritfbare Hypothese Oherfihrt werden kbnnen. Dariber hinaos ihee das Kapiel o die
deskriprive Sratistik 2in, in der Verteilungen durch statistieche Keononweree beschocben
und grafisch dargestellt werden,

Kapitel 7 (shemals Kapitel 5] ist im Vergleich mit den alten Auflagen veschrumpft,
da wir die labellaische Beschreibung von Einzelkorpora, die bisher ein Bestandiei] die-
ses Kapitels warn, komplet auf die begleitende Webseire ausgelagert haben, Dafil haben
wir einige Abschnitte hinsugefligr, in denen neue Xorpora und Kerpusinitiativen be-
sehrieben werden.

In Kapitel 8 (ehemals &) worden die Katceorion, unter die die Fallsiodien einge-
ordner sind, weirgehend beibehalten, aber anders angeordnat, Inoechall der eioeelnen
Fallstudien wurden wichtige neuere Forschungsarbeiten erginzr,

Das abschlicfende Kapitel (Erfahrongen von Linguistinnen mit der Verwandung von
Korpora) wuorde complett au? die Webseite ausgetagert, Es konnee im Rahmen dizser
Uberarbeitung oiche akoabisiert werden und hat m ungeren Augen eher historisch
dokumentarischen Wert, Wir empfehlen stattdessen dic Lekeiire des Acrikels von Dermar
Meurers und Stefan Miller {2008], der viele hilfreiche Erkennmisse lefer,

Als Services stehen weiterhin das akwalisierte Literatwrverzeichnis, dag Glossar und
das ebenfalls akmalisicrte Sachregister zur Verliigung. Ferner wurden wichtige Tewxi-
stellen mit Marginalsymizelan verschen: Ein Buch markiert weiterliheende Licerarur,
pin Bleistilt hut'gahen, rin Austfermichen Hinweise nnd eine Gedankenblase Anre-
gungen zum Weiterdenken. Die buchbegleitende Webseite finden Sie unter wwy. nare-
studienbuecher. de/9TE3623378660, Wir bedanken uns panz herzlich bei unserem
nepen Lekwor Tillmann Bub fir seine beharrliche und sehr konstruktive Betreounyg der
Meuauflage.

Berlin und Hamburg, im Seprember 2015 Lothar Lemniteer & Heike Zinsmeiser



Vorwort zur 1. Auflage

Im Frithizhe 2005 worden wir gefrast, ob wir eine Einfihrures in die Korpuslinguistik
flr Germanisren schrethen wolltan, Wir stellten uns dicser Aufzabe gerne, da es bis jerzr
kein deutsches Lehrwerk fiir die zorpuslingnisrische Lehre oder fir das Selbsrsrudium
aibt, Andererseirs zelgt die grofe Zahl an korpuslingusscischen Seminaren in der Ger-
manisiik und allgemeinen Sprochwissenschalt, dass Bedarl an cinem Lehrwerk bestehr,

Beid der Recherche fir dieses Thema waren wir (ihorrascht, wie vieie korpuslinguisti-
sche Untersuchungen mit einem weiten themarischen Spektrum mittlerweile veréfient-
licht wurdin. Es war eine Freude, diese Arhairen mit einer korpuslinguistischen Brille
wu lesen umd auszowerten, Wir sind sicher dass guch Sie als Leser von dieser Zusam-
menschau profiticren werden, Wenn Sig sich dureh dieses Buch zu eigener korpuslin-
ouistischor Arboit ermnrign fihlen, dann haben sir unser wichtigsres Ziel erveichi,

Wir nurzen die Gelegenheir, um uns bel unserem Lekror Hirgen Fraud] [y die Aare-
sung 7 diesem Buch ond fiir die Uncersiditzung bai unserer Arbeit zu bedanken, Dank
gebiihr auch der Testlesern der YVorversionen dieses Buches: Karin Fittner und Judith
Berman haben 2ine Vorversion des Buches in iluem Semivar gelesiel; Stelfanic Dipper.
Siefan Engelberg, Michae: Goize, Anlke Lideling, Sabine Schulee im Walde und Slke
Zinsmeister haben wertvolle BEomnmentare =0 einzelnen Kapiteln vegeben, e verhled-
benden Fehler gehen natirlich aul unsece Kappe.

Wir danken allen Kolleginpen und Kellegen, die sich spontan zo einem Interview
wder emer schoftlicaen Sceblungnahme zu unseren Fragen bereit erkldn haben. Das
Ergebnis kénnan Sic in Kapirel 7 nachlesen,

Unser Dank gilr natiirlich auch unseren Familien, Freunden, Kolleginnen und Kofle-
gen, die unser eigentiimlichas Verhalten vor allem in der Abschlussphage disses Buches
mit Geduld ercragen haben. Ohne fhee Uneerstitzung wars dieses Buch nicht das ge-
wiorden, was €5 (sl

Schli=Blich mgchren wir thnen danken, wenn Sie dieses Buch kiuflich erworbzin
ltaben. Wir frenen uns aof Ihre kritsche Begleitung und aul Ihee Kommentare. Scheeiben
Sk uns! Unsere Adressen finden Sie auf der begleitenden Webscite,

Tulnngen, im Februar 20006 Lathar Lemmitzer & Teike Zinsmeister



Zzum Geleit

Bis vor einigen Jahren schien 85 fast sn, also wolle die germanistische Linguisol i
Deutschiland die Miglichleiren der Kerpuslinguistiz verschilaten. Bs gab wwar eivige
computeclinguistische Zentren, die mit zum Teil sehr grofen Korporn acbeiewen, wd
auch die Eorpora des 108 in Mannheim, abher korpuslinguistiscne Mechoden wirden an
den germanistischen Instituren an den LUniversitien kaum anierrichier und zum Teil
immer noch kritisch badugt, Das hat sich in den letzrten Jabren griindlich gefinden. An
vielen Stzllen gibres ingwischen korpuslinguistische Seminare, Projekie und Somnder (o
schungsbereiche.

Dabei hat sich der alre Streir zwischen der Theorie un:d der Empide lanast encschiicf
und zu einem konstruktiven Mireinander gewandelr. Wir hahen versranden, dass on-
rerachiedliche Fragestellungan auch unterschiedliche Daten ertordern und dass wir ge
meinsmne Ressouseen, Yerfahsen und Standards brauchen und diese deshalb enmwickel
und evaluieren missen. Fiir viele Fragestellungen, zum RBeispizl zu historischen Uncer-
suchungen oder wu Erwerbsprozessen im Evsto und Zweitspracherwerb, liegen schlich
keine anderen Daten vor, gerade hier ist man suf allzemein zogingliche und standardi-
sierte Bessourcen und Werkzeuge angewiesen.

Eine Grundlage fiir gute korpusbasierte Arbeir ist gure korpuslinguistische Lehre.
Es gibt eine Rethe wvon cnglischsprachigen Eir!rﬁhrungsbﬁ::her:'l, die sich mit Korpora
beschifrizen — diese konzentricren sich jedoch aul englisehsprachige Ressourcen und
Studien. Bisher fehlts ein korpuslinguistisches Einflhrungsbuch [ir Germanistikstudie-
rende ahne informarische Vorkennrnisse, das sich spesiel] auf die deatschen Korpaora
und Fragesellungen bezieht, Lothar Lemnitzer und Heike Zinsmeister haben nun cine
solehe interessante, fuondiere und klar geschriebens Einfithrong in dic Zorpuslingus-
tik vorgelegr. Das Buch beschiiftign sich zundchst mir den linguistischen Grundlagen
der Korpuslinguistik und lote: dabed die Chancen und Grenzen dar Arbeit mit Kerpora
aus, Zusitzlich warden Metheden der Datengewinnung und Annotation erlfiuent und
diskuriert, Konlkrete Studien aus ganz unterschicdlichen linguistischen Bereichen zeigen
anschaualich, wie breit korpuslinguistische Vierfaliren in der Hoguistischen Forschung in-
geselal werden kionen. Ieh freae mich davanf, mir dicsem Buch arbeiten zu konnen.

Becling im Februar 2006 Anke Ludehng
Professorin fir Korpuslinguistik
Humbglde-Univarsizit zu Berlin



1 Einleitung

1.1 Was ist Korpuslinguistik?

[He Folklore der Spra.c'hw'ui.sun:pchaﬁ' kenot ewel Forschertvpoen:

Der Denber? verbringe die meiste Zeir in seinem Sessel und denkt nach. Die Sprack-
theorie, die er sich mit den Jahren in seinem Hopf zurechtgelest hat, wicd durch
Bedspicle, die unminelbar seiner Sprachikompeens enspringen, bestacpr oder wi-
deregt, Hin und wieder notiert sich der Denbker besonders komplicierte und ab-
wegige Beispiele, die durch eine Grammatik, die dieser Sprachtheorie emtspriche,
hergeleitet werden xonmen. Mese Satee legr or Sprechemn dor uotersuchien Sprache
mit ¢er Frage vor, ob diese Sicee denn wohleeforme seien. Daraus, ob die befravien
kompetenten Sprecher seine Beispiels sutheiffen oder abichnen, zieht der Denker
weit reichende Schlisse tiber den Aufbau der Grammarcik dieser Sprache und der
zugrunde legenden Sprachtheorie, Was Fir den Denker alleine zahlr, ist das Ureil
kompetenter Sprecher, £as aul deren Sprachgelihl und sprachlichem Wissen fulsc.
er Denker hale sich an den Randern der Sprache awf, in Gereichen, dis wenig mit
dem alltdglichen Sprachgebranch zu run haben. Im Gegeneeil, der Denker ist anoden
Aullerungen, die tagtiglich produziert werden, herzlich wenig interessizre. Sia sind
wenig erleuchrend fir seine Theorie,

Der Beobachter ist an authentschen Sprachdaten interessiere: je mehr Daten, de-
sto besser. Die Theorien, die er entwickelt, sind auf die Beobachoung <ieser Caten
gestitet. Seine Aossagen und Hypothesen werden dureh imimer neue Daren basirige
oder verwarfen. Mit seinen Kollogen spricht der Beobachrer vor allem dariibar, weal-
che interessantan Becbachtungen or gemache hat. Angonsten halt er sich oberwie-
rend an seinem Computer auf. Das Bild, das or durch diese Beobachtungen gewio-
nen mielite, solhe méglichst vollstindig sein, deshalb ist er vor allem an den Phano-
menen mteressiert, die in unserem allciglichen Sprachgebrauch vorkammen

Wer nichr glauhr, dass ez eing Folklore der Sprachiwisse nschaft gibt, der mége sich sinmal Ful-
lurme {1991} auselen. Auch aller andecen Lesern micheen wiv dieses verwiiglich oo lesende
Buech ampfehlen.

Wir verwenden in diesem Buch das genenische Maskulinum bel Begeichnunzen von Fessonen
e schliefen damic selhsrverstandhich alle weéiblichen Tersonen mic ein, Die Wahl dieser
Form hat einzig umd allein den Grund, dass ihre Verwendung das Lesen des Textes etwas
epfacher macht.
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1 Einlgitung

Der Denker enwelst sich als scharfsinmger Theerenker, der dhe Grundlagen des Sprach-
vermégens erforschi, das allen Mensclien gemeimsin i, wned divs Uriversalera s
nennt. Fur seine Forschungen muss e seinen Sesscl nur dufforst seluen verclassen, Den
Beabachter hingegen finder man hinfig doi wo o um die méglichst wnlassende Ra-
schreibung einer Sprache in ihrer alltiglichen Yervendung und die veomittung dieses
Sprachgehranchs, 7.8, in Lexikographie und Fremdsprachunterriche, gel.

Miese plastsche Beschreibung zweier Tvpew von Foarschern in der Linguistik isc niche
new. Sie findet sich so dhnlich schon kel Charles Fillmore (Fillimors, 19927, Fillore hat
in clen achtziger Jahren das Lager gewechsal und sich vom theoretisierendear Linguistan
zum Beobachter sewandelr. Es ist jedoch keinesfalls so, dass die Entscheidung fiir eine
Richrung die apdere Richnung ausschlieo Wer samunel, hat damil das Benlen nichr
aufgegeben, und auch der Denker profitier hin und wicder van den Erkenntnissen der
Beohachter Wir werden Beizpiels dafiir noch kennen lerpen.

Eine Einfiihrung in die Korpuslinguistik wendee sich in erster Lime an die Bachachter
uneer den Sprachwissenschaftlern, Wer Korpuslinguistik betreity, dem gehi es in erster
Linie um das Beobachten und Deschreiben sprachlicher Phiinomene. Wir wenden uns
aber auch an die Denker und werder zeigen, dazs und wiz sie von den Beobachtingen
und Erkennrnissen der Korpustinguisien profitieren kiéinnen. ¥ine enge Xusammenarbeit
zwischen Denkern und Beobachitern, akso swischen theoretischen Linguisten uncl cnpd-
risch arbeitenden Linguisten, erscheint uns fruochtbar filr beide Seiten. Eine solche Hal-
tung ist in der Zunft aber keinesfalls selbseverstindlich. Randy Allen Harris hae sein Buch
fiber die Sprachwissenschafe in den sechziger und sishziger Jalrsn des letzten Jahrhum-
derts Linguistic Wars® genannt, und dies (sr sicher nicht allzo stark Gberrrieben. Charles
Haockert, cin Vertrreter der empirischen Arbeitsweise, bezeichnewe dis pMethode, Salbsar-
auskunfre von Sprechern Gber ihr sprachliches Wissen heranauziehen, als im glusiigsien
Fall Giberfliissig (superfluots) und im ungiinstigsten Fall als widerwiirtig (ohnoatousi®,
Viele theorerische Sprachwissensehafiler im Umfeld der generativen Sprachthecrie, al-
len voran Noam Chemsky, bezeichoen das Werk der Korpuslinguistik als irrelevant i
nurzlos”. Es giby, wie zesagt, Berichte von Lagerwechseln®®, was auch niche gerade fiir
ein friedliches Zusammenleben spriche,

Wir werden im mweiten Kapitel zeigen, dass mindestens ein Teil der Kritil, die von
Sprachtheoretikarn gegeniiber empivisch arbeitenden Linguisten geduBert wurde, be-
rechrige ist. Sie betrifft Annahmen, die von der Korpuslingnistik i der Zeit vor dem
Entsrehen der generativen Grammatik in den flinfziger Jahren getroffen wurden, Die
moderne Korpuslinguistik hat daraus gelernt, Es istaber auch heure noch so, dass jeder,
der korpuslinguistisch arbeiter, eine Antwort auf die Kritik aus dem sprachtheoretischen
Lager haben sollte. Wir werden auf diese Antworten avsfilbeliches im dritten Kapicel
eingehen.

Zuniichst jedoch wolen wir eine Anvwort auf die Frage seben, was Korpuslinguistis
eigentlicl s Das Wort is1 cin Kompesitum, o5 sezt sich aus den Bestandeeilen Korpus

Wl Hocken {19484), zitiert nach MeEnery und Wilson {1998, Wir werden in Abschnir 2.2
auf dle Problemse cinpehen, die Selbstauskinfie von Sprechem ratsdchlich mit sich bringen,

*  E.B Chomsky {(1986), 5,27,

Vel zum Beispiet Fillmore (2992) und Sampson {1996),



1.1 Wac ist Korpuslinguistik?
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und Linguistit zusammen, Eine Anvwort aul die Froge [ihn olso gundchse uber dicse
heiden Begriffe,

Definition 1 (Korpus®). Ein Korpus (st etng Samlung sehiftlicher sder gesprochener
AuBerungen, Die Deren des Korpus sind trpischerweise disiralisiert. d.h, auf Recluieen pe-
speichere und maschinenleshar, e Bestandteile des Korpus bearefien ats den Dacen sefbor
sowie maglicherweise aus Metadaten, die diese Daren beschrethen, und aus Thguistsohen
Annotatonen, die diesen Daten sugeardner sind”.

Die Sammlung von AuBerungen ist meist das Ergebnis sorgfaltiger Planung?, was nicla
ausschlielie, dass auch ad hoc oder zu anderen als linguistischen Fwecken entstandens
Texrsammlungen einen Wert als Darenhasis haben kfinnen. Je hesser #in Korpos geplant
ist, um so nirzlicher ist es fiir die spitere Forschung,

Heutzutage liegen Korpusdaten in maschinenlesbarer Form vor Es zibo auch heuawe
noch nicht digitalisierte Texisammlungen bew, Recherchen, die sich auf solche bezie
hen, Wir werden in Kapitzl 8 solche Untarsuchungen vorstallen, Nie Verwendung nick
digitaliziercer Texte Hihrt jedoch zo methodischen Problemen, Auach dies werden wir
in Kapitel 8 zeigen. Altere Texte werden heure in vislen Projekien nachuriiglich digl-
talisiert. Das Gleiche gill [de Tonawlzeichnungen von Interviews, Gesprichen usw Man
tut gut daran, sich Gedanken zu machen, ob es digitalisierte Daten e die eigenen
Untersuchungen gibt baow. ob und wie man die eigenen Dacen digitalisieren kann. Wir
betrachten hier das digirale Korpus als die Norm,

Der Wert eines Korpus wiichst, wenn seioe Primdrdaien min beschreibenden Daten
versehen werden, die z.B. Auskuntt geben ubor die Autoren von Texren oder die Spre-
cher von Tonaufrahmen, fiber den Zeitpunkt der Entstehung wsw, Man sprichr hier-
bei auch von Metadaten. Von diesen Daten, die ganze Texre oder zusammenhiingendes
Aulterungsiolgan beschreiben, unterscheiden wir die Annotationen, die sich auf Teile
von Clexten bezichr, also auf Worter, sarze, Paragraphen usw, Annotationen mackieren
und klassiGeieren bBustimme Einbeiten, zom Beispiel Woter mit dliver Won G L.

Ven anderen Medien aulRer Text oder Ton schen wir ab, wallen aber daraaf hin-
welzen, dass es interessante Kovpora gibe, in demen Text und Torn mit stehenden oder
bewesten Bildern verbunden werden, Man sprichr dann von mudnmedinlen nder munln-
madalen Korpora®.

Der wweite konstituivrende Beerill st Linguésik, Diese Diseiplin wird im deaschen
Sprachrauwm meistens als Sprochewissenschaft bezeichnet. Danmit ist der Gegenstand die-
set Disziplin im weitesten Sinn umschrieben. Das Wort Sprache isc aber mehrdeatiy, wice
die folgenden Beispiele zeigen:

Tim Beursenen wird das Newrrum vererender, es heidt oo das Eorpas, wenn von ciner Samm-
lumg von AuBerungen die Rede ist [In allen anderen Redeutungen wird das Wore im Maskn-
linum verwender.

In digsem Buch wird o8 tberwiegend um Korpora geschriehenar Texte gehen. Ema g
Einfahrung in Korpora gesprochener Sprache Hego nun mit Draxler (2008 vorn

Wal. hicrzu ausfiihelich Hunston (2008},

Einen guten Ohechlick dbes mulinndeie Korpora gibe Jens Alhwood (200H)
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(1} -coweil Deursch dia Sprache s, in der ich meine Godanken am schisnsten darle-
gen sann. {tar, 25.6.19493)

(2] ... alsich die erszen Bilder sah, verschlug es mir die Sprache. (taz, 15.11.1905)

(37 Aber auch der Kosove, Aluhanistan und der Kaukasus kamen aur Sprache, {14z,
5.2.1999)

(4] Sie verzichten darauf, Hilderlins Sprache mir Bedeutung aufeoladen. (o,
0.8.1990)

In Beispiel {1} ist mit Sprache eine konkrete natiirliche Sprache, zum Beispiel das Deut-
sche, gemeint. In Beispiel (2] geht ez allgemeiner um das Sprachvermdgen und den
Zugang v diesem, welcher bei dem entgeisterten Betrachrer maomentan blockiert ist.
Er wire weder in der Lage sich in Deutsch, noch in irgenceirer anderen Sprache 1
dullern. In Beispiel (3) ist mit sue Speacte komreen eln konkretes sprachliches Ereigais
gemeint. In Beispiel (4) schlieBlich bezieht sich der Autor aul die Eigensprache einer
ginzelnen Person.

Diass mit Sprache Unterschiedliches beseichnet werden Kann, hat Auswirkungen aut
die Wissenschaft von der Sprache hawe den Sprachen. All diein dicsen Belspielen darge-
stellten Aspekte konnen Gegenstand der wissenschaftlichen Berrachtung sein. Ein Grond
hir den Streit mwischen den verschiedenen sprachwissenschaftlichen Lagern ist, dass der
Gegenstand der eigenan wissenschaftlichen Berrachrung verabsolutiert wird und die an-
deren Gegenstande nicht der wissenschaftlichen Untersuchung wert befunden werden,

Korpuslinguisten daben es mit Sprache in dem Sinn zu tun, der in Beispiel (3] zum
Ausdruck kemmr. Die Korpora, die untersucht werden, stellen Samumlungen konkre-
ter sprachlicher Auferungen dan Natbrlich werden diese in ciner bestimmien Sprachs
getfitiar, 2.B. im Dewschen, Spanischen ader Chinesischen. Wit werden ung in diesem
Buch auf deutsche Korpora und dig kurpus]mgumns-:ht Lmtersuchung der dewszchen
Sprache kenzentricren’™, Inwivweit von Auflerungen als Gegenstand der Uncersuchung
auf das Sprachvermogen der Sprecher geschlossen werden kann, st umstritten, Es ist
sogar umstritten, ob diss ein wissenschafrliches Zizl der Korpuslinguistil ssin sallte!!,

Mach diesen Begriffshestimmunzen wollen wir nun versuchen, sine Antwort auf die
Eingangsfrage zu geben: Was ist Korpushinguistik?

Definition 2 (Korpuslinguistik), Man beselelner als Sorpuslinguistil die Besehreitung
von Auferungen natiirticher Spractren, ifrer Flements ard Stevkreren, wnd die darauf
aitfbauende Theeriebildung auf der Grondloge von Anclesen ouchennscher Texte, die in
Korpora susaniengefusst stnd, Korpustinguisiik s eine wissenschaftliche Dissipling d. k.
sie muss wissenschafilichen Prinsipien folgen und wissenschaftifehen Anspriichen gendiger.
Forpushasierte Sprachbesoipeibung Yann verschivdenon Zvnicken diehet, sum Beispiol dem

" Watiirlich ist der Begriff devtsche Sprache selbst cine Abstraktion, die von Dialekren wic dem

Schwdibischen, nationalen Veriamen wie dem Osrerrgichischen oier Fachsprachen wie der
Sprache der Informatil abstrahierr. Von dizsen Varieticen kann moan zo Rech fragen, in wie
well disse noch deuteche Spaoekie singd, Das Konstrubn dentsche Sprache ist jedoch den meisren
Sprechern verrraut vod hat sich als Gherecord neter BegeilT auch in der Sprachaizsenschat
(ETRE- 1Ty

wes o L tiask ol corpus linguiss is re exemplify the domicant strocaueal parerns of the fan-
guage without recourse to abstraction, or indesd 10 gencralization” (Sinclain 1991, 5. 103),
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Fremdiprachiantereicly, der Sprachdokumentation, der Lesibagraphe oder der raschine]-
ter Sprachvecardeitung b Computerlinguiseik,

Gegenstand von Korpora und daimit der Korposlinguistik sind nacirbiche Sprachen, niche
formale Sprachen wie 2B, Programmicrsprachen. Dus schliiefi die Untersuchung van
dlteran Sarachscadien nacirclicher Sprachen, wie evwa des Althechdeutschen oder des
Mittelhochdeurschen, €in. Eine Vorbedinguns ist allerdings, dass die uberheferten Texee
dieser Sprachdenkmiler in digitalisierter Form vorliegen. L den letelen Jobiren werden
solehe Texte in verstdrloen: Male digialisierr, man spricht dabei von Retrodighie!isie-
rung's, Eine Stiirke der Korpuslinguiscik ist es, dass aul Grund der Datenbasis miche nor
die struktur einer Sprache, sondern auch deren Verwendung untersucht werden kann,

Cie Einhaliung gewisser Frinzipien ist die Grundvorawssetsunyg jeder wissenschalrli-
chen Tatighedt, Dazu gehory, dass die Ergebnisse von Untersuchungen nechprifhar ader
sopar reproduzicrbar sein missen. Im Falle der Eorpuslinguiseik bedeoter dices, daszs die
Ergebnisse von Untersuchungen durch andere Fersonen am selben Korpus nachvollxzieh-
bar sein sollien. dealerweise sollee 2 zusdrzlich moglich sein, die Untersuchungen auch
an vergloichbaren, anderen Horpora als denen, auf die sie sich urspringlich stiezen,
nachzupriten, Die gemeinsame Mutsung eines Korpus fir verschiedens Untersechun-
gen gewidhrleisret, dass Forschungseryehnisse mireinander verglichen werden kimnen
Die Methoden der Untersuchung sollten den anerkannten wissenschaftlichen Standards
entsprechen, und es muss Klarheit bestehen tber die Reichweire und Sicherheir voun
Aussagen, die aul Grund von Beobachtungen gerroffen werden, Dies wifft gleicherma
fBen fiie statistische (ber Regularitiren wie fiir Gesarzesanssagen v, Sraristische Ausza-
gen benennen Tendenzen in den Daten, die durch einzelne Gegenbeispiele nicht wider-
lept werden kinnen. Bei dicser Art von Aussagen sollee abern die Sicherhein angeeelben
worden kimnen, mit der die Aussage wotoifft. Hieofor gibt es io der Statistik ctablicre
Verfahren, Gesetzesaussagen hingemgen sind absoluter — sie bexeichnen Regeln und ¥u-
sammenkinge, die immer zuzretfen. Deshalk sind sie leichter, namlich bereits durch ein
einziges Gegenbeispiel, widerlegbarn

Korpuslinguistik ist stirker als andere Richoungen der Sprachwissenschaft swechori-
entiert. [He Erhenntnisse der Korpuslinguistik beeinflussen we. die Uberzetzungswissen-
srhaft, diz Lexikografie unc den Sprachunterriche.

1.2 Wer sollte dieses Buch lesen?

Mese Einflithrung wendet sich an Studiercnde und Forscher der Sprachwissenschatt, die
empirisch die deutsche Sprache untersuchen wollen. Wir waollen ihnen mit diesem Buch
das Wissen und die Mitrel an die Hand geben, die fOr die Planung and Durchfithroog
korpuslinguistischer Untersuchungen bendtigt werden. Sie sollen mic dicsem Buch in
die Lage versetst werden, ein e ihre Fragestellung geeigneres Korpus suszuwshlen
oder ein eigenes Kompus 7u erstellen. Das Bucl ist auch aum Selbstsiodiom geeignet.
Wir werden lediglich die Kenntnisse voraussztzen, die in einer alloemeinen Einfithrung
i die (genmanistische) Linguistik erworben werden kénnen”,

12 wol. hierzu Altrichter (2001) und Claridge (2008,

B Fum Beigpiel die allgemeine Einfibrung heransgegeben von Jacoh Ossner und Fleike Sins-
meister (20014} oder - fiir dic syneaktische Analvse — dus bewithrie Arbeitsbuch von Karin
Pattner und Judith Begman (20137,
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1.2 Aufbau des Buchs

Im zweiten Kapitel werden wir ausfibelicher aul die Keiik, die von sprachileorecischer
Seite gegen die Korpuslinguisrik vorgebraehn wurde, eingehen, Der Gegensatz zwischen
Generatver Grammatik und Korpustinguistilc ist grundsdtzlich, Fr wurzelr in einer un-
terschicdlichen Auffassung von Gegenstand und WMerhode der Linguistik, wiz wir dar-
stellen werden, Wir stellen die im positiven wie negativen Sinne ftir die Korpuslinguistil
einflussreichen linguistischen Strdmungan der Generativen Grammatil uned des Hontex-
tialismng vor Am Ende dizses Kapitels werden wir dvei Ansficza karposlingnistischar
Forschung gecentberstellen: cinen korpusbasierten, rein quantitativen Ansatz, =inen
korpusbasiorien, quanstitativ wie auch qualitady ausgerichreten Ansatz und einen kor-
pusgestitaten, qualitativen Ansate.

Im dntten Kapitel werden wir anafithrlicher darstellen, was hnguistischa Korpora
sind, in Abgrenzung zo anderen Arten lingnistischer Datensammlungen. Wir werden
dred fir linguistische Korpora relevante Datenebenen unterscheiden: die Primérdacen,
dier Metsdaten und die lingoistd=che Annotatien, Fiir die Beschreibung linguistischer
Korpora haben sich auf internationaler Ekene Standards durchgesetzt. Diese Standards
werden wir vorstallen, Der abschlizfende Teil ist merthodischen Problemen gewidmet,
die man lésen sollte, hevor man Korpora fir eine linguistische Urntersuchung heran-
zisht, Wir werden diz folgenden Fragen beanoworien: Konnen Korpora reprisentativ
sein? Wie finder man sprachliche Phinomene in grolten Mengen vou Sprachdaten? Was
macht man, wenn ein zu untersuchendes Phinomen niche im Korpus gelunden wivd
und wag, wenn man etwas fnder, das aul Gruned einer entwickelten Theorie elgentlich
nicht vorkommen diirhe?

Linguistische Annotationen helfen, relevante Vorkommmnisse i groBeren Datenmen-
gen (wieder) cu Iinden. Hicrao werden dic Daten lingraistisch voranalysiert uond it An-
notationen wic zum Beispicl Waortarten oder grammatischen Funlktionen verschen. Wir
werden im wvierten Kapitel Mittel und Methoden der Annotation darscellen und dabe
unrer anderem symizktiscn annocerne Korpora vorscellen. Um die Leser an dia eigene
Nutzung solcher Ressourcen heranzafiihren, werden wir im fiinfien Kapitel anachlie-
ftend auf die linguistische Abfrage von Korpora eingehen, dariiber hinaus Methoden Hir
das eigene Annotiersn und eine Reibe von Abfrage- und Annotienwerkzeuge varseellen.

Im sechsten Kapitel werden wir die Leser an dhe quantitative Auswertonyg auf dor
Basis von Karpora heranfuhren. Dorz, woe wir grundlegende Konzepre van Mathematik
und Starstk benotzen, werden wir diese informell sinfiihren vnd im Obrigen auf ver:
riefende Lirerstur zu diesem Thema hinweizen. Wir, die Aurtoren dieses Buches, haben
die Erfahrung gemachy, dass es durehaus auch MNicheMathematikern gelingen kann, sich
das Handwerkszeug quaniitativer Forschung areucigaen,

Eorpora umterscheiden sich in vielfaltiger Weise, Im siebien Eapitel werden wir an-
hand von konkreren Korpusheispielen ene Typoleo cinfuliren, imoder vergehiedene
Korpustypen systematisch unterschieden werden, Am Schiuss disses Kapiels stellen wir
einige vielversprechende neue Korpusinitiativen vor

Korpora sind die Materialgrundlage vielfiltiger qualitativer und quantitativer spracls-
wissenschaflicher Untersuchungen. Im achien und letaten Kapitel werden wir cinige
ausgewihle Untersuchongan prasenteren nod damin die Viellalt der Fragen sichrbar
machen, die mit Hilfe von Korpora beanowvorter werden kannen.
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Glossar und Index im Anhang werden sicherlich auch dener helfen, die das Buch zum
Machschlagen oder zum Lernen auf eine Frifung verwenden wollen, Begleier wind die-
ses Buch von einer Webseire, dic unter wwe . narr studicnbuscher .de/8703023373840
erreichbar isr. Hier findan Sie:

+  Hine rabellarischa Lisre von Korpusprojekten. dese Hintrige werden nach den in
Kapite]l 7 eingefiihrten Kriterien beschrizghen;

* Hinweise aul Werkeeuge, dic dic Arbeit mit Korpora erleicheern;
Handreichungen zuo einigen der gebriauchlicheren Enrpuswerkzeuge;

+  Losungsansitze fir die 'l';lhllngﬁaufgahen;

+ waitere niitzliche Links;

* weitere Informationen zu den Autoren des Bochs,

Diese Einleitung ist ein guter Ort, wum iiber weiters Einleitungen und Handbiicher
zu informieren, die unsere Leser auch interessicren kinmien, Eine weitere deusche
Einfiihrung in das Thema hat Carmen Schercr verfasst [Scherer, 2005), Disser Tax
kann als eine etwas leichrgewichrigere, an Germanisren gerichrere Alternative zu dissam
Buch betracheer werden. Drei Mitarbeicer des Institues filr Deatsche Sprache (1051 ha-
ben eine methodiseh auseerichrere Eintfithrung erarbeirer, die den Umgang mic grofien
Datenmengen und die speriellen Ablrageméglichkeiten der IDS-Korpera in den Mitel-
purke stelft (Perkuhn et al, 2012). Bine in Deoasch verfassie, aber an Anglisten gerich-
tete Einflihrung ist die von Joybeato Mukhecjes (Mukherjee, 2000}, Korpora aesproche-
ner Sprache, die hier nur am Rande behandel werden, stehen im Mitteipunkt einer
st lesbaren Einfihrung von Christoph Draxler (Qraxlern, 20087, Aus dem angelséichsi-
schen Raum ist unbedingt das Buch von Tony MeEnery, Richard Xiao und Yukic Tono
zu erwihnen (McEnery er al., 2008), Es isr zum einen die Fartzchreibung von MoEnary
und Wilsen (2001, zum anderen enchile sie, iiber das fltere Werl: hinausgehend, eins
Dokurmentation Gher wicltize methodische Diskussionen innerhalb der Korpuslinguistik
Tzl B ouned dreizeho Fallstudien, io denew beispiellial Scheiw (G Seluin korpuslinguis-
tische Projekte entwickelr werden (Toil G Eine wetterfihrende Auseinandersetaung mit
den verschiedenen Scromungen der Korpuslinguistik findeat sich in MeEnery und Hardie
(20123, An Anfinger hingagen richeer sich die Einfiilhrung von Edbler und Zinsmeister
(200151, die sich auf fingoistsch annotierte Korpora konzentriert,

Saben diesen Einfibrongen sind avch awei Handblcher evschiensn, Bei de Gruveer
wrden 2008 und 2008 zwei Bande des internationalen Handbuchs (Corpus Linguis-
ties" verdtfendiche (Lideling und Eyto, 2008, 20097 Al cinige Aufsiize aus dicsem
Handbuch werden wir im Laufe dieses Buches noch zurickkommen, 2000 erschicn ag-
Ferdem das  Rourledes Handbook of Corpus Linguistics”, Ebenfalls s Grolbritannien
kemme ein Werk, in den Grondbegille (Terns) der Korpustinguistik eclivier werden
iMahlberg und Brook O'Denncll, 20100, Schlielhch méchien wir moch aul den sehre
gehonen Kurs hinweisen, den NMoah Bubenhofer cusammengestelit vod dber das Welb
verfiighar gemache hat (Bubenhoter. 2001].

Fundchst und vor allem wilnschen wic lhnen aber viel Spafs bei der Arbeit mit diesem
Buch!

B
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1.3 Aufbau des Buchs

Im gweiten Kapitel werden wir austiihrlichier auf die Kritik, die von sprachchearerischien
Seite gegen die Rorpuslinguistik vorgebracht wurde, singehen, Der Gegensata zwischen
Generativer Grammatik und Korpuslinguisuk ist grondséitztich. Er wurzgelt it einer un-
rerschiedlichen Aulfassang von Gegenstand und Methode dor Linguisrik, wie wir dar
stellen werden, Wir stellen die im positiven wie nepativen Sinwe [r die Korpuslinguisik
einflussreichen linguistischen Strimungen der Generativen Grammatik und des Kowrex-
rualismus vor. Am Ende dieses Kapitels werden wir diei Ansiize korpuslinguistischer
Forschung gegeniibersiellen: cinen korpusbasierten, rein guantitativen Ansats, eifien
korpushasierten, quantitativ wie such qualitativ ausgerichteren Ansarz und ein=n kor
pusgestiitzien, qualitariven Ansarz.

Im dritrent Kapitel werden wir ausfiihrlicher darsiellen. was linguistische Eorpara
sind, in Abgrenzung zu andercn Arten linguistischer Datessanuulungen. Wit werden
drei fir linguistische Korpora relevante Datenebenen umerscheiden: die Primdrdaten,
die Metadaten und die linguistische Annotation. Fir die Beschreibung linguistischer
Korpora haben sich auf internarionaler Ebene Standards durchgeseczt, Diese Stanclards
werden wir vorstellen. Der abschliefende Teil ist methodischen Problemen gewidmet,
die man ldsen sollte, bevor man Korpora (e eine lHnguistische Untersuchung beran
zieht. Wir werden dic folrenden Fragen beantworten: Kénnen Rorpora reprisenrﬂti'»‘
sein? Wie findel mnan sprachliche Phénomene in grofen Menzen von S prachdaten? Was
macht man, wenn ein i uncersuchendes Phinomen niche im Korpus gefunden wird
und was, wenn man etwas findet, das aul Grond eme- entwickelren Thearie eigentlich
nicht vorkommen darfie?

Linguistische Annotationen helfen, relevanre Vorkommnisse in arileren Datencen-
gen (wieder) zu finden, Hierzu werden die Daten linguistisch voranalysiert und mit An
notatinnen wie zum Beispizl Wortarten oder grammatischen Funktionen verseben, Wir
werden im vierten Kapirel Mitel und Methoden der Annotation darstellen uind dabei
uneer anderem synrakeisch annatierte Korpora vorsiellen. Um die Leser an die eigens
Nutzung solcher Ressourcen heranzufitheen, werden wir i Minfien Kapitel anschlic-
Bend auf die linguistische Abfrage von Rorpora eingehen, dariber hinaus Merhacen fir
das eigene Annotieren und sine Reihe voo Abfrage- und Annoterwerkzeuge vorsteller,

Im sechsten Kapite] werden wir die Leser an die quantitative Auswertang aef der
Basis von Korpora heranfithten. Do, wo wir grundlegende Konzepte von Machematik
und Statistik bendtigen, werden wir diese informell einfihren und im Ubriseo auf ver-
tiefende Literatur zu diesem Thema hinweisen. Wi, die Auloten dieses Buches, haken
die Erfahrung pemacht, dass es durchaus aseh Miche-Mathematikens gelingen kann, sich
das Handwerkszeug quanticativer Forschung anzueignen.

Korpora unierscheiden sich in vielfliger Weise, Tm siehren Rapitel werden wir an-
hand von konkreten Kerpusbelspiclen eine Typologie einfithren, in der verschisdens
Karpustypen svstematisch unterschisden werden. Am Schiuss dieses Kapitels siellen wir
einige viclversprochende neve Eorpusinitiativen vor,

Korpora sind die Marerinlgrundlage vieliliger qualitativer wnd quantitativer sprach-
wissenschaftlicher Untersuchungen. Im acheten und letzten Kapitel werden wir sinige
ausgewshlte Untersuchungen prisentieren und damit die Vielfale der Fragen sichtbar
machen, die mit Hilfe von Korpora beantworiet werden kinoen.
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Glossar und Index im Anhane werden sicherlicn auch denen halfen, die das Buch zum
Machschlagen oder zum Lemen auf eine Prifung verwenden wollen, Begleirer wivd die
ses Buch von einer Wehseaite, die unter wuu. narr-studicnbucche e, de OTESH2A37ER60
orreichbar ist. Hier finden Sie:

* Eine tabeflarische Liste von Eorpusprojekten. Diese Bintrage werden nach den in
Kapieel 7 eingefuhrten Kriteren beschricben;

* Hinweise aul Werkeouee, die die Arbeit e Korpora erleichoem;

*  Handreichongen wu cinigen der gebraochbcheren Borpuswerkecuge:

*  losungsansatee for die ﬂbungsaufgaben;

* weitere nitvliche Links;

* weitere Informationen zuden Autoren des Buchs.

Diese Einleitung ist ein guter Ort, um dber weitere Einleitongen and Handbicher
eu informieren, die upsere Leser avch interessieren kinonren. Eine weitere deosche
Einfilhrung in das Thema hat Carmen Scherer verfasst (Scheren, 2005). Dieser Text
leann als eine etwas leichtgewichrigers, an Germanisten gericheere Alternative zu dissem
Buch herrachrer werden. Drei Mitarheirer des Insricurs fiir eatsche Sprache (151 ha-
ben eine merhodisch ausgerichrere Einfithrung erarbeitet, die den Umgang mit grof&en
Dalemnengen und die speziellen Ablragemioglichkeiten der IDS-Korpera in den Mittel-
punkt stelle (Perkubn et al, 2012}, Eine in Deutseh verfassie, aber an Anglisten gerich-
tete Einfihrung st die von Joybrate Mubkdhedee (Mukherjee, 20000, Korpora gesproche.
ner Sprache, rlie hier nur am Rande behandelt werden, stehen im Mittelpunkl einer
gut lesbaren Einftihrung von Chriscoph Draxler (Daxlen 20080, Aus dem angelbsiachsi-
schen Raum ist unbedingt das Buch von Tony MoEnory, Richard Xiao und yYukio Tono
zu erwahinen [(McCpery et al., 2006). Es ist zum zinen die Fortschreibung von McEnery
und Wilson [2001), zum anderen enchélt sie, tiber das dliere Wark hinavsgehend, eine
Dokumentation dbes wichtige methodische Diskussionen innerhalb der Korpustinguistik
(Teil BY und dreizetin Fallstudien, in denen belsplelhalt Schoio fir Schrin korpuslingis-
tische Projekre entwickelt werden (Teil G Sineweiteofohrende Avsenmnderseiaung il
den verschiedapnen Strémungen der Kerpuslinguistik findet sich in MeEnery und Hardic
(20121, An Anfdnger hingegen richter sich die Einfiithrung von Kiiblar und Zinsmeister
[2015), die sich auf linguistisch annatierte Korpora konzentriert,

Meben diesen Einfithrungen sind auch zwel Mandbicher erschienen. Bei de Gruvier
wurden 2008 und 2009 pwei Binde des internationalen Hepdbochs Cocpus Linguis-
sies’ verBlfendiche (Lideling und Hytd, 2008, 2009). Auf cinige Aufsitee aus diesem
Handlbuch werden wir im Laule dieses Buches noch zurickliommean, 2010 erschien ao-
Rerdem das Routledze Handbook of Corpus Linguistics”. Thentalls aus Grolbrranmen
koramt =in Werk, in dem Grundbesriffe [Perms) der Korpuslinguistik erlivtert werden
(Mahlberz vnd Brook O'Donnell, 20100, Schliedlich miochten wir noch aul’ den seion
schimnen Kurs hinweisen, den Moaly Bubenholer zusammengestellt und dber daos Web
verflighar gemecht hat (Bubenhofoer, 2001).

Zundichst und wor allem wiinschen wir Thnen aber viel Spals bei der Arbeilr mic diesem
HBnehl

Ly
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Wach dem Durcharbeiten dicses Kapitels warden Sie wissen, wie in swel srofon
Srromungen der Linguistik, in der genevativen Grammarik und im Kenrextuslismus,
mit Sprachdaren umgegangen wurde, Sie werden die unterschisdlichen erlenne-
| mistheorstischen Posinonen, auf die beide Stromungen aufbaven. uneerscheiden
kiinnen und Sie werden erkliren kénnen, welches Verhilmis sie jeweils zu Sprach-
daten haben und welche Arten von Sprachdaren Sie in Threr Forschung verwenden.
Sie werden verstehen, warum Moant Chonsky in einem [neerview behauprers, dass
£5 50 enwas wie Korpuslinguistik nichr gebe. Sie werden aber auch gesehen haben,
warum es sich dennoch lohnt, Korpuslinguistik 2u berrelben. Auferden werden Sie
drei unterschiedliche Ansfitze, Korpuslinguistik wu betreiben, kennengelemnt balben,
Eie werden Thre elpenen Arbeiten so besser cinordnen kinnen.

Das vnterschiedliche Verhdlinas von Korpashngoisten einerseits und theoretisen arbei-
tenden Linguisten andererseits o Korpusdaten gehr anf einen srundséralichen Unter-
schied in den crkenntnistheoretischen Grundlagen und Methoden beider Richtungoen
zuriick, Die methodischen Grundlagen korpuslinguistischear Forschung sind empivisosch,
die der theoretischen Linguistile ratonalisisch, Wir wollen deshalb zundchsc die er-
kennrnistheoretischen Grundlagen und Methoden des Empirismus und des Rationalis-
mus darstellen, da aus der jewelligen erkenntnistheoretischen Posmon i einiesschied-
tiches Verstdndois der Roile vou authentischen Korpusdaten” folgt,

In den darauf folgenden Abschniteen werden wir gwei fiir die Kerpuslinguistik be-
dewende sprachtheoretische Stromangen, die generative Grammatil ond dan Kontex-
tualismus, vorstzllen, Es geht dabei in erster Linie um den Plarz von Korpusdaten m
diesen Theorien. Wir werden aulterdem eine Arbelr bawe cinen Ansatz vorstellen, der
dazu geeiznet scheint, die Positionen dieser beiden Lager z versthnen ond die Korpuos-
linguistik aul ein neues Fundament =u stellen,

A Schluss dieses Kapitels stellen wir drei Arten, Korpusdaten fir linguistische Un-
rersuchunyen u gebrauchen, nebeneinander. Diese tabellarische Ubersichr kann als Ein
stivy in die Fallstudien der folpenden Kapitel verwendel werden,

Wit guthertisch meinen wiy, dosy diese Daven ine Rabooen lmgaistsch moelekener Kom-
munikzticnseinistionen entstanden sein sollien, Es lassr sich, ver allem bei Zeitungskorpora,
niche verhindern, dass Textproduzentey sich in diesen Texten (ber Sprache allgemein cder
eimgelne sprachliche Pliinomene suslassen, diese Sicnatianen sallten allerdings cine dewrli-
che Mindethell der ausgewerieren Belege ausmachen, Vel s dissem Hegrilf auch Tognini-
Bonelli (20013, 5,55 57,



1.1 Empirismus und Ralienalisrmus

2.1 Empirismus und Ratienalismus

Es nandelt sich bei Empirismus und Ratonalizmus wm ewel eckenninistheoreiiscue
Stwiémungan, deren Urspriinge bis in die antike Philosophie zuriick reichen, Mit diesen
Beariffen werden Idenlogien bezeichner, die vor allem in dev philosophischen Debatte
des 17, und 13, Jahrhunderts entschieden verfochten wurden, In der heutizen Wissen-
schaft spielen sie vor allem als Bedingungen der Erkennrnis eine Eolle und wirken so in
den Wissenschaften, avch in der Sprachwissenschaft, weirer;

Dier Kem der empivistischen Auffassung isr die Behavnptung, dass alle Erkenninis in
der sinnlichen Anschauung wurzelt, Alles, was wir wissen kénnen, lernen wir duich
Beobachrung. Der Kern der rafionaifastischen Auffassung ist die Behauprung, dass G-
kemuenisse durch Begriffe und Urteile gewonnen werden. Zu disgen gelang: man mic
Hilfe der Vernunlt und ohne direlcen Bezug zur sinnlichen Anschauung.

Dic empivistische Position Hssr sich durch die folgenden Aussagen charakrerisieran®:

v Ablen Begriffen, die diesen Namen verdiengn und cie nicht blof leere Worte sind,
lirgr Erfahrung zugrunde;

© Aussager:, die nicht aus anderen Aussagen ableitbar sind, beruben auf Erfahrong;

+  Alle Aussagen, die nicht dnmittelbar aaf Evfalvang beruhen, nilissen aus Aussagen
ableithar sein, die dies tun.

Dag erkenninisthenrerische Frogramm des Empirismus erfasst also sowohl Begrifie als
avch Aussagen und bindet diese, diveks odes indireke, an das, was sinnlich walooelunbag
ist [Erfalrung)-

Batrachten wir ein Beispiel: In der Korpuslinguistik wurde in den 90er Jahren der
Begriff Kollokation? auf den Begriff der Kookkurenz (gemainsames Vorkommen wwei-
et linguistischer Einheiten, im Folgenden SKovorfommen genannmt} zuriickeefiihnt, Dem
liegt die Einsichr zu Grunde, dass der Begiiff der Kellokation nicht direkr auf Beobach-
tungen an Sprachdaten eoriickeofGliren ist Es st aber mittels Beobachiungen an Kor
pusdaten und statistischen Verfahren wu ermitteln, welche Paare von Wattern signifilam
hiufiger mireinander vorkommen, als dies anf Grund einer sufalligen Vorteiling von
Wiartern in Texten zu ervarten wiire, Wit Hilfe dieses nun auf Beobachmneen rickiiihe-
baren Begrills des (signifikanten) Kovorkommens wurde der Begriff Kollokarion new de-
finiert. Anders aussedricle: Die Aussage, dass ein Wortpaar eine Kollokation ist, wird,
da sie nicht direlt auf Erfabrung surdckenfihoen ist, auf die Aussage gestiinal, dass 2wel
Warter signifikant hiufigy gemeinsam vorkommen, eine Aunssage alio, die direko an! Er-
fahrung zuriickfiihrbar ist®.

#wir folgen hier im Wesentlichen Engfer (1996}, 5. 12,

Reispiele Mir Knllakativnen sind: feberkoft suchen, rotes Toch, einer Antrog stellen.

Die Darstellung st stk vereinfowlin, win das Wesemliche disses Beisprels hervareuhebzu,
Matiirlich sind Kollokstionen nicht ausschliellich durch ein quantitatives Merkmal gekenn-
zeichnet, Wichtg ist hien dass der Begrlff Koellokarion und Avssagen, die ihn verwendasn,
mitielbar auf dirckzc Beobachtung an Sprachdeten zurickfihrbar sind, Zom Verbilimis von
Kollokarion vnd Eovorkammen und zur kritischen Diskussicn dieser Bearitfe vor allem m der
lexibographischen Literatur siche auch Lemnitser {19970,

L9
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Die rarionalistische Pasition lisst sich duarch die folgenden Aussagen charaleerisicron®:

«  Es wird - unter dem Tieel angeborener Ideen  die Existenz cofabirungsenabhingizer
Beariffe, wie Faohl, Substansz erc, Angenommen:

+  Ez wird die Gilltigkeit eriohrungsunabhingiger Aussagen behauprer. Diese beruhen
allein auf verntnftiger Einsicht

»  Gestltzr auf solche Aussagen oder Prinzipien lossen sich weitere Ausscgen erschlie-
E=n. die. wie die urspriingliche Aussage, unabhingis von aller Erfahing gelten.

Im ratiopalistischen Programm simd Begriffe und Avssagen, die sich auf Erfahnung
stiitzen, keinesfalls ausgeschlossen. Thnen wird aber gelegentlich zementber aus Ver-
nunfteinsicht gewonnenen Begriffen und Aussagen ein geringerer Stellenwert ein-
gerinmr,

Bermachten wir auch fiir diese Position ein linguistisches Beispiel: Ein in der Sprach-
nvpologie enmwickelres Prinzip besart, dass man Sprachen, anhand ihrer Wortstalluns,
unter anderem in SOV-Sprachen (Subiekt vor Objekt vor Yerb) und SVO-Sprachen [Sub-
Jekt vor Verk vor Objekr) sinceilen kann, Avssagen zu diesen Sprachoypen gehen auf
die sprachliche Universalienforschung zuriick®. Aus der Aussage, dass eine bestimmite
narirliche Sprache eine SOV-Sprache ist, lassen sich weltere Aussagen ableiten, zum
Geispiel die, dass eine auf eine Nominalphrase bezogene Prapositionalphrase der No-
mnalphrase folgt und ein modibzierendes Adjekny mit hoher Wahrscheinlichket dem
Nomen vorangeht. [as Deorsebe wind von generativen Grammartikern als SC0-Sprache
Wlassifiziert”. THes deckt sich nichr unmiteelbar mit Beobachtungen an deutschen Sitzen.
In Beispiel (1), einem Hauprsatz, gehr das verb dem Objekt voran,

(1) Der Sprachwissenschaftler erfirnder viele sprachliche Beispiels

In Beispiel (2}, einem Nebensarz, folgr das Verb rawsdchlich dem Subjeke und Objeke
(Verbendsrellung):

(2) . wiell er Beispielen aus Korpora misstrant.

Aus der reinen Beobachrung und der Toasache, dass [Tauptsétze hiufiger vorlommnian
als Nebensitze, kinnte man nun schiiefen, dass das Deutsche tendenziell eine SVO-
Sprache isr. In der generativen Grammatik wird state dessen eine Tiefenstrbtur ange-
nomrmen, in der das Verb im Dearschen immer den Objekeen Folgr, In Haupesétzen wird
das fimite Verb durch Transformationen oder vergleichbare Operationen an die zwelte
Position in der Obeefldchensteukoue verschoben. Es spricht einiges flir eine solehe Argu-
mentation, Erstens kann auch in Haupisizen ein Teil des Verbalkonplexes hinter dan
Chijekten stehen:

* vl Engler (1996), 5.12,

Vel Greenbery (1963} Die Universalienfoschung besehilmign sich il den linguistischen
Merkmalers. die allen Sprachen gemeinsam sind oder anhand derer sich Sprachorpen unter-
scheiden lassen, je nichdem, welchen Wert ein Merkmal annimme,

Wal Grewendaorf (19950 According to the standard view, German is a verk second’ langunge
whoee basic {D-Srruetured constient order is verb-final
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2] Sie hiitte den Text auch einfach griindlicher losen kénnan,
Dweitens wird die Partikel von Partikelverben dorr quasi uriickgelassen:

(41 Sie hielt sich gestern inal wisder den ganzen Tag lang mit belanglosail Dirgon
7]

Lrittens ist es richrig, dass das Dewsche elnige Stellungsrepulaniien, sum Boeispiol
rwischen Adjekov ond Nomen, aubaeist, die for die SOV-Sprachen charakeenstisch sind.

Nie Auszagen zu S0V- und SVO-Sprachen sind somil nicht zuf Erfabrung surickhthe-
bar, denn Tiefenstrukturen sind der unmittelbaren Beobachtung aicht wuginglich. Auch
Bewriffe wie Subeict und Objekt sind keine Erfabrungsbegriffe. Sie sind das Brgebms ver-
nunfrEeleiterer ﬂherlegungcu. Die Starke der verwendeten Begeilfe und Awssagen livie
darin. dass sie Zusammenhinge rwischen Phinomenen ecklaron kinnen.

Im Allgemeinen wird der Empirismus als Erkenntnistheorie mit der wissenschagrli-
chen Methode der Indukrion und dar Rationalismus mit der wissenschafrlichen Methode
der Dedukrior verbunden, Die Incukrion ldsst sich wls Schlussverfabhren wie folgt cha-
rakterisieren:

+  Ubergang vom Besonderen cum Allgemeinen;
«  Schliefen von einzelnen Beobachtunguen sul Geselaesaussagen;
+  Miglichkeir der Widerlegung von Gesctzesnussagen durch Beobachrungon,

Bie Dedukion lasst sich wie folgr charakeerisieren:

+ Ubergang vom Allgemeinen zum Besonderen;
= Schluss won Prinzipien und Axiomen auf Regeln;
o paglichkeir der Therpriifung der Giiltigkeir dieser Regeln durch Beobzchtungen.

Auch dies méchten wir an einem linguistischen Boispicl veranschaulichen: Aus der Be-
obachiung, dass einige finite Verbformen Bestandreile van Hauprsatzen sind, und der Be-
phackting, dass diese fniter Verbformen an sweiter Stelle im Satz stefen, wird durch
Induktion die Gesetzesavssage ahgelelter, dass finite Verben Tn Hauprsdroen Gnme’ qin
sweirer Stelle stelien. Diese kann an Beobachtungen Gberpriift und falsilizient® werden.
So wriffy die Aussage z.B. fir den Satz in Beispiel (53 nicht «u:

5) Bleib wao du hise!

Auf Crund dieser und weiterer, der Gesetzesaussage widerspréchender Evidenz kann
diese verwortfen oder modifziore werden. Die Aussage kann z.B. eingeschrinkt werden:
Sinite Verben in den Hanprsdizen, die Aussgeresdlze sind, stefeen inereer ane swiciter Stelle.
Anders herum kann aus dem unabhéingiz motivierten Priceip der SOV- il SW0-
Srellung von Konstituenten in Siizen und der Feststellung, dass das Dewtsche eine 500
Sprache ist, deduktiv geschlossen werden, dass das finite Verb am Sarzende stebr. Die

e Fubsifikadon wind das Verfulusn begeichnet, eine Gesetzesaussage duvch nindesie s
ain Gepenbaizpiel zu widerlegen brw ou verwerfen. In sraristischer Ansdrucksweise wiirds
hierfiir eine slgnifikance Arzahl ven Gegenbeispiclen bendtipt,
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heabachrbare Tarsache, dass im Deueschen in Avssagesdtzen das Vork an zweiter Swellc
steht, wird mit der Regel dadurch in Einklang gebrachi, dass ¢ine Transformarion an-
genammen wird, die das finite Verb aus der Endstellung in einer Tiefenstruktur an dic
Tweite Fositen in der Oberfldchensmukiur bewesr,

Im Rahmen rationalistisch orienrierter sprachwissenschaftlicher Forschung kann cin
Korpus zur Uberprufung und Karrektur theoretischer Aussagen verwendet werden.
Wir werden dies korpusgesititste Linguistik nennen, da das Korpus hier primér far dic
Stzung von im Vorhinein ennwickelten Hypothesen herangezowen wird,

tm Rahmen empiristisch oricntderer sprachwissenschafrlicher Forschung ist das Kor-
pus die primdre Quelle der Erkenntnis. Aus Beobachrungen an aurhentischen Sprach-
daten werden Gesetzesaussagen abgeleiter, die durch weiters Beobachtungen bescécist,
micedifizien oder verworfen werden, Wir werden dies korpustasierte Linguistik nennen,
da das Korpus als die Basis der Evkenninis, also auch der Bildung von Theorizn und
Hypothesen, herangezogen wird?,

2.2 Sprecherurteile statt Korpusdaten —
Die Position der generativen Grammatik

Alle sprachwissenschafiiche Forschung beziehr sich auf sprachliche Daten. Nur als ei-
ne Menge von gesprochensn oder geschricbenen AuBerungen kann sich das Sprach-
vermogen als kognitive Leistung von Menschen oder das System einer natdrlichen Spra-
che manifestisren, Schon Leonard Bloomifield stellte n den awanzizer Jabren des leczien
Jahrhunderts in einem programmatischen Aufsacz fest, dass die Gesamtheit der Aufe-
rungen, die in einer Sprachgemeinschaft gemachr werden kdnnen, die Sprache digser
Sprachgemeinschaft sei'?,

Bei digser und bei dhnlichen Formulierungen zur Gegenstandsbestimmung der
Sprachwissenschaft setzt nun die Eritik der genesativen Granunatik!' an, die seit den
fiinfziger Jahren das Porschungsprogramm der Sprachwissenschaft prige. Dic Gesame-
heit der Auferangen sel eine Gkiive Gedle, die im Fall einer lebenden, akeael] verwende-
ten Sprache durch keine Kollektion vom Auferungen auch nur aondhernd reprisentisre
werden kinne. Eine Sprache durch Aufeihlung aller Aufiezrungen erfassen zu wollen, sei
nicht nur ein duferst langweiliges, sondern auch ein miiiges Unterfangen. An dieser
Stelle wird oft eine Analegie zum Schachspiel bemdhe: Man leent und versteht dicses
Spiel nicht. wenn man die Zegfolgen miglichst vieler Partien betracheer, somdern our,
indem man einige wenige Regeln lernt und diese anwender, Tn dhnlicher Weise wird
in der generativen Grammatik als eigentlicher Gegenstand der Forschung die kognicive

?  Diese Unterscheidung geho im Wesentlichen aul Elena ‘TogniniBuelli (20010 surick. Diese

verwendet den Aisdrick corpus-driven” fur den Ansatz. den wir hier korpusbhasiert nennen
und der o wnderer Stelle auch  korpusesleiver” genannt wird. Fir das, was wir bier kor-
pusgestutzt” nennen, verwender sie den Ausdruck gorpus-based', Die Leser sollcen sich hier
nicht verwinren lassen,

el Bloomfield (192€), . 153,

M Als generative Grammaltis wird ein Grammatikmodel] bezeiclner, nach dem durch ein he.
grenzies Invemar von Begeln alle wohlgelormren Sarze ciner Sprnchc senerienl werden
konnen. Der Begrill generarive Grummarik bezeichnel auledem eine sprachwissenschaft -
liche Schule, in der dieses Grammarikmodell eine zentrale Ralle spich.
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Maschinerie {generanve device’) angeschen, die es Menschen ermégliche, mit einem
begrenaien Inventar von Begeln cine theoretiseh unbegrenzee Menge von Au["—'.:'rungcn
#u produzieren. Die Gesamitheit der bereits ireendwann gerdrigten Aufferungen sai Fiir
cie Beschreibong Teew. Erlddrung dieser kopnitiven Maschinerie irmelevant.

Chomsky hat swel Begriflspaare (e die Dichotomic von konkrelen sprachlichen
AuBerungen vinerseits, uod der Fahigheiu sich sprachlich su dufern anderorsei, ver
weendet: sundchse Performans und Koermpetens, spater E-Sprache und -Serache.

Wir werden im Folgenden Eurz die Dichotomie von Kompeten: und Performans
cinfihren und dann avsfihelicher auf die Argumentatoen Chomskys cingehen, mis der
er den Unterschieed von EB-Sprache und 1-Sprache begrinder™.

Berrachtcn wir sundchst das BegiilT paar Sorepetens uod Peeformanz'™,

Definiton 1 (Performanz). Pesfarmans, die auch Sprachverwendung genonat wird, 1=t
der akiuelle Gebirauch der Sprache o konkreten Situctionen,

Definition 2 (Kompeteng). (e Kompeiens eines (dealen) Sprechers s dos th angeba-
rene oder vare e erworbene spracklicke Wessen, (Meses wmfasst ein Sysrerm van Prinzipien
und Regeln, Dieses Wissen ermdgliche es dem Sprecher, eine ine Prinzip anendliche Menge
vore AtRerungen hervorzubringen und s versrehen, Urreile siber die Woblgeformtheir von
Aufierungen zu treffer sowie die Mehwrdeutigkeit oder die Bedewtungsgleichhsit von Sdtzen
U erkened.

I3 Kompetenys van Sprochern 50 ein theoretsches Konstrukt, etwas, 20 den Forscher
keinen unmittelbaren Zugang balen, Die Pecfonman: hingegen ist als Menge vou Sulie-
rungsereignissen der Beobachtung unmittelbar wuganglich. Sprachwissenschaftler die
im theoretischen Rahmen der generativen Grammatik arbeiten, bestreiten, dass sich
aus der becbachreten Sprachverwendung Schliisse auf die Kompetenz ziehen lassen.
Die sprachliche Leistung von Sprechern, ihre Parformanz, wird durch vielfiltige Fakro-
ren beeinflusst, die nichits mit dem Sprachvearmagen zu tan haben, zum Beispiel durch
Begrenzungen des Burzeeitgeddchinisses, owomentane Unauferksankeic und dulfere
Ablenkungen,
S0 wiirde der tatsichlich belegte Sare:

(&) Ansrelle des alten Magazing entstand vor einem Jahr ein fensterloser Truniny, in
dem erst das Grofiking ,Cinemaxd® einzog und nun auch das Obermaxse resi-
diert ... {taz, 30, April 1999)

von den meisren deutschen Mutcersprachlarn, wenn er ihnen vorgelego werden wiirde,
als ungrammartisch empfunden — das Yerb ¢iazichen verlangt eine Pripositionalphinse
mit giner Nominalphrase (NP im Akkusativ als Komplement, cichit, wice i olbigen Bei-
spiel, einer NP im Dauv. Eine grammatische Beschreibung des Verbs einsichen wiipde
aber, wenn sic sich auf dicsen Beleg stitzre, eine Prijpesitionalphrase mic einer NP im

' Eine grindliche Aralyse des Eocpusberngs in Chomskys (eiiheren Arkeiten, bis wu denon
der spdten sechziger Jahve, hat Frod Kerlsson (2008] vorgelegt. Seine Schlussfolgerungen
entsprechen weitgehend den bier vorgestellen.

T beziehen ns i Falgendan ant Chomsky [ 1964, Kapitel 1,51,

%]
(e
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Dativ als Komplement zatassea. Man kénnee cinwenden, dass die Beschreibung speach-
hicher Phiinomene sich niche onf eine cinzelne Beobachtung soibeen sallve, Die Yorkom-
menshaufigkent emes Phanomens spieit also eine wichitive Rotle.

Drer Fehler im folaenden Beleg st vermutlich kein Eineclfail:

(¥ Allerdings haben die Bremer am o 11, Mar noch om Machhollieimspiel gegen
Schalke 04, dif aus Sicherbeitsyronden abyesaet wurde. (e, 4.5, 1950971

Das Relativpronomen das und die suhonlinierende Konjunktion dof (doss inomeuer
Rechtschreibung) werden haufig verwechseln, in heide Richtongen. Aus Belegen wie
in Betepiel (7) darf non niche der Schluss gerogen werder, dass das Lexern duse als
Relativpronomen verwendet werden kann. Fiir unser Wissen als Mucterspracliler des
Drewtschen seellt dics kain Problem dar, wohl aber fir eine Sprachbeschreibung, die
sich susschliefhich aul dic Procdukre der Performany stiicer, Beispizle wie diese De-
grinden die Skepsiz vicler Sprachwissenschaftler gegeniiher authentischen Sprachda-
ten als Schluzsel sur Erkenntnis des sprachlichen Wissens, Eine performanzonenticrle
Sprachwissenschaft muss deshalh die folgenden Fragen heantworten kdnnan: st cine
konstruknon grammatisch, obwohl sig nor selren vorkomme? Welche Konstruktionon
sind ungrammatisch, obwohl e hiufiz verwender werden?

Ferformanzdaren helfen, so die generativen Grammatiker, bei der 2estimmung der
Eprachkomperens nichr weiter, da sie durch die genannen Fakioren | verunreinigt! sein
kdmnen. Mur Sprecherurreile, also Selbsrauskiinfte von Sprechern Gber ihe sprachliches
Wissen, sind in diesem theoretischen Rahimen als Primirdaren zugelassen. Es kinnte
zum Beispiel Gegenstand der Uncersuchung sein, herauszuflnden, welche Sidtze Spre-
cher des Deutschien als uugrammatisch charakierisieren wurden,

] *Peter wohnt,

(=] PReter wobing mal wicder.
(10}  Peter wohnt komforabel.
(11}  Peter wohnt in Berlin,

Dias durch den Stern und das Fragezeichen markierte Sprecheruriedl st fir diese Ewecke
erlunden, aber sichuze leich nachvailaiehbarn Olenbar verlanigt das Vork woliren nacl
einem modalen oder lokalen Adverl als Brgéneung (Beispicle (1) und {(11)). Ein ite-
ratives Adverb st schon dewtlich fragpwicdiger (Beispiel (93, das deshalh mit einem
Fragezeichen gekeonzeichner isr). Chne weiters Erginzung aulEar dem Subjekt ist der
Satz sber ungrammatizch (Beispiel (8), der Stern markiert den Versoli des Beispiels
gegen grammatische Regeln).

In spiteren Avbeiten fluy Chonsky eine weltere Unierscheidung ein, die swischen
E-Sprache und 1-Sprache, Wi besichen uns im Foluenden auf Chomskys Essay Kiowled-
ge of Language, lts Notare, Origin, and Use™. Chomsky charakterisiert sein Forschungs:
programn als Abstrakion weg vom konkreren sprochlichen Yerhalten bewe von dessen

14

Vel Chomsky (196 Die Zahlen in Klammern gehen die Seitenzahlen an, auf die wir uns
bezichen.
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Proulukren und hin zu den mentalen Zustinden, die dieess Verhalten bestimmen. Die
Aulbgebe der Sprachwissenschatt st es. Antworten aul die folgenden Mragen 2o finden:

1. Woraus bestaht unser Sprachwissen?
2 Wie wird es erworben?
3 Wie wird es angewendel? (31

Clonnsky kiiugier, explizil die beschreibende uedd strukturalisoische Sprachwisse nachaft
und die Vechahenspsychologie dafir, dass sic Sprache als cine Rethe von Sprachhand
lengen oder als cine Menge sprachlicher Formen, gepaart mit Badeuningen betrach-
et habes (195, Dhiese Kook rifft sichor aul die Form von empirischer Sprachwizsen-
achal wu, wice sie Bloomficld in dem oben dargestelhen Sinnskiczierte. Die Menge
der ﬂuE:rungscmignissc oder Sprachhandliengen bercichnet Chomsky als E-Spraciic
[E-language’, 207, als exrcrnalisierte Sprache modem Sinne, dass sic nicho in Zusam-
merhang mit menralen Zusranden dar Sprecher berrachter weird. Eine Grammatil, odie
aus diesen Daten abgeleiter werden wirde, stelle nicht mehr als eine Sammlune vion Ga-
schreibungen dieser Ereignisse und Handluneen dar Eine solche Grammarik wire ein
arbitrdres Gebilde, deren einzizges Qualititsbricerivm s ist, die beobacnhieten sprachli-
chen Ereignizse korrelia 2u beschreiben (207,

Dreanr stelle Chomesky die fSprache (I-language’, 22) gegeniiber Mic dem Ausdrock
intgrnafisierte Sprache beseichnet Clomsky mentale Zustdnde der Sprecher, die eine
Sprache beherrschen [22), Eine Grammatik st eine Theorie Cher diese 1-Sprache aned
damit iiber die mentalen Zustinde der Sprocher. Grammatiken, verstanden 2ls Theoricn
iher die 1-Bprache, sollen so einfach wie moglich scin, Sie sind auBerdem falzifizierbar
wie jede andere wissenschaftliche Theorie. Dies sind die wissenschaftlichen Krirevien,
nach denen Granmnatilken bewertet werden lkinnen, wenn mehrers gleichermalien die
I-Sprache beschiretbenn. Die Konstrakiion und Auswahl einer Theorie st also keinesfalls
willkarhich,

Fiir den Erkenniniswert dor Korpuslinguistik bedeuret dies: Sclbst wonn man, aof
Grund eines ausreichend prefen Korpus, suverlassige Aussagan dber die méglichen Aus-
driicke einer nairlichen Sprache, alsa iiher die E-Sprache, erflangen kinne, ware dies
micht ausreichend [ir die Bestimmung der [-Sprache. da es mehr als eine interne Spra-
chie geben kinne, Jic exakt diesellben moglichen Ausdileke erzeugl. Die konkret beob-
achitbaren ﬁ.,ul’?,enn;gen lizfern auferdem keimen Schlissel o den mentalen 2ostinden
der Sprecher, die noch Chomsky der eigentliche [und aussehliefliche) Gegenstand der
Sprachwissenschalt sein sollen.

Wie ist om aher der Zugang zo den mentalen Zustinden der Sprecher moglich®
Chomsky schldgt folgende Quellen vor

*  Diewichrgsie Quelle isc das Sprachgeliihl brw, Intuition (engl: intuition') der Spra-
cher, die direkt oder indirekt (ber (hr Sprachwissen Auskunfi geben'®. Sprecher
kinmen direkt Auskunf geben, indem sie 2.0 die Grammatikalitir oder Alkzeptali-
litht von Siczen beurieilen, die ihnen vorgelest werden, oder angeben, ob sie salber

15 HEE IF ook stane of your statemencs lieraly, 1would say thar yon wre ot studying lasn-
guage at all, bue some farm of psychology, the intuitions of natve speakers, Chomesky: Thar
i grucying languags.”, zit, nach Harris {(1993), 5. 54,
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ainen sclehen Satz verwenden wiirden. Indirekis Auskunfi kann dadurch eingeholt
werden, dass Sprecher in Experimente einhezogen werden, in deren Verlauf ihnen
bestimmte Aulferungen entlockt (engl. elicit') werden'®,

Dardber hinaus kinnen die folzenden Quellen indirekt zu Erkenntnissen iiber das
Sprachvermégen beitragen®”

—  Befunde iher Sprachstomngen (Stottern, Aphasien nswl;
— Versprecher (Sehr geehrte Hamen und Derren) '
— Mew gepragee Sprachen, =B, die Kreolsprachen™.

Sprachsifrungen sind ein indivekeer Beleg fir den meduelaren Aulbau des Sprach-
vermogens, denn bel den meisten Sprachstidrungen sind our einige Gereiche oder
Aspekre des Sprechens gestlrr bewe des Schreibens, wie im Falle der Legasthenia,
Anband von newolegischen Belunden, cwn Belspiel Hicnisionen wads giuem Un-
fall, die mit dem Ausfall bestimmter sprachlicher Fihigheieen korsespondieren, Lisse
sich der Site des Sprachvermibgens im Gehirn nachweisen. Versprecher Seuken auf
mamentane Fehlfunktionen auf dem Wege von der Planung sur Bealisicrung giner
Aulerung hin, Die Art der Fehlfunkdon eflaobe wisderam Rickschlisse aul den
modularen Charakter des Sprachvermdgens. Es kann gezeigr werden, dass hei Ver-
sprechern bestimmie Aspekie der Sprachprodukrion in svstematischer Weise gestort
werden®®, Kreolsprachen als eine Verfestigung des Vermischungsprozesses mehre-
rer Sprachen. unter deren Einfluss die Sprecher standen (2.5, indigene Sprache und
Amrssprache), lassen prinzipiell Schltsse auf die Erlernbarkeit von Sprachen zu.

Cegenvber diesen Quellen linguistischer Erkanntniz leiden Korpora unter den folgenden
Mingein:

a0
al

Forpora enthalten eine nicht unerhebliche Anzahl von ﬂuﬂq:rungtn, die von Spre-
chern, wenn sie diese Ao Eerungen zu beurteilen harren, als nicht wohlgeformt einge-
sruft wirden. Ursache fir diese Hinstufungen kénnen hanale Dinge wie Kongruenz-
fehler oder Wortauslassungen sein. Es kann sich aber auch um sehr subcile Phinome-
ne handsaln, deren {Michr-)Wohlzeformrheit nicht einfach und einhelliz fesrgestell
werden kann, Es sind diese subtilen {Psendo-)Fehler, die die Interpretation von Kor-
pusdaten besonders erseliweren. Eine Crommatik ciner Sprache, die sich ausschlicf-
lich, shne ein weiteres Korrektly, auf Korpusdaten dieser Sprache stitzen wiirde,
missste solche Siee wie 10 Beispiel {71 aufmehmen und grammatisch beschraiben®.

Labov [1275] stell cinige dieser Experimenic var, 2.8, Seite 1800 und Seite 496f

Val. Chomsky (18806, 5. 37.

Wl Bierwisch (19700 und Leuninger [ 956)

Kreolsprachen sind Mischsprachen in Zoncn intensiven Austnuschs swischen zwei Sprach-
gemeinschialien. Im Gegensarz zum Fidgin halen diese Sprachen bereits dan Charakier von
Muttersprachen, d.h. es gibt bereits Sprecher, die mic dieser Sproche aulgewachsen sind; o
den Pidgin- vad Kreolspracken vgl. Camp und Hanceek {1974) und Bickerton (10847,

Flr eine detaillierne Agalyse vgl, Leuninser [1996]).

Ein weiteres, berihmnes Beispicl ist der Sarz foh babe fertir, im Jahr 1998 gedufert vom ita-
liemischen Trainer Glevanni Trapparani. shemals Trainer des FC Bayern Minchen, aul einer
Pressckonferen:. Dic Ursaclien [ir dicsen Fehler liege in der mangelnden Belierrechung der
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+ Bplhsr in den gralren Korpora wird man eine Menge sprachiicher Phinomene, dic
fiir dlan Entwur? einer Grammatilk der zu baschreibendzn Sprache wichtig sind, michr
finden, Dies ist selt dem Aufkommen der zenerativen Grammatik eine Birsenweis-
heit. In jedeny peuen Text wird man Satze finden, die vorher noch nie gefiufert b
aufgeschrieben wurden. Was fir sinzelne Sdrze gilt, kann aber auch aufl Konsorukii-
onstvpen zucreffen, und dieser Mangel ist fir die Beschreibung von Sprachen oder
g27 fiir die Theoriehilduny viel sravierender, Wenn in einem Korpus der demschen
Sprache keine Imperaciviorm (wic B, Gih!} oder keine sogenannte Miweikonsiak-
tion [wie 2.8, Dieses At fatrt sich gur) auftauchie, dann kinnten diese Konsueale-
riansrypen auch niche in einer rain empirischen, korpushasierren Grammarik elzsst
werden, Sprecher des Deutschen wiirden dizse Konstruktonen, wenn man sie ilinen
vorlegre, aber sicher als wohlgeformt einstufen und sie bei gerebenem Anlass auch
selber varwendzn, Il Fehlen im Korpus ist ein reines Zufallsproduke,

Grenerativa Grammatiker bemidhen licher ihr eigenes Spracheefih], um Gher die Maglich-
keit oder Wohlgeformtheit destimmeer Konstrukoe in einer Sprache zo urteilen, 5o be-
bauptete Chomsky selber in einer Diskussion, dass das Vel perform nicht mit unzibl-
baren Substanciven {mass nouns') verwendet werden kann (“perform fabour), sondern
nur mit gihlbaren Substantven (count nouns' — perform a task). Er beruft sich darauf,
dass er dies als Mutrersprachler des Englischen wisse. Tatsichlich ist diese Verallge-
meinerung falsch. Ein Blick in das British Nationa! Corpus zeigt {als Gegenbeispiel) die
Kenswukton (ro) perform magic?=,

Labov™® fihre einen extremeren Fall eines irregeleiteten Sprecherurteils an. Sprecher
des amerikanizchen Englisch aus Philadelphia worden zum (korrekten} Gebrauch des
Wortes anymore befragt. Wurden die Sarze mit diesem Wort vorgelege, vaben viesle von
ihnen an, dass sie das Wort 5o wie in Beispiel (12) verwendet noch nie gehort hatten
und dass sie dies nichr als korrektes Englisch akzeprieren knnren.

(12)  John is smoking a lot anvmore.

Einige interpreceren auch die Bedeutung dieses und dhnlicher Sicze falsch. Alle Eii-
Leren deuteren also daraul hin, dass diese Konstruktionen nicht zur Sprachkomperenz
dicser Sprecher gehoren, Tatsachlich aber wurden diese Probanden beabacheet, wie sie
dieses Wart in dhnlichen Konstruktionen verwendaten, sum Ted sogar in denselban [n-
terviews, in denen sig zur Verwendung dieses Worres hefrags worden®

Es gibe in der Literatur noch mehr Beispiele, die die Unzuverldssigheit von Spre-
cherurteilen eindricklich belegen®™. Auch wenn Sprachwissenschaftler als Fachileuts,
die den reflektierren Umgang mit Sprache thr ganzes berufliches Leben tiber rrainieren,

deurschen Sprache, Der Satz hat aber durch Liaalige Fressesivite mitllerweile den Status ei-
nes gefligelten Wortes, Man wird ihm in Zeitungstexten dieser Zeit sicher hufig begegnen.
Aher will man diesen Sate wirklich als woltlgelforra okzeprieren und beschreiben?

“ Das Beispiel stammit aus McEnery und Wilson (1966), 811,

oyl Labew {1975), 5,345

Ahnlich kinnie es deutschen Sprechern, die aus dem Rulirgebiey stanmen, mic dem a0z ok

war weine Feese am Planen ergeben,

* Eipige wichrige Snudien werden in Labav (1975) diskutuert.
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wohl als die besseren Informanten gelien kbnnee, sind auch sie nicht ver Fehlureilen
sicher, wie das abige Bemspel zoigi™.

Chomsky selber schina deomn auch den Wert vou Specheruneilen als linguistsche
Daten kritisch cin. Er méechie den grondlegenden Aulbau der Grammatil einer Sprache
auf die eindeuto entsclwidbaren Falle suiitzen. 150 srst einmal eing solche Srundgram-
mank gefunden, die die eindeutigen Fille von wohlgeformten Sitzen einschlie3t und
die eindewtiy nichi-woblgeloneien Sitee ausscldieBr, dann kinne aus dieser Grammarik
auch der Status — wolilgeformt oder nicht — der sweifelhalizn Konstruktionen abgelei-
et werden® . Aulerdem bediirfien auch Sprecherarmeile der Irer pretation. da sie nichi
direks die Strukrer der unterseehien Sprache und ihre Grammatik reflekiiert=n®?,

Die methodiselie Vorsicht gegeniber Sprecherurieilen ist, wie wit gesehen haben, si-
cher angebracht. Es st abuer aweierlet gegen Chomskos Morgeheo vorsubringen. Erscens
kann man fragen, warum man in den eindeutigen Fillen nicht aveh aul Korpusdater
somiwkgreifen konmen salltes e eindeatigen Fblle dorften auch die sein, diz o einem
groffen Kotpus so oft vorkommen, dass die Gefahr der Missimerpretation von Perfor-
manzfehlern gering ist. Pweitens ist der sprachrheoretische Diskurs tber die korrekie
Grammeatik einer Sprache mittlerweile so kemplex, cass vor allem iider seltene Kon-
strukrinnen und dersn grammarischen Sratus diskatierr wird, Eing konkrere Grammatik
muss sich gerade an diesen Beispielen beweisen®®, Fir diese Satziypen ist aber nicl
nur die Evidenz in Kopora vas uod mbglicherweise [ragwiedig, aucl das Sprachgefiih!
wird hier unscharl und die gefarderte Konsistens von Sprecherurteilen schainder,

Wir mochten alleedings daraul hinweisen, dass siel auch die wissenschaltliche Praxis
der Ermmittiung von Sprechemrteden verbessert hace Dies s eindurchaus soanrendes
Feld linguistischer Forschung, welches allendings sufierhallb des Rabmens dicses Buches
liegt®,

Diese kritische Bewertung introspektiver Daten als Quelle linguistischer Erkenntnis
soll micht davon ablenk=n, dass auch Korpusdaren problemarisch sein konnen. Die Kritik
an dem Wert van Korpusdaren sei hizr noch einmal in vier Punkmen gusammengefassn

1. Der Status eines baliebig grofien Korpus zu der Sprache, die es reprisencisren soll,
izt unklar, da die reprisentierte Sprache aus einer potenziell unendlichen Menge
von Sdrzen bestehr (Problem der Eeprizentativitin);

2. Ein Korpus enthalt eioe groffe Zabl von Flidnomenen, die fur die Beschreibwng des
Sprache, die es repraseoticrs, rrclevant sind (Problem der Relevanz der Daten);

' Ein extremer Fall linguisiischer Fehleinschazung, betreffand die Maglichkeir day Finhewtung
von Konstituenten in Rossutuenten des gleichen Tvps {eentral embedding'd, bewoy Geoffroy
Sampaon einst dazo, in das Lager der Korpuslinguistik zu wechseln, vpl. Sampson (1995),
Vgl Chomsky [1957], 5. 14: o many intenmediabe ceses wie shiall be prepared to ler the
grammar bsell decide,

Wyl Chomsky (1986), 5. 26,

Wl Labov (19750, 5 870 L the acceplability of complex semence vypes requently beeomes
d turning point fnr a1 leoretical conclusion.®

Wir empfehlen dem inreressierien Loser cinige nenere und interessante Arbeiten za diesem
Thema: Feathersion (2007), Featherstan {2009) und Mayer {2009).

a7
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3. Wiele Konstruktionen, die im Beschreibungsbereich ciner Grammatk liegen, da sie
wohlgeformt sind, sind in Korpora dieser Sprache nicho vorbhanden ¢ Feoblem vnvill-
standiger Datenabdeckung);

4. Viele Auflerungen, die dann auch Bestandreile vou Korpora sein kinnen, sind niche
wohlgelorme. Aus ihnen kinnen und solleen keine Sehlisse aul das sprachliche Wis-
sen der Sprecher sezogen werden (Problem der Verldsslichkedt der Daten).

Man sollee als Sprochwissensclalller, der mit Bonpora arbeiler, diese Kok an Korpus-
daten ernst nchmen und dicser Eeink mie guten Argumenten begegnen konnen, Hier-
¢ gehiren Antworten auf die Fragen, wie man mit der Existens macht-wohlgeformrer
anfteringen uned mit dem Feblen woblgeformier Aulerungen umgehi. Swaifeihafre
Schliisse kinnen zum Beispiel durch andere Dawen, wie Sprecherbefragunsen, gestiinzr
werden.

In einer neveren Arbeit zu den wissenschafrstheorctischen Grundlagen der Korpus-
linguisrile, wird das Konzept der Plausibilirdr einer auf Korpusevidenz hasiererden Aus-
sage singefithr®!, Ausgangspunkr ist die Uherlegimg, dass anyesiches der auch in die-
sem Kapirel dargestelleen Problematik aller Korpusevidenz es nicht miglich isc. eine
theoyetische Aussage, die aul diesen Daten fuflt, zu falsifizieven, Die Daten, die die
Grundlage einer Falsifizierung bilden kénncen, sind letzdich genauso problemarisely,
wie die Daten, adf denen die urspringliche Aussage beruhe Die Autoven fiibren deshalb
einen Formalismuos ein {vor allem in Kapicel 9 und 1O}, mit dessen Tilie die Plavsibi-
litat einer sich aul Korpusevicdeny stitzenden Thearie ader Aussage quaiitifziert werden
kann, In die Berechnung geht auch die Eviden: cm, die gegeo cioe Hnguistsche sk
ae ader Theorie ins Feld gefiihrt wird, Diese Cegenevidenz, genauer; dic Evidenz, die
fiir eine konkurrierende Theorie oder Hypothese ins Feld gefithrt wird, kann die Plau-
sibilitat der wespringlichen Hypothese verringern und zu Revisionen der linguistischen
Aussage oder Theorie fihren. Im Extrerfall muss dis urspringliche Theotie verwor-
fen werden™, Die centralen Aussagen einer Metathearie der plausiblen Argumentation
in der Korpuslinguistik sind dic Folgenden: a) der Pluralismus verschicdener [aten-
typen (Korpusdaten, Sprecherurteile w.a.) wird ancrkannt; o3 sollte versucht werden,
verschiedens Quellen linguistischer Evidenz heranzuzighen, um eine linguistische Aus.
sape oder Theorie 2o sticken; b) alle Quellen linguistischear Evidenz werden a prios als
problematsch angesehen, Uber den Werr jeder einzelnen Quelle file die jeweilize lin-
miistische Aussage ist Rechenschall abuulegen; o) das Verlalmis awischen Duten und
Theotie st zyklisch. Neue Daten konnen =u Modifiketionen der Theorie fhren und ci-
ne modifizierte Theorie einen neuen Blick auf die Daten erdffnen; d) die fiir oder gegen
eing Theorie herapgecogenen Daten sind immer vorliofio und kénnen in ihees Ginze
sngar widerspriichlich sein: Diese Widersprachlichlein muss cimme plausible hngustische
Aussage oder Theorie beriicksichrigen™.

Diese Version eines erkddrenden Ansatzes trage anders als bisherige Ansitze dem
LUmstane Rechnung, dass Korpusdaten den von ihnen beschiviebenen Gegenstand niche

0 m Weitersn foleen wir Keridss und Rikosi (2002), vor allem Kapitel &, 8. 416,

Die Autoren stellen das anstiihrich an einem Beispiel aus der Phonelagie des Dewschen dar
vl Kertész und Rékosi (20023, 5. 178-183.

1 gl Kertdsz und Fdkasi (2012, 541,
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reprasentariv abbilden kKénnen und lockenhaft und sozar widerspriichlich sein kénnen.
Dennoch st es nach diesem Ansatz moglich, luguistische Theorien aul ibnen zu e
richten, nétigenfalls umzubzuen und so zum Etkenntnisforschyic in den Spraochwissen-
achaften beizurragen. Obsich das Konzept der Plausibilivic wirklich fiir eine Quanrifizie-
rung eignet, einer Theorie oder Aussage sich also ein Wert auf einer Plausibilicitsskala
zuordnen 1asst, das muss sich erst noch in weneren Studien und anband weiterer Bei-
spiele erweizen. Es reicht womdglich, einer Aussage oder Taeorie gin eher vage qualil-
tifizier=ndes Pradikat {zehr oder wenig plausibel)} nder ein komparatives Pridikar (A
is1 (angesichrs der Evidenz) plausibler als BY) zuzuschreiben.

2.3 Linguistische Erkenntnis geht vom Sprachgebrauch aus —
Die Position des Kontextualismus

Mieser Abhschnitt ist emer linguistischen Schule gewidmet, Fir die die Arheit mic Ko
pusdaten nomwendiger Bestandteil linguisrischer Erkennrmis ist, Fir diese Schule, die
in Deurschland Kontextuclismus genaant wird™, geht alle linguistische Erkenntnis vt
Sprachzebrauch aus.

Einige prominente Korpuslinguisten, zum Beispiel John Sinclair - ehemaliger Chef-
redakrevr des Collins Cobuild Englisfe Dictionaey — enstammen der Schole des Kontex-
tualismus. For diese Sprachwissenschaltler st die Arbeit mut sehr grofen Textliorpors
der Vollauy des Fomsclmgsprogramems, das vor allem ven Jehn Rupert Firds eouworfen
wurde®s

Das Forschungsriel des Kontextualismus ist es, sprachliche Aullerungen uwnd de-
ren varschiedenen linguistischen Aspekre als Funktionen des sprachlicaen und michi-
sprachlichen Kontexies zu =rkléren, in dem diese Aulerungen siehen,

Drer erste prinzipiele Unterschied awischen Komextualismous und generativer Gram-
matlk liegt in der Bestinumung des Untersuchongsgegenstandes: Wileend es letzterer
um die Kompetenz von Sprechern und damit omodi=z Voranssecamgen fie die Bildung
sprachlicher Ausdriicke reht, untersucht der Kontextualismus konkrete Verwendungs-
weisen von Sprache anhand von tatsichlich vorkemmenden Aulernngen. Nur fiir kon-
krete AuRerungen lésst sich ein Konrext ermiteeln und somit das Verhilinis zwischen
Aufferung und Kontext. Experimentelles Vorgehen, z.B. Transformations- und Erset-
zungseests, und die Erhebung intraspekiver Daten werden abgalehnt.

Auch die Kontextualisten machien lecatendlich wo Aussagen iber das Sprachsystem
gelangen. Soweit scheinen der Kontextualismus und die generarive Grammatik iiherein-
gustimmen. Hin wesentlicher Unterschied liego allerdings im Verstandnis dessen, was
als Sprachsystem hersichnet wird, Fir die generative Grammarik st dies eine kognilve
Struktur, das sprachliche Wissen der Sprecher Fir den Kontextualismos sind dies dic
vegelhafien Beziehungen ewischen der Furm, dem Inhalt und dem Kaenext sprachlicher
Aulierungen. Diese Bezichungen kinnen nur avs kon'ceten Sprachhandlungen abstra-

o

Im englischen Sprachroum sind die Bezeichnunzen London Schoe - der Lauptverreeer lehee
in London — oder Funstiotadise: gebrivchliches vgl Lehr (19961, 5.7,

wir srimen uns bed der (olgenden Daestellung vor allem ant dic vorziglche Darstellung des
Hontextualismiis bei Andrea Lebr (1996), sowie auf die Arbeiten von Elena Tegnini-Bonell
{2001).
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hiert werden. Am Beginn dieser Abstrakrion muss also die Ertassung, Analvse und Svs-
rematisierung det konkreten Sprachhandiungen scehen. Fur Firth liegro die Bedeurung
linguistischer Cinhefien in ihrer Funktion fir den Korerext, in den die Aulerunsen cin-
gehetrer sind,

Definition 1 (Kontext). Ler Nontex ciner Aufereng o die Sumene der anmerelboren
Rolvmenebedingungen einer Speacfifendluny ol dus Beougsaystens, oerfudl dessen einer
..‘;I:u,ﬂn'rl:.:n; cire Fenkeion zwkorumt, Dabei bitder der luliurelle Keoattesr das Bezwegssystem
Jiie edree Speictie und steuert die Art end Weise, wie Sprecher sprachilishe Hordivngen waly-
nefirnen. Der situative Kootext determiniert die Fungtion ciner konkreten sprochiicnen
Herlareg. Zare situauven Kontext geledren Ort wnd Zeit, die Bereiliplen ele 50

Dag Konzept des Kontexts als Rahmen und Bedingung menschlichen Handelns hat Firth
vim clem Anthropologen Bronisiaw Malinowski (thernommen. Fr hat dieses Syarem auf
linguistische Untersuchungen hin erpweitert, indem er dem — im Wesentlichen nichr-

sprachlichen — Kontext das Konzept des Kotextes an die Seite stellee™,

Definidon 2 (Kotexth, Der Kotext einer ngulstischen Einfeell st die Menge der limged-
stischen Einbeiten, die inr gleichen Text verwendet wareden. Dicse Iimguiseischen inheiten
determinteren die Funkton und diz Bedewtung der enlersuchien Hinheit.

To- und Kontext spielen fir die Untersuchung sprachlicher Handlungen eine zencrale
Bolle, Sie haben die deursche Bezelehnung fiir diese linguistische Richoung geprdgl.

Firth hat den Kotext von Wiartern uond Sitzen aul den vier Ebenan der Plonetik wicd
Phonologie, der Morphologie, der Syntax und der Lexik ungersuche. Die Untersochungs-
basis bildeten einzelne, situationseelondene Teswe, Heataatayee findet man naciclich ei-
ne grofhe Tahl von Sprachhandlungen in Korpora dokumenticr, dies war aber zu Firths
Zeiten noch nicht der Fall3,

Bekannt sind heute noch Firths Arbeiten zur Phonetik und Phonologie und zur Lexik.
Die phanetisch-phonologischen Arbeiren sind fir die Korpuslinguistik wenig relevant.
Interessant sind aber seine Acbeiten o Wortern und Kotexten aof der lexikalischen Ele-
ne, Hier spielen die von thm gepragten Terme Kollokotion und Koiligation eine wichtige
Rl ]z,

Definition 3 (Kollokation). farerhalh des Konrextualisnews wird wncer Kollokacion das
fakrische Miteinandervorkommen sweler oder melwrerer belichiger Warter oder lexifoali-
scher Einhietlen verstanden. Damid ist keinte normative Bawertung hinsichilich der Korrelz-
heit oder Grammaticalitde dieser Wortverbindimg verhnden, Der Begvif wird vom spdren
Frth und einigen seiner Anfangaer auf die Habitnalicic des Sovorkommcns cingescfirdnie.
Daruneer wird wor allem verstunden, duss dic Wortverlindong o den beobechieien Texten

wiederholl aufteeten muss™,

*  Genaveres hierzu io Firh (1991), 5, 182,

A Invielen linguistischen Avheiten wivd siche awischon Koreve wind Kositert vitersehisden, Dort
wird [ur beide Bereiche der Avsdruck Sentext verwendes, oder es wirnd 2wischen sprachiichem
Kontexr uned nichesprachliches Kourext unrerschieden.

0 Firth starh im Jahre 1960, das erste groffere, tigitale Korpus der englischen Sprache surde
1964 an der Brown University feniggesiellr, vgl hicrau Kuders vnd Francis (1967]).

* Heispiele fiir Kollokarinnen finden sich in Fofnote 3.
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e Anaiyse von Korext and koncext linsuistscher Einheioens sind for Firch und seine
Anhanger der Schiissel zur Bedeurung dieser lineastischen Einheiten. Bedeumng wird
also wichil, wie o vielen andeven Theovien, als eloe mentale Pisposition von Sprechem
oder als eine Swukiar diz unabbingig vor Gebraveh existiert, aufgefasst, Damit is
der Kontexrualismus eine Gebrauchstheorie der Bedeuting, im Simte von Wittgensteins
herithmrer Formel: | Die Bedeurong sines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache ™,
Fireh formuliert dies ganz kontexuealistisch: JYou shall know a word by the company it
keepsttl,

Wir werden an spirerer Srelle avsfihrlicher aul Kollokatuonsanalysen in Kerpora i
sehen, In diesem, eher theoretischen Zusammenhang isres wichtiz, dass keine Wortver-
hindung von vomherein susgeschlossen wird .. Jedes Wiort kollokierr mit jedem Wiare, niil
dem es in einer gréleren linguistischen Einheit (Sarz oder Text) gemeinsam vorkomnt.
iz Korpusanalyse im Geiste des Konrexoualismus ist immer exiapsrir, o.h, allumias-
send. Drer Gebrauch des Korpus durch generative Gramumatiker ist, wenn es Oberhanpt
dazu ko, scieltiv.,

Eine Kombination von lexikalischer Ebene und syntalitizseher Ebene i kontextualis-
tischen Rahmen stellt die Kollization dat.

Definition 4 (Kolligation). Al Bollipeuonen werden Poore sprochfiches Einleiien he-
zeichnet, deren Zusarmmenhang durch dic Bezcichnung threr synrakeischen Keategorien wnd
der Beziehungen swischen diesen Kategorien welter qualifiziert 9%

Mach dieser Definition ist das Breasmie! (130 allein anf Gronel des hianfgen KEovorkor-
mens abs Kollokation aufeufassen, nicht aber als Bolligation, Im Gegensalz daza ist
Beispiet (14) eine Bollivarion, da zwischen den heiden Elementen i gramnatische
Bezichungz von Pradikar und Oajelia besmehr,

{13 wrd er
[(14] Antrag seellen

mit dem Koosept dec Kolligation bekommi die Tes- Boat Korpusanalyse im Rahmen
des Kontextialismus vin interpretatorisches Element. Es wind uber das reine Erfassen,
Auszdhlen und héufigkcitshasierte Ovdnen von Wortpaaren hinavsgezangen. Die ge-
wonnenen Baren werden dadurch sinaficfter.

Zusammenfassend ldsst sich zur Rolle des Kontexualismus fir die moderne Korpus-
linguistik sagen:

= Der Konrextualismus is eine sprachwissenschaftliche Bichtung, dic languistische Fr
kennrnis eineig und allein aul die Analyse des Sprachgebravehs svaeet: Die materiele
Lasis der linguistischien Untersuchungen, Texte und heurzntage Korpori, werden ex-
haustiv untersucal, By owerden von vornherein keine Daten auszeschlossen (ensa,
weil sie nichil wohlgeforme waren).

o wingensiein {1967, 5,434,

o Finh {1968k, 5179,

The study of the collecations in which @ ward bs mormally used is to be camplated By o state-
;W;;I of the imerrelmions of U syntactical categorics within collocations", Fiedh ( 19685),



2.4 korpusbasierte Ansétze

+ Der bedeatendste Beitrag des Kontextoalismus fuc dic moderne Korpaslinguistik
ligat in der Anabesc von Wortverbindungen. Dabetl domamiszee der syntagmanzche
Aspekt, das gemeinsame Vorkonunen der Wareer i3 emer groferen linguistischen
Einheir. bel werem den paradigimatischen Aspeky, der un kKontextugthsmuos auch ei-
ne Rolle spieb™ . Woriverbinduogen ke, je szl den: Status der Diterpretation,
zls Kellokationer oder als Kollizationen bezeichnet werden.

+  Diz Analvse von Korpora im Geisre des Kontextualismus hat vor allem im Bereich dar
Lexkosrapaie und Lexikologie, in der Dberserzungswissenschaft, fir den Fromel-
sprachunterticht und als Basis von sprachikaitischen Uniersuchungen bedeutends
Letstungen einwglicll,

Generative Grammarik und Kontextualismus uncerscheiden sich, wie wir gesehen ha-
heen, hinsichtlich der Auffassung ihres Untersuchoneseescnstandes, hinsichrlich dessen,
wras als sprachliche Daren von Relevane fir dic Bildung alstrakrer ond generalisiener
Aussagen Uber den Gegenstand ist, und dementsprechend auch hinsichtlich der Wer-
wendung von linguistischen Korpora. Ein Austansch zwischen diesen beiden grolfen
Srromunzen in der modernen Linguistik fand hisher kanm starr™. Erkenninisse erwa
(iber das lkollokarive oder funktionale Spektrum lexikalischer Einheiten werds=n von
generativen Grammatikern als rrivial und fir eine ernsthafe Sprachcheoriz irrelevant
abgeran. Auf der anderen Seite werden von den Kentextualisten theoretische Avssagen
der generativen Grammatiker als uebegrundet, da enpirisch nicht [undiert oder AT vO
jealicher empirischer Basis isoliert und darmic cmpivisel sichl falsifizierbar alygeean,

Wie wollen mit diesem Buch den spezifischon Bewrag von Korpusdaten Fur alle Arten
linmaistischer Forschung, fir die die beidlen darvestellten sesensatalichen Scromungen
stehen, dacstellen, Der Beitvag ist natilich ein jeweils verschiedener, wie die Ausiihrun-
gen dieses Kapitels zeigen. Die Verwendung von Korpora dffnet aber interessante Wege
fiir die Hinguistische Ferschung insgesamt. Dies wollen wir in den folgenden Kapiceln an
einigen, fir den heuatigen Stamd der Forschung ypischen Beispielen zeigen.

Im falgenden, abschlizGenden Abschnin werden die verschicdenen Ansioee korpues-
bezogener sprachwissenschaflicher Forschung therblicksartig dargeswelln,

2.4 Korpushasierte Ansatze

Me in den leczrer Abschnitten beschriebenen methodischen Begriffspaare Empirs-
s Ratonalismas und Dedukeionindukton shedem die folgende Ubersicht, siche auch

Jie Bezcichnungen syrtagmatisel und poerafigomaticel gelien aul die Speachthearie von Louis
Hjelmslev zuriick, der sich qier an Fecdimand e Saussure anlehnl, vell Hichmsley [ 19740,
sprachelemente, die gemeinsam i grofieren linguisvschen Einheiten vorkenunen. stehen
in ciner syntagmatischen Bezichuens sucinander €268, Astrng L stellend. Speache leoere,
ilie sich in Kotexien gegenserig ansschlicfen und gevencinander erscizr wenden kinnen, sre-
liem in ciner paradigmatisebien Besicbiang sueliander. Ein Beaspiel [ eine pavadiginatische
Beziehung isrdie Synanymie, 2.8, von Apfetaine und Orange.

Wias nicht heilfr, dass ein solcher Austousch gar nichr stanfand, Bin Beleg hiecfir sind dic
Arheiten, die im Tibinger Sonderforschungsbereich 441 Linguistsche Darenstriicrren i
stindden sind, der von 19999 bis 2008 sef@rdert wurde, ol anderer die bel MeErnery on al,
dokumentierten Debarten, vgl. MeEnery et al, (2006), Abschniig B2,
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Tahelle 1. Wir nnterscheiden drei Ansitze in der Korpusanalyse: den kerpusbasiercen,
gquantitativen Ansatz, den kerpusbasierten, quantitativ-qualitaciven Ansare usnicl den Rer-
preseestllelen ATSELE.

Korpusbasiert Korpushagisvr, Korpusgestiitze
guantitativ quantitativ und
qualitativ _
Ansitze Latenc-semantische Faselosbon und Wartsiellungs.
Analyse kEallakarinn phincmene
N.Gronnm ."'Lia:'l]yse sermamische Prosodie N
Theoretischer (nicht smeendbar) onte sk lisens Suakiuralistnus
fiahmen (Firth) [Saussure] o
Gonorative
Grammatk
(Choimskoy )
Erkenntnis- Excrem cmpiristisch Gemiligt empiristisch Batianalisnsch
theorerischer
Ansatz
Personcn Landauer - Jelinek Sl leubern, Fillvenre, Ares,
Heringer Cozidijk, Reis,
bourers
_E:itEaib: Kerpus in Rolifenn Koapues i Tehlorm Linguistisch
annotieries Kerpus
piler Belegsannnlung
Ausgabe Texl<Termn Maliizsn - kallokarar-Kollokant- Relegsitze
M-Gramme mie Paare mil
Frequenzen Keanzitfern
Interpreticn . Xeie Ja; won den Belegen Ja, von den
auspehend thearatisehan
Aussagen ausgehend
Primire Statistische Semantik Synrax
linguistische Sprachmuslells
Doméne B
Anwendungs- Informatinnserschiie: Lexikographie, Theorerische
gebict Eung, Verarbeitung Fremdsprachunter- Lingisik
aesarochener Sprache richt,

Ubersetzungs-
wissensckaft

Tahelle 1: Ansiicze in der Korpuslinguistik

2.4.1 Der korpusbasierte, quantitative Ansatz

Bei diesem Verfahren werden aul der Grundlage von rohen, also nicht linguistisch anno-
rieren, Korpera quanticative Daten extrahiort, Dicse quanttativen Daten kénnen qua-
litativ interpretiert werden, dies jor aber (O den erfolgreichen Einsatz dieser Verfahren
icht novwesdig. Tvpische Kennziftern einer quantitativen Korpusanalyse sind:



2.4 Korpushasierte Ansatze

= die absolute Haufigheir, mir der eine Zeichenkeeee™ in cinem Text Korpis wor-
kommit:

« lie relarive Hianfigheit®, mit der cioe Zeichenketie inoeinem Jexr o Korpos ver-
kammt;

* der Rangplace, den aine Zeichenkeute aul Grund ibeer §Eafe ket eimmimant e B sich
is7 das echathaufigsee Wort = das Worr sl hat den Bangplate 10},

« die Distribution eines Wortes, gemessen als die Fiufigheil des Vorkammens dividiert
durch die Zahl der Texte des Korpus, in denen das Worl vorlaomnt;

* Hinfigheiten von Sequenzen — beschirieben als n-Geomine — in'Texoaen;

« semantsche Ahnlichkeit von Wiortern, gemessen an der Ldufigkent ibres Kovorkom-
mens ader gemeinsamen Yorkommens mit weiteren Wiareer (5. Exkurs).

Diese Verfahren werden vor allem im Bereich des Information Retrieval und weite-
rer texiechnologisclver besy computerlinguistischer Anwendungen, .8, der Erkennung
und Exirakrion won Fachrermen, verwendet, Da sic keine genuin korpuslinguistischen
Instrumente sind, geben wit nur in einem Exkurs auf sie ein.

Enkurs: Quantitative Verfahren im Information Retrieval

17as Zicl des Information Retrieval is1 es, aul die Anfrage eines Benuizers die Dokumentce
ru finden und zu prasentieren, die vermuclich die vom Beanteer gesuchten Informatic-
nen enthalren, Sie alle kennen dies von den Suchmaschinen des World Wade Web. Ein
Proalem, dos die Suchergebaisse negaciv besinflusst, ist, dass sehr oft die Worter der
Suchanfrage in Dokumenten nicht vorhanden sind. obreohl formmahnhiche oder bodeu-
tungzihnliche Wiarter vorkommen, Wiirden diese ebenfalls als Treffer eckannr, dann
wirden auch diese, Mo die Anlvage rzlevanten, Dekumente gefunden. Wir wollen hier
kurz den r-raemm-fAnsate for das Auffioden formahnlicher Waeer und auf die lacene
semantische Analyse Fir das Aufnden bededtingsdhnlicher Worler elngehen.

N-Gramme: Yorkemmenshiufigheiton von n-Grammen linguistischer Einheeen kinnen
dazu verwender wearden, formdhnliche Warter in Anfrage und Text aufeinander abee-
hilden. Ez kann siely dabei um Folgenvon 1, 2, 3, . . n Phonemen, Graphemen ete. han-
deln. Mehmen wir an, dass in einem Texc Cperationen am offenen Herzen vorkomme, In
der Suchanfrage wird der Tenn Hersoperation verwender Bel einfachein Abgleich der
Worter wiirde das Dokument, das doch immerhin relevant ecscheine, wicht g&Fua1de11.
Beide Zeichenlewen haben aber acht Trigramme gemeinsam He, Her srz, per era, aly,
tie, fon, also ca. 90 Prozent der Trigramme der kiitzeren seichenkette, [Tas n-Grammm-
Verfahren st aine Moglichkeit, der Schreibvarianzen bed vielen Wartern und Termen
Herr za werden, N-Gramm-pModelle werden ausfiibrtich in Jovafsky nnd Martin (2008,
Kap. 4 behandelt,

Latent-semantische Analyse: Um semantisch dhnliche Wiorter in Anfrase und Doku-
menten anfeinander abzubilden, wird aus dem Yorkemmen von Ternien in Dokumenien
deren Ahnlichkeit bescimmi, lst cin Termy in der Anfrage einem Tetm i einern Dakiment
semantcisch dhnlich, donn steizert dies die Belevanz dieges Dokumentes fir die Anfrage.

# Zeichenketten sind doz Erpebnis der Segmenticrung van Texten, 5. Kapitel <, Da Texte meist
in Wineer zevlegt werden, kionte man statidessen auch von Wirtern sprochen. Zeichenkerne
sk aber der prazisere Ausdrick.

* - giche hierzu Kanitel 6
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Eine Martrix ist eine Tabelle mit Zeilen cnd Spalten. Im Fall ciner Term-Dokument-
Matrix nimmr jedes Wort eine Zeile ein und jeder Text cine Spalte. Die folgenden, sebr
kurzen Texte:

113} Mihiz verhafter Terraristen nach Anschlag {= Text 1]
(151 Terronsten ventben Anschlag (= Toxt 2)

konnen wie links als Marvix reprasentiert werden (vgl. rechis in cxplizitem Tabellenfor-
math:

Wort  Texi 1 TentZ
Miliz (1,00 Miliz 1T 0
verhalter  (1,0] verhafter 1 0
Terrorester (1,1 Terrorsten 1 1
nach (1,00 nach 3 0
Anschlag (1,17 Aanschlag 1 1
verdben (0,10 veriben 0 1

Har man viele Dokuments vorhicgen, unid damir viele verschiedene Wortformen, dans
entstelt eine sehr grofe Mardx {mir m Zeilen Air m Wortformen und o Spalren fir o
Dokumentel. Die Matniy enthalt viels Leerstallen, o h. Mullvorkommen, da die meisten
Winer in den mueisten Tesmen nicht vorkommen,

Dic sogenannte Singularwertzerlegung als mathematische Operation Cber Mari-
zen® bierer die Moglichkzit, solche grofien Matrizen auf cinige Hundert Dinensionen
{= Zeilen vund Spalten) zu verkleinarn, bei optimaler Erhaltuny der in thnen kodietién
Informationzan.

Lnruwiciv ldssy siely der EMfeki dicser Verkleinerung wie folet beschreiben; Ein Term, Jder
in einem bestimmiten Toxt nicht vorkomma, dafiir aber gemzinszm (in anderen Texton)
et vielen Termen vorkomme, die fir diesen Texe relevant sind, erhilt Gewichr anch
fur diesen Text, in dem er, wie geszgr, gar nicht vorkomume, Terme wiederam, die in
diesem Text gwar vorkommen, aber keine enge Beziehung zu den anderen, il diesen
Text relevanten Termen haben, werden heruntergewichier, So kann es sein, dass dey
Term Nabe i einen Text dber Fahrrader cin relativ hohes Gewiche erhile, ehwohl er
gar micht darin vorkomnt, wiohl aber oft in der Nachbarschaft von Speiche, Falge eic.

Der Effeke divser Teome und Dolomence verkniipfenden Marrix st alsa, dase auch
der Text iiber Fahrréder als relevant anzereigo wird. obwohl das Worr Wabe nichie in ihm
vorkommit,

Deshalb eignet sich dieses Verfalren fiir die Informatinnserschliclung, wa os nm dic
Ahnlichkeit von Suchanlrage und Zicldokument geht. Dort st dieses Verfahren unter
dem Mamen Lateat-semontizche Indexterimg hebannt,

Es eignet sich aber auch fiir die Ermitdung der semantischen Abmlichkert von
Wortern, Dort triige das Verfahren den Mamen Latert-semanische Analyse, [ unserem
Zusammenhang ist es wichiig, dass bei diesen Verfahrer weder eine linguisrische Ana-
lvse der Textkorpora noch eine linguistische Analyse der resultierenden Daten erfolgt™.
7
=

Lo mathemat ischen Hinergrund vgo. Beeey e al, [1999),
Zur Finfithrung in die laent serpmische Analyse empfichh sich die Lekiure van Landau-
el und Dumais (19970 (thecretischer Hintergrund ) und Landawer et al. {19981 [Apwen-



2.2 Weite-fihrande Literatur

2.4.3 Der korpusbasierte, guantitativ-qualitative Ansatz

Dieser Aasarz 150 dem soeben beschriebencn seler almbich, Wie wir weiter oben gexeigr
haben, wird 2uch in diesem, den: Kontexiualismus vecpllichieier Farselanesprosamm
das Korpus exhaustiv analysierl Bs bilder die ausschlieiliche Basis fir linguistische Un-
tersuchungen, andere Guellen wie Exparimente und Sprecherbelragungen werden ans-
geschiloszen. Die Beobachiung des Speachgebrauchs bildet die Hawprguelle der linguis-
tischen Lekenntnois,

Ein wichtiver Uoterschied wu deur vorhengen Ansale st es, dass hoer <hic Daoren,
die aus Korpora abgeleitet sind, nicht anintecpratien bleiben. Zor [eterpretation der
Draren woerden, sumindest bei einigen Vertretern des Komextualisious, grommatische
Kategorien herangeeogen, die nichit aus den Daten selber abgeleitel worden. Auch har
der Bantextualismus den Ansproch, érwas Ober das Sprachsysiem (einer Finvelsprache)
dusswsasen, Wie divs durch Generalisicrung der Beobachiiungsdaten gelineen kann. das
wind allerdings nicht cnemarisiert. Wir worden 1o einem spateren Kapitel aof korpusba-
sierte Unrersuchungen im Rahmen dieses Forschungseinsatzes cmgehen,

Der grifite Mutzen dieser At von Korpushineuistik konnee bisher in der Lexikogra-
phie, in der Ubersetzungswissenschaft und fic den Fremdsprachunterriche erzielt wer-
ceat®, Auch [l sprachbritische Untersuchungzen erwies sich der Ansarz als fruchibar

2.4.3 Der korpusgestutzte Ansatz

Sprachitheorien im Guiste der generaven Grammatik berdcksichigen Korpusdaten,
waenn Oberhanpt, dann nur als wusacdiche Quelle der Evidenz, Wenn Eorpora heran-
sepowen werden, dann sind sie nicht als Ganees interessant. B owind moihnen gesielt
nach refevancen {meist synrakischen) Konstrukropen gesuchs, wm Voranssagen, die
aus einer Theorie folgen, zu bestitizen oder zu widerlegen. Dabeai ist der Staras oder
Wert salchet e-sprachlichen Belege umstriten.

Erschnwerend kommt hinew, dass in den Eorpora oft nach refativ kompiexen on-
straktionen aus lexikalischen uned grammaischen Elementen, die hohe Variabiliche ha-
Iren kfinnen, gesuch werden muss, Dem sind die meisten Korpusabimaeesprachen nichiu
gewachsen. Die Benutzung eines Korpus gleiche alzo ofrmals der Suche nach ciner Madel
i Heuhaufen, Auch dies what sicher niche zur Akzeptanz von Korpora in der generati-
ven Crammatik oei™?,

2.5 Weiterfihrende Literatur

Der theoretisele Hintergrund der moderoen Korpuasling aistk wind leider vw sebiy selien
themacizicrt. Ein paar Seiten hicrzu finden sich ber MeEncey woud Wilson (19961, Kapl
tel 1. Paprottd seht in zwei Aufsitzen ebwas senaver aal diese Fragen ain (Paprood,

dumgzn)d, Eing hervorragende, wenn auch rechr anspruchsvalle Binfiloung in dos Thema
ist Widdows (20041, Mirlenweile gibt es auch vine recht erfolpreiche, an Wikipedia-Daren
sppwackelte Explicit Lexical-Seimantic Analysis”, vzl Grabilowich und Mmkovich (20073,
Yl 2B dic Fallstudien in Tognini-Gonelli (2001},

[ éan letzten Jahren ist hier jadach ain Wandel 20 benlaelten, € 2.8, Bresnan ec al. (2007)
nd Beirrdge der Tagung Lingoisoe Bvideoice, vl e B Bepser und Reis {20087,
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B

1992, 19047, Ein lebendizes Bild der linguistischen Szene und inrer KEmpfe vermittel:
das Bach | The linguistic wars® (Harris, 1905]1. Disses Buch eigne: sich aher aher 2ls
Bertlekitre denn als Referenzwerk. Der frithe Chomsky wird in einem Handbuchartikel
von Karlsson (2008) analysiew. Uber die Positionen des Kentextualismus gibe Tognini-
Bonelli {20017 Auskunft. Von dizsem Buch haben wir die Unterscheiduny in korpus
basierre wnd korpusgestitzte Uncersuchungen ithemnommer. Nie Aurorin argumentier
allerdings ganz aus der Sicht des Konrextualismus und ist insafern anderen Ansdzen
zegeniber nicht immer ganz fain In esinem von Svartvik herausgegehonen Band gines
hochkardtigen Symposivms (Svartvik, 1092 werden methodische Fragen reflekiiernt, Ei
nige dort versammelte Aufsitze aus diesem Band sind aus dieser Perspekiive hesonders
ergiebig (vor allem Fillmore, 1992 Chafe, 1992; Hallidaw, 1992; Leech, 19920

McEnery und Hardie (2012) stellen den kovpusgestinzren {eorpus-based ) und den
korpushasierren [eorpus-driven') Ansarz ausfithrlich gageniiber und widersprachen den
Ancichten von Tognini-Bonelll grundsiczlich. Schon deshalb st dizses Roch im An-
schluss an letzreres sehr lesenswert.

Schlielich sei noch aul die von Saupson wnd MeCarnthy (2004) herausgegebene
Aufsatzsammlung hingewicsen, in der vicle der hier angeschoitenen Fragen ausfitheli-
cher behandelt werden.

2.6 Aufgaben

1. Weleke der folgenden Aussagen sind empivisch begriindet und welche rarionalis-
rizch:

al Der Sate Wi soilen wir treffen? 50 ungrammacizch.

k) Ein Satz wie Wo sollen wir treffen? resultiert 2us eipem typlschen Fehler engli-
scher Lerner des Deurschen bei der Verwendung des Verbs treffen.

c) Der Kopf einer Mominalphrasze ist das Momen.

dl Insoruktive Texte (2z.B Kochrezepiel enchaleen diberdurchachnittlich wiele Be-
fehlsformen.

el By zibt an Dewschen fdofaetin Dialehue.

) In der Ticfenstrukiur des deotschen Saees stehe das Anite Verb am Sawzende,
Bei einigen Satztypen wird ex bei der Realizierung der Oberflichenstrukeur an
Eweirposition verschoben,

£ Kollokarionen sind Paare von Wirtern, dig tberdurchschnicdlich hiufiz mitein-
ander vorkommen.

h) Hartee Leben izr eine Kollokation.

Fiir die Beanmwortung welcher Frage bendtigen Sie oin Karpuas?

2. Welche Grimde sprechen dagegen. von Performanzdaten aul die Kompetens cler
Sprecher zu schlieen? Sind die Probleme, dic selche SchlGsse mit sich oringen,
dadurch behebbar, dass man cin groferes oder variantenreicheres Korpus wallt?

3. Stellen Sie dic Unierschiede mwischen dem korpusbasierten Forschungsansacz und
dem korpugestiiczten Forschungsansatz dar. Fir welche Aren linguistischer Unter-

suchungen eignet sich der korpushasierte Ansatz eher, fiir welche der korpusgestiits-
?



3 Der Stein der Weisen? —
Linguistische Korpora

A Ende dieses Kapitels kennen Sie die wichrgsren Markmale inguistischer Korpora
vned wissen, was dicse van anderen linguistisehen Darensammlungen unterscheidet,
Sie kénnen die dred Datenebenen von Korpora henennen und wissen, welche Prohle-
e man auf den verschisdenen Ebenen bericlsichtigen moss, Sie kinnen schlieilich
irm Rahimen Threr cigeonen Unersuchinng Antwerten auf drei schywierize methodolo
gische Fragen formulizren: Wie verhile sich mein Horpus zum Gegenstand, den (ch
eigenclich untersuchen will? Was mache icl, wenn ich im Korpus etwas nicht fnde,
wag ich suche umd heschreiher michee, wnd omgekehr: Was mache [ch, wena ch
etwas finde, was es nach siner bestimeren Sprachtheorie eigentlich gar nicht ge-
ben diirfte? Sie sind nun fir eigene linguistischen Untessuchungen an Korpors gul
geriszec!

s i —

3.1 Definition und Abgrenzung

In diesem Abschnitt wollen wir die Definition von Korpas aos der Einleiiung weiter
DrAZISICreT.

Definiton 1 (Korpus). Ein Korpus isr eine Sommiung schriftlicher oder pesprociiensr
Aufterunpen i einer oder Jneheeren Sprechen. Dis Daren des formus sind disrelisterr, d,
auf Rechnern gespeichert aned mosciirentesbur. Die Bestandieile des Korpus, die Texe oder
Awferungsfolgen, bestelen aus den Daten selber sowee mdglichervelse aus Metadaten, die
dicse Daten beschreiben, wnd us lingristischen Arnotationen, die diesert Daton sugeordaer
gl

Wimn wir van Iinguistisehen Korpora sprechen, dann in dem Sinne, dass cs sich

= um Textsammlungen mit xempleteen Texten oder sumindest mit sehr grofen Texte-
ausschnitten

handelt, AuRerdem sind linguistische Korporn oft, aber nicht inmer

* remisencativ fiir den Gegenstand, auf den sie sich beziehen,
= durel Metadaten erschlossen,
= linguistisch annotiert,

[Cas arare Kriterium qualifizier Korpora als solche und unrecscheides sie von anderen
Sanunlungen licguisiischer Daven. Die Grenge swischen Korpova im eneeren Sinn umd
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anderen Datensammiungen ist aber nicht absolur, S0 werden, wie wir in Abschnin 74
zeigen, zrole Webkorpora aus urheberrechrichen Grimden in Satze zeclegt und diese
Siirze nach dem Fufallsprinzip angenrdner. e einzelnen Teene lassen sich somit micht
mehr rekonstmieren. Dennoech sind digse Kaorpors im weiteren Smn dasn verwendbar,
um linguistische Theorien cder Hyporbesen 2o dherpriifen, sufern diese sich aul Phiono-
mene beziehen, die man innechalb der Gronzen cines Satzes hepbachten kann.

Die anderen Merkmale zeichren vor allem grisfers Korpora aus, nicht aler die vielen
kleineren Korpors, die im Rabmen einer einzenen Untersuchung webildin worden.

Die meisten modernen Korpora bestehen aus einer Sammlung vollstéindizer Tex
12 oder Gesprache, z.B. aus Zeitungsartikeln oder Charpratokallen, Texte kidnnen selu
kurz sein, zum Beispiel bei SMS ader Tweets, deren Lange aus rechnischen Grinden
auf unter 200 Zeichen begrenzr sind!. Andere Texre sind sehr lang, zum Heispicl bej
Romanen. Wichtig ist es fir viele linguistische Untersuchungen, dass der Textausschin
um ein bestnuntes Phanomen herwm grol genug ist, damit eum Beispiel pronominale
und komexmelle Dezige aufpelést werden kdnnen, Deshalb wird auch meisc niche oin
einzelner Sa1z, sondern eine grifers Texrsequenz untersache,

In den sechziger Jahren, als das Browae Corpus A Standard Corpus of Freseatr-Day
American English’y entstand, war die Diglalisierung und Speicherang vizler langer Tex-
te nicht moglhich. Die Ersteller digses Korpus, Heory Kucera und Melson Francis, enschie-
den sich deshalb dafitr, von finfhundert Texten unterschisdlicher Textsoren jeweils
einen Ausschnitt von 2000 Wiortsrn aufronehmen. Auch wenn viele der aufueneinmnie-
nen Texte deshalb nichr vollstdndig sind, reprazsentieren sie einen hinreichend erofen
Ausschnitt an fortlaurendzm Text, und die Leismng ist filr die damalige Zeit beachilicl:=,

Auf die weiteren Kriterien, Metadaten und Reprisenativitit, gehen wir in den fol-
genden Abschniren dieses Kapirels cin. Der linguistischen Ammotation sind zwel eigene
Kapitel gewidmet (Kapital 4 und 5).

e genannoen Kmerien biow Anforderungen an lingustische Korpora sind geeignet,
diese von anderen Sammlungen sprachlicher Daren abaogrenzen.

3.1.1 Korpora fur nicht-linguistische Zwecke

Einige Karpora, wie das Corpus Juris Civilis und das Corpes fuels Danonict versamimeln
jurisrische Texte, deren Erforschung vor allem fic Bechrshistoriker von Interesss isL.
Hinter Mamen wie Corpus Cheistionornm verbergen sich Sammlungen von Texten dor
christlichen Kirchengeschichie.

Auf dem weltlichen Gehier gibi es grole Archive lireranischer Texte, deren Urhaber
rechr verfallen ist?, Dins hekannteste Projekt isn das Projel Gulenbers, in dam Frejwillige
klassische literarische Texte eleknonisch erlassent. Auch das Projelkr Jigirale BibHothek"
fallt unter dizse RKategorie, die wir Tosaechne nennen wollen, Texte aus der Zeit von

Eime vor Louvain ausgehende Inidaive baut i mehrenen Limclern: wa. in der Sclisveiz, zur-
zeit SME-Korpora auf, 5. htep: //oww, smedatience . ch,

0 vl Kudern und Franeis (19673, Inteodicifon,

*  Die Urheberrechee eines Autors bew, séiner Frben verfalien siebzig Jahre nach dem lod des
Auars, jedenfolls nach deutsehiem Reclh.

f e Adresse des deutschen Gurenberg-FProjeks lauer: hetp: /fgputenberg. spingal, da/.

Die Acresse lautet: htep:/fvuy. digoib. org/.



3.1 Defniton und Abgrenzung

1650 bis 1900 werden wurzeit in groferem Umfang im Projekr Dearsches Tevtarehiv an
der Berlin-Brandenbrgischen Akacemic der Wisseoschaften digitalisiern und der For-
schuny sur Verfiigung gc:ﬁrci]tr'. Solehe Texte sind selbstverstandlich auch fir linzuisc-
sche Untersuchungen bravchbar und niealich, zum Beispicl wenn man dic Existens adar
Verbsreitung cines bestimmeen sprachlichen Phinomens in cinem bestimmeten Sprachs.
divm pachweisen mochte. Der aesprongliche Sweck disser Archivg st aber vor allem,
die dort digical erfassren wnd gespeichernien Teate o sicheny, auf cinem Medivm, dass
hotfentlich bestandiger ist als Papier

3.1.2 Linguistische Belegsammlungen

Dariber hinaos wibt es 2o lexikographischen und linguistisebien Zwecken angelegte Be
legsammilungen.

«  Die belannteste Belessammlung st sicher die :!uder.aﬂpl'{u:]'llqartr_‘i"". In thr wurden
[FiEher mechanisch, heute elektronisch Belege zu dein Wottern erfasst, die in den
Wirterbichern der Duden-Bethe geluache sind.

¢ nder Wortwarte® sind gut 60 D00 pwischon 2000 ded hewe now gepragte Worter,
Jeweils mit mindestens einem Belew, erfasss Auch das Instioot fr deonrsche Sarache
verfiige fiber gine elektronische Kartel mit Neologismen™

Dies sind lexikalizeh ardertierte Belegsammivngen. hnen vergleichbar sind Sammilun-
gen von Belegen synraxtischer Muster, wie die lestsatzsammlung von Scefan Muller'®,
die von Isovan Batord und Martin Volk aufgebaure Grammatikeestumgebing?’ | die Samm-
lung suboptimaler syatakelsoler Strukiucen von Wolfzang Sternefeld va'” sowie die
Collection of Distributionally Idicsyneratic Irerms (CoDIH?, Der Vorzug disser Sazsamn
lungen ist, dass sprachliche Phiinomene dokuimentiert werden kdnnea, die in Korpora
nur salten ader gar nicht vorkammen'™.

Beivielen linguistischen Untarsuchungen wird mit Belogsammiungen gearbeitet, dic
fiir den 2weck dieser Untarsuchung aus den verwendeten Korpora extrabicer wurden,
Dese Belegsammlungen bilden oft die Basis qualitariver Analysen. wihrend das ge-
samee Morpos voe allem e quantiative Analysen hevanpezogen wird, Wit werden in
Eapitel & solche Untersuchungen im Devail beschreiben.

http:/ fuwu.dentachestaxtarchiv.de.

Vel Scholee-Stubenrecdt (20027, Diese Karrel neonen wir hier als cin Beispicl nower viclen
Auck anderen arofe Worterbuochprojekte wie dos Dedsclr Worterinech, geariodet voa den
Gebrides G, oder das Oxford Eaglish Dictonary verfiigen iiber grofe Belegsammlun-
ZET.

Adresse: oww, woeTtwarta, da,

Wl Herbeeg ot al (20047, 5. XV L

W Advessa: htkpe S fepeg. fu=berlin, dedSof twaras TS,

Y Wiherss hierau wnier TEop: /A wew . zora, ush el 19140, sovwic in Volk | 1995),

? Siche www, tol-sfs. uni-tusbingen . de/-kepaer/papera/ tInE004 pdd /.

o Siehe http: /e lingexp.uni=teebingen. defsfbddl/ab/codiis/info-by-de. xhtml,

¥ Generell zu dicsem Thema s. Bergh wul Zanchera (20083,

4]
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3.1.3 Ist das World Wide Web ein Korpus?

Eine Frage, die immer wieder gestellr wird, lancar: Tsr das World Wide Web 2in Korpus?
Einlze Korpuslinguisten, die diese Frage aufgeworfen haben, beantworten cicse Frage
mit a5, I der Tat kann man in World Wide Web gralie Mengen authentischer Texte
inallen méglichen Sprachen finden'®, Wenn 2 lediglich um die Datenmenge geht, dann
ist das World Wide Web eine gute Quelle fiir linguistische Untersuchungen, Es muss aber
zurm Belspiel das Froblem gelost werden, deutschsprachige Texte zu finden'?, d.h, ciese
von den Texten oder Texiteilen inanderen Sprachen zu wennen. Dann isc es keines-
wegs leichr, forlaufenden Text von textdhilichen Artefakzen wie Tabellen oder Teilen
vom Programmeods zu trennen. Schlieflich gibt es kaum Daten fiber die Hersunfr, den
Entstehungszeirpunk: oder die Aucorschalft von Texten, Solche so genannren Mecadacen,
auf die wir im nichsten Abschinin genauer eingelien werden. sind im World Wide Weh
in seinem heutigen Zustand kaun 2u findes'®.

Fiir viele sprachstanistische Uneersachungen Begt der Varrang in der Vertiigbarkeit
grafer Datenmengen, egal welcher Herkunft. Wer genaucr beschrizbene Daten Fir qua-
litative linguistische Untersuchungen bendeigr, kann das World Wide Web als Quelle
nuotzen, sollte aber einiges an Aubwand fir die Berainigung und Beschreibung dicser
Naren sinplansan.

Problemarisch wird diz Benutzung des WWW als Textkorpus, wenn man nach sel-
renen Kensouktionen sucht oder nach Beispielen, Ober deren Gramumacikalitdt man im
Unklaren ist. Man findet dann tatséehlich oft solehe Beispiele, aber wenn man genaver
hinsieht, merke man, dass sie In online verfiigbaven linguistischen Texter: auftreren vl
im Text dann oft als ungrammatische Beigpicle angefiiher und diskutierr werden. Eine
andere Quelle der Unsicherhel sind “Texte, die von Nichi-Muartersprachlern der jeweili-
gen Sprache verfasst wurden.

Diz ohen gestellre Frage =ollte wie folgt verindert werden: Lassen sich Teile der im
WWW verfligharen Daren sinnvall als Korpora fir linguistische Untersuchungen nutzens
Als solche kann man sie momentan mit Ja, aber. . " beantworten. Dass dieses Thema
Linguisten beschaltigl, daraul dedtel wa. die Publikation von cwei Sanuuelbinden zu
diesem Thema hin {Barom und Bernarding, 2006; Hunde e al., 2007). Darn gelit es
sowohl um organizatorische und merthodizche Probleme hei der Murznng von Wahb-Daten
fiir inguistische Korpora ls auch um konkrece Projekre, Serge Sharoff schlielich zeist

JThe answer o the question s the web a carpust is ves" (Kilgarvilf und Grefainstarte, 2003,
5, 3340,

Mach einer gut begrinderen Schizung von Grefensteste und Kilgaroitl sus dem Jahe 2000
fand man damals im Werld Wide Web Tesie im Umfang von gur 3 Milliarden Warter, Selbst
fir Sprachen wie Baskisch konnoe man von einem Valumean von weit dber 50 Millionen
Texrwirter avsgeien, vel Bilgarei i uod Grelepstette (200683, 5 2371 und Tahallen 2 und 3.
Genauer, und noch schwieriger: In cinem Koo poes de deatschen Sprache sollven nur Texoe von
Muttensprachlers verteen sein. Dies dst bei der Zusammenstellung eines Webkarpus heim
hewrigen Stand dev ey e selic schnwver, wenno picht gar unmaglich zu konteollicren.

Drigse Siwation beginne sich aber ga bessern, was mit den Bemiihungen Dinerhall der wishw-
Gemeinschadt 2o wwn han, minels verschiedener Datenbeschrebag ssprachen wie XML, RIF,
RES ene., die die Besclreibung ven ‘lexten, dic ins Web gestellien werden sallen, erleichter.
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3.2 Primardaten und Metadaten

in ewnem Aufsare (Sharof, 2000] und anf einer Webseite'”, wie man mirt relaciv wenig
Aulwand ein Korpus aus Webtexwen ciner bestimmien Sprache zusammenscellen Kann.

Im folgenden Abschnitt werden wir auf die verschiedenen Typen von Daten einge
hen, aus denen ein linguistisches Xorpus bestehen kann.

3.2 Primdrdaten und Metadaten

Im einfachsien Fall besteht ein Korpos lediglich aws den Daten, dic in diesem Korpus
erfassr wurden, den Primirdaten. In einem paten Korpus Gndet man aulerdem Daten,
die iber die Herkuaft dieser Auferungen v lexte end uber einiges mehr Auskunf
geben, Wir werden diese Daten Metadaten nenpen. Schlielich wurden und werden
Korpora linguistisch annaricrt, die linguistischen Einheiren werden also mit theen lia-
guistischen Beschreibungen verbunden. Mes werden wir Annotatisn nannen®™.

3.2.1 Primardaten

Aus der Tarsache, dass Texee in ein Borpus aufeenommen werden, kinnee man zundchst
schlicfen, dass man hier ein getrenes Abbild dieser Texre hat, Dies ist nicht der Fall und
man sallte sich dessen bai der Benurzung eines Korpus immer bawunzst sein, Wir nennen
hier nur einige Beispiele, die Hir linguistische Unrersuchungen problematisch werden
kinnren:

+  Es izt wohl am offensichelichsten, dass die Transkoiptionen gesprochener Aulermin-
sen immer Vereinfachungen und damir Incerpreationen sind='. Die fir das Sprechen
sowichtizen bepleitencen parasprachlichen Signale, wie z.B, Gestik oder Mimik, und
auch einige sprachliche Signale wie die Tonhhe sind nur schower oder auch gar nicli
in das gesehriebene Medium zu dberragen. Im Zweifelsfall helfen nur Videoaulnah-
men, die Bild und Ton ciner Avkerungesituation exakt wiedergeben.

= Figenschaften won Texten, die ocht sprachhch motvacrt smd, woe die Worttreonung
am Zeilenende® oder Schrifecyp, Schrifischnitt und Schrifteréte des Originaltexces
werden bei der Ubernahme eines Textes in ein Korpus oft stillschweigend ansgzeblen-
det, Dies kann vereingelt zu Problemen fithren, 2.2, wenn nicht rekonstraiert werden
kann, ob ein Serich am Zeilensnde ein Trennstrich oder zusarzlich ein Bindestnch
sein soll st $-fUmbruchyeiing aufl 4 oder aul 4-Hire zurickzufithren?). Solche
Mehrdeutizkeiten als Ergebnis des Aushlendens der Silbentrennung am Zeilenende
gind eher selten, aber nichr auszuschlisBen,

* Will man die Informationsvertailung in Textenn uimtersuchen, daon kann os wicheig
sean zuowessen, dass em Tend eines Textes in dor Ovginalguelle auf der lieelsene,
der Rest des Texres im Zeitungsinneren gedrucks warde. Diese Aufreilung Bann.da-
zu fiihren, dass der Text so aufgebaur wurde, dass der Leser eaum Weiterlesen des
Texbes im Heftinneren angerege wird. In einem guten Korpus s diese kontextselle
Information vermerkt, man kano aber mcht imaner damar rechnen:

[¥ie Adeesse: http: //corpus. leads . ac ukfintarnat himl.

= val, ausfilhriich Kapitel 4.

2 Wl hierzu Schaide (2005) sowic Drasder (2008), 5, 1740

O Die Worttrennung am Feilenende sollie allerdings sprachlichen Mormen folgew.
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In vielen Fillen wird man nicht umhin kénnen, sich das Original des Textes anzusihen
und so die nicht-sprachlichen Informationen zu erachlisfen. I eicigen induserieilen
Archivierungsprojebren ist ans juristizchen Grilmden iiblich, nur das geacarnee 8id cines
Dokumentes aufziheben, nichr jedech den durch OCR-Sofoware?? digiraliserten Tex®?,

3.2.2 Metadaten

Metadaten sind Daten fiber Dater, Genauer, und n unserem Zusammenhang passen-
der: Metadaren sind Daten, die verschiedene Aspekie einer Informationsressouice be-
schreiben. Die Informarionsressouree kann z.18. cin Text sein, cine Texrsammlung, eine
Tonaufnahme oder ein Video. Die Aspekre, unter danen eine Informationsressource be-
schriehen werden kann, =ind =.R. ihr Inhalr, fdas Tragermediom, die Arr cher Kodicoung,
die Autoren und andere bei der Produliion berefligte Personer, der Zeirpunil der Ent-
stehung™®.

Metadaren sind enrweder Bestandeeil der Daten, die sie beschreiben — dios fsr wum
Beispiz] bei den Titelseiten eines Buches der Fall - oder sie werden von den heschric-
benen Daren getmrennt erfassr und gespeichert - wis zum Beispiel hei Karreitarren in
Biblintheken. Man =pricht im letzreren Fall von dem Metadarenohiekt als Stelfvertrerar
des eigentlichen Informationsoblelus, Die Bedeutung von Meladalen ist amso grdlfer jo
schwerer zuginglich die Primirdaren sind,

Funktionen von Metadaten
Metadaten erliillen die folgenden Funktionen:

= Siedokwmentieren vor allen konexieelle Aspelie der Bolsteliung und Entwicklung
des beschriebenen Objekis. Digse Informationen sind den meisten spiteren Benue-
zern anders nicht muwdanghch. Zu den dokumentierten Aspekien etwa cines Textes
gehiren die Entstehungseent, die Dmck- v, Puhlikationszeit, Publikationsoet, be-
teiligre Personen usw.

»  Sie liefern den Schliissel zu den Primidrdaten, Wenn die Filme in einem Filmarchiv
mit den emtsprechenden Meradaten versehen sind, dann kénnen Sie deort alle Filme
recherchieren, in denen Humphrey Bogare und Lauren Bacall usammen auftrazen,
Sie mbgen Woody Allen als Regisseur, nichi aber seine schavspielerischer Leistun-
gen? Im Archiv sallien sich die Filme finden Tassen, an deoen Woody Allen mitvark e,
ahber nur in der Rolle als Resisseor,

Fur Korpuslinguisten spiclen nacordich andere Kriterien dor e onmersuchenden Daten
eine Rolle. Der dokumentierie Entstehungszeitpunkt von Texten (oder Tonaufnahman)
erlaubr es, Teilkorpora susammenzustellen, die die Sprache einer bestimmten Epoche

OCR spebe fir automatische Buchsiabenerkennung (optical chacactér recogmition').

D es beei histomischen Tedten noch mehr als bei okwelen Texten daraol ankonme, Eigen
sehiaften des Schrifthildes, des Seirendavouts vsw zu erfassen, stellt das Deuteshe Texrarchiv
(mehr dazo in Kap. 7t onehen den (digitalisienen) Texen anch die Scans der Buclhsetes als
Digitalisate zur Verftgung. Die Fundsiells zu einem Suchworl wird auf der entsprechenden
Seite kervorgehoben, um die Suche aof dieser S=ire 2 edeichrern.

Unsere Darseellung ule) Metadaren arlentien sich an Schmidt 12004),

'L
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bz Sprachstufe dokumentiecen {dis deutschie Sprache der Goechesele, dic deosschie Sprg-
che der Wendezei!, et oder die Sprache einer bestimmeen Region (dos Oherschuadbisslie,
dic Sprache in der DORY. Der Folus kann aub bestmimee Texisaren oder Gonres gelegs
werden (die Sprache vort Gebrauchsanweisuiigen, Formen der HdTichdksit o Erpresserheie-
fer). Diege und einige andere Merlkumale von Texien missen entsprechend als Metadarzn
kodiert wiorden sein, damit solch prizise Definidonen svon Teilkerpora méglich sind.

e Meradaren {iie digitale Korpora und eingelne Texte, die Gestandoeile von solehen
Forpora sind, missen den Umstand berlicksichrigen, dass moglicherweise 2w Infor-
mationsobjehie beschieben werden imdssen:

1. Das Informationsobjelt, auf das sich die Metadaten direkr beziehen, st 2.0, ein Texe
in seiner digitalen Form, der sich an einer hestimmren Selle als Darei aul einem
digitalen Datencriger (Festplatte, CO-ROM ete.) befindet, einen bestimmeen Mawien
hiat und dessen einzelne Zeichen einer bestimmeen Konvention folzend kodiert, ol
in Bits und Bytes abgebildel wurden.

2. Das [nformationsobjekt, aus dem die digitale Datei gewonnen wurde, 2B, durch
Abtippen, Finscannen oder Einlesen eines Drockereidatentrdgers. Dies kann cin Aei-
tungsartikel sein, der ineiner bestimmien Ausgabe elner Zeitung erschien, in Text
aus einem Kinderbuch, eine Tageluchseio usw,

Beade Informationsobjekie fihren em getrenntes Dasein, wid streng genommen besce-
hen sich die Meradaren, cie wir hier meinen, nur auf das ersie Informarinnsalyek:. er
digitalisierte Text kann zum Beispiel die Abschrift einer Geschichte aus einem Kinder-
lruch sein, das seicdem in einer neuen Auflage in never Rechtschreibung heransgeseban
wurde, Es ist deshalb wichrig, in den Meradaten zu einem digitalisierten Text méglichse
genau aul die Quelle dieses Textes, das Original, hinzuweisen, Es ist aullerdem sinnvoll,
in den Metadaren auf die Ferson nzuweizen, die den Datensacz erstellr hat. Das sind
dann Mera-Metadaen.

Wenn Sie ein Korpus benuteen wollen, dann ist es wichtiz o erfabren, ol oes Mela-
daten zu dem gesuchren Korpus gibt, welche Informationen diese enthalten, urd oh Sie
daracf Zugriff haben. Einige dieser Fragen werden wir in dem Kapitzl, in dem wir 2ini-
gedeusche Korpora beschraiben. individuell beanoworten. Moch gibt es keine g2niralan
Steflen, wie etwa die Bibhothcken und ihee Kaaloge, wo Sie separat in Memadarzn zu
Sprachressourcen suchen kénnen, Einige nstisutionen dieser Art sined aler im AP,

3.2.3 Metadaten fir lhr eigenes Kaorpus

Wenn Sie selber cin Korpus aufbaver wollen, dann siellen siel die folgenden Fragen:
Salleen Sie Thre Daten mit Meraduaten anreichern? Wenn ja, welches Format ist dubfir am
besten gepignec?

e erste Frage Mssr sich nichr generell besnowonen. Sie solleen [hre Korpusdaren
il Metadaten anreichern, wenn das Folgende (G Sie baw, e Daten zutdifil:

2o nennen sind hier die Gpen Longuage Archives Commeertity (OEACH Adresse: http: /uwm,
Langnege-archives, org/, dos cenuale Repositoriom G Speachiessowicen wiil sprach-
rechnclogische Werkzeugs des CLARIN-Projek:s (htop:/fuse clavin. aufslel winl das
LAUDATIO-Reposicorium [Botp: /e, loudetio-repesitory org/repasitory /),
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*  5ie sind nicht die cinzige Person, die Daten zum geplanten Korpos bedtedgt

= Sie michien Forschungseraebalsse mit dem Korpus in einer Welse belegen und do-
kumenteren, die fur die Leser Lheer Arbeiten nachvollzichbar und nachpeGlbar ist;

= Bie werden voraussichnlich nicht der eineige Benuteer dor Daton seing;

«  Sig mochten die Maglichkeir haben bz schaffen, Teile der Daten nach bescimmten
Erirerien auszuwiihlen.

Je mehr dieser Punkte auf Thre Pline zuwreffen, um so dringendar ist dazu zu raten,
dass Sie sich mir der Erstellung von Memadaten veriraur machen, Wenn Sie cine ldeine
Menge von Daten fir eine begrenzee Unrersuchung sammeln, die Therpriifharkeit Mrer
Thesen &n einzalnen Texten nichr relevanr ist und Sie diese Texte puch niche ancderen
Forschern zur Verfiizzune stellen konnen oder wollen, dann ist der Aufwand, den Sic in
die Erstellung von Meradaten stecken wiirden, wahrscheinlich zu hoch, Aber bedenken
Sie: Es ist schwieriz bis unmaglich, Daten nachuwéglich mic Mewdaten zu versehen.

Standards fiir Matadaten

Die Internperahilivds zwischen Korpora und den fir ihee Analyse bendrigren sprach-
rechnolegischen Werkzeugen verbessers sich, wenn beice mit ausreichenden und weciz-
neten Meradaten beschrieben sind, Mit fneroperubitidl st Folgendes pemeint 23 der
Austausch von Kerpora und die Bitdung von Teilkorpera nach texiesternen Kriterien,
auch iiber die Grenzen einzelner Korpora hinweg und b)) die Nutzung weit verbreiterer
sprachrechiologischer Werkzeuge [ir beliobige Morpusdatan. Bei der Verzabe van Me-
tadaren sollte man sich daber an Standards halten, Fur Cingoistische) Kompqora warden
verschiedene Metadaten-Standards enotwickelt, die wir hier kure vorseellzn wollen.

+  Dublin Core Metaedata fniative™ . Dublin Core (DG} st ein Schema zor Beschrei-
bung von elekivonischen Ressovrcen. Mittlerweile hat sich DO =0 einem internatio-
nalen Ubereinkommen iiber eine Kermmenge von Beschreibungsdaten entwickelr,
Das sog. Dublie Core Metadotg Element 52t legt eine kleine, Uberschaubare Men-
ze von Metadaten-Elemeneen fest. Es kinnen verschiedene Arten digitaler Olyjeliy
beschrieben werden, u.a. Tone (sound'), Bilder {image') und Texte (lext' ) Katego-
rien zur Beschreibung von Infermatienseesseurcen sind: Titel, Ersteller, Gegenstand,
Beschreibung, Beitrdiger, Verlag, Rechie, Datum®®. Fiir die Beschreibung von Korpo-
ra und Texten ist diese Metadatenmenge nur hedinge geeigner. Anch aus diesem
Grunde hat dic Gpen Lamgrage Archives Cammunity (kurz; OLAC) die Dublin Core
Metadaten um Angaben enwveitert, die fiir Sprachresseurcen spezifisch sind®®,

= Der Metadatensare der ISLE Meadaa Initiative (IMDI) eigner sich im Prinzip (00
Sprachressourcen aller Ar, wird aber fakuisch Gberwiegend (e Korpora gesproche-
ner Sprache und multimodale Korpora verwender™.

Adreage: hotp//dublivcore. argd: JThe Dublin Core Metadaa Ininative 15 o open Tooum
engaged in the development of interoperable online metadats standands®,

Eine sehr knappe, atwr niteliche Finfiikning finden Sie o der Wikipedia: http: //de, wikip
wdia.org/wiki/Publin_Core,

Siehe ntep:/fwwe, langurge=archives, org/DLAC/matadata. htm],

IMDL dst unter Brep: /v, mpi.al/ IM0I/ beschrieben und dokuwmentiert, Dot finden sich
anch einiga Sprachressourcen-Prajekie, die dicse Metadaten verwenden.
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-

Der Corpus Encoding Standard (CES)Y . Der CES wurde federfiilirend von der Hx-
pere Adwizory Grodp an Language Enplieering Standareds (BAGLES) entwickele. Wi
dler Mame diese: von der EU gefirderten Greminms vermuten Lisst, ist dicser bMeta-
datenstandarcd fir Kerpors in sprachtechnologischen Frojekren enowickel worden.
Dennoch istder von CES definierte Meradarensatz auch filr die Besclhreizung linguis-
tischer Korpora geeignet, Dies hiingt unter anderem damic susammen, dass dicser
Standard sich an die Konvenrionen anlehnt, die diz Texr Encoding feitittarive [TEDS®
fitr ein breireres Spekoum an Texren und Korpora aufeestelis hat, Die Katezorion does
Conpus Encocing Standard sind im Grofien und Ganzen eine Teilmenge der voir der
TEI definierten Kategorien, mit einigen wenigen fir die Sprachiechnologie relevan-
ten Enwelrerungen.

Mie Comporent Metadata Pufrasteuceore (CMDI® versuche, die Proliferation ver-
schiedenster Metadatenstandards fiie Sprachressourcen dadurch 2y diberwinden,
dass Meadaren, die einen bestimmreen Aspekt der Primiérdaten beschreiboen, als
eizelng Romponenten angelest werden <dnoen. Die eimzelnen Bestandiede die-
ser Komponenten wiederum, also die einzelnen Datenelemente, konnen swch hin-
sichtlich ihres Mamens und threr Bedeoting auf einen andecen Metadatenstandard
bezichen, nor muss dies explizit gemacht werden. CMDI versteht sich also als ein
Ubergreifendes Informationsgebilde, Daten, de o den anderen Meradarenstandands
vorliggen, kinnen in CMDI konvertierr werden, Lext man cinen neven Metadaren-
sarg an, denn schaur man gundchst, ob es im Repositorium von CVMDI-Kompoensnoen
bereits das [ir die eigenen Doten passende Baschreibungsschema gmibt, ansonscen
muss man eine eigene Komponente ennwicleln. Der Aubwand, Ressourcen mit ChiDl
Zu beschreiben, ist etwas grifier als bel den meisten anderan hier genanoten For-
marcen. er Gowinn ist, dass sich die Primdrdacen leichier mit anderen Bessourcen
Ll D E g | I.i-'ltili[‘.‘l'l.

Wir werden I Folgenden kurz aul den Aufbau des CES-Metadarensatzes als ein Beaispiel
eingehen und verweisen im Ubrigen auf die oben gepannten Webadressen®. Meradaran
verden im Vorspann eines Textes oder eines saneen Korpos alygespaeichery, ste begleien
also in der Regel die eigentliche Informationsressonree. Der Metadatensats enthalr eini-
e wanige Felder, die ausgefillr werden miissen, und viele Felder, die ausgefullt werden
tBOnen.

In einem Feld namens ceslieader, welches den Metadatensatz einleitet, kann u.a.

erfasst worden, welcher Typ von Informationsobjelke beschricben wird, wer das Objeke
beschrivben hat und welche Version der Metadaten vorlicee. Bs bandele sich hierbei alse
um dera-MMecradacen,

3t

13

Liehe ht't.]:: Flwav . ce.vassar. edo/CES/CESL . html.

Siche ptep: ffvwe tea-coored s JThe Text Eneodmg Intatnce (TEL Quidelines e incee-
maikenal @l nerdisciplinary standarvd chec tacilitarss libraries, awneseums. pubslishers, aol
imdividual seholars reprosent o variety of Bervaey s laguesaoe texes forenline rosesrch, tea-
ching, ang preservation”, Im Zusammenhang dec Borposlinguisik sind vor allem die Kapicel
5 (TEl Header') und 23 {Language Corpora®) von Interesse.

Siehe hrop: Afuwv.clarin. oufcontont/ conpenant=ne tadata

Einen guren und erwss ausfithricheren Oberllick dber Metadalenstandards fir Spraches.
sonipcen gibt das Benuizerfiondboceli des CLARIMN-Projebts, das Sie unter hetp:/fde, clarin.
eufenf languago - rescurces,/uierguida  ntml finden CFext in Englisch),
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L

Der erste Teil des Metadatensatzes (file description') beschreibt die biblingraphichen
Daren des (digitalisierten’ Textes oder Korpus, Hierzu gehdren u.a. der Titel, die Spei-
chergroite der Dated, Informationen zur Verdffenclichung der Dacel sowie Informationen
zur Originalquelle, aus der der Text oder das Korpus stammr.

Dier zweite Teil enthilt Informationen zu Kodierung (encoding' ) der Dated, i diesem
Teil wird vor allem das Verhélmis der beschrieberen Informationsressource wuem Drigi-
nal beschrieben. Hier kiinnen auBerdem allgemeine Bearbeizungsrichtlinicn angezeben
weatden,

Der dritte Teil enthilt, unter cer Bezeichnumg Frofil ( profile’), eine Reihe wusaczli-
cher Angaben zum beschriebenen Text, Hierzu gehiren u.a, die Textklasse eoa Texison-
te, die Sprache oder Sprachen, in denen der Text verfasst ist, MHinweise aul UherseLzn-
gen des Textes und auf weitere Diateien, in denan auf diesen Texr hezogene linguistische
Annotationen gespeichert sind.

Im vierren Teil der Meradaten kann schliellich die Revisionszeschichre der Tnfaro
Honsressource verzeichnet werden, selern Fevisionen an dieser vorgenommen worden,

Der hier beschriebene Corpus Encoding Standord erlaubt eine reichhalzige Beschiei-
Bung von Korpora uind von einzelnen Texten. Trote der hoban Zahl an Beschreibungska-
tegorien gendat bereits dic Angabe einiger weniger Karcgnrien, um die Metadaen eines
Textes oder Korpus standardkanform zu machen. Der Standard eignet sich so auch mr
kleinere Projekte und Korpora, bei denen um die Ersrellung von Metadaten kein grofer
anfwand getrichen werden kann. Seine Anwendung ist also auf jedan Fall sine Oberie-
Fung Wert.

3.3 Methodische Probleme und ihre Losung

In den folgenden Abschnitten werden wir auf einige methadische Probleme eingehen,
die es beim Aufbau und ket der Verwendung ven Korpora zu beachen gilt, Zum Teil tro-
gen dizse methodischen PFrobleme zur Kritik seitens der generativen Linguisten an der
Korpuslinguistk bei. Es ist deshalb wichrig, Lisungen v diese Prableme zu enowickeln.

3.3.1 PReprasentativitat von Korpora

[reser Ahschoiet diskutien: das Verhiiliniz von Korpora aned den Sprachaosschnitten, den
diese Korporg reprasentieren. Tahimer steckr die Frage, inwieweit man Erkenatnisse,
die man duch die Analyse von Korpusdaren sewonnen hat, auf den Sprachausschnitt,
den das Korpus reprasentieren soll, dbertragen kann, Mieliee man 2um Beispicl Aspelie
der deurschen Sprache der Gegsnwart unrersushen, so hat man o bel diesem Unter-
suchungsobiekt zundichs: mit einem nicht prizise abgrenzbaren Phanomenbereich zu
i Jeden Tag werden AuBerungen in divser Sprache gecigt, und das meiste enpgel
pnserer Aulmerksambein 1o der Terminologic der Stacistik spat ich man davan, dass dic
Grondgesamitheit, Gber die man etwas sussagen mochte, niclu prigise delinien werden
kanm,

Dies istoanm Bedspied bel Meinungsumfragen sum Wahhverbaleen der Deotschen an-
ders. e Grundgesamrheit der wahlberechtigien Deurschen kann hinreiclwnd gecau
bestimmt werden, um daraus Stichproben zu ziehen, die reprisentiv fir die Grund
gesamthedt sind, Fur die Bestimmung der Stichproben werden Merkmale cder Befragren
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e ddier Herkunft wnd Bilchmgsgrad herangezogen, deren Verreiluag iher cie gesamoe
Bevallerung ebentalls hekannt e Dadurch lagsen sich aps den Ergebnissen der Stich.
probenbeliagong Schitwe auf die Geaamiheit sielien, @B aber das Wahi- oder Kaubver:
halten der Deutschen.

I der Korpuslinguistib 15t cas Verhalinis swischen Stichprobe und Grundgesamiheir
komplizierier. Zwar gibit s Fille, in denen die Grandgesamtheit abgoschlossen e, enva
bel den nicht mebhr verwendeten und oo schriftlich dberlicferien Sprachen, Sprachsog-
fen und Individualsprachen {z.B. das klassische Latein, das Mitcelhochdeotsche ader die
Sprache Schiliers}. Boi ciner gogeowarty verwendeten Sprache kannen wir das Verhilr-
nis von Stichprobe o Grundgesamtheit nicht exakt bestimmen. Es ist =zam Beispial nichr
zu ermitteln, wie graf der Anteil der Fragesatee an allen Sdteen des Deutschen ist, Ent
sprechend kann dieses Verhélmis piche in einem Korpus widergespiceclt werden. Dies
macht vor allem quancitative Aussagen wie dic, dass Modalpartikeln :'jbe:-".w'r.gg:1||,'!'1"_‘ i
Fragesarzen vorkommen, schwer nachpriifbar:

(13 Wurde das denn / dberfiongr uncersuche?

Qualitative Aussagen, ctwa dass Modalpartibeln i Fragesiateer cone andere Funkiion
hiaben als in Auszagesdczan, sind leichter anf die reprisentierte Gesamiheit ubertraghor,
stehen aber ebenfalis unter dem Vorbehalr, dass i den untersuchten Daten noch nicht
alle Funktionen der Modalpartikeln beobachret werden konnen™,

Es gibr mehrere Méglichkeiten, mit dem Preblemn der Représentarivitdr von Korpora
und der Verallgemeinerung von Aussagen umzugehen, Wir werden diese im Folgsnden
vorsellen,

Beschrankung auf das Korpus

Man kuon natirlich alle Erkennenisse,. die man durch Beobachtung oo eiem Korpos
goewinne, allein auf dieses Korpus bezichen. Dics widersprichr aber normalerweise dem
Farschungsinteresse der Korpuslinguistik?. In der Korpuslinguistik sollen Erkennenisse
gewonnen werden, die iiber die beobachtete Darenmenge hinaus generalisierbar sind
und so unsere Kingicht in die Funktion und Verwendung einer Sprache vertiefen.

Erstellung eines ausgewogenen Korpus

Fine: weitere Losung, die in der korpuslinguistischen Literarur vorgeschlagen worde, ist,
ein ausgewcgenes Korpus zu erstellen®™. Die Ausgewogmenheit wird hier vor allem auf

In einer konkroren Untersuchung nudsste dieser Avsdeock sacochch noeh o einen kompac
ven (2B, M fger als bei allen anderen Sacztpen] oder einen skaliaren Term (2.3, 10 mehr als
G0 Progent der Talled tlbecfihr wecden,

0 Es wire .8, moglich, dass diese Aussage suf Grund der Analvse eines Karpus dee gespro-
chenen Sprache gerroffen wuarde, die Verhalinisse in der geschriebenen Sprache aber andere
sind.

I e Avsnehrne hilden Korpors, die den Gegepstond komplett abdecken, 208 ein Korpus der
Werke Schillers,

oyl Acking et al. (19920, Die Autoran sprechen von cinem halanced corpus’. Ausgowogonheit

Isr auch eines der Kriterien des Kerpkoepies der dercschen Sprache des 200 dofihinncderes, vl

Geyken (2007,
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Texrsorten berogen. Der Weg =0 cinem ausgewogenan Horpus soll durch das Zusam-
menspiel ven externen Keiteren und internan Kriterien streichre werden,

Zundchst werden Auferungssorten nach externen Kriterien ausgewahle, «.B. nach
der Anzahl der beteiligeen Personen (Rede, Interview, Schauspiel ere) nach dean Grad
der Mundlichkelt und Schrfilichkeir (spontanes Gesprich, abgelesene Rede, Chatprato-
kaoll, Zeitungsartike] erc). nach der Siteation (formell, infarmellate, 77, Diese Kalegori-
en fibren zu einer Meage von lextserten, deren Verteilung in der tdglichen Koemmunika-
uon beobachier bew, gesdzital wird. Diese guantitariven Yerhiilomisse der Texisurtéen £9-
cinander werden in einem crsten Schritt des Korpusaafbaus im Korpas widergespiegein.
Es muss allerdings gesagt werden, dass bis heure kein wasserdichras verfahren cxistiert,
die Textsorren einer Sprache u emer gewissen Zeit zu ermirteln, Es wirnd vecmurdich
auch nie eines gelbei Das Beste, wis man erreichen kénnen wird, ist eine pragratische
Lésung, aul die sich die Cemeinschaft bereiligter Korpuslinguisten sinizr.

Im Anschlugs daran wird bei jeder ﬁu{ﬁenmgsmne dia Verteilung moghchsr vie-
ler Haguistischer Phanomene beohachrer™®. Am interessantesten sind dahei diejeaizgen
FPhanomene, die durch ihre Haufigkeit und Verrellung fiir eine Textsorte charakterisilsch
sind, 5o ist zum Beispiel die Textsore Koclwesepr charakecisien durch ine hohe Fre:
gquenz von Aafforderungssitzen:

{2} Geben Sie nun enwas Ziteonensall in den Telg.
und von befehlssatzabnlichemn, subjekelosen Infnitiv-Konstruktionen:
33 M Teig finf Minuten lang gue durchriihran.

Die linguistischen Phidnomene, die fur cine Auferonassorre charakeeristiseh sind, hilden
das Profil interner Eriterion fiic diese Sore. WMan sollee allerdings den Aufeeand, der
npocwendiz ist, um linguisrische Phinomene in Korpora anfzubinden und gquantitaciyv zu
erfassen, nicht uncerschitzen, Es iscin jedem Falle scliwieriz, in manchen Fillen sowar
unméglich. diese Phinomens in eirem Eotpus auwematisch aufzuspiten.

Die Definition interner Kriterien fir elnzelne Aufterunessorien dient dec folgenden
Zielen:

+  Wenn e Forscher ein besthnimes lingeistisehes Phianomen untersuclien will, odsr
fur seine Umersuchung Daten eines bestimmten linguistischen Phinemens benotige,
dann kann er sich vor allem quf Texoe der Soree stutzen, bei der dieses Phanomen
hiufiz vorkommr. Die Auswihl sines solchen Texckorpus wird evteichrerr, wenn dic
internen Eriterien Dir ‘ede Texwsorte Jm Korpus bew, dessen Meadaten vermerks
sind*h.

' Fineaustohrliche Lisre sseeeoer Kitegorien andes sselcin Akins et al (199%)

Wil fa dae Arbein vom Filer (19881, der stovistische 1aren zur Vertedlins von mehne-
ren Dirtrend finguistischer Figenschatfien in verschiedenen Testsonen — Reportage, Wissen-
schafsartikel, schone Lideraiar eie, - prosencieet, Vel Anbang 11 in Bher § 19881, 5, 245010
Su kann man zuny Beispivl vus den Rarpora des Tnstives {iF dewsche Sprache in Mannheim
sog. virteelle Rorporir iden, die aus Texten einer bestinunien Sorce oder mit elnem bestimm-
ren Merkmal susommengestellt werden.
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= Der Abgleich des Profils incerner lnguistischer Merkmale eines Tesees mit denen cder
Textsorren eines Korpus erlzichrert die Sinordung dieses Texies in das Koeopus, falls
die Einordnung niche bereits durch externe Kritarien [esigelegt s

* Ein Korpus kann auch dadurch avsgewosen gestalier werden, dase linguistische
Phinomene, die menerell selten vorkommen, in einem Korpus starker bericksichiive
worden. Man kann in diesem Fall von einer Ausrarierung des Korpus nach imernen
Krirericn sprechen. Das Korpus spiegelt dann nicht mehr unbedingt die Verteilung
von Textsarten in der beschrieken Sprache wieder Es kann aber von Voreeil scin,
wenn alle intaressanten lingnistischen Phinomene in avsreichendem Make doku-
mentiert sind, Zudem isc, wie wir gesehen haben, die Reprisentativitir einer Sich-
priche fm Verhélnis zur Grundgesamtheit eine Fiktion, solangs die Grundeesamtheit
nicht exaki bestimmt werden kann. Es bestahr also kein Grund, den Aufbau cincs
Korpus an einem sowiese nichrt genau zu bestimmenden quantitativen Yerhaimis
zum Gepenartand o orientieren. Linguistische Kriterien kinnen chenfalls den Aus-
schlag geben.

Uherpri.'lfung ainer Hypothese an mehraren Stichproben

Wie wir aben festgestellr haben, ist ein Korpus immer nur eine Arr Stichprobe, von der
wir nicht wizsen, ab sie wirklich reprisentaciv ist und die Verhilinisze so widsrapiegelr,
wie sie auch in der Gesamrheit sind. Diese Tarsache verhindert aber nicht, dass man lin-
guisrische Erkennimisse (iber eine Sprache anhand von Korpusdaten sewinnt Wenn nan
Hypothesen dber nguistische Plinomnpene aul der Basis von Korpusdaten bildet, muss
man sich nur immer im Klaren dariber scin, dass sic eventucll durch dic Aoswertung
einer anderan Stichprobe, zlso eines anderan Korpus, widerlegr warden kimneen. Die
Goegenprobe kann entweder vom gleichen Forscher oder von anderen Teilnehmemn ces
korpuslinguistischen Diskurses erbracht werden. Dies entsprichr dem normalen Prozess
linguistiseler Erfkennunis. Zum Beispiel kénnen Erkenninisse Gber Freguenz und Veries-
lung von Modalpartikeln, die anhand eines Korpas der geschriebenen Sprache gewon-
nen worden, anhand eines Korpus der gesprochenen Sprache bestatiot oder widerlege
wrerden, Korpora verschiedener MHalekre oder regionalsprachlichen Varianren des Dei-
sthen kinnen helfen, das Bild von Frequenz und Verteilung der einzelnen Partikel zu
verfeinern.

Das Bild, das sich hier ergibt, 15t das einer standigen Verfeinerung der linguistischen
Erkenntnisse auf Grund einer immer selidercn Matorialbasis.

2.3.2 Prognose vs. Korpusevidenz

Fine wichtige Aufgabe der modernen Korpushinguistik ist os, cdie intuitiven Entsched-
dungen und Thearien von Linguisten an grofen Mengen authentischer Spraochdaten zu
Oberpriifen. Dabel wird die Inidoen der Linguisten und befragren Sprecher besearler
vder korrigiert werden, Man spricht davon, dass bestimmee Aussagen, die von Linguis-
ten auf Grund einer bestimmrten Theorie getroffen werden, anhand von Korpusevidenz
verifiziore werden. Die Frage ist allerdings, wie stark diese Evidenz sein muss, damit
sig als Gegenpol zu theorerischan Aussagen-anerkannt werden kann Wir wollen hier in
Erinnerung rufen, dass in Korpora nicht our Sitze vorkemmen, die woblgeforme sind.
Wir haben es mic einer nichr zu unrerschitzenden Zabl von Auffleruneen zu mn, dic
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ungrammatisch sind oder deren Grammearikalitit zumindesc gweilzlhaft scheint, Ande:

rerseits werden in linguistischen Arbeiten und auch in Grammariken Sicze als Bedspicle

herangerogen, deren Verwendung in suthentischen Aulerungen dulers: unwahrschein-

lich ist. Gill Francis zitiert das folgende Beispiel aus einer Grammartik van Quirk und

anderen®;

(%) Walter playved the piano more often in Chicago than hiz brother conducred con-
certs in the rest of the states.

Francis bezeichnet diese Art von Beispiclsiitzen als grammatisch, aber annaciiclich ond
thre Verwendung als hichst unwahrscheinlich™.

FEswirnd also vine Vielzah] von Konstroktionen gehen, die 2aar bildbar und gramma-
tisch sind. dic man aber mit hoher Wahrscheinlichkeir in keinem Korpus Anden wird,
Zur Uberpriifung der Wohlgeformrheit solcher Konscruktionen bleint deshalb nur die
Befragung von Muttersprachlern.

Wie geht man aber mir der Situation um. dass im Korpus Belege fir Konstrokeoonen
gefunden werden, die im Kontext einer Theorie oder Grammatik als nicht wohlaeformt
eingestuft werden? Diese Frage ist schwerer zu beantworten™. Wir wollen an zwei Bei-
spielen zeigen, wie man mit dieser Sitvation urmgeben kaun.

Das etste Beispiel stammt von Detmar Mewrers®™ . Meurers verwendel Korpusdacen,
um eine Hypothese von den Besten vod Edmondzan zu iberpriifen. Diege behaupien™,
dass Sprecher einiger suddeutscher Dialekte eine sonst nicht varkommende Anordiung
vion Yerben imnerhalbr einer komplexzen Verbalemppe verwenden, wie im folzenden Bed-
spiel;

[5) dass er singen har missen

Das Besondere an diesem und Ghnlichen Beispielen ist die Stellung des finiten Verbs
{hier hat) gwischen zwei von ihm abhiingizen infiniten Verben. Den Besten und Ed-
mondson erklaren die Verwendung dieser Konstruktion als das Bemiihen der Dialekt
sprecher, hochsprachlich zu klingen, also als eine A Uberkompensation, wenn man
davon avsgeht, dass diese Konstruktion ungrammeisch st Den Befunden von den
Besten und Edmondson folgend, missce eine Grammatik des Dentschen digse Konstruk-
tion entweder ausschliefen, denn es handele sich um ein reines Produkt der Performana,
um eben den Versuch der Anpassung an eine nicht existente Norm. Alternativ kinnte
diese Konstrukoon in eine regional ausdifferenzerte Grammatik des Beutschen als Be-
sonderhein der bairischen Dialekte aufgenommen werden,

2wyl Francs (1993), 5. 139, Francis bezieln sicl hier aul die Compreliensive Gy of the

English Language, erschienen 1985,

4 Ehal,

" Eine neue Annwort aul disse Froge formulicren Andrés Kertdess and Csilla Rakesi mic dem
Eonzept der Plausibilivit einer Tinguistisclien Aussage einer Theorie, 5. dazu Abschnic 2.2 in
dicsem Bach,

= Vel Meurers (2005}, Kapitel 1.3,

0, den Besten und Edmondson (1983), 5. 182,

7 Zie kénnen Thre cigene Intultion in dieser Fraage privfen, indem Sie den ohigen Sac mic den
folgenden Varianten vergleichen: o) doss er hat singen milssen, D) dass er singen permusar had
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Meuress durchsueht ein Zeirungskorpus™ nach Beispielen fiic die Konsruktion in Bei-
spiel (%) und wird foncie, Br inder insgesame zehn Belege, die dicser Konsmrukoon eng-
sprechien und murmalbn, dass s angesichis dieses Befundes sinnvoll sgin kiinnee, disse
Kenstraktion als grammatisch 2o markicren®.

Die Korpusbefunde, die Meurers prasentiert, sind niche wirklich dberrengend als Ge-
genargumaent yu den Besten und Edmondsons Arcamentan. Ex konnte sarsachlich sdin,
dass die Beispielsdtee von Sprechern des Bairischen verfasst wurden, Damit wiiren sie
als Teil cines regionalen Sprachgehrauchs bawe als Phanomen der Performans deutbar,
Uer die Herkenft der Verfasser dieser $irze wissen wir leider nichrs. Die methodische
Frage lanret: Wie visle Schwalben machen ginan Semmer? Auf unser Problem itheroa-
wen: Wie viele Belege deuren auf eine Regularicés hin, die wir bei einer linguistischen
Besrhreibung berticksichtizen miissen? Dies ist eine sehr interessante und offene For-
schungsfrage, mic der sich die Korpuslinguistik unseres Erachiens bisher zu wenig be-
fazsr har,

Anders gelt Geolfrey Sampson [ seiner Aussinandersetzung mit theeretischen Lin-
gristcen um das Phiinomen des central embedding vor”. Sampson widerlegt micder Hile
vorl Korpusbelegen die Behaupiong von theoretischen Lingoistent, dass die melr e
Einbettung — X crscheint cingehetect in X, welehes wicderum m X cingebecrer ist, wsw,
— ke natirhich aufiretendes Phanomen st Diese Scruktoren seien danach sowar aram-
matisch, abar urakzeptabel, Sampson, einmal anf disses Phinnmean anfmerksam gewnr-
dlen, sammelt aus verschiedenen Quellen authentischen Sprachrebrauchs eine Vielzahl
wan Belegen [Cr diese Strukiee Insgesamt fOnfzehn daven prisentiert er in seinem Aui-
sarz. Wenn man seine Vorgehensweise svstematisieren wiltde, dann erhielie man die
Methode Uberprifung einer Hypothese an mebreren Stichprober®, wobei die Hypo-
these Mer lautet: Konstrokrionen disgser Art werden veowonder.

fusammenfassung: Wenn Sie eine grammatische Konstruktion, deren Korrekohait
aus lhrer Sprachtheorie folge, anhand von Korpusdaten berprifen wollen, dann kann
es sein, dass Siediese in Dhiren Korpora niche finden, In diesen: Fall bleiben Ihnen andere
Maglichikeiten der Bestitigung, = B, indem Sie Muttersprachler befragen. Zweileln Sie
andererseirs pine Konsmuktion, deran Komektheic aus einer bestinnnten Sprachtheoric
lolgr, an, dann ist die Tatsache, dass es keine Korpusbelege Hir sie gil, noch kein hinrei-
chendes Areument. Auch hier kann méglicherweise die Befragung von Muttersprachlern
enischeiden,

Wenn Sie jedoch zeigen wollen, dass eine grammatische Konstrultion verwendet
wird, die nach Auffassung einer Sprachrheare nicht wohlgeforme s nngrammatisch

# Pus Korpus bestehr aus Texcen der Frunkfutler Bundschan, Bs winfasst enwva 2,6 Millonen

Satme baw, gut 35 Millionen Wirter Wicheig st os, dass das Korpus eine Stichprobe des
hochdeveschen, nicht dex bairdschen. sprochgebronehs isc.

Meyrers scheibes ,One is bound 1o ask how such verbal complex potterns could be licensed
for those speakers whao find them grammatical.” Die Formuiierung ist dulherst vorsichug, vs
bleibl aber u fagen, ob der Yorschlag niche daso Fihren wirde, for jeden Sprecher eine
eigene Grammarik, entsprechend seiner Intuitionen, zuentwickeln.

Vel Sampson (1996): Central embedding refers w structumes in which o constiment occurs
medially within a larger instance of the some kind of cagma; anoinvented example is |The
ook [the man left] is on the tabie], where a relative clause ocours medindly within o min
clause . *, & 15, Wir stinzen uns bei der folgenden Darsicllung auf dicsen Texr,
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ist, dann ist die Argumengation schwieriger B ailn bisher keine theoretsel aasreichend
fundicrte Methode, um korrckte von nicht korrekter Sprachverwendung zu unlersche-
den. Die Belege, die Sie prisentieren, kénnen dashalb immer als nicht korrokler Sprach-
gebrauch disqualifizien wenden, Man kann beim jerzgen stamd dor Kerpuslinguistik nur
pragmatisch vorgehen. Je mehr Belege fie dice oweifelhate: Konstrultion gefunden wer-
den, und je vielfalizer dic Fundseellen sind, um so gesichorrer kann man die Exisrenz
dieser Konstrukrion behavupten und daraef bestehen, dass die Thearie den beobachreten
Fakten angepasst wird.

3.4 Methodisches Vorgehen beim Aufbau eines Korpus —
Eine Anleitung

Arn Sehluss dieses Kapitels wollen wir Hir den Fall, dass Sie ein eigenes Xorpus aufbanen
wollen, einige Tipps gebet:

»  Die ersre Frage diirfie sein, wie Sie an die Dacen herankommen. Ca heute prakrisch
alle Texte bereits in der Drockvorstufe digitalisier: sind, dicfie das Seannen oder dic
manuelle Emgabe nur noch eine géringe Ralle spiclen. Bet aleeren Texten wierden
Sie aber micht darum herum kommen. Der Aufwand Fir diese Aufieabe gollle niche
unterschatzr werden. Fine mare Adresse filr Texre aller Arr ise das World Wide Web,
Aber auch, wenn Sie von dort Daten sammeln, miissen Sie einigen Aufwand fir
die Bereinigung dieser Daten einplanen, Es gibt aber Werkzeuge, die diese Aufgabe
unterstiizzen’l,

+  Zip sollien sich so frith wie méglich Gedanken Gber das Urheberrocht an den von th-
nen gesammelten Daten machen. Ein interessanter, anch fur den guristischen Laien
wugiglicher Artikel st Lehmlare o al, [(2008), Im Rehmen des dentschen CLARIN-
Projekies wird oin Jegal Helpdesk*™ aufgebaut. Dort findet sich eine Liste mic meist
online zuginglicher Literanr zu diesem Thema®?, die Siz konsultieren kinnen. Am
hesten ist es. wenn Sie mit den Reclueinhabern friihzeitg in Eonakr treten uned
Ihre Murzung der Texte durch eine Lizeny rechilich absichern. Dies dircfre nicht so
schwer seln, wenn Sie die Daten ausschlicilich zu Forschunusawecken outeen. Er-
was schwicriger dirfe os worden, wenn Sie die Daten weitergeben waollen. Es ist
einerseits sinnvall ader sogar norwendig, dass andere Forscher das selbe Korpus ver-
wenden kimnen, und sei s nur, um ihre Evgebnisge nachprifen 2u kKénnen, Ande-
rerseits kann dies die Vereinbaung dber Nutzungsrechie erschweren™.

" Auf der Webseile, dis dieses Buch begleiier, sieilen wir ginige dieser Werkeeuge vor

3 gighe hetp://uww.clarin-d, desde/schulungen-uud-guppors/rechtlicha~fragastall
. umgen, Wir danken Erik Ketzan vom Inscrur fiie Deutsche Sprache fiir den Hinweis,

9 Gighe hetp:/fvww. claTin-d, defda/legal izsues-bibleogrephy.
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Ein Extremfall ist sivher die Arhei won Christa Dern G200, die fe flre Untersucheng ein
Korpus van Erpresserbriefion verwendete. Es liegr in der Macur der Sache, dazs viele Auoien
sich nicht ausfindiz machen lazsen uine das Bundeskrmunalame (REAY als sekandiver Recht-
cinhaber nur bedingr Interesse an der Verhreitong disses Korpus hat, Das mache es schwierig,
die von e prisenticreen Erkenninisse zu Formen der Hafliehkeit in Erpresserbrielen und
die Sehbussfolgerungen der Autorin zu Qberpuiifen, Inswischen {(Stand 2015) gibr dus BEA
das Korpus aul Anfrage fir konkrete Forschungsvorhaben weitar,



15. Weitarfiihrende Literatur

*  Ein nicht unwesentlicher Aspekt ist die Kodieruny der Daten. Moderne Berriehssyvate
me verwenden heute UNICODE™, aine Kodiereng, mit der sich Seichen aller Spra
chen darstellen lassen. Es sind aber auch noch verschiedene Formae eines von der
Internetione! Swendardization Organsation normicrten Zeichensitzos in Gebrauch
[z.B. ISC-8B58-1 — [S0-8859-15}, ebenso wic der wesentlich dltere Kodisnungssoan.
dard ASCIH CAmerican Standard Code for Information Interchange s, Man sollee sich
iber die Kodierung der Textdateien [ridheeitg iofonoicren und fiir alle Dareien die
gleiche Kodicrung wihlen, was cventocll dic Konverticrung ciniger Datcien ertorder-
lizh macht. Dear umfassendste Standacd ist UNICODE, wir wollen dessen Verwandung
deshally an dieser Srelle empfehlen.

*  Spitestens wenn die Primérdaten gesammelr sind, stelle sich die Fraze nack den
Metadaten, Wir haben ohen beschrichen, wann dic Beschreibung der Primirdaten
durch Metadaten sinnvoll isi Wenn mehrera Forecher die Daren verwenden und
wenn die Daten in eingr Forschungsarbeit dokumentiert werden miissen.

* Je nach Forschungseweck kann es sinnvoll sein, die Daren linguistisch zu annocieren.
Wir werden in den folgenden Kapiteln ausfiihrlich auf diesen Aspeki der Korpusauof-
bereiwing engehen.

3.5 Weiterfuhrende Literatur

Fiir die in diesem Kapitel angeschnitenen Themen s das Buch von Tony McErery, Ri
chard Xiao und ¥ulic Tono (2006) eine ausgezeichnere Referenz, besonders Teil A, Viele
der Themen werden aueh in einem dufsaz von Atking, Clear und Oscler {1992) hehan-
delt. deremy Clear geht an andercre 5telle auf die Frage der Heprasentativirar uod des
Aullans von Korpera unter diesem Gesichispunkt ein (1992). Die Frage, ob und wic das
World Wide Web als Korpus fir linguistische Uneersuchungen verwendet werden kann,
ist hochakiwell. Eine gute Einfillvung in die Thematik geben Kilgarriff und Grefanscer.
te (2003]. Fs gibr aulesdem zu diesem Thema eine jdhrliche Konferenz. Details dazu
lassen sich iiber eine Suchmaschine [2.B. mir dent Stichwart Wackv™®) ermicteln. Det
CES-Metadatensrandard ist auf der CES-Webscite (http: //www.ca vasaar . edu/CES/S)
sehr gut dokumentiert. Lesenswert, wenn auch leider nur auf Englisch verfiighar, ist
der in das Thema Metadaten einfihrende Text von Lon Burnard, einem der fithrenden
oritischen Korpusexperten (http:/fota.ox.ac.uk/documeants/creating/dlc/chapte
2. html, Auf die hier nur anzerissenen Thenen der linguistischen Annotation und der
Korpusabfrage gehen wir in den Kapiteln 4 und 5 niher ¢in,

¥ Details finden Sie coter wew unicoda , erg. Den meisten Leser dirdte dieser Srandard uner
derny Manent M-8 gelduliy seing streng genommen handelr es sich dabed woeme fur die Zei-
chonsiree westoura péiscbier Sprachen besonders efficients Artder Kocierung von TIMNICODE.
Zelchen,

" Wit seehe Mir The Web-As-Corpus Kool Yiniiarie'.
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& . 3.6 Aufgaben

1. Nennen Sie jeweails mindesiens eine Auteabe liir die sich @) ein kampletres Karpus,
by eine Belegsammlung als Datenbasis gul elgner.

2. Siewollep aus Texren, die ein Programm filr Sie aus dem World Wide Wab horune
terladt, ein Korpus der deutschen Sprache aufbaven. Welche Miaglichkeiten haben
Sie, um maoglichsr sicherzngehean, dass nur deutschsprachige Texre in Thram Kor-
pus landden, Tas Korpus wird am End= zu zrof sein, als dass Sie jeden Texr eingcin
daraufhin iiberpriifen &innren,

3. Ergtellen Sie fr das Buach, dass Sie gerade lesen, einen Metadatensarz a) nach dem
Dublin Core Modell, b) nach dem CES Modell, Gibt es Informarionen, cie Sie gemn
m die schemara cingeimaven hicren, die Sie abar nicht ermitteln konnten’?



4 Auf den Schultern anderer stehen —
Linguistische Annotationsebenen

| Warure alles selber machen? Manche Aufgaben der hinguistischen Analyse und Be
sclrreilmg sind hareits von anderen erledigt worden. iz fir das Denrsche verfilgha-
ren GProdukts” sollen hier beschrieben werden. Es gile; Man muoss essen, wias nnd
wic vs auf den Tisch kommt Am Ends dieses Kapitels haben Sie Annotationes
avfverschiedenen linguistischen Ebenen kennengelernt: Wortarten, weiteelihreade
syntaktische Kategorien und Relalionen, semantische Markierungen, pragmatische |
Koreferenz- und Diskursrelationen sowie eine Ebene der Normalisierung. Sie sind |
mit dem sahr belichten Stuttean-Tibineen-Tagser (STTS) 2ur Annotation vort ¥Wiort-
atten vertraut. 1m Bereich der weiterfithrenden syntaktischen Annotation kimner,
I_Si-’: den konstituentenbasierten vom dependenzhasierten Ansatz unterscheiden.

4.1 Motivation

Iy Abschnitt 2.4 wurde erwihnt, dass Vertreter des Konrextualismus baw des korpus-
basierten, guanticaciv-qualicativen Ansatzes mit rohen Korpusdaten arbeiten. Sie leiten
ifhre Analysen aus der Datengesamheit ohine oder nur mit minimalen linguistischen Vor-
annahmen ab. In diesem Kapite! nehmen wir cinen gegensitelichen Standpunkt ¢in and
argumenticren fir den Nutzen, annotierte Daten auszuwerten baw. die Rohdaren cines
Karpus systematiseh mir linguistischen Analyszn in der Form von Armotationen anzu-
reichern. Die Idee ist, dass Annotarionen als eine At Anker dienern kénnen. und dem
Murzer ermbelichen, auf effizients Weise relevante Beispiele in einem Korpus zu finden.
Anmotationen konnen als kontextualisierte Analysen betrachtet werden. Sie machen Un-
tersuchungsergebnisse fiir andere Forscher nachwvollziehbar und auch iberpriofbar weil
die Datengrundlage offengelept wird. Auferdeny stellen Annotationen meistens Geneta-
ligiemmgen Ober die pinzelnen Wortformen dar, und kdonen dabei helfen, interessante
linguistische Muster in den Daten zu erkennen. Das Entwickeln eines Annotationssche-
mas und auch der Annotativnsprozess selbst ungerstiiezen den Analyseprozess, do die
zugrunde gelegien Honeepre und Definitionen im Abgleich mic den Daten immer wieder
auf den Prifstand kommen?!. [m Folgenden geben wir auf drei Aspekie der Motivation
von Annotation enwas genauer oin®.

Siehe auch Abschnio 5.3,
e folgende Darstellung arentien sick an Leech (1007}
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4,1.1 Extraktion von linguistischer Information

Jeder, der schon einmal in einer Linguistikkiausur Gber Satzanalysen geschiwitzt hat,
weilk, dass der reine Text nur wenig lingniztische Informarion an der Oherfliche offen-
bart. Linguistische Kategorien wie die Wortart Artikel oder die symtaktische Funktion
Subiekr lassen sich nicht unmittelbar vom Texr ablesen, sondern verlangen. dass man
den Text linguisdsch interpretiert. Zur Abstraktheit von linguistdschen Kongepien kommt
erschwerend hinzu. dass das, was man da imterpretieren mochte, i sich genommen
oft mehrdeurig ist, also mehr als eine Interprecacion erlaubt. Diese Melirdenrighkeit ver-
schiwindet allerdings meiscens, wenn man den Konext sinbezieht. Die kenlirete Suife-
rungssituation - auch im Sinne von geschriebenen Texl - ist weistens ausreiclend, um
eine mehrdeurige Form zu disambiguieren.

Die Wortform einen 2.B. hat mindestens dreei Lesarten, die aul deed verschiedene
Wortanen zuriickgefiihrr werden kimen. Bevor Sie weiterlesen, therlegen Sie korz,
um welche Lesarten e sich hier handeln konnte.

Die Beispiele (10— (3) illwstrieren dic dred Lesarten (Hervorhehbengen durel unsi

(1) indefinirer Arcikel
Dtiese Perspeltive ermigliche einen neuwen Glick aul gesellschaitliche Verbal tisse.

2} Indefimitpronomen
Gleichzeitig lantet der Appell an die Mister, sich doch efnen der Tiefearagen-
plitze anzumieten.

(3 Verh
[Sie] wollten [L .. ] von Bremen aus die Reaublik wisder einen,

Haben wir die einzelnen Vorkomminisse etst einmal interpretiert, kinnen wir die Ana-
lysen bzw. Anncrationen als Grundlage [e eine weiterfiibrende linguistische Analyse
heranziehen. In Beispicl (1) kénven wir 2B, die Sequenz einen newen Blick ouf gesell-
schaftiiche Verhdliaisse su einer Nominalphrase mit dem Kern Blick zusammentassen, die
in Bezug auf das Verb ermdgliche die Funktion des Akkusativobjekts einnimime.

Die drei Lesarten von einen sind in durchschnittlichen Korpora nichr gleichverteile.
Ist man an der Artikellesart von ¢lnen inleressiery, erhilo man bei einer Suche auf den
Primardaten, d.h. den reinen Wortformen, viele relevante Beigpiele. Anders sieht es
aus, wenn man an der viel selteneren Verblesart, vl (3), interessicrt ist. In diesem
Fall musste man voraussichtlich eine grofe Anzahl von irrelevanten ‘1roffern sichuen,
um auf einschldgize Belege zu stoffan. Diese miihsame und zeitanfwandiye Arbeit wird
veremfache, wenn das Korpus mit Worlarienanootationen angereichert ist. In diesem
Fall kann man gl_*zjﬂll nach Kombinatonen von eines mit ciner verbalen Annotation
suchen und so die Trellersichtung auf tasdchliche Verbvorkommen einschriinken.,

Es handelt sich hierbel, wie bai vielen Bejspiclen in diesem Kapiel, un gal. beiche gekiicere
Korpusbelege aus der Vibinger Bowmbank des Deutschens Zeitunyskorpus (hure THRa-00 2,
Das Z in Tiio-L7 unierscheider diese Banmbank von der venwandren Tila- 13048 Tibinger
Baumbank des Deutschens Spontansprache. Wir halten es allerdings mn Pollum (2003) ond
verwenden auch eigens konstruiere Beispicle, falls es der besseren Veranschauliclung divnr.
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Ein analoges Argunent gilt auch [Gr die Suche nach weiterfihrenden lnguisgisechen
Phanomenen im Korpus: Zum Beispiel eing Suche nach moglichen Objekeen des Verbs
efirer], wie die Nominalphrase eie Reprblik in Beispiel (3], kano woeseotlich effimiener
durchegetiithen werden, wonn Wortgrappen mit svntakiische Phrasen oder synrakeischen
Funkrionen annotiert sind.

Moch deudiclier wird div Sinnbafigkeil vor Ancsotaiion, wenn man cin linguisesches
Phinomen untersucht, fir das man noch keine cinschligigen Wortformen benennen
kann, sondern diose erst aus dem Korpus eomitleln méehte. Ein Beispiel hiscfie ist die
Uncersuchurg von Pracdikatvkonstrukionen im Geniov?, Eine Suche auf der syntaktisch
annctierten TBa-0E lafert va, foleende Treffer: der Ansiche sein, der Meineng sein,
guten Mures sein. Die weitere Interpretation der Frgebnisse, in wic weir os sich hier
tatsachlich um Pradikaciviionstruktionen gemal einer bestimmten Theoria handele, liegt
darn in der Hand des Linguisten oder Lexikographen.

Sprache kann in vieler Hinsicht mehrdeutiz s2in — nicht nur auf der Wortebene, Eine
strukruralle Ambiguitdr kann 2.6, beim Bezug von Pripositionalphrasen bestiehen [beim
sogenannten PPAncchment). Unter Linguisten st in diesem Zusammenhang ein 2t
won Groucho Marx berthme: Last night 1 shot an elephant in my pajamas and how he
got in my pajamas ' never know®. Diese Ambiguitd des Bezogs van in my pojomas
ist fiir ¢deen Leser eine Falle, da sie im Folgesatz in die weniger wahrschembiche Lesan
aufgefise wird, Im Eorpus kann sie durch synraktische Annotation eindeuriz fesoeehal-
ten werden, indem in ey pafemes als Aoribue der neminalen Strukour won an elephan
rugeordnet wird — und niche als Umstandsangabe dem verbalen shar,

Die Beispiele haben gewcige, dass es sinnvell ist, Korausdaten mit linguistizchen
[nterpretationen anzursichern, indem man «B. Worntarten, syntakische Phrazen oder
grammatische Funktionen annoiert. Diese Annotationen machen KorposabMagen eff-
zicneer, indem prézisere Anfragen gestellt werden kinnen und abstrakee Konzepre in
den Daten abfeagbar gemacht werden,

4.1.2 Wiedarverwendbarkeit

Die oben beschricbene Interprecation von Daten ist zaitaubwvandig. Vel Lea gebir verlo-
rem, wenn jeder dieselban Texte immer wieder neu interpretieren muass. Ein annotiertes
Korpus ist auch deshall wertvoll, weil es eclaubr, die nterpretationen andever zeitspa-
rend eu nudbzen,

Ein zweiter Aspekt der Wiederverwendbarkeit bericht sich ouf die Korpusanmotati-
on gelbst. In vielen Korpusprojekien werden Programme zor sgomatisehen Anmotati-
on von Wortarten verwendet (Wortnrten-Togger). Die automatische Bestimmung einer
Wortar ist off nur dann méglich, wenn die Wertarien der unmitelbar mingebenden
Wirter chenfalls bestimint werden: Mach einem Artikel wic efne ist das Wort fonge mic
hoher Wahrseheinlichkeit cin Adjektiv wic n cire lange Panse, Stehr longe jedoch un
mittelbar vor einem Partizip, handelt es sich eher um ein Adverb wie in Sie har large
Eewartel,

1
)

Dieses Suchbeispiel gebe auf eine Anfrage von Jodith Berman zurick,
Siehe http: /fproncho-naze . com.
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Die verschiedenen Ebenen der Interpretation baven oft aufeinander auf, Auoch hier
ist dic Wiederverwendbarkeir von bereits eraraeiretem Wissen wertvell, Bine Scqguenz
von drel Wartern, die mat den Wortarten Areifeel Adjekeiy Momen annotiart =0 (wie eine
lange Bouse), kaon auf der Ehena der syonrakrizrhen Arnotation aumomarisch 7o einer
Mominalphrase zusammengefasst wercen,

4.1.3 Multifunktionalitat

Fin weirerfuhrender Aspekt von Wiedeiverwendbarkeit ist der Cinsarz derselben Roes-
sonrce in gany uaterschiedlichen Bersichen, Zum Beispial kann ein Korpus sur Frsrel-
lung oder Verbesserung eines Lexikons erstellr worden sein. Die Lexikographen warcn
evenruell an Informationen Gber mogliche Valenzialunen von Verben ineressiern oder
an Kollokarionen, Dasselbe Korpus kann dann aweh von Computerlinguisten genuizt
werden, um einen syntaktschen Parser oder andere eomputerlinguistische Werlzenge
zu entwickeln®.

Srellen Sie sich vor, 5ie wilrden selbst ein Korpus cur Kemmunikation in Chatciumen
erstellen, weil Sie an der Verwendung von Meolagizmen und Anglizismen in dicser o
formellen Spraclyvariante interessiert sind, Fs wire dann gur denkbar, dass anders aal
Sie zukommen, um thr Korpos fiir ganze andere Fragestellongen 2o notzen z.8., nm
die Verwendung von Modal- und Abtinungapartikeln in dieser konzepruell mindlichen
Varietdt zu studieren,

4.2 Grundlagen

4.2.1 Ubersicht zum Annctieren und 2u Annotationsebenen

MNachdem der Einsarz von linguistischer Annoracion begriindet wurde, geht ez in den
folpenden Abschnitten um die Sache zselbsr. Welche Arten von Annotationen Ander man
in Korpora? Hierzu it noch eine kuree Yorbemerkong notig und owar aur Frage, wie
Annotationen erstellt werden.

Wie wir oben schon betont haben, st das Erstellen von Annotationen zeiraufurandig
und dadurch teuer, Beim Annotieren wird daher oft Z2weistufig vorgegangen: ZUerst
findet ein schneller, auromarischier Vorverarbeitangsschrico scace, bel dem ein compu-
leﬂinguisliscltes Werkzeug (auch Taol) wom Finsatx komme Mithilfe von Regeln oder
aus Korpora abgeleiteten Wahrscheinlichkeiten reichert es die Textdaten mit Annotatie-
nen an, Im #weiten Schritt erginzen oder korrigieren Annotatoren — oftmals studen-
tische Hilfskréfte - die auromatische Annotation in einem manueliea Arbeitssehritt. Es
wibt auch imerakuve Amwationsprogrannme, el denen die steikie Teilung der Arbeits-
schritte aufgehoben ist”. Das Programm schligt dem Annotacor aufeinender aufbavende
Teilanalysen vor, die unmitrelbar korrigierr werden kdnnen, so dass die einzelnen Repa-
raturschritte klein bleiben und ellizient durehlihrbar sind.

Automatische Annotationsiools sind von weerschiedlicher Qualivie und allesamt
nicht perfekt. Normalerweise geht man einen Koempromiss cin swischen der Gidfe der

o gishe auch Abschnin 8.0,
Zum Beispiel das Programm Annotare {Brants und Plashn, 20000 fAir synealoizelie Annotation.
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annotierten Darefunenge auf der einen Seite wund der Qualitit der Annotztion auf der
anderen. Man muss hier allerdings daruf hinweiser, dass auch manelle Annaration
nichr automacisch mic elner fehlerfrelen Anrotacdon pleichzusetzen ist, ‘Wenn mehra.
T2 Annotatoren die gleichen Daten annotieren, stimmen sie selten hondertprozentiz
iiberein®, Man versucht, die Abweichungen moglichst gerng zu halten, indem man
explizite Annotationsrichtlinien (Annoetetion Guidelimes) mit Defimcionan ond Beispiz-
len fir alle Annmatonskategoren vorgibt und Entscheddungshilfen for problematische
Fiille Dersitstelle. [Me Annotationskategorien werden als Tags bezeichner, Ein Tag (ge-
sptochen [tegl) kann einem einzelnen Wort, einer Sequenz oder auch asinar Relation
fugecrdner werden. [m Falle von Wortarrenannotation 2.8, henennen die Tags die ein-
zelnen Wortartenklassen wie Artike! oder Friipasition,

Tabelle 2 gibt eine kleine Ubersicht za géngizen linguistischen (und computerlingis-
tischen) Annotationsebenen.

_ Ebene Annotation
norphosyntax  Wortart (Part of Speech)
bMorphologic Grundform (Lemme), Flexionsmorphologic

Symax Konstituenten ader Dependenzen, aoft mit syneakeischen
Funkrionen; andere strukrarelle Organisationsforn: Tepologische
Felder

Semantik Eigennamenklasssn, Lesarren [Word Senses), themarische Rahmen
(Frerres), Seitausdricke und Bezlige

Pragmat:k Korafarens, Informarionsstatos, Informationssteukoor,
Diskursrelationen, Konnotation {(Sentmen)

Welere Textstruktur, Orehographie, Normalisierungsebensan,

Fehlerannotacion, phonetische und prosodische Merkmala,
Pausgen, sprachbegleieende Meckimnale wie Gestik wnd Mimilk und
vieles mehr

Tabelle 2: Gingige linguistische Annotationsebenszn

4.2,2 Segmentierung

Das Thema dieses Abschnitts mag zundchst cowas dberraschen, Segmenticrung bedeu-
et sehlieBlich Aafreilung und nicht Hinzufigong, wie man es bel Anaotasion envar-
ten wiircle, Um dis Annoration in Korpora nachvollzichen 2o knnen, muss man sich
zunéchse iiber die Einheiten im Klaren sein, die man mit €iner Annotation markie-
ren michre, Bin Text muss dazu in seine Bestandeeile zerlegt werden. Die Semien-
tierung kann bei der Texterukiur beginnen und Bestandieile eines Textes wie Kapitel,

5 Al Wert fir die Ubereinstimmung (freer-Anmozator Agreaireent) wird neben dem prozentua-
len Anteil der dbereinstipumenden Annorationen oft des sog. m-Mo (kappa’) angewshen,
welches beriicksichiat, duss ein Teil der Obereinstimmungen dem Zuiall geschulder s, vgl.
Anstein und Poesio (2008) Perkuhn et al, (20123
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Uberschrift, Vorspann, Grundtesr, Bildeest, Fullnote, Parapraph usw, marziaren. Sie geht
bis zum Sarz und unterteilr diesen wicderum in einzelne Weorteinheiten. Diese heiden
letzren Zerlegungsschritee werden auch unter dem Schlagwort Tokenisierumg wuUSam-
mengcfasst®.

Man konnte meinen, dass die Festlegung von Sarzgrenzen keine Schwicrigheiten be-
reite. Fir die automarische Erkennuing von Sarzgrenzen stellt dia Disambiguierang des
Funkizeichens jedoch eine echte Herausfordening dar die iihar Regefn nnd Sratistiken
eelést werden muss. Beispiel (4) illustriert deet Lesarten des Punkies: Abkutzungspunks,
Ordinalzahlenpunkr und Satzendepunki. Kiénnen Sie die drei Lesarten des Punkies im
Beispicl idenrifizieren?

(4} Prof. Dr. Marga Reis ertffnere die Konferenz am 2. Februar mit einem Grulwort.

Beizpiel (5] zeige, dass der Punkt, der auf eine Zahl folgt, nicht immer eine Ordinalzahl
markiert.

(5) Es begann 2002,

Die weirere Zerlaging in Worteinheiten identifizient nicht nur Warier i giingigen Sinn
als Token, sondern auch Zzhlen, Satzzeichen, Klammern, Anllilrungzstriche und ande-
ra2 symbole. e cinfachste Methode dabai ist, sich an Leerstellen 2o obentiersn und
anzunchmen, dass gine geschlossens Zaichenfoles awischen weel Leerstollen cine Wor-
teinheir darstellt, Dass es auch in dieszin Gereich DiskussionsTedarf wibe, illustricres die
folgenden Beispiele.

Wie behandelt man komtrakierte Formen wis die Verschmelzung siner Prapasition
mit dem definiten Artikel sum Beispiel bei am oder ins. Soll macher's ein Token sein
oder wei? Was ist mit glaubense (= glauben Sie)? Und wie soll man mit Wdrtern umge-
hen, die unalsichtlich zusammengeschiieben wurden wie sin&ooperationsabkammen?
Ist man dem Originaleext orew samt seiner Formatierung odes korrigien man den Feliler
im Korpus?

Dras umgekehne Problem entsteht bei Mehmwortlevmen wie en bloc nder New Vord,
d.i. Sequenzen, die |eerstellen enthalten, aber gemeinhin als #ine Whorteinheit emp-
funden werden. Scll man sie getrennc oder als Einheit betrachten? Wie viele Taken
umfasst .5, die Sequenz I /2 Stellen — wwel, drei oder sozar flinf? Noch schwietizger
wird es, wenn Mamen oder Kdiomatik ins Spicl komme Wi dberlassen es thoen, sich zu
dbetlegen, nach welchen Regeln Siz im folgenden Beispiel die Wortgrenzen festlegen
witrden.

{&) des _Fur alle Falle Fitz"-Teams

Das Beispiel steht exemplarisch filr alle Titel und Bezeichnungen, diz intern cive phra-
gale Struktur avfweisen, im sauleren Sotzzosammenhang aber wie eine nielit weiter zer:

@

e 2erlegung muss nick aul der Waostchene aufhdren, Bettina Zeisler uidd Andreas Wagner
[2004) beschreiben 6. die Seementivrung auf Morphemebene fur cin Korpas des Tibeti-
scher, Bei Korpora, die Transks ipionen van mittelalterlichen Handsehrilven cnchateen, ist es
=B, sinnvoll, rusitzlich sl der Zeichencbene 2u mennen, um Initalbuchstaben oder Farbin-
farmationen apnoderen zu kinnen, vel, Lideling et al. (20050



4.3 Annatationsebenen im Detail

leglare Einhelr fungieren. Analysiert man sie als elnzelne Token, erhalt man in spéteren
Analyseschritcen eventuell sefisame Teilsirukiuren, weil sie i gréferen Zusammen-
hang nicht der normalen Wortabfolge oder Syavaw konform gebildet sind.

4.3 Annotationsebenen im Detail

4.3.1 Morphosyntaktische Annotation

Am meisten verbreiet ise die Annoetation ven morphosyntabktisclwer [nfoomacian, Verain-
facht gesagt handelt es sich hicrbed um die Zuweisung der Wortart 2o cinzelnen Token,
Im Englischen heifie die Annotation morphosymtzktischer Merkmale aveh Grammari.
cal Taggeng, Parr-of-Speech Tagring (kare: POS Tegeeng) '™ oder einfach Toeging'!. Das
Wortarentag erlavbt die Disambizguierung mehrdeutiver Worformen (Homographen),
msoforn sie verschiedenen Wortarten angehdren. Die Liste aller verwenderen Worcar-
tentags wird als Thgser bezeichner. Wenn man als Linguist bei dem Stichwort Thgaer eine
uberschaubare Liste wie Women {(Substantiv), Verbk, Priposition, Konjunkrion usw, ec-
warter, ist man wahrscheinlich (ibercaschi, wenn man die groRe Anzahl an uncerschied-
lichen Tags in einem annoticrien Ko pus siehit. Bio wepisches Wortarten-Tagsel uinfasst
zwischien 50 und 150 verschicdene Tags'.

Als Standard fir deutschaprachize Korpora har sich das Sturegare-Tiibingen tagser
fkirz: STT5) durchgesetzt’®, Dias sogenannee kieine fagset, das keine expliziten Tags
Mr Flexionsmorpholegie enthahlt, umfasst 54 Tags. Meban der Wortklasse werden wei-
tere Ligenschaften wie die syntaktsehe Position bz Distriburion des Wortes, seine
graminatische Funktion und morphologisehe oder semantische Eigenschafren berlick-
sichtigt. ZusArzlich deckr das Tagser auch Elemente ab, die man gameimbin gac nache als
Wort klassifizieren wiirde, die aber als Token in suthentischer, seschriebener Sprache
vorkommen wie Sate- und andere Sonderzeichen, Die Verwendung der Tags wird im
Annotationsschema bew. den Annotationsrichtlinien (engl, Guidelines', auch Tagging-
Guidalines) beschrighen 4.

Wartarrenrags hazieren auf einer Mischuny nnterschiedlicher Kategorisieringen. lm
Folgenden illustrieren wir dies anhand von Tags des STTS.

Porr of Specet ist die englische Bezeichmung Hir Wortart.

U wel, Leech und Wilsen (19967, 5.3,

o Gighe 2. B. Schmid (2008).

00 s ein Zufall ist, dass die Nachnamen der vier malgeblichen Aworinnen in Souegam und
Tiibingen — Anpe Schiller, Christine Thiclen, Simone Teufel und Chrigtine Siécken - ebenfulls
1 STTS abgekurar werden konnen?

Fiir historische Sprachstufen des Deoschen wrde das Tagser HOTS eonworten, Dipper et al.
(2A013) vergleichen HITS mit 8TTS, Sandards fir dos Englische sind die Varanren des
CLAWS-Tagsers des British Narional Corpus (BNC) und das Penn Treebank Tagser, vgl. b
Emery und Witson (20013,

o [hie Beprifie Annerationsscherma und Anpmotadivnsrichiinizn wenden avsiansehbar verwender.
Von der wértlichen Bedeutung her stelit bei Scheoma die Beschreibung der Kaegorien im
Vordergrund und bei den Richulinien Handlungsamyetsungen an die Annotaoren, Inode
Praxis wird diese Unterscheidung aber nicht durchgefiihee.
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* Distribution (d.h. positionelle Eizenschalten): = B, Praposition versus Postposition

(71 APPR: Die Zuschaver standen entlang der Scrale.
(8} APPO: Die Zuschauer standen die ganze Swrale enlang.

*  Syntaktische Fonktion: z. B, artributiv versus pradikativ verwerderes Adjekaiv

<) ArLlA: e damatigen Problome siod uns heure nichy fremd.
(1m ALD: Damit waren sie guitt.

+ Morpholoegische Merkmale: z.B. finite versus niche-Arite Verhform

{11) VVFIN: Er selireibe Tagebuch.
{12) V¥PP: Er hat Tagebuch geschrichen.
(13} VVINF: Er versuchte, Tagebuch go schreilen,

* Semantische Merkmale: 2 B Appellativun (Normales Momen®) versus Efgenname

(14) MM Verkleidete Fisclier jagen nackee Amerikaner,

{15} NE: Bundesanfenminister Fischer stimmee zu.

Oft nntarscheiden sich die Wortarten in mehr als einem Merkmal, Finice und nichr-fnie
Werben zum Beispiel unterscheiden sich micht ma morphaologisch, sondern auch in ih-
rer synrakrischen Distribation: Nure finite Verhen creten in Ser Yerb-Zwei-Pozition auf;
Parmizipien werden sissammen mit Hilfsverben verwerder, reine Infinitive hingegen mit
Modalverben vsw Ebenso unterscheiden sich atliilutiv und pricikativ verwendele Ad-
jektve nicht nur inder Distribution, sonderm auch in den morphologischen Merkmalen,
Mur ersrere werden flektiert und kongruieren mit derm begleirenden Momen in Namerus,
Cenus und Kasus.

Das Stuttgart-Tubingen Tagset (STTS)

Dem 5TTS wurdon als wichtigsier Glisderungsaspekt distiibutionetle Kriterien <u Gran-
de gelegn. Bei Artikeln wird daher =B, nicht mich definitem uned indefinitem Arikel
{der, ein) unterschieden, da sie sich distrbutionell betrachter gleich verhalver® 1. Bei-
de Atikelformen erhalten das Tag ART, Eine andere grundlegende Entscheidung bei dar
Emtwicklung does 5115 war, dass jede Worthorm eines Textes genau einen Tag erhalten
sofl, Als Kensequens davon werden Teile von Mehrwortdexemen unabhinglg veneinan-
der annotiert', Bei der Wergalo: der Tagnamen woarde aul das Prinzip der leilbarkei
geachter I

5wl Schiller e al, 41999, 5 53

L coghischen BNC wercen in dicsem lull ditio rags vergeben, vl Melnery und Wilsen
(20015, 5.50. Jedes Towen sy Mehrseonthesenig orhiie die Wereiirt des Gesamrauscdroeles
gelulgt von awied Dilfern: der Gesamzahl der Bincelloken des homplegen ausdrucks und dem
joweiligen Hing des gegebenen Tokens. A of a silden (gong plinelieh ) wird 2um Beispiel @
all RE41 of AR42 o K43 smdden R4, wobel RRE das Label (e Adverds isr,

Toval MeEnery und Wilson {20013, 5. 51,
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Des Tagset gl heerarchisch strukturiect, (0,23 dig rogs Destelwoy aus miGglichst selbster-
klarenden buchztabensequenzen, die von links nach rechrs gelesen zuerst dee [ loupe-
worzart und cann die Ustenwanan kodieren, alse von der allgemeineren lnformatior
sur spezifischeren hinfiihcen. (Schiller et al., 1999, 5.4)

[ne Klasse der Pronomen P wird am stirksten uneerteilt, was sich auch in den wu-
sammengesetzien Tagnamen widerspiegels. Je nach Funktion werden sie zu 0 (D-
monstrativl, | (Indefinit), PER (PERsonal). POS (POSsessiv), REL (RELativ), #F (He-
Flexivy, W {inlereogativ oder eelativ) oder AV (AdVerbiall, Zusdzlich werden die iei-
sten Pronomen noch nach ibrer Distribution spezifigiert: § (Substitulerend) bewe AL
CATrripuierend). Gang systematisel entstelien so die Tagnamen, z.B. PPOSS sieht fir
BN Prommmen, MOSsessiy Substroierend und EPOSAT fir ein Pronomen, ssessiy,
ATuibuierend. Ein Awsschnin des leinen STTS-Tagsews wind e Tabelle 3 il Besspiclen
ilustcert .

Das Tagset als Balancealt

Ein “Tagser stellt immer 2inen Kompromiss dar awischen Genawigheit und Hancdhabbar-
keir, Im STTS werden zum Beispiel pradikaciv und adverbial verwendete Adjekiive nichs
unterschieden, sondern z2ur gemeinsamen Klasse ADJD rusammengefasst. Der Grund
dafir ist, dass ein 2utomatischer Tagger hier viele Fehler machen wiirde, weil zur Dis-
dambigiierung oft der sesamee Sace analysicrn werden missce. Die Verwendung eines
unterspenifizierten Tags 15t in diesem Fall gut zu vertreten, weil fase alle pridikacy ver-
wendeten Adjektive auch adverbial auftreten kénnen und umgekehre. For die wenigen
Aausnahmen, die nur in einer der beiden Verwandongsweisen vorkommen konnen (ggf.
zusdczlich zur awributiven Verwendung)', wie untertan (nur pridikativ) oder stdndiz
[aicht gradikativy, gehe dicse Infurmation ollerdmgs verloren.

Fin dhnlicher Fall legt bei den Vorben haben, sefn und werden vor, die neben thren
Hilfsverbfunkrion zur Bildung von Perfekr, Futur oder Passiv auch als Vollverben aui-
rreten kdnnen (haben im Sinne von besitzen, sein und werden als Kopulal, Sie wenden
gemdlt STTS immer als Auxiliar (Hilfsverh) gekenngeichner, unabhingiz davon, ob sie
im konkreten Fall als vall- ader Hilfsverh verwendetr werden. Auwcl hier wileden viele
automatische Tagger bei der Disambigoierung scheitern, da wegen der Verbetellungsva-
rignten im Deutschen oft nur eine Analvse des gesamren Satzes ausreichend Informa-
tipnen zur Auflisung liclern wuarcle, $ed vielen Tagsers gibt es Kompromisse dieser Art,
clig in Hinblick auf die automacische Vorverarbeibarkeit gaimacht werden,

Manche Unterscheidungen sind auch fir dic Annoateren schwierig, bse VIV in den
beiden felgenden Beispicion ein Eigonname oder gin normales Momen?

{11 Spontane Srreiks bei V1Y in Emden.
(170 Wir hatten einen VIV besessen,

Ist geleher in den beiden ndchsten Beispiclen ein Adjekoy oder ein verbales Partizip?
Flier besteht eine Ambiguitit swischen der Kopulakonstrukiion mic pridikativen AILID
und der Passivkonstrultion mit verbalem VWRP

"yl Bchiller exal, (1999, 5.6/,
Mo giehe auch Duden, Be, 4 Die Grasmank, § 45000
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*  Distribution (d . positionelle Figenschaften); 2B, Priposicion versus Poscaositon

(7l APPR: Die Fuschauer standen enclang der Strafie.
(81 APPO: Die Zuschaver standen die gunze Stralle entlang.

*  Syntaktische Funktion: @ B. attriburiy versus pridikativ verwendetas Adjekiiy

(93 AllA: The domuligen Probleme sind uns heure nichr fremed.
(137 ADJD: Damit waren sue gedee.

+ Morphologische Merkmale: 2.1, finire versus nichr-finite Verbform

(11} VVFIN: Er schreibr Tagebuch.
(12} VVPP: Er hat Tagelwch geschrieben.
(13) VVINF: Er versuchie, Tagebuel 2u sclireiben.

+  Semantische Merkmale: = B. Appeliarivum ((Mormales Nomen' ) versus Figennams

{14) M Verklaidate Fiacher jagen nackie Aamerikancr

{15} NE: Bundesanfonminister Flscher stimmee zu,

Oft unterscheiden sich die Wortarien in melr als sinem Merkmal, Finite und nichr-finite
Werben zum Beispiel unterscheided siel nichl nur morphologiseh, sonderm auch in jh-
rer synlakrischen Distribution: Kur Arite Verben mreten in der Verb-Aweic-DMozition auf;
Farrizipien werden zusammen put Hilfsverben verwendet, reine Infinitive hingegen mic
Muedalverben uswe Ebenso unterscheiden sich atrribativ und pradikariv verwenoen: Ad-
Jekrive nichr nur in der Distribution, sondem auch in den mecphologischen Merkmalen.
Mur erstere werden flekriert und kongruieren miv dem begleitenden Nomen in Numers,
Genuws und Kasus.

Das Stuttgart-Tubingen Tagset (STTS)

Dem STTE wurden als wichrigster Gliederungsaspekt distributionelle Krirerien zu Grun-
de gelegt. Bei Artikeln wird daher @B, nicht nach definitem und indefinicem Arcikel
(der, ¢in) unterschieden, .da sie sich distibutionell betrachien gleich verhaleen™ !5, Bei-
de Anikelformen erhalten das Tag ART. Eine andera grundlezende Entseheidung bei der
Entwicklung des STTS war, dass jede Wortform aines Textes genan finen Tag erbalien
soll. Als Konsequenz davon werden Teile von Mehrwortlexemen unabhiingig voneinan-
der annorien'”, Bei der Vergabe der Tugnamen worde aul das Priveip der Teilbarkeit
geachtet!”:

'S wgl, Schiller et al. {1994), 5. 33.

" e englischen BNC werden in diesem Fall ditte rogs vergeben, val. MoEnery uid Wilson
(200073, 5,50 Jedes Token sines Mehrwonbexems eihily dic Wortar des Gesamtousdrecks
pefolgl von ewel Eiffern: der Gesamizalil der Einzelioken des komplesen Ansdrucks und dem
jeweiligen Rang des gegebenen Tokens. Al of o snafden (gons pideefich) wird sam Bueispiel 2
all RE4T of RE42 ¢ RR43 suddent MRS, wober BH das Label fure Adverh ise.

vl MeEnery und Wilson {2001}, 5.51.
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'y’ =

Ldas Tagset sL herarchisch struktunecs, o) die woes besteben ass moglichst selbstor-
klarenden Buchstabensequerzen, die von links nach rechis selesen wnerst die avpi-
venmars wed dann die Umerworart kodieren, also van der allgemeineran Inforostion
aur spezifischeren hinfithren. (achiller eral., 1999, 5.4}

I3 Klasse der Pronomean P wird am stirkscen unterceilt, was sich auch in den zu-
sammengeserzien Tagnamen widerspiegelt. Je nach Funkrion werden sie zu O (De-
monstrativ), { (Indefinic), PER {PERsonal), POS (POSsessiv), REL (RELaviv], AF (Re-
Flexivi, W {Intetrogativ oder relativ) oder AV (AdVerbial), Zusitzlich werdes dic mei-
sten Pronomen onch nach ibeer Distribution spezifiziert: 5 (Substituierend] bow, AT
(ATribwlerend). Gane systematisch entstehen so die Tagnamen, 2.8, PROSS sl fir
ein Pronomen, POSsessiv, Substituierend vnd PROSAT fiie ein Prooomen, POSscssivy,
ATtribuierand, Bin Ausschnitt des kleinen STTS-Tagsets wird in Tabelle 3 mit Beispielsn
iltustriert?®,

Das Tagset als Balanceakt

kin Tagset stellt immer einen ¥ompromiss dar gwischen Cenauigheit und Handbhabhar-
keir. Imy STTS wrerder zum Beispiel pradikady und adverbial verwendete Adjelrive niche
unterschieden, sondern zur gemeinsamen Klasse ADJD zusammengefasst, Der Grund
dafir isr, dass ein autematischer Tagper hier viele Fehler machen wirde, weil zur Dis-
ambiguicrung oft der gesamte Satg analysiert werdsn misste. Die Verwendung eines
unterspezifizierten Tags ist in diesem Fall gut my vertreten, weil fast alle pradikany ver-
wendeten Adjelaive auch adverbial auftreten kinnen und vmgekehrr, Fir die wenigen
Ausnahmen, die nur in einer der beiden Vernwendungsweisen vorkommen kinnen (zgf
zusdtelich war attributiven Verawendung )Y, wie wierten (nur prédikaciv) oder sodndig
[oicht pradikativh, gehe diese Informanon allerdings verloren,

Ein ahnlichzr Eall liegr bei den Verben hoben, sein und werden vor, die neben ihren
Hilfsverbtunkrion zur Bildung ven Pertekr, Furur oder Fassiv auch als Yollverben auf
eten kinnen Chehen im Sinne von besiczei, sein und werden als Kopula), Sie werden
gemilh STUS immier als Auxiliar (Hilfsverh) gekennzeichner, unabhingiz davon. ob sie
im konkreren Tall als Vall- oder Hilfsverh verwender werden. Auch lier wileden viele
automarische Tagger bei der Disambiguierung scheitern, da wegen der Verbstollungsva-
riancen im Deotschen ofl our eine Analyse des gesamien Swtzes avsreichend Informa-
fonen zur Aufldsung liefem wirde, Bel vielen Tagsets gibr s Kompromisse dieser A,
die in Hinblick aur die aurcmatische Vorverarbeitharzeil gemacht werden,

Manche Unterscheidungen sind auch fiir die Annotatoren schuwiorig, [se VIV in den
beiden folgenden Beigpiclen ein Eigentame oder ein normales Momen?

(16} Spongane Sereiks bei VW in Emden.
(17} Wir hatten einen VIV besessen.
Ist gelehre in den beiden niichsten Beispiclen ein Adjektiv oder ein verbales Partizip?

Hier besteht eine Ambiguital zwischen der Kopulalonstruktion mic pradikativem ADJD
und der Passivikenstmktion mic vorbalem VVPE.

ol Ecliller et al, (199971, S.6GF
W Sighe auch Duden, Bel. 4 Die Sramaee ik, § 25010
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(18] Er st geleho.
(197 Hier wird Linguistk gelehr.
Wortart Beschreibung Beispiele [unterstrichen)
AlLIA anriburives Adjekeiv dog grofie Moo ’
ADJD adverbrales oder erj&m_n'mch’;
pridikatives Adjekriv er st goinel
£ R o NG BE. _
APPR Praposition oder B m der Srade; M_m ik
Zirsumpasition links Wi ilier drgrinm
APPO Frosrposition i sufolge  der Sache wegen -
KON nebenordnends Konjunkaon und; oder; alver
KOHOM  Vergleichskonjunktion iy wre -
NN normales Nomen Tisch: Herr: das Reisen
NE Eigennamen Hang, Homburg; HEV .
Pos substtmerend es Demonstrativpronosmen digser: jener
PDAT arrmibuicrendes Demonstrativpronoman Jeier Mensch
PIE subsrituierendes Indefinirpronomen kFerners wiels; o riemard
PLAT atrribuierendas Indefit provamen kein Mensch; rgenidein Glas
PPER irredlexives Personalpronomen ich; er: ihum; mich; dir
PPOSS substitwierendes Possessivpronnmen meirs; deiner
PPOSAT atcribuierendes POssessivi soamen resire Huech, depeee Murees
PRELS substitgierendss Belmivpronemen der Hund, der
PRELAT  attnbuierendes Relatvpronomen der Mann, deseen Huerd
PRF reflexives Pronomen sichy; eimander; dich; mir
PWs substirierendes Intermagativapronoreen Wery Wats
PWaT attribuierendes Interragatypronomen welche Foarbes wessen M
PWAY adverbiales Interrozaoy- oder Relativprone-  warim; woe; wann; wortiber; nnlei
men
VVFIN finites Vellverh du pelst; wir kommen an
VVINE Tofimiviv eines Vollverls vr m!_f_!f‘rl: ankcniaen
VVPP Partizip Perfcks cines Vollverbs ot g.'.'n.':'.'lﬁ-::rl; s1e s entloufert
VAFTN finites Hilfsverh (Auxiliar) iu bist; wir werden
_ VMFIN fanies Modalverh wir RIERsen gelien
5  satzheendende Interpunktion PR =

Tabetle 3: Ausschnict aus dem Sumgart-Thbingen Tagset (5TTS)

Mit systematischen Ambiguitiren wie in den Beispielen (16) — (19) wird selw unter-
schiedlich umgegangen, Im British Netional Corpus, dem britischen Referenzhorpus,
sind sogenannie Portrmanteas-Tags erlaubi, die aus einer Kombination von pwei Tags
bestehen, zum Beispicl heardgVWWD-VVH: zeigr, dass das Token feard entweder in der
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vinfachen Vergangenheir (VL) oder als Partizip Perfekr ¢V verwender wird, Die
Zeichen & und ; markieren die Grenzen der Teiltags (im TELFormac™).

Urm zwischen Eigennamen und pormalen Nemen® unterseheiden wu kiinnen, definie-
ren die STTS-Guidelines aine in sich abeeschinasene Liste von Eigennamen-linterklazsen
wie Voriame, Nachname und Firmenname und nur diese werden als Eigenname ME ze-
raggt™, In anderen Fallen, wic bei der ADIDAMPP-Ambiguitat (vgl. Beispic! (18] und
{191} geben die Richtlinien linguistische Entscheidungshilfen tind listen zusarzlich be
reits bekannte, lexikalisierte ATLT-Formen auf.

Linguistische Kriterien: ARJD vs, VPP

1. Kann der Satz ins Aktiv gesetzt werden mit gleicher Semantik?
«a — WYPP

2, Gibt es eine vor-PP oder dhnliche PP, die auf Verbsemantik hinweist?
Ja o+ VPR

3. Ist eine Ersetzung durch ein semantisch nahes Adjektiv moglich?
i — ALID

e linguistischen Kriterien stellen einen geordneren Fragenkatalog dar Man heginnr
mit Frage 1, nur wenn diese mit nein® beanowortet wird, geht man zu Frage 2 weitern
Formal geselien bandell es sich hier wn einen Entscheidungsbaunn, Im Folgenden wen-
den wir dicse Kreiterien avf dic Beispicele (18) und (19) auf der vorhergehenden Seire
an:

M) Eriet geleber
1.*5ie lebrt ihn,
2.%Er ist von ihr gelehrt,
3. Er ist klug.
—+ AT
(21} Hier wird Linguistik gelehrr,
1. Sie lehrt hier Linguistile
2. Hier wird Linguistik von ibr galehr
A Hier wird Linguistik ko
— WVFPF

Morphaologie und Lemmatisierung

bie Annotation von Flexionsmorphelogic wird oft vom reinen Wortarten-Tagging un-
terschieden, Hierzu wird das Teken analysierr und adt seine Grundéorm, das Lemima,

a Val. Leech und Wilsan (19950, 5, 17, McEnony wul Wilseo (2001, D MO werden die Pori-
raiteas-Tags nur e Ambiguiticen veowendet, die fir elnen auomatischen Tagser schwer
aufzulésen sind,

' Der Ausdruck VIV als Firmenname in Beispiel (160 wird genuth STTS als NE getaget. Lo seinet
Verwenduiy ils Produktbezeichnunyg in Beispiel (171 wird er hingegen als nornndes Momen
MM bezeichner, da Predukinamen in den STTS-Guidelines nicht in der Liste der Blgennaimen
aufgefiinr werden.

2wyl Schiller e al. (1909, 5. 24,
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ruriickgefihr. Dabel erbalt man eine morphobowsche Analvse, dee au® emomorphologi-
schies Tagset abgebilder werden kaon.

Flextonsmorphologie umibasst Kategorien wie Kasis, Genos, Numerus, Person, Tempus
und Madus. Das sogenannte grofe Tagset des STTE verwendet zusiezlich =o den genann-
ten Kategorien auch noch die Kawegonen Grod (steigerbat)™, Definitherr und Flexion,
Letaeres st wie i {22) und [23) dargestellt, die Markierung fir stark {30, scluvach
(5w) oder gemischt (Mix) flckncrte Adjckove nnd Momen (v.a. Nominalisicrungen von
Adjektven)®.

(22} A. mir ganseny/ ADIA Pos Mase Dac Sg. St Finsacz
b. mit dem ganzensADIA Pos Masc. Dat. Sg. 5w Hawsrat
Cootniit cinern poncen ADTA Pos Masc. Dac.Se Wix Apfel

(23) Hd, fch ArmersMM < AD Masc. Mom. Sg. 5t (deadjelkrivizch;
k. der Beamie/ NN Masce.Nom.S5g. 5w
¢, eitte Role/NNIADE Fem N one. S5 Mix (cleadjekiivisch)
d. die Kosreny NN Nom:P1L

Kann ein morphologischer Wert nicht eindeutiz zugewiesen werden, wird ein Sternchen
verzeben, wie z.B, fiir das Genus bei Kosren in Beispiel (2370, Manchmal milssen Kate-
garien aus technischen Grinden angegeben werden, obwohl sie nur bed einer Teilklasse
vorhanden sind. Diese Kareaorie wird dann durel einen Unterstrich symbelisiert. Das
Nomen Kosten kann hier wieder als Beispiel dienen. Wie die Mehrzahl fer Momen wird
€5 keiner Flexionsklasse suseteilt und erhil daher an der entsprechenden Posizion in
der Morphologie sinen Unterserich ™,

Durch die Kombinarion von Wortarr und morphologischer nlormation wichsr das
sogenantte grofe STTS-Tageet aul mehrere hundert Elemente.

Exkurs: Tagging

FParr-ef-Speech Tagzing bezeichnet die awromacische Zuweisung von Wortarcentags (Part-
of-Speech Togs ) 2u einzelnen Wortformen. Es ist ein wichtizer Schritl in der Textaufberei-
tung und Grundlage fiir viele weiterfihrende Annoationen®®. Autematische Mothoden
sind schon wet entwickelt und erreichen hohe Genavighesten (95% bis 8% Pro-Wort-
Akkuratheitd*™, Das folgends Schauhbild gibr eine (vereinfachte) schemarizche Ubersiche
iiber die wichrigsien Komponenten des Taggings.

 Grad hat die Werte Positiv (Pos), Boipsieste [Comp) aond Super sty (Sup).

1  wpl Schilier eral. (19997, 5, 13, 20

B wal. Schiller et al. (1999), $ 4,

# In der Computerlinguistik dient ‘Text, der mir Worrarentags annatiert s, als Dawengrund loge
fur viele anwendungen, £.8, bei der Informadonsextrakiion, Sprachsynthese, Compuerlexi-
kographic oder Termextmkrion,

Yol Schmid (2008).
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roher Text

Vorverarbeituong

] -

| tokemsierter Text ]

Lextcon Look-Up: Nachschlagen im Lexilon
in Wortlisten oder mittels
Morphologiekomporente;
Jedem Token werden alle maglichen Tags sugowiesen
L

Problem 1: Michr alle Warter stehon im Lexikon 1

Guesser: Analyse von unbekannien Wartern
verwendet morpholosiscle Flearistiken;
errit das Wortarteniag

4

|
Problem [ Viele Wortformen baben menr als ein Tag erhalten |
==
Disambiguicrung
Muswahl des richrigen Tags
L

! vollstindiz und gindeutiz geraggrer Text :

Abbildung 1: Schemarische Darstellung des Pari-oi-Speech Taggings

Unter Lexikon wversteht man hier eine Auflistung der Wortformen mit jeweils allen
miéglichen Lesarten, wie 2.8, die Eintrége von einen und einende in elnem Lexikon, das
vom TreeTageer™ verwendel wind. Zur besseren Lesbarkeit ist hier bei jedem Lexikon-
eincrag die Wortform unterstrichen:

e@inen ART.Akk ein IHDEF . subst  Akk ein WWEIN einen VVINF ainen
einends ADT Akk einend AD).Nam ainend

Eine ,Lesart" wird hier jeweils durch ein Paonr bestehend ans Wortartentag und entspre-
chendem Lemma reprisentiert, z. B ARTAkk ein nder INDEE sithst Akk edne.

=yl Sehmicd (1995,
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Die Disambiguierung ist neben dem Raren von Tags filr unhekannts Wortformen das
grofee Problem beim Taggen. Avtomatische Tagger kimnen danach klassifiziert werden,
wie sie dieses Froblem lasen.

e

31

41

Svimbolische Tagger verwenden (meist ) handgeschriebene Rogoln wie Wenn ein Wan
zwischen Artikels und Verblesarn ambig ist (e B efmen), darm withle das Verb-Tay,
wenn das vorangelende Worl sy s, Der Tagger TAGGIT ) der cam Taggen des
BROWN Corpus eingesctze wurde, basicrt zum Beispicl auf Kontextmuster-Regeln,
weist 71 verschiedene Tags wu und verwender zur Disambiguierung 2300 Dizambi-
guierungsregeln™.

Srochostische Tepger worden trainiert, indem sie die Freguenzen von Wirtern und
Tags eies voranooticren Trainingskorpas z3hlen® und daraus Wahrschenlichikel-
ten ableten:

— lexikalieche Wahrecheinlichkeit: das wahrscheinlichsee Tag fitr ein Token (2.5
einen ist eher cin Artkel als ein Verb)

—  koneextvelle Wahrscheinlichkeit: das wahrscheinlichsce Tag fir ein Token in
cinen bestimmien Konrext (d.h, einer Sequenz von vorangebenden oder nach-
folgenden Tags vnd Wartern, 2.0, eirten vor elvem Satzsendepunke st eher ein
Verh als ein Pronomert)

e entscheidende Aufgabe des Tagzers besteht darin, die optimale Balance zwischen
diesen beiden Ergebnissen zu Enden. Belspiele fir stochastische Thgeer sind der TnT-
Tagzer " oder der TreeTaggar™.

Hylride Tagger verbinden symbolische Hegeln mis stochastischen, korpushasierten
Methoden. Sie Jernen® die Gewichtung der Megeln anhand ihrer Anwendung aul
Kormusdaten nned anschlieffendem Vergleich der Ergebnisse mit einem varannotier-
ten Korpus (einem Goldstandard). Ein prominencer Vertreter dieser Methode ist der
Brill-Tagger™, der neben den Walwscheinlichieiten auch symbolische Busein lernl
Zundchst wird auws dem Goldstandard Rir Jedes Token das wahrscheinlichsie Tag alb-
geleitet, lm ersten Taggingschritt wird jedem "Token in dem zu annotierenden "Text
einfach mur sein wahrscheinlichsces Tag zugeordner, Das so gataggte Korpus wird mit
der Annotation des Goldstandards verglichan. Mactilich gibr es viele Abweichungen,
immer dann, wenn ein Token im Goldstandard nicht mel seinem wabirscheinlichsten
Tag aufiritl, sondern mit ginem amleren, weniver wahrscheinlichen, Dieser erste
Abgleich st der Ansgangspunkt {oder auch die Baseline} fiir das weitere Training,
Der Tagger muss versuchen, ein besseres Brgebnis zu erziclen. Er rufl eine Liste von
Repararurregeln (Transformationsregeln) aul, die versuehsweise cindeloe Tags loo-
textabhangig erserzen. Das gedandeny Korpns wite wieder mit dem Goldstandarcd

Vel Greene und Rubin (19715,

Vol MeEnery nnd Wilsan (20015

Es wilet auch Methoden, Thr-Wahrscheintichkeiten auf nicht-snnotiereen Trainingskorpora 210
scharzen; siehe dazu allgemein Manning und Sehiitze (1999, Kap. 100, Jurafiky tind Marsin
{2008, Kap. 5,00,

Vgl Branos {20047,

Vel Sebwd (1995,

Vigl. Brill (1995],
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verglichers. tst das Hesultar besser als die Baseling, wenden die Hegaeln ubemommen,
ansonsten werden sic verworfen. Drel aufdiese Art geleronte RBegeln firdas Deursche
sind 2B, dic folzenden (dic Tags stammen aus dem STTS- Tagset. Die sweite Zeile ist
jeweils eine umgangssprachliche Umschreibung der Pegal 33

(243 ART PHELZ PREVTAG §,
= Ersetze ART durch PRELS, wenn vorher das Tag &, stehr

[25) FTEZT 4PPH WEXTADRIDEATAD Ny
= Ersetze PTHZL durch APPR, wenn imnerbalb der nachsten 3 Tags NN
kommit.

[2&) ART PFDS WDNEETTAC das ADV
= Frsetze AR durch PLYS, wenn das aktwelle Wort dos beilit vod der Tag
danuch ATV 50,

Der Brill-Tageer versuchil, auch aul der Worthildungsebene Regzln zu lemen. Eine
automatisch aus dem Horpus ebgeleitete Begel ist B, die tarsichlich aueh linguis
tisch motiviere Aussage Chier in verstindlicher Umschreibung wiedergegebean):

{27} Bei Prifix am- ersetze WVPF durch ADID,

4.3.2 Syntaktische Annotation

Die pdchste Fhene der Anuotation ist die Syotax i Sinoe wootilbergreifender Analyse.
Eorpara mit syntaktischer Annotation nennt man auch Baumbanker” . Die Bereichnong
bat thren Ursprung darin, dass die ersten syntaktischen Amnotationsvorhaben strukio-
relle Banme als Analwseform worsahen,

Graphenstruktur

Ein Gaum hat normalerweise einen cindeurigen Worzelknoen an der Spitze {root no-
de*1* . der tiber der resamten Wortkette steht, In Beispiel (29) auf 572 st das der
VP-Enoten, Ein Baum verzweigt sich woblgeordner, so dass sich keine Aste (formaler
ausgedriicke: Kunten edges'] dberkreuzen und jeder Knoten (node') nur einen eindeuti-
gen Mutterknoten besicet — und niche zwel ader meheece, Machie nan f]b&t';-t:ﬂua:uu@.li'u
sulassen (also Gberkreusende Kanten), arbeitet man, wenn man es mathemacisch genau

Vielen Dank an Stefanie Dipper, die uns die die Beispielregeln tur Verligung soeflee, Der
Brill-Thgeer wurde hierzu auf 779 STTS-apnotierten Sitzen des TIGER-Karpus plus 820 mchi-
annotiorren Sateen teainisrt, Es pelchren fir das Dewtsclw icsgesame 100200 Bogeln wus, um
1t einer Genauigkeit won 7% @u tagpe.

o PTEZL = zu vor [nfinitiv.

von Englisch grechank’. Der Bowriff warde von Geolfrey Leecl gepoipt im Zesammenbing
mit einem Vorgdngerproeke des englischen SUSANNE Korpus, vgl. Sampson (2003), 5. 40,
lin. 1,

Syntaxbiwme wachsen verkehn herum, mic der Warzel nach oben.

71



12

4 linguistische Anctaticnsebenen

nimmt, nicht mit Bavmeraphen, sondern mit atlgemeineren Graphenstrukuren™. s
Blitter des Bawmes sind die terminglen Knaten (von der englischen Bezeichmang Lecmi-
nal' fiir abschlieffend, endstdndig), Sie bezeichnen lhisr die 2ingelnen Winter des Satzes.
Alle Enoten aulier den terminalen werden als rictd cerminale Knoren hareichnet, we-
bei die Knoten, die unmirtelbar fiber den Wartern stehen, auch Priterminale goannt
werden, Im Beispiel sind dies die Knoten mit den Wortartentags, Als zusatzlicoe Lbene
findet man in vielen Baumannotationer auch sekearalire Kaeten, die nicht zur cigenli-
chen Baumstrukiur gehfiren™

Dependenz und Konstituenz

Bei der syntakdschen Annotation unterscheider man zwei grundlegende Modelle: die
Fonstirventensouktn und die Dependenesirwiiur. Zur Nusiration der Unlerschiedes wol-
fen wir Ihnen ein einfaches Beispicl geben (siche auch die Damstellungen in (28] -
{30)}. Die Verbalgruppe ein einfoches Beispiel geben aus dem letzten Sate besteht aos
vier Wirtern der Wortarien Ceernild STTS): ART ADVA NN VVINE. Die Wirter sind nicht
zang gleichberechtigt. Obwohl nur eines der vier Wirter ein Verb ist, bezeichnen wir
die ganze Sequenz als Verbalgriuppe, Wir heben das Yerb geben als Kern (auch Kopf) der
Sequenz hervor

Sownhl der dependenzhasierte als auch der topstiivenrenbasicre Ansalz gahen von
einer hierarchischen Strukrorierung von Sitzen aus. Sie onterscheiden gich jedoch in
Bezug auf die Elemente, die in der hierarchischen Gliederung geordnel werden: In ei-
ner Konstitventenserukioer sind es Konstiuenten, also abstrakee Einheiten, die jewei]s
ein oder mehrere Warter reprisentieren, =.B. Verbalphraze VP, Nominalphrase NP in
Ahh. (29). In der Dependenzsoukour beschrinkes man gich auf die Wiartar selhsr, val.
Abb, (300

Die Konstmwentenscrukivranalyse aeht aufl den arnerikanischen Scrukiaralismugs su-
rick?! . Man nimme an, dass Sitee aos hicrarchisch geschachrelen Uneercinheieen be-
stehen, die man zuom Beispiel dorch Klammerung markieren kann. Diese Uncereinheiten
sind Sequenzen von zusammenhingenden Wértern, die als Kenstimenten bezeichnet
werden™, vel (28) und (29, Beachten Sie, dasz jede Wortform [iir sich genommen
ebenfalls als Konstente becrachrel werden kann. Ein prototypisches Beisplel fdr ein
Korpus mit reiner Kenstituentenanalyse isc cdie amerikanische Fenn Treehanic!?,

[25) Klhammerstrubue:

L [ree Lamn 0] [apus cinfaches] [rey J‘-"':!i-“i"-fi!]] Covirse Eﬂhf-‘-l"”

Im Zusammenhany dicses Buches wollen wir nicht weinee aul die Umerschicds singehern v
werden vereinfchend avel dann von Bdomen reden, wenn es im mathemacischen Sinne kai-
ne sind. In der TIGER-Baumbank zum Beispiel komnmen dberkreazends Kanen 2un Binsatz,

W In der TIGER-Bawmbank werden sekundire Kanton zum Beispiel verwende:, um geeiloe Ar-
pumente in Koordinationen anzuzefgen, vgl A, 7 aof 5 80,

U Ein wichtger Verrreter ist Zelliy Harris (1951, s gab aber schon Vorlaafer, vel, Lenger
{20103,

42

Konstituenen komnen durch Tests idemifiziert woerden (o8B, durch Ersetzaog, Verschishung
oder Koordination}, vel =B Piuner und Berman (2005) oder Klens (20035
1 Wal, Marcus et al. {1993,
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[29]) Baumstrukror:
ki
NP VVINE

ART  ADA NIN geben
| |
cin cinfachies Beispiel

Ein wichtiyer Vertreter der Dependenztheorie ist Lucien Tesniére™. In einer Dependenz-
analyse hestehr die Satzhierarchiz aus Abhdngigkeiten (Dependenzen) von Wartern un-
Lereinander, Die Dependenzen werdzn durch Yerkntiptungen von jeweils swel Wanern
modelliert. Grafisch sind ez Kanten eines Baums (bei Tesniére connexions'). Die Ver-
kniipfungen sind Immer gerichtet. Gerauer gesagt, gibt es inimer ein Regens une ein
cdlavon abhingiges Dependens, vel. Beispiel (300, Geben vegiert Beispiel, welchoes wic-
derum ein und einfoches reglen®® . Normalerwelse stehen die abhingigen Elemente in
einer bestimmeen grammaifschen Funktion zuom Begens, im Beispiel sind es Derfermi-
aatord, Arerihue) und Akkusativebiekt (OBAYS, Obwohl cine Dependenzanalyse niche
gwingend die Angabe grammatischer Funktionen einschliaft, sind beide Konzepte doch
sehr eng miteinander verbunden. Man spricht auch von einer funktionolen Anadvse. Ein
proegrpisches Belspial fiir ein Korpus mic Dependenzannotationen ist die wchechische
Prague Dependency Treebeni?”.

{3m Funktionale Deperdenzsuukour;

Det _
7 AT ObjA
/ (8 i S
gin einfzches Beispiel geben

Hybride Modelle

Eine Konstitpentenstrukiur hildes sundchse oue syntaktische Kategorien ab und keine
Funktionen, In vielen Projekren wind daber eine semiscloe Beprisentcion bevoraoat
[hybrides Modell). Als Grundgeriist werden strukturelle Kstegorien gebildet, die mit
funktionalen Informationen angereichert werden, In einer Baumdarstellung kann man
.. die Karegorien als Knotanlabel reprasentieren und die verbindenden Eanten mit
finktionaten Lobeln versehan, Wir verwenden hicr dieselben Label wie im Dependenz-
beispiel oben. e Kerne (Kaple) der VP und NP sind zusizlich als Hica)d markiert,

" vl Tesnigre (1959), Fiir eine Binriihrung siche 2.5, Weber (1997),

In der grafischen Darstellung weisen die Pleilspivzen nomalerweise aut das Tegens, Manche

Korpors weichen allerdings von dieser Knrvention ab,

Die Funktionen kénnen wie hler als Kanmentags daigescelio werden,

" Auf der sogenannten anelyischen Erene deée Annotation sind in der Prage Dependency Tree
bank relne Dependenzsirukiuren annotiert, vel ufal mff.cund, cafpde2. 0f.

3
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{317 Hybride Baumstrukeour:

VP
OhiA L T Hd
A 7
NP VVINF
Des " At Hd
! 2

A.ﬁT‘ ALA [\f_N gehen
| |
ein «infaches Beispiel

Viele der Baumbanken, die eine konstivaentenbasierts Grendarchitekour besiczen, fal-
len 1n dig Klasse der hybriden Modelle, weil sie aul die auch fucliionale Informab-
on darstelien. In der weirer vorne erwdhnten Penn Trecbank, die sundchit auf sinem
rein konstituentenbasiarten Modell aufserzie, warde schlussendlich cin hylbrides Anna-
taticnsschema umgesetzr, das 2.0 vorsicht, dass Subjekre und adverbiale Prapositio-
nalphrasen mir zusdtzlichen lunkiionalen oder semantischen Tays suszeichnel werden,
s, auch Abschnit 4.3, 34

Phrasen und Chunks

Wir haben bisher die Begnffe Konstituente tnd Phrase tast wie Svnonyme behandel.
Wenn man es gensu nehmen machre, dann st eine Konstioienme die karegoriensarra-
le Beschreibung einer Phrase. Letziere isL inuner siner bestimmuwen Kalegorie zugeord-
net, z.B. Verbalphrase oder Nominalphrase. Man unterscheider dabed sogenannte endo-
zentrische und exczentrische Phrasen [siehe die Beispizle in (32)), Bei andozentrisshen
Phrasen existiert emn phrasenintarner Kapf, welcher die karegoriellen Eigenscharren -
stimmt, w.H. das Nomen in der Mominalphrase, Diz segenannien Projelktionen des Fopf-
== sind bis zur maximalen, also der phrasalen Ebene von derselben Kalegorie, hier im
Beispiel sind sie nominal. Sie umerseheiden sich lediglich in der Projektionselene (aus-
gedriickt durch Striche ader Mummerarong, =B &' oder &7, Die maximale Ebene
wird dann mit ¢inem phrasalen Tag gekennzeichner, hier NP, Bei einer exazenhischen
Fhrase st der Mutterknoten von einem anderen karegoriellen Typ als alle seine Téchrer,
Hier werden verschiedene Phrasen zu einer funkrionalen Binhelr zusammengefasst, 2.8,
der Sarzknoten 8, der in vaditionellen Analysen dber der Subjelis-NP und doe VP seehit,
Eine Formalisietung erfahrt der Phrasenbegriff zum Beispiel dureh die X-Bar-Soruktur™,

gl Marcus el al. (19930 und Marcus et al, (19940,

W Umspringlich winden die Striche als Gherstriche (engliseh bar) gesetat 7,

" Siche Jackendofi (19773, Dag X-Bar-Schenia findet in der Eorpusannotation kaom Amwen-
dung. Das har gwei Grimde, Zum elpen versucht man, Annclalionen melsiens ooglichss
thearieneut tial wu halten - és sei denn. man plan: explizit eine theoriehasierte Baumbank i
erstelion, wic w.B. die HPSG-hasiene bulgarische BulTreebank (Simov und Osenova, 2005
Zum zweiten erzéigen X-Bar-Strukmoren sehr schnell sehr groadke Baume, was fiie den Anno-
Itionsvorgang und beim spateren Rrowsen durch das sonoticroe Korpus Tinderloh ise,
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[32) a. Endozentrische Phrase NP b, Exozentiische Phrase 5
MNP 5
iy e
ART K NE VP
NP £ A5
s

Lin alternatives Konzept der synakeischen Gruppierung sind Clunks. Das Kanzept gehi
auf Steven Abney® zuriick. Motiviert durch psychelinguistische Beobachiungen™, de-
finiert er Brocken (die wirtliche Ubersetzung von chunks'). Sie entsprechen prosedi-
schen Einheiten, d.h. Sprecheinheiten, nach denen Sprecher intultiv eine kleine Sprech-
pause einlegen. Wenn Laien einen Sate in Sprecheinbeiten uiteniailen sollen, tendieren
sie dazu, Einheiven zu bilden, die genay solchen Chunks entsprechen.

Definition 1 {Chunl, steikte Version). Der nicht-rekursive Kermbereich aiver Konstituen-
fe inferfiollh cines Satzes, eginnend am Anfang der Bansticucnie bis fun su divemrn (lecko-
lend Kopl (rach Abney 1997),

Das folgende Beispiel zeigr die Chunks eines englischen Satzes, Bei der Pripositienal-
srunpe on his suitcase® rrillt die Chunkdefinition dann zu, wenn man das Nomen suit-
case’ anstelle der Priposition .on® als lexikalen Kopf der Gesamiesrukour berrachrec

[33) [The bold man| [was sittingl |on his suitcase].

Eine esondere Eigenschaft von menschlicher Sprache {5, dass sie rekursive Stroluren
aufweist, also in sich geschachtelte Einbettungen derselben Kategorie. [n {34) weist 2.8,
dic Baumstrukeur links eine solche Einbettung auf: Sie enthélt eine komplexe Nominzl-
phrase (MNP, bei der unter der maximalen MNP gine weitare NP gingebatter ist, Beim
nichr-rekursiven Chunking dagegen {val. die Soruktur rechits) erhilt man flache Analy-
sen und keine rekursiven Binbattungen: Erginzungen und Modifikatoren, die nach dem
Eopf viner Phrase folgen, werden nicht in den Chunk des Eopfes eingeschlossen, son-
dern hilden einen unabhingigen Chunk. In der Smruktur rechts bezeichnen die Tags NC
und PC einen nominalen bew pripositionalen Chunk. Die Teilbiume von the stiedy nnd
of the rocks stehen als unabhiingige Chunks nebeneinander.

(34 8. Rekursive Phrasenstukiur b. Michi-rekursives Chunking
NP ro
Det N e NC P L
b o™ ~, ™,
the study P MP Der I|~I Det [T]
| |
ol Det M the study of the rocks
| I
the  rocks

Myl Abney (1991],
Byl Gee wnd Grosjean (19833,
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Partielle und vollstandige Analyse

Dias Chunking {oder auch Partial Parsing) st in der auromatischen Sprachworarbeitung
sehr verbreier. Bz erlavht, Teilstrokiuren mit relary hober Qualitat ze analysieren, ob-
ne dass man tber die Gesamustrukour dos Satzes spekulieren muss, Dasselbe gib fir die
Annotation von Korpora, Auch hier wind das Chunking einzesetzt als eigenstandige An-
notationsform eder aveh als sutomatischer Vorverarbeinungsschritt sines valszdndigen
syntaktischen Analyse. Fir das Deutsche wird die strenge Chunkdafinition nach Abney
auf rebursive Strukturen erweiert, um Beispielen wie (35) gerechr zu wenlen, bai de-
nen im praneminien Bereich — anders als im Englischen - erweiterce Adiekrivphrasen
auftreten, hier =B, die Adjekcvaruppe durch Feflenescheidungen hochverschnldere bei
der daz Adjeleiv hochverschuldats durch die Prapositionalphease durele Fefilenrscheddurn-
e erweitert s

(335) e die Lae |pe dureh [ye Fehlentseheidungen]] [ac bochverschukdere]] Bahn)

Ein Beispiel far ein gechunkres (. h. syntakeisch | parriell analvsieries”) Korpus st das
Tibinger Portiel] Geparste Korpus des Deutschen # Scheifegmache (kurz: TEPERLDAE),

Reprasentation der syntaktischen Annotation

Wie sicht die synuaktische Annotation nun in der Praxis aus? Um cipen Eindrucl daven
zu vermitteln, stellen wir drei svntaktische Tagsets baispielhaft an ginem Satz ver

Dependenzannotation. Als erstes bewrachuen wir ein Korpus, das an der Universicit
Hamburg im Ralmen eines Projekes com autematischen Dependensparsen eestelll wal-
de: Die Humburg Dependency Treebank™ umfasst mehr als vier Millionen manuoell an-
notierte baw korrigierte Token, mehr zls 100000 Sstze, Zusitzlich enthile sie weitare,
nur antomatisch annotierte Satze.

Tabelle 4 zeigt einen Teil des Tagsers {Ur funktionale Dependenzen, das insgesamt
aus 35 Tags bestel™”,

I Abb. 2 sehen Sie eine sehr cinfache, grafische Darstellung der Dependenzstrulkeoy
des Satwes Wir sind begeistert!. Die Knoren des Baums entsprechen jeweils einem Token
auf der Batzebene, Der oberste Knoten, der Wurzelknoten, ist hier ein Hilfskonscnkt ob-
ne Entsprechung auf der Satzebene. Die Kanten haben sind hier ohine Pleilspitzen dar-
pesielle. Die Richtung der Abhdngizkeit kann aus der relativen Knotenhdhe erschlossen
werden: Der Knoten cines Regens ist hiher dargestelle als der Knoten seines Dependeans.

In tmserem Beispiel markiert eine SNiarz)-Eante vom abstraloen Wurgelknoten ans-
gehend das Worr sind als das eigentliche Wuorzelwort des Satzes. Zwel weitere Kanen
weisen aul sind. Sie verkniipben (ber aine SUBRIGekU) - awd cine SRED G kativ)-Funktion,
die abbhangieen Knowen wie und fegedsiert mdt ihrem Regens, Dos Ausrufezeichan ist
durch die Jeere® Hante als unregicrres Element markicrt,

1 Da Beispiel stammt verginfacht aus Miiller (2004), § 4, siche cbenfabls Kermes (2003}

el Forh et al. (2014), Korpus-Download: https: /fcorpera. uni- hambueg . da/deupal fda
fislandorafebject/treabank:-hdz,

** Wal, Foth {20046,
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Tag " Dependens Regens

5 Wiiczelwort eines Satzes {oder eines Abstrakter Winzalknoten 11
Sarzfragmenrs), normalerweise das
finite Verb

SURJ  Kopfnomen eines Subjekis finites Yerh

PRED  nicht-verbales Pradikariv Kopulaverls

AUX Werb Auxiliar

OBJA  Kopfnomen eines Akkuzativolieks Wearh

OBJD  Kopfnomen eines Dativohjekts Werh

Ko Verglaichswort (als, wie) Bezugswort

Tabelle 4: Funkrionale Tags der Hamburg Dependency Tresbank

Ly FED
Ta I

wir sird bepeistert I

Abbildu ng 2: Dependenzannotation m der Hamburg Dependency Trecbank

Der grafischen Baumdarstellung liegr eine Textdatel zugrunde, vegl. Abb, 3, Wenn Sie an
den Details der texivetlen Annotationsreprdsentation nicht interessiert sind, dbersprin-
gen Sie den Rest dicses Paragraphens, Jeder kommagetrennte Block entspoicht ciner De-
pendenz und beginnt jeweils mit zwei Zahlen, die die Pesition des abhingizen Wortes
im 5atz angeben. Das arste Token wir 2. B, nimmt die Position @wischen den Markierun:
#vn 0 und | ein. das zweite zwischen | und 2 usw. Die Wortart car ist nach dem 5TTS
getagar, das Sie schon kennengelernt haben. Die symakiische Inlormation SYN gibt das
funkticnale Tag der Kante an sowie die Endposition des Regens, welches zusitelich als
Kommentar am Ende der Zeile ausbuchsrabiert wird.

Konstitventenstrukiur, Als Beispiele fir phrasensiukiurelle Tagsers stellen wic die
Annotationsschemata der TIGER-Baumbank und der beiden TuBa-Baumbanken [TiBa-
D78 und TOBa-DV/E) vor,

Beide Tapsets umfassen je 25 nicht-terminale Togs. Der kleine Yergleich in Tabelle 5
weist schon auf gewisse Unterschiede hin: In TilBa werden topologische Felder anno.
lert™, in der TIGER-Baumbank erhalten keordindierte Pheasen besodere Taws, Tn der
TiuBa-Paumbanken ist die Annotaden ven der Chunbddes boeinflussn, deshalb heifen
z.B. neminale Konstitwenten nicht NP sendarn NX5, In der TIGER Baumbank werde
oyl Hohle (1286) bew, Piiner und Berman (2013) fiir eine Einfiihrung.

Einen ausfibrlicheren Vergleich der beiden Anmotitionssehemata finden Sie in Ule und Hin-

richs {2004) sowie Ll Telljphann et al. (2004).
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2° 3 "bogeintar:!
‘eat! 4 ADIDY

{ elnd 1

TEYN Y - CPRED -% 2 4F [ gind )

g LY

toat® f gL
'EXYY -1

Abbnidung 3 Vercanfachta "lextdarei im 51l der Hambuorg Dependency Treabank

Beispiel (in Klammern)

TIGER TiiBa _ Besclueibung
B SIMPX  Sarz =
AP ADTE Adjektivphrase bew -cliunlk
M MNx Mominalphrase bzw -chunk
- VEFIN  finiter Verbalchunlk
vp VEINE  nichr-finite Verbal phrase
bzw. -Chunk
W = Infnitiv mir =i
cs - koordinierte Sarze
CHF = koordinieree Nonumalpluasen
- YT o heled
= LE Linke: Sanzklammer
= MF Nittelfeld
= Vi Yerbkomplex (Bechie Saczkl)
- NF

Machfeld

[Wir sind .!mgez'.m.;;'ri

[rneeh sidewer]; die [von seiner
Frau geborgren| Dailars

ver |seier Frau |

Er [sicgoe]

Sie wall [yp os ldson];

Sie vl es [ynre Tosen]

die Wall [zu gevwdnnen]

| Ev joraevt ridche, e bittet]

wie [Juehier wod Villen |

[Sa will es Tosen

Sle [will] s Fisen

Sig will | 75| Idsen

Sie will es [idsen |

Sie wird fordern fzu .‘.'th!l_'l?ﬁfltl

Tabelle 5: Bewsmele nicht-terminaler Tags in TIGER und ‘T Ea

relativ fieche Struktoren annocert, d.h, Kogegarien werlen nur angegeben, wern dic
Pluasen komples sind, Besiehen sie our aus einem Wort, wind kein eigener Pluasenkno-
ten cingefiigt. In Abb, 4 entsprechen die weithen Ovale den piche-terminaten Kieten und
div graven Kasichen den funktionalen Kantenmmus. TIGER vorwende: en. 50 funktionale
Taus, w1, Hid=KEopd, 56 =5uhjieke, PO=Pracikacig N =Nour Karmel,

Abbilduny 5 weiel cinen analozen Baum aus der TOBa-DAZ, die 40 unkiionale Tags
varsieht, #.5. Hil« Kopf, ON=35ohjckt (wartl, Ohjekt, nomicativ), PRI - Pricdikativ



4.3 Annotationsebenan im Decail

Der aufmerksame Leser wundert sieh vielleiche dbes die etwas selisam klingende
Terminologie e die Subjekilunition o der TUBa-DVZ: Die Bexeichnung Obickt an M.
minariy COM) a0 der Diskussion geschuldet, ab das Deutsche cime sog, konfzoratanals
Gprache sei wid demn Suljele damit ein Sonderstacos gesenuber den anderen Erciinzun
gen eines Yerbs eingerdumewerden sollte, Die Entwicklar des Tagsers haben sich bej des

EE‘E.EiCl‘.lJLi.lug offensichtlich gegen die Konfgurationalititsthese entechieden™,

L [PO]
D Celegierten wWaren beqgeistert
ART MM WA FER AlJD &,

Abbildung 4: Hybride Annotation in Cer TIGER-Baumbank

Wir zind tegeistert !
PFER VAFIM ADD g,

Abbildung 5; Hyhrile Annotarion in den TiBa-Baumbanken

Abbildungen™ 6 und 7 zeigen etwas komplexere Biume aus der TIGER-Gaumbank.
Sje illustrierer, mwei Besonderhairen der TIGER-Antotation: Uberkronzende Sanken, die
wi Stellungsvarianten den syntakiischen Bewuy innechall aines Savees Festhaleen, wnd
sekunddre Kamten, die den synrakeschen Bezoy bed Koardinatwnen verdeutlichen, wenn
einzelne Konstituenten in einem der Eonjunbee fehlen,

" Wgl, aR Haider {1685), fiir oine Znsammenfssang der Diskvssion s 28, Fansebow (10871,
" an dieser Stelle vielen Dank an Stefanie Dipper, dic mehrere Abbildungen dieses Rapirels 2
Merlumng stellie,
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[=] =
e
E3 H.'I
Digmit 051 jpdech nichl rechngn
PROAY VAFIM ADY PTHMEG FTEZU VWINF -

Abbitdung 6: Uberkreuzende Kanten in TIGER

én\rfﬁ%q

8iF entwlehsl g sk Yerpachungsn Llrld Efileez e
PPER VWEIM KOk WUTIN M HEO MM 5.

Abildung 7 Sekunddre Kanten in TIGER

In abb. & ist das ropikalisiente Préipositionaicbjek domit Ober eine krewrende Kance mit
dem VP-Enoren der Verbalphrase verbunden, Die sekundiren Kancen in Abb, 7 gehdren
nichr zur eigentlichen Baumstrukior Sie markieren, dass das Pronomen Sie Subjeks so-
woll von entwickelt als avels von deucize st end dass die keordinierie NP Verpackungen
und Ettketten das Objekt Leider Verben damstolle

Wie kel der Dependenzannotation woller wir lhnen auch fur die phrasenstrukou-
rellen Baumbanken verschicdene Textformate vorstzllen und verweisen Sie hierfir auf
die hu!'gal}un am Epde des J{,apjtf'l:;. Soweohl die TIGER-Baumlbsnk als auch die TOBa-
Baumbanken worden it Fhilie des Annuorationswerkzeugs Anparare von Thorsten Brants
und Oliver Plachy annoticet™, e Textformare {0 die Baumbanken sind dahoer die-
selben. Im Aufeabenteil am Ende dieses Kapitels zeigen wir [hnen den Sace Wir sind
begeistert! in drei verschiedenen Textformaten.

gl Branvs wicd Plachn (2000,
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4.3.2 Semantische Annotation

Winr Sie das Stichworr  semantizche Annotation” soogeln, erbalien Sie wahrschicinlich
viele Treffer zum semantischen Web 2.0, Dort werden Webseiten mit Bedeurungskate-
gurien ausgezeichner, die von Suchmaschinen und anderen Frograminen fuseewe et
werden kiéinnen. Darum gehe es im folgenden Abschnin niche, sondern wir besichen uns
auf gine rein kerpuslinguistische Lesart des Tegninns,

Semantische Annotarieoen sind weniger verbreiter als synualkitische Annorarinnen
Allerdings findel man bereits aul Wortebene semantische Informationen, die als el
vol Worlas lentagsers annoivrs woerden. [n TIGER und TaBa-1D008 werden Eigennamen
wie Anna gemER 8TTE mit einem teilweise semantisch monvierten Wortartentag ver-
sehen ENE). In dissen Baumbanken werden auch auf der Mehrwortehens Namen mar
ket neel wie  Schiaflos in Seatcle” erhalten ein eigzenes, semantisch motiviertes Tag.
Ebenfalls auf synrakrischer Ebene werden in der Penn Trezbank Adverbiale in Form von
Frapasitionalphrasen nach iluer Bedeutung subklassifizier, z.B. wempoale Pripositic-
nalphrasen (er Friday]l als PReemp eder lokative Prapositionalphrasen (in Seatdle} als
Pl e,

Wiederum auf Wortebene findet die Markicrung von eingelnen Lesarten (Word Sen-
ses) slai. Hierbed werden — meist entlang der Unterscheicdung von Lesarien inei-
oer Ontologie oder einem Warterbuch — verschiedenen Verwendungen einer Joxikali-
schen Einheit unterschiedliche Lesarten gugeordner (z.B. Sars: a. svniakiische Einheir;
I Spislabschai im Tennis; . Menge gleichgeordneter Einheiten; d. grofier Sprung
wive ), I amerikanischen OnwoMNotes-Korpes® werden Wortlormen in englischen und
chizesischen Texten mic semantischen Indices aunotien, die aul Lesaren-Einteége i
der grofhen, lexikalischen Online-Tessource WordNet verweisen™,

e Annotation von seraantischen Rahmen (Frames), im Sinne der Frame Seman-
nes™ | geht dber die Wortebene hinaus. Ein Frame besteht aus einem Priidikar unc allen
Argumenten oder Adjunkten, die eine Rolle in Bezug auf das Pridikar spielen. Die Rollen
sind verwandt mic den thematischen Bollen der Generativen Gramunalix, auch weon sie
weniger allgemein sind®. In Beispiel (36) wird das Verb gilr als frame-hervormufendes
Element annotiert. Es trigget den Feame Karegorisierung (Categorizarion’),

(28] Der Bundestag zilc als Vorbild,

Zwei Rollen des Kategorisierungsfromes sind im Sarz realisiert: Das Objcke (lrem®) clurch
die Nominalphrase der Bundestag und die Mirteilung {(Message') durch die Pripositic-
nalphrase (bzw Adjunkrorplirase) als Vorbild, Das Saarbeilcker SALSA-Projekt annotier-
te tiber den syolaktischen Annotadonen der TIGER-Baumbank semantische Frames™,

—_————

Vgl, Howvy et al. (200&],
Wordier: https: /fwordnat . prince ton, edu/.
Yol Fillmore {1968].

" lnteTessanle rweise sehen sowahl das abarrakie Theto-Ballenser der Geneniven Grommarik
£lg auch die deten-orentierten Frame Elemerits der Frame Semantics aut Arbelten von Jamoes
Fillmara zurtck 2B Fillmore (1068) und Ruppeobofer et al, G2000], Su Charles Fillmaoge

o sighee avch Abschoio 1.1,

Vel. Erk et al. (2003}, SALSA st angelehnt an dias amerkanische FromeMet Projeki, vgl.
framenet.icel. berkeley.adus, Dic amnerikamische Penn Treehank wind als Proposat e Barde

=18
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AbschlisBend wallen wir aul die Groningen Meaning Bank (GMB} verwaisen, ein re-
latv junges, englischsprachiges Kommsprojeks aus Groningen, das sarzibergreifends
semantische und pragmatische Annotationen nach der Diskursreprisentationsthecrid
(THscourse Represemation Theory, DRTY online bereicstellt, Das Besonders hierbei it
dass es sich um eine theovetiseh wohl mativicrte, tiefe semantizsche Analyse handelt,
ganz anders ale die sehr fachen” Analysen, die sick oftmals hinrer der semantischer
Annotarion von Korpora verlereen, Allerdings miissen wir hier warnend daranf hiwei-
sen, dass die Annomationen automatisch erscellt wurden und dahar sehr fehierhalt sein
konnen, es sei denn, sie wurden manuell nachkorrigiers, Eine menuells Korrekosr erlen-
nen Sie an sogenannten Hits of Wisdom. Geplant ist; dass die Analysen mitels eines On-
linespiels, eines Games with a Purpase, nach vund nach korcigiert werden. OF sich dieses
Korrekiurmodell in der Praxis bewihre. muss sich erst noch zeigen. Genad gencmmen
gehen dis Annotationen in der GWB Ober die Klassische, sateleaogene Semantils hinaus
und leiten damit Gher zur pragoatischan Annoctation im ndchsten Abschnii

4.3.4 Pragmatische Annotation

Konzentriert sich die semantische Annotation noch auf die Wort oder Sarzebene, dber
schreiter man diese Greazen sehr schnell, wenn man pragmatische Phiinomene analy
sieren will.

Bei der Anaphern- gder Koreferenzannotation wird elne Angpher, 2.B. ein Prong-
men oder eine definire Nominalphrase, mit eineimn Besugswort (Antesedens) ia Relari-
on geserzt. Diese Reladon markiern, dass der Leser auf dic Bedeatung des Antezedens
zunickgreifen muss, um die Bedevtuny der Anapher im gegebenen Kontexe versiehen
zu konnen. Im Falle von Pronamen legt es 2B auf der Hand, dass sie afleine nicht
gendigend Informatlon lefern, um eine Person oder =in Objeke neu im Ddskurs zu cla-
blieren (deiktische Pronomen wie ich oder du sind hier ausgenmnmen},

Fiir Leser mit einem Hintergrund in der Generativen Grammatik sei hier eckldrend
angemerks, dass sich die Terminologie in der Korpuslinguissik von der Terminologie der
sogenannten Bindungstheorie™ unterschaidet, mir der in der Generativen Grammatik
satzinterne Koreferenebeziehungen analysiert werdan.

Die Relation gwischen einer Anapher und ibrem Ancezedens ist potenziell sarziiber-
gredend und stellc damil besondere Anforderengen ancdie Amotation ond auch an die
Korpusabfrage dar Dic Aullosung solcher Korcferenzrelationen ist wichtdy, wenn man
Informationen in ¢inem Text erschiieen méchte, Fir Sie als Laser ist es wahrscheinlich
trivial, dass in Beispiel (371 mir dem Pronomen sic auf die nachgestellte Nominalphra-
st 220 Albaner aus dem Kosove Bezug genommen wird, Bel einer automatischen
Suswertung st dieser Beeus michn ole Wencres klarn Wenp =B, mitiels eines Frage-
Antwortprogramms die Information gefunden werden soll, wer seir vier Wochen in Ber-
lin ist, dann muss div Anapher mit dem Bezugselement in Relation geserzt werden, [m

(Pl el 2005) mit semantischen nformationen s verbalen Argunenten eoweitert ol
ist in das bereits genanme Ontolotes-Korpus inregrion.

Lrramingen Mueaning Bank: htop:/fmb. let rog nlf.

" el Hamp und Reyle (1993),

® vl Chomsky (1981).
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engeren Sinn spriche man in dissem Beispiel von einer Ratapher, do sich das Bezugswort
1m nachfolzenden Text befindet.

[373 Yier Woehon sindd [sie] own schon i Berling [die 220 Albaacer aus dom Kosove |

Karpora wernden mit Koreferenzrelabionen annotiert, am 0 uniersuchen, welchen lin
puistiscien Beschrankungzen die enwstehenden Referensketien anterlicegsn, Es saht dabei
darum, mit welchen Ausdriicken man auf wicderholt crwahnte Referenten wie Personen,
Chjekte und Ersignizee Bezug nehmen kann, so dass der Text kohirent interpretiert
wirel, Auch fiir die Ennwicklung und das Tescen von computerlinguistischen Progranm-
men zur Koreferenzaufldsung werden Korpora mit Koreferenzrelationen annotiert™ .

Eine Al Yorstulz wur BEorelerenzannmiation st die Annowation mit fuformaiiossiu-
tus, der fiir peferiorende Ausdriveke angibt, ob derer Referenten beveits vorerwiihing oder
e Héver andarweitiy bekannt sind, eder ab sie new clablisee werden milssen™,

Das Stuttgarter DIKNDL-Korpus beinhalter sowohl Informationssiatusg- als aoch Ko-
celerenzannatationen”™ , Das Korpus ise dahingehend etwas Tesomderss, dass es auf vor-
gelesenen Radionachrichten basiert und als Primdrdaten eine texmizlle Ebene mit ciner
Audioebens bzw. den Translriptionen der Audiodareien verbindet,

Dier kleine Texy in (38) ist der Anfang einer der Nachrichten™, Tm ersten Satz wird
eine Volksabstimmung in Agyplen singefibe (ein Referendum dber zahlreicie Verfas.
sungsdnderurgren). Im pweiten Satyg wird auf dicses Ereignds einmal divekt mic die Volis-
abstimmung und im dritten Sarz zweimal indirekt mit den relationalen Auwsdricken sem
Buyiare und etnea faiven Ablapf Bezug genommen, Der dritte Satz fihrt avlerdem mit
die Oppogitian einen zusitzlichen Referenten ain, der zwar nichr vorerwahnt isr, dessen
Existens dem Leser aber grundsaizlich bekannt sein sollte.

(38 [sll In Agypten hat ein Referendum iiber zahlreiche Verfassumgsanderunzen
begonneil. [$2] Allein in der Hauptstadt Kairoe sind tausende Polizisten im Ein-
satz, um die Volksabstimmung abzusichern, [s3] Die Oppesition har zum Boy
katt auFgrerufen, weil sie einen fairen Ablauf nicht gewihrleister sieht

Tahelle & zeigr einen Ausschnitt der Annorationen des dritten Satzes. Doz DRINDL-
Forpos erfasst zwei Ehenen des Informationsstatus: einen lexikalischen, bezeogen auf
dig reipne Wortform, und sinen referenziellen, der sich aul die Referenten beziehi, die
im Text erwihnt werden™. Bum Beispiel ist das Wort Opposidon im dricten Satz lexi-
kalisch pew, also im Texe nicht vorerwiiling (L-NEW}, Der Referent ist dem Leser aber

L)

Siehe z.0. Hinrichs er al, (2004 und Naumann (2005} fir die pragmatische Annoation
der TiRa-DHE. Ein frei verfiigbares Korpus des Englischen ist das Corefercatially Annoroted
Corpus, clg-wlv,ac. uk/rasonrces/, Mithov et al. (2000} Fir allgemeine Iuformagionzn
aur Koraferenzannotation siehe Poesio (2004).

Ein klassische Studie zum Informationsstatus tm Englisehoen stell Prince (1992) dar Poeslo
uncl Vieira {1998) konzentrieren sich auf definice Mominalphrasen,

DIRMDE:  Diskurs-Informatons-Rad io-Machrichten-Daenbank  for Linguistische Analvsen,
htep:/ fwuw. ims, uni=-gtuttgars, de/fors chung/ress wrcnn.-"kcr}'-orn.fdi racdl hitmd, [as
Korpus ist i Bjérkelund et al. {2014) beschrieben.

Die Sarzindizes wurden wuwm besseren Versuindnis binsugefig.

* gjehe das RefLex-Annotationsschema von Bauwmann und Riester (2012).

i
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" Lexikalischer Referenzieller Ko

1B Token Akzent  Inlgrmstionsstatus  Informationsstatus refercnz
1 e MONE © (RUMUSED-KNCAWH 2
2 Opposition  [L*H| (L MEWS R-UNUSED KENCWH Y 713)
3 hat |NONE] - : :

B #uin IMONE] - (R-BRITGINGS2-13-14

a Bovkon |H*L| [L-MLW) R-BRIDGIMGE2-13-14)

& aufgerufen |L*H| (L-MEW]

T 5 AN -

B weil lqeL - : s

9 gie INOME| - [R-CIVEN} a b
10 einen |NONE] - (R-BRIDMGIMNGS2-173-14 .

11 fairen IH*L {L-NEW
12 Ablaul [L*H {L-MNEW) - BN GH2- 13- 14
13 nicie 1 - -
14 gewihrleiser 1141 {L-NEW) -
15 sicht NONE| (L NEW)
16 . MAA =

“Tabelle 6: Annotation von pragmatischen und prosedischer Merkmalea im DIRNDL-
Eorpus (vereinfachte Darseellung)

rrotzdem bekannt, da es Teil des Weltwizsens ist, dass in éinem Staar eine Opposition
existierr (R-UNUSED-KNOWN]. In der Spale Kergferens gane reclus sind Wortgroppen,
die ginen Referenten benennen, der mehrfach im Text wiederaufeceriffen wird, darch
numerische lndizes markiert. Die [ndizes sind quasi Namen Air die Referenten: Dot Re-
ferent 712 tritt im dotren Sarz zweimal in Erscheinung: Die Opposition und sie sind
kureferent, da sie beide auf den Referenren 712 referieren. Bei Bezligen ohne unmittel-
bare Koreferenz (Bridzing) wird der Bezugsausdrack als Code angegeben: Zum Beispicl
gind zum Bovlart und eiren foiren Ablauf jewerls mic R-BRIDGINGS2-72-14 markiert, da
sie sich beide, wie aben Berems enacihor, imclivekr aufden Referenten von die Vilksab-
stimmuny beziehen (R-BRIDGING ), welches durch das 13, und 14, Wort im dem cweiten
Satz gebildet wird (F2-13-14),

Das DIRNDL-Korpus wiarde mit dem Ziel erstellt, Korrelationen swischen Informa-
riongstatus und Prosodie untersuchen wo kdnnen, Man michee herousfinden, ob der
Sarzakzent Informanionen uber die Bekanntheir oder Neuheic eines Referenten vennil-
teh, Die cabellarsche Darstellung in Tab. 6 beinhalver daher auch dic Ancocation der
Sarzakzente durch Téne (High und Low) nach dem Toll-Schema™,

Ein weiterer Typ von pragmatischer Annotation ist die Informationsstiruktor im Sin-
ne von Tepik (das, woven der Sare handelo) und Fokis (nevs Inlonnation). Das Potsdam
Commentary Corpus™ 5t ein Beispiel fir diese Art von Annoation. Der Schwerpunht des

7' FoBl: Tones and Breok Indiees, vil. Sitverman er al. (1993},

T wgl Stede (2004),



4.4 Mormalisierung und Felilerannelation a3

FOC liegl allerdings auf einer anderen Art der soedibergreifcnden Analyvse; Das Korpos
wird mit Diskursstrukturen nach der Rherorical Seucture Theary™ angereichert, Dabei
werden Rdtze und griffere Bestandeelle des Textes in Besug o einander geseize, val.
Abb.B: The Niskursrelation BEvaleabon verhincdet einen Kommentar mir der kommen
tierien Sitnation. Eine Elgborarion gibt rusizliche Information. zur Kernaussage und

eine Ansrhesis zeipt einen Wideispruch auf,

| Exulndudin

Fhiczra mn

Car Frasml a2 e EmMEER Zwar ki e
AEDRS] e o g, sprdEin Fyr, me e |
dorch unid chirch Fatas] cher ' ot
Fepubi, don s L I T G
e mndesens 14 i e
eThCiCE RBhilcron Euvide, Aestainpipng
Rk et siddlerzhE auch cnps
M| Haknyrid i Duppaio siadicoailanan
Ul auen kerlun FernnFacki

Abbildung 8 Annotation von Diskursstruktur nach der Bhefarical Scracture Thaory im
Prtsdom Commentary Covpus (PCC)

4.4 Normalisierung und Fehlerannotation

Machdem sich die letzten Abschnitte an den Kerndiswiplnen der Linguistik orientiert
hahen, hetrachten wir nun noch Annotationstypen, die dariher hinawsgebon.

Texte, die in sich inkonsistent oder fehlerhaft sind, werden oftmals pommealisiert bi-
vor sie korpushinguistisch weirerverarbeirer werden, In Texeen fritherer Sprachstufen,
zum Beispicl dem Mittel- oder Frithnenhochdeutschen, findet man oft mehrere Schreib-
weisen von ein und demselben Lexem (z.B. sein vi seve). B gab damals keine einheit-
liche Rechrsehreibung, sondern dialektal geprigte Varianten, die in sich abieafalls aicht
ginheirlich waren. Auch die einzelnen Schreiber waren fiir sich genommen niche unle-
dingr konsistent, so dass es auch Rechtschrelbvariation innerhalb einzelner Texte gibr,
Bei der Normalisierung werden die Wortformen aul eice Normsclezibung abgebilder,
sodlass es miglich wird, systemariseh 2o suchen oder weiterfihrende Annotationen wic
Waorlartentagoing avtomatiseh durchzufiibren, Eine Normalisierung st ein wenig ver-
gleichbar mit der Grundformzuweisung bei der Lemmarisierung, Dabei kann sich die
Norm z.B. auf ein historisches Referenzworterbuch beziehen wie den Lexer fiir Mit-
telhochdeurseh™ oder man iibersetzr ins moderne Standarddeatsch. Analoges yill D
modeme, inkensistent geschriebene Teste wie @B, computervermittele Komnwnilka-
tion in Chacheitriigen oder $MSen oder bei Transkriptionen gesprochener Sprache, Die

e

: Vel Monn und Thompsan (1988), siche vww. sfu, cafTat.

Lexer: http: /fvanrtarbuchnets  de/Lavar.
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sormalisierung kann eine zusdrzliche Annorationsebene bilden, die genauso durchsucht
werden kann wie die Ebene der Wormarnen- oder Lemmaannotationen. Wichtis ist, dass
der Dezng zum Originalrext immer bestchen bleibe, weil man sonst die Cefahr lauf, in-
tereszante Muster und Entwi cklungen zu ithersehen, falls sie in der ,Chersetzong” nicht
abgebilder werden, Das gilt basonders fur mstansche Sprachstufen, che inothrer Loxik
und Grammatik vom heurigen Stndarddeutsch abweichen™.

Ein welterer Eorpusnyp, bei deny Mormalisicrung eine grofie Rolle spiclt, 15t das Lar-
nerkorpus. Ein Lemnerkorpos enthilt opischerweize Texte oder Transkripre von Lerncm
giner Fremdsprache. Selten winl der Terminus suf Knrpora sum Ersrsprachenwerh ader
Schriftsprachenwverb angewender™™. Bei der Untersuchung von Lernersprache ist pian
an echien Abweichungen von der Zielsprache (L Fehlern®), aber auch an der Lernorspra-
che ansich als Interimssprache beve Interlanguage intaresziert, e Korpora dienco als
Grundlage filr compurargesticzre Analysen, die sowohl fir den Fremdsprachunrerriche
relevant sein kénoen als auch Air die Fremdspracherwerbsforschung®™: Bei der Con-
rrasve mrerianguags Anabels werden systematische Abweichungen der Lernersprache
von einer Konorollvariicer uncersucht, zum Beispiel in Bezug aul die sAuliceienshanfiz-
keiten von bestimmten Wartern oder Konsowukrionen, die [ir sich genomumen duvchaus
grammatisch s2in kinnen. Die Methode der computeranterstitzien Fehleranalyse sieht
dartiber hinaus vor, dass im Korpus lernersprachhiche Abweichungen von der fielspra-
che markiert werden, Diese Annotaion setel voraus, dass inan eine Vorstellung von de
jewethigen normbafen Avsprigung besitze, dohe cine sogenannte Zielhypothese formuo-
Jiert.

Ahweirhungen werden auf allen Ehenen der Sprache heohachret: bai der Ausspra-
che, in der Orthographie, der Morphologie, bei der Wahl von Tempus oder Modus, hei
der Kongruenz zwischen Wortformen, bei der Wortsiellung usw, Es konnein auch Ange-
messenheitsfehler vorkommen, wie 2.0, dass elne idicmatische Wendung falsch einge-
seLzr wird,

Das Berliner Lernerkorpas Falko st eine Sammlung von lingnistisch anfhereireren
und fehlerannotierien Lernerexten sowie muttersprachlichen Vergleichstexten®' . An-
stelle eines feinkornizen Fehlertagsers beinhalter Falko swei Normalisierunegsebensn:
Zielhypothese 1 (ZH1), mit minimalen, rein satzbezogenen, grammatischen Korreku-
ren und Zielhypothese 2 {ZHZ2), die auch semantische und pragmatische Korrekturen
beinhalter, 5o dass die einzelnen Sdree nicht nur fiir sich genommen, sondern aonch im
Textzusammenhang sinnvoll und kohdrent erscheinen®.

Dis Konzept Zielhypothess darf hier niche als Rekonscruliion der Lernerincention
missverstanden werden, Was der Lerner im Momem des Schreibens wirklich ausdriicken

M Krasselt en al, {2015) beschieiben dewuillivn die Normalisicrung des frineuhochdenrschen

Anselm-Eorpes, das auf standarddeurscke Farmen abgehildat wind,

Ein Beispiel eines Letnerkorpus von muttersprachlichen Lernemn ist 2B, das KoKo-Korpus das

uneer der Leitung von Andrea Abel an der Furopiische Akademie Bozen (EURAC) aufgebaur

wird, vgl. http: //ove, korpug-suedtiTel . it/

= el Nesselhauf (2004), Lideling ol Waller (2010,

Vel hetpe: ffvww linguiatil bho-berlio do/definst itut/professuren Xorpuslingui

atik/Torachung/Falzofstandardseite,

5 Die Falko-Guoidelines sind in Reznicck cor al. (2012) beschrichen; Reznicek et al, (2013)
erliutern das Konzept der Zielhy pothesen in Falko.
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a7

wollie, s leider mohit rekonstrwmerbar, Es ser denn, man hatte so ctwas wie emen Wic
schnice aeiner Gedanken. Erwas lelchter st oy, weno der Lernertex: als Macherzihluns
einet Geschichte (auch einer Bildgeschichie oder sines Fibms) entstanden isc. Aber auch
hier hat nvan sehlussendlich leine Gowissheit.

Die Zislhyporthesan im Falke-Korpus stellen Normalisierungsebanen dar, deran Fr-
stellung durch Regeln in den Guidelines festleer ist. Ein automatischer Abeleich cer Or-
ginalsdtze mit einer der Zielly polhesen erzeugl an den Siellen, an denen das Original
von der Norm abweicht, Editiertags, welche die Verdnderungen aul der Wortehene me-
chanisch delumentieren: INSeet, DELete, CliAnge, SPLIT, MOVeSouree und MOVe Targer:
Dieser Abaleich karn aul der Textebene und auch aul allen Anrotationsebenen durch-
gefithrt werden®™. Fiir eine weiterfilhirende Fehleranalyse ist es meistens It melis,
die Cdittertags sweiter wu interprederen. Anke Lideling und ihre Eollegen vom Falko-
Korpus™ argumenticren dafiy ciozelne Fehlertvpen getrennt vorcmandaer g annotie-
ren (2B Genus-Fehler getrennt von Mumeruslehlesn). Dies st hilfrewch, wenn ein Wort
oder eine Sequeng leichaeitip von verschiedaenen Fehlermvpen bewcollen st Gl glech-
ey von einegm Kongruens- wund cinem Kollokatioosfehler), Bine fehlerspezifische An-
nutation orlaubt es aach, alternative Ziclhypothesen vu frmulicren, wenn cing Ahwej-
chung auf mehrere Art und Weise erklirt werden kann. Bet sinem Eongroenzfehler wie
i Tahelle 7 ist es=. B, nicht immer klar, walches Wort tasséichlich falsch gehilder isi®%: Re.
steht der Fehler darin, dass das attributiv venwendete Pronomen diese f2lschlicherweise
#ls Femininum flekoert wurde, oder sceht das Momen Fhanomen im falschen Mumerus?

Token  Die | Erkliirung | far | diese Phinomen | _..
PHeenus | dicses

Fehler | | Genus

ZHuumers | | I"hanomenc
Fehler Ti= _i____ Munerus

Tahalle 7: Annotation konkurcierender Fehileranalysen in Falko

4.5 Weiterfithrende Literatur

Ule und Hinrichs (2004) geben welterfibrends Informaticnen zur linguistischen Anno-
tativn im Allgemeinen und einen Yergleich der Annotationsschemata von der TIGER-
und den TiiBa-DvZ-Baumbanken im Besondercn. Eine umfassende Ubersichr tber in-
rernationate Baumbankprojekte finden Sie bai Nivre (2008). Rehbein {2010) fasst den
Smate-of-the-Arr von dependenzannotietten Korpora zusammen. Annotationen aul al-
len livguistischen Ebenen ond deren korpuslinguistische Mutzung stehen im fentrum

B Reznicek und Zinsmeister [2013) diskuderen 2.0, den Abgleich von Ouiginal wid Ziethypo-
thase in Bezug auf die Annotarion mit Wortarten,

"l Lideling e 2). {(20050): Resnicek et al, (20133,

AS

Vielen Dank an Mail Walrer, der die Tabelle sur Verfligung stelle,

L
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der englischsprachige Einfiihrung in die Korpeslinguizrik von Eibler und Zinsmuiste
[2015).

Wie auch 10 anderen Bereichen dieses Buches haben wir dis Annotation won gespra-
rhener Sprache (phonetische ud prosodische Annorarinn] soawie mulb-moclale Annoe-
tation ausgeklammert™, Eine ausfiindiche Obersicht zur Literatur und zo Werkzeugzen
dler phonetischen und prosodischen Annotaon Anden Sie auf der Webseine von EXMA-
Ral.DA (www.exmaralda. org). Einc allzgemeine Finfithrung in das Thema Sprachdoen-
honken bieter Draxler 20087, Der Sammelband von Schmide und Worner (2012) seallt
nicht nur muli-linguale, sondem auch Borpara gasprochener Sorache und mulni-modale
Korpusvorhaben vor

4.6 Aufgaben

1. Warnm werden Korpora annoriart? Friklaren Sie, warnim Sprachwissenschaftler vod
Compurerlingusten die geitanfwindige Aufgabe der Annotation aur sich nehmen.
2, Uns fillt ez meistens Gherhaupt niclhe aof, wie amibia Spracle s In Witeen wicd das
manchmal ausgenutze.
Al Wer kann mir sagen, wie langs Europacr nin Durchschont siodicren?
B: Genauso wie kuree,
Analysieren Sie die P_tuﬁn:rung von Sprecher Al Unrerscheiden Sie dic beiden Lesar
ten, inderm Sie den Sate mit STTS-Tags annotieren, vgl. Tab. 3 auf 8, 66, und die
Konstitnentensmrakiur durech Klammening skizziersn. Welehe Tags erhdlr lnngs?

3. Zeichnen Sie eine Gaumstrukiur [Gr die gechenkze Nominalgruppe i Beispiel (337
aul 5. 75 (das wir hier als Beispiel (39} nochmals wisderholen]. Welche der Knoten
gind rekursiv?

(39 [ g [ae Tpc durch [y Fehlenscheidungen 1| 4 hochverschulders| | Bahu]

4. Dieze letzte Aufgabe richtar sich an dis Tiftler' unter den Lesern. Die dreel auf der
ndichsten Seie folgenden Abbildungen sind drel allernacive Reprisentaticnen des
Satzes Wir sind begeisters!, vgl. auch Abb. o aul 5. /%9 Bei den Heprasentanonshor
roaten handell ey sicl une:

+ Indizierne Klammersieokioe (Labeled Bracketing Formoat) —aoch als  Pena-Tree.
bank-5ul* bereichne

*  Spaltenformat, auch J(NEGHA- JExport-Formar” genannt

= XML-Reprisentacion

Ihre Aufgabe 15t es, jeweils nachzuvollzichen, wie die Worter des Satzes und die
Annorationen in den drei Formaten kodisgrr werden, Am besren gehen Sie anhand
der drei folgenden Leitfragen vor:

a) Wie werden werminale und mche-terminale Knoten dargesralley?

by Wie wenden die Kanren des Baumes - also dis Verbindungslinien — kodiert?

¢l Wo findet man die funkiionalen Kangentags?

(18

Die einzige Ausnahime st der Venweis aul die prosodische Annoiaion im DRINCIL-Korpus,
siehe Abschiin 4.3.4.



4.0 Aufgaben

YiBeat 1630

[ (SIRPX
INF
CHx=0%
CPPER-HD Wiz
K
CYEELY-HL
CVAFIN-HD wind)})
{HF
(ADIN-PRED
CADJD-HD begeietertd )]l
{5, 1¥

Abbildung @: Klammuersrruktur der TR -00Z

Wir PZER s HTI [=Tu i}
=ind VAFIN - HO 501
bagaaatart ADJD et HD 02
! 3. a = ]

HEDQD HE == oy bod
5O VEFIN @ —- HI 504
HEOD ADCK PLED LG
#HEO3 vF - = L]
HE0 LK S = 508
H#L05 MF — - [al
#E0G SLMEXS == - U

Abbildung 10: Spalenformat der TiBa-102

Thionterom®
O0cE CAT="HlHPAT funcst--v parant="0" comment="">2
“rode cat—"VF" func—"-" comment-"">

“nede cat="NE" func="0K" comment="">
“uord Loan—="Wic" ]Juu—-"PPEF." JTune="HG" comopent="";7 >
<fnndar
</node>
‘node cat="LE" func="-" comment=""3
“node cat="VAFIN' func="HD" comment=""2>
dword form="&ind" pog="VATIN" func="N0" comoent=""/>
<fnoda>
< ndes
tnode cat="MF® funo=2"-" comnant="">
<node cat="ADJL" func="PAED" comment=""=
<word form="bageistert" pos="ADJD" func="HD" comment=""
< nods>
<t
<fnoda>
“word fopw="!" pos="F." {fupe="--" paresl-"0" comment=""7>
“lnantannar

Abbildung 11: XML-Format der Tila-1174



5 Ubung macht den Meister —
Annotation im praktischen Einsatz

| Wenn man die Einheitskost nicht mag, kochr — sprich: annotlen man selber In die
sem Kapitel soll der Weg zur eizensn Annotation aufgezeigl weiden.

| Am Ende dieses Kupitels wissen Sie, mit welchen Warkzeugen Sic annoticrie Korpors
sichren und durchsuchen kinpen. Sie haben Srandards und Methoden Fir das eigene |

| Annoiieren kennengelerno und dabel neben verschiedenen Avnclationsiooals auch
die Methode des Annotatdonseyvklus gesehen, dis wic len G0 die Dateanalyse |

i ganz allgemein ans Herz legen wollen.

5.1 Suche in Korpora

5.1.1 Online-5chnittstellen

MNachdem Sic nun cinen gewissen Uberblick iiber Forpoa wind lnguistische Anawoian-
onsebenen erhalren haben, widmen wir uns min der Frage, wic Sie aul Texte und deren
Annotationen gugreifen kinnen.

Viele Korpusprojelire bieten Online-Abfragemaslichkeiten threr Xorpora an. Vorrei-
terin der dearschen Korpustinguistik ist das Tnstitue fiir Deutscie Sprache in Mannheim,
das mit COSMAS! seit Jahren externe Abfragen auf der Mannheimer Korpussammlung
armaéglicht. Der Zugang ist kosrenlos, nan muss sich lediglich als Nateer registieren.
Das wortaren-getagote Kernkorpus des DWDS-Projekis in Berlinn kaom man avch ohne
vorherige Anmeldung abfragen. Die kostenlose Registrierung is1 crotzdem cmipfehlens
wert, da sic den Zugriff aul eine griBere Datenmenge freizlbt?. Uber das in Dénemark
angesiedelte Visual Interactive Syntax Learning-Projeke (VISL-Projeko)® hat man mit Cor-
pusEye einen nutzerfreundlichen Online-Zugriff auf Korpara mir Dependenzstrukturen®.
Abschliefend wollen wir noch auf das Open Sowrce Porallel Carpus-Portal (OPUS)E ver-
weisen, liber das man enline auf diverss Temisorien mir Ubsrsetzungen in viele Sprache
zugreifen kann, Genau genwinmen hondelt @5 sich um wortaren-getaggee Texte und

f COSMAS: swuw, ids-mannhein. def coanasd)

= WIS wruw dwde _da,

VISL-Projekt: cerp. bum, sdu de/ cgp . de. htal,

Cenall genommen sind die VISL-Korpora mic kategorialgrammatischen Analysen angerci-
chert [Earksson, 19900, welche wicderum cine Dependenzsirukour tugrundelegen,

OPUS: hep:/fopus, lingfal uu, 58/,
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deren Ubersetzungsaquivalente. Eine immier groiier werdende Anzahl van Korpora, cin-
schlietlich der beiden Lernerkorpora Falko und Koball, kiooer Sie ol das Oniine-
Sucheoal ANNIS abfragen®,

5.1.2 Suchwerkzeuge und Abfragesprachen

Idealerwaise wird ein Korpus von einem Suchwerkzeug (auf Englisch Query Tool') be-
gleiter. 15t das niche der Fall, kann man aof eine Rethe von kostenlosen Werlzeugen
surtickgreifen, die man sich aus dem Internet herunterladen kann, Wir geben bier ner
ein pasr Antegungen und verweisen wieder auf die Wehseite zum Buch, aul der Sie
weitere Informationen finden k3nnen.

[ie einfachste Suche lduft fiber die Wortformen, Insbesondere fiir lexikogralische
Fragestellungen und im Bereich des Sprachenlernens kann man hier wertvolle Tolorma-
tinnen finden. Als Darstellungsform eignet sich eine Konkordans Cauch Kovward in Con-
rext, KWIC-Format), die die sinzelnen Treffer untereinander auflister und jeweils einen
gewissen Ausschiic aus dem vorangehznden und folgenden Text ausgibn Abbildung 12
zeigt den Ausschnitt ciner Suche von begeisterr aul dem IMS-Horpus der Frankfurecr
Rundscan mit der Corpes Workbereh des Instituts fie Maschinelle Sprachverarbeitung
in Sturtgart (1653, Anhand der Kenkordanz kann man 2.8 Ilypothesen Gber die ver-
schisdenen Lesarten eines Wortes bilden, In Abb. 12 sind Belege fur die Verwendungs-
weisen von begeistert aufgelister, Man kann die Adjektiviesart von der Verblesart {sich
begeistern) unterscheiden und finder auch zweai Steigerungspartikel (wenig, tofall.

518 aut den Wahlversammlungen bageistart zmujubeln . Anderen gilt er al
gowesen |, crzihlt or sichtlich bogeistert | vnd eg gebe wohl kainen cab
detaillierte Beschreibung % ., begeistert sich Scheftel: \ Bhaloyovr ka
halk ist von dieper Idee wenig begeistert . Den Unbau , der nitig ware
ildet . % Die Lewte sind total bogedstert wen dieser Idee % | freut sic

Abbildung 12: Konkardanz (KWIC-Formar, KeylWord in Conrest)

Bei derlinguistischen Suche encsceht schnell das Bediirnis nach einer ansdracksstirkeren
Suchmdzlichkeir als der Suche nach Wornvollformen. Man méchee Anfragen uncerspezi-
fizieren, weil man z.B, gleichzeitiz nach verschicdenen Flexionsformen einer Grundform
suchen méchre cder man ist an Wortgruppen interessiert, von denen man aber nur einen
Teil spezifisch vorgeben kann oder will. Kurz gesagr, man méchee nicht nach einzelnen
Wortformen, sondern nach Mustern im Texe suchen. Dies kann man (ber pegaidre Aug-
driicke erreichen, Der folgende Exkurs stellt eine standardisierce Vardante von reguliren
Ausdriicken vor Je nach Tool haben Sie es aber mit wnterschicdlichen Varianten von
Ausdriicken 20 tun.

1]

AMNNIS: http: ffannia-toala org/.
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Exkurs: Reguldre Ausdriicke

Brepufdrs Awsdrucks beowe Platchaheroeschen und Gperatceen sind thnen maghchenveise
schon durch die Bedienung von Suchinaschinen bekannt. Suchmaschinen bicien 2umin-
dest in Jer Experrensuche die Anwendung von Platzhalterzcichen an, wenn diese auch
nicht immer so vollstindig sind wie die hior vorgestellte reguliive Sprache. Bin vregulérer
Ansdruck beschreibr ein bestimmires Textmuster in einer abeekiiceten oder unierspezifi-
zierien Form. Dazu sind eine Feilie von Merazelchen definiect.

Jeder, der schon einmal eimen Ausdouck oder ein linguistisches Fléinonzy in einem
Korpus gesucht hao, weild, wie prakisch os ist, wenn man fach mehreren Wortformen
glaichzeirig suchen kann, Ein panz einfaches Beispiel 150 die Suehe nach den allerativen
Wortformen Rad und Rat. Der oder-Operator J° trenat die beiden Altcrativen.

[1} Alterntarion (oderaverkouplong) :
{Rad/Rat) — uder alle Vorkommen von Sed andd Sar,

¥e runden Klammern markicren den Bezugzsbereich der Alierpation. Bei langzren
Wartern kann man sich Tipperei ersparen. wenn man die Alcernation auf den gemetn-
samen Wortreil baschranks.

[2) Grupmicrung: ()
Raf(d t) — Andet ebenfalls alle Vorkomaren von Sad und Hat, vl Besspiel (1.

Wenn Sie alle Wiirter suchen waollen, die mic fia beginnen und inszesamt drei Buchsta-
ben haben, verwenden Sie fiir den drirten Buchsraben einen Placzhalter. Der Platzhalter
wird oft durch einen einfachen Punko dargescelli.

(2] Plarzhelier {wildeard’): .
Re. — hndet @B, Rod Rev. Rat Rop, Har und Rark, Der Platzhalter sreht fir
penan ein weiteres Seichen

Wenn man anstelle des Placzhalters nur bestimmie Zeichentypen anlassen mochie, kann
man eine Sefchenkiasse festlegen. Anstatr des Punktes verwencler man dann eckize Klam-
mern und listet alle deichen auf, dic sugelassen werden sollen,

(4)  Zeichenklasse: | |
Raldt] - finder alle Varkomoen von Bad und Boe, vl Beispiele (1) und (2],

Vielleicht frigen Sie sich jetzr, wie sich eine Suche mit Alternation von einer Suche mit
Zeichenklasee unerscheidetr, Eine Alternarion kann mehrere Zeichen umlaszen, Eine
Zeichenlklasse lisier die Alternativen Tiir genau ein Zeichen auf?.

(=) fald|tium) ¢ fnder Red. Rat und Raum.,
Faldtum] —» findel Bod, 8o und Rao, Rani.

Dier Yomell der Suche iher Zeichenklassen ist, dass sie gormaleraveise vom Computer schiel:
ler verarbeiter werden Kbnnen,
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Sehr prakiisch ist cine negative Suche, bei der man bestimmee Zeichen explizic aus
sehlisflen lann. Bin Moglichbkeit dalily bieter die Suche dber eine neglerts Zeichenklasy,
Bitte beachten Sie, dass man aul disse Weise nur einzelne Zeichen negioren kann, nichs
Cin ganzes Wort.

(s} Neglerre Jelchenklosse [ ]
[“Rlat - » findet alle dreistelligen Wirter, die mit ar enden, abeor nichr mit 7@
anfangen: bak, Car, e, e, Po, Sat, fan, Ti® usw, aber aoch rae, weil oo das
Zeichen B auseeschinssen ist, niche das Zeichen r.

Manchmal muochte man die Suche onterspezifizieren und nur emen Teil des Wores
festlegen. Den niche fescgelegten Teil kann man 2.8, durch wiederholres Aufrufen des
Platzhaleers ahdecken. Fiir Zeichenwiederholungen verwender man Gparatoren®,

(7} Operator fiie optionales Aufteeten (= kein- oder einmal): ?
Rat. 7 — findet Rat, Bats und 2um Beispiel auch den Eigennamen Raik.

(8}  Operater fir ein- oder mehifaches Aufiveten: +
Rat .+ — findet Roes, Rates, Raten. Rathaus, Raothauwsmarke, Rotosighair, usw.,
aher nicht Rat, weil der Operator verlangt, dass der Plarzhalter mindestens ein-
mal durch ein Zeichen ersetzr wird.

[} Cperatar ffr kein- ader eimmaliges ader belizhiy hdufiges Auftreten: * (anch Kles-
ne-Stern genanntl
Rat ,# — findetr dieselben Vorlkommen wie (8} plus zusitzlich auch far, weil der
Operator auch Oplionalindl zuldsst.
c#[rRlat.# — geht noch einen Schrit weiter Es finder alle Worter, die trgeod-
wa i Wort {auch am Anfang oder Ende) die Sequent rat oder Rat haben. Also
auch beraren, Hundesrar oder Bumdes-Hot, aber auch Demokrone oder Straegte.

Bei den bisher genannten Beispielen sind wir immer daven ausgegangen, dass Anfang
und Ende dex Suchmusters auch Anfang und Ende eines Wortes im Text beschreiben
wirden. I den Sucheools TTOERSearch und OO st das eacsiichlich so (bew, dic Grand-
einztellung). In anderen Suchtools miissen Sie dizse Grenze evtl. explizit markieran!",
Vielleichr meinen Sie jerzt, dass es ja schin und guc sei mic den reguliren Aus-
driicken und ihren Metazeichen, aber dass Sie eigentlich an Abkiirzungs. und Satzende-
pukien mleressiert saien. Wie kann man danach suchen, welnn der Punkt als Placzhalier
duch fir jedes beliebige Zeichen stehen kann? Dic Lésung ise cinfach. Alle Metazeichen
verlieren durch einen vorangestellten Backslash (auch Rickserich) L\ ihre hesondere
Bedeutung. Die Folge Bockslosh-Pukr () stehr z.B, fiir das Punkizeichen,

Coe geht aul den Ausdruck Car Eve I Korpus suriick. Har st ein grotgeschriebemnes har am
Satzanfang. Pat stammt won Pat Lewis, Sat schliefilich von Sar 1,

Operatoren kinnen in Bewae auf alle Zeichen sder Gruppierungen verwencel wetden, nicht
nur zuzammen mit dem Plaizhalterzeichen, Dic Suche nach 12{34)« finder =B, 12, 1234,
123434 oder auch 7233343434,

Rie Bezugnaline auf Wortanfing und -ende {oder Zeidenanfang und -ende) nennc man auch
Wartanker (b= Zeilenanker.)
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— —

e hier vorgestellten Merareicken und ihre Bedeutungen stallen ainen gewissen
standard dar, werden aber meht in allen Anwendungen genanso verwencler, Bs ist daber
immuer wichtig, vor der Verwendung einer Abfrayesprache die dasugehirige Dokunen-
tation #u lesco,

Fartsetzung: Suchwerkzeuge und Abfragasprachen

Ein ausdrucksstarkes Suchton] dieter die !MS Open Corpus Workbenoh (CWDE) die ur-
springlich am lnstime [Ge Maschinelle Sprachverarbeitung in Stottgart enveickelt wur-
dell, Die zugrundeliegende Abiragespracle heilil COP (e Corpus Query Processor) 2.
CWB wird welowelt von einer ganzen Reihe von Qoline-Korpusprojekren [Gy die Abfrage
einges=rzr. Uber sine Cnline-Demo der CWE kénnen Sie ein Korpus mit Bundestagsde-
batten sowie Ausschnite aus demn Parzllelborpus Buropar! durclesochien., Beide Eorpora
sind mit Wortarteninformationen (e das Deetsche jeweils mot dem STTE-Tagset) und
particller Satzanalyse (Chunking) annotiert'. Sie kdonen sich die Corpus Worlkbench
CWE auch aul dem eigenen Bechner mstalheren. T Tool umbasst neben dom eigent-
lichen Suchprogramm auch ein Programem, mit €em 5ic none Karpors ins CWH-Formar
therflithren und ins Tool einlesen kinnen'™,

Wesentlich einfacher zo installicren st das Horpustool AntConc'® von Laurence An-
thomy, einem englischen Korpuslinguistan, der in Japan arbeiter, Das Tool fsr sehr gut
beschreben cinschlieBlich einer Reihe von Videotutorials, Ahnlich wie CWE kann man
mir AnrCong wortaren-annaetiere Korpora auswerten und eine Yariane des Tools, Amef-
Conc'® kann auch fiir die Suche auf parallelen Kerpora eingesetzt werden. Dariiber hin-
aus unrerstinz AnrCone das Auffinden von Kollokationen im Korpus.

Ein #hnliches Programm zur Darstelleng und Suche von Wartformen und Kollola-
tionen in Texten ist das kostenpflichtige wWordsSmeh'™ von Mike Scott Sie konnen sich
dieses Tool avch als Deis Deso-Version heruntertaden vnd haben dann Zugriff awf an-
merhin 50 Treffer pro Anfrage.

Ein anderes Suchtool wurde im Rahmen des TIGER Projexts speziell Fir die Su-
che auf (Konstitsenten-) Baumscrokiuren entwickelt TIGERSsarch '™, Zusdizlich 2o einer
COP-ihnlichen textbasienen Suche bister es auch dis Opuon eines grafischen Suchin-
terfaces an, Diese Oprion elgner sich ganz sperichl fir Linguisten obnoe Viorkennindsse
in Abfragesp;achun_ Man kann sich (Teil-)Strukooren zusammenklicken”, aher auch re-
gulire Ausdricke integrieren. Das Tool generiert auf ALruf die entsprechende texuella
Surhanfrage, so dass man nach und nach die Abfragesvntax lernen kaont® . Auch wenn

O IMS Corpus Workbench: bttp: //cub_seurceforge. nats,

el Christ und Schulze {1995) und Fyert (20107

" e COPDemoliorpara sind mit Stefon Evert an die Universitit Erlangen cmgczozon: hitp:
Sleorpora. linguistik, uni-erlangan. de/demess COF cqpdemns  htol.

CWE warde urspriinglich fiir div Bowicbssysteme SUN Selaris und Linug. geschrichen,
Uber Partierungs-Software wis CYGWIN da_wikipadia, erg/uilds/ Tygein kann o auch auf
Windows-Rechnern cingerichter werden,

AmiCone: hetp: ffwww. laurenceanthony -net/seftuarefantcane /.

AntPCone: http:/Sovw. laurenceanthony . et/ software/antpoonc/.

WirdSmith: htep:ffuwe. lexically el /wordeniths.

vl Leziug (2002).

Auf 595 finden Sie ein Beispiel fur eine grafische Anfiage,



3.1 Suche in korpora

das Tool im Hahmen des DGER-Projeles entwiclels wurde, st es niche auf die THGER-
Haumbank beschrdnlo. Gs (st mit einem Konversionstenol gekoppell { TIGERSexising), das
Filter filr vesschizdene gingige Korpusformare anbiecet, die aul diese Weise in TIGER-
Svarch integiiert werden kénnen, TIGERSsarch ist fiir Forschungsvorhaben kostonlos.
Leider konnte es in den letzren Jahren nichr weiterentwickelt werden, sodass Sie gef
Paoldeme haben werden, das Tool auf neueren Becriebssyaremen zu installieren. Sollie
ey er Fall sein, wollen wir Thoen zwei neuere Tools empfehlen, diz viele Eigenschalten
von TIGENRSearch aufgegriffen haben: TOMDIRA und ANMIS,

THMIIRA Jat ein rein web basiertes Tool, Es wurde im Rahmen des CLARIN Projolos
entwickelr v isr fiir akademische Murzer nach Anmeldung frei zuginglich®™. Sie ha-
ben dort Zugriff aul die Tibinger Baumbanken (1.4, TiiBa-D/F im Konstituenzn -Format
sowie einer aurcmacisch erzengren DependenzAersion) und ein paar weirere Korpo-
ra. Aufferdem kinnen Sie dort eigene, svntaktisch annotierte Korpora, die Sie 2.5, mit
den WebLicht Tools annotiert haben {sishe Abschnitt 5.4), hochladen und ansclilieftend
darchsuchen.

Das zweite hier zu nennende Machfolgerool, ANNIS®!, haben wir beseits in aAb-
schnitr 5.1, 1 i Zusammenhane mit dem Online-Zugriff auf Korpora enwidhnn Es deckn
nicht nur syntakdsche Struktaren ab, sondens istsehr allgemein zebalten, Bs ist ein sog.
generischen Suchton] Air die Suche auf kamplex annotieden Borpora, eihschlicilich
der Darstellung von mulbmodalen nhalten wie Videosequenzen. ANKNIS wurde im Rah-
men fos Sonderforschungshereichs Informononsstruktor der Universitar Potsdam. und
der Humbaldt-Universitit 2o Berlin entwickelt. Binen ersten Findrock der Maglichhei-
ten van ANMIS erhalten Sie iiber das Tecoria! der Online-Demoversion™, dhnlich wie
TIGERSearch erlaubt ANNIS, Suchanfragen auch iiber eine grafische Schnittsrelle zu-
sammenzustellen (siche den Burton Query Builder'y, was Hir Anfinger gine echre Hilfe
darstellen kann. Meben dec Webinstallation kénnen Sie AMMIS auch lokal auf Threm ei-
genen Kechner mstallieren, vorausgesceial, dass 5ie das Datenbank-kManagemenisysiem
PostgresO varinstalliert haben. Letzteres sollte keine Hirde darscellen, da PosugreSOL
fur die gingigen Betebssvsteme kostenfrai zur Verfigung stehe™. Miteels des Konver-
tizrungstools SalthPepper™ kénnen Sie Korpora aus vielen gingigen Formaten in ein
AMMIS-korformes Format iiberflibren und dann mic ANNIS durchsuchen.

Das Wil com Korpus mache schliefilich das browser-basierte WebhCorp, Es handelr
sich um ein kostenfreies Konkordane-fool, mit dem Sie lingoistische Anfragen an das
nterner stellen kénnen, Die Suchergebnisse werden im KWIG-Format préssaten™. ln
dicsem Zusammenbang wollen wir Sie nochmals anf die Probleme mit dem World Wide
Web Linweisen, die wir in Kapitel 2.1.3 diskutiert haben. Wenn Sie das Internet nls
Korpus nutzan wollen, sollten Sie dicse reflektieren,

TOMDEA: http: ffveblicht . sfs . v -tuebingen. defweblichtoikl findex  php/Tusdea.
AMMTE: htep: £ annd s—toola, org/s.

Domoversion: hstp: //korpliop. german . hu-barlin. defAnnis/search. himl,
7 Postgres(l: http: £ Swiw . postoresqgl .orgd.
“ ANNIS Touls: hetp: / /annis- tools, srg/tools htal.
o]

'l'l';Ethlt'l‘.l: WHW, H’nbn:n:l.’F. OT[. ulked.

] 5!



95

% Annatation im praktischen Einsalz

5.1.3 Anfragen formulieren

Beim Formulieren von Suchanfragen kann 25 sein, dass Sie als Linguist ihre Perspelrive
auf die Daten dndern missen, Eine erfolgreiche Korpusabirage setzr vorans, dass dic
linguistischen Frageseellungen anf die Gegebenheiten des Korpus abgebildet wurden™.
Man spricht hier von einer Operationalisicrirmg der linguistischen Fragestellungen®. 1st
das Korpus anf Waortebene annouert, kéinnen Sie svntaktische Zusammenhinge z.H. o
limeare Albfolzen von Wiartern und Warzarten iibersetzan, Konzepre, die Thnen hicrli
zur Verfigung stchen, sind direkte und mitcelbare Prizedens, interenierznde Elements,
Opticnalitat, Alternation, Wiederholungen und Satzgrenzen (siche auch den Exlars zu
reguliren Ansdricken, 5921, Im Folgenden spielen wir beispielaaft die Operationaii-
sivrung von gwei linguistischen Frazestellungen durch.

DMe erste Fragestellung soll durch eine COP-basierte Suchz aui dem berzics im letzren
Abschnite erwihnren COP-Demokorpus zu Bundestagsdebareein®™ umpgeserzr werden. In
Tahelle 8 sehen Sie zundichsr eine linguistische Fragestellung zu Akkusarv-mit-Tnfnitiv-

Yerben (auch Acl-Verben von Latein accusativus cum infinitivo'). Diese wurde operario-

nalisiert und in eine Korpusan(iage dberserzt, welche sowolil in Wornten ausbuchsiabiert
als auch in der Anfregesynorax (hier als COP-Anfrage) foemalisiernt ist. Anschlicfiend ha
ben wir zu IHustraticnszwecken noch einen Korpusbeleg abgedruele.

Linguistische Gibr es Gerenbeispiele zor These. dass im Deutschen Acl-
Fragestellung WVerben wie sehen oder horen i Pecfeke immer in der Form
des Ersarzinfinitivs auftreren (val, Meurers, 200517 Ein Fr-
satzinfinioy wiire hct .. .oreden foren, cin Geeenbespiel wine
dic Parrizipkonstruktion fat .., veden gefedit,

l'.'lherserzung _Sﬁche nach einem Wort mit dem POS -Tag VWINE {Vathvert i'm_
fiir die Anfrage Tttty unmittelbar gefuler von pesehen oder g#h.:;lrr
COP-Anfrage [poz = "'-"JIHF“‘I E"gaaﬂhan" |"gahrt"")

Korpusbeleg Jch habe gestern Frau Malius-Maier lier reden gehor,

diz leidenschafilich dafiir geworben hat, daf man die Schul-
den reduziert (...}

Tabelle &; Beispielanfrage zu Acl-Verben im COP-Cremokorpus

Sreln cinem ein phrasensirukturel] annotiertes Korpus sur Verfiigung. kann man zusate
lich @ linearen Abfolge (siehe Prazedenz) diher das Konzepr der Daranees auf hier
drchische Beziechungen Bezug nehmen. Neben divekrer und niittelbarer Dominan? kann
man, falls das Korpus Kanrenmags enthilr, auch gelabelie Dominan: miteinbezielien.

0 Val such Meurers und Miller (2008),

0 Im Zusammenhang mie der quantitariven Avswertung von Korpora gehen wirin Kapivel 6,201
noch einmal ausfuhrlich aef Operationalisicrongen ein.

A CPDemokorpus: hreps ffearpors . Lingiietik und -arlangen  de/demos SC0FS coqpdera,
bimk.
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D wwerte Beispiel, das in Tabelle 9 dargestellt iz, illustrierr gine Suchan(rage mit
TIGERSearch auf der TiBa-10705 . Ablaldung 13 wegt zusatzheh die grafische Andra-
wopton von TIGERSearch, bei der man Teilsirekiwren geichnen” kann, Der hellgrau
hinterlegte Bereich beschraibe die nicht-terminalen Kneten im Baom, der dunkelgeau
hintzrleple die terminalen: Die Kanten zwischen den Knoten konoen mit funkrionalen
Tags markiert werden Chicr 2B, PRED und HD iy Pracdikativ und Funktionalen Kopf,

Linguistische Gibr es Pradikativkonstruktionen, bei denen ein Genitv als
Fragestellung Pradikatsnomen fungiert?

ﬁhei's_et_zung Suche nach zwei nicht-terminalen Knoten C¥al und #nl),
fiir die Anfrage div i eiem direkten Domimaneverliblia s eucinancder stehen,

wohei die verbindends Kante ein PRED-Tag trazo (= gelobeiie
ominanz). Der antergeordnete Knoten (F02) muss wicder-
um fiber ein HR-Tag (HO Ale becd, Kopf) miccinem ermina-
len Enoten (#r3) verbunden sein, welcher als meorphologi-
sche Markicrung an erseer Stelfle ein g (e Geniliy trigt.

Textuelle TIGER- #nl: [N =PRED #n2: [NT] &

Search-Anfrage #n2 =HD #03:[morph=~g.*/]
Eorpusheleg e Kmsichist da, und die O pposition ist in Srunde dersel-
| ben Ansichr

Tabelle 9 Beispiclanfrage Genitvprddicativ in der TOBa-DyE

5.2 Eigenes Annotieren

In diesem Abschnict wollan wir wie schon in Kapitel 3.4 wiccler oin paar Tipps goben,

fur den Fall, dass Sie ein eigenes Korpus erstellen und selbst annotizren waollen, Dabei
wallen wir Sie zundchst dazo anleiten, sich an bestehenden Standards zu orientieren.

Dies ist nicht nur Hie eine potenzielle Weitergabe und Nachnurzung Threr Daten wichtig,
sondern anch fitr den Finsatz von Tools, die hnen die Annotation oder die Avswertung
erlzichtern konnen. Dariber hinans zeigt der Einsatz von Standards, dass Sie sich im
Vorfeld tiber den Stare-of-the-Art infermiert haben, was gin wichtiges Eriterivm bei der §
Evaluierung von Projekien 2.B. bel Promotionen oder beim Einwerben ven Drittmite]-
projelren darstelle.

0 Kie konnen dic Anfrage altermnativ auch i TOMDEA stellen, das wir im lezzien Ahschnin be
schrichen halen. Beachren Sie, dass die Anfrage nur einfache Fille abdecke. Fiir komplexere
Momminalserukturen misste sie erweitert werden.
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T mads | l-'.rl_p'hlﬂl e |
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Abbildung 13: Grafische Pulrrage in TIGERSearch: Genittvpradifcativ in T0Ba-0E

5.2.1 Standards

Als allgemeine Herangehensweise ans Annotieren wollen wir Sie auf die Arnotations-
maximen mach Geofliey Leechy™ verweisen [siehe Abb, 14). die wir im Anschluss komn-
mentieren. Leech hatee beim Formulieren der Maximen gréfere Almolationsprojekte im

Sinn. Wir denken aber, dass sie mit kleinen Einschrankungen awcl (Gr kleine Vorhaben
einschlagiz sind.

L. Annotation sellie so cingetragen sein. dass man den Ursprungstexe wiederher-
stellen kann.

2. Essollte méglich sein, die Annotation unabhiingiz vom Ursprunzstext abzuspei-
chern und auszowerten,

3. Die Annotation solle dokementien werden, 2.8, in der Form von Richrlinien.
Die Dokumentarion sollue dem spiteren Nutzer zur Verfiigung stehen,
a) Die Annotatoren und diz Apnotdtionsumstande sollten bekannt sein.
bi Die Qualitin des Korpus sollie Gberprift und dokumentier: werden. e Re-

rteer selllen erfahren, wie konsistent die Annotation ist.

4, Das Amotationsschema sollte so weit wie moghich theorencutral sein,

5. Kein Annotatiensschema kann a priori als Srandard gelien  Standards bilden
sich durch Konsens der Murzer heraus.

Abbildung 14: Annotationsmaximen nach Geoffrey Leech [1997)

O yal Leech {1997,



5.2 Einenes Annatiaren

Wie kinnen Sie vorgehen, wenn Sie Leech folgen und die Annmation von den Rishdda-
ten trennen wollen? Frither har man die linguistizchen Tags einfach on die zu heschrei-
benden Elemente angehangt, 2.0, mit einem Unrerstirich oder einem Sehrigstrich wic
in {10):

(101} cin/ART einfaches ADJA Beispiel /NN

i jederm Wort wird hinter eineny Swich die Wortklasse angegeben. Die Annotations:
mgs sind damit eindeutig vorn Primarcext getrennt und man kaun ber Bedar? leicht
naclt Folgen van Wirtern und Wortarten suchen, Allerdings wind diese An der Annora-
iton schnell undbersichtlich, weon man mehrere Eigeaschafren gleichuzeitig snnorieren
méchte. Deshalb ist man dazu ubergegangen, fir die Annotation spezielle Auszeich-
nungssprachen zo verwenden, wober XML in den letzten Jabren cine gearrale Bolle
apielt™ . Die Auszeichnung mit XML besteht wriBtenteils aus Elementen, die ihrerseirs
aus offnenden und schliefenden Avszeichnern in spitzen Klammern sehildet wernden
2B <wi= .= Swe. Die Auszeichner werden wiederum als Tags hezeichnet™, Im fol
senden Beispiel ist jedes Token von einem XMi-Element (hier mir dem Mamen w fir
worttoken) umschlossen.

1113 W p0E="ART" =pin< W
=W poa="ARJAN einfaches </ wi
<w pes="NNY Bersplel oA

Das schlielende Tag wicderholt den Elementnomen mit einem verangestellien Schod
getrich (Slash'). Fusdrzlich zu den Elementnamen kinnen die éffnenden Tags Amribuce
beinhalten (hier 205, pos mit dem Wert ART). Beispiel [13]) zeigr noch eine Variante der
Darstelluny von XML-Blemencen, Wenn ein Element wie in {12) |, Jeer® bleibe, also kein
Text zwischen dem dffnenden und schlieBenden Tag stehe, kann man s auch verkiie
hinschreiben (13).

(12} 4 il =g S
113} s id="3"/=

Auch wenn man mittels des Markups von XML der anforderung von Lesch gerecht wer-
den kann, Annotation und Ursprungstext sauber von einander getrennt zu verwalien™,
sind damit noch nicht alle Anforderungen an die Annotationskodierung erfiilllen. Bai
spiel (14) stellt eine Erweirerung der Annotation von Beispiel (11} dar. Hier wurde eine
cusiiteliche nichr-verminale (nr) Annotatonsschicht mit phrasaler Anootation (Phrasen-
kategorie coe = Nominalphrase NP hinzugefiigr.

14} it cat="MEY
<wr pos= "ART" = pin-< Ao

T Die Abkirzung XML steht i Exensbie Morug Language. Filr eine Einfihrung in diesen Far-
malismus varweisen wir den interessierien Leser aul die Uberserzungen der XML-Srandards
http: /v edition-wic, de/f sowie auf das einfihrende Buch von Henning Lobin (20601,

 Sie kennen nun zwei Bedevwengen fiir das Lehmwort Tag: als Annotatienstabel ued als el

eines XML-Elements,

Siehe Punkt 1 und 2 in Abb. 14,
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<o pos="ADUA " =einfaches</wi-
v s = NN T - Beispicl o dwe s
£t

Stellen Sie sich non vor, dass Sie die Annorarionsschemata zweier Korpora verglei-
chen wallten, indem Sie einen Beispizltexr sowohl nach dem TIGER-Korpus als nach
der Tiba-DE annotierten™ . Bei einfachen Fillen kénnte dies durch spexifische Attribute
wie in {15]) gelist werden oder auch durch das Hinzuliigen korpusspezifischer Elemente
(2B mt.tiger, nr_ruebal.

[15] <nreat tiger="MNP" car tueba="NX"
< W pos="ART " eing Sws

Diese Methode har allerdings Grenzen. Wenn teilibedappende Strokiuren cosichen,
i1 &5 nichr maglich die konkurrierenden Spannen in ciner gememsamen XM1-Datei
wie bisher gereigr shzubilden. Ein Beispiel hierfir st in Tal. 10 skizziert, in dem cin
Substantiv durch einen Relatvsare modifiziert wird. MNach TIGER wird i Srrzknr als
eine komplexe Neminalplirase (NF) annotiere, nach TBa wicd sie suf zwei topolopische
Felder verteilt (Mitelield MF und Machfeld NFI2. Die Leiden in der Tabelle cunkelgrau
hinterlegien Spannen bilden eine teiliiberlappende Struktun in der keine der beiden
spannen vollstindig von der anderven abgedeckt wind.

| Token Das | st | far | mich eine | Botschafi | . | die | den | ..
| TIGER-Phrasen PP
| TUBa-Felder | vF [ LK 5 [ 1 e .|

Tabelle 10: Teiluberlappende Annotationssinheiten haim Vergleich des TISER- und
TiiBa-Armotationsschemas von Das (s fie mirch erne Hotschalt, die den Lt -
schen jetse gemdls it (TIGER +2.1, Satz 3773)

Fine Losung hierfilr ist das souenannee XML -Standol-Forrmat, bei dem die Annaratio-
nen getrennt vom Primarrest pespeichare werden und aud diessn nur verwaizen, In [16)
ist das einfache Beispiel von oben in einem Standoff-Farmest abrebildet, Anstelle ver
schachtelier XML-Elemente verweisen Poimter-suinbute (idref, span) auf die encspre-
chenden Stellen im Primérese Die TIGER und ‘TiBa-5pammen sind dabei vollkownmen
unabhingig von einander und kénaten entsprechend auch teiliiberlappende Einheiten
Tileden.

[16) il ="l " ine S
<w id="wa* =vinfaches-= v s
=W ld="wd* =Beispicl</ws
sopos idref—wl S ART S s

M Wel die Gegenubersiellung in Tab. 5, §, 78,
i die Analysen s, ATl e gl (2003}, & 30, und Telljahann et al, {2012), 5, 99f,
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<pns dref="wa" = AlIA< /pas s

IS idref=" w3 =N/ [

cnrdiger span="wl w3 = NP Aniiger -
<l mebha spsn= el w3t AR Ao Tueha x>

Eine Spocherung im Standoff-Formae 15t immer auch dann sinovell, wenn man sich
die Méglichkeit offen halten méchte, nachtréglich weitere und gef konkurrierande An
natationsebenen su einem Korpus hircasafeen. Normaleoweise tppt man Standoff.
Annotatonen nicht selbst ein, sondem verwendel Anaotatienstonls, Yicle der Annoca
toastools, dic wir Thnen in Abschin 5.4 vorstellen woerden, speichern dic annotieren
Daten in cinem Standoff-Format ab.

Wie schon bei fen Metadaten vernweisen wir Sic wieder aof deo Corprs Bacading
Etandored lvose seine X0 -Versinm XTS5 als einan der Blassischen Standarde fir dia
Kodierunyg von Annotztion, doh. fir die Are umd Weise, wie Annotationstags in einer
Datel aufgeschrieben werden, PAULA and GRAF sind wwei venerische XML-Formare, die
wvirn viclen Projekren fiir die Speicherung von Standeff-Annotacion verwender werden”,

Inhalrliche Standards, c.h. Standards Fir die Mamen (und Bedaumngen) der Annata
tinnzrags selber iassen aich nur sehwer erablieren, da cie Kategorien stark von den thao-
retischen Annahmen der Forscher abhingen. EAGLES™ war ein frither Versuch. einen
Konsens fiir verschiedens Annomationsebenen in Bezag auf die Analvse europidischer
Sprachen z2u erreichen. Um der Vielfalt an Annotationsschemata gerechi 2u werden und
dennoch cine Systematisicrung =o erlauben, worde die ISCeat Rﬁ'gi.s.'..lj.'jg cingerichiet,
eine Webdatanbank, in der Annotationsschemata gesammele werden und dadurch leich-
ter wu vergleichen sind. Ein formaler Vergleich ist uber explizite Beruge in 150car oder
tiher Metaschemara wie die Onctologies of Linguistic Anrotacion (OLiA)Y" maglich, Fir
die Annotation von Zeitausdricken und -relatonen hat sich das Annotationsschema
TIME-MLY international durchgesetet. 150-5pace™ ist ein Versuch, die Annotation der
Beziehungen awischen Sprache oned Raum, die 2.B. durch Pripositicner ansgedriele
wird, =i srandardisieren,

5.3 Entwicklung eines Annotationsschemas

Sollu=n Sie sich eneschlielen gin cigenes Annoladonsschema zu emwickeln, wollen wis
Iheen methodische Hilfestellung an die Hanel geben.

Die Entwicklung sines guten Annotationsschemas bzw. purer Annotationstichtlini-
en verlangt, dass man die Kategorien sehr genau ausbuchsrabiert. Der Hintergadanke
hierbei s, dazs die Annotadon im Tdealfall niche von Thnen selbst, sondern von jemand

XCES: http : f fwwa, woea . argd,

T Fiir PAULA 5. Dipper (2005): Zeldes et al. (2013), fr GRAF We und Suderman (20073,
# EAGLES-Empfchlungen: ket prffwwd, ile. onr . iw/EACLES brovoe, heml,

150caL: http: A fwvww, 1gocat . orgl.

OLiA: hetp:/fecoli. cs.uni-frankfurt .de/resources/olia/,

O TIME-ML: http: /fuww . timaml -org/site findax  html,

I50-Space; httpe S eitos . google . comdsitafwikiisoapacol
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anderem durchaefvhet wird, Dieses Vorgeben halft sicherzusiellen, dass die Annotarl-
enshidtegorien nachvolleichbar and olickeiv deficien sind, I Albschnice 4,30, 5. 644,
hatten wir thoen bereits das Annotatonsschema cos Stotcgart-Tobingen Tagsews vor-
gestelln. ldealerweise bestelt em Sclema baove die Richtlinien fir die Annotatocen aus
folgenden Bavsteinen (nicht noowendigenveise in dieser Ordnung):

* Eine Lisie aller Tagnamen (meist sprechende Kirzel) zuzammen mit ihren Langnez-
men (Karegorehezeichnungen),

= Definitionen der Kategorien,

*  Prommvpische Annotatinnsheispiele fir die Karegorien,

+  Tests, die helfen zu entschéiden, ob sine Kategorie zutrifft,

*  Problemarsische Beispiele mit Annotationen,

*  Typische Verwechslungskaregorien {d.b, konkurrierande Tags) mit Deispielen.

Tests fir die Unterscheidung zwischen der Worrartenannotation ADJD vned VPP hatton
wir Thoen bereits in Abschaice 4.3.1, S, 656 vorgestellt™®, Als weiteres Beispiel fiir einci
Test zitieren wir avs dem TIGER-Annomtonsschema. Es geht hier um die Entscheidung,
ab cine Nominalphrase als Subjekt oder als Pradikariv annotiert werdean soll;

Weitere Tests:
(i) Erzccze dic [{opu[n durch eine Farm von riachen, das (vermeinthshe] Suigekl Jurch
gine Akkusaniv-NP und das Pradikacznemen durch sine su-PP:
(52) der Géartner ist der Mérder
a. sie habenden Gartner auy Mooder gemaciin
b FEPRRYTT?Isie haben den Marder sum Girtner semache
{wesin schon, dann den Bodk -]
{ii) noch besser: gelten als, etwe darstellen, ..
— die als-Phrase isr das Pridikativ;
(53] a. der Girmer gilt als Mirder
b. # ??der Marder gili als Garoe:
Auch wenn beide Maglichkeiten piche besonders guc klingen, nimm die besse re!
Falls smmer noch unklar, kann dog Label 3P (subject or predicative) als ulbma ratie ver-
geben werden.

{Albrecht i al, 2003, 5,66, Fragezeichen im Origmal}

In der Praxis hat as sich bewihrt, Annotatinnsentscheidungen sestematisch in Enrschei-
dungsbaumen zu orzanisieren vil, das Beispiel auf 5. 67, Gleichzeitig kénnen auch die
Annotationskaregorien hierarchisch aufgebaur sein, so dass bei Unsicherheiten ggf auf
eine Obetkategorie zurickgegritfen werden konn — das muss aber nicht sein™,

Wyl Schiller et al, (1990, 5, 24,

* Bin Beisplel fir ein hisrarchisches Tagsets und den Einsarz von Enischeidungshiumen isc
dig Annotation von Prapositionenlesarten in eingim Projekt von Tibor Kiss vgl. Kiss (2011);
Muller (20137, Kiss et al, (20147,
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Ein Annotationzzchema sollce nichr am Reiltbract sntweorfen werden, sondern in Auscin-
anderserzung mit dan zo annotierenden Daren. Fs hierat sich an, hierflir eine Pilorphase
bei der Korzusannetation einzoplanen. n Abb, 15 skizzizren wir den Annotationszy-
Ko, o dem ansgehend von Literaturrecherche und erster Darensichung (siehe Duten
&Theorie) cin Schema enworfen wivd, welches dann nach and nach — in einem ieraci-
v Prozess — ausgebaut und verbessert wird. e entscheidenden, sich wiederhaolendan
Schritte sind (1) Analysieren von Daten beim Annotieren, (i) Diskotieren bawe Eaaloie.
rzn der Annotationen, (§ii) Interpretieren der Annetationsprobleme und entsprachende
Erweiteruny oder Revision des bisherigen Schemas.

analpsiensn __

TrEG e
QIS -
Gualslal e &
i L [FRTRIRE E R LR
BT Analyien

hnnctationsschema i o : = _Annctierta Daten
Vr werzion atan Vargion || '
Werson - Vorginn
it : : I : : % ik
verslan = warsien

—_—
aiskodaorgn - - r:'
J'“*Em'ﬂl.mr\“x 2 -"_/ valiieren ¥

Unereinstimmueng &
Werwechslung

Abbildung 15: Der Annotatonszyklus

Fir die Evaluicrung bendoigt man Doppel- oder Mehrfachannorarionen derselben Daten
enmweder durch mehrers Personen oder von einer Person zu verschisdenen Zeitpunkten.
Cifferenzen weisen auf potenziell schwierize Phinomens b problematische Katego-
rien hin, die im Annotationsschema {besser) abgedeckt werden miissen?.

YVerwechslungskategorien werden in einer Vervechsiungsmerric ermicteln, Tebelle 11
fasst beispicthaft die Worrartenannotationen von awel Annotatoren (links) in einer Ver-
wechzslungsmatrix (reches) zusammen.

' Die dricee Miglichkeit - dass dic Annoraoren einfach schleche sind - sollte man versuchen,

ausschlicfen zu kéinner.
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Instanz Annotator 1 Annotator 2

1 ADID ADID

= VWP AN Annotaror 2

3 VPR WVVEE ADIA ADID VVEDR
4 ADJA AN ADJA| 2 [ 0

5 ALLI VR Annotator 1 ADID| ¢ 3 1

[ ADJC AL YVPP| O 1 1

7 ADID ADID

B ALXA, Al

Tabélle 11: Evalvierungsbeispel mit Doppelannotation (Links] and Verwerhslungsma-
mix (rechis]

Hier scheint Karegorie ADJA unkonrrovers zu sein. ADJD une WWPP hingegen sind Ver
wechslungskandidaren. Thre Definitiomen und die Tests in den Amotationsrichriinien
solleen auf der Basis der Horpusbeispizle Gberpriift werden. Ggf muss das Annotations-
schema revidierr werden. indem grébere, feinere oder einfach andersanlige Kategorien
definiert werden, Zusaczlich zu den beobacheeten Dbercinsimmungen und Dilferen-
zen gibt es Méglichkeiten, zufillige Ubereinstimmunsg hesauseurechnen™™. Ubereinstim:
mungsangaben, die im Anschiuss an die Pilorphase beim cigentlichen Anootieren er
hoben werden, kdnnen als Infonmation dbor die Cualitie Jder Annotation bowe deren
Koensisten: susammen mit den Korpuasdacen veroffentliche werdent?,

In der Computerlinguistik beschrich James Pusccjovazy den zitkuléren Entwicklungs-
verlaufvon Annotation und davon ahoeleiteren Analveetonls als MATTER-Methode: mo-
del', annotare', train’, Jtesi'. evaluare', revise' ¥, Die Trainings- und Testschrite bezie-
hern sich hierbei auf die Entwicklung von scatistischen, comparerlinguistischen Tools,
Die restlichen vier anpotationstelevanten Schritte werden zusummengefasst avels als
MAMA - Methode bezeichnet.

Drer Annocacionszyklas st cbentalls angelehne an den klassischen hermenennschen
Lirkel der textbesogenen Geisteswissenschaften: Man gelangt von eingm Vorverscind nis
einer Theoric uler Tesmverstindnis 2u einem verbesserten Theorieverstindnis uswe ', Im
Zuge der Digiral Humanices wurde von Evelyn Gius, Janina Jacke, Jar Christeph Meis-
ter und Kollegen ein enweiterier henmeneutische Zivcel vorgesehlagen, der den Textda-
ten in der pweiten Runde des Zickels Annotationen und spédter iberpriifte Annotationoen
zur Sejee stelin Analog werder die Annabmen gur Theorie auf weiter Ebane mit Richt-
livden ecrweitert, in spateren Runden des Zitkels mit Richelinien. Diskussionen und den

vorhergehenden Analysen™.

¥ Siehe 2B, Culens kuppa oder Krippendocdfs alpha in Anstein wod Poesio (20081, Stehe auch
die ErlEmterungen in Porkuhn et al. (20712

1 wgl, Leechs Annolationskriterium Nr 5.

*  Zighe Pu spejovsky und Srebbes (20120,

vl 2B Gadamer {20000, Wit bedanken uns bei Janina Jacke, die uns daract hinwies,

el Bogel eoal. (2015), 5, 123,
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5.4 Annotationstools

5.4.1 Manuelle Annotation

Um ein Korpus 20 annotieren, bendtigen Sie im Grunde keine hasonders Solvware, In
der Praxis haben sich aber spezialisierte Tools bewahrt, die z.B. die Konsistenz der An-
notation uned die Fehlersuche uneerstitgen — undd nichr zulerzy standardisierme Ausea-
bedatelen erzeugen [Stichwort; ¥ML), Wenn Sie ein kemmerzielles Texvveratbeiiungs:
programm verwenden, empfieblr es sich, die Daten in reinem Textformat abzuspeichern
[-ce}. Programmspezifisches Layout wie Korsiveetzong oder Fatrdrock sind fiir die An-
notation richt geeirnet, da diese Information verloren gehen kiinnoe, weann Sie das For-
mat der Dateien in ein anderes Format konvertieren z.B., um die Dateien in 2in anderes
Bragramm einzulesend!,

Spexielle Annocarianstocls vereinfachen die Annotation, Eine sehr allgemein Aino-
tattonzumgebung ist z.B. das Open-Seurce Programm WordFreak™, Ein anderes wel
verbreiteres Tool st das in Hamburg fiir die Transkripricn und Annoation von ge-
sprochensr Sprache entwickelo: EXIMARaLDAS, Bs eignet sich [T Macle Anootatio-
nen jeglicher Are und erlaubt auch die Integration ven muld modalen Daten. In EX
MARALDA kénoen Sie den TreeTaggers aultufen und [hee Texte automatiseh mie STTS-
Wortartentags annatieren. Far dic Annotation von saizibergraitenden Fhanomenan wie
Roreferenzrclationen eignet sich das Heidelberger MMAXZ® Coesprochion [ ks] owed,
wie der Vornamel, Manuelle Annotation won syntaktschon Konsttuenecnsirukiuren
wird won Aromic®® untersiitze, daz an der Friedrich-Schiller-Universitit in Jenn ent
wickelr wird, Das RSTToal™ von Michae]l O'Donnell s, wie der Mame wahrscheinlich
vermuten Fisst, eine Annotationsumegebung fir die manuelle Analvse von Diskursrela-
fionen miz der Rherorfea! Streciuve Theory (RSTY. Es erlaubr aber auch, dass man als
MNurzer gigene Relatonstvpon definiert.

Zuletet wollen wir Sie noch auf Tonls verweisen, die neben ainer lokalen Installaei-
on auch die Nutzung dber einen Server erlauben und damit fir kollaborasives Online-
Amnotieren einsetzbar sind. Arbororor®” wurde von Kim Gerdes an der Sorbonne Movells
in Paris fir die Annotation von syntakiischen Dependenzstrukmuren anmwickeln Webdn-
noE ynd brae™ eignen sich fir jegliche worthasierte oder relationale Annotation (d.h
2.B. syntaktsche Dependenzen oder Koreferenerelationen), allerdiogs niche fur die An-
notation von Kenstinnenten, Die Annctationsplastform GATEY wird bereits geit vielsn
Jahren an der Universitit Shetfeld in England ennwickelt. Der Quelleode ist wie bel
vielen der hier angefiiirten Thols open-source, so dass sich weltweit Programmierer an

"
52
53

Vel Bird und Simons (2003),

WordTreak: yordfraale. :wrcqfoxae.:nut.

EXMARBLDA: www . exmaralda. org.

OMMANZ: http:/fomax?  net.

F o Aromic: htep: Aflinktypa. iaa.upi-josa. defatonic,,

*  RSTTool A\Lttp:/fwuw. wagsoit. con/ASTTool/.

" Arhoraror: hetp:/farborator il pea fr/,

M WebArpo: https S e wlep . to-darnetadt  defaef tuare/vebanno/.
" brag ntrp: f/brat.alplab. o/,

B GATE: hetpe:/fgate. o, ul/overviow hesl,
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L]

Weiterenbwickiungen betetligen Edine. GATE st sehr goo dokwentiert und Bieler uoa,
die Opuon, automatiche Tagger und andere Tools su integricren.

Wie oben beveits angesprachen, werden nicht nar in der Linguiztk Annotationen
erstellt, Im Zuge der Digital Humanicies ecabliert sich das Annotieren in vielen geisres:
wissenschafilichen Disziplinen. Wir wollen Sie hier auf eln Tool aus den Literatonvis-
senscharten aufmerksam machen, das Jan Chreistoph Meister aus Hambueg [iir die nar-
ratologische Analyse von Texten entwickeln el CATMA®! [Hsst sich inwitv bedienen
und ist durchaus auch Oir linguistische Annotationsvorbaben gecigrer, wenn Sie nur
einzelns Worter oder Sequenzen mit Annoratdonsiags auszeichuen wollen.

5.4.2 Automatische Annotation

Meben dem eben erwihnren GATE wollen wir hice aur aul eine weilere Online-Flnform
fiir die automarische Annotation von Testen verweisen. lm deotschlandweien Verbund-
projekr CLARIN enestand die Online-Plattform WebLicht™, die fiir akademische Wetzer
nach Anmeidung kosienlos ist (siehe im Aufeabentedl am Ende des Kapivels), WebLiche
wversammelt eine ganze Reihe von linguistischen Annotationscools wa.

+  den TreeTagger fir die Wortarren-Annotation mit STTS:

= den Berkeley-Parser, der svntaktische Konstituentenstrukioren cinschlicElich der An-
gabe von ropologischen Peldern erzeugt wic in der TORa-1370-Haumlmnk;

+  dem BitPar-Parser™ {in WebLicht als Sturrgart Coastitnen Pavser begoichner), der
eimne hybride Konstitventenstrukeor a la TIGER-Korpus annenert, wobel die Phrasen-
tags zusammen mit funkticnalen Tags als kompleve Knotennamen erscheinen z.B.
KE5H fur die Subjek:snominalphrase;

»  den MATE-Parser™ (in WebLicht Stucteare Dependency Parssr genanne), der syneakii-
sche Dependenzannorationen ausgibl, die von den funktionalen Kanren des TIGER-
Korpus abgeleiter sind,

Ein wichtiger Grundsarz bei der Nurzung von automatischen Annotationstools ist, dass
immer nur das ansgegeben werden kann, was durch Regeln oder sogenannte Trainings-
daten in das Tool hingingegeben wurde. Ein Wortartentagzer, der nur auf Zeitungstext,
aber nicht auf Chat- ader anderen internetbasierten Daten entwickelt wurde, wird keine
passenden Annotarionen firr Smilevs oder die Abkiirzung lof (laugh oat loud*) vorsehla-
wen, Die Wortarten-Ausgaben des TreeTageers untarscheiden sich j2 nach Sprachvarian-
e des Tools™, Der deutsche TreeTagger annatlert Arcikel mit dem Tag ART (vel. 5TTS-
Tagset}, der englische TrecTagzer mit dem ‘Tag 27 nach dem Penn'Frechank-Tagset und
der fréanatsische TreeTagoer gibt DETART aus, Die Tags sind jeweils durch das Korpus
hestimmt, von dem der Tree Tageer die Aufrretenshiufiskeiten und Worr/ Tag-Sequenzen
sedernt hat,

" CATMA: http://uww. catna.da/,

" Wehlicht: weblicht. nfs  uni-tuahingen, de/veblichtutles /.

"' BitPar-Parser: http:/fwev.cis.uni-nuenchen.de/-schnid/toola/BitRar/,

MATE-Parser: htep: /fuww: ins . and-stuttgart . de/foyachung reasonr can/ werkzouge, na
tetocls.htnl.

TreeTagger: http:/fwev.cio uni-puenchen. de/ -schmid/ tools/ TreaTagger /.

ha
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5.6 Aufgaoen

5.5 Weiterfuhrende Literatur

Einen tieferen Enblick in Frobleme und Lisungen der konkreien Barpusersiellung er-
halten sie bei Sasaki und Wite (20041, e Auroren beronoen Aspekte der Texnechnologie,
d . Fragen der konkreten Datenspeicherung und in welchem Format Annocarionsen in
ein Korpus integreert werden konnen.

Zur autematischen Vorverarbeituny und Annotation mit computerlinguistischen
Werdzeugen mochten wir lhnen chenfalls noch Lescempfehlungen geben, In der Gin-
filhrung Computerlinguistit und Sprachrechnologle (Carstensen et al, 20000 sind inshe-
sondere Kapital 4.4 und 3.5 relevant. ore eofahren Sie, wie laggeer und Parser arheiten
Fapitel 4.1 und 4.2 handeln von Kompora sowie Baumbanken uned sind ebenfalls zu emp-
leblen, auch wenn Thnen manches schon bekannt vorkommen wird, Zinsmeister (Z015)
diskutier: Chancen und Grenzen automatischer Annotation.

Zum Abschluss machten wir noch anf die Stodienbibliozrafe zor Computerlinguistil:
binweisen (Cramer und Schulee im Walde, 2006}, Dors: finden Sie diverse Informaticonen
zu Korpora, Annotationswerkzeugzen und anderen compurerlinguistischen Ressouresn
{www.celi, uni-saarland .de/projects fetud-bib/s).

5.0 Aufgaben

1. Suche auf dem DWIS-Kernkorpus nach Formen von einen®,

4. Dffuen Sie die Ressourcenseite des DWDS in einem Browser und machen Sie
sich mit dem DWDS-Kernkorpus vertraur;
http: /fwew . dwds. defressourcen/korporald
Lesen Sie auch die detaillierte Darstellung suf der weirerfithrenden Seite (attp:
£ fwww . dwds. defressourcen/kernkarpus/): Wie viele Token umfasst das Kern-
korpus 207 Welche Register beinhalier cs?

b, Offnen Sie dann die Start-Webseite des DWDS: http: //wwd . duds . de/

¢, Tippen Sie einen in das Suchfeld und dricken Sie dic Enter-Taste: einen (Enter)
Srellen Sic sicher, dass Sie die Darstellung WS Referenzkorpora akoviert ha-
ben (sighe Drop-Dosvn-Burton rechis neben dem Lupe-fcon).

d. Wie viele Verbvorkommnisse werden [hnen im Panel des Kernkorpus 200 ange-
zeigt, ohne dass Sie weirer scrollen? Wi viele im Panel des Deutschen Toxeuar-
chivs?

g. Schrinken Sie die Suchanfrage zunichst auf die Woreform ginen ein®’: @ainen
[Enter). Sehen Sie nun Verbformen?

. Wie siehr es mit der Wortform geeint a0s7? Suche: @geeint (Enter),

o Machen Sie sich die Wortartenannoration zu nutze, um verschiedene Flexions-
formen des Verhs zu finden: einen with Hp=yVELN (Enter)

Dus Ergebnis st leider siemlich erpdichierod. Bedenken Sie bei der Trelleasich-
rung, dass das Korpus rein automatisch annotiert wurde und die Arikellesar
vom Tagger stark priferiert wird,

An dieser Srelle vielen Dank an Jessica Sohl firibre konstrultiven Hinweise zu den Aufzaben.
Lassen Sie sich micht davon iritieren, dass das ge-Zeichen hier evwas  verdmcks aussiehe,

u?
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Abbildung 16: DWDE - Srauseite (G die Suche aul den DWOS-Korpora

h. Schrinken Sie die Suche durch den Keaitest cin, indem Sie verlangen, dass das
Suchwort vor einem Modalverb sechi, Heachren Sie, dass Ste bei einer Suche
nach einer Wortsequens (hier owel Wirter) immer doppelte Anfiibrongssiriche
seLzen mussen: "ainen with $p=Vis Fu=YN+" {Enter)

i, Erweitern Sie zulerzt die Suche noch auf die Alternacive, dass das vierb var einem
Sarzendezeichen siehi:
"einen with $p=VU+ Sp=VUM=" || Y"einen with &p-Wi= Hp="%_" (Enter)

2. Suchen Si2 im DWDS-Kernkorpus nach Gegonheispielen zur These, dass im [ear-
schen Acl-Verbon wie seher ader Rdren im Perfelkt immer in der Form des Ersaczinfi-
nitivs aufrreren (vel, Abschnin 5.1.30,

a. Offnen Sie die Stat-Webseile des DWDS http: /e, duds .de/s, tppen Sic dic
Suchanfrage cin und driicken Sie die Enter-Taste.
"$p =VVINF gpeschan' || "$p =VVINF fgehéce”
In Warten: Suche nach einem Sare, der ein Wort mic dem POS-Tag YVINF {¥all-
verk im ffinitiy) enchilt, auf das unmittelbar die Wortform geselen folgt ader
falternativ) nach vinem Sate, des ein Wort mit dent POS-Tag WWINF (Vollverh im
Infinitev) enthal, aof das unmittelbar die Wortform gehére folgt. Achten Sie auf
die korrekte Satzung der Anfuhrungzstriche. Zur Erklarng der Syneax sishe wie
oben btep: /fwww . dwds  defhilfal/suchas,
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Abbildung 17: DWDRE — pMoendianswahl fic die Darscellung des Waoroeerlaufs

Sichten Sie diz Suchergebnisse, indem Sie auf cinselne Trelfer Klicken and sich
den Kontext und die Quellangaben anzeigen lassen. Handelt es sich um verlas:l-
che Belege?

Klicken Sie reches unten am Panclrahmen anf den Link Opeionen und aktivieren
Sie im Menlifenster die Option Tectsarte. Gehen Sie curdel aul die Ergebnislisie.
Wenn Sie mit der Maus auf das Textsortenkuree] vehen, wird 1hnen dielexsorne
ils Mouse-over-Effekt angezeist, Uberwiest eine der Textsorten?

Klicken Sie rechrs oben im Panelrahmen aul das Download-Teon, um die Er-
sehnisiiste als Textdatel auf den eigenen Hechner #u speichern. Wenn Sic dore
Zugriff auf die Textscrienklassifikation haben wollen, migssen Ste dics vor dem
Dovenload im Mend akrivieren, Die Textdatel kinnen Sie sich fir weiterfiihrende
Untersuchingen = B, in cin Tabellenprogramm wie M3 Excel importieren.

Abschlieltend wollen wir Thnen noch ein weiteres Feature der DWIDS-Scite vor-
stellen, Klicken &Sie oben auf der Gesamtseire anf den Bumon + Ressotrcen wnd
wiabilon Sie snerst Stucistiken und doct Wertverlawf (Basiz DWDS-Kernkorpus) aus.
Sie erhalten dann ein susiteliches Panel mic einee grafischen Davstellung der
Treffer verteilt Gber die Dekaden des 20sten Jehrhunderts, Dieses Pane! Dieret
wieder elne Beihe von Optionen an, die Sie durchresten kdnnen. Uneer ande-
et kimnen Sie das Pane] alaer den Buccon Chart Context Menu in verschiedenen
Bildformearen heruncerladen, Der Butcon verstecle sich i der rechien oberen
Ecle des Panels und ist mit drel kieinen wasgerechten Balken visualisiert, Bire
beachiten Sie, dass sich die Daengrondiage fiir den Worteerlauf nur aus einer
Basisversion des eigentlichen Kernkorpus 20 speist, so doss Sie hier teibweise
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eperingert Froquenzdaten schen. Eine gewisse Vorstellung der diachronen Ent-
wicklung arbalten Sie alleinal.

3. Suchen Sie i det Dependensyeraon der TaBa-130%, die vher TuMNDRA online zur
Verflizung steht nach Beisgielen Nir Pradikativkomsimktionen im Genitiv (vel. Al
schnim 5.1.30.

rirna e
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Abbildung 18: TOUNMDEA — Auswahl der TuBa-177 Dependency

Offnen Sic die die TUNDILA-Seite in einen: Growser:

http: ffwsblicht.sfs. uni-tuebingen . da/veblichtwili  index. php/Tund=a.
Klicken Sie auf den Link httpe://veslichs.sfz vni-tuebingen.de/Tundra
und melden Sie sich im Clarin EU Service Provider (ber thre Universicir an.
Sallte lhre Universicdr nicht aufgelistet sein (was 2B, zur Zeit der Oberarbeinung
des vorlicgenden Buches fiir die Universitat Hamburg galt) zénnen Sie sich bei
httpe:/fuser. clarin, sufuser/register ein eipenes Konto einrichren lassen,
mit dem Sie Zugrisf auf TANDEA (ber den elarineu website aecount erhalten,
Es ist wichtig, dass Sie hier eine akademische E-Mail-Adresse angeben, da [hre
Anfrage andernfalls als Spam aussortier! wird,

Auf der TONDRA-Stanseite klicken Sie ganz cben links auf Load Treebonk und
withlen dann aus der Liste die TUBa-I/2 9 Depencdency (Fxpermentall aus.
Achren Sie auf den korrelen Nanen des Karpus!

Tippen Sie in das Seoarch-Feld ganz oben ein:

#01 >PRED #0n2: [morph=/~g. «/]

In Warten: Suche nach zwel (Wort-)Knoten #nl und #n2, die mit einer PRED-

Relation (Priidikativ) verbunden sind, wobei das abhiingige Dependens mit dem
Kasus Genitiv anmotiert ist.,



5.6 Aufgaben

e Sie soflten 73 Treffer erhalcen, Machen Sie sich cin Bild von den Frgebnisson, in-

dem Sie mit den Pfeilrpsten oben in der Mirte durch die Treffer bmwsen. Im eher
lron-Leiste links werden Thnen verschiedens Darstelbungsoptonen angebaoten,
Elicken Sie sich einmal durch die Yarianten. Woelche Darstellungen belfen Thnen,
dic Frezchnisse besser zu versichen® Handelt es sich tatsichlich ome Prasdikeriv-
konstruktionen mir Kopula oder wirden Sie die Belege anders klassifreieren?

A, Arikelserzung ist ein schwieriges Phianomen fiir Fremdsprachenlerner. Suchen Sie

pach falseh verwendeten Artikeln in Lerneikorpus Falke, Gehen Sie dafiiv aul die
ANNIS-Demo-Seite: korpling . gernan . hu-berlin. defannis?d
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Abbildung 19: AMNIS - Stche auf dem Falko-Korpus

a. Wablen Sic o der Corpes Lese links unten das Korpus falkoEssayl2vz 4 aus. Bs
beinhaleer 248 Texte von Fremesprachenlernern des Deatschen.

b. Tippen Sie in das Anlragelenster rechrs chen eine Suche nach Artikeln ein, die
auf der Ebene der Zielhypothese L {ZH1) geldsche wurden:
ZH1Da ff="DEL" B %1 _=_ pos="ART"
In Werten® Suche auf der Annotatonsebene AHIDT nach Annotationen vom
Twp DEL (delzre*} und gebe genau solche Treffer (#17 aus, fie die gile, dass
sie aul der Bhene der Wortarlenannotation des Originals (pos) mic ART geragar
sind. Sic miissten 61 Treffer erhaleen.

C.

Browsen Sie durch die Ergebnisliste, Erweitern Sie bei Bedarf die Hontextsich
auf mehr nls 5 Token {rechts oder linlkz), Uberprifen Sie auch die 2H1{grid)

Darstellung”. Bewriftt die Tilgung nur den Artikel oder handelt es sich um gréfere
Korrekturen?



6 Den Wald hinter den Baumen sehen —
Quantitative Auswertung von Korpusdaten

Am Ende digses Kapitels haben Sie anhand einer Beispielstudie gesehen, wie eine
linguistische Fragestellung umformuliert werden kann, um sie korpustauglich® zu
machen. Sie hzben ebensa gesehan, wie aus sinar linguistischen Fragestellung sine
cuantitativ iibarpriifhare Hypothese abelairet wirde, Sie verscehen, wie man die Er-
webnisse einer Korpusabfrage tabellarisch prisenciert, so dass Sie daraus verschiede-
ne quanttative Zusammenfassungen und grafische Darstellungen erseuzen konoen.
Sie haben anhand von zwei Beispielstudien Eennwerte [iir zentrale Tendenzen ken-
nengelernt. Sie werden erkannt haben, wie wicheig die Visualisierung ist, wm guati-
titative Daten zu verstehen. AuBerdem haben Sie Hinweise aof Internetressourcen
und weilterfuhrende Liceratur zur stagistischen Ausworlung von quantidativen ke
| erhalten, da wir Thnen im Rahmen dieses Boches nur einen AusBlick auf die eivenl-
lichen Berechnungen geben konnoen.

6.1 Korpuslinguistik und Statistik

Wie wir in den bisherigen Kapiteln geserg baben, befasst sich Korpushrguistik mea
Korpora, d.h mit Primicdaten, Annetationen und Metadaten, Fs gebt dabel dorem,
wie man Eorpora mhaltlich koneipiert, konkret erstelle uned schlussendlich in Dareien
in bestmmien Datenformaten reprasenciert und ther Anfrageschnitrsrellen zugdnglich
macht. Ein anderer Bereich von Korpuslinguistik handelr davon, wie Korpasdaten fir
die linguistische Argumentarion genurzr werden kénnen, Hiseu gelivien methodische
r’.spek:e z.B., wie man =ine ﬁ.hrmge an ein Borpus stellt, um relevante Bewspicldaten wuo
finden oder f.Tbechguugun dazis, wie man die Horpusheispiele acgemessen interpretiert.
Oa Korpora im 1dealfall Zugriff aof grofe Datenmengen bisten, befasst sich ein waei-
terer Teldbereich der Korpuslinguistik mit quantitariven Auswermingen. Hier kommen
unweigerlich statistische Methoden ins Spiel. Dieses Kapitel soll anhand van einfachen
Beispielen in die Denkweise und die ersten Schrille einer guantilaliven Auywarminyg
eiffilhrent. bm Rahmen dicses Buches kénnen wir keine Einfihrung in die Statisik
geben, wir Rinnen die Leser nur anregen, sich tiefer mit diesem Thena zu befassen. Er-
freulicherseiss wurden in den lerzten Jaohren mehrere Sranistikeinlihrongeon vorol o

Herglichen Dank an Melanie andresen und Fibian Bamedd for Sorrekooren und konstrokdve
Vorschlige za diesem Kapoel
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l'cht, die sich speziell an Linguisten wendan. Wir werden am Ende des Kapitels im
Abschnuee sur weirsrfihrenden Lireramir kurz daranf singehen.

6.2 Operationalisierung und Hypothasen

6.2,1 ©Operationalisierungen von Fragestellungen

Mocate man gquantirariv arheiten, musi man Dinge aosgihlen. In Bezug aof quantita-
Eve Korpusstudien sctzt dies vorans, dass die linguistisehen Einbeiten, die man wiblen
mérhre, im Korpus wiederaufindbar sind. Linguistische Fragestellungen mdssen dalic
anf die Gegebenbeiren des Korpus anpasse werden. Sie missen opesationelisiert wer-
alen, Das klingr wundchst etwas sperrig, bedeuler aber nur, dass man die Konzeple ¢iner
linguistischen Fragestzllong in Berug auf thre Auffindbackeit in Korpus Gberpruft und,
wenn ndlig, auf beobachchare Binheiton abbildet.

Die ecinfache linguistische Aufgahe Fdhle alle Adjekiive tm Korpus® setet cum Bai-
spiel varaus, dass der Begriff Adjekiv operationalisiert wird. Soll die Suche incinem
nichr-annotierten Korpus stattfinden, bengtigt man Kriterien, die eindewtig lestlegen,
wis ein Adjektiv ist and was nicht, Man kann sich hierbei zum Beispicl auf cine be-
summte Grammatik oder auf vorhandens Annotationsrichtlinien herufen. Wenn man
die Suchanfrags nicht operationalisiert und die Auffincdungskriterien damir im Unklaren
belassr, kann man schlussendlich auch <eine aussagelkrifrigen quanticativen Ergebnisse
ubleizen,

Lear man dec Avsadhlung cin anootieries Koopus augiunde, muss man fioerpiilen,
in wie wert die Annotationskatcgorion das gesechte Phénomen abbilden, st das Eorpus
am Beigpiel mit den Worrartentags des Stortgare-Tibingen Tagsces (8TTS) geraagt,
siehen awel Adjekriviags zur Verfligong und eine auf der Haned legencle Operationali-
sierung von Adiettiy wiire Token mit den STTS-Annotationen ADFA oder ADIT, b,
ein Token, das it einem der beiden Tags (U atributv baw, pradikativ/adverbial ver-
wiendere Adjeluive getaget ise. Dei einer entsprechenden Suchanfrage finder man dann
alle Votkonimnisse, die gemidl STTS als ADJA oder ADID annotiert wurden wie die
Befege i {1 und (2},

(1 Wir haben giligen;, Phsse.
(2} Die bisherigeamp, Wihrung bleibo paratlelaqn als Zahlungsmitee] guiltigann.

Beispied (3} zoige, dass dicse Operationalisicrung eventuell roch micht alle Yorkomm-
nigze erfasst, die man gerne abdecken mochie. Kardinalzahlen wic swer werden gc:n'lfili
5TTS als CARD susgezsichnet — anders als Ordinalzohlen wie sveire, die das Tag ADJA
erhalten®.

13 Mein Varer hatte weioann Gesichrar, und das mweite,a, Gesicht war meistens
verborgen.

Michee man auch Vorkommunisse wie swei o die Untersuchung einbezichen, musse
div Operaticnalisierung von Adfekelv laoten (Token mic den STTS-Annotationen AD-

Val. Schiller et gl. {1999, 5. 1824,
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A AT ewder CARDY . Allerdings wiirde diese Anfrage avch Eardigalzahlen in nichr-
attributveer Verwendung auffinden wie «.B, Jabreszallen. Man muksste dis Operationa-
liserung moch einmal dherarbeiten oder die Suchergebnisse achuaglich fillecn,

Sellte das linguistische Mhinomen, das man untersuchen mdchie, keine unmittelba-
re Emtgprechuong in den Annotationsiags haben, kav men sicl thmn indivekr {iber lzicke
zu identifizierende Oberflichenmerkmale und relevanie Annotationsmuseer annakern.
[a ein Fremdwort fir anndhern das Wort appraximieres: ist, begeichnet man Scellveriru-
tereinheiten fiir das eigentiche Phiinomen als Proovs, Die Operationalisierung nimimt
dann auf die ensprechenden Proxys Bezug.

Um die Verwendung von Proavs zo veranschaulichen, herrachren wir dis muan-
rrative Untersuchung des Informationstams von referenzisllen Susdriicken, vel, Ab-
schnitt 4.3.4. Zur Erinnerung, der Informationssiaius gilbe goob gesagt an, ob ein Aas-
druck aul zinen Referenten verweist, der iny Diskurs bereits eingerilt wurde Cdishuors-
ait und damir auch hérersleser-alt) oder b s sich um einen bisher unbe<annren Re-
ferenten handelr (horec/leser-neu und damit aveh diskurs-neud. Die gipzingen Ana-
Ivseschemara s=hen auch Mizchformen und andere Unterldlazsen var 2.5, diskurs-neue
Ausdriicke, die aber hirer/leser-alt sind, da das Wissen am ibre Existene zum Allge-
meinwissen gehort™,

Tabelle 12 illuztrere die Operationalisicrang von Eategocien des nforaetionssiamns
m Form von emfachen Proxys®, die i cinem syntaktisch annonerren Korpus per Suchan-
fragen auffindbar winen.

Kategorie Kommentar Proxy
Horer-alt aber Allgemein bokanntz Nich-vorerwiihnie Eizennamen:
diskurs-neu Referenren 2. B. Erstnennung der Stadn
Hanrghurg im Text
Diskurs-alt Referent ist im Text Fronomen, vorerwihnte Eigen-
bereils eingelilnt vamenn w6, sy Zeeeilnennong
von Hamburg
Hérer-neu Werden als  brand- Eigennamen, die von Relatvsatz oder
peu” Bezeichnet Apposition begleitet werden:

Z.B. Perer Jackson, der Regissauy
Vi o terr der Ringre™

Tabelle 12: Operationalisicring van Kategacien des Informationsstatus dorch Proxys

ﬁhn]ir_'h, wit wenn man Annotationskategoren zur Gporationaliserung eines linguisti-
schen Phanomens verwendet, muss man bei der Cperationalisierung durch Proses im-
mer hinterfragen, in wie weit man dem eigentlichen Untersuchungsphdinomen gerecht
wird, Referiert wirklich jedes Pronomen auf einen im st vorerwahnten Raferenten?

Fir Schemats zur Annotation ven Infarmarionssamos siele s 0 Prince (19815 coder Bagmeni
und Ricswer (200121,
Mgl Serube und Hahn {19997,
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Gane sicher nicht, Lras zeigen nicht-referierende Beispicls des Personalpronomens s m
[£1-[&).

[ Formiles Subjeil
Es gibr zwel neue Maschinen auf dem bMarke,

15 Korrelar des Ohjelrsioizes

[ely Riode e g, dass das Gffendich diskutiers wird.,
=Y, Varteld- g5

Es nahmen drei Verrreter das Senats ceil.

Man kann anhand einer Stichprobenauswerung abschiiczen, in wie well sich die Vertei-
hing der Praxys im Text der tatsachlichen Verreilung des o untersuchenden Phinomens
anniihert.

Im Folgenden betrachren wir wieder die Operaticnalisierung ciner Aussage wie am
Anfang dieses Unterkapitels. Anstelle der cinfachen Aufforderung Zéhle alle Adjekrive im
forpus, bei dem wir das Konzept Adjekeiv operationalisiert haben, handelt es sich nun
ure die Hypothese, dass Fremdsprachenlerner des Deucschen (L2-5precher) Probleme mit
der Sprache haben, Weben rein substantivischen Termint wic L2-Sprecher (hew, vorher
Adizktiv), mitaszen auch die benanntan Eigenschaften wie Mrableme haben operationali-
siert werrden - was manchmal gar niche so offensichrlich ist. Als Beispiel hierfiir hetrach-
ten wir eine Untersuchung 2ur Informationssoukear in Texten von Fremdsprachenler:
nern des Deutschen, Die Informatioonssirakior beschreibe, wie alte und newe Information
im Satz prisentiere wird. Der oben erwdhnte Informationsseatus von Nominalphsasen
izt 2in Teilaspeke der [nformationsstruktor Wir legen die Hypothese augrinde, dasg L2-
Sprecher Probleme mir der [nformacionsserukior haben und swar auch soleho Lerner, die
in Bezuy auf Waortscharz und Kerngrammatik bereits sehr fortgeschritten sind, Proble-
me hiben kann operationalisiert werden als uncerscheiden sich von L1-Sprechern des
Dewtschen”, Dann wire eine au untersuchends These hierzu JL2-Sprecher verwenden
eine andere Informationsstrukiar als L1-Sprecher des Depeschen®, Der Terminus fyjor-
matfonsstrukiur ist abstrake und das sugrundelievende Phinomen sehr umfassend. Bine
notwen:lige Herangehensweise ist, zundchst den Unrersuchungshereich klar ecinsgren-
gen, In Bezug auf Informationssoruknr wire es z.B. interessant, den Satzanfans bow
linguistisch priziser, das Vorfeld ins Zentrum der Uneersuchung zu scellen, Die Opera-
ronalisierung umfasst dann die Einscheiinkung auf einen bestimmren wpologischen Be-
reich im Sate. Dieser Operationalisierungsschritt legt die Uneeesuchungsinstanzen fest:
Die Sopdie wird Higenschafren fiir einzelne Varfeldinstanzen erhebean.

Die zu iiberprifende These wirde dann lauten: . L2-Sprecher venvenden das Vor-
feld anders als L1-Sprecher des Deurschen®. Was hier noch fehle - und das st sanz ent-
stheiclerd — it die Qperationalisierunyg von eoders, Sie bestimme schlussendlich, welche
Merkmale wir in der Untersuchung beriicksichtigen und auscahlen werden, Vorfelder
kinnen arders beserzr werden in Bezug auf die syntsktische Funkrion (Subjekt, Okjek,
- ), die gyntalktische Kategorie (Neminalphrase, Adverbphrase, . ), das Gewicht” 2.8,
als Wortanzah!l aperationalisiert” oder das Gewichisverhilinis zwischen Vorfeld und

Eip schimes Beispicl dafiin welche Konsequenzen verschiedene Operaticnulisierungen ven
JGewicht” naben, finden Sie in Geles (Z00R), 5,24,
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dem restlichen Satz und vieles mehr. Die Operarionalisierang von aaders resultiert somit
in der Festlesung eines oder mehrerer Merkmale (hier 2.8, der synitakrizchen Funktion],
dessen konkrete Ausprdgung Fir jede Untersuchungsinsious dokumentiert wird (2.5
Subjekt odder Objekr). Statistisch avsgedriicke stellt das Merkmal eine Variable dai, weil
sie unterschiedliche Ausprigungen annehmen kann, Auf daz Konzepe der Variable gehen
wit in Abzchnir 6.3 noch einmal eepaucr ¢in.

6.2.2 Hypothesan hilden

lrn letzeen Abschnitt wurde gezeigt, wie man bei der Operarionalisierung cine linguis-
tsche Fragestellung aof wiederanffindbare und damit sihlbare Kinheiten wnd Eigen-
schaften sbbildes, Damit eng verbunden st die Bildung van Hypothesen, Kines Hyparhe-
se ist die Umformulierung einer Fragestellue fn eine Aussape, dic durcl cine empin
sche Unrersuchung ttberprift, d.h. ing Zweilelsfall widerlegt werden kann. I Fall von
karpuslinguisrischen Studien geschieht dies unter Berdcksichtivung der durch die Ope-
raiionalisierung festgelegten. zdhlbaren Einheiten und Figenschaften, Zir lustration
gehen wir zuriick zur Untersuchung der lnfeopationss:rukiur in Texten von Fremdspra-
chenlernern das Deurschen (L2-Sprechern).

*  Frogestellnng:
Beherrschen formeeschrinene L2-Sprecher die Informationssorakiur des Degschen?
*  Operodonalisierung:
L2-Sprecher verwenden andere syniakitisehe Funklonen im Voarfeld als LL-Sprecher
des Deurschen,
«  Hyporhese;
Diie Haufighelr der einzelinen Avsprigungen der Varialle Sunkrion unersclusicdel sich
bei L2 und L1-Sprechem dos Dourschen.

Hypothesen sind Behauprungen dber die Auspragungen cmer Vaciable oder die Bezis-
hunglend zwischen zwel oder mehr Variablen in emcm bestimmien Kentext Sie ent
halten ﬁ:rmulierungeu wie die gleiche Haufigheit wic ', sind glzich®, onterscheiden
gach®, e mehr S sroffer /. desto mehr S weniger S grilier /L0

In der Statistik spricht man von der sngenannren Nulllvporhese A, der eine Alrernn-
tivivpathese f; gegeniiberzestellt wird. In den meisten Féllen versucht man, die Null-
hyporthese zu widerlezen, Wichtip hierbel isu dass die beiden Hypothesen so lormauliert
sind, dass man, wenn man die Nullhypothese verwirlt, automatisch felgern kann, dass
statidessen die Altermativhypathese gl Dies hat cue Foloe, dass die beiden Hypothesen
nebencinander gestellt oftmals envas redundant witken. Fine vinfache Nulthyporhase
im Rahmen des Lernerkorpusbeispiels wiire di= folgende, die sanders als oben nur eine
bestummren Auspragung der Variable avntakosohie Funktion thematisien:

*  Nullhvpothese M0 In L2-Texten isr die Haufigkeir cder Funktion Subjekr im Vorfeld
gleich grold wie in L1:-Texten.

* Alternarviivpothese £ In L2-Texten ist die Houlighkelt der Funkrion Subjekr it Vor-
{eld nicht gleich groff wiein L1-Texteon,

So wie die belden Hypothesen dastchen, sind sie komplementir gebildes d ., wenn die

eine 2utnfit, @it die andere moht und umeeke hn, Die Encscheidung, wann eme der Hy-

puthesen zummifft, istallerdings niche zanz wrivial, da man berlicksichtiven muss, dass wir
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L1%

die Hiufigleoit ja nur in einer Stichprobe aller méglichen L2-Texte nachzihlen kbunen,
a0 dass die beobachreten Haufigketten rein zafillig gleich sein oder ehan rein zufilliz
von einander abweirhen kannen. [Me grofie Frage ist nun, wie gmofh der benhachrete
Unerschied scin muss, um die Nullbypothese suten Gewissens ablehnen zu konnen,
Reichr es aus, wenn die HiufAgheit von Subjekien im Vorfeld von L2-Testen um 5 van
derin L1-Texten abweiche? Um dicse Frage zu beantworten, konnten Sie dic absolucen
Haufigheiten von Vorfeldern mit und ohne Subjekt in L2-Texten den absoluren Hiufg-
Leiten von Vorfeldern mit und ohne Subjeks: in L1-Texten gegeniiberstellen und einen
statistischen Signifikanztest dorchfuhren®. Siche Abschoit 8.5 2ur weiterfuhrende Line-
FATUE

6.3 Variablen und ihre Auspragungen

6.2.1 Urdatenset

Eiit wicktigar Schritt bei Korpusstudien wie dem Vergleich der Verfeldbesetaing bei 12
und L1-S8precharn des Deatschen ist die Erstellung des Urdotensees. Im Urdatenset sam-
melt man detailliers die (Korpus-jEvidenz fir jede einzelne Untersachunesinstans, Fs
wird svscematisch in der Form einer Tabelle anfzebavr; Jede Zeile stehe fie eine Uneer-
suchungsinstanz, jede Spalie (i ein Metkmal, Tabelle 13 zeige beispiclhaft ein Urda-
temser fir eine Unecrsuchung sur Vorfeldbeserzung von fortgeschritccenen chinesischan
Gecesehiernern. Die Daten stammen aus dem kleinen Lernerkorpus ALeSKo”, das ma-
nuell wa. mit syntaktischen Funkdonen und Plirasenkategorien annotiert wurde, Der
Ausachnite in der Tabelle beziehr sich anf einen Text zam Thema fsc Drlaud die vergeb-
liche Fivche rus dem Alltag? Die letzren beiden Spalten beinbalien Diformationen cum
Vorteld und dem Rest des jeweilizen Quellsarzes. Das Vorfeld ist dic cigenthicho Aonota-
tonsinstanz., Der Best des Saczes ist nur informardenshalber aufgefiibre, um nicht timmer
zurick zum Korpus geben 2o milssen, wenn man einen Sarz nachlesen michte

Fir das Urdatenser s o5 egal, ob die Informationen aus den Annotationen eines Kor-
s extraliert worden ader ob die Beispiele erst pach der Exrrakrion weirer analysier
wurden. Wichriy ist die Systematik des Tabellenanfmaus: Der Ausschuin des Urdatensets
1t Tab, 13 umfasst acht Instanzen: a_1 bis 5 8. Jode Instanz wind durch sechs Merkma-
o charakterisiert, Merlamale sind dann sinnvoll, wenn sie Vartablen sind, dlh., wenn se
mehy als nur eine Auspripung (aueh Wert) annehmen kénnen, Wiirde der Ausschnite e
gesamie atenmenge reprasenteren, dann wire das Merkmal Datel keine Variable, da
es hiier nur die Ausprégung wdndZ 01 annimimt, Die erwas keyprisch wirkende Dareibe-
zerchnung leiter sich (brigens vom Studiengang Wirtschaftssprache Dewtsch und Tow-
rsmusmanagement” (wdt] ab, in dessen Rahmen der Aufsarz im Jahr 2007 geschrichen
wigrde. Da das eigentliche Korpus aber melir als nur einen Text umfasst, iso das Merk-
mal Daked tatsdichlich eine Variable mit den Werten: wdi07 01, wdt07.02, ..., w7 _25
fiir die 25 lexte, die 2007 erhoben wurden), welt0E. 01, - wdid LS (fir die 18 Texie,

B

Bei Haufigkeiten komme 2 B, der o % Test (sprich  Chi-Quadrac-Tesr) in Frage, s 7.0 Meind]
(20110, Kap, ©.3,; online 2u rechnen 2.6, auf http: /fvassarstats . nety/tabix2 bral, Bes-
ser wiire ¢s allerdings, fiber Textausschnitte Mittehwerre fir L2 und L1 2w berachnen,

Wal. Linsmeister und Breckle (2012).
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“Datei 1D Funkdon _ Kategorle Vorfaid Rest
w07 01 a1 suhiexn B Ixas ist doch schwer zu sigen.
widiOF 02 a2 Adwverbial AR Eincrseite mejsen dic Lewre, weil sie som
Altcag flichten machton.
wdiD7.01 a3 Subjekt MNP Lhre Arbeit sind gk oder stressig,
w701 a4 aAdverhial  AF deswenen fahren sie irgendwohing, um
ihre Bube zo helonnen.
wdnd7.01 a5 Adwverbial  Barr Anderseita wenn ist 8z nicht schawer zu
wir dle Tourisien  srkennen, dass meisie
genauer heo Tewristen reichoand Priviliger
bachten, aus der Gesellschaft sid.
w07 0 ah Pradikatly na Wias sokche Leu- Ist, andere Lander
te benotigen, kennenzulornen, apders
Bulzur z2u verstehen.
w0701 a7 Subjekt NP Sie siad gor keie Flachoer ans
dem Allwag,
wftd7 01 aB  Advechial AP Lreszall latrt tely Niedsesnfest dlavon

Tabelle 13:

Gberzeust, dess Trloule nicin
die vergehliche Flucht
aus demw Allizg st

Awsschout aws einem Urdaterset zur Unnersuchene der Vorfeldbeserzung im

AlcSka-Horpus

die 2008 erhoben wurden) und zusiczlich Kennungen fir L1-Vergleichstexte, Tabellz 14
fasst die Variablen vnd ihre Ausprizungen 2usammen.

Variable I Ausprigungen

Datei | wde01, fwdi02...)

D | al,a2,a3 2.4 a5 4.6 a7 a8, (2.9...)

Funktioni | Adwverbial, Pradikatiy, Suljekt, na, (Akkusativobjekt, Gativobjeky, es-
¥orrelar, Prapositonalobjekt, andere)

Kawegorie | AR, MNP, Satz, (Infinitv, PP, andere)

Warfeld Jast, Linerseire, .

Rest St doch schwer zu sagen®, reisen die Leute, weil sie vom Allrag

flichren machien, ...

Tabefle 14: Lur Unrersuchung der Vorfeldbeserzung im ALeSKo-Korpus:
Variablen aus Tebelle 13 und ihre Ausprigungon

Ausprigungen, die im Ausschnim in Tab. 13 nicht vargekommen sind, warden in Klam-
mern angegeben. Eine Besonderheit ist die Ausprigung na der Variable Kategorie van
Instane o6 na stehr fie  nicht anwendbars haw, Jnichr verfiigbar” (engl. not applica-
blet ot available ). Tasdchlich handelt es sich hierbel am einen Pelider in den Daten,
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ine vergessene Amnettation, Diz Vorfeldkenstituente von a.6 ist ein freler Relacivsarz,
der nach den AleSKo-Guidelings cigentlich die Katogarie Sarz erhalien sollie?, Diass die
Lategorien Vorfeld und Rest auch Variablen sind, mayg erse einmzl itherraschen, triffr nher
i formalen 5inn z2u. Denken Sieeinmal Kurz dariber nach,

6.3.2 Skalenniveaus

Das Konwepr der Variable isc fiie viele quantitative Untersuchungen grundlegend, Varia

blen werden nach der Art iheer Ausprigungen uncerschieden, Was damit gemeint ist,
kanm man sich am besten anhand von Beispielen verdeutlichen. Wir batrachren hiertir
diei verschiedene Studien, bei denen jeweils eine Variable untersucht wird, und geben
Jeweils die Werte der ersten ful [nstanzen an.

+ Studie 1 Norfeld:
Yarable: Funliion der Vorfeldlionstituente (vgl. Tab, 13)
[nstanzen 1-5: subjekt, Adverbial, Subjekr, Adverbial, Adverbilal
sudie 2 Makaleln©:
Variable: VMokabelschwicrigheit
[nstanzen 1-5: lecht, leicht, sechwer, leicht, miteel

v Srudie 3 Alrar”:
Yariable: Alter von Teilnehmern einer Studie (vel. Tab. 16)
[nstanzen 1-5; 22, 20, 25, 18, 29

Wie unterscheidan sich diese Variablen? Wenn Sie zwei beliehige Instanzen einer Varia

hie herrachten, kénnen Sie in allen deei Studien festsrellen, ob die beiden Ausprigun-
gen gleich ader verschieden sind; Subjekt st verschieden von Adverbials [eichic ist gleich
leiche; 22 it vorschieden von 20, Sie kinoen also Eatezorien uncerscheiden wod die
Instanzen entsprechend auszihlen, Als nachstes versuchen Sie, die Instanzen nach den
Auspragungen zu ordnen: Leicht ist niedriger auf der Skala Vokabelschunerigiceit als mat-
fal; 22 st ein héheres Alter als 20, Die Auspragungen Siehjekr und Acdverhial wu ordnen
ist hingegen nicht moglich. Eine Ordnung nach Alphabet cder Wortlinge wilrde sich auf
diz Wirter selbst niche aber aul die Ausprigungen der Verlable Funktion beziehen. Als
drittes versuchen Sie die Differenzen zu guantifizicren: 22 ist umewel grdfer als 20, Es
ist nicht maglich die Differenz zwischen leicht und mitrel aul die gleiche Art und Welse
o euAntifizieren, Anders als bei den Ansprigungen der Variahle Afeer ist hier das Tnwer-
vall zwischen den Werten nicht weirer strukturiert, Es gibt keine messharen Einheiten.
Zulerar versuchen Sie, Verhilinisse swischen den Auspragungen zu quangfizieren: Die
VEilfte won 22 ist ewar kleiner als 20, aber immer noch grifler als die Hilfte wvon 20
Vursuchen Sie sinmal die Hilfte der Ausprigung mittel zu bestimuman. Und wie sichr a:
mit der Auspragung Adverbial ans?

Wir [assen zusammen, dass sich die Variablen in thren Rechenmibelichkeiten unter
scheiden, Man spriche hier von verschiedenen Skalen. In Tab. 15 sind die drei wichrig-
sten Skalentypen Air korpuslinguistische Studien aufgefubr: die Norieal- . Oedinal. und
Verhdltmisskala (auch Rariozkala vel, englisch ratio®). Wobet nure die Verbédlmisskala eine
sopenannee merrische Skala iy, mit der Sie im klassischen Sinne rechnen kinnen,

A

A5 st den Gaidelines gemil als Sats annedien, auch wenn der Ausdroek komplex ist.
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Typ Skala Merkmal Beispicle
Mich- 1. Mominal Kazegorien Syntaktische Funkoion {Snhickt,
metrisch Kigzsenbildung Dhiskt,. .. )
Tedachmer-102s (171, P20
2. Urdinal Baneordnung volabelschwierighen (leicht.

miceel, ., .0
Rewertungsskalen (2.8, 1-7)

Schulnoren
Merrisch 3 verhalmis  Messbare Ioter- Alter
(Fatio) valle ausgehend  Sawzlinge
visn eirem Mull- Feaktionszeit
punkt Anzahl van Subjelkran im Vorfeld
Vergleich von (pro Texcausschnin

Drifferenzen und
[untienten

Tabelle 15: e drei wichnigsten Skalentypen fir die Korpushingustik

Wenn Sie Tab. 15 ganauer betrachten, wundern Sie sich vielleichr, dass Schulnoten und
Bewerrungsskalen, wie 2.5, die Likert-Skala, die Sie viellelchr aus der Payeholinguistik
keanen, nur ordinalskaliert sein sollen. Ocdinal bedeate: schliefilich, dass die lnerval-
le mwischen den einzelnen Werten nicht weiter definiert snod, so dass man 2B nicht
addieren kann. Nichtsdastotrotz werden im Alleag Rir Schulnoten and Bewsartungsska-
len Mitelwerte gebilder, die man dorch Addieren und Teilen durch die Gesamtzahl
ermirelr. Die gzelebie Praxis weicht hier von den mathematiscnen Gegebenheiien al.
Allerdings wird der Skalenstatus flir Beispicle disser Art unter Mathematikern konero-
vers diskuriert®. Manche argumentieren dafiit, die genannten Beispiele als sogenanmte
intervallskalierte Daten 2o interpretierent. Digsen Skalencyp, die Tocervall-Fkcla. haben
wir in der Tabelle nicht avfgefihree. Es handele sich hierbed wm eiee weilere metrische
Shala, was edeovet, dass die Intervalle swizchen den sineelnen Werten wolil definiert
sind und dass man sinnvoll Differenzen, Summen und auch Mittelwerre bilden kann,
Der Unrerschied zwischen emer Intervallskala und einer Verhdlrisskala isr, dass Ineer-
vallskalen keinen nartiirlichen Nullpunkt besiczen, Verhilrnisskalen aber schon. Was das
bedeuret, wird oft an Zwel unterschiedlichen Skaken M die Aneabe von Temperaiir
verdeutliche: die Kelvin-Skala und dic Celsis-Skala.

Das Besondere an der Celsins-5kala ist, dass die Werre von —274, 1570 (dom abso-
luren Mullpunke) Gher 070" bis in den positiven Bereich gehen. Da der Mullpunkt mwar
phvsikalisch motiviert (Gelfrierpunkc von Wasser), aber letzrendlich mathemarisch be-
liehig gewahlr ist, sind die Auspragungen der variable Celstus-Skale aur intervall- aber
nicht verhalmmisskalierr., Sie konnen owar feststellen, dass 220 am 270 wirmer s als
2007 Sie kannen aber nicht wirklich behaupten, dass 10°C nur halb so warm isc wie
200007, Wenn doch, versuchen Sie einmal das Verhiilinis gwischen 57°C und 57 zu
beschreiben.

Wb die Hinweise in Borte und Schuster (20010), 5. 2223,
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Ande:s als die Celsius-Skala ist die Kelvin-Skala tatsachlich verhalinisskalierr, da ibr
Skalen-Mullpunkt mit dem absoluten Termperaturtullpunkt Gberenstimmt.

Weno man dic Skalentypen wie in Tab. 15 von oben nach unten ordnet, wird deut-
Feh, dass alle Operationen, die nic einem niedrigeren’ Skalenovp moelich sind, aoch
it Vernesen der hisheren Skalemypen durchifihrbar sind, Man koo also verbiilonis-
skalierta Zahlwerte immer auch in eine Bangordnung bringen, man verzichier dabet
allerdings auf Iformation, da eine Rangordnumg nichrs ither die Differenzen 2wisehien
den Ringen aussagt.

Zie miissen sich immer iber die Skalenniveaus ithrer Variablen im Kharen sein. da die
s lic macthematischen Méglichkeiren im Umgang mit den Yariablen beschrinken, Dabei
durfen Sie sich nicht von der duleren Form der Ausprizungen thuschen lassen. Die Va
riahila Teifnehimer 2.0 ist nominalskalierr, Wir kidnnen die Auspragungen Clas, Moy,
dunas, Avne usve ledizlich auszdhlen (Wie viele Instanzen beabachten wir o B, fr dic Avs
pragung Claus?). Wenn Sie oun filr die Teilnehmer an der Studie anstwelle von Namen
Identifikationsnumneen ooteren (2.8, die Matrikelnummer bei Stodicrencend, dann
erhile die Variable Teinehmer gwar Ausprigungen wie 533483, 283711 usw, hleibc
aber weiterhin necminalskalicrr. Dias heilfr, sie diirfen weiterhin nur auszihlen, aber
nicht rechnen. Fs wire evt]l zo oriifen, ob die Matrikelommmern eine interne Rangord-
mung symbolisicren (eB, Eine nfedrivere Zahi entspricht einer dngeren Smdiendaner). Im
positiven Fall ware die Warialde dann ocdinalskaliert,

6.4 Zwei Auswertungsbeispiele

Machdem oben das AleSKo-Korpus diz Grundlage fiir das Boospiel cur Evsiellung oi-
nes Urdatensets hildete, wendet sich dieser Abschnitr eingm anderen Lernerkorpus des
Deutschen zu, welches den Charme hat, dass es Texte von Lernern mit drei unterschicd-
lichen Erstsprachen umfasst: Das Koball-Korpus beinhalcer insgesame 77 Texte von chi-
nesischen, weillirussischen und schwedischen Deutschlernern sowie parallel erhobene
Texte deutscher Muttersprachler. Alle Texte wurden an Universitiiten oder Gymnasien
in den Herlsanfislindern untar kontrollierten Umstinden erhoben!®,

Das Kobalt-Korpus (v1.6) besteht aus vier Subkorpora, die nach den Erstsprachen
der Teilnehmer benannt sind*!:

= BEL: 19 Texte von weilirussischen (engl. Belarus’) bew. rossischen Stoudierenden
+ CMMN: 20 Texte chinesischer Studierender, die Mandarin als Erstsprache haben

* SWE: 18 Texte schwedischer Swudierender und Grmnasiazren

* DKLz 20 Texte dewrscher Gymnasiasten als Kontrolltexte

Die beiden Auswermungsbeispiele sollen illusicieren, wie man unterschiedliche Varia-
Blentypen beschreiben, darstellen und testen kann. Am Ende des Abschnits werden die
Variablentypen in einer kleinen Ubersicht susammengefasst.

n

Yol sy hobalt da.

"' Dle Benennung folgt der Drel-Buchstaben-Bennung [ Sprachnamen nach 180 639-3,

L]
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6.4.1 Alter von L2-Lernern

Beim ersten Auswertungsbeispiel werfen wir einen genaueren Glick aul die Meraclaren
des Kobalt-Korpus. Die Metadaten dokomentieren die Erhebungsumstande vnd geben
Himererundinformationen zu den Telleehmern in der Form van anstihrlichen Leralin-
graphien'®, Eine grundlegende Information ist dabei das Geburtsiahr der Probanden.
Fiir unser Beispiel wurde aus der Differens swischen Geburesjahr und Echebungsdatum
eine zusitzliche Variable Alter abgeleiver. Zie! disser kleiren Stuclie ist 25 nun, das Aleer
cer Probanden, d.h. die Variable Alter, in den vier Subkorpors zn vergleichen. Hierzu
muss man sich Tundchse eine Vorswellung von der Werteverteilung innerhally der ein-
zelnen Subkorpora verschallen, Die Spalie Aler i Usdatenser, s Tab, 16, liefert disse
Information fiir die Texte 1 bis 10 des sehwedischen Subkarpus SWE.

Identifikator Subkorpus | Alter
Kobalt SWE.001.2011.06 | SWE 22
Kobal SWE_002_2011.05 SWE 1 20
Kobalt SWE_003_2011_05 SWE 25
Kobalt SWE_004_2011_1 | SWE | 18
Kobalt SWE_005 201112 SweE | 29
Kobalt SWE_006.2011_12 swi | 19
Kobalt SWE._OQOY 2011 12 aWH | 21
Eobalt SwWi 008 2011 12 =WHE 20
Kobal: SWE 009 2012 05 SWE | 33
Kobalr SWE 010 201205 SWE | 25

Tabelle 16: Kobalt-Metadaten: alter in Jahren (Ausschnitt]

Schon dieser kleine Datenausschnitt macht ein grundlegendes Problem dewtlich: Unsor-
tierre Fahlenangaben sind sehr schwer zo verscehen. AuBerdem irriciert hier die kompla-
ke Identifikatorangabe in der ersten Spalte, die bei der Erfassung der Altersverteilung
keine weitere Rolle spielt. Tabelle 17 ist aus Tubelle 16 abgeleitor, indem die Werte
der Variahle Alter aufsreigend soreiert wuarden. Der Ubersicht halker wurde dic Takelle
zusitzlich auf die unmiteelbar relevanten Spalten recduziert, Aus der Spalts Alter kann
man nun ablesen, dagss die Werre zodschen 18 und 32 liegen, dass 20 und 25 je gweimal
vorkommen usw. Aufgruond der neven Anordnune ist es viel einfacher, sich eine lkonkrete
Vorstellung von der Werteverteilung au machen.

Moch besser kann man sich metrische Datensites, dh. “ahlenrcihen, varscellon,
wentl sie grafisch dargestellt werden, Streadisgramme sind eine einfache Méglichkeit,
diex wo tun. Je nachdem, mit welcher Software man die Grafik erzeugt, miissen die Da-
ten gevebenenfalls zuerst in eine kompakte Darstellung dberfihrr werden, aus der die
Grafik dann generiert werden kann. Tabelle 18 50 eine sulehe kompakie Aullistung der

2 Das KelaleBorpus orieaticn sich hier am Falko-Korpus vel, Reznieek oo al, (20021,
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Suhkurﬁus_ Alter
SWE 14
SWE L5
SWE 20
SWE 20
SWE 21
SWE | 22
SWE i 25
SWE 25
SWE 20
SWE i' 33

|

Tabelle 17: Kobale-Metadaten: Adter in Jahren — sortizrt (Alsschoikl)

Werre won Alter [ir alle vier Kobali-Subkorpora, Hier st (o jede Auspeifigung von Sub-
korpus eine Spalee angelegt, welche die mit dicser Auspriigung aulirerenden Werte van
Alter enthiale.

Abbildung 20 zeizt ein Streudiagramm; e vertikale y-Achse erfasst das Alter in Le-
bewsfubiren; die horizoneale x-Achse szellr einen simplen Index dan, Gber den die sinzel-
nen Bintrage anzeordnet werden, Beachien Sie, dass die y-Achse nicht bei Mull beginnt,
sandern dem Wartebereich angepasst ist, den die Daten abdecken. Zusiitzlich wurden
mwischen den einzelnen Darenpunkren eines Subkorpus Linien gezogen, so dass man
diz Verreilungen besser erfassen kann. Hierbel ist wichtiz, dass Sie sich klar machen,
dass die Linien renge Hilfskonstrubee siond, Coe Indexzabilen reprisentieren Teiliebnoor-
Instanzen und sind daher niche als Zahlen wu interpretieren, sondero als nominale Wer-
e, Genauso gur hittan hier Platzhalter wie P71, P2 oswe srehan kinnen odar, wanm nur
cines der Subkcrpora abgebildet worden wire, sogar die Mamen der Frobanden, Die
fwischenrinme zwischen den Werren auf der x-Achse haben keinerlei Bedeutunsg. Auach
bei den Altersangaben auf der y-Achse handelt es sich um diskrete Werte, nicht um ein
Kontinuum, das den Verbindungslinien entsprechen wicde, da immer aor ganze Zahlen
als Alrersangabe eingerragen sind,

Um eine metrische Variable wie die Altersengabe genauer zu charakrerisieren ver:
wender man Kennwerte. Hiufig verwender werden KEennwerte fiir die zentrale Tendens
ader Lage und fur die Streanng der Datenpunkee: Dee Durchschindo bzw. das arfthmes-
sche Mitte! (Mittelwert') ¢ beriicksichiigt den gesamten Wertérawm cmer Varable, da
5 aus der Summe aller Werte gergilt durch die Anzahl der Werte errechner wird, Fiir
den Altersdurchschnice im schwedischen Subkorpus (5WE) erhilc man zum Beispiel das
tgerundete) Mitel?

184+ 18 4+ 18 + 104 - -+ 96490 4 39 4 51
1= -

.E‘gl.ml:..-"“'fc‘u"_:l = B )

¥ Fiir die fehlenden Werte siehe Tah. 18.

=
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BEL | CMN | SWE | nru

20 20 I8 12

21 | 20 18 18

21 20 18 19

21 | 20 1 19

2 21 12 e

2 21 14 e

Az "M ] 1%

22 Al ) 20

22 21 20 20

2 22 21 20

22 22 22 20

22 22 23 20

22 22 25 20

22 22 a5 20

22 22 a5 20

22 22 29 20

23 22 33 | 20

23 23 a4 | 2L

25 23 23

24 | 21
Tabelle 18; Vollstindizge Altersverteilung im Kobale-Eorpus {Magliche Eingabe fir sine
Diagrammerstellung)
Als Strevung wind oft die Srendardabweichuny s (auch s von engl, soovdond devia-
tion) angegeben. Sie gibr die durchschnivdiche Abweichung aller Werte vam errechneten
Mittelwerr an und ighoriett dabei, eb die einzelpen Abweichungen positiv oder negativ
sind. In der Berechnung wird letzteres durch Quadneren erreieht {hoch swei). Um
das Ergebmis dem urspringlichen Zahlenraum aneupassen, wird am Ende dic Worzel
mezagen Chicr mit zerundeten Wertend:
s aeetAlle] = ll","i s e e B B e i s V¢ R e e T i e I
1
_ 1I;I,f:ﬂm.m AR+ |-..I BIAT+ 01201 i
1 Beachten Sie, dass es sweierlel Borechnungswege hir die Standardabweichung gibt, je
L]

nachdem, ab man etne bekannie Verterlung beschreibt oder mittels einer Stichprohe
eine unhekannte Grondgesamtheil sehiitzt. Hondelr es sich nur tm eine Stchprobe,
wird nicht durch die beobachrere Anzahl von Instanzen o geweslt, sondern durch n — 1,
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a5
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Abbildung 20: Sneudiagramm der Altersverteilung im Kobalt-Korpus (mit M2 Excel er-
seelli}

was einen erwas grdlieren Wert Hir die Standardabweichung ergibe and damit fir den
Schiitzwerr realistischer st well ja auch der beobachrete Mimelwerr der Stichprobe mit
grofer Wahescheinlichkeit vom echiten Minelwer der Grundgesamtheil abweicht, Be-
achten Sic, dass Statistikprogramme im 2weifelsfall die Standardabweichung fiir Stich.
proben errechnen,

fusammenfassend ergibe sich fitr die Verreilung der Variable Alter im schwedischen
Subkorpus SWE der Mittelwert 23,8 und die Standardabweichung 8,3 (eweils verun-
der), Kirzer ausgedriickn: & = 23,8, & = 8.3 {auch: @ = 23,5 + &.3). In Tab. 19 sind
die Mitelwere wnd Standardaliweichungen (G die vier Subkerpora zusammengefasst
dacgestelle (mit gerundeten Werten).

Subkorpus | Mittelwert Standard- Minimum  Maximum  Median
abweichung
" BEL 22,0 1,2 | 20 26 22.0
ChN 21.6 1.1 20 24 22,0
SWE 23.8 5,3 18 54 205
DEL: 197 0.8 18 2] 0.0

Tabelle 19: Zentrale Tendenzen und Strevung der Variable Alrer (geruncde)

Demnuch sind die schwedischen Teilnehmer mic 23,8 Jahren im Durchschnice am alee-
ster, die deurschen Teilnehmer mit durchschnictlich 19,7 Jahren am jingsren. Berrach-
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et man dic Standardairweichungen, Gille ins Avge, dass das Aleer io schwedischen Sub-
korpus wesentlich wetter strewt als n den anderen Subkorpora. Tm Btreodingraong in
Abb. 20 koonte man schon sehen, dass der Grofitedl der sehwedischen Lermer an die 240
Jahre alt st und dass lediglich eine kleine Anzabl von AgsrecBern wescntheh alcer st
U eu verbiodenn, dass solche einzeloen, extremen Werte, den Blick aul die Lreeie bMas-
se der Datenpunkee verzerren, emplishit es sich die Extremwerte {Mialmon, M)
der Verteilung anzuschaven, Daran angelelint ist auch ein weiteres Mald (G die zenerale
Tendenz, der Median, der anders als der MiwebwerL nicht unbedingt Thema des Mathe-
marikunrerrichrs in der Schule ist: Der Medion entsprichs dem Wert des Daenpunkls,
der sich genau zwischen dem minimalen wrd derm maximalen Datenpuni befindo,
wern man bel einer ungeraden Instanzenanzahl alls Werte der Grafe nachaarriare hat
{vel. BEL in Abb. 21). Ist die Anzahl der Datenpunkie gerads, berechinat man den Medi-
an als den Miteehwert der beiden mitleren Datenpunkie (vel. die Zahl in Klammern b
ChHN, SWE, DEU in Abb. 21). Ein Vergleich der Mediane mit den Miteelvwerten in Tab, 19
zeizl, dass der Median robust gegeniiber Ausrelfern st Mergleicht man die Variable Al-
rer incden vier Subkotpora anhand des Meadians, dann ist die schwedische Leenergrippe
mit 205 Jahren jinger als die weilrussische und does clhunesiche Qoweils 22,0 Jabre),

Median!
BEL i1 Wz T2 2 (222222222222 532326
CMN 2020202021 21312121322 (22) 222222232023 22332324
SWE 18 18 18 19 19 19 30 2020} (20,5) 21 22 23 U5 25 25 29 33 54
DEU 18 18 19 19 19 19 19 20 20 20| (20) |20 20 20 20 20 20 20 21 21 2 -
Quantil 0% 0% 1000

Abbildung 21z Der Median (= SU%-Cuantil) als zentrale Tendens

Der susdruck Quernei in Abb, 21 2ezeichnet ein sogenannces Lagemaf: Ein «c%-uantil
ist ein Schwellwert, fir den gilt, dass .« Prozent aller Werte kleiner sind als er (oder
gleich). Die 0%- und 100%-Quantilen entsprechen dem Minimum und dem Maximum,
Das 50%-Quanc] st der Mediune: Er Lesagt, dass 50% aller Werte kRleiner oder auinindest
gleich sind wie der Wert, den er selbst annimmr,

Die Beschretbung einer Verteilung durch Quantile kann sshr informariv sein, vl
Tab. 20; Ywischen dem 25%- und 75%-0Quantil liegen die Hilfte aller Datenpunkte. Die-
ser Werebereich ist akso sehr charakreristisch (i die jeweilize Verellung.

Weiter oben hatten wir die geordnete Wertetabelle dorch cin Strevdiagramm grahsch
veranschaulichl. Fur die susammenfassende Barstellung auf der Basis won Quantilen
cxistiert ehenfalls eine Viswalisierungsmaglichikeit: Der Boxpioe (auch: Kasten-Grafkl,
vl Abh, 22 Der Kasten (engl, box') markierr den oben bereits genannten Bereich zwi-
schen dem 25%- und 73%-Quantd] und beherbergl damit 30% der Datenpunkce. Der
dicke Swrich stebn {0r den Median {S08%-Ouantil), Die Differens swischen dem 25%-
und F5%-Quantid, d.h. die Linge des Kastens, wird als Inferquartilsabsrand bezeichne:.
Dheser wird oft dafur verwendet, die Ausdehnung der Aneenren (engl. whiskers' ) M zuo

" Engl. fir Katzenschmicehan re
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o 25%  Median  Mittelw,  75% 100%
BEL 20,0 215 22,0 22,0 22.0 26,0
CMN 20,0 21,0 22,0 216 32,0 24.0
SWE 18,0 12,0 20,5 23.8 25.0 54.0
DEU 18.0 12,0 20,0 19,7 20,0 21,0

Tabelle 20: Zusammenfassende Darstellung der Werteverteilungen durch Quaneils und
arithmetisches Mirte]

kerechnen, dic dazu diesen bei den Datenpunleen, die auBerhialb des Easiens legen
(immerhin 50% aller Werte), swischen reguliran Werren und Aoasrei@ern 20 unte rschoi-
den, Eire Variante, dic man haufg antreifit, i=c die. dass die Antennen maximal eine
Lingz vou 1,5 lntergquartilsabstdnden einoehnwee Falls die Werte nicht so weil steu-
an, sind die Antennen entsproechend kirzer Alle Datenpunkie, deren Werte aublerhallb
der Antennen legen, kinnen in Besug aul die restliche Datenverteilung als Auseeifier
berrachter werden, e Bleinen Kreoee stellen die plittelweree dar Sie wurden hier der
Vollsiamdixkedt halber erzéngt, sind aber nicht owinzend Gestandieid eines Boxplots:

Die Boxplots in Azb. 22 zeizen, dass sich die Merteilungen des Advers in BEL ynd
CMN sehr dhneln, Insgesamt ist die Masse dar Werte i BEL am kompakiesten ange-
ardnet, auch wenn es ein paar Ausreilter gibe, die schlussendlich for die cowas erofens
Standardabweichung im Vergleich zu CMWMN verancwortlich sind (vel, Talb. 193, Der lan-
o Kasten bei SWE verdeuatlichit schon, cass das Alter in SWE insgesamr weir sirour.
Der eine, gane extreme Avsreifber ha sicher eiren verzerrenden Einfluss auf das arich-
metizche dMittel von SWE (siche dag Keeuzehen). Fir den Vergleich des Alters in den
Subkorpara kznn man anhand der Boxplos zusammenfassen, dass sich BEL und CMN
koum unrerscheiden, SWE weichr in Beruz auf Mittelwert und Median von BEL und
CMM ab (einmal nach oben und einmal nach unten) und weist cine wescndich grofere
Atrevng awl. Das Alter wan DEL izt im Durchschnire nigdriger als hed den anderen Sab-
forpora, sowchl i Bezug auf den Mittelwert als auch den Median, Die Gruppe ist reche
horteegeny, v Werte weisen nur eine gernge Steuuig aufb,

Bebannter als die Darstellung des Medians und der ancderen Quantilen ity Boxplor isc
die Abhildung von Mitielwerten als Balken- oder Sadlendiagramme erganzt um 2inen
Fehlerbalken, der die Standardabweichung visuzlisiert, vl Abb. 23, Diese Visualisie-
rung ergibt ehenfalls einen Eindrock von der Streaung der Daten, auch wenn sie weni-
Zer informativ ist als dic Boxplots: Die Miwelwerre von BEL und CMN sind gwar niche
identisch, abar die Fehlerbalken (berlappen fast vollstindig. Der Fehlerbalken von SWE
har gine grofie Ausdehnaung und signalisiert, dass die Were selic weit um den Mitet-
WarT streten, was bedeutes, dass das arichmetische bittel von SWE die Datenvereeilung
scldechier charakierisierl als die bMilelwer e der anderen Subkorpora, Das Alter in DEU
it im Durchschnitt niedriger als bei den anderen Subkorpera, wobel der Fehlerbalken
won SWE auch hier dberlappt,

In dicsem Ahschnitn haben Sie verschiedene Moglichkeiten kenneongelernc, die Aos-
arfizungen einer Varable darzustellen, die einer nesiscfien Skala angehdren woad damig
bestimmue Zalihwerte annehmen, Im nachsten Abschnitt betrachten wir eine Mariable,
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(it MS Excel erstellt)
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deren nominalen Ausprigungen keine Rangfolze aufweisen, sondern lediglich upter-
schigdlichen klassen angebaren.

6.4.2 L2Verwendung von Modalverben

Lernersprache weiche auf verschiedenon Ebenen von der Zielsprache ab. Grammarische
Fehler wie die falsche Flexonsendung in {41 Cewren anstatl cere) sind ofeoschitlche
Abweichiungen,

bl —..und das ist nicht guc fur curen Gesoodheie

Eine subtilere Art der Abweichung bestehe im Unrer- bawy, Uberzebrauch von an sich ziel-
sprachlichen Konscrukiionen, die einen Lernertext insgesamt als ahweichend erscheinen
lassen kinmen. Ein Beizpiel hierfir isr die Verwendung von Modalverhen wie bdnnen
ader missen. Disses Beispiel nutzen wir zur [lustration der Dacstellune gines nomina-
len berkmals. Die zugrundeliegerde Untersuchung ise dadurch mativiert, dass Mada-
litar bzwe die Verwendung von Modalverben ein wichrizer Aspelt von argumentativen
Tewten st und als Indikaror [ir L2-Eomperenzniveaus diskutiers wird 19,

Oie linguistische These, die wir untersuchen wollen, lantet, dass L2-Spracher bMio-
dalverben onders verwenden als L1-3précher Wir operarionalisieren anders zunichse
einfach dadurch, dass wir annchmen, dass die Verwendungshaufigkeiten uncerschied-
lich sind. Wichtig hizrhei ist, dass wir nickt einfach ziiblen kédnnen, wie viele Modal-
verben in tlan einzelnen Subkorpora anfrreten, sondecn fefeee TideTekeien ermitteln
mizsen, Die MNorwendigheic hierfir wird schnell klac wenn man 2.0 vergleiche, wie
climrakreristisch das Aufireten von 100 Modalverien in cioen Text o 200 Sitaen is1
ur Vechdltnis zu 100 Modalverben in einem Text mit 2000 Satzen. lm ersten Fall toi
durchschnittlich i jedem wweiten Satz ein Medalverb auf. Die relarive Hiaufigheit von
WModalverben in Bewmug aul die Sazanzahl ist demnach 0.5, [m zweiten Fall findet man
durchsehniitlich nur in jedem wwanzigsien Satz ein Modalverk. Hier st die relativen
Hdufgkeit nur 0,05, Tabelle 21 fasst dic absoluten und relativer ITduligheiten [ir dieses
[feine Gedankenexperiment unter der Annahme rusammen, dass pro Satz maxanal ein
Modalverk aufireten kann, Zusatzlich sind Prozenrzablen angeseben, unter denen man
=ich alt mehr vorstellen kann als unter den relativen Haufigkeiten',

Um Vorkommnisse in werschicdensn Darenerundlagen versleichen zu kénnen, miis-
sea wir demnach die heshachteten, absoluten Hduhigheiver nermalizieren und dem Ver-
aleich diz resultierenden relativen Haufghkeiten wogrunde legen, Dies verlangt, daszs wir
cing Referenzgrdfe e die Normalisierung bestimmen. In dem Bleinen Beispicl oben
wirde als Reterenzgreifio die Anzahl der Sdcze im Text wewdhl. Die Gtark versinfa-
chiended 1dee dahiner ist, dass man pro Satz maximal ein Modalverb verwendet, so
dass dic Anzahl der Sitze die Obergrenze fir die zn erwartende Haufighelr der Mo-
dalverben vorgibt, Bine andere denkbare Referenzgrole wire dic Anzahl der Token

" gl MadenWeinbarger [2008).

" Bicte beachiten Sie, doss Progzentzehlen in der egel erst ab einer untersuchten Anzahi von 8¢
angegeben weiden, di Prozentzahien eine Aussage doriber nuchen, wie geol dic Haohy
lezit im Sclitt bei 100 untersuchten Einheiten st Viclen Dank an Fabian Barte!d fr diese
Kaustellung.



120
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Tabellz 21 Abzalure versus relative Hauhgheiten (end Prosentzalilen)

im Texr, Bei grolen Darenmengen wird auf cine Haufekeit per 100000 Token oder
per eing Million Token normaliziert. Eine Normahisicrong m Bezug auf potenzielle Yor-
kommenskontexre 5T meistens angemessencr als eine unspezifische hormalisterung in
Bezug auf die gesamie Tokenanzahl - ey Text von 100 Wortern mit nur vier selr lange
Edrzen, die viele Subsrantive, Adjekiive und Adverbien enthalten, bietet weniger Op-
tionen fiir die Verwendung von Modalverbien als ein gleichlanger Text mit acht relativ
kurzen Sarzen. Allerdings ist 25 nicht inmer meglich, die Vorkommenskantexte ohne
erheblichen manuellen Aulwand 2u bestinunen, wobingeyen die Tokeoaaabl gine Tri-
wvial za ermitelnde Grole st lm Z2veifelstall kann man eine Grickprobe in Beeug aur
beide Normalisierungsoptionen auswerten, um abeeschitzen, inowie weit die cindachere
Ciprion die wasichlichen relativen Haohgkeiten iber- oder unterschatze.

Fiir die akivpelle Beispeluntersuchung der Verwendung von Modalverbeon im Kobale
Korpus beaotigen wir eine einfache, aber sinnvolle Operationalisieruns der potenzizlle
Vorkommenshontexte. Anstelle der Saczanzahl wihlen wir die Anzahl an fniror Veraen
als Besugsurife. Die Idee ist, dass jedar finite Teilsatz zenau ein fnites Verb aufweist,
und man sn eine adaquatere Beferenzgrife echilt, als wenn man nur au? die Anzahl doer
Sdtze Berug nimmit. Das Kobalt-Korpus is0 mic STTS Wortartentags annotiert, so dass
die Haufizkeit der finicen Verben leicht ermimelt werden kann (micels der STTS-Taus
V.FIN)Y, Beachten Sie, dass diese Operativnalisierung ebenfalls vercinfachead ist, da
sie zum einen iznoriert, dass Modalverben im Dewtschen auch infinit aufereten kénpen,
also theoretisch auch in infiniten Teilsiteen moslich sind. Dardber hinaus sind auch
Anhdufungen von Modalverben in cinem leilsate moghch wie solite aned kdnren in Bei
spiel (8],

(8} Beides salle sie verwerten kiinnen,

Analog zum ersten Beispicl in Abschnitt 6.2.2 vperationalisieren wir die Hnguistische
Fragesiellung und leiten daraus eine Hypothese ab:

#  Frageskellung:
Unrerscheider sich die Werwendung der Modalverben in L2-Texren von der in L1-
Texten?

*  Qperarionalisicrung:
L2-Texte enthalten reluoy mehrAweniger fnite Modalverben (S1T5-Tag: VMFINY als
L1-Taxte.

Y WFINY jsr elne Abkurzumg M VAFIN, VMEFIN und VWFIN. bnperative Yerben werden bierbed
ignoriert,
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¢ [lypothege:
Die relarive Hiafickeit von Modalverben (WVMFINY in Bexue auf alle finiten Verben
(VCEENY unterscheider sich boi L2- uod LT-Tescen.

Darans leiten wir eine Nullbypothese 78, und eine Aliernativhypothese 17 ab.

v Nieltfeporhese iy In LE-Texten finder man die gleiche relative Haufgksit von VivIEIN
wie in L1-Texten,

« Alternativiyppockese T In L2-Texeen findet man nicht die gleiche relative Haulizkeil
von YIFIN wie in LL-Texten.

Die Ermirtlung der Verhilniszahlen fiihrt wisder 2z einem Urdatenset, vol. 2. B Tah 13
melen einem fortlaufenden Index ID enchilt es Informationen cum Sobkorpus, dem
Text, dem 5TTS-Tag und dem Lemma der Instanz.

B Subkorpus “Text Waortart Lemma

S SWE 001 VWFIN  gehen
wal SWE 001 YVFIN fragen
v3 SWE 001 WVFIN gehen
v SWE iR VAT sein
Vo S5WE il SWEIN ankommen
v11 SWE LEIvR| WIF I ke

Tabelle 22: Einfaches Urdarenser zur Varteilung von fniten Modalverben im Kobale-
Korpus CAusschoitt)

Die Varialle Worrarr kano hier die Werte VAFIN, VMFIN, VVFIN annshmen. Es han-
delt gich hierbei um eine nominale Variable, da ihre Avsprigungen keine Fangondnung
(ritetir / weniger vonr etwas) implizieren. Sie klassifizieren die Instanzen lediglich in clrei
unterschiedliche Gruppen. Wertet man die Modalverben in Bezug auf die vier Subkor
pora aus, erhilc man diz Hiufigheistabelle 23, Die Abkdreung b (WMPIN) stelu {i die
relative 1idufgkeit von Aniten Modalverben, wobei o fur die Referenzmenge stehe, die
hier durch ¢ic Anzahl aller fniter Verben (V.FIN) im jeweiligen Subkorpus bestimmit
wird.

tirafisch kann man die Hiufigkeitsverhaltnisse 2.8, in Stapeldiggrammen darstellen.
vigl, Abb. 24, Hierbei lohnt es sich, sowohl die refativen als auch die absoluren Werte zu
vergleichen.

D dunklen Anteile der Balken bei der Prozentdarstellung zeigen von links nach
rechts eine leicht sinkende Tendenz. Insgesamt beobachten wir iny Subkorpus DEU die
weringsee relative Hiufipkeit von finiten Modalverhen in Bezug aul alle finiten Verben,
d.h. die L1-Texts unterscheiden sich von den L2-Texten, Ob dieser beobachrete Unter-
schied wrofi genug ist, um die Nullhypothese 2u verwerfen, dic ja besagt, dass kein
Uneerschied existiert, miisste Gber weiterfithrende staristische Tests ermittelt werden.
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BEL CMN SWE DEU Gesamt -
VMFIN 54 172 143 165 732 o
andere VFIN 1218 953 534 1043 4070
alle VFIN (=n] | 1472 1127 097 1208 4804
ho(VMFIN] | 0,166 0,158 0,143 0,137 0,153 R

Tabelle 23: Hanfivkeiren von finiten Modals und anderen Verben in den Subkorpora des
Fahal-Korpus (v1.G)
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Abbildung 24: Stapeldiagramme mir absaluten (oben) und relativen funten) TTaufiglkei-
ven, fetgiere i Proscataeddoen dargestelit (mit M5 Excel erstalln)

Aul einen wichtigen Punkt mussen wir hier noch hinweisen. Mit der Ausweriurg in Be-
zug auf dic Subkarpora ignoarieran wir, o7 niche 2in eingelner Autor enorm viele ader
enorm wenige Modahverben zum Korpus beigesteuern Tiat, Anders ausgedrickl, wiv wis-
sen nicht, inowie weil das Gesamtbild durch cinen oder wenige Ausreier verzerre ist,



5.5 Weiterfuhrende Lit_-:_z_ratur

Dicsem Prablem kann Abhilfe geschaffen werden, mdam die Auswertung niche dber
ein ganzes Subkoraus berschnet wird, saondemm aber sinneolle Untereinheiten: Inouapse.
rem Betspiel biecen sich w. B die cinzelnen Texme als BerunseraRen an. For jedes Subkor:
pus kann dann ein Mitcelwert der reladven Hdchgkeiten eemitcelt werden und chensg
ein Smeuungsmal wie die Standardabweichung,

6.5 Weiterfuhrende Literatur

Im letzten Kapitel kaben wic melu fach aul welterahrende Ecklarungen gun statistischen
Berzchning verwissen. Um den Unterschied swischen Haubigkeiten oder dMittehwor-
ten starizrisch 2o priden, wendet man Signifikanzieats wie den Chi-Quacdrai-Tezt (e
Hiufigleiren) oder den <lest (hei ditelvertend an, Die Heraustorderune bel der dan-
wendung solcher Tests 51, dass jeder Test bestimmee Gegedenheiten voraussersr, «.15
dass bestimmie Mindesthhufigheiten vorliegen oder dass siely die Werie einer Verte{lung
auf eine bestimmee Art verteilen. Um die Anwendung und Tnterpramation von stakisi-
schen Tests zu verstehen, muss man sich van der rein beschreibenden Cauch desfrip-
wenl Saciaeik, wie wir sie im leteten Kapiel angewender haben, l0sen und die erhobe-
nen Daten als Stichprobe einer unbekannten proferen Gesamtbzil imterpretieren. Eine
selir leshare dautschsprachize Einflibrung in Statistik Fir Sprachwissenschaftler fnden
Sie bed Maind] (20111, Beim staristischen Testen ist ex hilfrech, auf Stavstikprogran-
me curickgreifen zu kinnen. Gries (2008) izt ebenfalls cine deutschsprachive Stan-
stilainfChrung, die gleichzeitz in die kostenlose Starisriksoftware & ainfobr. Ebenfails
anf die Sravistiksofoware 11 aufbavend st die anspruchsvollere englische Einfilhrung
vor Baayen [2008). Johnson (2008) st weniger eing svstematische (englischsprachi.
ge) Einliihrung, hat aber den Charme, dass die Berechnungen einer Reihe von pu-
blizierien Studien Schrite fir Schrite in & nachgespiels werden. Alle zenanaten Publi-
katicnen verweisen auf Webseiten, von denen dic Daten e den Bespielen vorgehal-
ien werden, so dass inan die Berechnungen selbst nachvollzichen kann. Eine weitere,
englische Einfiibrong, die aber niche gleichzeitiz in eine Sofrware einfithee, ist Oakes
(1998]. Larsom-Hall (20000 bictet eine Schrit-fir-Schrit-Einfilthrung in Scaciscik mit
der komonnerziellen Software 5155, Die begleltende Webszite'® enthdlt auch zine analo-
ge Binfuhrung mic &, die zukinftig chenfalls als Buch heravsgegeben wetden sall,

Ziber und Jones (2009) geben eine grundlegende Chersicht e quantitativen An-
sy in der Korpuslinguistibe Evert (2006) entwickelt die Biblistheks-Metapher, it
der er anschaulich darstellt, wie man EKorpusbefunde statistisch interpretieren kann,
Perkubm et al, (2012) diskutieren im Deail, wie man Korpusfrequenzen analysiern. Ba-
romi uned Evert (2008) motivieren in einem Handbuchbeiicag Grundlﬂgen der .Etichp!'o-
benbasierten Statistile fiir die Analyse von Korpusbelegen (2B den eTest). Michl spesi-
ell fiir Korpuslinguisten eingetichitet, aber sehr brauchhar, st die Websoite VossoShors
Wehsite for Statistice! Computation (http://vassarstats, net/),

™ wWehseire zu Larson-Hall [20100: htrp:ffow. Toutledgn . com)f texthooks /BTa0805561863/
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&, 6.6 Aufgaben

1. Erstellen Sie Urdatensets fur die Imguistischen Untersuchungen Soodie 1 wnd St
die 2 unten. Machen Sie sich dafir jewcils wunédchse bewuasse,

+ welche Variablan erhoben werden,

= mit welchen Merkmalsausprimunzen diese Verablen aufireten und welchem
Skalenmvp die Variahlen zuzuordren sind.

+  Skizzicren Sie dann jeweils ein Urdatenset mir drei fkiiven Instanzen,

e folgende Beispielstudie ilustriert, wie Sie diese Aufeabe bearbeiten kinnen:

Beispielstudie Sie wollen die durchselninliche Satzlinge im Lenz® von Georg
Biichnar auf der Basis der Wortanzahl ermiceeln. Ein Worr bezeichner hier die no-
thographische Einheir. die durch Leerstellen oder Sarzzeichen von anderen Wortern
Femrennt ist [Aposirophe gelien hierkei nicht als Satzzeichan).

Musterldsung;

* Variablen: S8atz-10}, Satzlinge

*  Auspragungen von Satz-iD: belisbige Namen, z.B. 2.1, 5.2, . _{cderauch 1,2, 3
<. ), Skala; Nominal;
Ausprigungen von Saczldnge: ganze Lablen, 1, 2, 3 ..., Skala: Verlalinis (me-
trisch),

Satz-ID  Satzlinge _[g:l?z]. e

5.1 74 Dy 20. Januar ging Lenz durch’s Gebjfé_.

g2 17 e Gipfel und hohen Bergfldchen im Schnee, die Théler
hinunter grawes Gestein, grine Flichen, Felsen und Tannen,

53 14 Es war naiikalt, das Wasser ricsclte dic Felsen hinunter und

sprang ithar den Weg.

Tabelle 24: Ausschnitt aus dem Urdatenser aur Beispielsiudie: Durclschniwliche Sarz-
lange in Blichners Lens"(Die Angabe des Satzes war nichr explizic gefragt)

Studie 1 Sie wollen die Sprachkenntnis von Fremdsprachlernesn untersuchen
Dafiir notieren Sie die Komplexitde der Sdrze, die eine Person im Priisens bilden
kann. Sie geben von crei Komplexicdtsstufen sus: (a) einfacly [aupesitze mic ai-
nem Yerh, (h) mittel; Hauprsitze mic mehr als eimem Verh (B Modalverb il
Vollverb) oder () komplex: komplexe Sitce (- und Nebensatz).
Beispielsirze:

a) Einfach: Touristen leben das Reisen,

(b1 Mitrel: Touristen wollen viel erleben,

o) Komplex: Touristen meinen, dass das Reisen Spalk macht.
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Studic 2 Im Florenrinischen Italicnisch werden Vokale am Wortende oft gerilgt,
Sie untersuchen, ob diese Tilguny etwas mit dem Tvp des Vokals 2o tun hat, oboalao
bestimmee Vokale hiufiser als andere getilgn werden®™ . Eg kommen daber Fobgon-
de Vobale in Frage: [a], [o], [i] und [o]. Die Dateoerbebong wind an eioem Borpus
vl gesarochener Sprache vorgenomment. Untecsucht wicd die Aussprache der fol-
genden Akkusativpronomen i, le, U o (Sienme. Si€pmpn. e, 2170, Ubnerlegen
Sie zuetrst, welche Untersuchungseinheicen Sie in dieser Erhebung zu Grunde legan
wollern, Bedenken Sie, dass hier Size als Basiseinheit nicht sinnvoll sind.

2. Die folgende Zahlenreihe stelle die Satel@ngen der crsten ell Sicee eines Lernee-
wexts™ dar Fir die Sateldngen wurden alle Token mic Ausnahme der Satazeichon
gezahle.

Ihre Aufgabe izt es, die Verteilung der verhalinizsskalierren Variable Swzloenge durch
Kennwerta =1 heschreihen uned angemessen grafisch darzustellen.

(9] Satzldngen eines Lernertexts (Auszuy)
121011 11 11 15 12.11 103 19

a4, Erstellen Sie eine Tabelle (=Spalte] mit den Werten m ainem Tabellenprozramm
ihrer Wahl und Lbenenren Sie die Spalte (mit einer Uherschrift =8, Sarslaenge).

b. Ordnen Sie die Instanzen der Spalle Soisloenge Jder Grabe nach (aulsteigend).
Wie sichr die Verteilung ans? Welche Tendenzen sehen Sie?

¢, Ergeugen Sie ejo Stewdiagranm der Verteilung. Was représentieren die beiden
Achzen? Benennen Sie diese entsprechend. Bestéitige die Grafik Thre bisherige
Worstellung der Daten?

id. Berechnen Sie den Mitrelwert und die Standardabweichung der Verteilung.

€. Berechnen Sie den O%-, 25%-, 50%6- , 75%- und 100%-Quantilen, Bestimmen
Sie das Minimum, das Maximum und den Median,

f. Vergleichen Sie den Mittelwert und den Median, Warum weichen die beiden
Eennwerte voneinander ab?

=, Zeichnen Sie einen Boxplot der Verteilung.

" Diese Aulgabe st insplewen durch Garsapa (2011,

" Es handelr sicl wm den Text Kobali SWE011.



7 Selber kochen oder auswarts essen gehen? —
Deutschsprachige Korpora

Wenn Sie dizses Kapitel gelesen haben, dann hiaben Sie cinen Uberblick dber dic
Vielfalr dewrschsprachiger Korpora. Sle haben eine Korpustvpelogie kennengelarnt, |
die es Ihnen erlaube. Korpora svstematisch eu klasstfeicren. Far Thre eigenen kor-
puslinguistisclhien Projekte bedeurer das, dzss Sie hier einen Wepgweiser in die Kaor-
puslandschalt bekommen haben, der Ihnen hilfe, ein passendes Korpoas iy thr For-
schungvorhaben zu Anden.

7.1 Einleitung

In diesem Kepitel wollen wir gine Uhersiche diher die Korpusiandschafe des Dentschan
geben, Zum sinen mochten wir, dass die wichrizgsten Ressourcen fiir Sie leiche zugdng-
lich sind, und das beginnt damit, dass Sie wissen, welche Ressourcen Sie bei Bedarl
konsultieren kéinnen. Zum anderen méchren wir es niche bei einer reinen Aufzéhhing
des Vorhandenen belassen, sondern die Bessoureen in eie korpustinguistisch begninde-
e Typologie einordnen.

Aufl der begleltenden Webseile bacten wir thoon ¢ine kommenticrie Liste von Kor-
pussanmlungen und individocllen Korgoma an, Wir verstehen divse Liste albs aine von
uns verantwartere Auswahl aus grofieren Repositorien, wie sie momenran cntsicho
Besonders mochren wir hier anf das eurcpiische Projekt CLARIN! hinweisen, zu dessen
Aufezben der Avfhau aines Virtual Langungr Obervitory gehéire . Dot kannen Sie nach
ein- und mehrsprachigen Ressovreen der meisten ewropdischen Sprachen suchen unid
sich fiber die Enowicklung aul dem Laufenden balcen.

Dras Kapitel st folgendermalien aufochaw Wir beginnen mic einer Korpustypologie
und diskutieren dabei die Kriterien, die wir zur Einordnung der Kaorpora verwenclet ha-
ken, In Abschnitt 2 nennen wir Thnen fiir jedes Eriterium konkrete Beispiallorpors, Am
Ende des Kapitels stellen wir einize newera, uns besonders interessant cesclheinende Kor-
pora und Korpusinitiatven vor und diskutieren v diescm Susammenhang nech einmal
meethodische Feruustorderangen Toim Auflaw v boei der Nursung dieser Borpora.

1 g
Vel vww. clarin. en.

: Vel http: /fvuu. elarin oufcontant fvirtusl -1 mnpuage-shservatory.
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7.2 Korpustypologie

Damit Sie sich in der Vielzak] der Angaben zurecht Anden kimnen, haben wir eine Ty
rlogie pntworfen. die es erlauhr, die Korpora zu lklassifivieran.

I Foleenden stellen wir die Kriterien vor, nach denen wir die Tvpologie singe-
teilt haben®; Funkrionalicit, Sprachqnaaﬁwah] Medium, Annotation, Grilfe, Persistenz,
Sprachbwezog, Verfiigharkeit {siehe die Ubersicht in Abbildung 253,

Linguistische Annnrarion ond Verfilgharkeir sind fir ons wichitiy genog, nm sie als
Eritetien aufzunehmen. Wie schon in Kapitel 2 eoautert wurde, scheiden sich in Boaug
aul die (linguistische) Anmotation der Pricdrdaten die Geister Manch ciner plidicr
dafiir, auf inguistische Annotation in Kerpora ganz =0 veesichten, Wir sind aber der
Mainung, dass die Annotation Teil eines Korpus ist. Das heiffe sum Beizpicl, dass wic
wischen dem unannotierten Evropar!-Korpus cinerseits und dem Copstraent-Grommar-
wnreiferten Eproparl-Korpus unterscheiden, obwohl beide aul den selien Primardaren
reruhen. Dasselbe gile auch fir das vnannotcrte Frankfurter Rundschan Korpos, die
HCER-Haumbank und das SALSA-Korpus. Sie beruhen alle auf Daten aus der Frankfurter
Hunclschau. unterscheiden sich aber durch ihre Annotanonsebenen Qund Grofe).

s Fu nktionalitie
/’ .+ Sprachenauswahl — monalingual
“bi- und multilingual — Parallelkorpus

s
.-7( ] “Mergleichekorpus
A o Medidm - S —— geschrieben
¥ i - yesprochen
o “mulimodal
T
Kuorpes L — Grifle
"
%
|
-— Worphosyntax
— - Bymtax
T Bemantik

.- Pragmatik
e ““‘ T‘ehler

" andere
Persisreny ~—=————— Monitockorpus
' '., T---statiseh
| Bprachbezug ~—— Reforenzkarpus
| - Epeziallkorpus
| Verfilgharkeit

Abbildung 25: Korpusrypologie: Ubersichr tiber die Kriterien und ihre Weorre

Die Kriterien basieren vorwiezend aul Yorschiagen sum Korpustesion und zur Eorpusty po-
lagie, die in Sinclaiv {1596]); Dodd (20000, Kap, 1, Kenny (20000, Engetberg und Lemnitzer
{20013, Kap. 1.4, Akins, Clear und Qsrler {1992 und Hunston (2008} vorgestelle und disku-
ticrt werden.



138

7 Doatschsprachige Korpora

Die Kriterien lassen sich selbst klassifizieren. Aunachst gibo es kKoenen, die die Primiir-
daten beneflen: Spachenauswahl, Mediom, GroBe, Sprachbesue, Funkiionalitic (Fr
turerungen siehe unten), Diese Kriterien sind aueh befny Korpusaulbau, also bei der
Fusammenstellung der Primédrdaten entscheidend. Sie weeden als Designkriterien (auf
Englisch auch als Sampling-Kriterien) 2ezeichner. Davon zu unterscheiden sind Krice-
rien, dig die Korpusaufbergitung berreffen. In unserer Tvpologie ist das nur die Aoo-
tation, Hier kinnte man ggfl weiter unterscheiden, 2B, in positionelle Merkmale, die
dem einzelnen Token zugeordnet werden, wie die Morphosyntax, und in serubuieelle
Merkmale, die porenziell einen woniibergreifenden Charakrer haben. Tie leboe Grop-
pe bilden Kriterien, bei denen das physische Korpus im Zentrum stelf: Persisienz und
Verliebarkeit.

Kriterium: Funktionalitat

Dieses Krirerium besrimmi normalenweise die Festlezung der anderan Kriterien. Zu wel-
chem Eweck wurde ein Korpus urspringlich ersrellt? Der ZPweck aestimmi dic Designlri-
terien, den Umfang der Annotation, die Korpusgrafe, die Persistenz usw

It is & truism that there is no such thing as a good' or & bad® corpus, becagse
how a corpus is designed depends on what kind of corpus ir is and now 6t g
going to ba used, [Hunston, 2008, 5. 155)

Die urspriingliche Funkrionalitar erklart bestimnute Elgenschaiten eines Korpus, e et
die Nurzung des Korpus aber nichr ein hir allemal fese, vel. die Diskossion um Mul-
tifunkiionalitar in Bezug aul annctierte Koo pora, Kapitel 4, S0 600 In Abschmin 7.3 al:
. 142 siellen wir Thnen honkeete Beispicle [lr Funkiionalivae vor

Kriterium: Sprachenauswahl

Handelr es sich bei dem dokamenticrien Gegenstand des Korpus v cine oder um meh-
rere Sprachen? Bei monolingualen Korpora ist 20 beachren, ob innerlall der Sprache Va-
rietiten erfasst und unterschicden werden, wie etwa beim Dentschen das Schwiibische
ader das Schweizerdeutsch. Bei bilingualen oder mulcilingualen Korporn kann man wei-
ter danach unterscheiden, ob es sich

* um Forallelcorpora handelt, welche aus Texten in einer Sprache 51 und dercn
Dbemeuung{fu} in die Sprache(n) 52. . S« bestehen. Die Texueile, 2.5, Absitze
ader Stitze, kénnen dabel cinander zugeordnet (miteinandern alignicre) werden;

¢ um Vergleichskorpora handele, in welchen Texte maarerer Sprachen 51 ... S eu ver-
gleichbaren Diskurshersichen erfasst sind, die aber keine Uherserzungen vonmeiman-
der sind?,

In der Uberscizungswisscnschalt wivd anter Vergleleleskomprus auch noch ein anderer Kor
pustyp verstanden. Bs handel sich dabei um ein mosolingnales Kocpus, das sowahl Texee
enilialt, die in Jer Sprache 51 ariginar verfasst wurden, als awch Texre, dic von anderen
Sprachen nach &1 Gberseter wirden, Der origingre’ Teil des Korpes dient als Hintergrend,
vor dem Besonderheiten von Uberserzuneen beobachret werden kiannen.
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Diachrone Worpora, d.h. Korpora, die verschiedene Envwicklungsstufen derselben Spra-
che dokumentieren, betrachtet man normalerweise als monalingual, Als Zusatzinfar-
mation gehen wir auch chie Erestelmgszett der Primrdoren an, was hei piner teineren
Untergliederung ein eigenstindizes Kriterinm wire.

Kriterium: Medium

Guemeint jsr hier das Medium, in dem die Primérdaten encetanden sind. Zu unterschei-
den sind Korpora gesclieicherer Speache von solchen gesprociencs Sprache und mafirmao-
dolen Korpora, wie =B, Videokorpora, Bei den sesprochensn Korpora muuss e owi-
schen den Sprachsignalen selbst und den Transkeipren umterscheiden. Wir folgen aber
Sinclair® darin, dass wir auch ein transkribicrees Korpus als Vertreter der gesprochenen
Sporache zihlen. Sinclair weist darauf hin, dass die Grenze 2wischen geschrichenen cnd
sesprochenen Texten durchaus unschatf sein kann, Eine geschriebene Bede wuarde furs
miindliche Mediwn kenraipiont, ebense Mivspielexte und Theatersieke, Diesen Unler-
schied haben Koch und Oesterreiches® als einen Unterschied zwischen medieler und
Emzeptioneiler Mundlichkeit baw Schreifthichkeit deliniert, Man sollte beide Ebenen bei
korpuslinguistischen Unrersnchungen sorgfalig irennen.

Korpora gesprochener Sprache bestchen manchmal avus vorgegebenen Textmuster,
cie von professionellan Sprechern eingesprochen werden. Solche Korpora sind e die
Sprachgenerierung relevant. Eine andere Mischform zwischen gesprochenmer und ge-
schinehaner Sprache sind Korpora ven Chatsprache. Hier wird im schriftlichen Madiom
konzeptionells Mindlichkelt realisiert’. Wir beschrinken uns in dieser Tvpologie auf die
medigle Schriftlichleir bewe Mindlichkeit.

Bei rnaftimedulen Korpora wimlassen dis Primacdaten weitere Medien wie =B, eine
Videospur, dic auch optische Information Befert. Essenziell ist dies sum Belspiel e dic
Gestenforschunyg oder fur Eorpora der Gebardensprache.

Kriterium: Annotation

Zumichst unrerscheiden wir, ob Gberhaupr Annotardonen vorliegen oder micht, Wenn
Annotationen vorhanden sind, knnen mehrere linguistische Ebenen annotiert sein:
Morphogyntay, Syntax, Sernantik, Pragmatik, Fehler, und weitere Ebenen, auf die wir
im Buch wenig ader uberhaupe nicht cingepangen sind wis Textsbukoe und Infornea-
tionsstruktwr®, Phonetik/Prosodie, Cestik usw. Filr eine genausre Erlauterung der Werte
verweisen wir auf Kapicel 4.

KEriterium: Grofe

Die ersten digitalen Korpora wie das Brown Corpus® umfassen ca. 1 Millionen Wortfor-
men. Aktuelle Referenzkorpora wie das British Noriona! Corpos und das American Na-
tinral Corpus fiir das Englische und das DWDS-Kernkorpus [lr das Deutsche umbassen

Vgl Sinclair (1596).
Vel Boch wed Oestecreicher (1994],

Vol Nierzu Lemmitzer nid Maumann (20010, Abschniu 4,

vil. hierzu aber die vorziigliche Einfitlirung von Manfred Stede (2007).
Wl bttp: /¥l uni ve/icame/manunls/BROWNSINDER HTH.

omod
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100 Millionen Wortformen. e akruell mogliche Grilze fir Korpora lest e mehreren
Milliarden Texowintern, wie enva beim Deutsclicn Referenzhorpes (DeRella) am Instiv
fiar Deuesche Sprache und einigen Webkorpora,

Mie Grilfe eines Korpus spielt in mehrfacher Hinsiche eine Rolle. Zum einen sind
besammee, vor allem guantitative Analvsen arst méglich, wenn die zuerundeliegenden
Primardaten so umfangreich sind, dass sich i thnen in austeichender Zahl Daten baw
Beispiele finden, um eine valide staristischa Aussage zu gewihrleisten. lvaneva et al.
(2008, Ahschnin 6.2 zeigen dies am Beispiel von Wortprofilen (weord sketches ). Ei-
ne verltassliche Monge von tvpischen Kookkorrenzen zu ginem Stichwoit Eommr, so
zeigen dic Autoren, erst zustande, wenn die Basis, fir die diese Kooklurrenzen erhe-
ben werden, mindestens 600mal im Korpus varkomme. Je grifer ain Kerpusg ist, desto
mehr Worrer itherschreiren disse Fraquenzlinie und werden damir zo Kandidagen fiir
ein verldssliches Wortprofil, In eowas allgemeinerer Weise zeigen Dan-Hes Yang und
Kollegen' die Effekre von Korpusgrafen auf Verfahren der Excrakiion lexilaliscler fn-
formationen. Ryohei Sasano und Kollegen®! haben einige Experimente durchgeFilue, in
denen sie zeigen, wie sich verschisdene Korpusgréfen suf die Extralr'on won Eazusral-
men (fir das Japanische) auswirken.

Ein enderer Aspekr bewifit Phinomene, die so selien odar komplex sind, dass «in
Korpus sehr grol sein muss, damit liberhaupt ein sinziges Exemplar dieses Phinomens
gefunden wird, Diese Situation i wplschernweise i korpusgescdzien Lintersiachnn-
gen auf, bel denen z.5. eine syniakiische Hypothese verifizert werden soll. Des gineh-
che Fehlen von Evidens spriclu nicht sutemaeisch dafiin dass die Hypothese verworfen
werden muss, wie wir in Abschniee 392 diskuticert haben. Das Varhandensein von Evi-
dens 15t aber ein starker Indikator, der dia Plavsihilitar der Hyporhese stucse (roehr 2ure
Flapsihilitsie lingnisescher Hypnthesen in Ahschnirt 221, Sehr wrofle Kormpora KG0nen
hier von zroffiem Wert sain.

ran sollte sich von der Grils eines Korpus aber niche zu sehi bai der Auswah] cines
geeigneten Korpus fiir die eigenen Untersuchungen beeinllussen lassen. Letzeendlich
hiingen Design und Gréfte des Kerpus ven der gewiibilten Fragostellung ab. Man kann
auch mir relativ kKleinen Korpora inmeressancs Untersechungen darchfoliren, wie Mohsen

Chadessy el al. zeigen®™.

Kritarium: Persistenz

Die meisten Korpora sind stanische Sarpora, o he =ie bestehen aus einer abgeschlosse-
nen Textmenge, die in ¢inen bestimmren Zeicrasm gesanmelt woarde und dann fiir
die weitere Verarbeitunyg gespeichert 51, Auch stetische Korpora missen niche [ fim-
mer cingefroren sein. Oft arheiten die Projekte weiter und ergdinzen i besticmten
Zeitabstinden das Datenmareral. Diese Erginzungen warden normalerweise in mien-
en Versionen veraffenclichr. Man muss bei Arbeiten zu statischen Korpora daher auf dic
Wersion der Korpora acliten.

Dy ['I-Egrfrf des Morerorkarpus stumme wahrsehoinlich vonsJohn Sinclar Er bezeich
net Korpora, deren Grofle sich Sndert, Der Grund fiir die Sréfeniinderung lann dar-

" vl Yang etal, (2002).
P vl Sasana e al, (20090,
12wl Chadessy er al. (20017,
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in liegen, dass das Korpus kontinuterlich wachst, weil aum Beispiel fortlaviond neue
Aasgaben einer Tagesraitnng ergiing werden. Ein anderer Groned keanm sein, dasa das
Forpusmacerial permanent erocwert und avseetauscht wird, weil man aus Grilnden der
Effizienz und des Urheberreches die Testdaten nur so lange speichert, his cine Untersa-
chung, z.B. die Extraktion noch nicht registriereer Lexeme, abgeschlossen isr. Machtedl
tines Monitorkorpus ist, dass die Ergebnisse einer Untersuchung mcht {oder nur be:
dingt) an dem gleichen Material wiederholt werden kinnen.

Kriterium: Bezug zum Untersuchungsgegenstand

Wae hiermic gemeint ist, erkliren wir am besten anhand der Werte, die dicses Keiler
unt haben kann. Referenzkorpara sollen die Eigenschaften des dadurch reprisenticrien
Gegenstandes maglichst gur abdecken. m Normalfall bedeutet Gegersrand hicee eine
matirliche Sprache in einer bestimmren zeitichen Periode, zum Beispiel das Dearsche
des 20, Jahrhunderis'. Relerenzkorpora diensn auch als Kowerollkorpora (i Untesu-
chungen, die sieh aul Spesiclkorpora beziehen und Eigenschafren der duich dieses Spe
salkenrpus reprigenticrten Varietdr untersuchan, Die Besonderbeitan der untersuchten
Varietdt werden sichtbar, wenn man die Vereilung der zu untersuchenden Fhinomene
im Spezialkorpus und i Referenzkorpus vergleicht, Auf das Verhdlonis von Korpus und
reprisentier tem Gegenstand Dexiehe sich auch das Bricecivn del Avsgewogenfiei von
Kerpora’®. Ein ausgewngenos Korpos st sich heterogen. Das klingt zunachst nuch
ginem Widerspruch. Es badeutet aber nur, dass ein ausgewogenes Eorpus der Hetero-
genitit ciner Sprachez gerecht wird. s Deutsche’ wum Beispicl cxstient nicht als abge-
schlossenes Ganzes. Mandliches Deutsch unterscheicler sich von schriftlichem, vnd bei
leteterem macht 85 einen grofen Uncerschied, um welche Texrsaree oz sich handeln, So
findet man in Geselzestexien eine andere Sprache als in Tagebucknodzen, Mach diesem
Kriterium lassen sich aueh varieiftenspezifische Korpors charakreedisieren, =B, Dialeke
karpara, Fachsprachenkarpora, Gruppensprachenkorpera,

e Datenbeschaffung stelle ben wohldefinierten Designkriterien manchmal ein Pro-
beny dac Viele Daten stehen wegen Copyrighe-Beschriinkungen der Forschung nicht
zur Verfagung und erst recht niche fiic eine Veroftentlichung als allgemein ruganzliches
Korpus, Deshalb beruhen viele Korpora suf mehr oder weniger epportunistischen Daten-
zusammenstellungen, d.b. ein Text wurde vor allem deshalb zum Teil eines Korpus, wail
er frei zur Verliigung stand. Fiir eine Verwendung von opportunistischen Korpora kann
damit argumentiert werden, dass sowicso kein Eorpus wirklich repriasentativ ist. Bei
elnenn gpporounistischen Korpus handelr es sich oo Nonoalfall wn em Spesalkorpus,
zum Beispiel mehrere Jahiginge einer Tageszeitung, Deshalb ist opportunistisches Kor-
pus auch nicht als eigenstindiger Wert in der Korpustypolagis aufgefiihrt,

Kriterium: Verfliigharkeit

DHeses Kriterium wird bei der Diskossion um Metadaten selren themarisiert™, ist aber
fiir &ie als porenzieller Murtzer von profem loreresse, Meben Korpora, die man diber
Online-Schinitestellen Frei durchsuchen oder herunterladen kann, isr es bei kostenlosen

By, Adkios el al, (19923,
Y Vel aber Hinston (2008}, 5, 157,
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korpora oft Ghlich, dass man sich als Mutzer registiersn oder einen (kosrenlosen) Li-
zenzvertrag abschliefen muss. Mit den Lizeneveriigen soll sichergestell werden, dass
die Daten nicht missbrauche werden, wenn sie z.B. Infermationen zu Privatpersonen
beinhalten. Fum anderen sollen die Dacen niche o kommerziellsn Zwecken verwendet
werden, ohne dass die Ersteller des Korpus ebenfalls davon profitieren. Bei macchen
Korpora sind Annotationen kostenfrei verfizbar, man muss allerdings nachwelsen, dass
man Lizenzgebithren fiir die Primérdaten bezahlc hat.

7.3 Deutsche Korpuslandschaft

Auf der Webseite, die dieses Buch begleiter, geban wir eine tabellarische Ubersichr her
deutschsprachize Korpussammiunzen und einzelne Kerpora. Diese Cbersicht jsc nach
den genannten Kriterien strukeariert'™,

Es ist uns wicheig, hicr zu erwihnen, dass wir bel der Erstauflage dieses Buches
versucht hatten, cine umfassende Ukersicht zu geben. Das Feld der dedschsprachigen
Korpora hat sich seither erfreulichenweise sehr meweitet, so dass wir micht mehs den
Anspruch auf Vollstandizkeit haben. Falls Sie Korpora kennen, die wir siche suffihen,
machten wir Sie trotzdem bitten, uns dies mitzuteilen, damit wirdas betrelfende Korpas
auf der Webseite ergdnzen kinnen,

In den folgenden Abschniten werden wir noch einmal detaillierter aof dic mbghi-
chen Werte der Kritetizn unserer Tvpologie eingehen, wie Sie sie auch in der Tabelle auf
der Webseite finden. Zusirzlich beschreiben wir jeweils 2in poar cypische Vertreor aus
der deurschen Korpuslandschaft.

7.3.1 Funktionalitdt der Korpora

Im Zweifelsfall werden Korpora mit dem Zweck erstelle, als empirische Basis fiie tin-
ginstische und oder computerlinguistische Forschung wu dienen. lm Bereich der Compu-
terlinguistk gilt dus oft fir grole, opporcanisdsch gesammelce Kormpors, wic 2B das
DECOW-Korpus, das an der Freien Universitat Berlin aufbereitet wurde, Basr ebonso un-
spezifisch ist die Angabe Sprochdokumenmarion, die fiir Korpora von &leren Sprachsio-
fen verwendetr wird, z.B. dem Boener Frihneulwcludeuisch-Borpus dem Referenzkorpus
Mittelhochdeutsch-Korpres, sowie das Korpus Emigraniendeatseh in Iseac! (im Deutschen
Spracharchiv in Manoheim archiviert), welches cime Vanetat dos Deutschen der 1920er
Jahre dokumentiert. Nariirlich dakumentieren alle Korpora Sprache. Hier & jedoch ge-
meint, dass die Korpora etwas dokumentieren, das nicht durch neue Datenerhebungen
ersetzi werden kann,

Als Datengrundlage fiir bestimmee lexikographische Projekre worden 2.3, dic (08
Handbuchkorpora oder das DWDS-Kernborpus kompiliert, Als Material fir die Sprach-
lebre dienen 2 B, das CG-annatierte Feropar! Korpus als auch das Lermerkorpue Felia,
Hetde Korpora warden aber zo ganz anterschiedlichen Ywecken in diesem Hereich korn-
zipiert. Dras Furopar(-Korpus soll als konkretes Ubungsmaterial tiir Lemner dienen, wo-
hingegen das Fulke-Korpus die Spracie vonn Lenoern dekomeotien (i Uniessuchungen

5 Das Kriterium Persistenz s in der Tabelle nichr aufpefihr. Tie dred einzigen Manitorkorpora

unserer Liste werden untes gesonde | vorgestell,
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zu Fragescellungen des Fremdspracherwerbs und in Hinblick aul eine sprachdidali-
sehe Auswermuing, Das Dortmunder Shas-Korpus wurde als empicische Grundlage (e
Forschuny im Beroich der internerbagiesten Kommunikarion nutesbaot, Eine lonlree
computerlineoistische Motivation stand hinier dzr Erstellang des Hyvpootic-Sorpus, Es
diznt als Datengrundlage fiir die Programmerstellung einer automatischen Klassifizie:
rung von Webseiten. Aus dem Bereich der gesprochenen Sprache wollen wir als Beispiel
noca das Fineta-Kerpus nennen, das firr die Unrersuchung von intemarorischen ertah
ren zusarmmengestelle wurde, sowic das Dimdl-Kompus als Beispiel fir die Forschung an
der Schnittstelle Prosodic und Informationsstraktur

7.3.2 Sprachenauswahl der Korpora

Pie meisten der aufpefihrien Korpora sind monolingual Deatseh, In der Catenbank des
Archivs fir gesprochenes Deursch (Aglh am Insorue e Deusche Sprache finder man
auch Dialektkorpora und Korpora von dsterreichischen ool deusch-schwetzer Spre-
chern. Das Ca-Eorpus, das v.a. fiber das Digitale Warterboch der dewtsehen Sprache in
Berlin verfighar ist, setzt sich aus Teillkorpora zusammen, die hochdeutsche, schweize-
tische, cstarraichische nnd stidtiroler Varianren des Deotschen repriasentienan.

Auch altere Sprachstulfen werden in der Tabelle explizit aufgefithr. An disser Swel-
le sei auf Medioevum verwiesen, ein Internetporal, das Informationen Gber Korpors
und andere Ressourcen des Mitel und Althochdeutschen bereitstellr, Zusiczlich wollen
wir Sie auf die Belerenzhkorpora des Projekrs Korpus fistoriacher Dentscher Texte auf-
merksam machen, die an verschiedenen Standorten in Dewtschland zu verschiedenen
Spracherufen und Dialekien CAlthochdeurseh, Mitelhochdeursch, Frihnenhochdeursch,
Mitte niederdeutschsMicder-heinisch vu.al) erarbeite warden.

Eine weitere Variante des Deutschen st Lernerdeutsch, wobed heer awizchen dem
Crstspracherwerh nnd dem Fremdspracherwerh unterschieden wird. Fir Daren zum
Lrstspracherwerb verweisen wir auf die Datenbank CHILDES. Fremesprachernverb von
Erwachsenen wird 2.8, In Learaing Prosody (LeaP) Korpus dokumentiert. Im Falko-
Korpus finden Sie Essays und andere Texte ven Fremdsprachenlernern des Deurschen.
Das LeaP-Korpus ist ein bilinguales Vergleichskorpus mit Tonaufnalmen von Nieht-
Muttersprachlerm in Englisch oned Dearsch. Bin bilinguales Parallelkoepus liegt mic dem
INTERSECT-Korpus aus Brighton var, das ebenfalls das Sprachpaar Deusch-Enelisch do-
kumentierr, jedoch als direkite Dberserzung, Das Korpus ist auf Satzebene aligniers. Auf
der OPUE Plattform {jopen sowrce parallel eorpus') findet man Korpara mit iiber zwan-
zig verseliedenen Sprachen, die auf Satzcbene und zum Teil auf Wortebene aligniert
sind: die Zahl der Kotpora, die anf dieser Seire bereitgestelit wird, wichst kontinuier-
Lch. Eines dieser Korpora ist das Europarl-Korpus, das Ubersetzungen van Debatten des
europdischen Parlamems in alle Amissprachen der EU beinhalier. In Version v haben
Sie Zugrff auf die ell offizicllen Amtssprachen vor 2004, in Version v7 auf 21 offizi
alle Amessprachion wum Stand von 2007 (2le auler [isch). Einschrinkend muss hier
erwihng werden, dass nicht alle Sprachpasre direlkie Obersotzingen vaneinander dar-
stellen, sondern dass oftmals die Uberseczung von and ins Enghische als Bricke genutct
Virc,
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7.3.3 Medium der Korpora

Linsere Sammlung legt entsprechend unserer personlichen Forschungsausrichmngen
einen Schwerpunkl oul Kerpora der gescliviebencn Sprache. ies entspricht der Gesamt-
tendens unseres Buches, nicht aber dem, was an Korpusressoureen tusichlich warban-
den ist. Fir Eorpora der gesprochenen Sprache wollen wir vor allem anf die groflen
Archive venwetsen, das Baverische Arclv e Spracfsiesale (BAS) und das Aol fie ge-
aprochenes Depsch (DGDT in Mannheln, das nicht nur ein Archiv iat, sondern auch cine
Méglichkel zor Online-Recherche bistet. Sowohl geschriebens als auch gesprochens
Anteile enthalten 2B, das LIMAS Horpus und das DWDES-Hernbarpos, Im Dévndl-Koraus
gind die seschrichenon Anteile Kaine Travskrine der vorgelesenen Radionachrichien,
sandern warden parallel mic den Audindaten vardffentichr. Eventaell handelt es sich
dated pm die Nachrichrenmanuskripte, Zosfredich warde die Audiospur transkribicrt
Das Korpus behinhalier somit ewel aliginicrte Textversionen, eine medial schrifiliche
und eine media] mundhche. Die moedial midndbichen Transkriptionen dokumentiren
Versprecher und anders Besonderhelten der Audiespur. Das Frefburger Videokorpus sur
Aphasie ist ein multimedales Korpus. Es beinhaleet Andio- und Videospuren, Transkrip-
tionen und weiterfithrende Anootationen. Ahnliches wilk Fur das Mulftf!ingud[ Socear Cor
pus von Thomas Schmidt.

Ein sprachkorpus der besondersn Art 15t das Deutsche Gelardensprochioorpus (DGE),
das an der Universitde Hamburg entstehr, Hier dient die Videospur niche nur sur Eon-
textualisierung der Sprache, sondern ist die primére Speicherform der Gebarden, d.h
der medial visuellen Sprachzeichen,

7.3.4 GroBe der Korpora

In unserer Aufsreflung finden Sie einige relativ kleine Korpora, wie zum Beispiel das
Vineta-Korpus, das Transkriprisnen von nur ungefihe 46 Minuten Gespriel ombass, Ks
wirde voir Stefan Rabetius fir seine Dokiorarbeit in Einvelarbelt aafuenomencen und an-
notiert. Das Potsdam Commemitory Cornes (FCCD omfasse 174 Artikel einer Tageszeitung
mit 32 BO0 Token, Hierbei handelt es sich zwar nicht um eine Einzelarbedr, dic relatly
geringe Grofke erklar sich absr dadurch, dass das Kerpus als Pilorprojelar fiir dic Ade
notation von sehr komplexen Diskursscrukiuren bewrachrer werden kann, Ein waiteros
klzineres Korpus ist das Learning Prosodv-Korpus (Leal). Es isuwio das Viaeta-Korpus ein
Forpus der gesprochenen Sprache und gmiasst i der Tnsknpoon ca. 26 GO0 Token,
Es wuarde chenfalls im Rahmun sines Dissertatiomsprajelkos erstelln,

Manche der erwiihnien Korpora sind dagegen sehr prof3, Das Kerickarpus des Projelkis
Digitales Wirterbueh dee Dewtsehien Seeacie umfasst 100 Millionen Toket, zusammon
mit cen Erweiterungskorpara stehan hiee koapp 3 Milliarden Token <or Recherche z2ur
Verltiguag. Deutlich mehr als dicse 2 Milliarden Token kinnen anline Leim st fir
Beytzche Sprache oder in Webkorpora wie dem DECOW-Korpus duschforster worden.
Beachren Sie, dass die groflen Referenzhkorpora der deurschen Gegenwarissprache und
Wehkorpara stindig erweitent werden. Es kann gich bei den hier genanntens Zaklen slse
nur um Momentaufnahmen handeln,
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7.3.5 Annotation der Korpora

Ohne jegliche linguistischie Annotatione konuaen zon Beispicl dic Roliexee der Zelungs-
verlige aus®, Auch in viclen Samelungen listorischer Texte Andet man meistens keine
weiterfiihrande Annotationen, Die Korpora des Testitats fue Deotseie Sprache sind it
Textstrukoar annotiert. Teilweise enthalien sie auch morphosyniakiische Annosocion,
wir ein Grofieeil aller aufgefithrren Korpora. Die Annotacion ist in den meisten Fillen
cutomatisch erstellc und dalbier init gewissen Fehlern behaftet, Syncakeisch annotien
ind manuvell kontrolliere sind die beiden Korpora der Baumbankprojekre TIGER und
TiiBa-0-7. Beispiele fiir weiterfiihrende Annotationen, die auf der smtaktischen An-
notarion aufbauen, sind die semantische Annotasion in der SALSA-Baumbank und die
pragmatische Annotation im Fatsdant Commentory Corpus. [m Dirnd-Korpus werden
pragmatische Annetaticnsebenen zu Informationsstams und Koreferenz aur der Basis
einer automatischen Synaxannotation erscelit,

7.2.6 Percistenz der Korpora

Mieses Kriterium tauche 2y ainziges in der Ubersicht nicht explizic aul. Der Gromd i,
cass tase alle Korrpora sransche Korpora sind. Anders sieht dies Bei den (2.T. online und
frel verfigbaren) Archiven groffer Zeitungen wie eowa der ZEIT aus. Diese wachsen
kontinuierlich, Ob alrere Texte aus diesen Archiven entfernt oder lineer eine soz. Zalil-
schranke verbannt werden, das hangt von der Geschafespolitik der Verlage eder anderen
kommerziellen Anhieter der Archive ab.

7.3.7 Sprachheazug der Karpora

Unzsere Sammilung enthalt swei Beferenzkorpora; das LIMAS-Korpus und das DWDS-
Kerrekorpos des DWOS-Projekis, Beide sind nach sorgfaltig ausgewihlien Designkriterien
zusamemengestellt, Das LIMAS-Korpus orentiert sich dabel an den Kiterien, die bei der
Erstellung des Brovn-Karpus!™ verwende: wurden, so dass es 500 Textausschricce mir
e 2000 Wirtern umfasst, Das Kernkorpus orientiert sich hingegen eher an Kriterfen, die
fur clas Bricish Natienal Corpus encwickelt wurden, 5o sind hier jewails vollseandise Tex-
e enthalten und es wurde versucht, eine balancierte Mischuny verschicdener Genres
und Varietiten sl decken.

Die meisten der von uns erwihnten Korpora sind als Spesialkerpora zu klassifizie-
ren, wabei sie bei ansreichender Grivke durchaus auch als Referenz, =B, fir Wortlisten.
cingeserzt werden lénnen. Ein Beispiel fir ein Korpus einer Individoalsprache ist das
Honner Kont-Korpus. Exaten uncer den Spezialkorpora sind zum Bespicl das Lufthonsg.
Eoipus oder das SMS-Korpus, well sle extrem eingeschriinkie Domdnen umlassen.

7.3.8 Verfligbarkeit der Korpora

In die Ressourceniibersiche auf der Webseite haben wir nur potenaicll verliighare Res-
sourcen aulgenammen, Manche Ressovrcen, die an anderer Srelle im Buch genaont

M Die RBetwexte legen ggloals HITVL-Dokomente ver und beinhalien dann Markienungen des
Tesiatruktar
=0 ol Rafern und Francis (1967).

453
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sind, werden Sie dort deshalb niche hnden. Das diachrone Mainzer Zeltungskorpus
Beispiel, das von Carmen Scherer fiir ibre Promotion zum Wortbildungswande!™ aus
gewertel wurde, wird nicht erwiihnn, weil =2 nicht digital 2ur Verfipung steht, ver
lagskorpora, wie das Wahriz-Korpus'?, haben wir aus demselben Grund ezerfalls nich
aufgenommen. Komora, die aus rechtlichen Griinden nor instinarsintern genntat wer
den dilrfen, wic das Leipsig/BYD Corpus of Gernen™®, fehlen ebenfalls. Eine Ausnalcie
findet sich allerdings: das Videokorpus s Apfesie, Cbwohl damic nur an der Undver-
sitit Freiburg Forschung berrichen werden datll haben swir es aufrenommen. Es handeli
gich um ein weltweit einmaliges Kotpus einer Langzeitstudie zu zehn akuten Aphasi-
kermn und thren Familien, die iiner einen Zeitrzum von einem Jaht nach der Entlazsuny
des Aphasikers aus der Klinik regelmiBiz auf Video aufgezeichner wurden, Das Eorpus
eignet sich sehr gur fir Prometionsprojekre, die allerdings aus rechtlichen Grindean an
der Universitat Freiburg angesiedelt sein miissen. Un1 den Schure der Privatsphace der
Teilnehmer zu wahren, werden manche Daten nur in anonymisierter Form freigegeben,
g0 .8, das Dortmunder Char-Korpos.

Verfiigbarkeit kann folgends Werte haben; fiel, wenn die Daren frei ans dem Netz
komerbar sind; auf Anfrage, wenn die Daten [rei sind, aber nicht im Netz srehen; anline,
wenn sie kostenlos online durchbar sind (z2f, nach Registrismung)y Lisens bedeater im
Wormalfall, dass man eine Lizenzgsbithr bezahlen muss. Verkan schlieflich hecewtel,
dass man mehrere hundert Euro fir die Daten zahlen muss, wie es 2B, Hir das Moni
heimer Korpus des IDS der Fall ist, wenn man anstelle eines punkroellen Orling-Zugritls,
dic gesamie Datenmenge nuzen mochie.

7.3.9 Ubersicht zu Archiven und Portalen

In Tahelle 25 haben wir cine Reilie von nationalen und internationalen Arebiven und
Fortalen zusammengestellt, die Korpora archivieren bewe Links sof Korpora hereirseel-
len. Manche der Initiativen ercabglichen den Zugriff aud die Korpora nur gegen ¢ine Li-

zenzgebilbr oder verlangen eine (kostenpflichrige) Mi,l;gljedschaf:ﬂ. Die Angaben sizul
alphaberisch, nicht themarisch sortie:,

15 ol Scherer {2005).

M Es wird allerdings von Lniversititen im Rahmen von gemeinsamen Projekren lizenziers und
kann inern genurzn werden, so e B, an Jer Universiie des Searlands in Saarbricken,
Kontakt: Randall L. Jones, Brignam Young Universine: Erwin Tachivaer, Univeisitin Leipzig.
Erkundigen Sie sich, ob [hr Institer zom Beispiel Mitolied im LOC ist, Danm stinden Thnen
eine Vickzah! von Ttessourcen cur Verfigung.
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Mame: Adresse

Kommentar

hitp: Afegd, ids- Stelleiiber das Archiv gesprochenes Deursch

mannheim  defindex. shtml Korpora gesprochener Sprache zur Verfbguno
in eler Dratenlsmk Gesprochenes Dealscly s
eine Onlinz-Rachatche in alignierten
Transkripeen mioglich.

Arckiv far
gesprochienes
Dreutscly (ALY

Bawerinches

htep: Adwsu. phenetik uni-  Archivien Korpoea gesprochener Sprache;

Archiv Hir nugnchen . de/Bas /BasHomede Thaten sind frel oder nnrer Lizenz verfughar,
Sprachsignale u_ hitml

Y

Berlin- wuy, dentschastextarchiv. eursches Texcarchiv: griies diachrongs

Brandenburgizsehe da und wwo . duds . de Korpus, das den Zeitraum von 1650-1000

Akadermie der umfasst; DWEILS: ausgewogenes
Wessenschaftion Referenzkorpus Fir die deursche Sprache des
{HEAW 20, Fahrhunderts (Keemkorpus 207, e

Erweiterangskarpora ver allem aus
detrungsarchiven, einige Speziallonpora.
Abfrage aller Korpora (iber die Webseiten mit
der Suchmaschine DG,

Cluld Language
I3 Exchange

http:

Siuhilden pey. ool eda

Inrernaticnales Archiv il
Spracherwerbsdaten; Online-Suche wnd

SyRler teflweize feed verfiizhar

(CHILDES)

CLARIM Virtuzsl  http:/fvow. clarin, audcont  Maradaten fiir Sprachressourcen fase aller
Language ent/virtual-language— europiischer Sprachen. Dic meisten der hics
Ohservarory — observatory registrierten Daten sind frei abfragbar oder
Fesournces heruncerzuladen.

Ceorpora List

wor, hit . vik. nofeorpora

Internativnale Maihngliste 2o Korpora mit
Archiv; st ein Forum fir Korpus- als aueh fr
Compulerlinguisien.

Internationale Oreanisation. die

Eurapean http i/ fuuw, alra. infa

Language Sprachressouncen wie Korpora zur Verfiigung
Riesrnizces stellt {grifenteils kostenpilichrig), Now cin
Agsnriation 1Iniversal Caralogue (hetp:

(ELEAY fiuniveraal  elrs. info/search. php).
Hamburger hteps://corpora. uni- CLARIN-Zentram, das tber ein Webportal
Zencrum fur hamourg . defdrupals linguistische Korpora und Tools sur Werfuguag
Sprachkonponi siellr, u.a. die Korpora des ehemaligen 515z
[HZSEY 538 mit dem Thema Mehesprachiskeit.

Instituer fir

ntto: S feww. ids-

Deouwrzehe Sprache mannhedin. des

LES)

Gridfiie zentrole Korpussamminns
Dewischlands, uber 25 Milliorden Wier
geschrichener Staodacdsprache (Sramd
092014} ; Anetation von Textstrukiur,
teilweise morphosyntoktisch annotien;
Cnline-Abfrage mit COSMAS (1.
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Name Adresse

Kommentar

Eorpora des SFR: hetpno /foww, Lingeyp. uni-
441 rumbingen  de/sEb441 corp
orafirdes-de  html

Aaflisztang der KEorpora, diz im SFR 441
Lingoiztische Duatenstrikiuren erstelln worden.

korpora des 5FE www, 510532, uni-petadam. de

Korpor des ehemuoligen SFB 632 mi dem

£32 fenfcorpara. html Themu Infarmationsst ol

Korporl.org btip: /v korpora. orgf Verschiedene deurschsprachige Korporn, 0.4.
Texte von Kant und Frege sovwic das Bonner
Frithneuhoehedeutsch-Karpus

Landatio- http://waw. Landavio- Gur aufbercivete Metadatensammlung fir rick

Eepositary rapozitary, orgl aneotizrte Korpora

Linguist List Livp://linguistlist. org/  (uiliie nsroationale Mailingliste zu allen

Thernen der Linguistik mit gr-:.-l'iem Archiv
Matiirlich werden hier auch Themen de
Karpuslinguistik verhancelr.

Linguistic Dace htep:f e ldc, upenn.edu
Consortivm (LDC)

Aunerikanische Organisiation
CEvgpnumenselluss von Finmen, Lniversitheen
und zaarlichen Stallen. Manche Korpara sined
nur fiir Mirgliedsinatinurionesn erhiltlich,
Dewische Korpora gesprachenes Sprache sind
z.B. die Haralogeinirige | DHCAO7543

TCALLHOME) und LRC9G55 | (CALLFRIENTN.

Medizevum T hetp: S madiaswun de

Project Guienbers bttp! /o, gutenberyg . org
[Englisch}

Sehr umfangreiches Portal zo lateinischen nnd
deutschen Texten des Mittelolters et
Lirnes wa, za Sarachressourcen unil
Hillsmeten

Irrernationales Archiv mir frel vertigbarer,
grilitenteils engliseasprechigen Biicaern,

Projekt Guren hé.r-g Btep:
flgutonberg. spingal daf

Archie mit frei verfugbaren deutschsprachigen
Biichem,

Sammlung von Quellemesten, die enoweder
urheherrechisiie sind oder anter giner fraion

Intemationalas Archiv fir Knmpara
gesprochensr Sprache; Online-Suche und

Projekt bieo: /fde wikisuurce . org,
Wikigowree wiki/Hanptzeive
. Lizenz siehen,
TalkBank httpsSfralkbank . argd
teilweise frei varlighar
TITUS Il'l:.tj:h:.-l'.-":-it:l.'l:l- ul:l i_—-_

franokfurt.de/indexd, htn

Foral fir indogermanische Text- und
Sprachmacerialien 2o der Universicit
Frankfure: bietet die Moglichheit der
Online-Recherche.

Tabelle 25: Mativnale und internationale Korpusarclive,
-sammlungen und Mailinglis:en
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7.4 Meus Korpusinitiativen

Bis wor Kureem war der Aufbau sehr grofien, auspewogener oder opporiunistischer Re
terenakorpora im Zentrom cler Aktvitidren der geofien Institute, die sich dieser Aufzabe
widmen, Man kann saummdest fur das Deusche sagen, dass es hier ein soblides Fumda-
met gibe, das in vielen Filleo for die Gewinoung lnguistsclh relevautes uod plausible
Frkenntnisse ansreielt. Dies gilt ungeachrer dessen, dass diese Eorpora awsgebaur und
akzualizierr werden.

Daneben haben sich in den letzren Jahven eing Reihe vorn [nitiativen gebiidec. deren
Fiel enmwedar der Aufbau avsreichend grofter Spezialkorpora ist ader der Aufbau von
(opportunistischen) Referenckorpora, die in der GréBe die bisher erstelben Eorpo
noch deuclich Gbertreffen. In Abschnict 73,2 hoben wir gezeigr, was mit avsreichend
grofl pemeinl it

Wir srellen im Folgenden awei Initiativen vor, die auf die Sammlung von gréitenen
(Referenz-)Korpora fie speziclle Gegenstandsbereiche abzielen (Deursches Tevoarciy
und Dewtsches Heferensforpus der inlernetiasicrien fomoomikeiion ), sowie wel Titian-
ven, dic anf dic Sammiung sehr groffor Datcomaengen abzielen (Deutsche Webkorpar
und Goagle Books).

7.4.1 Das deutsche Textarchiv

Das Projekt Dentselies Textarchiv (DTA) baut einen Grundbestand deutschsprachiper Tox-
te aus dem Zeiraum von ca. 1600 bis 1900 auf. Die Texrauswahl crfolge anf der Grund-
lage ciner Auswahilbibliegraphie, Das Ziel tst, ein hinsichrlich der reprisentierten Texi-
sorten und Disziplinen ausgewogenes Korpus susammenzustellen,

Um den hisrarischen Sprachstand méalichst genau abzubilden, wurden als Vorlage
fiir die Digitalisierung in der Regel die Erstausgaben der Werke zugrunde gelegt??, Die
Texte wurden orthoerafizch normiert uned lnguistisch anoetiert. Deshall st eine sclireib-
weisentolerante und um linguistische Kategorien srweiterte Suche in den Bestanden
maglich®™, Das Korpus umfasst ca. 100 Millionen Token, wird aber zur Zeit noch aus-
gehaut. Ein Veeglelich mit dhnlich grolen Referenzkorpora st nichr sinevoll, dz a) das
Deutsche “lextarchiv einen viel groferen Zeitraum abdecke als enwas das Kernkorpus
des DWIS oder das British National Gorpus, und b) das Korpus aus einer kleineren
Anzahl langer bis sehr langer Texte zusammengestellt warde — was Auswirkungen aul
statistische Auswertungen z.B. zur Dispersion von Wirtern haben kann®™. Das Deursche
Textarchiv bestebit aus den folgenden Komponenten:

Dag Kernkorpus, dessen Aufbau in der alleinigen Veranowortung des DTA liegt.

+ Fine Erweiterungskomponente®®; das Projeke ist offen Hir die Aufnabme und (ge-
meinsame] Pflege von Texten, die Wissenschaftler i Bereich der deurschen Spra-
che des 16. lis 19, Jahthunderts erfasst und digitalisiert haben, Wenn Sie daen

2 alle Texee worden unter gine  Creative-Commons'-Lizenz gestelln.
Vgl suw dentscheatextarchiv. de.
= Eine Aufechlitsseluny der Karposinhale nach Textsorten und, inn Bereich der Wissenschaften,
mach dem Gegenstandsbereich gibe Geyken (20131, Abschnite 3.1,
Vgl www dentacheatextarchiv. de/\-dtaa,

149
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peharen sollten, dann Anden Sie uer die Moglichkeit, thre Texte siner graferen Wis-
senschaftlergemeinsehaft woganglich wu machen, was mittlerweile auch von vielen
Institutienen, die solche Arbeiten fordern, verlangt wird. Diese Erecilerogs-Texte
konmen auch als Spezialkorpora betrachiet und mit dem 131 -Kemborpus als Rele-
retzkorpus inn Hinteraeund aof thre sprachlichen Spesifika hin verglichen werdon
Ein Ineeresse aul Seiten des IA-Proekes legl darin, dass durch die Erweitering
des Korpuskerns mit externen Quellen das Koopus sumindest ineinigen Zeicschei
ben elne Graide erreichy, diz die Anwendung von statistischen Verlfahren intenessan
macht.

Die Webseite, Gber die eine schreibungsiolerante Suche dber alle Korpuosdaten
moglich isr; das Rechercheergebnis, also die Ronkordanz, besteht aus dem Textaus
schnitr, in dem der Suchavsdruck varkommt und dem sugehdrigen Ausschnire aus
dem Digitalisar des Criginaltexres.

Eine Qualitissicherungskomponente®, dh. cine webbagiere Aowendung, om in
MMLATELannocierten Textdigiralisaten verschicdene Arten won Fehlern 2o fnden,
zu kategotisieren und zu kerrigieren; dher divse Seite bave Anwendong konnen sich
Mutzer an der Qualititssicherung des Korpus betedligen, indem Sie «.B. iheen Liel-
limgzrext nach den Richtlinien des DFUA kerrigieren.

Das DTA stehe beim Aufbay des Korpus vor den folgenden, tir ein dizchrones Korpus
sperifischen Proklemen:

Die Texterfassung st dulerst schwierig, da dic Texee, alles Erstausgabon aus der Zair
von Anfang des 17, bis Ende des 19, Jahrhunderes, mir sehr stark divengicrcnden
Schriftarten gedmickt wurden. Automarische Texterfassung mit Oprical rharocer Re-
cognition (CCR) komme nichr bei allen Texten in Frage. Die Alternative ist Jas mehe
fache Abschreiben(lassen) der Texte und der anschlielande Vergleich der Ergebnizse
(0. Double Keving®™),

Fiir die srrukmirelle Annotation der Texie werden die Guidelines der Texr Encoding
Initiative {TEI2E herangezogen. Diese snd aber in vielen Fillen on oweil gefasst,
um eine Klare und eindeutige abbildung zwischen dem Namen eines Elememes und
dem, was mit dem Inhalr gemeins ist, zu sichern. Das DTA-eigene , Basisformat” (DT
ABf) beschrankt die Menge der verwendbaren TEI Elemente und Advribure und gmibi,
wio immer maghich, fesre Wertamengen vor, DTABRL ist damil eine cchie Uniermenae
der von der TEI definierten Elememe und Alvibote. Dieses TE-knnfiorme Basisfor-
mar wird den interessienen Wissenschaftlem zur Verfigung gestelle™, es wird me-
mentan von etwa swanzig oxternen Projekien verwende:n, Wissenschafler, die ihre
Texte in das Erweitarungsmodul einbringen wollen. sind verpllichiel, das Basisfor-
mat anzuwenden, damit volle Interoperabilitit mit dem Keen des DTA gewihrleisret
isr",

Vel www.deuteschestextarchiv . defdeag und Gevken eral. (2012a),

Haal e1 al. (20013 weben einen Cinblick in dicses Vecfahren des Doybte Koyings und die
Cusalivitskant rolle,

Vel bttp: /fwwv. ta1-c. orgs.

Vel hitpr/ vrwwedemschestextarchiv d e/ doku/ bosisformat.

Gevken et al, (20012b) geben einen Einblick i Enstelinng und Kutsung des Basisformars.
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* Die zeithich woit gesirenten Texte weison einen Reichtom von Schreibungsvarianten
auf, Sprachliche Einheiten, die wir ioweitly als gleich™ aoschen ond aech so suchoen
wikrden, werdsen tber die Jahrhonderte zum Teil in sehr vielen Schreibungen ver-
wandel, Um die Suche nach solechen Binheiten im Eorpus 2o erleichtern, migsen
desaalb die verschiedenen Schreibungen banonisierr werden®!

7.4.2 Deutsches Referenzlcorpus der internetbasierten Kommunikation

Ein weiteres spezifisches Korpus, mit dem eine Licke in der Dokumentation der deot-
shen Sprache geschlossen werden soll, wivd derzeit in Projeit Dewselies Beferenz-
karpis zur indernzthasierren Kommunikotien (DeRIK)* aulgebaur. Am Projekn beioi-
ligt sind Wissenschaltler der TU Doremund, der Universitic Mannheing und dec Berlio-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschalten, Den Keon digses Korpus bildeo oicu
beliebige Webteste, sondern dic sprachlichen Aullerungen o solehen Websenres, dic
inifer englisehsprachigen Forschung im Forsehungsfeld Compreter-Mediaed Coronomi-
rafiet (CRCT und in der dewtscheprachigen Forschung unter dem Oberbegrefl fnermnei-
fasierie Kormmonikarion (IBE] anrersucht werden. L Folus stelen Kommuooikations-
technologion, diz anf der Infrastrukiur dos Internets und seiner Dienste aufseizen und
ilie flr die Realisierung dialogischer Kommunikation koneipient sind. Prominente Bei-
spiele i Genres inrernerhasiarrer Kommunikation sind Clats and Instane-Messaging,
Diskussions-Threads in Gnline-Foren und in Wikis, Threads mit Muoteerkommentamen in
Welblogs, Videoplzattformen (2B, YouTube] und auf den Profilseiren sozialer Metzwerke
[x.B. Faceboold), die Kommunilation anhand von Twitter-Postings sowie in multicnoda-
len Kemmuonikatonsumgebungen.

Lrer Fokus van DeRik fiege auf der schriftlichen vermiteelten Sprachverwendung in
der internetbasivrien Kommunikation. Hieruoter fallen uch Genres wie Chas, die man
als konzeptuell miindlich auffasst.

DeRiK verfalgt zwel Ziele, cie das Korpus von Vorlaufern wie dem i unserer Kor-
pusliste anfgenommensn Dortmundar Chatkorpus nnterscheiden: a) as wind Ausgewn-
senheit hinsichtlich der im Inrernet vertretenen dizlogischen Genres angestreb, Die
Referenz lierlir st die ARD/ZDF-Ouline-Swedie aur Internetnuczung, eine jihrlich im
Auforag der beiden Fernschanstalten erhobene Nutzungsanalyse; by es soll mit ande
reten Beferenzkorpora wie dem Kernkorpus des DWDS kombiniert bzwe mil solchen
Korpora znsammen genmtzr und verglichen werden konnen. Deshalb wird eine strakin-
ielle Annotation der Daten angestrebt, die sich an Standards im Allgemeinen wnd der
Annotation des DWDS-Bernborpus o Besonderen anlehnt™,

Die Entwickler von Defil steben beim Aufbaw des Korpus vor den folgenden, fir «in
solches Korpus spezifischen Problamen:

* Die rechtlichen Bedingungen der Wiederverwendung von Daten wie Tweets oder
Kommentaren auf Zeicongsportalen und Rargeberseiten sind unklac. In der Commu-

T in Jurish £2013) wid Jurdsh et al, [2004] wird das Verfabren beschrieben,

gl http: £ fwwe empirikom. net/bindvien/Themens/DeRik und Beifwenger und Lemnirzer
[2013).

1 Weitere Derails 2o Aufhan und Mg des Korpus loden sich in Beiiwenger und Lempitzer

(2013}
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nity haben sich Frakuken der Erheburg der Daren fiir Decailsmidien durchgesotz,
die rechtlich in einer Grauzone liegen. Diese Praxis ist fir eine begrenzie Eneel
studie gerade noch skzeprabel, aber nicht zu empfehlen, weil die Nachoutaung der
Daten und damic die Teeplikation von Forschungsergebnizsen nicht moglich st For
ein Korpus, das in Ginze einer weireren Offentlichkeir zur Verfuguni gESLEHL' WET-
den soll e dies kein gangharer Wag, Die Enbwickler von DeRiE haben sich dazy
entschlossen, vom ldeal der Auszewogenheit des Korpus entlang der Nurzungsar-
ten und -haufgkeiten, wie sig in der Online-Studiz von ARD und Z0F doluumenticrt
sind, abruweichen und zunichst nor Texte zu erfassan, die rechtlich unbedenklich
gind*.

Fir die strukturelle Annotation der Texee werden die Guidelines der TELD herange-
rogen. Diese sind aber fir dic Moedellierung von Dokumenten dor internetbasierien
Hommuasikation 20 eng gefasst. Zentrale Flamenre von MR- Texten wic das Posting
konnen damit nich: angemessen modelliert werden. Nie Projekrgruppe hat deshall
cing moderate Anpassung der Guidelines vorgenommen, o.h, eimn aul die Textsorie
angepasstes Schema Air disse Texee entworfen, Ziel ist es, diese Modifikalionen wu
cinem Bestandreil der TEL-Guidelines zu machen®™,

[He Amwendung von sprachtechnologischen Basiswerkzeugen wie Tokenieor and
Worntarten-Annotierer ist bei Texten, die vom  Modell” eines geganwartsspravhlichen
Srandardtexes deudlich abweichen, weniger akliarac in fhren Ergebnissen. Gleiche
zeitig komme eine hdndische Korreltur miéglicher Analysefehler bei einem Enopus
dieser Graflie nicht in Frage, Starcdessen missen die Werkeeage an die Gagehenhei-
ten von Texten angepasst werden, die dem gegerwartssprachlichen Standard nicht
entsprechen®.

Schlieliich siud auch doe Woriarien, die das als Standard vorsaoendote Soatiga-
Tibingen Tagsce (STTS, s.Abschnire 4.3.1) fir die Annotation bereieseelir, {ir die
Beschreibung giniger Phanome der intemerbasierten Kommunikation (das sog. nets-
peak’) nichr peeignet, Thomas Barz wa® encwerlen und diskutieren nomwendize
Erweirerungen des Tagsars,

Bisher sind in diesem Projekt die kanzepruellen Grundlagen selewt, es wurden Daten ak-
quiriert und zum Tell annatlert, unter den o, rechtlichen Restriktionen. [n 2015 sallen
erste Daten aus dem DeRiE-Projekt aufl der Plattform des DWDS verfiighar gemachs
werden.

7.4.3 Deutsche Webkorpora

Welkorpora sind sehr grolie, cpportunistisch zusammengestellee Sanmilungen von Tes-
ten (einer bestinumen Sprache), die vonrn Webseiten herontergeladen und so aufbereitet
werden, dass die Texte fir typische Benutzergruppen wie Linguoisten und Lexikographen

kL

Ausiihulich hierzu Beibwenger und Lemnitzer (2013, abschnin b,

Dierails lbser diese Arbeit und das Schema finden sich in Beillwenger ecal. (2012),

Jurish und Wilrzner (2013) stellen eine solche Anpassung im Kergich der Tokenisicowng und
Satzsegmenticrung var

Vil Thomas Garte (20130

W, dwds e
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verwendbar sind, Hiergn gehiren a)l die Bereinigune der Texte, 1) eine qualitagiv aos-
reichends linguistische Annotation der Texee und ¢] eine Suchmaschine, dber die die
Texte abfragbar sind vnd in gewoharen Formaten prisentiort werden, mindestens als
EWIC-Konkordanz der Treffer mit Angabe der Textherkuntt (ypischerweize als URL der
Cuaelie),

Chris Biemann und I(tﬂlr:gcr.g'] nennen folgends Vorteile von Webkorporao gegeniber
den bisher verfligbaran Referenzkorpora wie dem BMC und dem Kernlorpus des DWDE:
a) sre sind i der Regel als Ganzes verfilgbar, wohingegen aufl den raditionellen Refe.
tenekorpora rechrliche Restriktionen der Textzeber eine Weiterverbreitung des Korpus
als Ganzes unméglicl machen, b) die Menge an laufenden Wirtern ist arofer™, o die
Daten sind akielier und d) die Vielfalt d¢er Textsorten ist grafZer (35-36].

In den lerzten finf Jabhren sind beim Aufbau und der Bereirsrellung von Webkorpora
bedenende Fartschritte erzielt worden, zugleich sind die Probleme baw. Heraustorde-
rureem bei der Erstellure und der Wurzung dieser Arr von Korpus deatlicher zeswarden:

= Es ist schwienig, eine ausepewogene Vielfalt von Texten aus der noch srdteren
verfiigbaren Datenmenge des World Wide Wel zu exrrshieren, Die fiir den Zu-
eriff auf und das Herunkerladen von Websairen verwendaren Verfahren nennen sich
Crawling', die verfigbaren Werkzeuge Crawlet Ein Manko der gingigen Crawling-
verfghren st o5, dass sic Textsammlungen erzeungen, von denen ein Grofreil von
sel wenigen Webservern stament. Biemaon et alo diskutieren die Vor- und Nachweils
alternativer Crawling-Straregion (24-27).

*  Dnie herurtergeladenan Texte miussen bereinigl werden, Einige Seiten siod ganz @
cntfernen, weil sie 2.8, nur MNavigationzelemente eénthalien, andere Seiten enthal-
wn viele Textbausreine (engl. boilerplace texe'). dic, wonn sie im Kerpus Dlichen,
viele statistische Auswertungen verfilschien. Ein weiteres Problem isc die Yeichen-
kodierang. Es gibt mehrere nebeneinander verwendere Standards fir die Kodierung
vary Texten iom Web, die in einem Korpus vereinheitlicht werden missen. Schliefi-
lich mossen Dubleten encferne werden, also Webseiten mit identischem Text. Einige
Projuekie vehen seoweir, Dublecten such auf Sateelene cw emdennen [30-351

*  Die rechrliche Situation baw. dis Eigentumsverhilinisse und edaubren Mutsungs-
arten vieler aus demt Web heruntergeladensr Texte (st und bleibt unklar Bei den
in Webkorpora-Projeleen beruntergeladenen Mengen vor Texten ist es unmiglich,
glle Urheber bew, Hecheemhaber ausfindiz 2o machen und die Weiternutzung zu
klaren, Viele Projekee behelfen sich damit, dass sie die Ablolge der Sarze eines Textes
durchciuﬁnderbringen‘”, Linguistische Unrersuchungen, die sich auf die {saziiber-
greifende) Kehiirenz von Texten beziehen, sind mit solehen Korpora — ader, genauer;
Sotzsammlungen — nicht miglich.

Dit Durstellung in diesem Abschnite stitee sich aul Biemano ec al. (2013), Seitenzablen in
Klammarn hegishen sich daruf,

Wenn man den Umfang der Korpussammlungen des TWDS und am (nstoin A Deacsche
Sarache it dem Umfang heute verfigharer Webkorpors vergleicht, st dicses Argument
wenig stichhaltig, Alle Sammiungen bewegen sich momentan im einstelligen oder kleinen
zweistelllgen Milliacdenbersich an kufenden Wartern.

LTo avoid legal problems with copyright claims, the published eorpora are sentence shutfles”
hitp://hpeg. tu-berlin. desfcow/.

@l
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*  Die heruntergeladensn Texre sind nicht immer Sérze der Sprache, fir dic man ein
Korpus aufbauen mochie (fielsprache). Die durch eine antomatizche Sprachersen-
nug s nichy wur Zielsprache gehfrenden Teste oder Satee missen entfennt werden.
Auch diess Operation ist fehlerhehafrer 2.

#  Eg gl 2o den Texten in Webkorpora praktisch keine Metadaten, diese sind bei der
Menge von lexten anch michr mit vertretharem AvPwand wo ermiteln oder zo oe
konstruleren. Ein kleiner Test mit dem DEGOW-Korpus und der Suchumgebung, wo
man zit den Konkordenzzeilen zumindest die URL crhalr, ergab, dass die Mehrzahl
der getesteten URLs =u nicht mehr existiersnden Seiten fihrten, Obwohl der Test
keinesfalls reprisentativ war, steht o beficchren, dass man aur Provenienz wicler
Texte gar nichis erfihc. Anwender, die auch nur aul ¢in Minimum von Memadaen
wig Cntstehungsdatum oder Autor baw. (bei Koitungen) Quelle vines Textes ange
wiesen sind, Kdnnen aus diesern Grond mic Webkorpora nichts anlangsin.,

Trovz dieser nach wie vor bestehenden Probleme sind einige cer deutschen Webkorpora
{die wir auch in unsere Liste der Einzellorpora aufgenommen haben) fiir Linguisten,
Lexikogzraphen e, benuizbar Sie sind als Ganzes beruntiladbar [sofern oo nobwen-
digen Rechnerkapazititen bereitstehen) oder dber Suchmaschinen ablragbar Das deut
gche COW.-Korpus ist auBerdem mit Wortarten annotiore und die Sucamaschine erlaube
die Suche nach Kembinationen von Wort und Worarn™.

Sabine Schulie iin Walde und Stefun Miiller® scigen an cincin Beispiel, bei dem es
um die Ijberp:'ﬁl’ung und Verifzicruny von Sprocherurteion hinsichelich semantischer
Bezichungen 2wischen Wrtern ging, den Nutzen von grofien Webkorpora (ir diese Art
vion korpusgestitzrer Unrersochmg*7.

7.4.4 Die Google-Familie

Mit Googzle-Familie® meinen wir neben der allseils bekanmiten Suchmaschine cine von
Google inidierrs sehr umfangreiche Sammlung von geseannicen und mit SCR aufhereile-
ren Bicharn®™ und einer Anwendung, in der aus dem Bestand dieser Blicher n-Gramme

————

% Hin Meines Experiment: Zum Stichwor horse ficdet man i Wehknrpus an der FU Berlin

(DECOW) 4 Teelfen, dis Mehizaht isi in kamplen englische Saize eingebetter. [na deneschen
s des WaCky-Projelas fodet man 1162 Treffer (deWac), nach erster hipchaich schei-
nen dic meisten davon {Teil von) Eigonnamen zu sein. Tm DWDS-Eermkorpus fndeo men 16
Treffer, auch hier die meisten (Teil van) Cigennamen, swer Belegs enlsammen einem linge-
ren Zitat aus cinem Buch pamens | Amcerikafabot” . womit die Bandbreite der ferwlinschren
und unerwinschien) Yerwendangweiser: von Wiortern aus anderen als dar Zielsprache gut
abgedeckl is1,

Eine Suche nech dem Werr sivben min der Woriao foiges Verl® fode aucl die [v.-'u:nig,'\tn:l
Komexie wulage, in denen divses Wart als Vorb verwendet wird.

Vel Sctwulie im Walde und Miller (2013,

Die verwendeten Korpora werden aul 5, B7E beschriehen. Interessans in dicsem Zuzamimen-
hamy ist, dass mil SdoWac ein von deWac abgeleiteres, d.h, nochorhglich herainigres Korpus
verwender wurde. [He Autoren schreiben aulferdem, dass vor allem dic Xorousgziie einen
Einfluss auf die Qualitit der Untersuchungsergebnisse hacte (5, 10010,

5. brtp:/fbosks  google. de.

41
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Ris 20 einer Lange von fiinf Wirtern und deren Vorkommenshiofigkeicen im Verlaul der
feit. aus der dis Bicher stammen, abgefragt werden kinment?,

Besonders die letate Anwencduny Fsst dee sprachrechnolnmischen Ambirionen von
Google deutlich werden und giln 20 der Hoffnung Anlass, dass von hicr aus Bessouren
unel Werkeeage eotitehen, die O ko puslinguistische Forschung ioleressane sind*5.

Wihrend wir in den letsten deei Absclinitten dargestellt haben, welche Hesausfor-
derengen digjenigen = bowiltigen haben, die die jeweilige Ressource aufbauen wol-
len, miissen wir bei den Hessourcen der Google-Famitie darstellen, welche Lerausfor-
cerungen diejenigen zu hewidltigen haben, die diese Ressourcen (fiir korpuslinewisi-
sche Studizn) puteen wollen, Adam Kilgacrill spriche von Goopleoslogy® als schlechie
Art, Wissenschaft zu beteeiben™®: Da die Ressourcen und Werkzeuge niche primar far
div Nutzung durch Korpuslinguisten encwickelt wurden, liegr es in der Veranowortuig
dieser Wurzer, 20 gewihrleisten, dass die auf Grund dieser Ressourcen gewonnenaen Fr-
gebnisse wissenschaftlichen Groodanforderungen wie Verlisslichkeil wod Plausibilival
zeniigen und ver allem replizierbar sind. Kilgareill stell fest - mic Gilluighedt (e die Zedt
vor dem Jaht 2007 und beschrinke aul die Google-Suchmaschine —, daze man neben
der eigenen Wissenschafr anch noch Geogleslogie berreiben miissce, umy diese Ziele v
erreichen. Kilgarriffs kritischer Einwurf Kann auch als einer der Anscofie far die Karpus-
]i!‘LgUESLil-: geschen werden, die Sache selzer in die Hand sy nebmen und selber grofe
Webkorpora aufzubauen und eine den Anforderungen von Korpuslinguisten gentgende
Infrastrukear um diese Ressourcen herum bereitzastellen (5. voriger Abschnitt). Mark
Davies™ argumenciert auf einer dhnlichan Linie wie Adam Kilgarmiff, wenn et zeipt,
welthe At von Fragen (die man als Korpuslinguist yerne scellen méachte) man an ein
Referenzkoraus wie das Corpus of Contemporay Areevizan Englist, nichr aber {iber die
Coogla-Suchmaschine stellen kann. In noch dewdicherer Weise und an Hand vieler Bei
spiele demonstriert Dominik Brickner™' am Beispiel der Benutzung von Google Books
fiir den “weck, Belege fir ein diachron ausgerichreles Wirterbuch 2o finden, dass die-
s¢ Ressource und die Infrascrukeur hierfir ungesiznet sind, da a)y die Brgeboisliste(n)
willkurlich sind und sich je nach Abfragear und in nicht nicht nachvollzichbarer Wei-
s andern; b) die Metadaten auch durch die schlechten Resultate der automatischen
Texterfazssong nichit den minimalen dokumentarischen Standards gentigen und o) in der
Lokumentation {33 vorhanden) selbst grundlegende Dinge wie die. was unrer einem
Buch oder einem Suchergebnis verstanden wird, nichr erlfiucert sind.

Dem stehen andere Ansichten und Erfabmingen gegentber, die nicht verschwiegen
werden sallen, Stefan Diemer™ zeizgt an einer Fallstudie, die das Aufkommen einer
nenen Art von prifigiceeen Verben in der englischsprachigen internethasierien Kom-
munikation hetriffr, dass eme ansreichende Menge von Daten nur iiber die Google-
Suchmaschine, nicht aber Giber Refereme- und Webkorpora 2u ethalten war Es zeigr sich
suminclest an dieser Studie, dass die Daten und Workzouge der Google-Familie vor allem

Vol https: /¥ books . g0ogle  com/nETARES.
“5 Wyl Lin ec al. (2012).

= Kilgareiff (2007

" Vel Davies (2011,

# Vgl Brickaer (2012),

= wgl Diemer (20117
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dort einen guten Dienst leisten, wo die wu untersuchenden Phinomens wu elien (oder
ru newd sind, als dass sie von Befersne- nnd Webkorpora sehon ertasst werden konnzen
Atch in der empirsch orientierten Kaltonwissenschalt scloeint vor albeo der Sgram-
Viewer mit seiner Moglichkeit, sprachliche Daten fur bistorische Langsschoitistudizn zu
liefern. groffer Belichbiheit wu erfreven. Dicse A der Foeschung und thee Wiedigung
liegen aulterhalb des Ralmens dicser Einfubrung. deswegen wollen wir Risr nuor auf die
Arbeir von Philipp Sarazin®™ hinwesen, inder sich aoch viele anschaulicke Beispiele fui
die Verwendung des Ngram-icwers befioden,

Zusamneniassend kann man sasen, dass die Fessourcen und Werkzeuge der Google-
Familie korpuoslinguistische Notzungen oichl aussehliefien, aber aveh aieht unbeding:
befdrdern. Die Last, bei Nutzung dieser Bessourcen wissenschaftliche Standards 2o walr-
ren, lear beim Benutzer, und dese Last wiegt hier schwerer als bel den anderen hie
beschriebenen. genuin linguistischen Korpora. Google seizt mit Informatonen za sei-
nen Ressourcen und Werkeeugen und zu allem, was dircke dic Firmenpolitik benibrt,
I manch glicklichem Fall mbgen dia Interessen dor linguistischen Forschungsgempin-
schaft und die Ineressen von Google in die gloiche Richtung gehen, das wird man
aber ehier als Koimaidens zuowerten haben, novielen Fallen bedeurer die explorative
Verwendung dicser Ressourcen und Werkzeugze, dass man deren Mutrung, weon man
wizsenschaftliche Standards wahren will ader muss, any Ende sufzibt und siels nach
geeigneteten Ressmircen vmsiehr, Auch dies kann eine inreressante Erfabrang sein.

7.5 Weiterflhrende Literatur

Wir wollen an dieser Stelle nicht auf weitere Literaturstellen verveeisen, sonderm aul
Mailinglisten, bei denen Sie sich anmelden (subskribizren] konoen. Als angomeldeter
Benutzer erhalten Sie alle an diese Listen gesenderer Beirtige. Durch ciese Beitrdge
konnen Sie sich uber Encwicklungen in der Korpuslinguistik auf dem Laufenden hal-
ten, Sie kinnen sich avch selbse beteilizen und dorr Fragen scellen, Wenn Sie freucd-
lich fragen, werden Sie in den meisten Fillen auch freundliche Anvworten erhalten.
Die Mailinglisten sind Corpora (http://clu. vni nefcorperas, folgen Sie dem Link
zur frfe Poge. dorr erfabiren Sie, wie Sie Mitglicd worden kinnen), Gespractusforsolng
[http://vuw. gaspraschafarachung . de/1iste, hom, mitonling-Remserierung) und die
Linguist List (hoop!ffwww. linguiatlist. orgd ).

= gl Sarasin (20012



8 Wie man in den Wald hineinruft... —
Korpuslinguistik in der Praxis

= . ; = - e —=]
Mach Lekilice dieses Kapitels werden Sie in der Lage sein, selbststindiz korpushasier |
e linguistische Lnrersuchungen entsprechendd den genannten Vorhildern =0 planen |

und durchaufithren,

8.1 Ubersicht

[0 diesem Kapitel wollen wir linguistische Untersuchungen vorstellen, die auf deucsch-
spraclugen Korpora basieren. Wir glaubean, dass man aus diesen Beispielen eowas lernen
kann — im positiven wie im negativer Sinn, Ein Blick in die germanistischen Fachzeir
schriften zeigt, dass in den lewzien Jahren erstaunlich wigle linguistische Arbeiten ent
standen sind, depen Horpora zugrunde liegen. Diese Arbeiten sind freilich von rechs
woterschiedlicher Qualivdt, wie wir noch schen werden. Sie sind auch thenatisch weit
gEsirewl,

Wir stellen hier Projekte und Uncersuchungen vorn, m denen Korpusdaten cine
Schliisselrolle hei der Bearbeitung der Uneersuchungsfragen spielten, Dabei benicksich-
tigen wir sownhl korpushasierte als auch korpusgeseiczre Arbeiten, s. Abschnire 2.4,
Bei der Zuordnung der einzelnen Untersuchungen ariencieren wir uns zunichst an den
linguistischen Beschreilingsebenen und wiililen einige (i Kovpusarbeiten ineressante
aus: Cwthegraphiz, Morphologic und Werthildung, Syotax {Abschoiwe 2-4). Dem fol-
gen Arbeiten aus einigen Feldern der Linguissik, bei denen Xorpora als Quelle der Evi-
ceng sehon immer eine besondere Rolle gespizlt haben: Lexikographie und Lexikolosie,
Computerlinguistik und Fremdsprachenenwerb und -vermittlung (Abschnitte 5-71, Eine
kritische Wiledigung von neueren korpuslicguistischen Arbeiten rundet dieses Kapicel
ah.

8.2 Orthographie

Der deurschen Recheschreibung liege spatestens seit den Zelten Konrad Dudens eine
Nurm zugrunde, Deshalb der Ausdruck Becheschreilung. Diese Moo, die allerdings
auch Wandlungen und Reformen anterliegt, wivd in der Schule vermicelr, sie kann
nicht verhandel werden, Siz ist allerdings dfter der Gegenstand von Diskussionen, was
gerade die meist sraatich verordneten unil durchgefithrien Rechischreibreformen zei-
gen, Im fachlichen Diskurs der Linguistik stehen die Prinzipien hinter der Morm sowic
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Fragen ibwer Angemessenhusic, Schitissickeit und Lernbarkeit zur Diskussion. LingLisen
nchmen aktiv Anceil an der Wetterennwicklung dieser Noim, dapel worden sie von Zeit
zu Zeit von interessierten. Laten hagleiret oder auch bekimpfi.

Dementsprechend Tefasse sich das Gros der Arbeiten zur Orthographie-Norm mit
den foleenden Themen:

«  Darstellung, Begriindung oder Kritil dee Norm;
*  Prisencation der Norm, als Menge von Regeln und £ oder als Liste von Snzelwdriem;
* dermittlung der Morm im Fremdsprachunees ricla .

Diese Themen heziehen sich auf die festgesetzie Morm und nicht auf den tawsdichlichen
Sprachgehranch, Empirische Untersuchungen sn authentischen Sprachdaien sind hics
gherfliissig, Die Liberalisierung der orthographischen Norm im Zuge der leczten Rechi-
schreibreform 2000 macht s nun allecdings interessanter, am tatsichlichen Sprachge-
branch zu untersuchen, welche {zulissigen, aber auch nichr-zolissizen) Varianten in
welchen quanticativen Verhiiltnissen verwendsl werden. Dariiber hinaus wibe es bei e
nigen Textsorten orthographische Besonderheiten. die niche Teil der Morm sind. Beide
Aspekre der orthographischen Praxiz sind Gegenstand jingerer empirischoer Uulersy-
chungen.

Giinter Starke® vergleicht die Verwendung des Bindestrichs, ver allem des Erldu-
rerungs- und des Durchkopplungsbindestrichs?, mil den orthograplischan Regeln und
Einmriigen des Rechtschreibdudens. Er stellr cine deuthehe ol swischen Usus urd ko
difizierter Norm® fes1”. Das Korpus, auf das er seine Untersuchungen suite, besteht aus
vier Ausgaben der Zeieschrift Smegel von 1992, dic der Auter, so st sy venmuten, ma-
nuell ausgewerte: hat. e Beispiele aus diesem Korpus werden erzanst durch Reispiele
aus dem Rechtschraitbododen und ans Monographien und Aufeirzen = ciesem Thema,
Die Beispiele dienen dem Autor var allem dazu, die Bereiche zu veranschaulichen, in
denen Morm und Sprachgebrauch sick auseinander enowickeln. Der Aufsarz Srarkes ist
ein friihes Beispiel fiir empirische Arbeiten, in denen eine Sarachnorm systematisch it
dem Sprachgebraveh konreastiort wivd. Charakteristiseh Fir viele conpirische Arheilen
dieser At ist die kerpuslinguistische Methode: Sine kleine Textsammlang wird mannel]
ausgewertet. Uas Material kann daber nur mehr exemplansch sein, e Reproduekeion
dieser Stuclic und dic Erstellonge einer Vergleichsstudie sind praktisch nichr meéxelich.

Helmur Langner® uncersucht den Wortschate der Sachgruppe Internet auf morpholo
aische, aber auch orthographische Bosonderheiien. Er stelle fest, dass bel der Schireibwing
von Warterm aus diesem Bereich orthographisehe Unsicherheiten deullich weeden: JEr-
staunlich s . das starke Schwanken swischen Ausammenschreibung und Schreibung

b vl e 3, die Semmelbinde von Augst {19970 sowie Eroms und Munske (19971,

o wgl stacke (1Y5E),

Der Erlguiemungsbindesirich sieln in Komposita hincer Inddabwireess wad Zahlen (BVE

Peseter, L-tirg) Ler Dorehkoppelungsbindeserich verbindes die Teile ciner Wortenippe wu
cinem Kompositum-Erscgliod (Hals-Nasen-Chiee-Arst], vel, Paethe (20000,

* Srarke (10933, 5. 51, Die kodifzeree Norm isc bei der Abfassung des Artikels die der @win-
gigsten Auflage des Rechtschraibdudens vom 199 1 also nech vor der Bechrschreibrefornu Die
Reform har die Morm vusachlich soves stirker dem Dsus Angepasst.

Vb Langner {20010, Seicenzahlenangabwa i Klmnmern bezichen sich aul diessn Texe.



mit Bindestrich, nichr seleen sovar im selben Toxt o Frobleme haben Schreiher effen-
sichtlich dann, wenn die Lexeme Eonpstitventen besitzen, dic noch als fremdsprachiz
amphinden werden® {105) Langner stiicat seine Beobachtungen aul cine Belegsamm-
i, elie ey im Jabie 2000 aus verschiedenen Quellan, vor allerm Zeitang ued Rundfunk,
fesammengestellr hat (97, Lie Beobachoungen Langners zeizgen, dass sich niche alles in
viner Rechmschreibnorm regeln lisst und manche Konzepre, wie das der Fremdworthaf-
tghkeit mancher Ausdriicke, unscharf sind, Die reformierte Rechischreibnorm tréigt dem
durch aine hahere Zahl ar zopelassensn Varianten Rechnung, Dennoch wird a2 immer
orthagraphische Probleme jénseits der Morm geben

Christa Dirscheid untersucht zwei Typen von Schreibunzer, die in der Rechi-
sehreibnormisrung aicht geregelt sind®, Es handel sich dabei um die Binnengrofé-
schretbung (2.8, MeerCing] und um die Getrennescareibung von Komposita (2.6, Pro-
gamam Ennvickler). Ihrve These laurer, dass sich in dizzen Bersichen in der Sprachver-
wendung Tendenzen zeigen, die riher oder spiter die Rechtschreibnorm verindern
werden, Sie sriitzt ihre Analysen auf unsvstematisch gesammelte Belege aus verschiede.
nen Megien: Fernsehen, Radio, Zeitung, aber auch aus der Beschreibung von Software
vder aus der Bahnwerbung.

In einer ancderen Arbeit” votersucht Ditrscheid Verstile zegen die orthographische
Morm an verschiedenen Textsoren, die Bestandeell computervermittelter Kommunikati-
un sind, Die Daren, auf die sie diese Umersuchungen stérzn, sind Mitschnitte von Chats
sowvie E-Meils, O clig nicht-normycrechiien Sclreibweisen i der inerpetbasicrien Bome
munilation, dic nicht auf technisches oder menschliches Versagen zuriickaolihren sind,
Auswirkungen auf dis Schraibnorm und die Schreibpraxis aufechalb dieses Medinms
haben werden, kann nicht vorausgesagt werden. Die Aucarin fordert hierzn weiter-
gehenoe empirische Untersuchungen. Dem kann man sich nor anschlicBen. Bs wine
wunschenswert, wenn sich solche Unersuchungen aufl =in dffentlich zuganghiches Re-
ferenzhorpus der computervermittelten Kommunikarion stiiczen kénneen. Ein solches
e an der Universitit Doctmund uad an der Berlin-Brandenburgischen Akademis dar
Wizzenzehalftan im Aufhao®.

In verschiedenen Arbeiten, die wm die Jahrtausendwende herum enisianden sind?,
werden vor allem graphosdlistische Elemente in internethasterien: Kommuonikation, uad
hicr vor allem bei E-3ail und Chat, untersuchit: Smileys, Sonderzeichen wie Stern (%)
und ar Zeichen (@), prononcierte Grofischreibung ganzer Worter, Der Bereich ist fir
diese Formen der Kommunikation recht gut untersuche und auch solide korposlinguis-
tisch funediert. Es wird in Zukunft wn seigen sein, ob sich auch in Texien anderer neuer
Medien, wie den iiber Mobiltzlefone verbreiteren SMS, erthographische Sonderformen
ctablieren, SMS-Texte dicften allerdings wesentlich schwieriger zu akguirieren sein als
Texte, die lber das World Wide Web verbreitet werden!”, Es gibr dennoch cinige korpus-
basierte Arheiten zu diesem Thema, ».B. Schwitalla (2002), Daering (20021, allerdings

Vil Diirschesid C20000), 5,223,

Vel Dirschaid (200040

Wl Kapitel 7.

* Wl Hanse ot al, (1597}, Runkehl et al, (1993), Storrer {2000, Storrer (20017,

M Ee von der Uniiversizat Lovwvaia in Belgien aussehende Initiative baut in mehreren Lindern,
we in der Schwelz, zurzeit grifere SMS-Korpora auf, den abauellen Sand der Arbeiten
erfaliren Sie niner http: /A vuw, smadscience  orgs,

L5t
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beziehen sich diese Arbeiven michit ol die Theinen Bechschioeibooimn uod Beclischrotb-
praxis,

In dem Malke, wie graders Korpora mit niche-standardsprachlichen Texten enrstehen
-zl nenmen sind hier neben Texren der intarnetbasizicen Kommunilation auch diacho-
ne Korpora — stellr sich auch diz Frave des Zusammenhangs zwischen standardkonlob
men Schreibunzen und davon abweichenden Schreibungzen. Im Fokus stehr die graphi
sche Emnbeit und Diversiedr des sprachlichen Zeichens. Einerseits kann das Forschungs
interesse aut den abweichend geschriebenen Formen liegen nnd diese Formen wollan
in korpora gefunden werden, =K. wenn Besonderheiten der internethasierren Komimig-
nikation analysiert werden. Andererseits kann das Forschungsinteresse aur hestimmien
sprachlichen Zeichen legen, und das unabhingiz von deren konkrerer Schreibung, 2.8
wenn der Wandel tm Sprachgebravch sprachlicher Zeichen Ober einen langoeren Zei
raum untersucht werden sollen. Um beiden Suchincersssen - der Suche nach speachlic
chen feichen in riner hestimmten grafischen Form und der Suche nach sprachhchen £ei
chen unalhingig von deren grafischer Form - gerecht 2o werden, wird mirderwelle be
der Annotation von Korpora mit einem hohen Anceil nicat-standavd konfermer Schrei-
bungen der urspronalichen Form in den Primérdaren eine normaliserte Schreibung 2us
Spire gestellt. Diese Annotacion normalisiarter Wortformen bildet einen weiteren Index
iiher den die Korpora dorchsucht werden kénnen, 2o nenren sind hier im Zusammein-
hang mit diachronen Korpora die Arbeit von Bryan Jurish, Chrizstian Thomas ond Frank
Wiegand"' und im Zusammenhang mit SMS-Korpoa die fubeil von Sineone Ueberwas-
ser'l. Dis von Usberwasser vorgestellte Annotation von uberwicgend diatekialen Aus-
driicken mir ihrem hochsprachlichen Pendant ist manuvell vorgendmmen worden . In der
Arheir von Jurish 2t sl wird hingegen ein Verfabiren der antomarizchen Anpalation dar-
gestellt. Dieser Ansatz st sicher der interessanters, da er sich auch aul grofe Eorpord
anwenden 13sst. Andererseits kaen dicser Ansatz nicht vollkommen fehlerfrei sein, und
eine hohe Genauigkeit der Abbildung kann nur im Dialog gwischen Computerlinguisten
und Philologen arxelt werdan. Auf dissam Gebiet ist noch viel Spielraum fur weitere
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten, da aoch mehr diachrone Korpora der Forscher-
wemeinschaltt verflizbar zemacho werden.

8.3 Worthildung

B.3.1 Aspekte der Worthildung

[3ie Wortlilduny ist der kreativsre Bereich einer Sprache. Sprecher schaffen auf diese
Weise unzahlige news Worter, von denen viele nur dem sinen, momentanen kommuani-
kativen Zweck dienen und dansch mie wieder verwendet werden (sog: Gelegenheitsbil
dungen},

Die Bawsteine, aus denen im Dencschen neue Wiorter geformn werden, sind:

= Wortstinme (2.6, sel, Mueter); cine Uncerllasse der Stinume, die nicht selbstandig
ein Wort bilden kinnen, wird Ko genann (2.0, sclovieges thei).

Byl turish et al. (3014),
= vl Uelserwasser (2013),



2.4 Wortbildung

* Allixe, die nach ilbrer Seellung zum Worstamm unrerschiecden werden i Brifize
(2.3, bes), Suffixe [2.B. -ber} und Infixe (2.5 das Fugenelemant -5-).

« Zwischen diesen beiden Klassen siehen Elememte, die sich von selbstindigen Wert-
stdmmen zu Affixen enrwickeln, unter Verlust eines eigenen semantischen Gehalis
(2.4, -medfBip in Wontern wie paftinismdiRiz). Dizse Bausteine werden in dar neueren
Literatur Affixoids genannt.

* [lexive, die grammatizche Merkmale eines Worts wie Kasus oder Tempus narkieren
(2.B. -en, das als Flexiv die Infinitivform und die erste und dritte Person Plural eines
Verb: markieren kann).

Ziel der Worthildungsioschung als linguistischer Disziplin ist es, diz Regeln und Be-
stluvankungen zu formulieren, denen die freie Kombination dizser Bavsteine unerliegl,
und die Merkmale der aus der Kombination der Baustelng entstehenden Worthildusgs-
produkre zu beschreiben. ©um Leispiel

*  darl das Suffix -har nur mit verbalen Wortsrammen kombiniort wernden. Das cnrste-
hande Wart wird als Adjektiv verwender. Dar Beitrag des Suffixes zur Gesameha-
dzutuny tes Adjelrivs ist meist, dass die durch den verbalen Stamm beschrizhene
Handlung dem Gegenstand, auf den sich das neue Adjekeiv boziehr, als Potenzial
cugeschrieben wird (X ist ableitbar — X kann abgeleitet werden);

¢ kann in manchen Fillen gwischen die gwel Bestandieile eines Kompositums ein
Fagenslemen: treten. Die Matwendigheir des Fuganelements wircl phonologizch he.
uriindet, es macht den Ubergang vom letzten Fhonem des ersten Wortstamms zum
grsten Phomenm des sweiten Wortstamms leichier (2B, Arbeit-s-amt, Tag-e-bau). Zur
Entwicklung des Gebrauchs von Fugenelementen fir neue Worter im Verlaot des
20, Jahrhunderts haben Damaris Nubling und Renata Seczepaniak cme intercssan-
e, korpushasierte Studie vorgelegit?,

Rie Wortbildung als precduktiver Proeess des Sprachausbauas steht im Spanaungsverhile-
niz zum Lexikon einer Sprache. Wenn tiglich Duteende von neuen Wortern gebildet
warden, dann kann das Lexikon einer Sprache oder ainas sinzelnen Sproechers nicmals
vallstAndig in Hinklick auf daz Vokabular der Sprache sein, Es ist deshalh ahnlich wie in
der Syneax eine wichtige linguistische Aufgabe, die RBegeln zu beschretben, denen dieser
srgarive Process unlerliegt™, Diese Regeln stewern die Produkiion neuer Wirter und
erméglichen os den Harern, neus Warter korrekr zu inmrprctierun”.
Eimpirizche Sprachdaten sind auch fur Worthildungstorsehong wichtig:

B

Wi, Mibling und Szezepaniak (2011),

Dazs in diesem Tail der Sproche Regeln witken, sicht man an Bildungen wie wakapabor, die
deshally so aoffilliz sind, weil sie gegen diese Regeln verstolen, [n dissem Beispiel isc das
Zivl des Kegelverspofes, Aulmerksymkeir zu ermegen, und divs izt sicher gelungen,

CHimals iz dafiic aber apeh ein groRerer Koext oder Honteadd erfordeiich, wie s Beaspisl
EVE-Transfer zeigt. Ob gin BVE wanslerer wind oder ¢in BVE etwas transferient, erschleie
sich, wenn man weill oder el dass der BYD e Palballveredn iz der seing Mannschad
dureh Tramalers von Spiclern verandert

14
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= Crolic Korpora enthalten viele Belege fr die meisten Worthildungsimuster und
durchwiag mehr Beispiele, als ein Wivterbuch verzeichnen kann, Gerade die nicht in
Worterbiicherm verzeichneten, kontextuel] gesteusrten Gelegenheairshildingen sind
ein guter Prufstein fur theoretische Annabhmen zu Regeln, Reguladtiter and Be-
schrankungen in der Wonbildung,

= Wiele Warthildun giprodukee werden erst verstindlich und interpretiorbar, weno man
den Kotext sielit, in dem das Wore verwendst wird. Besonders Komposita bediirfon
oft der Stiitzung durch den Korex '™,

B§.3.2 Qualitative Untersuchungen

In den leizien Jahren ist eine Beibe von korpusbasiorten Fallstudien wu cinzeloen Wort
bausteinen erschienen. [ierze gehdren Arbeiten von Angelika Feine sowie von An
ke Liideling und Stefan Evert zur vicht-medizinischen YVarwendung ven -iti-Kombing-
rionen’’”, eine Arbeir von Nikelaus Buge wum Suffixeid -rechnisch'®, eing Swudie zor va-
lenz der be-priafigierten Verben von Piklu Gupra'” sowie emn Aulsate von Annetce Klosa
zu Verben mit dem Prdlix gesen-2.

Wir wollen in diesem Abschnitt exemplarsch dic Arheit von Svsanne Riehemann
zur Beschreibung der Adjektive mit dem Suffix -Bar vorstellen?’. Riehemann wersuchl
anhand von intensiven Korpusrecherchen die Worthildungsregeln und -heschrinkungen
im Zusammenbang mit der Verwendung des Suffixes -bar zo erfassen une i der Le-
kxikonkomponente des Grammatikfermalismus Head-Driven Shrase Strocure Granomar
(HPEG) zu beschreiben [(2-3). thre Acheir ist damic soveohl (i diz cheovetische Lingui-
stik als aueh [ir die Computerlinguistik von [neeresse,

Fiehemann sttt ihre Untersuchungen auf neun Korpora, ein grofbes und acht klei
nere. nul insgesamt knapp 18 Millionen laufenden Wiartern (Token). Die Frequensan-
gaben xu den -har-Adjekriven bezieht die Autorin ausdrackiich aur anl das mit 10,7
Millionen Token grofite Korpus, das Zeitungskorpus des Instinas e dewsche Spra-
che in Mannhetm. Die leineran Eorpora bereichnet sie als w0 wenig reprassniatiyv, um
gquantitative Aussagen darauf 2u stiivzen (5). Im einzelnen untersuche sie die fulgenden
Aspekte:

*  Die Klassen von -bar-Ableituegen, vor allem hinsichtlich der zugrunds liegenden Ver-
ben. Richemann bertcksichngt die Fraquenzverteilung dieser Adjelaive, die das
pischie Profil aller produktiven sprachlichen Prozesse aufweist: Bs gibr wenige hoch-
frequente Wirer, die weir Ober die Hilfte aller vorkonmwenden Wikiler 2usmachen.
imd sehr viele selten vorkommende Waérter (9-12);

Auf den Fu siunmcnhang Mt Cartoma Peschiel o hirer Mungg‘j’uph;c zum Yerhiltols von Wort-
bildung tnd Testlonsi ution hingewicsen, viel. Peschel {20020

Frardyricts, AufEchichering eme, vzl Feine (20030 gl Lideling und Everl (20043, Aul die
Arbeiten von Lideling und Evert wenden wir im niichsten Alschein genaver cingehean.

Wl Huge (20047, interessant sind buer weniger die transparenten Bildungen wie verfainsis-
fechrrisch, sondern vielmehr noudewsche Bildungen wic gefihlsecliniseh.

™ gl Gupta (20000,

Wel. Eloss (2003), die Unersuchungen hasiersn auf den Korpora des Institues fe deusche
Sprache und auf dem DWDS-Korpus.

vl Rishemann [1993). Die Seitereahlen i Klammern verweisen auf diesen Tege.



8.3 Worthildung

¢ die Form und Funktion der Worthildungsprodokes, also der so enrsrandenen Adjak-

tive, wabei sie vou allem deven synraktische (mdeliche Komplemente der adickive)

nnd semantizche Eigenschafren betrachret (5-99;

in einem weirsren Abschnire diskuriert Riehemmann syntakrische, semantische und

pragmatische Beschrinkuneen des Worthildungsprozesses, die erldiren, warnm oi-

nige Bildungen ungrammaeatisch sind, wohingezen andere, ebenfalls vom proorypi-
schun Muster — mic einem transitiven Verb als Basis - abweichends Wérrer durchaus
bildbar sind (=B, abbaubar mic einem intransitiven Verb als Basiz und verformbar

mit einem reflexiven Verb als Basis,) {12-16]1;

*  Richemann ziehr anch die argomente der sngninde liegendan Varhen in Betrachr,
diz von dem abgeleiteten Adiektiv ererbt” werden {(Ein Auto rach Deutschiond im
portieren — B noech Dewtschiond importerbares Awmo), Vor allem bei der Bescim
mung von Bescheankungen hinsichdich der Verethung von Argumenten erweist sich
der Blick in das Korpus als sshr hilfreich (17-19);

+ sealieflich heschreihe Rishemann Unterschiedes im arrribntiven und pridikariven Ge-
brauch dieser Adjekrive,

Im zweiten, dem Haupreeil der Arbeit enpwickele Riehemann eine formale Beschrei-
bung der lexikalischen Eigenschaften dieser Adjektivgeoppe im Ralunen cines HPSG-
Lexikons, die all den im ersten Teil der Acheit beschrichenen Genoralisicrungen gorechr
wird. Die Arbeit endet mit zwel Anhangen, in denen @im cinen albe fm Koenaus vorsie-
funcenen -har-addjelrive, gum anderen die hufgsten 300 Adjektive in der Bethenfolee
inrer Haufigkeit aufgelistzt sind {F0-78), Riehemanns Arbeit ist ein wichriger Beirag
zu einer formalen Beschreibung von Worthildungsprozessen am Beispiel des vermutlich
procuktiveren Sufixes der deurschen Sprache.

8.3.3 Qualitativ-quantitative Untersuchungen

In jingsier Zeic ist in verstdrkeem Male dic Prodoktivic von Wartbildungselemen-
ren, wie w8 dem Suffix -bar, untersucht worden, Die Prodokivita in der Wortbilduag
hat cinen qualitativen und einen quanttativen Aspekt. Beide orforderm untersehicdliche
Analysemethoden.

*  Der qualitative Aspekt hingt zusammen mit der Menge der Elemente, mic denen ein
Lustimmees Morphem kombiniert werden kann, Se ist 2.8, der Anwendunasbereich
des Suffines -bar auf verbale Basen beschrinkt, und hier fast ausschlie@lich auf dic
ransitiven Yoerben. Das Suffix -sam hingegen oritt zusammen mit verbalen Basen
(rbeit-som) und mit adjekrivischan Bagen (selt-som) auf Der Anwendungshereich
von -har unil dlamir die Menge der hiermit kildbaren Waorter istalso beschrankrer als
dier Anwendungsbereich von -sam;

= der quantitavive Aspekt der Weoribildung kann informell beschrieben werden als die
Wahrscheinlichkeit, mit der man cinem mit einem bestinmmten Morphem sebildeten
neven Wart begegnet, nachdem man hereits eine bestimmee Anzahl von Wévtern
benbachter har, In einer anderen Sichtweise wird der Produktivititsindes bestimnt
von der relativen Anzahl cer Wérter, die bisher nur einmal in den beobachteten
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Daren aufianchten®®. In dieser Inrerprecation wird man nach Analvse sines Kogpus
der deutschen Gegenwarissprache fststellen, dass das Suffiy -bar relagiv produke
ist, die Produktvicie des suffixes -sou hiogezen wegen null wendiers, Mie anderon
Worten, die Wartar mit dem Suffiy som sind vollstindis aufziblbar,

Wie man an den obigen Beisplelen steht, sind der gualitative und de quantitarive dsps kr
der Produkriviti von Worthildungselementen unabhangiy voneinander. Die qualitativa
Analyse kann anhand einer Belegsammlung durchgelilict werden. Fiir die quantiative
Analvse ist die Andivse eines kompletten, mdelichst srmlien Korpus allerdings zwingenil
matwendig. Dies hat zwel Grinde:

»  Erscens kaon man im Hmbhck auf Vorkommenshinfigkeiren von Worteon oder Wil
bildungsmustern weder dic cigene Intnition noch die Intwirion anderer Mucte
sprachler wu Rate sichen. Hinsichtlich guantitativer YWerhalonisse st unses Spract:
gefithl zu unzuverlissia:

gwelens muoss man [ir die hier zur Diskuassion srehende Anzlesa eine grofie Menge
von Texten sukzessive nach der Anzahl und Hiuvfigkeit der Vorkommen eines b
stimmuzen Musters durchforscen.

Anke Lideling und Stefan Evert™ wintersuchon den quantitativen Aspelkt der Produls
tivitar des Suffixes -lich, Si= verwenden hicefic cin Zeitungskorpus von ool 3 Millicnen
laufenden Wartern. Die Analyse der Klasse aller mit -lich gezilderen Warter ergibr o
riemlich unscharfes Bild. Die Analyse wird aber priigiser, nachcem diz Anroren vier ver-
schiedene Klassen gebildet haben: a) -lich mit pdjekrivischer Basis (7 B. grin-lich}, F)
lich mit verbaler Basis (#.H, vergess-lich), ¢} -lioh mit nominaler Basis (2B, weot-Tich)
und dj -Ueh mit phrasaler Basis (2B, varweihnache-fick). Die Kombinacion des Sullises
mit nominaler Basis ist sehr produkey, die Kombination mit verbaler Basis hingemen un
produktiv. Fir die beiden anderen Bildungsmusier ist die Dateonmenge si gering fiir cine
Ausreichend genave Bawertung, Die Autoren zeigen weiterhing duss es aueh unter den
Momen heransragend produkiive Sthmme ol (2B, S-veschicht-lich], was cine weitere
Klassifizierung er Momen nalie legl Wis man an diesem Beispiel sicht, kann diz qua-
lirative Analvse von der quantitariven Analvse profitieren, Letziere fungiert sozusagen
als Lackmsstest fir die Ghre einer qualitativ begrindecen KlassGizierung.

Anke Lideling, Stefan Everr und Uldeh Heid®? zeigen aber auch, dass der auromalti-
schen Aralyse von Korpora im Hinblick aul Anzabl und Hialigkoit var Warthildungsmu:s.
tern Grenzen gesetzr sind, Dies hinge mit der Fehleranfilligheit der analvsemdglich-
keiten zuzammen, die eine manuelle Durchsichr der Daten beim heutigen Srand der
Technik erforderlich machen. Probleme bareiren:

= Tippfehler in den Texten;
= Wirter, die zufillig mic der gleichen Zeichenkette wie das Suflix enden (2.B. Belsam,
Sesarm);

Line formale Beschreibung dieses als Vocabalary Grewali Curve bezeichneten Phanomens gibt
Baayen (2000 ). Siehe higrzu auch Baayen (2008].

Wl Lideling und Evert (2003),

0 yal Lideling et il {2000) und Everr und Ludeling (2001},
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o OWoter, die scheinbar eine Dervation sind, im Gronde aher eing Komposition mil
cimem riher decivierten Wort (e B Kedovergehorsam — Kodaver + Gehorsan, nicho
Jedocl -+ Bedavergefior-sam ). Beide Fille sind mit den hearigen Miceln morpholo-
giecher Analyse picht 20 unterscheiden. So wurde = B, waversichebar gebilder durch
Prafigierung von wersichtbar; befalpbor wuarde gebildet durch Suffigiereng von be
firthren, Mur das lerzre Wort ist relevant fr die Worthildune mn -fer=".

Lideling und Evert zeigen des Potenzial, aber auch die Grenzen ciner korpusgestiiezien
Procluktivitrsanalyse Beim heotgen Stand der Technik®®. Die Relevanz soleher Unrer
suchungen liegt in den folgenden Anwendungsgehicen:

v [nder Lexikographie kann man sich bei unprodukriven Worthildungselementen aul
die Auflistung der wichrigsten lexikalischen Einhetten beschrinken, Fiir produkrive
Wortheldlungszlemente ist der Ansarz eines eigenen Artikels zu erwigen, in dem die
Veowendungsregularitaen erkdar werden sollten;

* im Fremdsprachunterriche spielo die Vermittlung der morpholozischen und semanti
srhen Regularititen produktiver Worthildungselemente sine wichrize Folle, Es ist
wihrscheinlich, dass Lerner Wdarrern dieses Bildungstyps begesnen werden, die
nicht im Warrerbuch stehen®” .

8.4 Syntax

[n der Symtaxforschung kommen Eorpora in verschiedener Hingiche sum Einsatz. Sie
werden als Qaelle fiir aurhentische Beispiel herangezogen, die oftmals als Gegenhai-
spicle fir einen in der Literatur vercretenen Standpunkrs dienen sollen, ¥orpora bilden
dic Datengrundlage (1 die Erhebung voun Frequenzangaben, Hierbel handelt es sich olt
um den Vergleich von alternativen syntaktischen Bealisierungsmoglichkeiten und das
Korpus dient darn, Kantextfaktoren einschlieflich textexterner Metadaten 2o identifi-
zieren, dic einen Einfluss anf diz Varianrenwahl haben. Diese Herangebensweise seht
teilweise damit einher, dass nichr das Korpos selbst auspewertet wind, sondern dass das
Karpus nur als Samplinggrendlage [Gr die eigentiche Datenbasis der Untersuchung her-
angezegen wird, die dann aus dem Korpus extrahiert und bei Bedarf weiter aufbereirer
wird,

In welcher Form ein Korpus fir syntaktische Forschungsfragen genarzt werden kann.
hiingr stark cdavon ab, welche Arten von Annotationen uncd abfragewerkzeuoe zur

" Driz= Brispicle entstammen Evert und Lindeling (20013,

E T Monwendigheir manueller Tnrervention st ciner der Grinde, warum die Aatoren i thee
-lich-3rudie ein relaciy kl=ines Korpus gewahic haben.

Korpushasierce morphologische Analysen spiclen auch in der Compurerbnguistik und hice
besonders in der Computerlesikoprephie sine Ralle. Eorpuzanalysen dienen hier dazo, das
Regelhafee und das Idiosynkeatische zu mrennen: Adles, was nicht in Regeln gelusse werden
kann, muss in Lexika beschrieben werden, Eine wichrige Rolle spielen hier die Arbeiten im
Umfekl des morphologischen Lexikons IMSLer, vel Fitschen (2004, Wir kénnen aul digsen
Aspekt an dieser Stelle niche niher eingehen und verweisen auf dic computerlinguistische
Fachliterzeur
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Verfugung seehea, Wir haben bereits in Kapitel 4 gereiot, dass es einen Unterschied aus-
racht, ob man rur Gher Wortformen fleern koo ode: ol auch Waortartenannctationss
ader sogar weiterfohrende syneakeische Annctationen herangezogen wenden kéimmen.
Injedem Fall ez schr hilfreich, wenn man ein Sochwerkzeug mic regulinen Auvsclricken
verwenden kano®®. Detmar Meurers und Stefan Milller®® diskutieren eine Reihe von
Fallbeispielen, in denen sie Korpusimfragen zu syneakidschen Phinomenen durchspie
len. Sie erlfutern anschaulich, wie man dic linguisrische Fragestellung in Konzepte dei
Korpusannotation Gbersetzen kann. Siehe hierzu auch Abschnire 5.1.2 fm vierten Kapitel
und Abschnitt 6.2, 1 in Kapitel 5.

Manzels \-erﬁjgburm Fessourcen haben Svntakrilker hisher aftmals nwe mie wortba-
sierter Suche recherchiert «. B, Dierner (1999} ader Ehrich [2000) auf den 1DE -Korpon.
Thas wird sich in Zukunlt waleschainlich dndern, nzckdem inzwischen die INS-Korpors
in weiten Teilen mit morpha-syntakbischen Annotationen angerechert sind, ebenso cie
DwWDE-Korpora. Aulberdem stehien innwischon ja such wollstincdis synssch anmnocierte
Baumbanken wie Tilia-[2 und THFER wur allgemeinen Verfiigung.

Im Folgenden stellen wir zu den verschiedenen Nurmingsformen vony Korpora in
der syntaktischen Forschung stellvertretend ain paar Atheiten vor Fin Beispiel fur die
Suche nach (Gegen-)Beispiclen, sind die Atheiten von Stefan Miiller wur mehrfachen
\’DrfeldbesELZuug. Er verwender fiir seine Recherchen die 1DS-Korpora iiher Zie Omline
Anfrage COSMAS, das Material, das auf den DrimiBin LD ziar Verfiimung stelit, u ned clie
Tageszeltung tos (persinliche Anskunft), Das Freebnis seiner Recaerche sind Beispiele
wiedd

{1 O ins Feuer gofk gestern das Bote-Khmer-sadin: ...

Hier stehen zwel unabhingige Konstituenten im Vorfeld vor dem friten vierb: & und
fns Feuer vor gof. Die Belegsammlung dokumentiert die Macivlichkeit des Phanomens.
Miller argumentiert, die Hanfizkeit des Auftretens zelige, dass man die Daten, deren
Existeny in dar rheoretischen Literatur wegen der Ungrammonadblalitit von Beispielen
wie [2) teilweise bestritten wurde, nicht einfach ignoiersn kann.

[2) * haria Max zab ein Buch.

mdiiller selbst schlfgr eine Analvse im Rahmen der Head-fhriven Phrase Shuciise Ginem
mar {(HPSG) vor®s, Die Datenbasis machy die Vieliall des Phinames deudich and or-
laubt es, Muster in den Daten festzustellen™. Dic empirischen Daten helfen, Konresre-
elgenschalfien wu idertifzioren, dis eine weiters Analyse unterstiitzen kénnan.

In einer methodisch dhnlichen Arbeit antersucht Gabrizle Knitffka die Syneax und
Pragmatik von WP-Aufsplictnng im Deaschen (im Rahmen der sceenannten DEHypo-

Siehe den Exkurs zu den Regaddren Ausdrucies 1 Kapieel 4 auf 5,92

oyl Mueuress (20057, Meurers und Miiller (2608]).

Vgl Ddgidily: hetpa:/ fwuw hbz-nrw defangebote/digilink/,

B Quelle: taz, 18.06.1997 — in aber fechschreibung.

Konkeet mimmmt er an, dess dic Konstitueneen im Vorfeld durch ein absteakies Verls lizenzicer
sind, vel. Milior (20053,

Siehe Miller {2003) und seine Bolegsanvlung aul htop://bpag. fu-berlin.da/Sof tware
ITES.
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these der Generativen Grammarik)®. Die Belege weschriehener Sprache stammen bed
ilrr a0z verschiedenen Druckerreummssen, 2usarlich wertel sic aber aoch ein kleones
Eorpus der gesprochency Sprache aus,

Angelika Storrer®® witersoelit die Disteibution von Maminalverbeefigen (NG wic
Linterricht arteilen, Ein relachv allperneines Verb (erteilen) it zusammen mit einer Mo-
minalisiering als hjekt (Unterricht) in ester Wendung anf*®, Storrer vergleiche die
wereilnng der WVGs mit denen des jeweiligen Basisverbs (hier uneerricheen), Motiva-
dow for dicse Arbeit ist die immer wieder z2u lesende Behaupiung, dass die MVG nur
eine phrazale Umschreibung des Basisverbes sei — und zudem cin schlechrer Sprachstil,
Anders als die bisher genannten Arbeiten wertet Storrer ein sperifisches Korpus aus,
das DWNS-Kemkorpus, Sie analysiers die Belege sunfchst qualitariv und nntersicche
dabed verglzichend das semantische und kombinatorische Fotenzial von MWG und Ba-
staverl, «.B, migliche Selekronsrestriktionen oder Maodifikationsmoslichkeiten am Ba-
sisverh uned an der Nominalisierung, Letztere bietet eine Reihe von Optionen, die beim
Basiverh nicht zegeben sind, wie die Modifikation durch bestimmte Adjektive, durch
Relativiatz oder Spezifikator sowie bestimmete Koordinationsmaoglichkeiten, Belege wia
(31 1im Kontrasc mic dem lonscruierren (4) kénnen als Gepenbaispiel zur  Umschrei-
bunusthese" gewerrer werden.

(3 oo dem Krieg eine Absagoe erteilan.
4y 2. dem Krieg absagen.

Kine zusfizliche quantitative Auswertung zur wechselseitigen Paraphrasierbarkeit 21
gibt, dass die Basisverben mehrdentis (podysern), die entsprechenden NVGs hingegen
spegifischer sind und meist nur eine der Bedeutungen des Basisverbs tragen. Die NVG
erlaubt ex demnach Ambizuitdren zu vermeiden, Sum Beispiel st wnerrichoen ambig
swischen den Lesarten mitteilen und lehren, wihrend Unbervichr erteilen nur die cine
Bedentung hat. Das Fazit der Studie ist, dass Mominalverbgefizge keine  zemantischen
[whlerten” des Basisverbs sind — die oben erwihnte Stilfrage stellt sich damit nichr.
Starrers Arbein leitet direkt zum zweiten Verwendunesovp iiber, dem der Frequenzana-
lyse.

Die im Folrenden dargescellten Arbeiten erheben Freguenzdaten aol einem synrak-
tisch annotierten Korpus. Sie sind beide an der Distribution von Relativaimen interss-
siert und verbinden die Untersuchung der Korpusirequens mit psycholingustischen Ex-
perimenten. In der ersten Arbeir untersuchen Uszkoreit et al.>, welche Fakeoren einan
Fintluss darau® hahen, ol ein Relarivearz adjazent, d.h. direkt benachbart, zu seinem
Lerupsnomen stehe (5) oder extrapaniert im Machfeld aufteice (6.

[5) Er hat [daz Buch, [das er gestern erst gekauft hatl.| heute gelesen.
{6} Er hat [das Buch] heute gelesen, [das er gestern erst gekauft hat].

¥yl Kniffka (1996).

B vl Storrer (20063),

W Die Klasse der Mominahverbgefiige ist in sich niclu honogen. Storrer (2006b) differanziert
hier weiter und stelle elnen korpusbasierren Vergleich vor zwei Subkiassen vor

T gl Uszkoveil ecal, (19958],

14
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Die Stuedie bastert auf ciner Vorstube des NEGRA-Korpus mic 12000 vellstndig syntab
fisch annotierren Sarren, welches sich aber als @n klein erwiaes; so dass die Autaren aut
cin weiteres korpus aurickgreifen. Die Untessuchung konnte soaol einer Testssly win
1 Millionen Wartern durchyebiihel werden™, Das Lrgebnis der quantitativen Studic legr
eing performanzorientieree Brllirung der Distribution nahe. Bestimenend sind die Fak:
taren fsrans (zwischen Bezugsnomen und potenzicller extraponierter Fosition) und
Limege (Gewicht des Relativsatzes in Wortanzahly. Eine fhnliche Auswertung, diesmal
aul dem kemplerten NEGRA-Korpus, wird von Schade et 212 duscheefithrt. Sie suchen
nach geschachrelten Relativsidczen in der gescluiebenen Sprache und finden Deispicle
wit (Klammering wurde hinzugefizol:

(7] Erhat jene Heiterkeit, [die ein Ticrlehrer, [der an sich aul Plerdedressunsn ge-
eichr ist], branchil, um auch ein so spaliges Spekrake] wie den  Schweizer Berg-
bavernhof” durchzusrehen.

Um einen Eindruck von der spontanen Pradukzien zn hekammen, werlen sie auch die
Verbmohil-Baumbank zur gesprachenen Sprache aus®™, Dore Anden sie keine geschack-
relien Melativsitze, sondermn nebengeordnets Srrukiuren wic (Klammerung wizderum
hinzugeftigi}:

{81 Ja, also erstmal zum Hecel: Da haben wir noch drel verschisdene Hotels, [die
wir thnen anhietan kénnen), [dis noch Zinmer [vei haben],

e beiden Korpusstudien verwendes Schade etz als Ausrangsbasis fr ihre wel
terfithrenden psycholinguistischen Experimente zur Ralativsarzparsepiion.

Ebenfatls eine Trimngulation von Methoden secet Amic deldess' inosciner Unrersu-
chung des deadjekiivischien, pripostional verwendeten veller it Konstraktionen wie eine
Wartne voller Wasser ein. Bet dicsem hesonderen Wort handelr sich um cinen synakt:-
schen Einzelginger, doh. ein Wort das sich nicht ohne waiteres in die klassischen Wart-
arten eingliedern tsst, An den Kenstruktionen mit voller ist auffallend, dass es selbs
fur Muntersprachier sehr schwizrie ist, den Kasus des artikellosen Objekts von voller
cindeuty zu bestimmen, Wenn ein Adjektv einselier wird wie in Beispiel (91 sind die
Imtuitionen besser, aber awch hier streien sich dic Geister®.

{9} eine Wanne valler warmem; . Wasser

Zeldes werrer das wortariengetaggle deWaC Wel-Borpus™ ans und estraliient erwa
21 000 Kandidaten [dr voller-Konsiraketonen. Die Kandidarenliste flters er weiter und

Dras mweite Borpus ist nue POS cononen ond erfecdert, wie dic duteren boemerdozn, viel acit-
aufeindise Handarbein in der Auswertung.

¥ ¥al Schade or al. (2003},

0 e Verbmobil-Baombank fs 2005 sls TiBe-D0S verdffentlich wisedean.

Vil Feldes Cerscheinn}.,

Wenn Sic dic Konscruktion goosglen, finden Sie auch Belege fiir vollor warmen Wosssr oder
voller warmen Wassars. Fs sl jedem Leser selbsi iibarlassen, eigene Akzeptabilitatsurteils 1
fallen,

deWaC umfasst 1.63 Millarden Token, vgl. Baron et al, (2009,
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taget sic mir clem REFTagger™. der anders als der tm deWad) empesctate Treclager
ausdtelich «wu den Wortarten auch merphelogische lnformadionen wic Kasus, Mumerus
und Genus annocizre. Der quantitacdiven Studie liegr schiussendlich 2in Datsnsel von
etwa 20500 morphelogizch geraggeen valler-Belegen zugrunde. deven Ohjekiphrase in
mehr als &% der Falle aus einem nicht weiter modifizierten Nomen bestehi,

Zusatzlicly #u Con Weldaren untersucht Zeldes ein kleines Korpus mit geschriehe-
nen Spracherwerbsdaten von Schullindermn®. Dicse Erzebnisse sind wegen der kleinen
Datengrundlage nur mehr anekdotisch, zeigen aber, dass die Kasuszuweizung in der
veller-Konstruktion e Scholkinder inocdder vivreen Klasse ein Proliem darstell

Aur die intraspektiven Daten, dic feldes in fusammenhang mit den quantitativen
Ergebmssen diskuticrr, wollen wir bier nicht weiter cingehen, soncern seine Imerpre-
wtion der Daten zusammenfassen: Valler 15t cine At Priposinon, weist sher owel Be-
sonderheiten in Bezug auf die Nominalphrass, die es regiers, aulb: Die Nominalphrasa
darf keinen Artikel enthzlten uned man beabachtet gine Art differenzelle Objekrmarkie-
ng’®, die sonst im Deutschen nicht attestion st ovoller weist unterschicdlichen Kasus
mit unterschiedlichen Frequenzen in Abhangigkent von Eigenschafion der Objelophrase
selbst zu. Eine grofie Rolle spielt dabel der Mumerus {Datie Singular vs. Genitiv Plural],
tefweike ist auch die morphologische Kiasse relevanr uned der Uimstand, nh das Kopfna-
men von einem Adjektiv modifiziert wird oder nicht, Abschliefend formalisiert Zoldes
seine Analyse im Rahmen der Sign-Based Construction Grammar™,

Fine semantisch motivierce Konstruktion stehc ime Micelpunks von einer Untersu-
chung ven Timm Lichie, die wir Thnen hiee ebenfalls verstellen wollen®, Lichte arbeiter
mit einem rekursiv gechunkien Karpus, der TUOFP-DYE. Er verwender 2,7 Millionen Sirze
iles Gesanukorpus, wm automatisch sogenannte Megative Polarititselemente (NPT zu
identifzieren. NP5 sind Avsdricks, die nur im Umfeld von bestinmen negativen Aus-
dedcken und Fragekontexten lizenziert sind wic gans gehewer in dem Satz Das fst e
inizhr gana gefterer, Lichte legt die Annahme zu Grunde, dass zick MNPs und thre Lizeneie-
rer wie Kollokationen verhaleen, Auler der Menge der Lizenzierer galren alle anderen
Lemmata des Korpus als potentielle MPIE™, Sein System erstellt eine Rangliste der Lem-
mata, die manuell dberprif werden muss. Unier den obersien 20 Kandidaten findet
man schone Boispicle wie verdenken, wnversuckr, umbkin ader lumpere. Lichte zeigt auch
aul, wie seine Methode auf Mehrworr-MPs erweitert werden kann. In einemn Expéament
diair erhalt er Kandidarten wie tmversiiche lnssen, ganz geheuer, umbin e kommen oder
fumpan lazsen.

BFTagmer: vl Schrmid und Laws (20081

Uss KESS-Korpus, kompetenzen und Linstellungen von Schulerinnen und Schiilemm, wucde
vom Landesinscitut fir Lehrerbildung und Schulenowicklung in Hamburg erdsaben.

Yl Bossonyg, Georg (1985].

Vgl Boas wad Sag (2012),

gl Lichte (2005}

Aut Englisch Megative Polarity Ireny, daher die Abkrzung NEL

Lichte beschrinkt die Untersuchung auf Lemmara, die haufiger als 40 mal im Rorpus vor-
konmmen. Er arfhilr damir eine Ausgangsmenge von fast 35000 Lemmata.

a3
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8.5 Lexikologie und Lexikographie

Ider MNutzen von Korpora fir die Lexikographie ist wieltdltig, was an anderer Seele

ausfihrlich beschochen wire

I¥1, Wir wollen uns hier aur eine Zusammenlassuig aus

der Sicht des lexikagraphischen Prozesses und auf einige Felder beschrinken, die anch
fur dag Deutsche gut bearbeitet wurden.

Aus der Siclt des lexikographischen Prozesses™ werden Korpora in den felgandon

Phizsen konsultiert:

=1

52
ad

Bei der Worterbuchplaming, besonders bei der Finanzplanung, spicien die Zxisteuns
und die Verfugbarkeit von Korpora fiir den durch das Wirterbuch zu beschreibenden
Gegenstand eine Rolle. Wichtiz sind anch die Werkzeuga, diz die fir die Lexikogra-
phen relevanten Informationsn aus der Korpora exsrahieren uned priseatieren, Hiee
is1 maglicherweise Entwicklungs: urnd Anpassungsarbeit notwendig.

Korgora kénnen wichtige Hinweise fiir die Lemmaauswahl gehen. 5o kann dic
Hiuvfgkeit, mit der eine lexikalische Einheir in einem Korpus workommi, dariiber
entscheiden, oh sie in die Lemmaliste aines Werterkuchs anfgerommen wird oder
niche™,

Den Hawvpereil lexikographischer Avbeit bildet das Erstellen der Warterbuchartkel
zu den Lemmata. Bei einem allgemeinsprachlichen Standardwseterbuch mitssen die
lexikalisrhen Zeichen auf allen linguistischen Ebenen beselwieben werd=n. Hiertir
hilden Korpora eine Informationsquelle? .

Berrachten wir ein Belspiel. Es inuss besclwiclen werden, ol bestinnnte Verben, die
mentale Zustinde ausdriiclen — wissen, gleuben, meinen oo,

- mit dass-58tzen und ob-Sdrzen als Ergdnzung verwender werden kinnen; wenn
dies der Fall ist

- welches, wenn beide Ergiinzungen miglich sind, die hiufigere Variante ist eder
ob eine der beiden Varianten sebr selten ise, und weiter

= obdie Verwendung der Erganzungen auf bestimmee Kontextz beschranke s 2.8,
negative Kontexte eder bestimmre Zeitformen des Verhs:

(101 *lch weil®, ob das zeqr.
{111 Lely weeilh richic, ol das webit.
{I2] “Er wuscte, ob das geht.

{131 Er wird schon wissen, ob das geht®?,

Vel Engelbeorg und Lemoiczer (2005, Wiegand {1996) und die dore envabnos Ligramn so-
wie, fir das Englische, Qo1 {1908],

Vgl hierzu vor allem Kapitel G in Engelbere il Lenmitzer (200%).

Aiisfubiebicn hierei Geyken und Lemmniczer (20127,

Lemmitzer und Geyken (Lemmitzer unc Gevken (2014) weizen dic Maglichkeiten abar such
Grenzen der Excraktion von lexizographischen Angaben aller A s Teschorpora.

Wir ernpietilen 1hnen, in cinem Wamerbuch thoer Wahl nachzruschlaoen und e profen, ol Sie
auf die Fragen, die wir hier gestellt hoben, cine Antwart Miulen, Wenr 3l Muntersprachler
sind, verserzen Sie sich in de Siwarion eines Nichtmutzersprachlers, dee dicse Verban Koerek
verwenden michie, Oder machen Sie den Test mit einen Warterbuch einer anderen Sprachce.
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Piese sabrilen Unterscheidungen kSnnen am besten durch die grindliche Analyss
eires Texckorous ermittell wetden.

«  Horpora stellen eine wichrize Quells von Yerwenduneskbeispialen dar Lesikoeraphen
konnen auf Grund ihrer Sprachkompetsnz swar Deispiele erfinden, es hat sich aber
erwiczen, dass diese hei weirem nicht an diz Qualitic von Koerpusheleaen heranrei-
chen®".

« Die Udafigkeir ibrer Verwendung kann ein wichtiges Kriterinm fGr die Anordnung
vou Lesarten in einem Artikel fir eln sprachliches Zeichen sein, Vor allem in Ler-
perwirterbiichern sollte das Hiufize vor dem Seltanen erscheinen nder das Sslene
sopar unerwihnr hleiben, je nach Umfang des Worrerhuchs.

* Ein wichtiger Aspekt der Verwendung lexikalischer Zeichen ist thre Venwendungz in
tvpischen Kotexten. Manche lexikalischen Zeichen tauchen in mur sinem oder sebi
wenigen Kotexten auf (2.8, Hehl, fackeln), viele lexikalische Zeichen treten nrpischer
wiise mit einer kleinen Anzahl anderer lexikalischer Zeichen auf und bilden mir die-
sen Kollokationen cder idiomatische YWendungen (rvpische Begleiter von harr sind
w.B.: Bandagen, Droge, Leben, Wilrang), Statistische Verfahren, aul grofen Korpora
angewender, geben Avskunil (ber diese typischen Pasrangen, Aucl hier sind Kor.
pora der sprachlichen [ntsition — selbst der von den erfahrensten Lexikographen —
iiherlegan.

* In den Preduktionsphasen nach dee Erstellung der Wirterbuchartikel — Korrekiur
und Drucklegung — spiclen Korpora naturgeni eine gecinge Rolle, Einaelne Eol-
scheidungen in der Korrekturphase konnen bel Bedarf an Korpora Gberprifr wor-
den. In der Phaze der Marerialsammhing swischen mwei Auflagen aines Wiortzrbuchs
kevrmimie ‘Textan, die nach der Crucklegung der lerzten Auflage erschignen sind, wie-
dur gine gréfiere Bedeutung zu.

Die Werkzeuwe, die Lexikographen ovpischerweise fir diese Arleit verwenden, sind Pro-
gramme fiir die quantitative Analyse von Korpora, ur z.B. die Verwendungshaufigheir
Lestimmreer lexikalischer Zeichen - insgesamt oder in bestimmien Lesarten - oder typi-
srhe Kombinationen sprachlicher Zeichen 2u ermitteln. Des Weiteren werden Program-
me verwendet, die fur ein bestimmees lexikalisches Zeichen alle Vorkommenskontexie
in einer vom Lexikographen fescdegbaren anordnung priasenticren™ . Die Kombination
dieser Werkzeuge hilft, aus dem Meer der Textes durch Auswahl vod Fileerung der Daten
den Lexikographen die Informationen zo liefern, die siz fiir ihr Handwerk der lexikali-
sthen Beschreibung bendtigen™,

Wir werden uns im Folgenden auf drei Felder konzentrieren, auf denen die germanis-
tisclie Korpuslinguistik bereits einige Erfolge ermiclen, dhe interessaoe und relevane
Ergebnizse zu Tage fordern konnte. Dies sind die Lexikonberziche der Neologismen and
Anglizismen sowie dic Kombination cinzelper lexikalischer Zeichen in Eollokationen

Laise Pusch hat eine lesenswerte Sative peschriehen, fir dic sic ceichlich Beispicle der von
den Duden-Red akrenran prodnzisrren Belegprosa verwender, vel, Busch (L9840,

Diese Werkzeugs prisenticren Kevwords in Contexe, und werden deshalb KWIC-Tools ge-
nannt, die Daten, die sie erpeugen, Konkardanzen,

Lin Desiderat sind alterdings immer noch Werkzeuge, die aviomarisch die Belege auswihlen.
in demen ein Sehiliisselwort in einer bestimmicn Lesact verwender wird, Dies 5t ein For
srhungsgesenstand der Compurerlinguistik.
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und festen Wendungen, Als Spezialfall von Kollnkationen werden wir im Anschiuss aul
Rombinactonen von Modalpartikeln eingehen.

8.5.1 Neologismen

Im weiresten Sinne sind Nealogismen sprachliche Feichen, also Wirter, Bedeurungen
und Wendungen, dis zu einem estimmten Zeitpunkt von den Sprechuen, die sie ver-
wenden, als neu empfunden werden,

Meologismen kinnen von thror Form her unterteils werden in Meulexeme und Mew-
hedeumingen. Das Waort Podewst ist vor nicht allzu banger Zeir als ein Meulesen i dun
devrschen Sprachgebrauch aufgenommen worden, da 25 diese Wortform im Lentschen
Lexikon bisher nicht gal®™. Day Worr Mas hingegen eriielr in den frihen sizbaiger
Jahren eine Meubedeutunyg, os bereichner seitdem ein Stevergeriit am Computet,

Meologismen kinnen weiterhin an Hand ¢es Grades Thear Lexikalisierumng iz ihrer
Integration in den deutschen Sprachgsbraach uncerschisden wardan, Canacn hezeich-
nen Neologisneen in engeren Sinn Worter, die weitgehend lexikalisiert sind. Sic werden
relativ hiinfig und bereirs iher einen lingeren Zelimum verwender uird in die MNewaulla
gen allgemeinsprachbcher Warterbticher aulgenommen. Hicrau gel:det sicher das Verh
siesen (=eine SME verschicken), Daneben gibt os die Gelegenheitshildungen, die nur
ein oder wenige Male verwender werden, danzeh wicder in Vergessenhett geraten urd
auch nicht in Wiamerblicher aulgensmmen werden. Fin Beispic] hierfic 151 das Wore
semimerkeliz (womit eine Frisur fm Seil von Angela Merke] bereichnet wurde). Diesc
sogenannien Okkasionolizmen sind von der Lexvikographie und Lexiknlogie langs Zdeit
als uninteressant abgeran worden. Sic bieten aber filr die Wernkildungsforschung und
fr die Lexikographie interessantes Matefal®™, Eatlang dieser letzien Unterscheidung
haben sich zwei Formen der Meologismanlexikegraphic hermuspebilder:

»  [He aktwelle Ne&fﬂgﬁnwn!rxiku@'ﬂph e sammelt und aschiviers Waorter wom ersten Au-
genblick ihres Erscheinens an. Diese Sammlungen enthalten zwangslionfig vielo Ok-
kasionalismen, da cum feitpunks des srsten Erecheinens sines Waortes nicht vorher-
gesagl woerden kann, ob dieses Wort sich im Cebrauch eablieren wird. Erfahrene Lu-
xikographen kinnen lediglich gute Voraussagen ther dic Entwicklung eines Wortes
rreffen. Ein Beispiel fir die abiuelle Neologismen|exikographie s die Wartwart29,

o Die retrospekrive Neolngismenlexbagraphie sammeale und beschreibe in Spesialadr-
terblchern dieses Lemmatyps die Wirter, die im Beschreibungszeitraum aufgekom-
men sind und sich bereits erabliere haben: Ein Beispizl hieddr sind die am Institut
fiir Deutsche Sprache erschicnesn Worterbiicher zum neven Worschat"2, Dement-
sprechend wird hier der Begriff Neolagismus im engeran Sion verwendet.

Korpusdaten haben in der MNeologismenforschung und -lexikographie die folgenden
Funkrionen:

' modease bezeichnet die meist private Distrilsylion von Harbeitrigen, im 5tle éines Radiosen-
ders, iher das Waorld Wide Wil

MUyl bierzu Peschel (2002), Tomasikova (2008) und Lemnitzer (20130,

"I_ Im WA uner der Adresse wvw, vorevarte  de crreichbar,

Vel Herbers eral, (2004) und Steffens und al Wadi (20130,
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* Bei regelmaliger Deobachtung zum Befspiel der Tagespresse liss sich il einigen
Sicherhait festatellen, wann e Worl (in ciner bestimmiten Bedeutang) zum ersten
Mal verwender wirde [Ersthelen).

= [He quantitative Auswertung eines griferen Korpus, das den Sprachgebrauch eines
estimenien Zeiraums reprisentiert, ergibr, welche Witter austeichend oft beleg
sind, so dazs man von einem etablieren Wort, also einem Meologizmus im engeren
sitm sprechen kann, Bs lassen sich auf diese Weise auch Profile der Gebrauchshiufiz
“4eit von Neologizmen, die schon Jinger im Gebrauch sind, ermitreln und anch fesr
stellen, welche Meologismen nach einer gewissen Zeit wieder aulier Gebrauch kom-
ment,

* Anband eines zeitlich gegliederten orpus ldsst sich auch ermitteln, welche Wort-
bildungselemente eine wachsende Rolle bei der Bildung neuer Wirter spiclen, So
ist w.B. das Prifix Cyber- ersl eelr Ende des letgren Jahreehns in Venwendung and
geliiirt seicdent zu den produktiven Wortbildungselementan.

* [n Korpora belezre Verwendunespewohnbeien gesen Auaskuntt tber sich verfesti-
sende Bigenschaften des Gebrauchs, 2. 0. die Zuordiiung eines Genus zu einem aus
dem Englischen entlebneen Wit

* SehlisBlich lefern Korpora Belege, die als Vorlagen fiie den Erwerb des nonmgerech:
ren Gebrauchs eines nenen Worees wichog sind.

Linguistizche und lexikographische MNeologismus-Forschung ist also ohne die Analyse
authensiseher Sprachdaten unmoglich. Fie lange Zeit war die manuvelle Analyse uned
Auswertung von Frintwerken die cineig machbare Arbeitsmernode, und vor alem in
der Warterbucherstellung werden neone Worter noch heute Ibenwiegend aut diese Art
gesamimell. s wibt aber Projekie, in denen digitalisicroe Korpora Qe diese Zwecke ge-
nutzk werdern.

Ein Beispiel hiesfiir ist die Wortware, Seit Ende 2000 werdan taglich die Onfine-
Ausgalsn mehrerer Tages- und Wochenzaitungen ansgewertat, Die Wirter dieser Toxte
werden mic der Wortliste eones Referenzkorpus abgeglichen. Die nach diesem Abgleich
Ebrig gebliebenen Wirter werden tiglich duschgesehen und im Burchschnite 15 neus
Worter ausgewihlt, beschrieben und mit einem Beleg aus der Fundseelle verselen. Me-
ken dem online zuginglichen Warerbuch mit mirtderweile fiber 60 000 Eintcligen ste-
hen alle Wortlisten zur Verlilgung. Mit dicsen Dacen lassen sich =8, Aussagen iiber
Tendenzen der Wortbildung creffen™. Auch n dissem Projekt wird mit einem weiten
Begriff von Neologismus gearbeitet, der auch Gelegenheitsbildungen unitasse. Zweitens
witd in diesem Projekt, und dies 5t ein never Ansatz, versucht, das Wels, geosier: einen
kleinen Ausschnice daraus, als kontinuierliche Quelle akmeller Sprachdaren wu nutzen.

Ein grifferes Spesialwdrterbuch des Lemmaryps MNeologismen, das der retrospekti-
ven Meologismenlexikographie verpflichtet iz, bildet die vom Institut filr dewtsche Spra-
the heransgeeehene Sammlung Nensr Worsschorzs, Neologiamen der 90er Jahre von The-

L

Sreffens nmd al-Wadi nermen eies Feitverlaofzrafik, val. Sraffens el al Wadi (20123, 5.
XXV

Dvie Einteige singd anf der Website der Wornwarte, vew  uortwarta. da, veraffencliche, welshe
taglich akrualsiert wird. Auf der Website befinden sich auch sveitere Informationen 2y
Projekt. Die Wortlisten kdnmen heim Auror angefovdent werden.
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ter Flerberg, Michael Kinne und Doris Steffews" . Fei der Ererallung dioses Wirterbuchs
wurde mit einem engeren Neologismushezrill gearbeiter, Gegenstand des Warterbuchs
sind die Meuwdrier und Neubedeutungen, die

in den 90er Jahren des 20, Jahrhundens L der dewschen Allgemeins prache anfoekom-
men sind, sich darin ausgebraiter haben, als sprachliche Morm illgemein akze prier und
in dicsem Jahrzehnt von der Mebrheit der devgschen Sprachbenuizer liber eine gewisse
Zeit hin als new empfanden wurden. (Herberg et al. 2004, 5. X600

Das Erscheinungsjahr des Worterbuchs, 2004, und das der Fortsetzung, 2013, zeugen,
dasz die Antorea @war zeitlich relativ nah an ihrem Beschreibungsgezenstanc sind, aber
duch weeit genug entfernt, um den Prozess der Lexikalisierung aus der Ricksvhau beob-
achton zu konnen. Als Primérquelle des Werks diente ein Teil der [DS-Korpora, dus Texte
des untersuchten Feirraumes umfasse, Daza kam eine Wortkartei mit ca. 10000 Eintrigen
{5 XV ). Imwiefern sich ein solches lemmabezogenes Spezialwirterboch nehen akiooeal.
len allgemeinsprachlichen Warterkiichern, vor allem dera Rechrschreibduden, erablie-
ren wird, bleibt abzuwarten. Die beiden Bicher und die begleilende Online Version®”
sind jedenfalls sine interessante Quelle fir die Fremdvermitlung bei lorggeschrirtancn
Lernern. Vielleicht ergeben sich aus dieser konseguent korpusbezogenen Arbeit anch
Impulse fiir die raditionelle Lexikooraphie des Deutschen und deren Brodukre.

Schliefflich sollen noeh eingge Speialarbeiten wo NMealogismen aus Bongoistischer
Siche, und hier vor allem die Beitrage von Hilke Elsen zu Meologismen in cimigen Va-
ritdren des Deutschen, orwihnt werden™.

hit den beschnebenan Projekten har sich eine linguistische und _exikographsche
Praxis der Analyse von Weologismen auch des Deurschen emablierr. Meu sind vor allem
dic Mutzung des Waorld Wide Web als Datenguelle und die stirkere Deriicksichrizuny
vorn Okkazionalismen,

8.5.2 Anglizismen

Anglizismen sind ein weiterer markierrer Bereich des deutschen Wiortschatzes., Unrer
dem B-Eg,riff Fulg]fzisx::us versteht man alle aus dem Sprachkoncaks ciner Sprache mit
dem E'.I‘Iglisdmn resulticrenden Phinomene der Endlchmmg und der Beeinfhessung des
Sprachsystems der (in unserem Fall deutschen) Zielsprache®. Aus vielerlei Gritnden
ist das Englische nach 1945 zur stirksen Gebersprache im lingnistischen Kootakt ge-
worden, Aus dem britischen und vor allem dem amerikanischen Engtisel entlehnte le-
xikalische Einheiten bilden einen nicht zu verpachldssizenden Teil des Vokabulars dar
dewtschen Sprache. Die Integration disser Wérter st dabed in das Svarem der deutschen

] Herberg e al. (20041, Mit Steffens und al Wedi [2013) ist mitclerweile cine Fortsetzung er-

schienen, deren Darsrellungsreitraom die Jalne 2001-200 0 j80. Bin weireres anlches Worrter-
Friely, aul day hier nur kure hingewicsen woerden kaon, isoQuastholl 12007).

Besonders dog letete Krlerum sichi auf empirisch schwachen Fallen, Es st s vermaten, dass
das Sprachgefihl der Autoren hier reprisentariv Fir das Sprachgefiih] aller Sprachbenutzer
BeteEt wird.

Unter wwe . ovid . de m Instig foar Decesche Sprache verfigbar

Vgl Elsen (2002}, Elsen {2004) wul Elsen und Deikowice (2005]

O Val. Banseh (2002], 5,312,

(]
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Sprazhe st dabei mehr oder weniger fortgeschritten, Anglizismen seellen das System
urd vor allem den Gebrawel der deuisehen Sprache var besondere Schwierigheiten,

¢ Orthogruphisch weiche die Norn der Gerrenne- und Zusammenschreibung sowie der

Bindesirichschreibung ven der englischen Morm und archographizchen Braxis ab™,

Die Ausgprache <ann sich eher am englischen Original orientieren (.8, Banser

[lerglea] anstact [Lanls] oder kiten [katn] anscace [kizinl) oder am phonologischen

Bystean des Dewrschen (2.6, bel Download wird die sweite Sithe cher als [los ] ge-

sprochen mit dentscher Aus'aurverhiirtung anstatt des urspringlichen [l ]).

¢ Morphologisch argeben sich Probleme bhei der Genitiv- und der Fluratbilchimg (Fhyer
— Pllvers peler PRlver) und der Konjugaton (Pgeuploaded, Fupzelaaded)™ .

= Die grofieen Probleme enstehen beim Genus, das im Englischen nichr festgelent ist
(der / die / das Engine, Toolbar Airbag?), In einer Untersuchung zu diesem Thema
kommt Rucolf-Josel Fischer, der wa. auch Sprechemiteile einkeziehr, zu dem Erzeh-
nis, dess keine Kombination der in der Literatur zur Genuszuweisung bei {neuen)
Subsrantiven diskulicrien Prinsipien dawu o der Lage ist, diesen Prozess vollstindig
2 arkliren’,

* Grammatisch ergeben sich die geringsten Probleme, da die Systeme sich hier sehr

dhneln (heilst es Altfen troden oder mie Altten fraden, lereteres in Analogie 2o fon-

dedntl.

Weiterhin bringen Anglizismen Unsicherheiten in der Verwendung mic sich — Search-

engire wird man wahrselieinlich nicht im Gesprich mit der Grofmutter verwenden

und ahefillen nichr im Gesprach mic dem Chef.

Wie man sieht, missen die Verwendengsbedingungen von endehnren Wartern erst im
Prozess der Entlebnung ausyehandelt werden, besonders dare, wo sie in det Geberspre.
che nicht ausreichend spezifiziert sind™, Die Integration in das sprachliche Sysie des
Beutschen karm unterschiedlich weit fortschreiten {(vgl, Majondse oder Kode, im Ge-
gensale dazu ist der Avsdrocl Corgreler kaum integriert). Sie wird von Mormen wie
amwa der zur Rechoschreibung sestecert, und die Aufnahme eines Anglizismus in die
Wiarterbiicher des Deutschen gehit mic Festlegungen der Verwendungsnorm auf den ver-
schicdernen linguistischen Ebenen einher,
Anglivismen werden bevorzogt in drei Warterbuchtypen aufgenammen:

* Sperialwirterbicher des Lemematyvps Anglizismus, [lier isc vor allem das sprachde-
kumencatische Worterhuch der Anglizismen von Carstensen und Busse zu nennen’™,

™ Vgl hiersu, s dem Blickwinkel der aleen Becheschredbnorm, Mgz (19025,

"' Der Rechrachreibduden sehligl als Marm fie das Pecfektpartizip des Lexems ¢-mailen die
Forr gee-moiic vor Abolich cogewdhnlich nimmt sich die trosme T fnn DW0S- Korpus mel-
fach belegte Form geé-s-miailt aus. Auch dies ist ein Beispiel fiir die Schwicrighkeiter bai dar

.. lorrthographischen) ntegration englischer Lehoweren

= Wl Fischer (2045).

: e nicht worhandene Genusmarkierung bei englischen Momen ist hierfor 2in Bespiel.

Vol Carseensen uned Busse (1993). Die lexikographische Arbet siliezt sich aur das Paderbor-
fer Knrpng, im Wesenttichen eins Belegsammhing, sowie die Korpora, die Mitle der achisiaer
Jahee wim Institul [Wr dewciche Sprache zur Yecfigung standen, vl Cavstensen wd Busse
(193], 5, 47-53.
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Es gibt abrer such einige sprachpuristisch awsgerichtere Werke aul diesern Regalhrer,
2B, das Worlerbucl aberflissiger Anglisismen von Bartzseh™.

*  Fremdwdrierblcher. in denen die aus anderen Sprachen entehnten oder aus dem
Griechizchen und Lareinischen Gberkommenen lexikalischen Einheiten versammal
sind, deren Gebrauch in der Alltagssprache weniger dblich s (2 B, Paraltaxe, Chinez).

+  Allgemeinsprachliche Standardwiérterbiicher wie das Duden Universalwirerbech
oder Spezialwirerbiicher z B, zur Reckischraibung.

Normunsicherhent beseeht vor allem bet Wértorn, dic noch aiche in Waorterh ichern regis-
triert sind. [m Pringip solleen hier die generellen orthographischen and gramemacischen
Wormen des Dewtschen hinreschend prizise Richtlimen fic der Gebraoch gcben. Augst
zeigt jedoch, dass sumindest die Begeln der faltea) Rechtschreibung nicht ausieichen
und selbst in den Worrerbtichern bei einzelnen lexikalischen Einheiron imkonsequent
angawendeat wurden™. Auch die Regaln der reformierten Rechrschraibang erleichiei es
nichr, diz korrekre Schreibung eines Anglizismuos ru erschlizfen, wie Jorgen 14 nmann
und Christdan Zitzke zeizen’™ . Die Autoren zeigen weiterhin in einer korpusbasicrien
Studiz, dass in einizen Bereichen der Sprachgebrauch deutlich von den Normen, der
affiziellen wis auch der der Nachrichtenagenturen, abweiche™-

= Bei rein englischen Komposita dominiert die Getrenntsehrzibung, eine deatliche Ab-
weichung von beiden Mormen (2B, Koy Avcourster, Call Cener),

*  bei den Mischkomposita mit englischen und deurschen Gestendteilen dominiert die
normgerechte Zusammenschreibnng. gefolet von der Bindescrichachreibung, die von
der Morm zumindest toleriert wird (2.0, Prodokinenager, Soflwarcentwickiungsme-
thoden): melogliediige Kompositz ol einem Funklionswort 21s Bestandeedl (z.B.
Besiness-to-Business) werden clenfalls meist normkonform mit Bindestrich gebildet
und durchgeboppelt, s besrehen hier sher groie Unsicherheiten hinsichtlich det
Klein-sGrofschreibung der emzelnen Bestandreile — nominale Bescandteile muissen
hier grof-, nicht-nominale Bestandreile kleingeschrieben werden.

Die Autoren beobachten, dass erscens die Anlebnung an den Gebrauch in der Quallspra-
che (hei den rein englischen Komposital, sweitens die Verrroutheit der einzelnen fromd-
sprachlichen Elemente und drittens die Linge des Gesamtkoempositums eine Rolle bei
der Wahl der Schreibweise [getrennt, mit 3indestiich oder susammen) spiclen. Eine
Ausrichtung an der Norm dirfre cher zufallig sein, sumel, wic dic Autoren im ersten
Teil threr Arbest zeigen, sich aus dar Morm nor schwer Gebragehs-Richrlinien ableiven

5wl Bartzsch {2004],

Tyl Augst (19920, u.a. 5. 58,

oyl Dtkmann und Fitzke (20007, vor allem S, F0-76. Diromann ungd Fitzke untersochen in
dieser Hinsichs sowolil die offfziellen Regeln als ouch die Bichelinien der ¥achrichrenagana-
ren.
Do Auroren verwenden ols Darenbaosis die Stellznanzeigen aus der Frankfuceer Allgemeinen
Zeitung. der Siddewrsehen Feilung und der Welr vom 240 &pril 1998 und der Neaen Zircher
Zeitung vom 5, Mg 1999, e guantileiive Ausweriunyg soieen sic auf die 4225 Vorkammen
von Anglizismen in den beiden erszgenannten Zeitungen, vl Divmann wnd Zike (20007,
577,
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lassen. eemann und Firske belegen all thre Befunde min exakien Zablen, die sie dorch
Auszahluag der Vorkommen in frem Korpus comittelo.

Fire nenere und methodisch meecessante, weil konseguent korpusgestiieae Arbei
zu diesem Thema hat Perer Fisenberg vorgelsst™, By bezizhe sich in seinen Untecsu-
chungen auf zwel ausgewdhlie Zedischeiben aus dent Kernkorpus des DWDS, nimlich
die Jahre 1905-1912 und 1995-2014 {62). Die Worllonmen dieser Rorpustexie mit ¢i-
nem: Lmfang von jeweils etwa: 10 Millionen Tolian wurden lemumatisiect, was (e jode
Zeitsrheile eine Lemmaliste von koapp 400 000 Eindgen erpibe (631, Die Anslizisimen
o dweser Liste wurden nach einer Arheitsdefinition des Konzeprs Anglisisowe (AT -
nuell annotiert (643, Damil liegl elne quanricaciv wie gualitativ auswertbare Datenbank
turzwed jeveeils zelugiliciee vid weit suseinander llegende Perioden des 20, wad (riile
2l dahrhunderts vor In den fslgenden Abschninen der Arbein werden die Daren guaui-
tativ und qualitativ nach een tiblichen Beschreibungsabenan wie Orthographic, Pliono-
logie und Morphologie nnrersucht (75-1 14 Eizeoberg kommt dabei zu den folgenden,
hier nur kurz zusammengefassten Schliissen: a) Anglizismen stehen im Deurschen e
starkem Anpassungscdrock der dencsehen Kerngrammatik. bo Gegemaag haben sie Uisler
die dewtsche Kern srammatix kauwm besinflusst; b) im intensiven Koncake des Deotschen
mit dem: {britischen und amerikonischen) Englisch werden vor allem dort Enslehnungen
gemacht, wo ein Benennungsbedart fir neues Gegenscinde und Sachverhalte hestehr; o)
Kritik ist am Gebrauch von Anglizismen, aber auch von Wartern anderer Aren, gerochi-
Fertigs, wo dieser eizentiich einen Missbrauch darseellr, weil er unakzeprablen Zwecken
dient. Nur hier hat die Speachgebracchskritik, auch die, die sich auf Anglizismen be-
zeht, eine gewisse Berechtigung (115).

B.5.3 Kollokatinnan und Phrasame

Als Kpllokation wird das gemeinsame Vorkommen zweier sprachlicher ©eichen mitcin-
ander bezeichner. Ein Elemant einer Eollokation tritt im Umfeld des anderen Teils auf.
So kommt i vorletsien Sate c.B aly i Unlzld von Keltokadion vor, spracilicter im Um-
fald van Zeichen cto. Wichtig isc, doss dicses gemoinsame Vorkommen niche zufalliz isc
Nun kann man mic Recht behaupten, dass die Wahl eines Wortes in einem durchdach-
ten Text niemals zufilliz isc. Wir miissen es alsa etwas anders farmulioren. Wir sprechen
von einer Kollokation. wenn ein lexikalisches Zeichen ein anderes lexikalisches Seichon
als Kprexe bestimme, meist uncer Ausschluss anderet, pedeurungsiholicher feichen, Der
Charakter dicser Auswahl wird deutlich, wenn wir einige in epwa gleichbedeurende
Wortverbindungen in verschiedenen Sprachen betracheen. In Tabelle 10 haben wir oini-
ga Paare zusammengestelle.
Man sieht an den Daten in Tabelle 26, dass

= die Auswahl eines Worles durch ein anderes arbicrie unel zugleich in einer Eineel-
sprache konventionalisiert ist, es sich also bei Kollokationen um komplexe sprachli-
che Zewhen handelt;

» die Auswahl eines Wartes durel ein anderes sich nicht regelhals beschireiben Fisse
hdan putst sich die Fihne ond wéscl! sich die Haare oder Haoede, man st ot eivas
hach zuftieden oder iiber eowas stark enrdvscht oder sar von eowos vell Lenenvi.

e

Vol Eisenhere (2012). Die Seitencahlen in Kiammern beziehen sich aul diese Acbeit.
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ese Wortverbindangen mussen deshalb als Ganees gelernt baw, im Wirterbuch
gesucht werden.

Sprache 1 Sprache? wartliche Ubarsetzung -
E:ﬂja.u;g?snﬂuen . ap_a_: hacer cola Schlmi;.},:e Lacnen -
sich die Zihne puizen fra: =e laver les dents aich die Zdhne waschen
den Tisch dacken eng: lay the table den Tisch legen

dirhtes Haar eng: thick hair dickes Haar

harte Wahrumg Fra: dewises fortes starke Wahrung

Tabelle 26: Kollokatonen o verschivdoenen S prachen

Als Koliokation im weiteren Sinn hat man im Unaleld des Sontexwaalsmus jedes memeim-
same Vorkommen zweler Worler im gleichen Kotext bezeichnet™ . Dieser sehr waits Be-
arifl wird bereits im Umifeld des Konrextualismus weiter eingogrenat, zunfichst auf die
Wortpaare, die dblicherweise miteinander vorkommen®!. Sidney Greenbaum berick-
sichtigt audem die symakiischen Relatonen zwischer den mitemander vorliommen-
den Wirtern®, So kinnien dic Beziehungen swischen den miteingnder vorkomnenden
Waortern der Wortklassen Momen und Adjektiv oder Momen und Verb sezielt uneersuche
werden. Die Verhindung von Ais und Kallekabion aus unserem obigan Beispiel wiirde
sich dagegen nichr als Kallokarion qualifizieren.

Franz Josef Hausmann schlieitlich lGhet den Uneetschied zwischen Basis vnd Kol
lokator ein. Zwischen diesen beiden Clementen bestehl eine gerielnere Beziehung,; lic
Basis besthmnm den Kollokatorn, Weldle Koseguenzen e dic Lexikographie das bas,
wollen wir an dem Beispiel der Kallokaoion schiitteres Hoar erlautern, Wenn @in Spre-
cher oder Schrether einen Text produzieren machte, dann ist ihm dazan gelegen 20
erfahren. welche Pridikace dem Gegenstand Haar sprachlich zugeschriehben wearden
kiinnen (z.B. fang. kwrz, bland. rof, braun, grapmeliees. soedhmde, voll, diche, schiitter].
[tieser potenzielle Benuizer eines Wianerbuchs wird bei der Basiz [Hoar) nachschlagen,
wine Unsicherheiten bei der Wortwalil ee kldren, Haosmann geht ey o erswer Lindg um
die Verbesserung der lextkographischen Praxis, diecin Binklang zu bringen sei mie den
unterschiedlichen Machschlagebediirfnissen von Benutzern, die einen Text versrelien,

)

Lt immerhilh des brtschien Schule des Bomesimabismas [ worede oner Bofloseews das
fakiische Mircinanderrorkommen swcier oder ehierer beliehiger Wamer undsoder lewi-
kalischer Einheiver [o] versanders [ Do Beereinas Kollokatiog war inder Vheorie des
Kontextualismus an scinerlsl normative Bowertang hinsichilich Korrekehedr oder Gramnari-
kalivdy der uniersuchien Wortverbinduegen geloppelt, vl Lehr (1996, 5, 2.

JBy callacation is meant the bahilnim§ association of o ward in o langiage wich orher particular
winedls i sentenoes.”, vel, Robins (1964), zin noch Lebr (19%6), 5.5,

LA maore valusble, if more modest, cantrilyeion might be made e the stody of eellazarions 17
a relatively omogenows class of iems were selecred and an invessigarion uncertzalen of the
collocation of cach ften in the class with other iems chat are related syntactically inoa given
way®, vel Greenbaum (1970), 5. 13,

HE
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ond Murzern, die eiven Test erstellen wallen® Wi teilen Hassimanos Meiang, dass es
sinnvoll ist, dem Begrill Kollokaron cin schicferes Profl zu geben, Flir sprachitecheolo-
gische Zwecke aber mag es geniigen, die Wortpaare z2u lnden, die biuliger als erwartbas
miteinander vorkommen. Um beiden Phanomensn gerecht 2o werden, wollen wir hier
swischen Kpoffurrews wnd Selloketon (in engecen Sion) unterscheidei,

¢ Als Keakkorrensz sall das gemeinsame Vorkommen sweier Warlor in einem vemein-
saren Betext betrachret werden, e Lange des befrachtaten Kotextes kaon als lext-
femsier einer bestimmiten Linge festgelest werden. Lin Allgemeinen wird vam cin-
zelnen Beleg abstrahiert und das gemeinzame Vorkommen awaier Worter in viclen
Fotexten betrachear werden. Es kann zudam die Redhenfolge des Aaftretens beider
Wiarter in den Belegen als unterscheidendes Kriterium swoier Kookkurremsen fest-
gelegt werden®™ . Ferner kann Zestgelegr werden, dass dic Worter viner Koolkkurreny
hiaubger (im gegebenen Textlenster) miteinander vorkommen, als dics der Fall whre,
wenn die Warter zufillip verteilo wiren, Man spricht in diesem Fall von einem signi-
ficanten Kovorkommern beider Warter und verwender statisrische Assoziarionsmalis,
urm clies zu miessen®™.

* Fine Mollokution wmuss natirbich den oben genanowen Kriterien gendgen, dariiber
hinaus aber zuch cine fnnere Struktur, in Form ciner Herarchie zwischen Kolle
karionsbasis und Kellokator sufweizen. Daniber hinaus missen die Glisder einer
Eollokation in einer syntaktischen Bezishung zueinander stehen, 2.8, als Kopl einar
Wetbalphrase and Kopf einer gleich- cder unterreondneten Mominalphrase, oder als
Kopf einer Mominalphrase und Kopf einer untergeordnetan Adjekeivphrase®®.

Es st alfensichtlich, dass Korpors fir das Aufspiiren von Kookkurrenzen und Kolloka-
rionen won grofem MNutzen, wenn niche gar unverzichtbar sind. Je grifer das Korpus,
desto mzhr Belege (Gr ein beliebiges Wortpaar wird man davin finden, Dies macht die
darauf basierenden Statistken zuverlassiger Im einfachsten Fall, dem der Kookkurrenz,
reicht ez, das Horpus in eine Menge von Textfernstern aufzuteilen und zu ermitteln: a)
in wie viclen Fenstern Worty, und Worts gemeinsam vorkominen, b) in wie vielen Fens-
el nar Wort, vorkommit, ¢ in wie vielen Fenstern nur Werlts vorlunmunt und d) in
wie vielen Fenstern weder Wort, nech Worts vorkommen, Die meisten Assorlaronsmii-
e serzen ciese vier Wernte bzw. thre Summen miteinander in Beziehung, Das Ergebnis
der Anwendurg eines Assoziztionsmales auf ein Worlpaar ist elne Kennziffer, durch die
dieses Wortpaar mit anderen Wartpaaren in Bezichung pesetz werden kann. Wortpaare
mit bohen Kennziffern sind signifikante Kookkurrenzen v damit gutis Kandiclaen e
Kollokationes. Die anderen Dedingungen fiir eine Kollokacien missen allerdings auch
gegeben sein. Um dies =y pritfen, braucht man ein Korpus, bel dem zumindest die Wort-
atten smnotiert sind, oder eine Belegsammiung.

Zu dieser Position vl vor allerms Howsmann (19857 und Hausmran (2004].

¥ Die Wortfolge doch eben bedeurer eben doch etwas anleres als dic Waortlolge ehere doch.
Eine Obersicht dber statistizche Assorintonsmale geben Lomnitzer (1997), Eapitel <, und
Everp (2004},

Einige Deispiele fir diese Beziehungen befindan sich in Tahelle 26.
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Elizabeth Breidi wendes cin salches Verfabren auf ein worcartenannoliertes Kompoas
an. um Momen-Verb-Kollokaiooen cu eomiteln®, Lothar Lemnitzer™® :_-:;p-erirncn:icrl
mit verschiedenen Assoziationsmaliien and arbeitet ebenfalls mit cinem wortartonge
raggten Korpus und exemplifiziert dessen Mutzen am Beispiel der Kollokanten des lesi
kalischen Zeichens harr™ . Jeachim Wermter und Udn Hahn extrahicren Kollokatanen
wawischen Pripositionalpheazen und Verben aus einem grolen. ebenfalls wortarisnge
tageten Korpus®. Ven hoher prakiischer Relevany sind schlielich anch die Arbeiter: am
Insrivut fir miaschinelle Sprachwverarbeitung der Universitit Sruregars. Stellvertretend i
hier zuf dig Arbeir von Helke Zinsmeister und lrich Held hingewivsen®!. Die Auloten
extrahieren aus einem getaggten und partiell geparsten Yeitungskorpus Kombinaiionen
von Yerh, Momen und modilizierendem Adjekriv rrennen diz relevanien von clen irrele-
vanren Kombinationen und Massifeicren die relevanten Tripel halbanramatisch insechs
Klassen, die das Spekorum von der idiomatischen Wendung (=B, affere Tlreq elirennen)
bis zur ginzlich freien Flgung {7.H. bonkrete Zallen nennend abdecken, g Relevanz
dieser Arbeir (v die prakiiscle Lexikowraphie ist offensichrlich. Tz Anroren diskutioren
auch die Grenzen und Probleme thres Ansatzes, So gibt es zur Zei kein Verfahren, das
auf der Basis der Unterschiede der sechs [£aszsen eine vollstindige und vallkommen:
Klassifizierung erreicheon kann™,

Beim Digialen Wirterbuch der dentschen Sprache wird fie die Grmictlung von Kal-
lokationen fiir dic zu bearbeitendzn Sticlw e ein Weonprofil verwende ™, Dicse Sof-
ware ist in vielerlei Hinsicht mit der Word Sletch Enginet von Adam Kilgareitf vergleich
bar™ und hat die folgenden Eigenselalten: a) es werden wu Wertern, dic hiufig zenug
m den gugrunde liegenden Korpora varkommen, die Kenkkurrenzen ermitels: bl da die
sugrunde Hegenden Korpora symakiisch geparst und annotiers sind, sincd die Kaokko-
renzen nach den synakiischen Relationen, in denen die Wortpaare seehen, geordner; o)
der zugeatrdnets Salicnzwert bewiehr sich auf ein Wortpaar in der jewsiligen syrlakri-
schen Relation Cwird alsn lokal und nicht global bestimim): d) die Ergebnisse konnen als
Tabelle, geordnet nach Salienz des Paares, oder als Wortwolke angezeigt werden; ¢} €5
ist eine vergleichende Analyse [ 2wel Kollokatioushasen méuelich — in dem Tall werden
cincrseits die fiir jeweils eine Kolokationshasis typlschen Kookkurrenzen, andererseits
die fiir die beiden Basen gleich typischen Kookkurrenzen angezeizt,

Dig korpusbasierie Untersuchung von festen Redewendungen, Phroseme genannt,
stehr hinter der Untersuchung von Kollokationen bisher deutlich zariick. Eine Ausnah-
me bilder eine Avbeitsgrippe wm Christiane Fellbaum an der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschalten. [Hese Gruppe hat oz sich zum Yicl gosctet, systemarisch,

= ypl Breide (1993).

Vel Lemnitzer (1997], Kap. 4.

Vil Lemnitzer (19970, Kap. 5. Das Houpizie] dieser Arbeirise es, korpusgestiiten Mehnwor-
lexeme zu ermitteln, Kallakationen sind dort nur ein Aspekt unter mehrecen.

Wl Wenmter und Hahn CRO04), Swpst ihrer Beispisle sind waree Deock gararen und fe den Geill
bekommer.

Vel Zinsmeiscer und Heid {20033

Einige Beispivle fir alle sechs Klassen werden in Zinsmeister und Hedd (2003), Tabelle 5,
prisenticr.

Val, Geyken (20:1]).

Vel Kilgarcfl en al, (2004),
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maiglichst vollstindig wnd mit syochroner und dischroner Perspelaive dic Groppe dere
dus giner Verbalphroaze und einer untergeordneten Mommalptwaze bestebienden Plirase-
fie zu uniersuchen®, Phraseme zeichnen sich dadurch aus, dass

sie pach der Grammacik der entsprechenden Sprache nicht immer wohlgeformi sind
(m.B, gany Qe sean);
* sie samantiseh intransparent sid, die cinzelnen Bestandteile also nichit dic Hodew-
tung haben. die sie o freer verwendong haben (.8, die Koerze gus dem Sack {ossen s
= sie nur begrenel wodibzierbar sind (vell eimen Kocer haben, cioen fuechtberen Ko-
fer habery, elmen grou gescheckien Koter fohen, im letsten Fall gebit die idomarische
Lesart — unter den Folgen Gberhohten Alkoholgenusses leiden — verdoren)™.

Die von Fellbaum und ihrem Team untersuchten verbalen Phraseme zeichnen sich da-
durch auws, dass sie oft komplexe Sachverhalte benennen und deshalb nichr einfach in
die semantischen Strukouren des Lexikons einer Sprache eingefiie: werden k3nnen®,

In einer ceraillierien Arbeit untersuchen sie die Funktion dey hachgradig unspezifi
srhen Pronomen stwes und einfen} als Erginzungen verbaler Phraseme™, In manchen
Fallen haben diese Erganzungen Argumentstatus und referieren auf erwas, wann auch
sehr Unspezifisclies (2B, efwas auf der hohen Sante faben). In andeven Fallen bat cowvas
keimen Argumentstarus und referiert nicht (z.B. jemandem chwos husten). Die Autoren
vermuten, dass der Plarghalter” hisr grammatische Funktionen dbermimms. Zum einen
ermagicht er cdie Einfithrung eines indirexten Ohjekes (das die Existon: eines cdirek-
en Oimelirs voraussetze: envas Hille diegen Plarz avs), Zum anderen errwingr ahiios die
Imerpretacion des Verbs und damir des gesamien Fhrasems als zeitlich eingerrenztes
Freignis, Ewischen diesen beiden Verwendungen von etwos gibl es, wie die Autoren
zeigen, etliche Pwischenstufen. Ahnliche Befunde werden bel der Analyse von eln(en)
eTamtedt.

Die Arbeit izt vor allem fir diz lexikographische Praxis relevant. Da die betden
Hauptfunktionen von etwas und sinfen) die mogiichen Modifiketionen des Fhrasems
im Gebrauch beeinfluszen, sollten bei der lexikographischen Ansatzform diese beiden
Elemente zumindest graphizch untersclieden werden™.

8.5.4 Partikeln

Eine kerpuslinguistiseh sehr gute bearbeirerte Wortart sind die Partikeln. Wir wollen hier
die wichrigsten korpusberogenen Arbeiten als Beispiele flir kerpusbasierre linguiseische
Forschung im Berzich der Worrartan vorstellen.

= el Fellbavm {2002), Abschoict é.

Fir eine detailiierte Analyse vul. Keil (1997,

amen switsehers 1ar eben mebr als sine besrirmmbe Art zu trinken, dag Pliengems evoziert cine
ganze Szene, kol der das Trinken alkoholischer Gercinke eine Rolle spieit. Dieses mehr! iz
o5, was dig Forseher vor allens interessienr, vgl. Fellbonm (2002}, Abschnin 3,

Bovel Follbaem et al, (20047,

Vel Felllbavim et al, (2004, Abschnitt 5.

B
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Ex hemscht weitgehend Uneinigheir dariiber, welche Warter =01 den Partikeln zahlern
und in welche Unterklassen diese Wortklasse zerfiillt, Die Duden Grammarik™ subsu-
miert die Adverbien, Pripositionen und Bonjunksionen unter die Partikeln und wihh
damit cine sehrweite Definitian, dic dic melsten niche Aektierenden Weérter urniass!™!
In einem engeren Sinn verwendet ebwa Helbig diesen Begriff!™, Fr bezaichnet mic Parti-
kel solche morphologsch unflekoierbaren Warrer, die tiber keine snlohen syntakitischen
Fumktionen verligen, wis sie den Wartemn anderer unflekiderter Wortklzssen zukiom-
men” (5. 207, Eine noch engere Befinition fasst lediglich die Modalpartikeln in diese
Kategorie (5. 21]). Helbig unterscheidet die folgenden Subklasser ven Partkeln:

*  Abténungs- eder Modalpartikeln (2.5, wucl, bioi, deand,
»  Gradpamikeln {z.B. auch, gerade, sogard;

v Sreigerungspartikeln (z.B, auFsrardentlicl, ehwas, gansl;
*  Temporalpanikeln (z.B. erst, moch, sofeodd:

*  Anmwort- oder Satzpartikeln (z.B. ja. doch, eben);

« Verglelchspartikeln (2.B. wie, als);

«  Imerjekiionspartikeln [z.B. au, of je);

«  Negatiouspartikeln (2. B. kein, nicht);

*  Infinitivpartikel zo.

Wie kaum eine andere Wortart beziehen die Partikeln ikire Bedeutung dureh thren Koo-
text. Die Partikeln ragen nichis zur propositionalen Dedeorung ainer Aulterung bei, wie
man an dem folgenden Beispiel siehr:

(14} Was macht Peter jetet (eisentlich)?

Auch ohne die Modalparzikel eigendich 1st der Satz als Frage Gher Peters momentans,
z.B. berufliche, Akuvitaien verstaudlich, ie Pardkel eolilll bier die Funktion, die Frazge
als Erdffaung cines neven Themas 2o markicren, 2B in cinem Dialag wic dem lolgen
den:

(15) A Srell dir vor, da seeht: 100 kan Staw! — B: Na, da winds wicder gekrachr
haben. — A: Sag mal, wie hoch ist man eigentlich versichert, weoms mal so
richiig krachey? ™

Sie hat hier also gesprichssienernde Funktion und sichert apferdem dic Kohdirenz, dis
el elmem abrupten Themenwechsel sonse gefahrden wiine,

Modalpartikeln konnen auferdem dazu verwendet werden, um die Haltung des
Sprechers zum Beispiel zum Wissen oder den Haltungen der Gesprachspariner zu si-
enalisieran:

{16) Uil mie bewegt sich doch,
{17 Ixas kanno schon mal etwas wackeln. Sie bewegt sich ja,

¥ wgl, Fabricius-Hansen e al, (2009,

™ Dies stimmt nor s ungefahn do den mrerjektionen ein sigenes Kapliel gewidmer lst,
M Wl Felbis 18904,

Digses leichr madilizierte Beispiel entstommt Thurmair (1989, 8, 176,
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In Beispiel (161 signalisiert der Sprecher seine Annahme, dass die Gesprichspariner
el i’thFll.!iplLlng {hisker) nichr toilen, tn Bewspicl {17 hingegen wicd signalisien, dass
tlas Behanprate auch den Gesprichspartnern bekannt ist. Die Bedundanz der Auferung
wird dadurch abaemildert,

e Analvse und HBuschreibuny von Fartikeln st eine besonders Herausforderung [(lir
v theoretische Linguistik, die Lexikographie, die maschinelle Sprachverorbeitume und
for die Fremdsprachvermirtdung! %4

viele Partikeln stellen die theoretische Lingoistik und Lexikographie vor schwierige
Aufgaben: Da e nichts zur Propositon elner Auflerung, in <er sie aufrauchen, bei-
fragen, missen die kontextreferenticllen Funktionen dieser sprachlichen Einheiten be-
stitmmt undd boeschoiehen werden, Dies muss in so allgemeiner Weise geschehen, dass
miiglichst alle Verwendungsweisen bzw. Verwendungssitnationen mit digser Beschrai
bung abgedeckt werden, Die Gefahr einer solchen generischen Beschreibung ist, dass
sie 7 i1||.g'|:1|u:in und damic werctlos wirdl. Will man anderesseis das Sp&z.lfjsclle der Ver
wendungskontexte aller Modelpartikeln erfassen, lHuft man Gelahe, das Gemeinsame
iller Verwendungsinstanzen in den Details zu verlieren.

Las Froblem der Analyse von Bartikeln stellt sich in verscharftem bMale bei der ma-
schinellen Analyse natiirlicher Sprache. Die spezifische Bedestune” bew, hre pragima-
rische Fupkeion kann nur erfasst werden, wenn Wissen fiber den Kontext der jeweiligen
Aulerung vorhanden dst. Selbst wenn dieses Kontexrwissen nichr in ein Computerle-
dkon gehdrt, so doch sumindest eine loxikalische Beschreibung, die Angahen 2 den
méglichen Vorkommenskantexten umfasst,

Wiele lexikalische Elemente der Partikelklasse echiven mehreren Umterklassen an
und einige dariiber hinaus auch anderen wartklassen '™ Die Verwendung dieser lexi-
kalisehen Elemente muss sinerseits von einander abgegrenzt, andercrseits miteinander
in Bezichung geserzt werden. Einige Typen von Partikeln, =.8. die Modalpartikein, wre-
et aucdem in zahlreichen Kombinationen auf. Maria Thurmair'™® lister weit ber 100
Eom'minationen auf, von denen viele aber nur einseschrinke akzeprabel seien,

All diese Aspelae von Partibeln machen diese wu einem besonders guren Gegenscand
fur korpuslinguistische Untersuchungen.

Umfangraiche linguistisehe und lexikologische Soodien wo den Partikeln von Harald
Wevdt erschienen bereits 1979 und Anfang der 1980er Jahre'™, Gerbard Helhig™™ wid-
met den Partikeln vin eivenes wWinerbuch. Dariber hinauvs ist die Frage der angemesse-
nen Dbersetzung der AbtSnungspartikeln in cine andere Sprache ein wichtiges Problem.
Kinig, Stark und Fequarde fiilllen eine Liicke mit ihrem deatsch-englischen Spezialwér.
terbuch enm Wortscharzbereich dar Adverbien und Partikeln ™.

Wir gehen im Ahsehnitc zum Fremdspracherwerb ond vermittlong wea, aul eine Avbeir zur

 didaktischen Vermirthung des Gebrauchs von Modatpartikeln eir.

M Se kamn B, oluch als Antwortpanikel und als Modalpartike] entsprechend der Rlassilikamon
vor Helbig und als Kenjunkrion verwendet werden.

= ygl Thyrmar {1959).

el Wewd L (1979), Wiewdt [1982) u.a,

" Helbig {1994,

Vgl Kdnig e al. (1990).
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Mittlerweile smid zahlreiche Monographien und detaillizree Arbeiten auch wa i
zelnen Partikeln oder zu Parikelgruppen erschienen®, Yon besonderem Ineressz sind
dabei die Bedeutunygs- oder Funktionskontraste nah venwandrer Partikeln' ', Es warde
aber xu Rechr kritisien, dass lingeistische Arbejten zu den Partikeln allzu oft aul er
fundene oder keostrolerte Beispiele aufbauen!'?. Diese mégen als Testmatarial sur S
mittlung von Akceprabilitatsurteilen oder 2ur Ermictlung von KEontrasten geeigne: s,
erscheinen aber it vielen Fallen vonamilich urd kéonen niche das wiec!crgcben. wis in
authentischen Gesprichen geschiehe! 12, Die Sitnation hat sich in den leteten Jahren ge-
bessert, was auch durch die bessers Verrigharkeit von Korpora geschoichoner, wor allent
aber auch gesprochener Sprache bDedingr s

Thurmair, dic in cincr Monographie die Kombinierbarkeit vion MDI.".‘-I]F!EL]’[”.{EI.TI untér-
sucht'™ erwiihnt einen Vorschlag von Collins aus dem Jahre 1938:

It would be an alluring task o pick our in German a cerain numbar of simple panicles,
combine them in puics or triplers or even larger oroups, and 1oy discover which groups
are the nwst comimuondy wssld, which have the mose caaracreristic funccos, el which
enitol ba cambined with whick. or ai least not in a particular order. [Zit. nach Thurmair
198495, 203)

Tarsdchlich isc durch die Existenz sehr grofer Korpora und der evsprechenden wWerk-
zeuge zu threr Analyse nun die Méglichkeit gegeben, sumindest eine der von Cellins
gestellten Fragen zu beantwaorten, namlich die nach der Vorkommenshicligkeir, Rei-
henfolge und Bindungsstirke cinzelner Partikelkomhbinationen.

Colling schneider aufferdem wichtize Fragen an, mit deren Beanoaoriuag ersc fa-
gonnen wurde;

* Sind die Restriktionen, denen die Kombinierbarkeit von Abtonungspartikeln unner
liegr, systematisch zu besclueiben? Dies berifft soweh] die Midichkeil des Kover-
kommens zweier Abtd rungspartikeln alsanch diz Reihenfolge ihres Aufrerens, e
allgemeinste Beschrinkung des Kovarkommens ist dadurch gegeben, dass awel Par-
tikeln, doren Madns inkempatibel ist, nicht zusanmmen aufrreren. ' 4#

* Wenn pwei Abcdnungspartikeln miteinander in einem Sar vorkommen kénoen, st
ihre Abfolge durch Prinzipien beschueibbar, die sich aus thren Merkmalen ergeben?
Helbig bilder gwar Distrbationsklassen Fir cine Rethe der Partiteln, um deren Rei-
henfolgebezichung bei der Kettennildung zu erfassen, die Belege Fir seins Hypothe-
sen sind allerdings weniy uberzeugende Eigenkonsoukrionen. 't

Thurmair verwender eine Menge von semantischen Merkmalan, nach denen die ein-
welnen Partikeln im evsten Teil threr Arbeir klassifiziare werder. Mic diezen Mirceln 2ol-

Eiren guten Uberblick gibt das Literscurverzeichnis in Mocllering {2004).

#um Gelaplel die der Gradparokeln aeck und nocdr, die iz Minelpunke der Moncgraphis von
Ulrike Nederstizr (2003} siehen.

Y Uneer anderem von Ulrike Nedeestiat, vel. Nederstige (20001

M Vel Nedersiigt (2003), 5. 12,

el Thurmair [ 19R0),

LSyl Helbig (19947, 5, 76 und Thurmair (1983), 5. 2041,

HE Vol Helbis (1994, 5751
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len Setektiongresrrikrionen und Kombinationspriferenzen beschrichen werdsn, Diese
semantischen Merlmale gehen in die Fartikelkombinationen ein,

Die Einzelbedawmaren der Fartikeln werden nach Auffassung der Autorin zor Ge-
sumibedeutng der Partikelkombinationen addier:

Es s0ll hicr davan ausgezangen werden, deld cine Kombination der Martikel A mic der

Pastike] B eine Addition ihrer Bedeuwrung und damit fhrer Merkmaole bedeurer: dh. alsa,

calh sirh die Rambinationen in thre Eineeleeile zeclesen lassen, CThoerair 79849, 5 205)
Thurmair fthre dieses Programm in threr Monographic dadurch avs, dass sie dic Be-
deutang und Funktion der einzelnen Medalpartikeln' und im Anschluss daran dic
Akzeprablen, hedingt akzeptablen und inakzeprablen Kombinationen beschreibt 'Y Sie
beschlieft ihre Arbeir mit einer Synopse der Partikelcombinationen (50 278). mir #i-
ner Ubersiche iiber die Distribution der Kombinationen tber verschicdene Satztvpen
(5.282, Tabelle 133 und einer Chersichr ber Stellungsregeln fir cinzelne Moedalpar-
tikeln (5. 285-289). Ob das Postulat der additiven Badevtung von Partikelkombinario-
nen durchzuhalten ist, bBleibt unklac Hier serzt die Kritl von Lothar Lemnitzec! '™ an,
der caven ausgeht, dass Partikelkombinationen als komplexve Lexeme nicht rransparans
vl analvsierbar sind. Lemnirzer prasenciert als Fallstudie die Kombinationen mic der
rexlalpartizel dean®® und umerssuchr, Ahnlich wie Thurmairn, systematisch alle Kom-
binarionen, kamsentriert sich aber bei den Bineeldarstellungen aufl die hiufigsien. B
triffe allerdings keine Aussage zur psycholagizchen Plansibilieft seiner Vermutang, dass
es zick mier um Mehrwortlewame handelr. Im Zentrum seiner Arbeit steht var allom
die Analvie und (computer- lexikographische Erfassuny digser komplezen sprachlichen
Einheiten.

Die Aneigiung des kooekien Gebraucls von Pardkeln im Zuge des Erstspracher-
werbs verfolgt Ulrike Nederstigt am Beispiel der Gradpardikeln aech und noch !, Der
Erverl des komplexen sprachlichen Wissens, das fir die kerrekie Verwendung der Par-
tikeln notwendig isr, demonsmriert die Antorin am Gebraoch dieser Partikeln durch er-
warhsene Sprecher. Verschiedene linguistische Versuche, die phonolomischen, syniak-
tschen, semantischen und diskursiven Aspekre des Gebranchs dieser Parikeln wo be-
sehreiben und zu erklaren, scellt die Aworin auf den Prifstand. Sie verwender hierfur
mehrere orpora gesprochencr Sorache, von denen cinige den Sprachgebrauch Enwach
saner, andere den Sprachgebrauch eines Médchens in der Phase swischen dem aweiten
wad vierren Lebensjahr wiedergeben!2®, Die Verwendung von Korora, wor allem sol-
cher der gesprochenen Sprache, erlaubt ihr, gemessen an den bisherigen linguistischon
Arbeiter zum Thema, einen neven Blick auf diz von thr beschriebenen Partikeln™", Die
wichrigsten Drkernenisse sind:

Abschnire 2, 5, 94202,

M Abechnitt 3, §.203-284,

" Yl vor allem Lemniczer {20071

Val, Lempitzer (1997,

Val. Maderseigr (2003), Die Autorin sprichr van focus particles®, dies enrspricht aber der von
Hellny definterten Klasse der Gradpartikeln,

Zu den verwendeten Korpora vgl, Kopitel 5.2, 5. 80-83 (Kompom der Erwachsenenspeache)
und Kapitel 7.2, 8.211 (Korpus der Kindersprache) in Nedevstigt (204003].

Eapitel & a0 iberschriehen mir A frosh ook of foows paticles,

20

k2L

ta

M



186

& Eorpusbnguistik in der Praxls

P

126

F ]

Die Gradpardkel noch hat mebhr Bedeumingen als gemeinhin angenomimen, 5 wer-
den nsgesaml neun Bedeuungen unterschieden;

—  mdditiv (M die noelt cinen: Noefitisch, Liten);

— addiriy, weireres Element «iner Menge {(Doavor habe ol noch eiven Termin )

— addiriy, vor einer Wende (Damails Taben wir noch ofiee Tiefend Wiasser mewofint b

— temporal (Der Plate tso moctt frec ),

— temporal, perfekiv (Wir kinnen uns gern nock @0 dicsein Monat teaffen s

— remporal, mit abnehmender Menge von Objeluen (oed jorzt brawche ich ool sne
Siebenerteiste. )

— mir gfrnmal, repetitv (Darot sind wir toch einmel Karussell gefaheen ;

—  mit efnmal, restitutiv (Kndpf die Jacke wm besten nech edrrmel ol

~  mitetnmal, additiv (Wirsoliten vrs dann noch einmeal Zeit nelimet, wenn dos eute
nichr klappe 23,

Der Konmast gwischen digsen Bedeutungen korrespondiert mit Uncerschiedon in den
phonologischen und syntaktischen Merkmalen der Partikel baw, mit Unterschicden
in den Verwendungskenrexten 2%,

Aei der Gradpartikel mech uncecscheidet die Autorin ewischen einel beranten Y-
riante und einer unberonten Yariante., Die etomie Varanate weist Merimale ginet
Antwortpartkel aul Ny Gebiauch sigualisicet, dass ciner varbergeliconden positiven
{oder negativenl Antwort e weaitere positive [odor negarive] Antwort hinzugefiigt
wird, wie in dem folgenden Beispiel:

1a) Mitte der Wioche habe ich AUCH niche so gorne ..,

Der Kontext dieser .-"i.ufieruug ist die telefonische Suche nach einem Termin [Gr ain
Treffen. Der Sprecher hat bereics varher einige Terminvarschlige negativ beschie-
den. Das Belspiel wird hicr als eine weitere Ablehnung interpretiert®®, Dic unbe-
tonte Mariante weist die nypischen Merkmale einer Gradpactikel aul, besenders ei-
ne groftere Variabilivar in der Wortstellung, wie die beiden folgenden Geispiele zei-
gen1?7,

(193 Wir kiinnen sonst auch Freitag oder Samseag nehmen.
(20} Auch Freitag oder Samstay kinnon wir sonst nebmen,

Wenn man die betonte und unberonte Varianle der Fokuspartikel auch als zwel ver-
schiedene lexikalische Elemente betrachiet, dann wird eine homogene Beschreibung
der Funktionen der unbetonten Variante und der Fokuspartikel noch fr!iiglich. Es
hlgiben semantische Unrerschiede zwischen heiden Partikeln, die aber ihrer Subsu-
mierung in eine Klasse nichr entgezensehen.

-

Wl ebd., 5. 13-106. Die hier gawshiten Beispicle sind erfunden, Mederstigr prisentiart
authentische, aber avch ctwas komplexere Beisplele.

Wal. ebd., Kapitel 4,22, 5, 167-171,

Wl ebd., 5. 1908 Tie Grofschreibing der Parikel in cnserer Wisdergabe des leispiels si-
goalisiery, dass sie betonr is,

In Anlehnung an Mederstigt, weirere Beispicle in ihrer Arheit anf §, 200,
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Nie Untersuchuns von Spracherwerbsdaren in Hinblick auf die beiden Partikeln - und
der Partikel auch in beiden Beronungsvarianten — zeizt, dass cie Unierscheidung der bej.
den Varianten von auch kognitiv plausibel ist: Die hetonte Variante van auch wird friiher
erworben als die unhetonte Variante, und letzrere wiedemm in enwn 2ur meichen Feir
wie die Partikel noch'®®. Naderstigt stiitzt ihre Erkenntnizse auf Lanszeitaufzeichnun:
gen der Sprachentwickiung eines Kindes namens Careline. Caraline beginnt mir eineimn
Jaht ued neun Monaten, AUCH zu verwenden, und mit sut zwed Jahren, ungefibe 2
gleichen Fedt, mich und nwock,

Durch die grimmelliche qualitarive Analyvse von Korpusbelesen, die ans mehreren Kot
pore gesprochensr Sprache stammen, gelingt €5 der Auatorin, hinsichrlich einer der bel-
den untersucheen Partileeln (auek! eine Unterscheidung swischen zwei Varianten au trel
ten. Der Schnitt, den sie machr, erlaube es, eine Variante dieser Partikel konsistent in das
Swstem cler Foluspartileln zu integrieren.

8.6 Computerlinguistik

Die Computerlinguistil ist ein Bereich, in dem Korpora eine wichtige Rolle spielen'®?,
Iundrhst dienen sie als Daeaguells [y das empirische Arbeiren. Der Computerlinguise
sichtet Korpusdaten, um seine Hypothesen, Modelle oder Programme an authentischenm
Marerizl zu envwickeln wnd su priifen, Do diesem Vorgeleeo unterschaider er sich niche
vien anderen Linguisten,

Der Unterschied besteht darin, dass der Computerlingnist Korpora auch in grofien
MaCsialy zum Entwickein und Priifen seiner Programme natzen kann. Was ist damit
gemene?

Pei der Euntwicklung von Programmen nutat er die Frequenzinfermartionen, die in
einem Korpus stecken, = B. beim Trafning von stacistischen Programmen’™. Diese Pro-
gramme beinhalten Regeln, deren Anwendungen ithar so genannte Gewichie gesteuert
werden. Eine Regel mit hitherem Gewicht wird bevorzugst angewendet, Die Werte fir
die Gewichte werden aus Korpora abgeleitet, indem man die Wahrscheinkichkeiten fiir
die Regeln anhand cines Keorpus ermittelt {(in der Computerlinguistik sagt man, das
Pragrammy lernt die Wahrscheinlichkeiten beim Traindng). Stark vereinfache zihlt das
Frogramm dabei, wie oft eine Regel bei der Analyse des Korpus angewender wird®!,

Ein Beispiel fir das Lernen aus Korpora ist die Grommodkinduktion, Aus den An-
notArionssirukiuren eines Korpus werden Frequenzen fllr Grammatikregeln abgelesen,
Im Exrremfall leitet man sogar die Grammatikregeln selbst aus dem Korpus ab (Anet-
te Frank™2 srzengte 2. B, eine lexikalisierte Tree Adjoining Gremeaar aul der Basis des
MEGHA-KoTpus).

Vel ebd., Abschoet 9.4.1, vor allem Abhildung 9.7 aul 5, 340,

Ein guter Uberblick diber das Verhdlinis von Computerlinguistik und Korpuslinguistik lieg
mit Dipper [2008) var

Im vierten Kapitel hatten wir Thnen im Exkurs sum Boc-ol-Speech Tagzing z.8, das Traminy
des Brill Taggers vorgesielli.

fwei empiehlenswerte englischsprachize Einfiihrungen gur siarisischen Sprachverarbeiung
sind Jurafaley und Martin (20007 und Manning wnd Schiie (1999,

12yl Frank (2001

(L

Lin

L
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Das Training kann auch unter indivekeer Nirzong eines Korpus statfinden, Manch-
izl werden zuerst Cacen aus einem Koepus extrahien und zum Beispiel in einer Daten-
bank gesemmelr, Die im Abscliitl cur Syutax Deseliricbiene Abeil von Timm Lichee st
ein Beispiel dafiin. Lichte lister Koolluarrenzen voa Wortern und Lizenzierern fur Mega-
Hve Polaritatselemente auf, um mic Hilfe eines statistischen Programms Kandidaten for
Megative Polaritdtselemente zu bestimmen.

Sabine Schulie im Walde™?® zeizr, wie man mit computertinguistischen Methoden
dic Verbklassen von Levin (19933 aul deuwschen Daten nachvollziehen kann. Sie orai-
niert zunachst eine Grammatilk aul dem Huge Genman Corpus, um Fraquenzinfocmaria-
nen uher Vierhen, deren Argumentralimen und die anlgetretenen nominalen Realisierun-
sen der Argumente zu erfassen. In einem aweilen Scheill envwickel sie ein Programm.
dax aus diesen Informactonen Klassen von Verben bilden kann (das Programm clusien
dic Verken in Gruppen], &.5.15

213 Verben, die sich auf cuie Hests besenen;
basieren, berihen, resnltieren, stammen

(22} Verben der Mafanderung:
reduzieren, senken, steigern, verbessern, vergroBorn, verkleinern, verringern,
verschirfen, verstirken, verandorn )

Eine weitere Verwendungsweize von Korpora in der Compuierlinguistk st das Tesen
von Programmen, anders ansgedricke die Fealvierune. 1ierzu benérigt man cin lin-
suistlsch annaoticrtes Korpus Cden Goldsfandord), das idealerweise mit den Strukinren
aunetiert 5, iy das Programm erzeugen soll, Der tdeatfall ist alleed ngs nichr Smmet
gegeben, da — wie Sie ja inzpwischen wissen — Annotation schr aufandig wnd kosren-
intensiv isr. Man muss manchmal Kompromisse cingehen und 2.8, dic Ausgabe des ei-
genen Programms auf das vorgescbene Formar des Testkorpus abhilden, Letzres hal
den ¢éinen Vorteil, dass man acf diese At verschiedene Frogramme unmitteibar an-
hand desselben Testkorpus vergleichen kann, Wenn man cester, muss man sich klar
machen, dass auch das Testkorpus Fehler enthalien kamu Bs Livtet sich caher an, als
obere Grenze bei einer Evaluisrung nicht 190% Ubercinstimmung =u verlangen, son-
dern sich an der Ubereinstimmung der Annotaroren des Goldstandards =u orientieren
(am Inter-Annofator Agreement ).

8.7 Fremdspracherwerb und -vermittlung

Im sechsten Kapitel haben wir die Dichotomie von Korpora it Fremdspracherwerb uned
~wvermittlung schon erwiling: Sie umlassen sowohl muersprachliche Korpora, dic als
Datenressolree o Unterricht cingesetzt werden kénacen, als auch Koeporn, die den
Fremdspracherwerh dokumenersn, also Sprache von Nichtmutrersprachlern enchal-
L&,

Byl Sebulue im Walde (2003).

Wi ssellen hier nus Korrekile Beisplele vor, um das Ergebnis za veranschaulichen, Das Pro-
gramm clistent teileeise auch Verben in eine Gruppe, die keine gemoinsame Bedeautung be-
SILELN.
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Joybrate Muklerjes ™ beschireiby in seiner Binfithrong in die Borposlinguistik aos-
fibrlich, wie Kerpora for den Englischunterricht eingesetzt werden kédrnen, sowohl in
der Unterrichtsvorbeceilung als auch im Unterricht selbst. Sie dienen als Quelle fir
natirliche Beispiele und seben dem Sprachlermer Mehbeemy Bontail 2ur naturlichen
Sprachverwendung.

[iese Verwendungsweise bietet sich insbesondere avch fir die Erstellung von Lehrbi-
chern zn. Dieter Mindt'*® analysiert Lehebicher fir den Englischuntericht, die an deut-
schen Schulen eingeseter werden, und stelll fest, dass sie wilweisze icrefihrend dakin-
gehend sind, dass weniger hilufig verwendere Formen (rither eingeliihr werden als dic
cigentlich gangigen. Dadurch entsceht beim Lermen ein falsches Gewiche, Als Negariv-
haizpiel stellt er das Englische gaing fo-Futur ver, das in mehreren Standardbehrbichern
frither eingefithet wird als das vial hiufiger varwendete will-Futue Er argumentiert, dass
Lehrwerke, che auf der Basis von korpushestimmeen quantitativen Untersuchungen von
Wantschate and Verwendungsweisen erstellt werden, solche Verzerruneen nichr enchal-
wen'™®. Guy Aston!™® nennt diese Verwendung von Korpora in der Lehre, bei der der
Sprachlerner kainen diveliten Zugang zu den Korpora bekommr, den Hinter den Knifis-
sen-Ansatz [ Behind the Scenes Approach']. Br kentrastiert ihn miv dem Auf der Biifine-
ansrE (0N Stage Approach’), bel dem der Lerner direkr mic dem Korpus arbeiter, Bei
diesem Ansate kaun Dutu-Oriven Learning sum Einsale konunen, d.bh, Letner lefien von
den Daren Gencralizierungen ab; die sic donn auf dic Analyse neuee Daen apwenden.
(e Atialvse von Sprache wird so direke mit threr natarlichen Verwendung sekoppele
Technische YVoraussetzungen dafir sind ein Korpus, ein Konkordznewerkzeug und werk-
ceuge wur eigenen Darenexrrakrion. Konkrere Anwendungsszenarien sind das Mach-
sehlagen von Wortverwendungen im Satzkontext e die Textproduktion und -rezeprion,
das systematische Untersuchen bestimmter Sprachverwendungen oder Grammariklon.
stroktioren und das gentissliche Schmokern” {serendipitous exploration’). Sogar eine
Art enzyvkinpadischer Verwendung ist moglich, da man durch das Korpus Informationen
ee bestimmeen Grren oder Personen erhalten kann, sowie diher die Kulour der Sprachge-
meinschaft, wenn 25, nach Stereotypen und Vorurteilen geforschi wird'™, Aston gcht
auch auf beglettende Effekte des Horpuseisatzes im Klassenzimmer ein, 2.8, den kom-
munikativen Aspekr hei gemeinsamer Knrpusarbeit (Korpesantrage, Finden von Mus-
e, Interpretation usw. . Als Zieleruppe fir diese At von Korpuseinsacs im Uneercicht
coapfichlt 1 [orgeschritcens (erwachsene) Lerner und Lehrer, da es 2.8, schwieriger st
{onkordanzeeilen zu interpretieren, als ein Lernerwérterbuch zu lesen !0,

Im diinischen Visual Interactive Syntayr Learning-Projell (hure: YVISLY ! kommen lin-
guistisch annotierte Korpora direkt zum Einsatz, wenn awch nicht ganz offen Laul der

Wal. Mukherjee C2002)

Wal. Mlinde (1996},

Bereits seic 1980 werden im Bahmen des CORUILD-Projekes — eine Kooperation swischen
ein2m Yerlag und der Universitic Birmingham — in eingm korpusbasiercen Ansatz Materialien
und Referepzweike fir den Englischuntervich fir Miche-bMuttersprachler seselle {Sinclair,
1987,

Vel Aston (2000), auch bttp://wew, selnit. unibe. Lo/ guybarc, hom

Stubba (1984},

Ein Beizpiel fir eine Konkordans finden &ie in Abschinic 5012

B httpsffvinl. sdu.dic/vial e,
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Bithre, wie Aston es beschrichben hat. Aol dén Projekoseiten dm laernet kane man
online verschiedene Grammatkibungen in mehr als 25 Sprachen aosfiihren'*. Die
Ubungen basieren zum Tedl aal maonoell vorannotierren Siceen, eun Tell aof grofien,
automatisch geparsten Korpera, Dem Lerner kann dadurch eine cnorme Wielfale an au-
thentisckem (hungsmarerial angeboten werden, Neben den Syntaxiibungen snrhilt die
Seite auch ¢ine Reihe von Sprachspielen, die schr ansprechend aulgebaut sind, Bs gibo
z.8, cin klcines Fellknduel, den Grommmar Mon, den man durch ein Labyrinch von Wort
arten leiten muss, ohne einem Gespenst zu begegnen. er richdige Weg wird jeweils
durch einen Beispiclsarz vorgegeben, den man aber cueérst apalysicten muss. Im 11in:
tergrund des Systems [Huft ein katesorialgrammanschor Parsere™, der den Sitzen eine
Dopendenzanalvse zuweist,

Ein Beispiel filr den 2welten Typ von Korpuseinzatz in der Fremdsprachenerwerbsfor-
srhung isr das Berliner Falko-Koepus. I vierten Kapitel sind wir kure auf die Anrosation
des Lermnerkorpus singegangen. lm Unfeld von Falko enescanden mehrere Arbelten zum
Fremdsprachenerwerb wud der Bidakiik von Beutsch als Fremdsprache; dail Walcer™
zum Beispiel umersuche Satzkonnckearen wie da, weil oder obwal!, deren Venwendung
gemeinhin als Indikaror fiie die Miveaueinstufang von Lernern ganutzt wird. Die Frage,
ob Konnektoren tatsachlich gute Indikatoren sind, versueht Walter korpusbasieer und
im Vergleich mit Daten von Muttersprachlern zu kliren. Die Korpusauswertung weigt
systematische Abweichungen in der Wortstellung und der Konnekiorenwahl,

Hirschmann (2015] hinterfragt die Uncerscheidung von Moedifikatoren und Ergdnzun-
gen sowe die Klassifizierung von Modifikaroren. MNeben anderen Textsorten untersucht
er den Gebrauch ven Moedifikatoren bel Dewtschlememn im Fabko-Korpus. Modalpas:-
keln wie wohl, halt oder doch in Sitzen wic (23) und Modabwémern (auch: Sawzad-
verbien, wie wahrseheinlich, hoffentlich ader srfrewlichenvelse) erweisen sich dabei als
bezonders problematisch.

23] Sie ist wohlshalesdoch krank.

Fremdsprachenlerner verwenden diese Wortartan signitikant selienar als Muctersprach:
ler. Modalpartike]l werden teilweise in Konexen verwender, In denen sie nicht anige-
messen sind. Hirschmann entwirfl ein Gesamtsystem der modifizierenden Wortarren
und gliedert dabei die sonst ol als jdicsynkratisch zeltender Modalpartikeln zusam-
men mit den Modalbwiirtern in das System ein.

Wir stellen im Foleenden zwei arbeiten vor, in denen das Fotenzial von Kerpusana-
lyse und didaktizcher Aufbereitung von Belegen [ir den Fremdsprachuntervicht demon-
striert wird. Es handelr sich also in beiden Fillen um Borpusacheit Hinter den Kulissen,

Dhie erste Arbheit bewicht sich auf Modalpartikeln, die sweite auf Prapositionen. Fir
den Sprachlerner stellen Modalpartikeln eine besondere Herausforderung dar Sie sind
weder allein dem Lexikon noch der Grammarik guzurechnen, thee Funkrion kanm cles-
halb niche einfach durch Yerwendung der entsprechenden Referenswerke erschlossen
werden. Pweitens ist das komplexe Wechselspiel zwischen Partikelfunktion, Korext und
Komtext nicht leichr 20 verarehen. Gerade disses Werhselaaiel kann nor anhand von au-

M2 gl Rick (2005).
MU vl Kardsson (1990
Vgl Walter (in Vorbereitung),

L
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thentischen Beispielen vermittelt und verstanden werden!*. Moellering begeznet die
zen Problemen mir einem fremdsprachendidakischen Programm, das auf die Verwen-
durg authentischer Beispiele serzt. Als Macerialgrundlage dicnen ihe vor allem Korpora
gesprochener Sprache™®, da Madalpartikeln vor allem im gesprachenen Dautsch ver
wendet werden. Sie ermiccelr dis Varkommenshaofigheir allar Modalpartikaln in diezen
korpora und widmet cie weiteren Ausfihmngen den baofigseen Partikeln; eben,
den, schor doch, mal, aber, avch, jo, Fir jede Partikel erarheirer sie. Arheishliirer anf
der Basis van authentischen Belegen. Diese Arbeitsblitrer sollen den Lernern helfen:
a) die Verwendung der einzelnen lexikalischen Einheiten als Maodalpartikeln von den
arderen Verwendungen dieser Einheiren, 2.8, als Konjunkrion nder als Gradparrileel, zu
unterseheiden und bl Funkrion und Bedeutung der Modalpartikeln zu verseehen '™, In
Zapited 5 lieser Arbeir werden die partikelbezogenen Lehrmarerialien vorgeswellt und
dishuticrt, Die Materialien wurden in der Praxis erprobe, die Binstellung der Schiiler
tum Lernen an authendschem Sprachmaterial wurde evaluiert. Moellering sieht sich
mie threr Arbait in einem Trend der Fremdsprachvermittlung, die im Lehrer eher ainen
Vermigtler als einen Wissensproduzenten sieht und Fremdsprachlernen als aktive Aus-
sinanderserzung der Lernenden mit auchencischen Aulerungen der Zielsprache 9.

mandall Jones™ 50 an Frapositionen aus der Perspektive der Fremdsprachver:
mitthung interessiert. Fiel seincr Stodic ist s, dic Beschreibungen und Lernhilien in
lehrbtchern und Lernergrammariken, die Pripositionen betreffen, mit den Ergebrissen
der Analbvse vines Korpus gesprochener Sprache zu vergleichen, Far seime Untersochun-
gen verwender er ein an der Brigham Young Universitne erstelltes Korpus des gesproche-
nen Deursch (5. 118). Er bewachier die newn am hiudigscen im Korpus vorkommendean
Prapositionen: hinter, neben, swischen, wmier vor Gber an, aw/ und in (Tabelle 1 auf
5.1200) und srellt fest, dass eine zolche Korpusanalyse andere Infermarionen zu Tage
ftrdert, als sic in Sprachlehrwerken vermitrelt werden. Im Detail:

+ Die prowtypische Unterscheidung von Ot and Richtung hillt bei der Bestimmung
des Kagos, den die Praposition regiert, wenig, weil bei Fast allen Priipositionen dis
winigsren Vorkommen sich diesem Schema zunrdnen liefen. Die meisten Vorkom-
men hatten keine kiare lokale oder dirsktionale Bedeutung. Viele Pripositionsn sind
Teil von Priapositionalergineungen vou Verben oder Tell von idiomadschen Wendun-
e lo diesen Fallen st der regicre Hasus aber nicht regelba [1 erschiiel3ban:

v die Verwendung des Akkosative und die Verwendune des Dative singl bel keiner
Fraposition ausgewogen. Bei hinter dominierte cer Dativ mit aber 80 Procent. b
iber der Alklaizativ nyit fiber 99 Prozent. Diese guantitativen Tencdenzen zu kennen,
kann Mir Lerner wicheig sein;

Vb hierzn Moellering (20047, Kapitel 1.

Zu den verwendeten Korpora s, & 101-104, Aud 5 249 diskuriert Moellering  cinige
Schwiichen des von ihr venwendeton Borpus. Es sei erstens relmiv klein und zweitens seq
die {iheraus hohe Frequeng vor jo dessen hiufger Verwendung als Gesprachspartikel in Te-
tefondialogen geschulder.

Der Autorin gehit e ausdoiacklich nicht darum, die aktive Verwendung der Partibeln ein.
auitben, sondern mur darnm, das Merseehen 2o coleichiern, vgl, 5. 244

M bocllering (20043, 5,250,

Vgl Jones (2000),
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+ die Prapositionen selbst kommoen unterschiedlich oft vor - am seliensten hinter und
am hiufigsien in (Tabelle 2, 5.141). Diese Erkenntniz mag vor allem Fir Mucter-
sprachier banal sein, sie wird aber fiir den Lemer durch die Gleichbhehandlung der
Fripositionen in vielen Lehriviichern verdeckt. Jones schligt hier @in Vorgahen vom
Hiufgerzn sunm Selieneren vor

Als Fazin sehlige Jones den verstirkren Einbezug won Korpora gesprochener und ge-
sclriebener Sprache fir die Fremdsprachvermittlung oder doch zumindest fir die Er-
stellung von Lehrwerken vor, da sie das Verstindois der komplexen Maschinerie des
Deutschen erleichsern {5, 142

Diese Arbeiten leisren einen wertvollen Beitray wu Porschungen, die den Lernpio-
zeess nicht aus der Sicht der kegnitiven Leisiungen der Lernender, sondern aus der Sicho
der Besonderheiten des authentischen Speacheebrauchs betrachien, Bs blaibe zu hoffen,
dass divse Erkennenisse bei den Verlagen, dic Lebrmaseriabicn Fir eutsch als Frinu-
sprache erstellen, auch ankommen.

8.8 Fazit

Wie wir eingangs ervritui haben, konnen die in diesem Kapitel dargesrellten Arbeiten
zum Tel als gute, zum Teil als schlechie Beispiele korpuslinguistischer Forschung aufge-
fasst werden, Wir wollen die methodischen Tendenzen, die in diesen Arbeiten deutlich
werden, hier susammenfassen und daraus Emplehlungen fir ein gotes mechodizches
Arbeiten ableiten.

Zunachst falle aof, dass viele Arbeiten sich auf kleinere Karpora stuteen, die sich
Oberwicgend im Besitz der Autoren befoden bewe fir diese zum Sweck der Unierss-
chung crsrellt wurden. Es st auch ol nichr klar, ob die Korpora digitg] vorlicgen und
maschinell ausgeweriet wurden. s st im Prinzip nichis gegen die manuelle Auswer
tung eines {(kleinen) Gesamskarpus einzuwenden. Diese Methode erschivert aber dis
Uberprifung oder Reproduktion der Ergebnisse. Das clnzige Bewertungskriteriom s
in dieseen Fall die Plausibilitde der Ergebnisse. e lnguistische Rorschung wird auch
weiterhin aul Spezialkorpora angewiesen scin, die ad hor zum Zwecke ciner besdmm-
ren Untersuchung zusammengestellt werden, Es sollte aber gefordert werden, dass diese
Spezialkorpora a) digital erfasst und b) begleitend zar Publikation der Offentlichkeit zur
Verfligung weste|lt werden, soweir keine urheberrechtlichen oder perssnenrechtlichen
Grunde dagesen sprechen. Die Publikation der Daten kann entweder dber die Homepa-
g des Forschers oder (ber eine zentrale Sammel- und Dokamentationssoelle fr Borpora
geschellen. B solehe Stelle existien allerdings noch nichr, Auch die Beschreilung die-
ser Horpors mit Metadaten ist wiinschenswerl, Es ist erfreulich und der Konsalidiernmg
der Korpuslinguistik als seridse Wissenschalt farderlich, dass immer imehr Institutionan
der Forschunpstérderming (2. B, die Deutsche Forsehungsgemeinschalt) es inzwischen als
ein Farderkriierum fr Forschungsarbeiten, die sich aof Korpusdaten stitzen, ansieht,
dass die Daten fiir die Offemlichkeir verfiigbar sind baw, verfiigbar gemacht werden.
Andererseits entstelen Forschungsinrastiiukiuren wie CLARIN (www. clarvin.eua], die
es Forschern enmdglichen, thre projekisperifischen Daten daverhalt 2o sicherm uncl det
wissenschaftlichen Gemeinschaft zor VerRigung wu stellen.



46 Fazit

Ein dhinfiches Problen ergibt sich, wenn nicht zu wenig, sondern zu viel Daten zut
Verllguiy stehen, Dies ist bel Torschungen zur compuiervermitelen KEommunikarion
der Fall. Hicr Sesteht die Tendenz, Datent in wenig kentrolliester und apportanistischer
Yeize 2 szmmeln, Auch dizs erschwerr lecztendlich die Genaralizierbarkeit der gewon-
nenen Erkennmmissa, Dem kannta doreh den Aufhan rextaormen- nder medienspezifischer
Referenzkorpora abgeholfen werden. Dies st freilich nicht die Aufgabe einzelner Wis.
senathalllen sondern muss instoitionell geregelr werden. Einzelne Forscher kinnen und
sollten wu cinem selchen Teferenzkorpus beitragen,

Es gilst nach wiz vor nicht das Referenzlhorpus des Deurschen, wie 25 etwn das Beitish
Mariona! Cormies fir dag Britische Englisch war und isc. Die meiscen Forscher vervenden
die Korpors des Insciturs fir Deotsche Sprache und des Digitalen Wirterbuchs der Deur-
schen Sprache (DWDS) an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschafien.
Dies bedeurer auf der anderen Seite eine gewisse Verantwortung (i diese Institutionen,
dicse Korpora petmanent zor Verfimong wu stelben, zu pilegen und akeoell 2u hahen,
Wir hoffen, mit der Darstellung der Korpuslandsehaft des Deutschen in Kapitel 7 dazu
Britragen zu konnen, dass die enwihnten Korpara stirker geoutsn weeden.

Es gibr kaum einen (korpus-)linguistischen Bercich oder Fragenkemplex, den sich
mehrers Arbeiten widmen, Am ehescen ist dies bisher im Bereich der Muodalpartikeln
gaschebien. Gerade die in den vorhergehenden Eapiteln beschrickenen Probleme mit
Korpusdaren als Grundlage linguistischer Ericenntnis solleen zur Reprodukeion brw Kon-
tolle einmal erzielter Ergebnisse ermuncern. Verstehen Sie als Leser dieses Buches dies
auch als Aufforderung, die hier beschriebenen Arbeiten und daraus gewonnenesn Er-
kemmrnisse sellst wn Ol prisicn,

Nicht i allen Ackeiten wird das Verk&lmis van quantitativer und qualitativer Analvse
reflestiert. Ein Musterbeispiel ist hier die Arheit von Mederstigt (2003), die Fir alle
analvsicrten Wirrer eine die kampletren Korpusdaren umfassende quanticarive Analwvsa
vornimmt, fir diz darauf tolgende qualitative Analyse aber Hir jedes Wort eine gleich
wrofie Anzahl von Belegen auswihll. Letzreres erlaubr ihy, die Analyse der beschriebhenen
Wiarter vergleichlar au machen. Auch dic Arbeit ven Perer Eisenberg z2u den Anglizismen
im Deutschen (Eisenserg, 2013) (st in dieser Hinsicht worbildlich und deshaib auch
umer dissam Aspeixt zur Lelkeire empfohlen, Die sanhers Tranmung betder Aspebkee sollte
bereirs Gegenstand des Forschungsdesions sein und vor der Auswahl der Korpora and
witeren Analyvsemiceeln stehen.

Letziendlich mibissen auch die grundsinzlichen Fragen beanoworter werden, die wir
in den vorhergehenden Kapiteln aufzeworfen habens: 15t cin Korpos uberhoupt geeignet
cur Beanrwertung der Forschungsfrage? Gibe es Alternativen eder FErginzungen? In wel
chem Veradlinis stehen die ausgewdihlien Korpusdaren zum beschrishenen Gegenstand,
sind Generalisteringen Ober dis Kerpusdaen hinaus méglich? Diese grundsatzlichen
Fragen werden in den hier beschrisbenen Arbaiten kemeshalls ausgeblendet, sie kinn-
lem woF, aber stiicker reflekriert werden.

194



8 Korpuslinguistik in der Pranis

™
e
'

;

8.9 Weiterfilhrende Literatur

Ex gibe mirtlerweila mit dem Handbuch Corpis Lingedstics, herausgegehen wvon Anke
Ludeling und Merja Kytd, eine Publikarion, welche die in diesem Kapitel dargestell-
ten korpuslinguisrischen Ansitze und Themengzehiete in seschlosse ner Form prasentiert,
dies vor allem im 2009 erschienenen zweiten Gand. [ Jahe 2008 ist eine Einfdiirung v
die Korpusiinguisnk fir Germanistan von Cannen Scherer erscheinen, Wir denken, cass
sich die Lektiire des Buches erginzend zo digsem Buch lohaen wird, Fiir das Englische
ist das Resource Book' zur Korpuslinguistik von Tony MeEnery, Richard Xiao und Yu-
kin Tono zu empfehlen, nichr nwe aber besonders auch wegen der vielen derailliznen
Fallzmudien in Teil C (McEnery ecal,, 2006},

Ansometan ist ein regelméakiger Blick in die Fachzeitzchrifien zu empfehlen. Ergiebi
ge Quellen sind die Zeitschriften Dearsefie Speache, Zeischrifi fir gerimanistische Lingui-
stik, Muttersprache, Sie sollten auBeidein die Beitrage der englischisprachigen Zeirschrift
Corpus Linguistics und des computerlinguistisch orentiereen Journal for Language Teck
nodogy and Compatational Linguistdes (botp /v, jlel  org, Open Access)zur Kannt-
nis nehmen, wenn Sie up-to-date Bleiben michten. Aus der letzigenarmeen Zeitschrif
stammi auch eine Kelbe von Erfahrungsberichten ber den Einsatz von Korpora und
kerpuslinguistischen Methoden im Universititsuntertiche, die wir vor allem den Leh-
renden unter unseren Lesorm ans Herz legen wollen (Beilfwenger und Storrer, 20171,
Bubenhofer, 2011; Dipper, 2011; Zinsmeister, 2011).

8.10 Aufgaben

1. Sie wollen untersuchen, wie oft verschicdene orthographische Variantoo eines Wor-
res verwendet werden, oder, anders formuliert, welche Variante eines Wortes Gber-
wiegr Sie wihlen das Web als Korpus und wollen eine Suchmaschine verwenden,
um anhand der gelieferten Tretfer zu jeder Variane eine ungelfilne Abschamung
der Verwendungshiufigkelr vorzunehmen. Arbeiten Sle it dea lolgenden Beispiv-
len: a) Bu-:fdy!r'_ue/ Barddy-Laste # Buddy Liste, b} Musicdownload, Ausibe-Downlood,
Mugik: Download, cder wihblen Sie #in eigenes Peispiel. Testen Sie iz Suchmaschi-
nen Goagle {wou.gosple.de) und Yohoo (search.yaheoe,con), Welche Ergelnisse
bringt die jeweilige Trefferliste? Priiffen Sie einige Tretfer, auch solche, dis weiter
hinter in der Liste stehen. Sind die Treffer korrekr? Sind Sie, nach Durchsicht der
Ergebnisse, der Meinuny, dass eine oder mebrere der Suchmaschinen sich fiir solche
linguistischen Untersuchungen eignen?

2. Fur eine Untersuchunyg zu Anglizimmen m Bealschen uibchiien Sie aus cinem Eorpus
mioglichst viele Anglizismen extrahicren. Welche Moghehkeiten schen Sie, Anglizis-
men von nativen deutschen Wirtern zu unterscheiden, nhne jedes einzelne Wart zu
wherprifen?

3. Bearbeiten Sie die Vorsilbe zwischen als Vorsilbe 2o Varhen wie 7B, swischeafinarne-
zieren. Suchen Sie Belege aos einem Korpus ader aus dem Wab, Verfassen Sie einen
Witrterbuchartikel fior dieses Prifix. Erarbeiten Sie eine Ubung fiir den Fremdsprach-
unterricht,
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4, Decracheen Sie die E-Mail in Ihvem Fostfach als eine Arn Korpus. Diskatieren Sie,
wiern miglich in einer Gruppe, nach welchen Textsorten Sie diese Mail scrtieren
kinnten. Untersuchen Sie auch die Header Threr Mail, Welche Informationen aus
dern Heaclar lassen sich fiir eine Wlassifikation der Nachrichten i lextsorren nurzen?

5. Auf unserer begleitenden Webseite haben wir Listen von méglichen Eollokanten
fur ginige Schlisselwirter bereitgesrellt. Die Liste der Eollokanten wurde mit sta-
tistischzn Mirceln aws einein sehr grollen Korpus extrahiert, Wihlen Sie aus diesen
Lizren alle Wortpzare aus Schillsselwort und Kollokant aus, die Sie fiir die Aufnalb-
me n ein Warzerbuch (G wiirdig halten. Markieren Sie das Stichwort, unter dem
fie die Kollokarion einordnen wiirden. Vergleichen Sie die Ergebnisse mit Ihren Kol-
legen und eroielie Sie, wie hocl die Ubecelostimimung st Vergleichen Sie Thee
Ergebnisse auch mit den Hollokationen in einem ein- oder zweisprachigen Worier-
buch. Welehe Kollokatonan zum Stichwort fallen Ihnen ein und welche Kollokatio-
nen finden Sicim Worterbuch, die m der Liste micht enthalren sind?

5. Eine eigene, ewas sysremarischere, aber keinesfalls erschopfende Linrersuchnng des
Worbwarte-Korpus fardene die folgenden Warter mit BinnenGrofSchreibung zuta-
e efay, eBoolk, sGavernment, elearning, Gamerinnen, seWAPner, LinuxTior, MUDder,
WinhT,

Klassifizieren Sie disse Einheiten nach den Motiven, die 2u diesen Bildungen fiihe-
ten. Fallen Thoen weitere Beispiele ein? Nehmen Sic Stellung 2u der Frage, ob die
Rechischreibnorm solche Formen zulassen sollte,
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Abfragesprache Eine A ermbglicht das Suchen und Finden von Informationsn in Kor-
pora. Die gesuchien Objekie konnen einfache Wiorrer sein oder somplexe syntaki-
sche Konstruktionen. Eine bekannte Abfragesprache st S0P, ging weitere SOSMAS,
die fiir die Abfrage der Korpara am Instiour Al deotseken Sprache in Mannheim
entwickelt wurde,

Alignierung In Parallelkorpors werden die Texteinheiten der Ubersetzung den cnispre-
cheoden Testeinheiten des Quelltexrs zugeordner, Je nach Textsorte uml Freihei
der Ubersetzung, kann dic A, 2.B. auf Parsgraphenebens stattfinden, au’ Sataebene
{Satzalignierung), auf Wortebere {Wortalignicrunyg) oder 2. B, bei Gedichren auch
aul Verschene,

Anngtation Unter A, verstehe man die Hoguistische Anreicherung der Primérdaren ei-
ncs Korpus.

Annatationsschema Ein A st dic svstemarische Beschreibung von Annotationskars-
gorien und ihre Anweaidung anf Korposdarcer, Es dient als Richtlinie (Annaotations-
suidelines} baim Erstellen von annotierten Korpora und nachrraglich als Diokumen
tation fur die Anmotation der erstellten Ressourcen.

Belegeammlung Eine B, ist eine Sommlung von Ausschnitten aus cicemn Korpus, die
als Belege fitr ein hestimmtes linguisticches Phinomen Gegenstand weitercer linguis-
tischer Untersuchung sind.

Generative Grammalik Als p. G. winl e¢in Grammatikmodell bezeichner, nach dein
durch ein begrenztes Inventar von Regeln alle wohlgeformten Sitze einer Sprache
gencrlert werden kimnen, Der Terminus bezeichnet auBerdoem die sprachwissen-
schafthehe Schule, in der dieses Grammatikmodel] eine zentrale Bolle spielc.

Index Ein [ndex ist eine Liste von Worllormen, die in einem Korpus vorkommen. Die
Wortformen werden su Types zusammengefasst. Meist werden zusitzliche nfor-
mationen wie 2.8, die absolute ader relative 1Tiulgheit des Yorkommens oder das
Lemma angegeben,

Hollokation Als K. wird das wiederholic semeinsame Vorkemmen #weer Worler in
eiter stoukiarel]l neressanten Einheit bezeichnet, In einer Kellokation beeinflusst
ein Wort dic Auswahl eines anderen Wortes zuungunsien von Wartern mit gleicher
nder dhnlicher Bedenrung

Konkordanz Eine E. 51 cine Sammlung von Kotexren eines bestirnmtien Schiiisselworts.
Kolexte ¢iner bestimmeen Liange (von Buchstaben, Wartern oder Sirzen) um ein
Schitsselworn herum werden aus einem Korpus extahlent und meist mit dem
Schlisselwor im Zentrum angeordnet. Konkordanzen werden vor allem bei wort-
beregenen Untersurhungen verwender.
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Koneextualismous Als K owird eine Richiung der Sprachwizsenschalt hereichner, in dar
linguistische Linheiten immer im Kotext einer Auferung und AuBeruneen bew, Tex
te inumer im kootexe ihrer Prodokton und Rezeprion untersuchr werden.

Kontrastives Korpus Ein k. K. enthalt Texte von zwet oder mehreren Sprachen, die
keine Dhersatungen voneinandar sind, jedoch sus vergleichbaren Fachdonminen
ader Sprachvarictaten stammen. K. K, werden vor allem fir sprachversleichende
linguistiselie uees stilistische Unrersuchunsen verwende,

Kooldiurrens Als K wird das semeinsame Vorkommen zweier oder mehrerer Wisrer in
einem Koncext von fesr definigrter Grife bexeichnet. Das pemeinsame Varkommen
sollte hoher sein, als bei einer Zurallsverteilung aller Wirrer erwar har wiire

lemma Das L. ist die Grundform einer bestimmeen lexikalischen Einheit und steht stell-
verererend fir alle Wortlormen dieser lexikalischen Einheir,

lernerkorpus Tn einem L. werden Aullerungen von Lernern einer Sprache gesammelt,
Zusdrzlich werden in den meisten Fillen zielsprachliche Mormalisierungen ((Ziel
hypothesen') und/oder typesche Lerneehler annoten. L werden in der Spracher
werbisforschung wnd Fiir die Sprachlehre verwender. Ein L der deurschen Sorache
ist 2.5, das Falko-Korpus an der Humbolde-Universitat so Derin, Typischenweise do-
kumentierer: L. den Fremdspracherwearb im Gegensate wu Korpora des Erstspracher-
wierhe,

Metadaten Als M. werden Beschreibungen der Primédrdaren gines Korpas hereichnes.
W eben 2B, Auskunft dber die Herkonft und den Umfang der Primédrdaren,

Monitorkorpus Ein M. wird in relativ kureen Abstinden um neue Texte ergiinzr, dafiir
werden fleere Texve cotfernt. Ein M. cignet siech gul [Gr Untersuchungen, die in
kurzren Zeitabstinden wiederholt werden, =.B. in der Legikographis (Aufnahme wnd
Baschreibuny never Worter und Wendungzen).

Neologismus Als M. wird eine lexikalische Einheit bezeichnet, die sum Zeitpunke der
Geschreibung von vielen Sprechem als new empfunden wird vnd deren Verwen-
dung sich so weir verbreiter, dass sic in die gingigen Wirterblicher der Sprache
anfgenommen wircl

Mormalisierung e M, bezeichnet allzemein emne Vercinheithchung vonr Texien. 5ie
betilll unterschiedliche Ebenen: (i) Zeichen- oder Dokumenckodieruny o B, AbLil-
dung auf UNICODE; {Ii} sprachliche: Avsdruck und Form z.B. in Korpors histori-
scher Sprachstufen, von Trunskopten gesprochener Sprache oder internetbasierer
Kommuniikation, ebenso in Lemerkorpora. Normalisierter Text kann als zusiiczli-
che Anpotanonsebene vorgehaleen werden oder dient als Vorverarbeitungsschrite
fir weiterfiihrende Analysetonls wie das Wortartentagsing,

Operationalisierung Durcl eine apgemessens O werden linguistische Phinemene auf
Einheiten eder Belationen abgebilder, die in cinem Korpus beobachebar und wieder-
anflindbar sind. Sie ist die Srundlage fiir quantitative Auswertungen von linguissi-
schen Konzepren und die Oberpriilung von Hyporbeson anhand von Komora

Opportunistisches Korpus Hin o, K, ist cin Korpus, welches olme vorber festeelegie De-
signprinzipien danach zusammengestelit wind, welche Texte gerade verfligbar sing,
0. K. gsind vor sllem deore angemessen, wo os allein wm die Menge der Duten gehr,
alsa vor allem bei quantitativen Untersochungen.

Paralleles Korpus Tin p. 10 ist ein Korpus aus zwei nder nehr Spriacken. Die Korpuos.
pexte sind Ubersetzungen von einander baw, von einer gemeinsamen Quelle, P K.
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werden meist auf Absarz- oder Sarzebene aligniert - die passenden [Ab-)Salze wear
den einander zuzeordnet, Parallele Korpora werden var allem fiir konerastive linga-
istische Stodien verwender,

Parging Das B bereichner allgemein den Proress der syneakeischen Textanalyse. In der
Pavehnlinguistik unrersncht man fdas menschliche P, in der Compurerlinguisdk das
maschinelie. Ein Parser ist ein Computerprogramm, das Texten eine svotaktische
Analyse zuweist, 7,8, in der Form eines Phrassnstrukour- oder Dependenzlaums,

Primérdaten Als P werden die Texte baw, Auferungen bezeichnet, die in cincm Korpus
versammalt sind.

Referenzkorpus Ein R, wird zls Grundlage vieler linguistischer Untersuchungen ver-
wendet, Die Ergebnisse von Unrersuchungen, die auf einem B, basieren, kounen so
besser nachvollzogzen und verzglichen werden. Ein R, sollte hinsichilich des abgebil-
deten Gegenstandes einen hohen Grad der Abdeckung und strukturellen Ahnlichkeir
sufweizen, Kandidaten fir ein Referenzlorpus der deutachen Gegenweartssprache
zind die Korpora am Institue fiir deatsche Sprache in Mannheim und an der Berlin-
Brandenbureischen Akademie der Wissenschafien in Berlin.

Tagging Deim T. werden den Token eines Kerpus Wartartenlabel (so genanne Tags)
rugeordnet. Ein Compulerprogramm, das das autematizch macht, heitit Tagger.
Tageet Die Liste aller {rmorphosyntaktischen, grammatischen osder funktionalen Label,

die bei einer Annotation verwender werden.

Tokenisierung Bei der T, werden Texte in Siirze, und diese in Worrtoken aerlegl. Ein
Tohenizer ist ein Computerprogramm, das diese Zerlegung durchfiihre,

Vergleichskorpus Ein V. wird zur Uberpritfung von Erkenntnissen verwendet, dis aul
Grund eines anderen Korpus gewonnen wurdsn Durch das Hinzuziehen eines V.
kdnnen Artefakre aufgadeckt und korrigiert werden, deren Ursache in dem fiir dic
Untersuchung verwendeten Korpus liest.

Worttoken, Token Ein W. bereichrer das Vorkemmen cines Weries an ciner bestinm-
ten Etelle im Korpus.

Worttype, Type In einem W, werden diz Token eines Korpus zusammengefasst, die
nach einem festgelegren [Kriterium fhnlich eder gleich sind, z 0. Wircer mit glei-
cher orthographischer Form.
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Die linguistische Arbeit mit digitalen Textsammlungen hat
sich in den letzten lahren von einer Methode zu einer eige-
nen Disziplin der Linguistik entwickelt. Im Zentrum des Bu-
ches stehen methodische Fragen, die Darstellung deutsch-
sprachiger Korpora und die Diskussion jungerer Arbeiten mit
korpuslinguistischem Bezug. Die Autoren wenden sich dabei
insbesondere an Lehrende und Studierende der Germanis-
tik, die Korpora in Ihre eigenen Forschungsarbeiten einbe-
ziehen mochten, und an theoretische Linguisten, die ihre
Theorien an authentischen Sprachdaten Uberprifen wollen.

Die 3. Auflage diskutiert die Nutzung ven Korpora als lin-
guistische Evidenz, fihrt an ihre guantitative Auswertung
heran und enthalt neue Fallstudien zur internetbasierten
Kemmunikation und historischean Texten.

Pressestimmery:
Jahrend Einfubrungstexte zu Recht neutral in neue Themengebiete einflh-
ren milssen, wird hier zusitzlich die Maglichkeit genutzt, die Korpuslinguistik
als el spannendes und lebendiges Gebier Innerhalb der Sprachwissenschaft
IU FEigen.”

(Zeitschrift flir Sprachwissenschaft 26,2 (2007 )]

Jallen interessierien, selen es studierende ader Linguisten, 20 empfehlen.”
{info DaF Mr.2/3, Agrildluni 2008]
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