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ВВЕДЕНИЕ

Понятие «прекариат» образовано от двух слов (от лат. 
precarium – неустойчивый, нестабильный, негарантирован-
ный) и пролетариат (эксплуатируемый класс в капитали-
стическом обществе), означающее принципиально новое об-
разование: наличие социальных слоев, которые олицетво-
ряют отчуждение не только от результатов труда, но 
и от всего общества, испытывающих особые, изощренные 
формы эксплуатации их труда, их знаний, их квалифика-
ции, а в конечном счете и качества жизни. В эти группы 
входят те, кто занят неформальной, временной, эпизодиче-
ской работой, вовлечен в теневой или «нелегитимизирован-
ный» сектор рынка труда, вследствие чего эти люди имеют 
урезанные социальные права и обладают ущемленным со-
циальным статусом. В целом эти группы образуют доста-
точно значительный слой во многих странах мира, в том 
числе и России, достигая до 40–45% численности трудо-
способного населения. Таким образом, мы вправе говорить 
о некоем социальном слое, образующем, на наш взгляд, но-
вый социальный класс, который во многом определяет лицо 
современных обществ. 

Этот феномен возник постепенно, не сразу. Люди с вре-
менной, нестабильной занятостью и сезонной работой в той 
или иной мере всегда были в истории каждого общества во 
все периоды своего существования. В настоящем исследова-
нии осуществлен анализ современного периода на примере 
России, когда эти группы стали представлять не эпизоди-
ческое, а устойчивое и все увеличивающееся преобладание 
специфических форм использования трудоспособного насе-
ления и формирования специфических социально-экономи-
ческих отношений.

Осмысление этого становящегося феномена осуществля-
ется в данной коллективной монографии.

В первом разделе анализируются теоретические, мето-
дологические и методические основы изучения прекари-
ата, опыт осмысления его в научной литературе. Так как  
прекариат рассматривается как новый класс, сочтено необ-
ходимым выявить его классообразующие индикаторы, раз-
личные толкования его сущности, показав, что в процессе 
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исторического развития в зависимости от социально-эко-
номических и социально-политических условий на первый 
план выходили те или иные показатели, характеризующие 
его сущностные основы. В этом же разделе выдвигается 
и обосновывается идея, что базовой характеристикой прин-
ципиально иного подхода к классообразующим признаком 
является проблема занятости со всеми ее особенностями 
как реального существования, так и политико-правового ее 
оформления. Именно на этой основе осуществляется выявле-
ние как самого понятия «прекариат», так и определяющие 
его сущность общности (группы). Исходя из такой трактовки 
его содержание и сущности, дается авторское представле-
ние о реально существующей социально-классовой структу-
ре российского общества и месте прекариата в ней. 

Этот раздел завершается анализом степени прекариза-
ции  существующего труда на основе статистических и со-
циологических данных. Авторы монографии исходят из 
того, что имеются как ярко выраженные типы прекарной 
занятости, так и смещенные, сплюснутые, отражающую 
более низкую степень ущемленности и нестабильности со-
циального положения. 

Второй раздел посвящен анализу основных групп прека-
риата. Сначала анализируется самый наглядный тип заня-
тости – неформальная, которая характеризуется абсолют-
ной степенью бесправия, неустойчивости и негарантирован-
ности своего социального положения. Затем рассматрива-
ются различные типы деформированной занятости, отра-
жающей реально существующие и закрепленные в праве 
условия эксплуатации наемной силы в лице работников как 
умственного, так и физического труда, представляющих 
практически все виды профессий. Это потребовало более де-
тального и обстоятельного анализа таких видов занятости 
как временная, неполная, вторичная, эпизодическая и до-
полнительная, каждая из которых имеет свои особенности 
проявления, существования и функционирования. Вместе 
с тем признается, что в таких отраслях экономики, как 
сельское хозяйство, золотодобывающая, рыбная, лесная 
промышленность, прекарность проявляется по-особому, 
в сочетании с официально оформленной занятостью, одно-
временно вбирая в себя и используя все выше перечислен-
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ные виды прекарной занятости. И наконец, в этом разделе 
нашел отражение  анализ такого нового явления как заем-
ный труд, который  стал формироваться как отдельный тип 
сравнительно недавно, но который стал достаточно стреми-
тельно распространятся.

В третьем разделе описываются и анализируются специ-
фические формы занятости. Особое внимание уделяется само-
занятости, которая стала объектом пристального внимания 
в настоящее время в связи с осознанием того, что  миллио-
ны людей функционируют в рамках так называемой теневой 
экономики, уклоняясь от оформления официальных отноше-
ний с финансовыми органами из-за ущербной, в первую оче-
редь, налоговой политики. Реализация экономических ре-
форм принесла противоречивые тенденции в осуществлении 
труда фрилансеров, работающих или желающих работать 
пенсионеров и части молодежи, особенно той, которая окон-
чила учебные заведения. По-новому проявляет себя трудо-
вая занятость мигрантов, численность которых составляет 
значительную часть трудоспособного населения.

В заключении осуществляется попытка определить 
и оценить реальное влияние прекариата на общественную 
и политическую жизнь страны, возможные варианты его 
развития и его роль в определении судеб страны.

Все главы монографии базируются на данныз несколь-
ких всероссийских исследований, два из которых посвяще-
ны непосредственно проблемам возникновения, существо-
вания и проблемного развития прекарных слоев в социаль-
но-классовой структуре общества. 

Первое. В мае-июле 2018 г. был проведен всероссийский 
опрос трудоспособного населения (N=1200) по репрезента-
тивной выборке для Российской Федерации и федеральных 
округов РФ с соблюдением пропорций по численности заня-
того населения в возрасте 18 лет и старше в соответствии со 
статистическими данными Росстата (подробнее см. прило-
жение 1). В тексте монографии данные этого исследования 
обозначены «Прекариат-2018» (ПТ-2018).

Второе. В мае-июне 2019 г. проведен общероссийский 
репрезентативный опрос занятого населения России в воз-
расте 18 лет и старше в трех отраслях экономики: строи-
тельство, транспорт, торговля и сфера услуг. Объем выбо-
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рочной совокупности составил 900 человек. В соответствии 
с целью исследования был осуществлен экспертный выбор 
типичных субъектов РФ. Опрос проводился в 8 федераль-
ных округах, в 22 субъектах РФ (подробнее см. приложения 
1 и 2). В тексте монографии данные этого исследования обо-
значены «Прекариат-2019» (ПТ-2019). 

Кроме того, использовались данные предшествующих ис-
следований, которые выявили проблемные ситуации в жиз-
ни российского общества.

Так, 25–30 октября 2014г. было осуществлено исследова-
ние «Жизненный мир россиян и эволюция форм их участия 
в реализации государственных и общественных преобразо-
ваний (1990–2010-е годы)» (далее – ЖМ-2014). Было опро-
шено 1750 человек в 18 регионах страны с учетом репрезен-
тативной выборки по полу, образованию, семейному поло-
жению, месту жительства, форм собственности и трудовому 
стажу во всех экономических районах страны, представля-
ющих Центральную Россию, Поволжье, Юг Страны, Урал, 
Сибирь и Дальний Восток, а также два мегаполиса – Москву 
и С-Петербург. Результаты исследования обобщены в кол-
лективной монографии «Жизненный мир россиян: 25 лет 
спустя (конец 1980-х – середина 2010-х гг.) Научное изда-
ние / Под ред. Ж.Т. Тощенко. – М.: Центр социального про-
гнозирования и маркетинга. 2016. 367 с.

В качестве одного из источников использованы данные 
всероссийского социологического исследования «Сельская 
жизнь» (СЖ-2015), проведенного с участием Центра соци-
ального прогнозирования и маркетинга (Ф.Э. Шереги) в ав-
густе 2015г. во всех 9 федеральных округах в 22 областях, 
краях и республиках и в 71 селе, охвативших по всероссий-
ской выборке 1000 человек. Особенность этого исследова-
ния – основным объектом стали населенные пункты (круп-
ные и средние, с числен ностью более 50 человек), в которых 
сохранилось сельскохозяйственное производство и органы 
управления им, начиная с самого низового организацион-
но-хозяйственного звена – отделения, участка, фермы и т.д. 
Результаты исследования обобщены в коллективной моно-
графии «Смыслы сельской жизни (Опыт социологического 
анализа) / Под ред. Ж.Т. Тощенко. М.: Центр социального 
прогнозирования и маркетинга. 2016. 368 с. 
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В сентябре 2015 г. осуществлен всероссийский опрос пен-
сионеров. Объем выборочной совокупности – 1200 человек 
с соблюдением пропорций по численности занятого населе-
ния в в озрасте 18 лет и старше. Опрос проходил в пяти типах 
поселений: мегаполисы (Москва и Санкт-Петербург), адми-
нистративные центры субъектов РФ, административные 
центры районов, поселки городского типа (пгт), села. Опрос 
проводился методом полуформализованного интервью.

15–20 мая 2016 г. был проведен всероссийский опрос 
«Как живешь, интеллигенция?» (далее – ЖМИ-2016). Было 
опрошено 1350 работников образования (250 учителей и пре-
подавателей вузов), здравоохранения (360 врачей и 540 сред-
него медицинского персонала), культуры (300 работников) 
в 14 регионах страны, в том числе в Москве и Санкт-Петер-
бурге (подробнее см. приложение). Результаты исследования 
обобщены в коллективной монографии «Как живешь, интел-
лигенция? Социологические очерки. Коллективная моно-
графия» /Отв. ред. Ж.Т. Тощенко. М.: Центр социального 
прогнозирования и маркетинга. 2018. 360 с. 

При подготовке монографии использовались данные Рос-
стата за 2000–2018 гг., Международной организации труда, 
данные Центра трудовых исследований НИУ ВШЭ, Россий-
ского мониторинга экономического положения и здоровья 
населения (RLMS-HSE)», Института социологии ФНИСЦ 
РАН, ВЦИОМ, Левада-Центра, ФОМ, ряда региональных 
центров, а также международного проекта «Европейское 
исследование ценностей» и других исследовательских орга-
низаций.

Ход и результаты всех исследований обсуждались на  про-
блемных семинарах в процессе выполнения грантов РНФ 
№ 14-18-02016 и № 18-18-00024, на Ученом совете Инсти-
тута социологии ФНИСЦ РАН, на международных, всерос-
сийских и региональных научных конференциях.

Особую благодарность коллектив авторов выражает 
Центру социального прогнозирования и маркетинга (рук. 
Ф.Э. Шереги), обеспечившего полевую стадию исследований.
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РАЗДЕЛ 1

ФЕНОМЕН ПРЕКАРИАТА: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 

ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Раздел 1. Феномен прекариата

ГЛАВА 1. СОВРЕМЕННОЕ ПРОЧТЕНИЕ КЛАССОВОЙ СТРУКТУРЫ1

Генезис идей о классах

В течение более чем двух столетий социальная мысль опе-
рирует понятием «классы». Сначала это были английские 
экономисты и немецкие историки, которые первыми попы-
тались осмыслить новые реалии становящегося буржуазно-
го общества. До этого и научная мысль и политико-правовая 
практики использовали понятия «господин» (в разных ва-
риантах) и «раб» (рабовладельческий строй), сословия (фео-
дальный строй), отражавших иерархию подчинения и место 
в социальном положении. С приходом и становлением капи-
тализма прежние лики социального расслоения приобрели 
новое выражение и новое звучание, так как отражали новую 
реальность экономического и политического устройства об-
щества. Постепенно пришло осознание, что возникли прин-
ципиально новые социальные группы и общности, которые 
в результате поступательного развития стали воплощением 
двух основных классов – буржуазии и пролетариата (рабо-
чего класса). При этом крестьянство, которое в эпоху на-
ступивших капиталистических преобразований составляло 
большинство населения, считалось пассивной социальной 
общностью, которая была лишь базой формирования про-
летарских слоев и олицетворяла некую вспомогательную 
силу, обеспечивающую функционирование одной из отрас-
лей национального хозяйства – сельскохозяйственное про-
изводство [Подробнее см.: Ерофееев, 1963; Потемкин, 1971; 
Хобсбаум, 1999].

Новые реалии получили у К. Маркса принципиально 
иной анализ, на основе которого он создал теоретическую 

1 Автор – Тощенко Жан Терентьевич, член-корреспондент РАН, 
профессор РГГУ, главный научный сотрудник Института социологии 
ФНИСЦ РАН.
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концепцию, согласно которой основными классами во вновь 
преобразованном капиталистическом обществе стали про-
летариат (рабочий класс), буржуазия, крестьянство. Такое 
представление о классах было практически единственным 
до начала ХХ века. Так как у Маркса не было специального 
определения этого понятия, марксисты пользовались трак-
товкой  класса, данного В.И. Лениным: «Классами называ-
ются большие группы людей, различающихся по их месту 
в исторически сложившейся системе общественного произ-
водства, по их отношению (большей частью закрепленному 
и оформленному в законах) к средствам производства, по их 
роли в общественной организации труда, а, следовательно, 
по способам получения и размерам той доли общественного 
богатства, которой они располагают. Классы – такие груп-
пы людей, из которых одна может присваивать труд другой, 
благодаря различию их места в определенном укладе об-
щественного хозяйства» [Ленин, т. 39: 15]. Это аргументи-
рованное определение в основном соответствовало реально 
сложившимся социально-экономическим отношениям, осо-
бенно применительно к европейскому и северо-американ-
скому контексту. Оно в той или иной мере разделялось мно-
гими мыслителями, хотя и с определенными оговорками.

Так, М. Вебер, соглашаясь с таким возможным определе-
нием класса, в качестве основных его показателей называл 
частную собственность в условиях рынка (в соответствие 
с этим он считал, что классы  присущи только капитализ-
му в отличие от Маркса, утверждавшего, что классы со-
провождают человечество во все периоды  исторического 
развития частнособственнических формаций), уровень об-
разования и квалификации. Он считал возможным гово-
рить о классах, если учитываются следующие три условия: 
1) существует совокупность людей, для которых имеется об-
щая возможность удовлетворять определенный объем жиз-
ненных потребностей; 2) если эти возможности обеспечены 
определенным уровнем вознаграждения; 3) если эти воз-
можности гарантируются, также как и попытки их поддер-
живать или повышать в сложившихся экономических усло-
виях. Выполнение всех трех условий конституирует то, что 
М. Вебер называл классовой ситуацией – совокупность воз-
можностей обеспечить себя материальными и социальными 
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благами, находить применение знаниям, навыкам и лич-
ному опыту. По его мнению, при характеристике классов 
необходимо учитывать не только экономические индика-
торы, но и социально-культурный контекст. «Я хотел бы 
возразить, – подчеркивал он, – против утверждения… что 
только какой-то один фактор, будь то технология или эко-
номика, может быть «последней» или «истинной» причи-
ной» [Вебер, 1990]

Предложенная П.А. Сорокиным стратификационная 
модель общества также брала за основу иное видение соци-
ально-классовой структуры – социально-профессиональное 
деление общества в сочетании с социальной мобильностью 
и социальным статусом (престижем), что позволяло видеть 
социальную структуру в огромном многообразии компонен-
тов общественного устройства [Сорокин, 1992].

Имелись и другие точки зрения, в которых давалась спец-
ифическое понимание классов [Подробнее см.: например, 
Райт, 1980; Семенов, 2003; Соколов, 2016].

Реальная жизнь все же требовала ответить на вопрос, име-
ющий не только теоретическое, но и практическое значение – 
так какова же социальная структура современных обществ, 
в том числе и российского? Какие изменения происходят 
в ней, в каком направлении и в чем это выражается?

В ХХ веке продолжился поиск ответа на эти поставлен-
ные жизнью вопросы. Наряду с названными концепциями 
стали рождаться и другие трактовки социально-классовой 
структуры. Среди них особую популярность  с конца 1920-х 
годов приобрела «революция менеджеров», согласно кото-
рой высший слой общества разделялся на класс буржуазии 
(собственников) и управляющих этой собственностью – «ме-
неджеров». Именно последние, по этой трактовке, стали ре-
ально доминировать в процессе организации и управления 
промышленным (да и не только им) производством. Неко-
торые исследователи (М. Бернхэм «Революция менедже-
ров» (1941) стали говорить о коренном изменении их роли: 
к ним, дескать, переходит вся реальная власть по руко-
водству развитием экономики и, соответственно, общества 
[Бернхэм, 1954]. В этой концепции в качестве сотруднича-
ющего с ними классом выделялись так называемые «синие 
воротники», т.е. существующий рабочий класс, который 



19

Глава 1. Современное прочтение классовой структуры

приобрел новые черты вследствие квалификационно-про-
фессионального роста работников и их изменившегося бо-
лее высокого материального положения [Wickman, 2012]. 
Однако эта концепция продержалась недолго: процесс раз-
вития общественного производства показал, что определя-
ющая роль собственников-капиталистов никуда не делась – 
она просто модифицировалась под влиянием происходящих 
сдвигов в индустриальном развитии общества, что сказалось 
на росте влияния менеджеров, но без права вершить им судь-
бы экономики отдельных отраслей экономики, а тем паче 
мира. К тому же мир эксплуатации основных работников про-
изводства не исчез – он только приобрел новые очертания.

Особо следует отметить, что под влиянием Октябрьской 
революции класс капиталистов пошел на значительные 
уступки пролетариату (рабочему классу), что привело к се-
рьезным сдвигам в его социально-экономическом положе-
нии, в социально-классовой структуре общества и стало от-
ражением стремительного изменения современного мира и 
соответственно сказалось в появившихся новых трактовках 
происходящего. В 1950-е – 1970-е годы в теорию и практику 
вошли некоторые положения кейнсианской теории, что по-
зволило утверждать о наступившей эпохе государства всеоб-
щего благоденствия. Кейнс исходил из того, что мир меня-
ется не только в технико-технологическом, экономическом 
и политическом, но и социальном смысле: прежние классы 
серьезно модифицировались, приобрели новые качества, 
что, как следствие, потребовало иной интерпретации про-
исходящих классовых трансформаций [Кейнс, 2007]. 

Реальное развитие капиталистических обществ показа-
ло, что отношения собственности, место работника в процес-
се труда уже в неполной мере характеризуют современное 
их устройство. Поэтому для некоторых исследователей эти 
изменения позволили предположить, что классы как тако-
вые исчезают, прекращают существование и превращаются 
в одну слабо дифференцированную массу в соответствие как 
с выдвинутой концепцией о государстве всеобщего благоден-
ствия, так и наступлением постиндустриального общества. 
С этих позиций были высказаны сомнения и даже отвергну-
ты все прежние формулировки и определения классов, как 
изжившие себя, не отражающие новые реалии и не объяс-
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няющие коренные трансформации социальной структуры 
общества. Именно поэтому А. Горц писал о «конце рабочего 
класса» [Gorz, 1982]. Фактически классовая структура от-
риц алась в произведениях Э. Тоффлера в связи с вступле-
нием обществ в информационную эпоху [Тоффлер, 2001]. 
Прежней социально-классовой структуре не находилось ме-
ста и в размышлениях С. Хатингтона [Хатингтон, 2003].

Современные интерпретации 
социально-классовых изменений

Реальная жизнь и ее осмысление показали, что классо-
вая структура никуда не исчезла – она приобрела иной вид 
и иные параметры. А так как прежние ориентиры переста-
ли быть определяющими, начался поиск новых индикато-
ров того состояния социальной структуры, которая было 
присуща большинству существующих в настоящее время 
обществ. 

Научный мир двигался к необходимости понимания но-
вой реальности через многочисленные попытки определить 
и объяснить кардинальные сдвиги, происходящие в обще-
стве. Так, У. Бек выступил с концепцией общества риска 
[Бек, 2000], в которой охарактеризовал многочисленные 
изъяны и непредвиденные деформации, ставшие неотъ-
емлемой частью экономической, социальной, политиче-
ской и культурной жизни многих стран мира. С особыми 
соображениями по поводу классовой структуры выступил 
М. Хальбвакс [Хальбвакс, 2002]. Осмысливал неопределен-
ность в обществе и в ее социальной структуре и З. Бауман 
[Бауман, 2008], который подчеркивал стремительно меня-
ющуюся ситуацию во всех сферах общественной жизни, ра-
стущую нестабильность всех ранее относительно устойчи-
вых процессов. 

Среди этих новых поисков можно отметить принципи-
ально другие идеи, связанные с установлением взаимосвязи 
с экономикой и главным образом с рынком труда.

Предтечей к новому разговору о социальной структуре 
общества послужил обстоятельный (один из первых) анализ 
формального и неформального сектора экономики, осущест-
вленный К. Хартом в конце 1960–1970-х годов. Анализируя 
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виды и формы получения доходов по результатам  трудовой 
деятельности, было обращено внимание на их специфику 
в сфере услуг, строительства, транспорта, мелкой торгов-
ли,  которые  качественно и количественно отличались от 
оплаты труда в секторах формальной (официальной) эко-
номики. Эти формы вознаграждения за труд в этих сферах 
во все большей мере связывались с таким индикатором как 
занятость, которая все чаще и в постоянно расширяющих-
ся масштабах базировалась на самом факте устной (личной) 
договоренности об условиях оплаты труда, и нередко на 
изначальном отсутствии социальных гарантий (отпусков, 
больничных листов и т.д.) [Hart, 1973: 68].  

У Р. Дарендорфа эта новая классовая структура стала 
производной от структуры власти, которой класс опре-
деляется через отношение к власти [Дарендорф, 2002]. 
Э. Гидденс ключевым в своих рассуждениях о классе сделал 
понятие «рынок», который он считал не только совокупно-
стью экономических отношений, но и фундаментом поли-
тической власти. В его модели общества понятие «струк-
туракция» выступает общим, а понятие «класс» – частным 
ее проявлением. Его выражение «дуальность структуры» 
означает, что люди, с одной стороны, создают общество, 
с другой, сами же ограничены этим обществом. Действие 
и структура не могут быть анализированы по отдельности 
[Гидденс, 2003].

Получила определенное распространение трактовка бю-
рократии как господствующего и определяющего строй об-
щества класса, что нашло яркое выражение в  произведении 
М. Джиласа «Новый класс» (1957) [Джилас, 1961]. Именно 
его обозначение бюрократии как «нового класса», оказыва-
ющего определяющее влияние на развитие общества, олице-
творяют такие показатели как владение ею символическим 
и политическим капиталом. В применении к Советскому 
Союзу такой анализ осуществил М.С. Восленский [Вослен-
ский, 1991]. Именно эти показатели развития бюрократии 
отражали новый тип классообразования в отличие от всех 
ранее предлагаемых. Сходный вывод сделал и Паркин: 
«Важным вопросом является не производство прибавочно-
го продукта, а предоставление государством ограниченному 
кругу избранных права на перекрытие доступа оставшей-
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ся части общества к «средствам, необходимым для жизни 
и труда» [Цит. по: Ильин, 2000: 236].

Стоит упомянуть и позицию И. Валлерстайна, который 
будучи неомарксистом, поддержал идею Маркса о «классе 
в себе» и «классе для себя», понимая под первыми «стано-
вящиеся классы», а под вторыми – «ставшими классами». 
Причем в отличие от других марксистов он не проводит 
различия между объективным положением класса и субъ-
ективной принадлежностью к нему. «Объективное положе-
ние класса является реальностью лишь постольку, посколь-
ку оно становится субъективной реальностью для группы» 
[Валлерстайн, 2001: 86].

Из поисков в объяснении социально-классовых измене-
ний, на наш взгляд, стоит отметить появление концепции 
креативного класса, которую связывают с именем амери-
канского социолога Р. Флорида. По его мнению, это сово-
купность людей, занятых в научной и технической сфере, 
архитектуре, образовании, искусстве, музыке, индустрии 
развлечений, а также занятые в бизнесе, финансах, праве 
[Флорида, 2007: 23]. В характеристике этого класса акцент 
делался не на материально благополучие, а на новые прин-
ципы работы, на преобладание горизонтальных связей в их 
жизни, на новую этику. 

В отечественной литературе в последние годы стало так-
же обосновываться употребление такого понятия как «кре-
ативный класс», «креативные группы», в основе деятельно-
сти которых, по мнению О.И. Шкаратана и Г.А. Ястребова, 
все возрастающее значение приобретало «творчество путем 
создания радикально новых или преобразования уже суще-
ствующих форм» [Нова ли новая Россия, 2016: 328].

Однако это характеристика хотя и важного, но одного 
фрагмента в социально-классовой и стратификационной  
структуры общества.  Попытки отечественных социологов 
[например, Волков, 2011] применить это к ситуации в Рос-
сии все же оставили открытым вопрос об индикаторах этой 
креативности, о том, всем ли представителям названных 
профессий и специальностей присуще проявление творче-
ства, и могут ли претендовать на это наименование высо-
коквалифицированные рабочие, а не только специалисты 
в области производства? И в этой концепции нет ответа на 
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вопрос – если есть такой класс, то какие еще классы наряду 
с ним существуют в современном обществе?

Особое место в анализе классовых и стратификацион-
ных отношений занимает постепенно складывающаяся 
концепция о среднем классе. Эта концепция исходила из 
того, что удельный вес интеллектуального труда изменил 
весь ландшафт классовой структуры общества. Согласно 
ей сложилась принципиально иная ситуация, когда ра-
ботники умственного и физического труда сблизились как 
в профессиональном отношении, так и в значительной сте-
пени в оплате их труда, в результате чего их социальное 
положение во все меньшей степени противостояло друг 
другу. Эта концепция и практика ее реализации в произ-
водственной и общественной жизни постепенно подгото-
вила новый этап в осмыслении происходящих изменений 
в социальной структуре общества, что нашло отражение  
в появлении нового концепта – средний класс.  Его сторон-
ники постепенно пришли к выводу, что технологическая 
и информационная революция подготовили  появление 
достаточно широкого слоя работников, которые мало чем 
отличались друг от друга по уровню доходов, по образова-
нию и квалификации, по схожести жизненного мира, по 
сопричастности к жизни не только своих трудовых органи-
заций, но и страны в целом. Более того, среднему классу 
стали приписывать такую функцию как обеспечение ста-
бильности общества, осуществление гарантий существова-
ния существующего строя, сохранения последовательного 
соблюдения прав и свобод человека. 

Идеи этой концепции  были поддержаны и отечественны-
ми исследователями. Представление о среднем классе в ус-
ловиях постсоветской России заняла особое место, быстро 
приобрело популярность и получила значительное разви-
тие (Подробнее см. работы Л.А. Беляе вой, М.К. Горшкова, 
З.Т. Голенковой, Н.Е. Тихоновой и др.). Этому классу при-
писывалась  сравнительно высокая материальная обеспе-
ченность, стабильный потребительский спрос, социальный 
престиж, гарантированная занятость, чувство автономно-
сти существования. 

Вместе с тем, исследователями социально-экономиче-
ских и социально-политических проблем, в том числе и раз-
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работчиками концепции среднего класса (слоя) достаточно 
быстро было обнаружено, что при всей привлекательности 
такого подхода к социальной структуре общества стало оче-
видным, что этот класс слишком неоднороден. Более того, 
он один из первых подвергся размыванию, уменьшению 
своего количества и объема. Поэтому появилась концепция 
«сплюснутого среднего класса», «сплюснутой середины» 
(the squeezed middle) Р. Милибанда, под которой он понимал 
часть социальных слоев общества, особенно страдающих 
от инфляции, замораживания зарплат и сокращения госу-
дарственных расходов во времена экономических кризисов 
и обладающих средним и низким уровнем дохода [Miliband, 
1989]. Но такой подход фиксирует некоторые внешние при-
знаки деформации социально-классовой структуры, в дан-
ном случае, среднего класса и мало что дает как для науки, 
так и практики управления.

Попытки по-новому осмыслить происходящие измене-
ния в среднем классе привели отечественных исследовате-
лей к попыткам разделить его на высший, средний и низ-
ший класс, в большинстве случаев центральным показате-
лем делая уровень дохода, и не всегда давая  убедительно-
го объяснения, что все же считать средним классом. Так, 
в 2008 г. в исследовании Левада-Центра «Российский сред-
ний класс» были применены следующие критерии отбора 
для «зачисления» в этот класс: средний доход на члена се-
мьи в месяц по стране 800 евро (для Москвы – 1500 евро, для 
Санкт-Петербурга – 1000 евро), образование не ниже неза-
конченного высшего. В 2017 г. эти ориентации существенно 
изменились – в среднем россияне претендовали на среднеду-
шевой доход в размере 80 тыс. руб. (1100 евро) в диапазоне 
от 60 тыс. до 120 тыс. руб. по различным регионам страны.

Обстоятельный анализ структуры среднего класса при-
вел Н.Е. Тихонову к выводу, что современное «российское 
общество стало обществом массового нижнего среднего 
класса» наряду с верхним средним и средним слоями и в то 
же время подчеркивая, что в России сложилась неустойчи-
вая социальная структура с «плавающим» социальным ста-
тусом [Тихонова, 2016: 325, 334].

Рядом исследователей обосновываются другие индика-
торы социально-классовой структуры, среди которых не-
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редко на первое место выходят не объективные показатели, 
а самооценка своего положения. В результате получались 
парадоксальные данные: при исследовании  жизненного 
мира жителей сибирских поселков, в которых прекратили 
свое существование леспромхозы и были ликвидированы 
колхозы и совхозы,  более половины из них отнесли себя 
к среднему классу (мол, у нас есть огород, в тайгу ходим за 
дичью, грибами и ягодами, в реке ловим рыбу, т.е. все есть 
для «нормальной жизни»). В этом случае играет эффект так 
называемого пафоса, согласно которому человек не хочет 
признать свое ущербное положение и ищет оправдание сво-
ему теперешнему жизнеустройству [Подробнее см.: Карма-
донов, 2001].

Поэтому не удивительно, что в социологической лите-
ратуре мы встречаем разные количественные оценки этого 
класса – от нескольких процентов до 44% всего населения 
и 47% работающих [Мареева, 2016: 20]. Вместе с тем, по-
нимая рыхлость конструкции этого понятия, когда при ос-
новном критерии – доходе – сюда попадали разнородные 
слои населения, были предприняты попытки упорядочить 
представления о среднем классе, разделив его на нижний, 
средний и высший средний класс. Такое деление отражало 
не столько сущность этого феномена, сколько текущую со-
циально-экономическую ситуацию, когда под влиянием ее 
изменений, особенно кризиса, численность этих слоев и осо-
бенно нижнего серьезно менялась [Горшков, 2017: 5–13; 
Тихонова, 2005]. В отечественной литературе этот поиск 
также нашел отражение и  в других объяснениях этой новой 
ситуации [См., например, Радаев, Шкаратан, 1996].

Критика концепции среднего класса выразилась в том, 
что в литературе многие исследователи  предпочли употре-
блять и стали утверждать, что средний класс  лучше имено-
вать средним слоем (средними слоями), так как выявить их 
общие характеристики оказалось практически невозмож-
но и/или слишком затруднительно [Симонян, 2016]. Дру-
гие критики обратили внимание на то, что абсолютизация 
и некритичное отношение к социально-классовой структу-
ре привело к неприемлемому утверждению, что как будто 
иных классов в современном обществе, кроме среднего, не 
существует. Понимая ограниченность такой интерпретации 
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были предприняты попытки найти выход из этого положе-
ния и выявить  и такое социально-классовое образование 
как андеркласс [Балабанова, 2014; Гонтмахер, 2017; Жви-
тиашвили, 2008], что при всей важности такого определения 
все же не отвечает на вопрос о тех социальных общностях 
и группах, которые не обладают чертами среднего класса, 
но и не могут относиться и к пауперизированным слоям.

Новые тенденции в классообразовании

Новые реалии второй половины ХХ – начала ХХ1 вв. на-
глядно демонстрировали  тот факт, что во многих странах 
мира все большее и большее количество людей оказались 
в положении, которое  многие предпочли называть дефор-
мированным, теневым, неформальным (неофициальным). 
Это означало, что в трудовых отношениях для все возраста-
ющего количества людей все большее и большее место стала 
занимать проблема занятости, т.е. обеспеченности работой 
со всеми вытекающими отсюда жизненными потребно-
стями и интересами. Как государство, так и работодатели 
стали в той или иной мере дистанцироваться от официаль-
ных обязательств, что стало появляться в том, что между 
работодателем и работником стало все чаще проявляться, 
а иногда даже преобладать личная (персональная) догово-
ренность без взаимных правовых гарантий, без гарантий за-
щиты  элементарных норм труда, которые  ранее существо-
вали в цивилизованном мире. Такие отношения  приводили 
к тому, что  работодатели (или его представители) могли 
произвольно менять формы и объемы занятости, место при-
ложения труда, оплату труда, добиваться «сдержанности» 
в своих требованиях, ссылаясь на объективные и другие за-
труднения. Это неопределенное, преходящее в бесправное 
положение особенно ярко демонстрируют так называемые 
временные (сезонные, эпизодические) работники, которых 
берут выполнять трудовые функции без права фиксирован-
ной, регулярной и гарантированной занятости и часто нео-
пределенных размеров оплаты труда. Для молодежи неред-
ко использовались оговорки – для якобы проверки их про-
фессиональной готовности выполнять порученные обязан-
ности, которых нередко увольняли  как «не оправдавших 
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надежд», а на их место набирали новых людей, готовых на 
ущемленные права, временные жертвы и лишения.

В конце ХХ – начале ХХ1  вв. было выявлено, что наряду 
с трактовкой  среднего класса и другими изменениями в со-
циально-классовой структуре общества  стали созревать 
иные представления, которые  в основу ее классифика-
ции ставили не доход, образование и социальный статус, 
а гарантии устойчивой трудовой занятости, наличие со-
циальной защищенности, сохранения профессиональной 
идентичности, соучастия в управлении и уверенность 
в будущем. Такая направленность анализа становилась чрез-
вычайно важным хотя бы потому, что слои населения, стре-
мящиеся к достижению этих характеристик, стремительно 
росли за счет не только рабочего класса и крестьянства, а за 
счет всех слоев населения. 

Однако такое осознание возникновения нового класса/
общности произошло не сразу, хотя эти новые изменения 
социально-классовой структуры происходили во всем мире, 
и в первую очередь, в развитых странах. 

Один из первых шагов в этом направлении осуществили 
французские социологи в 1980-е годы. Принципиально но-
вый подход к осмыслению изменений в социальной струк-
туре совершил П. Бурдье, исследуя положение сезонных 
рабочих. Он расширил представление об этой общности, 
включив в анализ все увеличивающуюся массу работников, 
занятых на временных и эпизодических работах. Именно 
тогда впервые появилось слово «прекариат», которым обо-
значали слой работников, который характеризуется неста-
бильной трудовой занятостью, отсутствием у них гаранти-
рованных социальных благ, незащищенностью в период 
сложных жизненных ситуаций [Бурдье, 1993; Bourdieu, 
1998; Бурдье, 2004]. Постепенно эти слои стали привлекать 
внимание и других исследователей как З. Бауман [Bauman, 
1998], Ю. Хабермас [Habermas, 1985], М. Хардт и Т. Негри 
[Hardt, Negri, 2000]. 

В ответ на эти новые тенденции и реальную практику, 
отечественные исследователи, осмысливая новые реалии, 
обратили внимание на отдельные процессы и социальные 
группы, которые не были присущи советскому обществу, 
но стали реальностью в постсоветской России. Эти попытки 
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нашли отражение в изучении и анализе нового социально-
го положения людей, связанного с феноменом безработицы 
(В.В. Радаев, О.И. Шкаратан, Р.Х.Симонян), дауншифтин-
га (Н.Е. Покровский), фриланса (О.Д. Стрелков, А.В. Шев-
чук) и т.д. Особое место в этом поиске занимает концепция 
нестандартной, неформальной и/или временной занятости, 
когда люди вступают в трудовые отношения на основе уст-
ной договоренности [Гимпельсон, Капелюшников, 2006; 
2014].  Все они в той или иной степени обратили внимание 
на то, что эти отношения резко увеличивают риски ущем-
ления работодателями трудовых прав и социальных гаран-
тий работников. В результате, значительная часть занятых 
этим трудом приобретают статус и черты прекариата.

В процессе осмысления новой реальности постепенно по-
явились оригинальные и обстоятельные работы, анализиру-
ющие состояние и проблемы отдельных групп работников, 
относимых к прекариату: заемный труд [Козина, 2013], 
труд занятых в сфере услуг со своеобразной его характери-
стикой как  эмоционального труда [Hochschild, 2003].

К попытке увидеть многообразие изменений в социаль-
но-классовой структуре можно отнести и предложение не-
которых исследователей обратиться к понятию «сословие», 
что, на наш взгляд, имеет некоторые основания [См. Кор-
донский, 2008, 2012; Немировский, 2017]. К таким весьма 
спорным феноменам можно отнести такие феномены как 
новые дворяне, казаки, «офисный планктон» и др. Следу-
ет отметить, что понятие «сословие» очень в значительной 
степени коррелирует с понятием «касты» в истории Индо-
стана, три из которых (главные, основные) идеально соотно-
сятся с 3-мя сословиями европейцев: духовенство, воинская 
аристократия, податное население (крестьяне, ремесленни-
ки, торговцы).

В современных условиях большое значение стала при-
обретать концепция самозанятости, которая предложила 
иную трактовку, нацеленную на преодоление противоречи-
вости при использовании термина о неформальном секторе 
труда и о неформальной занятости. Этот подход позволяет 
конституировать часть неформально занятых при приобре-
тении ими официального признания их труда и установле-
ния с государством особых правовых отношений. Но, на наш 
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взгляд, это признание достаточно противоречиво. С одной 
стороны, после указа Президента о признании такого вида 
занятости при перечислении профессий не все самозаня-
тые могут воспользоваться этим правом. С другой стороны, 
такое оформление связано со сложностью своего конститу-
ирования как самозанятого, права и обязанности которых 
отягощены для многих из них неуверенностью и неопреде-
ленностью как своего настоящего, так и своего будущего. 
В результате за год после Указа в общей сложности зареги-
стрировалось всего около двухсот человек, в основном нянь 
и парикмахеров, что ставит под сомнение (при всей привле-
кательности исходной идеи) продуманность законодатель-
ного акта, его научную обоснованность и применимость 
в реально складывающихся трудовых отношениях [Подроб-
нее см.: Белоусов, 2016]. В конце 2018г. было принято рас-
ширенное толкование самозанятость, в результате чего под 
его крыло перекочевали десятки и сотни тысяч индивиду-
альных предпринимателей, почувствовавших возможность 
облегчить  свое налоговое бремя.

Так как названные слои связаны с серой и черной (тене-
вой) экономикой, то вполне естественно возник вопрос о кри-
минальной ее составляющей, так как в реальности, как по-
казала жизнь, иногда трудно провести границу между ними.

Были предприняты и другие попытки выявить и оха-
рактеризовать особенности новой конфигурации социаль-
но-классовой структуры [Мальцева и др., 2016].

Иначе говоря, все большим количеством исследователей 
было обращено внимание на то, что в мире, в большинстве 
стран сложилась социально-классовая структура нового 
типа, для описания и анализа которого старые понятия не 
работают [Подробнее см.: Тощенко, 2015]. Наиболее отчет-
ливо эту изменившуюся реальность и потребность в ее ос-
мыслении сформулировал и осуществил Г. Стэндинг, ко-
торый один из первых не только заметил специфику и ха-
рактерные особенности новых слоев, но и констатировал их 
постоянное увеличение,  их распространение практически 
во всех странах мира, назвав этот феномен прекариатом 
[Стэндинг, 2014:23].

В 2000-е годы к пониманию новой ситуации в социаль-
но-классовой структуре постепенно подошли и отечествен-
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ные исследователи [Голенкова, 2016; Бизюков, 2014; Ми-
хайлова, 2015; Шкаратан, 2015], публицисты [Мельник, 
2007; Механик, 2014; Мармер, 2009]. Каждый из них 
по-разному трактовал сущностные и содержательные при-
знаки прекариата, но все сходятся на том, что он представ-
ляет новое, объективное и все четче проявляющее себя явле-
ние, с которым невозможно не считаться. 

Все это позволяет утверждать, что наличие такого раз-
нообразия новых деформированных социальных слоев (общ-
ностей, групп) говорит не о некоторых издержках разви-
тия, а об устойчивой тенденции по формированию нового 
социального класса – прекариата. Для этого сначала рассмо-
трим специфику понимания такого его ключевого индикато-
ра как занятость, но не только самой по себе, а в контексте 
социального пространства, которое включает совокупность 
социально-трудовых отношений, качество жизни, гарантии 
стабильной с правовой защищенностью работы и уверенно-
сти в своем будущем. Такой подход требует также выявле-
ния причин возникновения и функционирования этих соци-
альных слоев, претендующих на превращение их из «клас-
са-в-себе» в самостоятельный класс – «класс-для-себя».

Но для этого сначала остановимся на анализе проблем 
занятости, которые рассматривались в основном в рамках 
экономического или политэкономического подхода к этому 
феномену.
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ГЛАВА 2. ЗАНЯТОСТЬ  
КАК  БАЗОВАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА 

СОЦИАЛЬНО-КЛАССОВОЙ СТРУКТУРЫ 
СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА2

Глава 2. Занятость  как  базовая  характеристика

Хотелось бы сразу заявить о принципиальной позиции 
автора, который рассматривает занятость не только приме-
нительно к трудовой деятельности. Автор исходит из того, 
что занятость – это более объемное по смыслу и значению 
понятие, которое характеризует вовлеченность людей не 
только во все сферы трудовой деятельности, но и самоде-
ятельность, саморазвитие, организация своей публичной 
и личной жизни при сопоставлении и возможном согласо-
вании с интересами общественной среды, включая и непо-
средственно окружающую. Поэтому вряд ли можно согла-
ситься с катастрофическими сценариями в сфере занято-
сти, которые, де, последуют в связи с сокращением и даже 
ликвидацией многих форм существующего ныне труда и не-
обходимости подготовиться к «безработному» будущему 
[Hines, 2019].

Однако исторически первыми проблемами занятости на-
чали заниматься экономисты, которые накопили большой 
опыт  ее анализа и предложили различные варианты ее 
трактовки в связи с социально-экономическими реально-
стями, непосредственно их окружающих. Поэтому логиче-
ски правильно было бы начать с рассмотрения их опыта, их 
творчества по осмыслению этого явления.

Эволюция представлений о занятости

Итак, кардинальные изменения не только экономиче-
ских, но и всей совокупности общественных отношений 
в современном мире привели к необходимости осмыслить 
радикально преобразующиеся трудовые отношения, и осо-
бенно проблемы занятости, которые в условиях происхо-
дящей глобализации несут на себе печать принципиально 

2 Автор – Тощенко Жан Терентьевич, член-корреспондент РАН, 
профессор РГГУ, главный сотрудник Института социологии ФНИСЦ 
РАН.
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новых положений, касающихся всех без исключений сфер 
жизнедеятельности людей.

Для начала напомним некоторые исходные позиции для 
их анализа. 

Труд, трудовые отношения стали объектом постоянно 
крепнущего внимания с началом становления капиталисти-
ческого общества. Именно его зарождение и развитие вы-
звали к жизни и первые опыты научного анализа по мере 
того, когда принципиально новые формы организации тру-
да, взаимоотношений между работодателем и работником 
стали господствовать сначала в промышленном производ-
стве, а затем во всех других отраслях национального хозяй-
ства. И не удивительно, что эти научные и практические 
потребности были впервые реализованы в Великобритании, 
ставшей авангардом в реализации, а затем и познании но-
вых экономических закономерностей. В ХVIII веке с подачи 
А. Смита занятость рассматривалась и анализировалась 
в основном в двух ипостасях – работающие (занятые в наби-
рающей силу промышленности, отражающей процесс инду-
стриализации страны) и не вовлеченные в сферу производ-
ства, предоставленные самим себе решать свою судьбу, в т.ч. 
и безработные. Однако долгое время, не только в ХVIII в., 
но и в ХIХ в. и даже в начале ХХ в. проблемы безработи-
цы мало волновали как капиталистов, так и политическое 
руководство стран, вставших на путь индустриального раз-
вития. Всё внимание и заботы были сосредоточены в основ-
ном на способах и формах эксплуатации живого труда под 
эгидой рациональной его организации (продолжительности 
рабочего дня, внедрения технологии и техники, контроля за 
количеством и качеством работы). 

В это время никого из власть предержащих особенно не 
волновали социальные проблемы работников, а также усло-
вия труда, его стимулирование, профессиональная подготов-
ка. Интересовали только объемы полученной продукции, их 
реализация. Речи вообще не было о сокращении продолжи-
тельности рабочего дня, об усилении техники безопасности, 
об обеспечении гарантий занятости и минимальной заботы 
о людях. В этих условиях марксистская модель классового 
устройства общества точно отражала объективный характер 
общественных отношений [Подробнее см.: Тощенко, 2005].
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Но уже на грани ХIХ века – в начале ХХ века, когда стали 
кардинально изменяться техника и технология производ-
ства, потребовался иной подход к решению проблем занято-
сти, так как появились новые виды специализации, новые 
профессии, стали существенно меняться формы участия ра-
ботников в производственной деятельности. Рабочая сила 
начала использоваться в самых различных комбинациях и 
вариантах, значительно усилив дифференциацию социаль-
но-классовой структуры общества, что в свою очередь при-
вело к качественным изменениям рынка труда, появлению 
новых схем занятости. И этот процесс усложнения занято-
сти лишь возрастал весь ХХ век. 

На первых порах занятость классифицировалась в обоб-
щенном и упрощенном виде по формам ее проявления: 
полная, частичная, скрытая [Социальная статистика, 
1997:229]. Постепенно в литературе, посвященной занято-
сти, стали рассматриваться более подробные ее определе-
ния: временная, вторичная, сезонная, частичная, самозаня-
тость, а также ее качественные особенности: эффективная, 
рациональная, продуктивная и др. [Кузнецов, 1999: 14]. Но 
большинство из перечисленных определений служит лишь 
средством обозначения явления, а не его всесторонней, сущ-
ностной характеристикой. Так, под эффективной занято-
стью понимается использование труда работников в таком 
технико-технологическом направлении, которое определя-
ет лицо экономического и социального прогресса; под ра-
циональной – это оптимальное распределение работающе-
го населения в отраслевом и региональном разрезе с целью 
наиболее полного удовлетворения потребностей населения.

К началу третьего тысячелетия занятость представляла 
мозаичное полотно, которое отражало огромное количество 
форм и видов трудовых отношений, во многом возникающих 
и конституировавшихся постепенно, под влиянием проис-
ходившей научно-технической революции. Модель стан-
дартных трудовых отношений, для которой была характер-
на стабильная, защищенная и полная занятость, постепен-
но стала вытесняться гибкими и неустойчивыми формами 
найма и нестандартной занятостью [Bertola, Rogerson,1997; 
Davis and el., 2006; Garibaldi, 1998; Haltiwager, 1997; 
Pissarides, 2000; Vosko, 2010]. Сама история возникнове-
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ния нестандартных форм занятости длительна и ареал их 
распространения обширен [Клеман, 2007; Нестандартная 
занятость…, 2006; Синявская, 2005]. 

Особую лепту в изменение ранее сложившихся форм за-
нятости и соответственно в образование новых специфиче-
ских социальных групп (общностей) внесли кардинальные 
изменения в технологии и организацию производства, вы-
разившиеся в массовом распространении гибких производ-
ственных систем, в потребности оперативно перестраивать-
ся под нужды постоянно меняющегося рынка. Немалое, 
а порой значительное и решающее влияние на изменение 
структуры профессиональных групп оказала новая техни-
ка, которая ограничивала, а порой вытесняла рабочую силу. 
Налицо реализовывалось труднопреодолимое противоречие 
между научно-техническим прогрессом и интересами ра-
ботников. Прогресс техники и технологии в купе с эгоис-
тическими устремлениями собственников, добивающихся 
максимальной нормы прибыли, вел к образованию неустой-
чивых слоев работников и не только физического, но и ум-
ственного труда.

В соответствии с этим возникали различные реальные 
формы и виды использования рабочей силы и, соответствен-
но, разные объяснения происходящих изменений в сфере 
труда. Среди новаторских объяснений и интерпретации 
происходящих изменений особое место занимают труды 
В.Е. Гипельсона, Р.И. Капелюшникова, работы которых 
выполнены в основном как эконометрические, в резуль-
тате чего социальный анализ причин отношения людей 
к этим проблемам присутствует в относительно небольшом 
объеме [Подробнее см., например: Мобильность и стабиль-
ность…2017; В тени регулирования…2014; Нестандартная 
занятость, 2005]. В других исследованиях по проблемам за-
нятости (В.Н. Бобков) социальным аспектам трудовых от-
ношений уделено более значительное внимание [Подробнее 
см., например: Неустойчивость занятости…, 2017; Бобков, 
Вередюк, 2013]. Еще в одном научном коллективе, руково-
димом О.И. Шкаратаном, проблемы занятости рассмотрены 
с позиций анализа трансформации социальной структуры и 
ее воспроизводства на основе повторных представительных 
исследований [Подробнее см.: Нова ли новая Россия… 2016; 
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Шкаратан, 2012]. Социальные проблемы трудовой деятель-
ности рассматривались в работах З.Т. Голенковой [2015].

Остановимся на тех из них, которые обладают известной 
степенью доказательности. Подчеркнем, что именно новая 
социальная реальность привела к появлению не только иных 
форм эксплуатации, но и новых теоретических концепций, 
пытающихся охарактеризовать происходящие преобразова-
ния в сфере трудовых отношений, в сфере занятости.

Многообразие концепций занятости

Стандартная и нестандартная занятость. Под первой 
из них понимается занятость по найму в режиме полного 
рабочего дня на основе бессрочного трудового договора на 
предприятии или в организации при нормированной зара-
ботной плате под непосредственным руководством работо-
дателя или назначенным им менеджером [Неустойчивость 
занятости…2017:141]. Очевидно, что данная схема является 
классической формой прежних (капиталистических и соци-
алистических) производственных отношений. 

Подчеркнем, что стандартная форма занятости домини-
ровала для характеристики совокупной рабочей силы коли-
чественно и качественно сравнительно долгое время – с кон-
ца XIX в. в связи с набиравшей темп индустриализацией. 
Развитие массового промышленного производства и кон-
вейерных технологий в сочетании с фордистско-тэйлори-
стскими подходами к организации труда требовали именно 
такой формы труда и занятости.

Именно в этом сегменте рабочих мест работодатели осу-
ществляли инвестиции в человеческий капитал, считая, что 
подобные затраты защищены высокими издержками оборо-
та рабочей силы. Даже в середине ХХ столетия стандартная 
занятость в индустриально развитых странах абсолютно 
преобладала, составляя ядро рынка труда, хотя к этому вре-
мени она уже не была единственной формой занятости. К се-
редине 1970-х гг. прошлого столетия комплекс условий, 
при которых стандартная занятость могла доминировать, 
начал разрушаться. Движение в сторону постиндустриаль-
ной и более гибкой экономики стало общепризнанным фак-
том. Современный рынок труда коренным образом изменил 
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ситуацию – в настоящее время по таким формам занятости 
трудится менее половины трудоспособного населения, для 
многих из них различные виды ранее нестандартных форм 
труда стали нормой труда. Соответственно, сегмент рабочих 
мест, предполагающих отношения занятости, отличных от 
стандартных, заметно вырос. Более того, изменение пред-
ставлений, что такое стандартная занятость, нашло более 
широкую трактовку и получило правовое признание ее но-
вых форм.

В новых условиях стала расти нестандартная занятость 
(хотя ее формы в той или иной степени существовали и на 
предшествующих этапах развития человечества). По дан-
ным МОТ, в мире доля таких работников превышает 50% 
[Мануйлова, 2017, 17 октября]. В российской интерпрета-
ции она включает в себя неформальную, временную, не-
полную, частичную, сезонную занятость, самозанятость 
и др. В англоязычной литературе для обозначения нестан-
дартных отношений занятости используются и другие тер-
мины: «atypical», «contingent», «peripheral», «marginal», 
«flexible». Мы обращаем внимание на тот аспект характе-
ристики нестандартного труда, который связан с термином 
«precarious». 

Насколько разнообразны формы нестандартной занято-
сти, настолько многообразны факторы и обстоятельства, 
вызывающие размывание и сужение масштабов стандарт-
ной занятости. Некоторые из них лежат на стороне спроса 
на труд, другие – на стороне предложения. 

Особо отметим, что «нестандартность» трудовых отноше-
ний может рассматриваться с двух точек зрения. Речь идет, 
во-первых, о нестандартности трудового договора, то есть об 
отклонении формальных условий контракта от принятого 
стандарта (суженная трактовка); во-вторых, о нестандарт-
ности фактических условий занятости (расширенная трак-
товка). В этом смысле к нестандартным работникам могут 
относиться не только те, кто заключил нестандартный кон-
тракт, но и не имеющие контракта (например, занятые на 
основе устных договоренностей) или те, кто при наличии 
стандартного контракта реально трудится в нестандартном 
режиме [Гимпельсон, Капелюшников, 2006; Черкасов, Ва-
ховский, 2012].
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Таким образом, хотя формулировка «стандартная и не-
стандартная занятость» в определенном смысле приемлема, 
но это слишком общая характеристика проблем труда, схе-
матично и упрощенно описывающая чрезвычайно большое 
многообразие трудовых отношений в современном мире. 
Отметим также, что понятия «стандартной» и «нестандарт-
ной» занятости не являются общепринятыми, но они часто 
используются политиками, журналистами и отдельными 
исследователями. 

Типичные и нетипичные трудовые отношения. Деление 
труда на эти формы исходит из того, насколько они отража-
ют государственно-правовую политику в сфере занятости. 
Согласно этой точке зрения, к типичным относятся не толь-
ко прежняя «занятость в режиме полного рабочего дня», но 
и все те, которые признаются полностью или частично со-
временной экономической политикой. При этом в нетипич-
ные трудовые отношения попадают те, которые практику-
ются на рынке труда, но не стали еще официально регулиро-
ваться соответствующим трудовым законодательством. Так 
в этот разряд попадают так называемые самозанятые. Они 
долгое время проходили (и продолжают проходить в ряде 
регионов) как безработные. Однако согласно федеральному 
законодательству такие четыре группы самозанятых как 
няни, сиделки, горничные и репетиторы (а их по оценкам 
экспертов насчитывается около 400–500 тыс. человек) офи-
циально признаются как работники, которым будет гаран-
тировано обязательное медицинское страхование [см. Ма-
нуйлова, 2017]. Нечто аналогичное происходит с другими 
группами, которые недавно считались нетипичными (на-
пример, заемный труд), в случае их  признания, можно счи-
тать типичными, так как они прошли апробацию на рынке 
и официально признаны [Закалюжная, 2016: 59–66]. Все 
это позволяет говорить об условности деления на типичные 
и нетипичные трудовые отношения, тем более что послед-
ние стихийно порождаются объективно происходящими 
техно-технологическими и социально-экономическими из-
менениями и имеют возможность при определенных обсто-
ятельствах перейти в разряд первых.

Формальная или неформальная занятость. Эта точ-
ка зрения наиболее ярко выражена в трудах экономистов 
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и юристов, которые исходят в основном из того, отражены ли 
эти формы занятости в государственном законодательстве, 
в трудовом праве, мало обращая внимания на то, что и при 
неформальной занятости работодатели руководствуются 
определенными правовыми актами. Т.е. основным критери-
ем такой занятости является то, что «она не регистрирует-
ся, не регулируется и не защищается государством» [Chen, 
2006]. Иногда подчеркивается, что особенностью такого 
подхода являются соблюдение трудового законодательства 
[Вередюк, 2016; Лушников, Лушникова, 2004; Скобелкин 
и др., 2002]. При этом игнорируется тот факт, что практи-
чески сложились и распространились формы занятости, ко-
торые стали реальной стороной производственной деятель-
ности, но не нашли закрепление в законодательстве. Ведь 
неформальные работники, хотя не зафиксированы в пра-
вовом поле, в то же время заняты легальными видами де-
ятельности, участвуют в производстве легальных товаров и 
услуг, но их занятость ускользает (полностью или частично) 
из-под контроля и надзора государства, не фиксируется и не 
регулируется его органами [Капелюшников, 2012:14].

Особо отметим, что при определении и выявлении объема 
и масштабов неформальной занятости используются разные 
критерии, что позволяет считать количество неформально 
занятых от 5% до 30%, а иногда до 45% занятых. Это вы-
звано тем, что эту группу считают по разным основаниям – 
1) только как занятых в неформальном секторе; 2)  сюда 
добавляют занятых неформальной деятельностью в фор-
мальном секторе; 3) увеличивают объемы неформальной 
занятости до так называемой вторичной занятости [Подроб-
нее см.: Синявская, 2005; Карабчук, Никитина, 2011; Гим-
пельсон, Зудина, 2011; Леманн, 2011]. С особым подходом 
к определению неформальной занятости подошел. Р.И. Ка-
пелюшников, предложивший четыре варианта анализа, 
которые по-иному характеризовали этот вид занятости: 
количественный, контрактный, социальный и комбиниро-
ванный [Капелюшников, 2012]. Нужно отметить и такой 
аспект при анализе проблем неформальной занятости, ко-
торого придерживаются в Центре трудовых исследований 
ВШЭ и Лаборатории исследований рынка труда ВШЭ: они 
предостерегают власть от активных попыток более жестко-
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го регулирования рынка труда и детенивизации, полагая, 
что неформальная занятость для РФ по многими параметрам 
рациональнее неизбежного в случае «боев с тенью» всплеска 
безработицы на рынке труда [Цит. по: Бутрин, 2017]. Одна-
ко такая постановка вопроса рождает большие сомнения, так 
как будучи рациональной с точки зрения эконометрическо-
го подхода, она приносит в жертву многие социальные обя-
зательства и социальные гарантии государства (подробнее 
о неформальной занятости см. главу Р.И. Анисимова в этой 
монографии).

Сравнительно близко, но не идентично понятию нефор-
мальной занятости работа в теневой экономике. Ей тоже 
посвящено немало исследований, хотя акцент там делается  
в основном на анализ и трактовку этой формы экономики 
[Ахмедуев, 2015; Барсукова, 2012; Гимпельсон, Капелюш-
ников, 2013; Найденов, Кривенко, 2013; Пескова, 2013; 
Платонов, 2009].

В настоящее время она получила широкое распростране-
ние во всем мире (см. рис. 1).

Эти данные показывают, что теневая экономика суще-
ствует во всех странах. Многие эксперты, исходя из мирово-
го опыта, считают ее неизбежной и допустимой в экономике 
страны, но в размере не более 10%. Однако такая доля харак-
терна только для трех стран – Швейцарии, США и Австрии 
[Цит. по: Ахмедуев, 2015: 156]. Что касается российской 
экономики, то ее удельный вес оценивается различными 
экспертами от 15 до 46%, но достоверной информации о ней 
не имеется. Обычно ее сравнивают с легальной (официаль-
ной) экономикой. В этом проявляется попытка по-разному 
трактовать занятых как официально регистрируемых рабо-
тающих, с одной стороны, и вовлеченных в неподотчетную 
теневую, в т.ч. и криминальную сферу, с другой. 

По сути дела, эта точка зрения близка к позиции юристов 
с их трактовкой неформальных и частично нетипичных тру-
довых отношений. Однако есть и существенные особенно-
сти. При характеристике теневой экономики обычно имеют 
в виду, что она представляет собой, во-первых, скрытое от 
официального учета и налогообложения производство това-
ров и услуг, которое может осуществляться не только в не-
формальной экономике, но и в официальных государственных
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Рисунок 1
Доля теневой экономики в странах мира (% ВВП)
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Источник: АССА (Ассоциация специалистов в области финансов, 
учета и аудита) [Вислогузов, 2017].

и частных предприятиях. Во-вторых, в рамках теневой эко-
номики искажается процесс денежного оборота и сделок во 
всех разрешенных законом видах экономической деятель-
ности. В-третьих, особые масштабы злоупотреблений ка-
саются налоговой политики, когда при помощи существу-
ющих налоговых правил происходит увод «в тень» многих 
доходов в самом широком диапазоне – от использования 
«дырок» и несогласованностей в существующем законода-
тельстве до скрытия доходов в офшорных зонах. Отметим, 



44

Раздел 1. Феномен прекариата

что этот аспект теневой экономики является большой голов-
ной болью российского государства, которое до сих пор не 
нашло эффективного способа борьбы с укрытием налоговой 
базы. Можно при этом отметить, что большинство судебных 
процессов, происходящих в настоящее время как над чи-
новниками, так и над представителями бизнеса, нацелено 
на раскрытие теневых практик ухода от налогов. Это важ-
но еще и потому, что именно этот аспект теневой экономики 
является мощной питательной базой для коррупции, раз-
личных форм взяточничества.

Трудность преодоления последствий теневой экономики 
состоит в том, что ее участие в законодательно разрешенной, 
но официально не учитываемой (полностью или частично) 
деятельности скрывается, камуфлируется. 

Так как нас в большей мере волнуют социальные аспек-
ты теневой экономики, кратко остановимся на таких про-
блемах, которые стесняют работников, ограничивают их 
права, ставят их в зависимое положение. Уже при оформ-
лении трудовых договоров (контрактов) (бессрочных, или 
временных, или эпизодических) работнику навязываются 
определенные условия, которые ставят его в зависимое по-
ложение, в том числе и величиной вознаграждения за труд 
[Заславская, Шабанова, 2002]. 

Особо следует отметить и существование такой практи-
ки, когда трудовой договор с работником заключен, но часть 
зарплаты он получает официально, через кассу, а часть 
«в конверте». По данным Центра социально-политического 
мониторинга РАГС и НХ в теневую экономику в настоящее 
время вовлечены 33 млн. работников или 44,8% занятого на-
селения. По этим данным, в 2016г. 11,7% (в 2017г. – 13,6%) 
заявили о том, что у них не оформлен трудовой договор (не 
заключен контракт). 15, 6% (в 2017 г. 12,5%) показали, 
что в их предприятиях (организациях) существует распро-
страненная практика неофициальной выплаты заработной 
платы, «в конверте», минуя кассу, в чем заинтересованы не 
только сами работодатели (инициаторы такого распределе-
ния доходов), но и потребители этой  формы оплаты труда 
(работники) [Покида, 2016:13; Николаева, 2017].

Есть еще одна сторона экономики, которую, на наш 
взгляд, неправильно относят к ее теневой составляющей. 
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Речь идет о законодательно разрешенной экономической де-
ятельности, которая слабо или совсем не учитывается и не 
контролируется, и соответственно не облагается налогом: 
производство в личных подсобных хозяйствах, садовых 
и огороднических участках (дачах); домашнее производство 
для собственного потребления; строительство и ремонт соб-
ственными силами; транспортные услуги в своем хозяйстве. 
Например, в Дагестане 80% сельхозпродукции производит-
ся в личных подсобных хозяйствах, значительная часть 
продовольствия заготавливается в домашних условиях, 
а большая часть домохозяйств, особенно в сельской местно-
сти обходится собственными силами [Ахмедуев, 2015: 153].

На наш взгляд, отнесение этой деятельности к теневой 
весьма спорно. Эти виды экономической деятельности надо 
квалифицировать как отдельные виды самозанятости, ко-
торая, в принципе, тоже должна регулироваться государ-
ством. На это в последнее время обращено внимание, принят 
даже закон, хотя он не учитывает все многообразие и спец-
ифику работы тех, кто занят этой не учитываемой государ-
ством деятельности. А между тем, она весьма значима – она 
все же вовлечена в производственный процесс, участвует 
в создании ВВП, создает общественно полезные продукты, 
товары и услуги, снижает уровень безработицы и играет по-
зитивную роль в материальном обеспечении и выживании 
части населения. В настоящее время самозанятость вклю-
чает в себе не только то, что производиться для себя, для 
своей семьи, не только услуги, оказываемые близким и зна-
комым, но и общественно-полезную деятельность (програм-
мирование, художественное творчество, содействие органи-
зации общественных и личных мероприятий). По данным 
Росстата, к группе самозанятых относятся 3,9 млн. чело-
век, из которых не по найму работают около 900 тыс., в том 
числе 400–500 тыс. фермеров [Мануйлова, 2017].

Самозанятость нередко приобретает форму дополнитель-
ной занятости (подробнее см. главу А.В. Кученковой). 
Число работников, имеющих дополнительный заработок, 
выросло с 30,4% до 35,5%. Большинство (62%) самозаня-
тых трудиться без официального оформления. Предприни-
маемые официально меры по выводу этих работников «из 
тени», в частности, принятие закона о самозанятых или рас-
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ширение безналичной формы расчета, не принесли должно-
го эффекта. Опрос занятых этой формой работы показал, 
что для работников важны наличие самой работы и уровень 
оплаты труда, чем ее официальное оформление. Доля ра-
ботников, для которых статус занятости не имеет значения, 
выросла с 26,7% в 2016 г. до 36,8% в 2017 г. Возможность 
наказания за неуплату налогов и отсутствие гарантий госу-
дарства по социальному и пенсионному обеспечению мало 
кого беспокоит. 

В ряде публикаций в теневую экономику иногда непра-
вомерно включают криминальную и иную противоправную 
деятельность, которую Евростат трактует как коррупцию, 
откаты, воровство, мошенничество, хищения, грабежи, 
контрабанду, наркобизнес, рэкет, рейдерство, вымогатель-
ство, сутенерство, проституцию и т.д. Вместе с тем, несо-
мненно, что теневая экономика  является одной из серьез-
ных исходных баз криминализации общества. 

Для понимания проблемы занятости особую важность 
приобретает анализ получившего распространение как в на-
уке, так и политической практике понятия средний класс. 
Он был ответом на вопрос – а кто же в современную эпоху 
является основой и опорой существующих обществ взамен 
ушедшей в прошлое марксистской установки о рабочем 
классе и его союзе с крестьянством при активной поддерж-
ке интеллигенции. Такую опору, ориентируясь на опыт 
развитых стран, увидели в так называемом среднем классе, 
который занимал достойное место по ряду социально-эконо-
мических показателей, но, который в большинстве случаев 
рассматривается вне сферы труда, уделяя внимание скорее 
его результатам в виде вознаграждения за свою деятель-
ность, приносящий определенный уровень благосостояния. 
Но могут ли быть показателями классовой основы гаранти-
рованный доход, уровень квалификации, (иногда включа-
лось участие в управлении) без того, чтобы рассмотреть их 
первооснову – труд в его самых различных проявлениях. 
Поэтому не удивительно, что после взлета интереса к сред-
нему классу и многолетней увлеченности его обоснованием 
исследователи обнаружили, что предложенные индикаторы 
определения среднего класса не работают вне анализа сфе-
ры труда. Вот что писали еще в середине 1990-х гг. немец-
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кие журналисты Г.П. Мартин и Х. Шуман о тревожных про-
цессах, наблюдавшихся в среднем классе американского 
общества: «Америка и в самом деле снова впереди всех, но 
ее гражданам приходится платить за это мучительную цену. 
Богатейшая и наиболее производительная страна имеет те-
перь крупнейшую экономику с низким уровнем зарплаты. 
Огромный внутренний рынок или блестящие ученые уже не 
являются “местными преимуществами” Америки; теперь 
это только дешевая рабочая сила. Ожесточенная конкурен-
ция одарила более чем половину населения новым амери-
канским кошмаром – непрерывным упадком. В 1995 году 
четыре пятых всех американских рабочих и служащих за-
рабатывали в реальном исчислении на 11 процентов в час 
меньше, чем в 1973 году. Другими словами, вот уже более 
двух десятилетий уровень жизни огромного большинства 
американцев падает» [Катасонов, 2015]. По мнению экс-
пертов, ускоряющаяся глобализация приведет к тому, что 
и в других странах будут проходить процессы резкой со-
циально-имущественной поляризации населения в связи 
с изменением ситуации в сфере занятости, обеспеченности 
и гарантированности возможности получения средств для 
достойной жизни. Поэтому интересны данные Центра ис-
следований швейцарского банка Credit Suisse, по расчетам 
которого в мире этот класс уже 2015 г. составлял 14% насе-
ления планеты (при утверждении ряда других центров, что 
средний класс в странах Западной Европы стал уменьшаться 
с 60–70% населения до 40–50%). Тем более, реальная жизнь 
показала, что средний класс включал в себя плохо сравни-
мые и нередко несопоставимые данные, особенно если это 
касалось доходов. О распаде среднего класса на несколько 
социальных уровней стали писать и другие исследователи, 
обнаружив серьезные различия между разными слоями это-
го общества. И на наш взгляд, этому способствовала ограни-
ченная и весьма специфическая трактовка среднего класса, 
потому, что в той или иной степени игнорировала базовую 
характеристику, основу жизни людей – их занятость.

При анализе трудовых отношений обязательно следует 
упомянуть и то, что ряд исследователей, анализируя соци-
альные проблемы, подчеркивает необходимость говорить 
об андерклассе. Суждения о его появлении и росте звуча-
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ли по-разному, но сходились в одном – речь идет о «соци-
альном дне». «Социальный вопрос становится… вопросом 
о месте, которое могут занять в индустриальном обществе 
наиболее десоциализированные пограничные слои трудя-
щихся» [Кастель, 2009]. Об этом феномене применительно 
к российским условиям говорили и российские социологи 
[Тихонова, 2014].

Осознавая ограниченность такого подхода, была пред-
принята попытка разделить социальную структуру по уров-
ню богатства, по уровню обладания финансовыми средства-
ми, приходящимися на душу населения. В соответствие 
с этим возникло подразделение всей социальной структуры 
на 10 классов – начиная от самых богатых и кончая самыми 
бедными. Это нашло отражение в появление таких понятий 
как находящиеся на уровне нищеты, самые бедные, средне-
обеспеченные, зажиточные, богатые, сверхбогатые.

Но все эти (или большинство) классификации (кон-
цепциий) имели один недостаток – многие  из них не 
были «привязаны» к конкретным социальным группам 
и общностям, а были скорее теоретико-логическими кон-
структами. Поэтому  при анализе социальных трудовых 
отношений необходимо исходить  из того, что мы должны 
оперировать такими понятиями, которые можно соотнести 
с реальными явлениями и процессами и главным образом 
с таким термином как занятость в контексте окружающе-
го ее социального пространства, характеризующего каче-
ство жизни.

Трансформация современных видов занятости

Мы будем ориентироваться на определение рынка труда 
как сферы социально-экономических и правовых отноше-
ний, в которой должны согласовываться интересы работода-
теля и наемных работников в целях обеспечения нормаль-
ного функционирования рабочей силы и ее эффективного 
труда [Кокин, Шендлер, 2010].

С точки зрения совокупности различных форм трудовых 
отношений и соответственно форм занятости, рассмотрим 
предложение О.Ромашова (см. табл. 1).
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На наш взгляд, предложенная классификация форм за-
нятости достаточно полно описываемый, и производной 
от них вовлеченности людей в существующее общественное 
производство. В ней определяются основные индикаторы 
каждого вида занятости – работодателя и работника, их вза-
имоотношений (наличие договора, контракта), временная 
загруженность, а также формы контроля. Такой подход дает 
объемную картину по структуре сложившихся трудовых 
отношений, социально-экономических и правовых откло-
нений от стандарта и видов ответственности за результаты 
труда. Эту классификацию, на наш взгляд, можно принять 
за основу с обязательным уточнением некоторых новый тен-
денций как заемный труд, труд фрилансеров, особенности 
трудоустройства молодежи и ряд других.

Следует обратить внимание и на такую форму как допол-
нительная занятость к основной деятельности работника. 
Как показывают данные социологического исследования 
«Жизненный мир–2014», 18,7% заявили о регулярности 
и 29,5% о нерегулярности дополнительных подработок на-
ряду с основной работой. Иначе говоря, практически каж-
дый второй работник не реализует свои возможности и за-
просы на основной работе и вынужден по тем или иным об-
стоятельствам прибегать к мерам специфической занятости 
[Жизненный мир…2016:355].

Анализ реальных показателей занятости в современной 
России показывает различные ее комбинации как в терри-
ториальном, так и отраслевом разрезе. Так, смешанные, так 
называемые гибкие формы характерны в большей степени 
сфере услуг, торговли, жилищно-коммунального хозяйства. 
Расширяется их применение и в таких отраслях производ-
ства как строительство, транспорт, сельское хозяйство. Но 
особенно остро вопрос об их внедрении стоит в таких отрас-
лях производства как машиностроение, обрабатывающие 
производства, что самым непосредственным образом связа-
но с цифровой экономикой.

Общая тенденция в изменении трудовых отношений со-
стоит из противостоящих друг другу направлений: с одной 
стороны, все более быстро трансформирующихся техноло-
гий, требующих быстрой переналадки рабочей силы в соот-
ветствие с научно-информационными потребностями про-
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изводства и его модернизацией. С другой стороны, проис-
ходит постоянный процесс сокращения трудовых ресурсов 
под влиянием технологической и информационной револю-
ций, в процессе которой работники теряют относительную 
гарантированную занятость, не обладают устойчивым соци-
альным положением. 

Иначе говоря, в занятости наряду с традиционными 
и ранее распространенными ее видами появились дефор-
мированные, ущемленные, нестандартные формы трудо-
вых отношений – неформальные, нетипичные, временные, 
неполные. В соответствие с этим, в современной экономи-
ке стали расти группы людей, которые находятся в неу-
стойчивом, негарантированном социальном положении. 
Возникла потребность осмыслить этот новый аспект в раз-
витии трудовых отношений, найти ему наименование, 
увидеть в них принципиально иные, новые грани социаль-
но-классовой структуры, которые, на наш взгляд, займут 
одно из решающих общественных сил в развитии совре-
менных обществ. 

Речь идет о прекариате – феномене, который приобрел 
огромную общественную, политическую и экономическую 
значимость. Причем подчеркнем, что наша позиция состоит 
в том, что прекариат включает в себя (олицетворяет) самые 
различные специфические формы занятости  многих соци-
альных слоев (общностей). Эти слои – это часть социализи-
рованного населения, нацеленного на участие в трудовой 
жизни общества, на сохранение своего пусть и деформиро-
ванного статуса, не утратившие социальные связи с окружа-
ющим миром, нацеленные на удовлетворение потребностей, 
часто выражающихся в поддержании своего достойного вре-
мени существования, но поставленные в ограничивающую 
их сферу трудовых и социально-экономических отношений. 
Особую роль имеет в нашем анализе учет и использование 
нравственных регуляторов в объяснении происходящих 
сдвигов. «Если исключить нравственно-этический фактор 
из социологического анализа, то нельзя будет получить 
объективное представление о процессе приватизации в Рос-
сии, также как и об октябрьском «черном вторнике» 1994 г. 
и о дефолте 1998 г., но и вообще об экономической трансфор-
мации России 1990-х годов» [Абалкин, 1998:173].
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Научно-обоснованному представлению о реальном поло-
жении населения противостоят далеко не безобидные изо-
бретения, вроде международного индекса счастья (МИС). 
Рассчитанный впервые в 2006 г. он включает в себя произ-
вольные показатели как социологического, так и статисти-
ческого характера: удовлетворенность жизнью, ожидаемая 
продолжительность жизни и так называемый «экологиче-
ский след». Этот механический набор, примененный, на-
пример, в 2009 г. показал, что самыми «счастливыми» стра-
нами оказались Коста-Рика, Доминиканская республика 
и Ямайка (Россия заняла 108 место из 144 стран). К сожа-
лению, эта мода стала популяризироваться и некоторыми 
российскими социологами, что, на наш взгляд, запутывает 
и без того сложную и противоречивую картину реального 
социального положения россиян, позволяя манипулиро-
вать  их сознанием, уводить в сторону от оценки и путей 
решения актуальных и злободневных проблем. Кроме того, 
такая постановка вопроса имеет и нравственный аспект: 
понятие счастья нельзя ограничивать важными, но доста-
точно упрощенными характеристиками очень небольших 
аспектов жизни человека. И что особенно важно, такая по-
становка вопроса о МИС примитивизирует очень богатое по 
своей сущности и содержанию понятие «счастье», сводя его 
к таким произвольно выбранным индикаторам. И наконец, 
такой подход игнорирует и такую базовую основу жизни 
людей как их занятость, без обеспечения которой говорить 
о компонентах так называемого счастья  просто невозмож-
но, а также и теоретически и практически ошибочно.

Подробнее о причинах реальных социально-экономиче-
ских проблем, обусловивших  появление прекариата в со-
временной ситуации, остановимся в следующей главе.
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ГЛАВА 3. РЕАЛЬНАЯ И ФОРМИРУЮЩАЯСЯ СТРУКТУРА 
ПРЕКАРИАТА3

Содержание понятия «прекариат» 

Итак, что же такое прекариат? 
Прежде всего, отметим, что во второй половине ХХ века 

стали увеличиваться социальные слои (группы, общности), 
которые, хотя и имели своих предшественников, но не в та-
ком объеме и количестве. Более того, они стали серьезно вли-
ять на состояние и перспективы рынка труда, породив прин-
ципиально новые отношения между работником и работода-
телем. Когда была обнаружена специфика этих слоев, они 
на первом этапе осмысления этого феномена описывались и 
объяснялись с точки зрения определенного социально-эко-
номического положения. Так, П. Бурдье в 1970-е годы дан 
анализ сезонным работникам, занятых на виноградниках, 
их специфическому положению, их правам и возможностям 
реализовать свои жизненные планы [Bourdieu, 1998].

В работах других исследователей анализировались ха-
рактерные черты таких социальных групп, как частично 
или не полностью занятые работники, совмещающие уче-
бу и работу, особенности профессионального становления 
молодежи. Так, Д. Пинк, который один из первых обратил 
внимание на кардинальное изменение структуры занято-
сти, на появление новых слоев, теряющих постоянное ме-
сто работы, сформулировал свое предложение разделить 
всех работников на две группы: а) на «людей организации» 
и б) «свободных агентов». Если первые полностью подчи-
нены тем или иным официальным стандартам трудового 
поведения, то для вторых на первом месте оказывается не-
зависимость от внешних (государственно-правовых и кор-
поративных) факторов [Pink, 2001: 54]. C такой трактовкой 
трудно согласиться. Если первое определение «человек ор-
ганизации» еще в известной мере совпадает со стандартной, 
формальной, типичной занятостью, то второе определение – 

3 Автор – Тощенко Жан Терентьевич, член-корреспондент РАН, 
профессор РГГУ, главный сотрудник Института социологии ФНИСЦ 
РАН.
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свободный агент – охватывает очень ограниченный круг но-
вых форм занятости, полностью игнорируя значительное 
количество трудоспособного населения, вовлеченных во 
временную, неполную, сезонную, эпизодическую работу, не 
говоря о безработных. А где их место в анализируемой Пин-
ком структуре? Или это забота самих лиц, находящихся 
в деформированном социальном положении? Правда, гово-
ря о «свободных агентах», он все же признает, что часть из 
них страдают от нестабильности, от отсутствия постоянной 
работы, социального пакета, но считая их незначительной 
массой – в США, по его мнению, таких людей всего 3,5 млн. 
[Pink, 2001:41]. По нашему мнению, это скорее всего разго-
вор о тех представителях трудоспособного населения, кото-
рых называют фрилансерами (подробнее см. гл. 14). 

В конце ХХ – начале ХХI веков все большее и больше ис-
следователей стали обращать внимание на те группы насе-
ления, которые были ущемлены в своих трудовых правах, 
ограничены в использовании социальных возможностей, 
часто меняли место работы и профессиональную занятость. 
Поэтому в их выводах часто присутствует утверждение че-
рез отрицание [Wright, 2005].

Стэндинг в своем определении прекариата также при-
бегает к формулировкам через отрицание – «не является», 
«не обладает», «не имеет», «не включен» и т.д. Такой под-
ход серьезно ограничивает выявление сущности и содержа-
ние этого понятия, так как фиксирует только отсутствие 
причастности к основополагающим характеристикам суще-
ствующего общества. Если же исходить из классообразую-
щих факторов, формирующих этот социально-классовый 
феномен, то следует обратить внимание на то, что в первую 
очередь определяет его место в современной общественной 
структуре общества.

Английские ученые, построив стратификационную мо-
дель британского общества под прекариатом понимают са-
мый обездоленный класс британского общества. Это самый 
бедный класс, обладающий самым низким уровнем соци-
ального и культурного капитала в британском обществе. 
В профессиональном отношении он представлен безработ-
ными, водителями фургонов, уборщиками, плотниками, 
сиделками, кассирами, почтовыми работниками, а также 
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владельцами маленьких магазинов. Исходя из такого под-
хода, прекариат в Англии, по подсчетам авторов, составляет 
15% [Savage. 2013: 219–250].

Что касается отечественных исследователей, то при ха-
рактеристике прекариата они уделяют внимание тем или 
иным сторонам, присущим этим социальным группам (общ-
ностям).

Во-первых, прекариат трактуется как конгломерат 
бесправных людей, лишенных любых социальных прав, что 
означает крах теории и практики социального государства. 
Обращается внимание на тот факт, что для этих слоев пере-
стали существовать защита от безработицы, соблюдение со-
циальных обязательств, гарантии по поддержке в трудных 
жизненных обстоятельствах [Механик, 2014].

Во-вторых, прекариат рассматривается как вид наемно-
го труда, который охватил подавляющее количество насе-
ления и стал неотъемлемой частью всего промышленного 
производства, сферы культуры, образования, здравоохра-
нения, жизненного мира многих людей [Голенкова, 2013, 
2015].

В-третьих, при его определении особо выделяется и под-
черкивается маргинальное положение людей, попавших 
в ряды прекариата, особенно работников ликвидируемых 
предприятий, которым не гарантируется постоянное рабо-
чее место в рамках стандартной занятости [Бюзиков, 2014]. 
На наш взгляд, это не полное определение источников соци-
альной базы прекариата – он пополняется практически из 
всех социальных групп в современном обществе.

В-четвертых, имеются и такие трактовки – прекариат 
это тот класс, который идет на смену пролетариату. Он пока 
класс-в-себе, но он находиться на пути превращения его 
класс-для-себя [Мельник, 2007]. На наш взгляд, это не точ-
ное определение. Если пролетариат комплектовался в ос-
новном за счет промышленного производство, то прекариат 
пополняется за счет всех слоев современного общества.

В-пятых, в то же время есть точки зрения, что не надо 
множить мифы об «исчезновении» или «смерти» рабочего 
класса, потому что пролетариат в виде прекариата никуда 
не делся – он не просто «вернулся», а на самом деле никуда 
не исчезал [Бирюков, 2016]. 
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И наконец, имеется точка зрения, что прекариат ком-
плектуется из всех слоев населения, а не только из рабочих 
и молодежи – его ряды постоянно пополнеет и интеллиген-
ция, и люди умственного труда, и представители самых раз-
ных профессий [Мармер, 2009; Шкаратан и др., 2015].

Имеются и точки зрения, что нужно говорить только об 
определенных социальных группах прекарного труда, но 
говорить о прекариате как классе или не правильно или 
рано [Бирюков, 2016; Бусыгина, 2016: 44]

Обзор имеющихся точек зрения позволяет сделать вывод, 
что прекариат – это формирующийся класс, который, с од-
ной стороны, олицетворяет социальные слои, обладающие  
профессиональными знаниями, квалификацией, опытом 
и стремящиеся построить рациональные взаимосвязи с об-
ществом и государством, с другой стороны, это быстро ра-
стущий слой работников нестабильного социального поло-
жения с неопределенной, флексибильной (гибкой) степенью 
занятости, с неустойчивыми формами распределения при-
бавочного продукта и произвольной оплатой труда. Они 
полностью или частично лишены доступа к социально-пра-
вовым гарантиям и к средствам социальной защиты и как 
следствие, не видят удовлетворяющих их перспектив сво-
ей гражданской (публичной) и личной (приватной) жизни.

Добавим, что скорость и масштаб этих глобально проте-
кающих изменений значительно выросли. Отсюда вытекает 
понимание прекаризации как процесса количественного и ка-
чественного изменения занятости, которая касается большин-
ства населения и проявляется в постоянном воздействии объ-
ективных условий и субъективных факторов в лице работода-
телей, существующих правовых законов, ориентированных 
на беспрекословное подчинение власть имущим, осуществля-
ющих экономическое и политическое управление.

Основные и особенные группы прекариата

Существует несколько точек зрения по поводу того, какие 
социальные общности, социальные группы входят в состав 
прекариата. По мнению Г. Стэндинга, он «состоит из мно-
жества необеспеченных людей, живущих неопределенной, 
негарантированной жизнью, работающих на случайных 
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и постоянно меняющихся местах без всяких перспектив 
профессионального роста» [Standing, 2011: 7–8]. Такая ха-
рактеристика сближает этих людей с андерклассом, людь-
ми приближающимися ко «дну общества», в то время как 
негарантированность и нестабильность занятости касается 
более широкого круга людей, занятых неформальной (на 
определенный момент оплачиваемой) работой, ограничен-
ной во времени, не обладающей социальными гарантиями.

Имеется точка зрения, что всякий наемный труд облада-
ет той или иной степенью и чертами прекарности. Но при 
таком подходе сюда можно включить все трудоспособное и 
экономически активное население (З.Т. Голенкова, М. Ка-
стельс). Еще одна позиция выражена В.Н. Бобковым: прека-
риат – все, кто включен в такие виды трудовой деятельности 
и трудовых отношений, которые не подпадают под понятие 
стандартной занятости [Неустойчивая занятость…, 2018: 
6]. Ряд исследователей рассматривает прекарный труд как 
труд людей, нестабильно занятых, ущемленных экономиче-
ски и угнетенных отсутствием социальной и правовой защи-
ты. Их относят к издержкам развития общества, которые 
страдают определенными «болезнями» и поэтому должны 
анализироваться с позиций их устранения или уменьшения, 
а не с позиций перспективности их существования и повыше-
ния их роли и значимости [Федченко и др., 2016: 27]. Отказ 
в самодостаточности этого понятия выражен в позиции: «...
прекариат является составной частью пролетариата, а неким 
‘’новым классом’’», хотя признается, что «прекаризация 
втягивает все новые и новые общественные слои в трясину 
социальной нестабильности» [Бирюков, 2015: 162].

Определенную сложность при характеристике прекариата 
представляют разные трактовки его занятости, которые опи-
сываются как неустойчивые, нестандартные, нетипичные, 
неформальные и даже теневые (подробнее см.: [Тощенко, 
2018: 49–57]). Анализ таких точек зрения позволил сделать 
заключение: во всех этих определениях обобщающей харак-
теристикой является неустойчивая, негарантированная, 
неформальная занятость в различных ее комбинациях.

Наши исследования Прекариат-2018 и Прекариат-2019 
позволили на основе социологических данных прийти  
к следующим  выводам.
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Во-первых, к прекариату относится часть трудоспособ-
ного населения России, занятого, по оценке МОТ, на нефор-
мальной работе, т.е. не заключивших трудовые договора. 
По мнению некоторых экспертов, эти социальные группы 
насчитывают до 20% [Бирюков, 2015] (в нашем исследова-
нии 14,5%) занятых в производственной и других отраслях 
национальной экономики. Специфика этой группы в том, 
что она является принадлежностью не только неформально-
го, но и формального сектора экономики [Капелюшников, 
2012: 30–32]. Эта группа ограничена в использовании сво-
его труда, полностью или частично лишена тех прав, кото-
рыми обладают постоянно работающие сотрудники, имею-
щие гарантированную занятость. Доходы неформально за-
нятых отличаются от официальных зарплат на 43–65%. По 
данным МОТ, если среди формально устроенных бедность 
в развитых странах не превышает 12%, среди неформаль-
но занятых она может достигать 35% [Мануйлова, 2017]. 
Члены этой социальной группы (общности) в силу своего 
специфического положения, как правило, не обладают со-
циальными правами, у них нет оплачиваемого отпуска. Они 
не могут рассчитывать на помощь в приобретении жилья. 
Забота о детстве становиться их личным делом, так же как 
и получение образования и повышение квалификации. Это 
дополняется тем, что у этих работников практически пол-
ностью отсутствуют возможности профессионального роста, 
профессиональной карьеры.

Во-вторых, прекариат в России состоит из занятых на 
временной работе, фиксирующей сроки занятости до 
1 года, что составляет до 10% в зависимости от сферы 
приложения труда. В странах Западной Европы этот вид 
занятости включает в себя максимальное число работни-
ков (более 20%), в странах Азии – от 24% на Филиппинах 
и 67% во Вьетнаме. По данным МОТ, временные работники 
получают на 15–55% меньше тех, кто обладает постоянным 
контрактом. Каждый третий из них относится к группе пре-
кариев, к работникам, которые живут ниже прожиточного 
уровня. По словам Дж. Джонсона, главы аналитического 
управления департамента МОТ, они практически полно-
стью лишены полноценной социальной защиты,  подверже-
ны в большей степени рискам заболеваний и вероятности 
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травм в результате слабого контроля за техникой безопасно-
сти и соблюдения нормальных условий работы [Мануйлова, 
2017, 17 октября]. В России это, например, ярко прояви-
лось  в так называемой рационализации труда преподавате-
лей  вузов и других учебных заведений, когда под флагом 
совершенствования и повышения эффективности их труда, 
переводят на неполную занятость с неадекватным повыше-
нием интенсивности их труда. И главное – временная заня-
тость становиться постоянно действующей величиной, 
которая начинает сопровождать человека всю жизнь. Сто-
ит отметить, что такая ситуация – удел не только России. 
По данным К. Дёрре, профессора Йенского университета, 
«каждый третий работающий по найму в Германии нахо-
дится в состоянии подвешенного или текущего прекариата» 
[Что желает …2015].

В-третьих, прекариат состоит из работающих непол-
ный рабочий день или перебивающихся сезонными и слу-
чайными, эпизодическими подработками. Этот феномен 
позволяет скрывать масштабы безработицы. В большинстве 
случаев люди вынужденно соглашаются работать неполный 
рабочий день. Причем, как показывает практика, им при-
ходится работать больше и получать за труд меньшее возна-
граждение, чем рассчитывали. Более того, многие из этой 
группы нередко обнаруживают, что подвергаются большей 
эксплуатации и самоэксплуатации, которая часто неадек-
ватна вознаграждению. Эта группа постоянно подвергается 
ограничениям, вынуждающим прибегать к смене прежней 
и поиску новой работы. В связи с проблемой продолжитель-
ности рабочего дня (недели) стоит отметить и такую особен-
ность: по данным Прекариат–2018 у 26% опрошенных ра-
бочий день постоянно (и у 39,9% – иногда) превышает 8 ча-
сов. Эта группа попадает в ситуацию, когда они постоянно 
подвергаются самым различным ограничениям, вынужда-
ющим их прибегать к смене прежней и поиску новой рабо-
ты. Причем интенсивность такой смены мест приложения 
труда постоянно растет. Так, согласно данным мониторин-
гового исследования, проведенного в Новосибирской обла-
сти, если в 1995 г. только 9,2% людей несколько раз меня-
ли место работы, то в 2013г. такой опыт имели уже 21,2% 
[Воловская и др., 2015]. Причем, при этой форме занятости 
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происходит расхищение интеллектуального богатства стра-
ны. Согласно данным всероссийского исследования «Жиз-
ненный мир–2014» (окт. 2014 г., 1800 чел., 8 регионов стра-
ны), почти 50% указали, что их образование не соответству-
ет выполняемой работе или затруднились ответить на этот 
вопрос [Жизненный мир… 2016: 351].

В-четвертых, к прекариату относятся, на наш взгляд, 
занятые заемным трудом, который существует в двух ви-
дах – аутсорсинг и аутстаффинг. Суть его состоит в том, 
что посреднические фирмы нанимают работников и пере-
дают их другим фирмам, предприятиям, организациям для 
выполнения нужных им видов работ или оказание услуг 
другим заказчикам. Это принципиально новая форма заня-
тости, которая использует рабочую силу через посредника. 
В этом случае работник уподобляется товару, где все имеют 
выгоду за исключением работника. Причем, это касается 
всех видов труда, в том числе высококвалифицированного. 
В отличие от рекрутинговых агентств, которые только пред-
лагают те или иные вакансии, эти фирмы и набирают работ-
ников и расплачиваются с ними [Козина, 2013]. Особо отме-
тим, что на таких принципах, но деформированных и скры-
тых, отмечено появление рабского труда, которое получило 
распространение во всем мире. По данным The Walk Free 
Foundation в мире насчитывается 45,8 млн. человек, живу-
щих в рабстве, в том числе около 1 млн. в России. Поясним: 
под современным рабством понимается ситуация, когда один 
человек лишает свободы другого, включая свободу контро-
лировать свое тело и свободу, отказаться от насильственной 
работы. Также учитываются принуждение к выполнению 
определенных обязанностей посредством угроз, насилия, 
злоупотребления властью и обманом с целью наживы и/или 
эксплуатации [Подробнее см.: Макеева, 2018].

В этой структуре следует, на наш взгляд, выделить кан-
дидатов в состав прекариата, тех, которые находятся в по-
граничном состоянии, занимая промежуточное состояние, 
подвергаясь размыванию своей группы (общности). К ним, 
на наш взгляд, относятся фрилансеры и вступающая в тру-
довую жизнь молодежь (в основном студенческая), которая 
в ситуации ожидания занимает или готовиться занять же-
лаемое ею социальное положение. 
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Что касается фрилансеров, то они представляют трудно 
подвергающуюся учету социальную группу так называе-
мых креативных профессий – специалистов по информа-
ционным технологиям,  программистов и др. Их нередко 
пытаются представить приверженцами свободолюбивого 
духа, независимых от строгой и мелочной регламентации  
официальных (государственных, акционерных, частных) 
предприятий и организаций  [Харченко, 2014: 57]. Но их 
нонконформизм, отсутствие внешнего повседневного кон-
троля  на деле оборачивается тем, что эта  показная и хотя 
иногда в чем-то привлекательная независимость пораже-
на теми же ограничениями, как и названные ранее груп-
пы – беззащитностью, отсутствием социальных гарантий, 
оставлением человека в одиночестве в случае непредвиден-
ных жизненных обстоятельств, лишением стабильности 
и уверенности в будущем. Т.е. и для этой категории зна-
чимо весьма проблемное положение многих из них с точки 
зрения устойчивой постоянной занятости [Стребков, Шев-
чук, 2017]. 

К прекариату примыкает, на наш взгляд, часть мигран-
тов, численность которых во многих странах мира, в том 
числе и в России, значительна. Их положение также харак-
теризуется  как ситуация, в которой многие из них ущемле-
ны в правах,  они ниже оплачиваются по сравнению с офи-
циальными гражданами, им не гарантируются многие со-
циальные блага. Нередко они подвергаются если не прямой, 
то косвенной этнической и религиозной дискриминации 
[Рыбаковский, 2017:56–63]. 

И наконец, к кандидатам в прекариат следует отнести та-
кую проблемную группу как молодежь и особенно студен-
чество, которые претендуют на то, чтобы занять в обществе 
и в профессии устойчивое положение. Однако часть молоде-
жи находится в состоянии неопределенности, соглашаясь 
на  случайные и непостоянные виды занятости, часто ниже 
своих возможностей и оправданных претензий занять до-
стойное место в жизни.

Таким образом, кардинальное изменение и рождение но-
вых форм и видов занятости позволяет признать, что появле-
ние и формирование прекариата ведет к пересмотру прежних 
позиций о современной социально-классовой структуре. 
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Именно все эти социальные группы, образующие пре-
кариат во всех его проявлениях, и есть ответ на вопрос ви-
це-премьера правительства России О. Голодец, заявившей 
в апреле 2013 г. на ХIV Международной конференции «Мо-
дернизация экономики и общества», что 38 млн. людей тру-
доспособного возраста работают в непрозрачных условиях, 
что «наш рынок труда практически нелегитимен, и лишь 
небольшая часть функционирует по нормальным прави-
лам» [Голодец, 2013]. Из свыше 76 млн. трудоспособного 
населения такое количество россиян непонятно где заняты, 
чем заняты, как заняты, в результате чего условия жизни, 
их доходы не отражаются в официальных статистических 
данных. Иначе говоря, было официально признано наличие 
социального слоя, который представлен значительными со-
циальными группами, имеющими особые  характеристики, 
отличающими их от других признанных социальных обра-
зований. В эту группу включают тех, кто вовлечен в теневой 
или, как выразилась О. Голодец, «нелегитимизированный» 
сектор рынка труда, занят временной, эпизодической ра-
ботой, вследствие чего имеет урезанные социальные права 
и обладает ущемленным социальным статусом. В целом эти 
группы образуют достаточно значительный слой во многих 
странах мира, достигая от 30 до 50% численности трудоспо-
собного населения. 

Таким образом, в России, как и во всем мире, в кон-
це ХХ – начале ХХ1 веков  появился  новый социальный 
класс – прекариат, который характеризуется неформаль-
ной, временной, сезонной или частичной занятостью,  но-
сящей негарантированный, нестабильный, неустойчивый, 
преходящий характер. Причем, необходимо отметить, что 
его численность постоянно растет, имеет устойчивую тен-
денцию к увеличению, в том числе и за счет людей, пока 
имеющих постоянную занятость и которых часто относят 
к среднему классу.

Социальные черты прекариата

Анализ статистических данных и результатов социологи-
ческих исследований позволяет утверждать, что прекарные 
общности и группы обладают следующими чертами.
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Прежде всего, неустойчивое социальное положение, ве-
дущее к «деинтеллектуализации труда», деформации тру-
дового процесса. Провозглашаемое гибкое использование 
трудовых ресурсов оборачивается для работника потерей 
или снижением социального положения и/или статуса. 
И эта угроза серьезно волнует людей. По данным Прека-
риат–2018, 22,5% считают, что существует реальная (пол-
ностью и частично) возможность лишиться работы. А если 
к этому добавить, что 15% хотят сменить работу, а 31% 
находятся в состоянии неопределенности, то  очевидно: от 
этой общности трудно и даже невозможно ожидать творче-
ства, повышения эффективности производства, роста про-
изводительности труда.

В настоящее время в российской экономике сложилась 
ситуация, когда люди по своим потенциальным возможно-
стям и способностям достойные претендовать на соответ-
ствующую занятость, вынуждены соглашаться на менее 
оплачиваемую и непрестижную работу. Возникает статус-
ный диссонанс. Ему подвержено значительное количество 
людей, которые во все большей мере работают не по полу-
ченной специальности. Прекариат в значительной мере де-
профессионален, ему присуща частая смена мест приложе-
ния труда, и это не внутренняя потребность, а навязанное 
неолиберальной экономикой поведение. А как может быть 
иначе, если при изменении места работы у 48,9% измени-
лась и профессия. А это означает, что человек вынужден 
осваивать новые навыки, иные профессиональные каче-
ства. Не все благополучно и на новом месте работы – ею не 
удовлетворены 22% от тех, кто сменил работу. Диссонанс 
характерен для молодежи, которая начинает жизненный 
путь и вынуждена соглашаться с предложенными услови-
ями, но в то же время с надеждой, что это кратковременное 
явление, имеющее ситуативные издержки. Уже в этом слу-
чае в сознание  группы закладывается ощущение неспра-
ведливости.

Не менее важна характеристика социальной незащищен-
ности прекариата, лишение его социальных гарантий. Это 
проявляется, прежде всего, в неудовлетворенности оплатой 
труда: доход у прекариата нестабилен, случаен, колеблется 
в зависимости от обстоятельств. Не удивительно, что 50,3% 
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сказали о низкой оплате труда и 16,3% – о неясности в его 
оплате. Прекариат лишен гарантий по охране здоровья, по-
мощи в обучении детей, в организации отдыха. Как правило, 
эти люди не удостаиваются не только регулярных, но и эпи-
зодических поощрений. По данным исследования, 50,3% 
заявили, что им не гарантируется оплата труда во время 
вынужденной остановки работы, 34,3% – уход за ребенком, 
каждому пятому отпуск или возможность отгула при необ-
ходимости (23%) и оплата больничных листов (22,8%). Ста-
тус временного работника освобождает работодателя от за-
трат на содержание трудовых ресурсов, сокращает издерж-
ки, повышает доходность и главное (мечта неолибералов) 
перекладывает заботу о нынешнем положении и о будущей 
жизни на самого работника «в целях формирования у него 
самостоятельности, ответственности и конкурентоспособно-
сти». Прекариат, как правило, не имеет правовой защиты 
(или она минимальна, урезана). По данным всероссийско-
го исследования (1207 чел., в возрасте от 18 лет, 12 регио-
нов, 2012 г., РГГУ), только 20,2% признали, что их работа 
по найму и/или дополнительная работа была официально 
оформлена трудовым соглашением с работодателем или 
уполномоченным им органом.

Прекариат лишен перспективы, не видит будущего. На-
дежду на улучшение жизни в ближайшем будущем выра-
зили 44,8%  опрошенных, при отрицании такой возможно-
сти у 22,9% и при 32,3% (каждый третий) затруднившихся 
с ответом. На деле это означает отказ практически каждого 
второго от профессиональной карьеры, от профессиональ-
ного роста, от жизненной перспективы. Признание и отказ 
от этой установки в жизни дополняется тем, что отсутствие 
уверенности в будущем переносится и на членов семьи, на 
ближайшее окружение. Несмотря на различие в целях до-
биться хотя бы какой-нибудь занятости, у всех представите-
лей прекариата есть нечто общее – ощущение и понимание 
того, что их работа в большинстве случаев вынужденная, 
случайная, ненадежная.

При определении имманентных черт прекариата его по-
ложение характеризуется поразительным обстоятельством: 
многие из тех, кого относят к прекариату, ни разу не видели 
своего работодателя, не знают, кому принадлежат органи-
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зации или предприятия, на которых они работают, не знают 
их планы по развитию или существованию, ни их будущее. 
Это положение, отличное от пролетариата, делает прекари-
ат абсолютно отстраненным от всякого  влияния и воздей-
ствия на органы, которые руководят ими.

Место прекариата в социально-классовой 
структуре общества

Прежде всего, определим место и соотношение прекари-
ата с другими социальными группами (общностями) на со-
временном этапе развития человечества. 

В научной литературе имеются различные трактовки 
этой проблемы. Одной из них, достаточно четко выражен-
ной, является утверждение Г. Стэндинга, что современная 
классовая структура приобретает следующие очертания. 
На вершине классовой пирамиды располагается элита – не-
значительный слой «абсурдно богатых» граждан, способ-
ных навязать свои решения любому правительству». Затем 
следует «салариат» (от англ. salary – зарплата), который 
характеризуется стабильной занятостью и полным рабочим 
днем. Он обладает такими атрибутами социального благопо-
лучия как оплачиваемый отпуск, пособия, будущая пенсия. 
Далее следуют «профессионалы-техники», обладающие 
определенными знаниями и опытом, которые позволяют 
выступать на рынке в качестве независимых работников, не 
обременяющих себя «стандартными трудовыми отношени-
ями». Четвертая группа – это классический пролетариат, 
ядро старого рабочего класса, который переживает упадок 
и потерю чувства солидарности.  И под этими четырьмя 
классами располагается быстро растущий новый класс – 
прекариат, который состоит из множества необеспеченных 
людей, живущих неопределенной, негарантированной жиз-
нью, работающих на случайных и постоянно меняющих-
ся местах без всяких перспектив профессионального роста 
[Standing, 2011: 7–8]. 

С такой классификацией социально-классовой структу-
ры трудно согласиться. И не только потому, что, во-первых, 
нет единого основания для построения такой структуры: 
в одном случае он говорит о форме занятости, в другом – 
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о форме использования знаний, в третьем – о социальном 
положении. Во-вторых, к элите он относит только по разме-
ру богатства и ее влиянию на политическую власть. В-тре-
тьих, он никак не упоминает и не говорит о среднем классе, 
хотя согласно его подходу на это звание могут претендовать 
и салариат, и техники-профессионалы и даже частично про-
летариат. В-четвертых, он, характеризуя прекариат, к нему 
относит и такие специфические слои, которые многие иссле-
дователи  называют андерклассом – деклассированными, 
люмпенизированными группами, фактически олицетворя-
ющими деградированное социальное положение.

Рыхлость и неопределенность сущностных черт прекари-
ата приводит его к такому выводу, что занятость является 
не основной, а лишь одной из характеристик его положения 
наряду со специфическими формами получения средств су-
ществования и отсутствием профессиональной идентично-
сти. Поэтому мы согласны с критикой Г. Стэндинга, когда 
ему предъявляют претензии, что все его характеристики 
прекариата сводятся к тому, чтобы доказать, что он не явля-
ется, не обладает, не имеет, лишен и т.д. С такими ключе-
выми характеристиками «нового класса», построенными на 
отрицании, трудно согласиться [Бирюков, 2016].

Нет определенности в выявлении сущности и места пре-
кариата в современной социально-классовой структуре 
и у других исследователей, которые стали оперировать этим 
понятием. Применяя его, Р. Сеймур утверждает, что «ни 
одна из приведенных Стэндингом характеристик «прекари-
ата» не является фундаментальной для классового анали-
за в марксистском понимании [Seymour, 2012]. Но в мире 
существует не только марксистский подход – есть и другие 
определения класса, которые могут быть основанием иного 
подхода к его определению, открывать новые, иные каче-
ственные его характеристики. Другое дело, что Стэндинг 
не всегда последователен в своей логике при определении 
прекариата и его исторической миссии. Так, например, так 
как Стэндинг не относит прекариат к пролетариату, то непо-
нятно, кому он противостоит, так как классы определяются 
с точки зрения их социального отношения к другим классам 
в отличие от пролетариата [Райт, 1980]. Желание Стэндин-
га провести четкую грань между пролетариатом и прекари-
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атом отражает не совсем понятную специфику, которая воз-
можно присуща некоторым группам рабочей силы на про-
изводстве в западноевропейских странах и поэтому страдает 
европоцентризмом. 

Вместе с тем, трудно согласиться с мнением, когда  пре-
кариат рассматривают как составную часть пролетариата, 
хотя бы потому, что черты прекариата присущи не только 
рабочему классу, но и многим другим социальным группам 
и общностям в сфере производства, науки, образования, 
культуры и здравоохранения [Бирюков, 2016].

Что касается других попыток определить место прекари-
ата, то они  или незначительны, или его многие показатели 
включаются в анализ  среднего класса при его классифика-
ции на высший, средний и низший средний слой. Именно 
в последний нередко включают тех, кого мы относим к пре-
кариату, так как именно этот слой подвергается размыва-
нию, что и показали результаты социологических исследо-
ваний, проводимых Институтом социологии РАН [Средний 
класс в современной России, 2016].

Говоря о резком ухудшении ситуации на рынке труда 
в условиях происходящего экономического и финансово-
го кризиса, роста безработицы, снижения уровня благосо-
стояния во многих экономиках мира, ряд исследователей 
предпочитает говорить о прекаризации труда как о про-
цессе, который проявился в условиях тотального господ-
ства принципов «политической экономии неопределенно-
сти» (З. Бауман) и введения  новых мер жесткой экономии. 
Именно процесс прекаризации показывает всю глубину со-
циальной нестабильности, непредсказуемости дальнейшего 
развития многих обществ [Шкаратан и др., 2015].

При рассмотрении места прекариата в социально-классо-
вой структуре общества следует остановиться на соотноше-
нии понятий прекариат и андеркласс.

При анализе структуры прекариата обращаем внимание 
на попытки его расширительного толкования. Это выраже-
но в том, что в поиске возможных кандидатов в состав пре-
кариата неоправданно начинают включать в его состав все 
обездоленные слои общества, т.е. тех людей, которых в дру-
гих классификациях относят к андерклассу, т.е. к люмпе-
низированным слоям, и которые в значительной степени 



72

Раздел 1. Феномен прекариата

утратили, а иногда стремятся утратить социальные связи 
с обществом. Так, Д. Коупленд в своей книге «Поколение 
Х» в состав этой группы включает молодежь, обладающей 
высоким уровнем апатии и низким уровнем знаний, путе-
шествующей по континентам и странам в поисках опреде-
ленного смысла жизни и пробивающихся случайными зара-
ботками. Назвав их «космической беднотой», он пытается 
обосновать их поведение бунтом против образа жизни и цен-
ностей среднего класса, подчеркивая в основном субъектив-
ные факторы, с чем трудно согласиться, так как на такое 
поведение влияют и объективные условия существующих 
социально-экономических и социально-политических отно-
шений [Коупленд, 1998].

В некоторых исследованиях в качестве одной из причин 
«массового появления такой страты (прекариата) в России 
называют «одичание» населения, отсутствие у него базовых 
знаний, без которых немыслим постиндустриальный мир 
– знание иностранных языков, углубленного изучения ка-
кой-либо профессии, отсутствие навыка выстраивания го-
ризонтальных связей» [Что желает молодежный прекариат 
России, 2011]. Такие безответственные суждения отражают 
тот факт, что его авторы смешивают и пытаются свое сла-
бое знание реальности выдать за саму реальность. Или, по 
крайней мере, некоторые проблемы становления и разви-
тия части молодежи (в самом деле реально существующие) 
перенести на всех молодых людей, вступающих в трудовую 
и повседневную жизнь.

В андеркласс включаются и такие социальные группы 
как бомжи, поведение которых уже не связано со стремле-
нием добиться устойчивого социального положения [См. 
например, Шляков, 2017]. Сюда же можно отнести нищих, 
бродяг, попрошаек, проституток и др. пауперизированных 
слоев, которые ведут приспособленческую жизнь, в основ-
ном, направленную на добычу пропитания по разным слу-
чайным обстоятельствам и обеспечение крыши над головой 
[Дадаева, Спиридонова, 2017]. Поэтому попытки  включе-
ние этих социальных групп в прекариат имеет далеко иду-
щие последствия – с таким «хвостом» трудно говорить о нем 
как о классе, находящемся в становлении своей сущности и 
своего содержания [См. например, Гонтмахер, 2017].



73

Глава 3. Реальная и формирующаяся структура прекариата

Именно, то, что прекариат – это достаточно активный со-
циальный слой общества, говорит о том, что он при всех не-
взгодах сохраняет социальные качества, стремится  занять 
и отстоять право на достойную жизнь при всех имеющихся 
ограничениях и ущемлениях, решить возникшие производ-
ственные и личные проблемы. И именно эта социальная по-
зиция делает его кандидатом на название класса и четко от-
деляет от того слоя, который относят к пауперизированным 
слоям – андерклассу.
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ГЛАВА 4. КРИТЕРИИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРЕКАРНОЙ ЗАНЯТОСТИ4

Обзор определений критериев прекарной занятости

Международная организация труда выделяет следующие 
критерии прекарной занятости: а) по типу контрактных 
соглашений, которые подразделяются на ограниченный 
срок контракта (контракт на фиксированный срок, кон-
тракт на короткий срок, временный, сезонный, поденный 
и случайный труд) и по природе трудовых взаимоотноше-
ний (многосторонние и скрытые отношения найма, фик-
тивная самозанятость, субподряды и агентские контракты), 
б) по неустойчивым условиям труда (низкая заработная 
плата, слабая защищенность от прекращения трудовых от-
ношений, отсутствие доступа к механизмам социальной за-
щиты, отсутствие или ограничение доступа для работников 
к реализации своих прав на рабочем месте (см.: Конвенция 
МОТ № 175 «Конвенция 1994 года о работе на условиях не-
полного рабочего времени» (ратифицирована в 2016 г.).

Однако, несмотря на многочисленность публикаций, по-
священных прекаризации занятости, в научной литературе 
не выработано единого подхода к определению и измерению 
этого явления. И если на уровне теоретических рассуждений 
определения прекаризации имеют много общего (как прави-
ло, речь идет о неустойчивости занятости, которая проявля-
ется в неопределенности, нестабильности «характера и дли-
тельности найма, условий труда, вознаграждения, перспек-
тив карьерного продвижения и социальной защищенности» 
[Гасюкова и др., 2016]), то на эмпирическом уровне объекты 
исследования и наборы индикаторов существенно варьи-
руются. Тем не менее, можно выделить как минимум два 
основных подхода к измерению прекаризации занятости 
(подробный обзор предпринят в [Кученкова, 2019]). 

В рамках первого к неустойчивой, прекарной занятости 
относят отдельные виды нестандартной занятости (не-

4 Авторы: Анисимов Роман Иванович, кандидат социологических 
наук, доцент; Кученкова Анна Владимировна, кандидат социологиче-
ских наук, доцент; Тощенко Жан Терентьевич, член-корреспондент 
РАН, доктор философских наук, профессор; Шевченко Ирина Олеговна, 
кандидат исторических наук, доцент. Все – РГГУ.
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формальная, случайная, временная, неполная, сезонная, 
самозанятость и др.) [Тощенко, 2018; Бобков и др., 2016; 
Анисимов, 2019; Brady, Biegert, 2017; Precarious …, 1998; 
Precarious …, 2016; Cranfordetal., 2003]. И соответственно 
к прекариату причисляют группы работников, представля-
ющих эти виды занятости. В этом случае ключевыми при-
знаками прекаризации выступают: отсутствие трудового 
договора, его ограниченность по вре мени, занятость не на 
полный рабочий день, самозанятость, а также различные 
формы заемного труда. 

Российские исследователи, придерживаясь классифика-
ции МОТ, с учетом российской специфики, выработали сле-
дующие индикаторы неустойчивой занятости. По сроку кон-
тракта: случайный труд, сезонный труд, поденный труд, 
занятость в период испытательного срока, временная заня-
тость, занятость на условиях срочных трудовых договоров. По 
природе трудовых взаимоотношений: занятость на основе 
устной договоренности, неформальная занятость, вынужден-
ный характер трудовых отношений, занятость в результате 
мошеннических действий, занятость на условиях граждан-
ско-правовых договоров, многосторонние отношения най-
ма, скрытые отношения найма, фиктивная самозанятость, 
дистанционная занятость, самозанятость, занятость в ЛПЗ. 
По неустойчивым условиям труда: заработная плата ниже 
прожиточного минимума, слабая защищенность от прекра-
щения трудовых отношений, отсутствие доступа к механиз-
мам социальной защиты, отсутствие или ограничение досту-
па для работников к реализации своих прав на рабочем месте 
[Неустойчивая занятость…, 2018: 78–79]. На основе выделен-
ных критериев авторы оценивают общую численность неу-
стойчиво занятых в экономике России в 2016 г. в 75,8% или 
54 873,9 тыс. человек [Неустойчивая занятость…, 2018: 97].

В исследованиях, сравнивающих разные виды занято-
сти, неоднократно показано, что и за рубежом, и в России 
различные виды нестандартной занятости чаще сопряжены 
с отсутствием социальных гарантий и правовой защищен-
ностью, с нестабильным объемом работы и заработком, что 
и выступает аргументами в пользу прекаризованности по-
добных трудовых отношений. Если занятость по бессроч-
ному договору, на полный рабочий день, по найму рассма-
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тривается как наиболее устойчивая, то другие виды заня-
тости сравниваются по степени неустойчивости. Например, 
в странах Европы в наименее выигрышном положении ока-
зываются те, кто трудится на условиях временной занятости 
[Precarious Employment…, 1998], в Канаде – по временному 
договору на неполный рабочий день [Cranfordetal., 2003]. 

Ограничением подобного подхода является то, что он не 
позволяет учитывать внутреннюю неоднородность групп 
работников, представляющих один и тот же вид занятости 
по условиям трудовой деятельности. Во-первых, «стандарт-
ная» занятость не гарантирует высокое качество рабочего ме-
ста и наоборот, например, «внешне формальный найм может 
быть неформальным по сути» [Барсукова, 2002: 4–5]. В этом 
случае уместнее говорить о разной степени неустойчивости, 
прекаризации трудовых отношений. Во-вторых, пересече-
ния видов нестандартной занятости, тот факт, что они могут 
сочетаться одновременно (например, формальная и непол-
ная) осложняет оценку масштабов распространенности пре-
каризации, так как невозможно механически суммировать 
доли нестандратно занятых. В-третьих, работники, занятые 
на объективно невыгодных, неустойчивых условиях неодно-
родны по субъективному восприятию своего положения. По-
скольку работа на внешне «плохих» условиях может высту-
пать альтернативой безработице (и возможности заработать 
хоть что-то, первым шагом на пути к поиску другого места 
работы с более выгодными условиями), быть добровольной 
и предоставлять существенные выгоды с точки зрения работ-
ника в определенных жизненных ситуациях. Например, для 
отдельных социальных групп (студенты, матери с маленьки-
ми детьми, имеющие проблемы со здоровьем) давать возмож-
ность трудиться на условиях гибкого графика; для фрилан-
серов, декларирующих более высокие ценности автономии 
и самореализации в труде, давать попытку их реализовать 
особенно в сферах оказания высококвалифицированных ус-
луг, не требующих посредника в виде организации. 

Второй подход к изучению прекарной занятости под-
разумевает её измерение на индивидуальном уровне – для 
каждого работника на основании характеристик и условий 
его занятости и работы с помощью специализированных 
вопросников. На основе нескольких индикаторов констру-
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ируется индекс прекаризации, значения которого вычис-
ляются для каждого работника (вне зависимости от вида 
его занятости). 

В научной литературе предложены различные варианты 
реализации этого подхода [Vivesetal., 2015; Tangian, 2007; 
It’ sMore …, 2013; Кученкова, Колосова, 2018]. Например, 
индекс, предложенный в [Tangian, 2007], основан на трех 
ключевых измерениях: зарплата (низкий уровень, неспра-
ведливый размер), нестабильность занятости (продолжи-
тельность работы у одного работодателя, субъективное ощу-
щение высокого риска потери работы, частое некомфортное 
самочувствие на работе), перспективы и возможность трудо-
устройства в будущем (субъективная оценка карьерных пер-
спектив, возможности для повышения квалификации и др.). 

Другой вариант индекса прекаризации [Vives et al, 2015] 
включает шесть основных признаков: неустойчивость заня-
тости (не бессрочный договор, непродолжительность рабо-
ты у одного работодателя), зарплата (низкая, не позволяю-
щая покрывать базовые нужды, непредвиденные расходы), 
ограниченность социальных прав и гарантий (их мало или 
нет), невозможность реализовать трудовые права (на боль-
ничный, выходные, отпуск), отсутствие защиты в форме 
коллективного договора (индивидуальный контракт в про-
тивовес коллективному), субъективное чувство уязвимости 
(плохое обращение со стороны руководства, эбьюзинг, пси-
хологический дискомфорт).

Каждый из таких индексов основан на определенном на-
боре индикаторов. Часть из них касается «объективных» 
характеристик занятости: вид занятости (по срочному 
трудовому договору, временная, без трудового договора 
и др.), специфический стаж (низкая продолжительность 
работы на текущем месте), отсутствие прав и соц. гарантий 
(оплачиваемый отпуск, больничный, мед. страховка и др.), 
зарплата (низкая, «серая», нефиксированная). В перечень 
индикаторов включаются и субъективные оценки работни-
ком собственного положения, в том числе: некомфортное 
самочувствие на работе, чувство уязвимости, беззащитно-
сти перед руководством, страх потери работы и др. Тем са-
мым признаками прекаризации выступают не только усло-
вия занятости, но и личное отношение работника к ним. 
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Попытки реализовать измерение прекаризации на инди-
видуальном уровне иногда приводят исследователей к че-
ресчур узкому набору индикаторов (например, сокращение 
заработной платы за последний год и вынужденный неопла-
чиваемый отпуск по инициативе работодателя [Вередюк, 
2013]) или наоборот слишком большому, пытающемуся 
охватить все стороны жизни работника и размывающему 
понятие прекаризации (нестабильность занятости, органи-
зационный, социальный, финансовый ресурсы, самооценку 
социального статуса [Шкаратан и др., 2015]).

Степень прекаризации занятости на индивидуальном 
уровне можно оценивать как количество признаков неу-
стойчивости занятости работника (этот принцип был 
реализован в исследованиях [Шевченко, Шевченко, 2019; 
Кученкова, Колосова, 2018]). Такой способ конструирова-
ния индекса позволяет говорить о разном уровне прекари-
зации, выделять «ядро» и «периферию» прекариата. Набор 
признаков может корректироваться в соответствии с теоре-
тическими предпосылками и возможностями используемой 
базы данных. При включении не только характеристик ус-
ловий занятости работника, но и субъективного восприятия 
им этих условий как добровольных или вынужденных, це-
лесообразным представляется построение классификации 
работников на основании сочетания значений двух при-
знаков: уровень неустойчивости занятости и субъективная 
оценка своего положения (удовлетворенность условиями 
занятости, (не)желание сменить место работы и др.).

В целом рассматриваемый подход позволяет в некоторой 
степени учесть, что нестандартная занятость может носить 
добровольный или вынужденный характер, отделить ситу-
ации, когда неустойчивая занятость является для человека 
альтернативой безработице от случаев, когда она восприни-
мается как рискованная, ухудшающая положение и статус. 
Однако, при таком подходе есть и свои ограничения: недо-
статочно данных статистики, требуется проведение анкет-
ных опросов и последующая экстраполяция выводов на все 
работающее население (которая может приводить к неко-
торым смещениям в оценках масштабов прекаризации); со 
стороны исследователей сохраняется большой волюнтаризм 
в выборе индикаторов (некоторые из предлагаемых методи-



81

Глава 4. Критерии определения прекарной занятости

ческих решений содержат совершенно разные наборы инди-
каторов); включение «субъективных» индикаторов затруд-
няет выработку адекватной социальной политики, так как 
сложнее «вычленять» среди занятых тех, кто находится 
в ущемленном, прекаризованном положении и нуждается 
в помощи, поддержке, защите. 

Обобщая анализ предложенных критериев определения 
неустойчивой занятости, считаем необходимым дополнить 
ее таким важным индикатором как нестандартное рабочее 
время. На наш взгляд, именно флексибилизация рабочего 
времени наемного работника со стороны работодателя яв-
ляется российской спецификой реагирования на изменяю-
щуюся рыночную конъюнктуру. Российский работодатель 
предпочитает не сокращать работников в случае падения 
спроса на продукцию, так как это связано с дополнитель-
ными денежными расходами, а переводить их на неполный 
рабочий день или отправлять в неоплачиваемые отпуска. 
Также, в случае роста спроса, работодатель находит допол-
нительные ресурсы рабочей силы в собственных работни-
ках, загружая их дополнительной работой, а не набирая 
«со стороны». Иллюстрацией этого явления является по-
стоянная низкая официальная безработица, уровень кото-
рой не меняется ни при росте, ни при падении российской 
экономики. 

В нашей работе за основу выделения критериев прекар-
ной занятости мы взяли нестандартную занятость, которая 
определяется как отклонение от стандартной, под послед-
ней же понимается «занятость по найму в режиме полного 
рабочего дня на основе бессрочного трудового договора на 
предприятии или в организации, под непосредственным 
руководством работодателя или назначаемых им менед-
же ров» [Федченко и др., 2016: 28]. Такой выбор обуслов-
лен следующими причинами. Во-первых: большинство 
критериев нестандартной занятости совпадает с большин-
ством критериев неустойчивой занятости [См.: Неустой-
чивая занятость…2018; 53], во-вторых сама концепция 
неустойчивой занятости выросла вследствие распростране-
ния нестандартных форм труда, в-третьих, на наш взгляд 
нестандартная занятость обуславливает большинство ха-
рактеристик неустойчивой занятости, относящихся к не-
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устойчивым условиям труда, разобранным выше. Однако, 
несмотря на все вышеперечисленное, сам термин «нестан-
дартная занятость» является не очень удачным по ряду 
причин. Во-первых, трудовой кодекс России включает 
в себя ряд статей, касающихся нестандартной занятости, 
и таким образом она уже является определенным «стан-
дартом». Во-вторых, нестандартная занятость, как боль-
шинство определений, начинающихся с отрицательной 
частицы, имеют коннотацию с девиантным, отклоняю-
щимся явлением, что на наш взгляд, дает ложный взгляд 
на проблему прекарной занятости. Рост неопределенности 
и нестабильности в трудовых отношениях является их ос-
новной тенденцией, а не отклонением и девиацией. В-тре-
тьих, термин нестандартная занятость не дает качествен-
ную оценку. Рост нестандартных трудовых отношений 
отчасти связан с технологическими и управленческими 
инновациями и является объективной характеристикой 
технологического развития, однако в этом термине не за-
ложена оценка последствий этого развития. Мы же пред-
полагаем, что рост неопределенности в трудовых отноше-
ниях влечет больше негативных последствий для наемных 
работников, чем позитивных. 

Именно поэтому, мы используем понятие «прекари-
зированная занятость», оно на наш взгляд шире, глубже 
и точнее отражает действительность, чем нестандартная 
занятость.

Таким образом, основой выявления количества работни-
ков с прекарной занятостью будет выявление численности 
работников с нестандартной занятостью, для которых 
характерно «нестабильное социальное положение, неопре-
деленная, флексибильная (гибкая) степень занятости, не-
устойчивые формы распределения прибавочного продук-
та и произвольной оплатой труда. Они полностью или ча-
стично лишены доступа к социально-правовым гарантиям 
и к средствам социальной защиты и, как следствие, не видят 
удовлетворяющих их перспектив гражданской (публичной) 
и личной (приватной) жизни» [Тощенко, 2018: 81].

 Исходя из этого определения, мы выработали следую-
щие индикаторы прекарной занятости. 1. Наличие/отсут-
ствие договора (формальная занятость – неформальная 
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занятость5); 2. Тип занятости(постоянная, временная 
(срочные договора до года), сезонная (определенный пе-
рио д времени меньше года), эпизодическая (работа от 
случая к случаю), работа по договорам ГПХ; 3.Продол-
жительность рабочего времени(стандартная продолжи-
тельность (31–40 часов в неделю), нестандартная продол-
жит ельность (неполная занятость – 30 часов и меньше, 
недозанятость, сверхурочная работа – 41 час и боль-
ше);4. М есто работы (основная работа, дополнительная 
работа); 5. Тип найма (прямой – непосредственный найм 
работодателем, и косвенный, опосредованный найм на ра-
боту (заемный труд – аутстаффинг, аутсорсинг).

Опыт расчета коэффициента прекарности

В данном параграфе была поставлена задача разработки 
коэффициента прекарности различных групп работников 
на основе материалов исследования, проведенного в июне–
июле 2018 г. Методом формализованного интервью был 
проведен опрос трудоспособного населения России (n=1200, 
выборка репрезентативна по возрасту, полу, месту житель-
ства, социально-профессиональным группам6. Расчет эмпи-
рических параметров квот для поиска и отбора респонден-
тов осуществлен интервьюерами с учетом доли занятого на-
селения (пропорционально) в возрасте 18 лет и старше: 1) по 
федеральным округам; 2) по типам 5-ти поселений; 3) по 
социально-профессиональному составу. 

Существующие различные теоретико-методологические 
подходы к изучению и исследованию критериев прекарно-
сти работников также разнообразны. Мы выделили и ис-
пользовали наиболее существенные индикаторы (признаки 
прекарности), маркирующие работников на рынке труда.

В предложенной И.О. Шевченко методике расчета коэф-
фициента прекарности (КП) было применено 7 индикаторов 
(признаков прекарности), на которые ориентировались  в рас-

5 Жирным курсивом выделена прекаризированная занятость.
6 Полевой этап исследования проведен Центром социального прогно-

зирования и маркетинга под рук. Ф.Э. Шереги по инструментарию, под-
готовленному исследовательским коллективом РГГУ. Подробнее о дан-
ном исследовании см. Введение.



84

Раздел 1. Феномен прекариата

четах: 1. Оформление труда без договора или с договором не 
более чем на 1 год; 2. Полное несоответствие образования ра-
боте; 3. Переработка (более 8 часов) постоянная; 4. Подра-
ботка в своей или сторонней организации (регулярная или 
нерегулярная); 5. Зарплата в конверте (систематическая 
или иногда случающаяся); 6. Смена работы за последние 
3 года более 1 раза; 7.Невозможность влиять на важные ре-
шения в своей производственной организации. 

При одновременном наличии 3 и более признаков мы отно-
сим респондента к группе прекариев. Из всей выборки в 1200 
человек прекариев было выделено 403 человека (33,6%). По 
количеству одновременно присутствующих признаков пре-
карии распределились следующим образом (см. табл. 1).

Таблица 1
Количество признаков прекарности и количество работников

Количество признаков 
прекарности Количество респондентов % от всех 

прекариев

3 231 57,3

4 104 25,8

5 48 11,9

6 17 4,2

7 3 0,7

Всего 403 100,0

Источник: Прекариат-2018.

Каждый из 7 признаков имеет свой удельный вес в об-
щей суммарной прекарности. Удельный вес признака – его 
доля в общей оценке прекарности, принятая за единицу. 
Для оценки этого веса сравнивалась доля носителей данного 
признака в группе прекариев с аналогичной долей во всей 
выборке. Так, оформление трудовых отношений без догово-
ра или с договором менее чем на год в подвыборке прекари-
ев встречается в 2,38 раза чаще, чем в целом по выборке, 
а подработка в сторонней организации только в 1,57 раза 
чаще. В среднем все признаки у прекариев встречаются 
в 2 раза чаще, чем в общей выборке. Пропорционально отно-
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сительной частоте встречаемости был рассчитан и удельный 
вес каждого признака таким образом, чтобы в сумме общий 
вес семи признаков равнялся 1. Соответственно, в целом по 
выборке КП = 1, в группе из 797 человек «среднего класса» 
КП = 0,5. Иными словами, в среднем, у среднего класса все 
признаки встречаются вдвое реже, чем в среднем по общей 
выборке (то есть для группы прекариев среднее значение 
коэф фициента прекарности равно 2) (см. табл. 2).

Руководствуясь этим принципом, возможно взять любую 
подвыборку и сравнить по средней частоте встречаемости 
7 прекарных признаков, насколько чаще или реже они встре-
чаются по сравнению с общей выборкой. Если значение КП

Таблица 2
Прекарии: относительная частота встречаемости 

и удельный вес отдельных признаков78

Индикатор (при знак прекарности)
Частота 

встречаемост и 
признака8

Удельный 
вес признака 

в общей 
прекарности

Бездоговорное оформление 2,38 0,17

Смена работы >1раза 2,74 0,20

Постоянная переработка 1,89 0,14

Несоответствие образования работе  1,92 0,14

Зарплата в конверте 2,15 0,15

Подработка в сторонней организаци и 1,57 0,11

Не-влияние в организации 1,39 0,10

Сумма всех частот 14 1,00

в среднем 2,0

Источник: Прекариат-2018.

7 Чем чаще признак встречается в выборке прекариев, тем он «силь-
нее». Чтобы оценить «силу» каждого из 7 признаков прекарности, необ-
ходимо рассчитать удельный вес каждого, который является произво-
дным от его частоты встречаемости. Частное от деления частоты встреча-
емости признака на сумму всех частот, которая равна14 и есть удельный 
вес признака в общей прекарности.

8 Частота встречаемости признака означает, во сколько раз у прека-
риев он встречается чаще, чем в среднем по всей выборке.
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будет ниже 1, то это будет означать, что данная группа до-
статочно хорошо трудоустроена, и ей далеко до прекариата. 
Если КП будет находиться в диапазоне от 1 до 2, то эта группа 
будет иметь тенденцию к прекарности, и чем выше КП, тем 
ближе выбранная группа к «настоящим» прекариям. Сред-
ний класс и его представители – это те работники, у которых 
присутствуют от 0 до 2 признаков прекарности. К прекариату 
мы относим тех, у кого мы находим 3 и более признаков. 

Прекарность разных социальных групп. Посмотрим, 
как можно применить индикаторы (признаки) и коэффи-
циент прекарности для определения положения различ-
ных групп работников. Из нашего массива мы выделили 
наиболее показательные группы – бюджетников (в состав 
которых входят врачи, учителя, представители силовых 
ведомств), строителей и работников торговли, на приме-
ре которых хорошо видна разница в их ситуации на рын-
ке труда. Для сравнения в таблицах приведены значения 
по тем группам работников, которые мы определяем как 
«прекариат» и «средний класс». 

Оформление труда без договора или с договором не бо-
лее чем на 1 год. По этому пункту в выигрыше бюджетни-
ки – 70,9% из них имеют бессрочный договор. Хуже всех 
ситуация у строителей (см. табл. 3), 29,3% из них работают 
без договора, 8,5% имеют временный договор на срок ме-
нее 1 года. Это объяснимо – врачи, учителя, представители 
силовых ведомств работают в государственных учреждени-
ях или находятся на государственной службе, их обычно 
оформляют на работу на основе трудового законодатель-
ства. А вот строители и работники торговли как раз отно-
сятся к сферам деятельности, где теневые отношения, в том 
числе и неофициальный найм, очень распространены. 

Смена работы за последние 3 года более 1 раза. Рос-
сийские работники не слишком склонны к смене работы 
в целом – большинство из них не меняло место работы за 
последние три года. Но если сравнивать между собой тех, 
кто менял работу 2–3 раза (а именно это является одним 
из показателей прекаризованности), разница бросается в 
глаза. Среди строителей работников с такой неустойчивой 
занятостью 14,6%, работников торговли – 8,5%, бюджет-
ников – 1,5% (см. табл. 4).
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Таблица 3
Оформление трудовых отношений 

(в % от опрошенных)

Оформлена ли ваша 
работа 

договором?

Вся 
выбор-

ка

Сред-
ний 

класс

Пре-
карии

Стро-
ители

Бюджет-
ники

Тор-
говля

Имеют бессрочный 
договор 54,7 66,9 30,5 35,4 70,9 42,4

Имеют временный 
договор более 1 года 23,3 24,6 20,8 23,2 19,8 22,3

Имеют временный 
договор менее 1 года 4,9 1,6 11,4 8,5 3,0 9,4

Работают без трудо-
вого договора 14,5 4,3 34,7 29,3 5,6 21,9

И н д и в и д у а л ь н ы е 
предприниматели 0,9 1,3 0,2 3,1

Самозанятые 1,7 1,4 2,2 3,7 0,7 0,9

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Частота встречаемо-
сти признака пре-
карности

0,3 2,38 1,95 0,44 1,61

Источник: Прекариат-2018.
Таблица 4

Частота смены места работы 
(в % от опрошенных)

Как часто Вы 
меняли место 

работы за 
3 последних года?

Вся 
выбор-

ка

Сред-
ний 

класс

Пре-
карии

Строи-
тели

Бюд-
жетни-

ки

Тор-
говля

Не меняли 72,4 82,4 52,6 62,2 80,2 59,8

Меняли 1 раз 20,4 16,7 27,8 22,6 17,2 30,8

Меняли 2–3 раза 5,8 0,4 16,4 14,6 1,1 8,5

Меняли более 3–х раз 1,4 0,5 3,2 0,6 1,5 0,9

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Частота встречаемо-
сти признака прекар-
ности

0,12 2,74 2,13 0,36 1,31

Источник: Прекариат-2018.
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Переработка (более 8 часов) постоянная.По этому кри-
терию представители различных групп работников сближа-
ются (постоянно перерабатывают 25,9% в целом по выбор-
ке), хотя разница между «прекариями» и «средним клас-
сом» значительна (см. табл. 5). Это говорит о том, что боль-
шинство работников в нашей стране имеют недостаточный 
уровень заработной платы, не позволяющий удовлетворять 
базовые потребности [Аникин, 2009; Денисова, 2004].

Таблица 5
Систематическая переработка 

(в% от опрошенных)

Приходится ли Вам 
работать более 
8 часов в день

Вся 
выбор-

ка

Сред-
ний 

класс

Прека-
рии

Стро-
ители

Бюд-
жетни-

ки

Тор-
говля

Да, постоянно 25,9 14,3 48,9 31,7 21,3 29,5

Да, иногда 39,9 43,7 32,5 47,6 35,4 35,7

Нет 34,2 42,0 18,6 20,7 43,3 34,8

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Частота встречаемо-
сти признака прекар-
ности

0,55 1,89 1,22 0,82 1,14

Источник: Прекариат-2018.

Здесь бюджетники находятся в более выигрышном поло-
жении, на первый взгляд. Но дальнейший анализ (см. пункт 
ниже) показывает, что, скорее всего, это связано с постоянной 
подработкой. Применительно к бюджетной сфере необходи-
мо отметить, что переработка часто является вынужденной 
и не оплачивается; она связана как с возросшей бюрократи-
ческой нагрузкой, так и «оптимизацией» бюджетной сферы, 
т. е. сокращением штатов и выделяемых средств. 

На общем фоне в этом пункте выделяются строители – не 
перерабатывающих среди них хотя бы иногда всего 20,7%. 

Подработка в своей или сторонней организации (регу-
лярная или нерегулярная). Меньше других приходится под-
рабатывать работникам торговли (табл. 6), вероятно, это 
связано с загруженностью по основному месту работы. Боль-
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ше всех регулярно подрабатывают бюджетники – 24,6%, что 
подтверждает мысль о недостаточности заработной платы по 
основному месту работы. Но по сумме подрабатывающих ре-
гулярно и нерегулярно выделяются строители, всего 31,7% 
среди них не подрабатывают. Можно объяснить это тем, что 
заработная плата строителей зависит от объема выполнен-
ного (является сдельной) и, вероятно, неравномерности дея-
тельности – работы то много, то мало, то нет вовсе.

Таблица 6
Необходимость подработки в сторонней организации 

(в% от опрошенных)

Приходится ли Вам под-
рабатывать на стороне?

Вся 
вы-

борка

Сред-
ний 

класс

Пре-
карии

Стро-
ители

Бюд-
жет-
ники

Тор-
говля

Приходится регулярно 16,8 11,3 27,5 20,1 24,6 8,5

Приходится, но не регу-
лярно 32,8 24,0 50,1 48,2 28,0 31,3

Не приходится 50,5 64,7 22,3 31,7 47,4 60,3

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Частота встречаемости 
признака прекарности 0,71 1,57 1,38 1,06 0,80

Источник: Прекариат-2018.

Полное несоответствие образования работе. Наиболь-
ший показатель несоответствия у работников сферы торговли 
25,4% (см. табл. 7), что вполне объяснимо – работа не требует 
высокой квалификации, продавцами часто берут людей без 
образования и с образованием не по профилю, несложным 
навыкам можно обучать по ходу труда. В общем-то, недале-
ко от торговцев ушли и строители, но показатель частичного 
соответствия у них все-таки больше – 42,1%.

Зарплата в конверте (систематическая или иногда 
случающаяся). По этому признаку наибольший показатель 
прекаризованности у строителей – среди них 24,4% полу-
чали зарплату в конверте систематически, 29,3% – иногда. 
Представители сферы торговли ненамного «отстали» – сре-
ди них получали зарплату в конверте систематически 22,8%,
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Таблица 7
Соответствие выполняемой работы образованию 

(в% от опрошенных)

Как Вы считаете, Ваше об-
разование/квалификация 
соответствует выполняе-

мой Вам и работе?

Вся 
вы-

борка

Сред-
ний 

класс

Пре-
ка-
рии

Стро-
ите-
ли

Бюд-
жет-
ники

Тор-
говля

Соответствует полностью 55,5 65,7 35,2 43,9 74,6 36,2

Частично соответствует 28,2 24,0 36,5 42,1 18,7 31,7

Не соответствует 12,7 6,8 24,3 11,0 5,6 25,4

Затруднились ответить 3,7 3,5 4,0 3,0 1,1 6,7

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Частота встречаемости 
признака прекарности 0,53 1,92 0,87 0,44 2,01

Источник: Прекариат-2018.

иногда – 19,6% (см. табл. 8). «Серая» или «черная» зарпла-
ты – один из индикаторов прекаризованности. Наш анализ 
показывает, что данный пункт часто зависит от сферы эко-
номики.

Невозможность влиять на важные решения в своей про-
изводственной организации. Поражает в принципе большое 
количество не влияющих на принятие решений: в сфере тор-
говли таких 64,3%, среди строителей – 63,4%, среди бюд-
жетников – 47,8%. Среди бюджетников больше всего тех, 
кто влияет на принятие решений частично – 39,6%. Мы 
объясняем это профессиональными особенностями: врачи, 
полицейские и т.п. должны постоянно принимать решения 
в рамках своих профессиональных компетенций, это входит 
в их обязанности (табл. 9). Строители и работники торговли, 
получается, практически безгласны. 

Краткие выводы. Если суммировать и проанализиро-
вать все показатели, получится, что у работников, занятых 
в сфере строительства, наибольший коэффициент прекарно-
сти (1,5), так же выше среднего он в сфере торговли (1,3), 
а в бюджетной сфере он минимален (0,6) Подобным образом 
возможно рассчитать КП для возрастных или любых других 
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Таблица 8
Официальность доходов 

(в% от опрошенных)

Получали ли Вы 
д еньги в конверте за 

труд

Вся вы-
борка

Сред-
ний 

класс

Прека-
рии

Стро-
ители

Бюд-
жет-
ники

Тор-
говля

Систематически, та-
кая у нас оплата труда 10,9 3,5 25,6 24,4 3,0 22,8

Иногда 20,7 9,7 42,4 29,3 12,7 19,6

Никогда не получали 68,4 86,8 32,0 46,3 84,3 57,6

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Частота встречаемо-
сти признака прекар-
ности

0,42 2,15 1,70 0,50 1,34

Источник: Прекариат-2018.

Таблица 9
Влияние на принятие решений в своей организации 

(в% от опрошенных)

Можете ли Вы влиять 
на принятие решений 

в Вашей производ-
ственной организации

Вся вы-
борка

Сред-
ний 

класс

Пре-
ка-
рии

Стро-
ители

Бюд-
жет-
ники

Тор-
говля

Могут в полной мере 6,9 8,9 3,0 2,4 9,0 5,4

Частично 30,0 38,0 14,1 26,2 39,6 25,4

не влияют 57,8 46,3 80,6 63,4 47,8 64,3

затруднились отве-
тить 5,3 6,8 2,2 7,9 3,7 4,9

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Частота встречаемо-
сти признака прекар-
ности

0,80 1,39 1,10 0,83 1,11

Источник: Прекариат-2018.
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социальных групп. Для строителей наиболее сильным пре-
каризующим признаком является отсутствие бессрочного 
трудового договора и неофициальная зарплата, для работ-
ников сферы торговли – несоответствие образования ра-
боте и зарплата в конверте. Работники бюджетной сферы 
вынуждены как перерабатывать в своей организации, так 
и подрабатывать на стороне – это самые сильные пр изна-
ки их прекаризации. 

По степени прекарности лидируют строители, а работ-
ники бюджетной сферы находятся на противоположном от 
них полюсе. Но следует иметь в виду, что формальное поло-
жение не всегда соответствует реальности. Красноречивым 
примером этого является ситуация в сфере высшего образо-
вания. Формально большинство работников имеют бессроч-
ный трудовой договор (при условии прохождения конкур-
са). На практике же с преподавателями подписывается до-
полнительное трудовое соглашение на 1–2 года. 
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РАЗДЕЛ 2 

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ ПРЕКАРНОЙ ЗАНЯТОСТИ
Раздел 2. Основные типы прекарной занятости

ГЛАВА 5. НЕФОРМАЛЬНАЯ ЗАНЯТОСТЬ9

Растущая турбулентность современной экономики за-
трудняет планирование экономической деятельности хозяй-
ствующих субъектов. Горизонты планирования сжимаются 
и вследствие этого администрации предприятий и организа-
ций начинают отказываться от стандартных трудовых отно-
шений. Это позволяет снижать издержки с их стороны и пе-
рекладывает на плечи работника системные проблемы капи-
талистической экономики. Он выступает «жертвой» изме-
нившейся рыночной конъюнктуры, над ним постоянно висит 
«дамоклов меч» сокращения или уменьшения оклада, при 
том, что персональной вины за снижение спроса на его труд 
нет: так «решил рынок». Рост неопределенности в трудовых 
отношениях получил наименование «флексибилизация (гиб-
кость) трудовых отношений» и является одним из способов 
адаптации предприятий и организаций к перманентным из-
менениям рыночных требований. Флексибилизация подразу-
мевает под собой: ненормированный рабочий день, легкость 
приема/увольнения работника, интенсивную трудовую мо-
бильность работника, его большую индивидуалистичность. 

Эти идеи широко пропагандируются в современных посо-
биях по личностному росту и менеджменту. Человеку вну-
шается мысль, что для того, чтобы быть успешным, необхо-
димо быть гибким (флексибильным), постоянно совершен-
ствоваться, изменяться, быть более мобильным и полагать-
ся только на себя. Мы полагаем, что подобные советы явля-
ются актуальными только для части общества. Более того, 
флексибильность являясь благом для одних групп, для дру-
гих несет лишения и делает человека более уязвимым пе-
ред действием «слепых технологических и экономических 
сил». Мы предполагаем, что флексибилизация трудовых 
отношений является проблемным явлением для наемных 

9 Автор – Анисимов Роман Иванович, кандидат социологических 
наук, доцент кафедры теории и истории социологии социологического 
факультета РГГУ.
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работников. Она становится одним из основных условий 
для возникновения и распространения нового социально-
го класса – прекариата. «Прекариат – это быстрорастущий 
слой работников нестабильного социального положения с не-
определенной, флексибильной (гибкой) степенью занятости, 
с неустойчивыми формами распределения прибавочного про-
дукта и произвольной оплатой труда. Они полностью или ча-
стично лишены доступа к социально-правовым гарантиям 
и к средствам социальной защиты и, как следствие, не видят 
удовлетворяющих их перспектив гражданской (публичной) 
и личной (приватной) жизни» [Тощенко, 2018: 81]. Прекари-
зация занятости становится основной тенденцией трудовых 
отношений, а сам прекариат не является случайным явлени-
ем. Наоборот, мы предполагаем, что в настоящий момент мы 
наблюдаем становление нового класса, основной характери-
стикой которого является постоянное существование в усло-
виях нестабильной занятости. Пока прекариат находится на 
уровне класса-в-себе, то есть не обладает классовым самосо-
знанием, на этом этапе его развития его основной классовой 
характеристикой является его воспроизводимость, т.е. состо-
яние прекаризации не является временным. Прекарии – это 
люди, постоянно работающие в условиях неустойчивости 
своего социального положения, которая ухудшает условия их 
труда и образ жизни. Постоянство пребывания в статусе пре-
кариев предполагает, что для них существуют объективные, 
не зависящие от них, условия, затрудняющие, ограничиваю-
щие возможность выхода из этого положения. Люди, состав-
ляющ ие прекариат, не всегда осознают себя как группа, не 
имеют они и такой объединяющей их черты как солидарность. 
Но это не означает, что не существует и данного класса. В на-
стоящий момент, он существует вне сознания людей, налагая 
ограничения на их поведение и поэтому является реальным 
классом, а не мыслимым конструктом ученых. Для доказа-
тельства этих слов, мы сравним две группы наемных работ-
ников. Первая группа – это работники, в наибольшей степени 
подвергнутые прекаризации. Это неформально трудоустро-
енные наемные работники. Вторая группа – это работники, 
оформленные по бессрочным трудовым договорам. Трудовые 
отношения второй группы в наименьшей степени прекаризи-
рованы. На основе этого сравнения, мы попытаемся сделать 
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выводы, о том, что флексибилизация трудовых отношений 
дает и чего лишает наемных работников, а также проверим 
предположение, что неформальность занятости сама по себе 
существенно затрудняет выход из этого состояния, и следо-
вательно прекаризация занятости (а его ядро на наш взгляд 
и составляют неформально занятые работники) является 
устойчивым и воспроизводящимся явлением, а сам прекари-
ат объективно существующим классом. 

Статистика неформальной занятости

Прежде всего выявим уровень распространенности не-
формальных трудовых отношений. По данным МОТ более 
2 млрд. человек или 61% мирового занятого населения тру-
дятся на условиях неформальной занятости, вне зависимо-
сти от формального или неформального статуса предприя-
тий, на которых они работают [Woman...2018: 13]. Уровень 
неформальной занятости в мире распределен неравномерно. 
В развивающихся странах он составляет 47,2%, в разви-
тых – 10,2% [Там же, 35]. В Африке уровень неформаль-
ной занятости составляет 85,8%, в Европе и Центральной 
Азии – 25,1% [Там же 34].В России, по данным МОТ в 2016 г. 
уровень неформальной занятости составил 35,9% (24,4% 
в неформальном секторе, 11,5% в формальном секторе), 
что сопоставимо с такими странами как Турция – 34,8%, 
Польша – 38%, Венесуэла – 39,7%, Коста-Рика – 39,1% 
[Там же, 86–8 9]. Это средний уровень неформальной заня-
тости, характерный для развивающихся стран. Более того, 
неформальный сектор в России растет. По данным Росста-
та численность занятых в неформальном секторе с 2004 по 
2017 гг. увеличилась с 11 343 тыс. человек до 14 253 тыс. 
[Рабочая сила…2018: 90]. Однако, структура лиц, занятых 
неформальной деятельностью, неоднородна. МОТ относит 
к неформально занятым наемных работников – 34%, ра-
ботодателей – 40,1%, и «домашних работников в нефор-
мальном секторе» [Woman… 2018: 101], что на наш взгляд 
затрудняет создание объективной картины, характеризиру-
ющей положение неформально занятых. Мы полагаем, что 
неформальный статус предпринимателя и наемного работ-
ника нельзя смешивать. Их неформальное положение не 
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только не совместим о, но и имеет разные смыслы. Мы пред-
полагаем, что неформальный статус выгоден для предпри-
нимателя так как дает ему ряд преимуществ перед предпри-
нимателями, работающими «по белому», и не выгоден для 
наемных работников, так как перекладывает на «их плечи» 
проблемы, связанные с ростом неопределенности и созда-
ет из них новый социальный класс – прекариат [Стэндинг, 
2014; Тощенко, 2018]. Здесь стоит отметить, что Г. Стэн-
динг, вводя понятие прекариат, образовал его от двух слов 
«precarious» (англ. – нестабильный, неустойчивый) и «про-
летариат» [Стэндинг, 2014:20], т.е. по преимуществу пре-
кариат, как и пролетариат – это наемные работники. Фри-
лансеры и предприниматели, по его мнению, не относятся 
к прекариату, хотя стоит отметить, что грань между ними 
очень тонка, особенно в случае с микропредпринимателями. 

Выше, основываясь на данных МОТ, мы показали общую 
распространенность неформальной занятости. Чтобы вы-
явить количество наемных работников в России, работаю-
щих неформально, обратимся к данным Росстата [Рабочая 
сила…2018], результатам Мониторинга экономического по-
ложения и здоровья населения НИУ-ВШЭ (RLMS-HSE) 26 
волна, 2017 г.» [Российский мониторинг…2017], и данным 
двух Всероссийский опросов трудоспособного населения, 
проведенных в 2018 и 2019 гг., организованных социоло-
гическим факультетом РГГУ [Прекариат-2018 и Прекари-
ат-2019] (см. табл. 1). 

Таблица 1
Количество неформально 

трудоустроенных наемных работников в России, 
(в % к общей численности занятых)

Росстат 
(2017)

RLMS-HSE (26 
волна, 2017)

(валидный, %)
Прекариат-2018

Работающие без оформ-
ления трудового договора 
(на основе устного догово-
ра) (в %)

3,6 8 14,5

Источники: Рабочая сила…2018: 47; Российский мониторинг…2017; 
Прекариат-2018. 
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Опрос, проведенный в 2019 г. по отраслям, в которых 
наиболее распространена прекаризированная занятость 
(строительство, транспорт, торговля), выявил еще большую 
распространенность неформальной занятости – 25.2% [Пре-
кариат-2019]10.

Мы видим, что данные, полученные из разных источни-
ков, серьезно отличаются друг от друга, – разброс состав-
ляет более 11%. Такая дифференциация, на наш взгляд, 
определяется методикой сбора информации, а также вре-
менем проведения опроса. Данные Росстата и RLMS-HSE 
собираются по домохозяйствам, т.е. опрашиваются семьи, 
соответственно, молодежь и люди, не имеющие семьи, – со-
циальные группы, где распространена неформальная заня-
тость, – значительно реже попадают в выборку. К тому же 
эти опросы представляют собой лонгитюд, поэтому в них 
практически не попадают те, кто работает вахтовым спо-
собом, и те, кто недавно переехал в населенный пункт, где 
проводился опрос, – а среди них неформальная занятость 
более распространена. Росстат также не публикует данные 
о типах договоров занятых в неформальном секторе. Наем-
ных работников, занятых в неформальном секторе в 2017 г. 
было 8 931 тыс., но сколько из них работают без заключе-
ния договора, неизвестно [Рабочая сила…2018: 100]. Имеет 
значение и время проведения опроса. Опрос RLMS-HSE про-
водят осенью, когда неформальная занятость в некоторых 
отраслях (строительство, торговля, сельское хозяйство) име-
ет минимальные показатели. Опрос, организованный РГГУ, 
проводился в летние месяцы, время, когда неформальная за-
нятость находится на своем пике. Поэтому данные Росстата, 
скорее всего, отражают нижний порог неформальной занято-
сти, опрос RLMS-HSE имеет медианные значения, а опрос, 
организованный РГГУ, – максимальные показатели распро-
страненности прекаризированной занятости в России.

Наш анализ выявил значительную распространенность 
неформальной занятости в России, что, на наш взгляд, свя-
зано с процессами «выборочной» архаизации экономики 

10 Опрос 2018 г. выявил, что неформальная занятость преобладает 
в строительстве – 29,3%, в торговле, бытовом обслуживании, ЖКХ – 
21,9%, на транспорте – 17,5% [Прекариат-2018]. Эти отрасли были от-
дельно исследованы в 2019 г.
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России (под этим мы понимаем, процессы общей стагнации 
прежде всего промышленного производства, за исключени-
ем ряда конкурентных на мировом рынке отраслей – атом-
ная промышленность, ВПК, нефте- и газодобыча), что сви-
детельствует о ее полупериферийном положении в капита-
листической мировой системе. СССР обладал мощным про-
мышленным производством, которое после развала страны 
стало сокращаться, причем процесс сокращения продолжа-
ется и в настоящий момент. В этих условиях возродились 
и получили распространение архаические практики мелких 
услуг, ремонта, микроторговли. Как правило, это нефор-
мальная занятость без всякого юридического оформления 
своего статуса и статуса работников. Таким образом, поми-
мо общих глобализационных процессов, расширяющих не-
формальную занятость, в России еще одним фактором, спо-
собствующим ее распространению, является общая деинду-
стриализация экономики и связа нное с этим распростране-
ние сферы услуг. Рассмотрим, как эти процессы повлияли 
на наемных работников и начнем с заработной платы.

Социально-экономическое положение 
неформально трудоустроенных работников

Исследование «Прекариат-2019» выявило, что заработ-
ная плата неформальных наемных работников выше, чем 
работающих по бессрочным договорам. Работники со сред-
ним и средним специальным образованием, работающие по 
бессрочным договорам (234 чел.), получали – 32 312 рублей, 
а работники с тем же уровнем образования, но без оформле-
ния трудовых отношений (161 чел.) – 36 939 рублей. Если от 
этой суммы отнять 13% налога, то заработная плата будет со-
поставимой с заработной платой работающих по бессрочным 
договорам – 32 136 рублей. В целом же заработная плата рабо-
тающих по бессрочным договорам составляет 34 956 рублей, 
трудоустроенных по устной договоренности 35 414 рублей 
[Прекариат–2019].Однако здесь стоит оговориться, что сред-
немесячный заработок, включает в себя несколько источни-
ков дохода. В нашем исследовании 63% респондентов, ра-
ботающих по устной договоренности, для увеличения зара-
ботка работают дополнительно, причем каждый третий это 
делает на регулярной основе (см. табл. 2).
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Таблица 2
Наличие дополнительной работы, в зависимости 

от вида договора, занятости 
(% от опрошенных в каждой группе)

 Приходится ли работать 
дополнительно к основной 
работе

Вид договора, занятости

Имеют бессрочный 
договор

Работают 
без трудового 

договора

Приходится регулярно 17,6 30,4

Приходится, но не регу-
лярно 39,9 33,0

Не приходится 42,5 36,6

Источник: Прекариат-2019.

Если сравнить заработные платы работников с одним 
уровнем образования (средним и средне специальным), не 
имеющих дополнительных подработок, то респонденты, 
работающие по устной договоренности в среднем, зарабаты-
вают – 37 817 рублей, работающие по бессрочным догово-
рам – 31 212 рублей. Но, если из этой суммы вычесть подо-
ходный налог, то опять получаются сопоставимые суммы. 
Помимо этого, наше исследование выявило следующий па-
радокс – заработная плата работников со средне-специаль-
ным образованием, подрабатывающих регулярно составила 
37 054 рубля, а у подрабатывающих регулярно работников, 
трудоустроенных по бессрочным договорам с таким же уров-
нем образования – 38 127 рублей. Такие данные показыва-
ют не проясненные процессы формирования заработной 
платы, и возможно зависят от сферы деятельности, стажа и 
эксплуатации работников. Рабочее время, работающих по 
устной договоренности в целом выше, чем у работающих по 
бессрочным договорам (см далее). Вполне возможно, что бо-
лее высокие заработные платы являются компенсацией за 
более продолжительное рабочее время. 

Отчасти подтверждает это предположение мнение о спра-
ведливости оплаты за труд у работающих по устной догово-
ренности (см. табл. 3). 
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Таблица 3
Мнение о справедливости оплаты труда, 

в зависимости от вида договора, занятости 
(% от опрошенных в каждой группе)

Как Вы считаете, справедливо 
ли оплачивается Ваш труд?

Вид договора, занятости
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Справедливо 27,6 21,2 14,9 11,9
Не всегда справедливо 39,8 45,5 40,8 41,4

Несправедливо 24,8 26,9 33,3 36,6
Затруднились ответить 7,8 6,4 10,9 10,1

Источник: Прекариат-2018, Прекариат-2019.

У неформально работающих ощущение несправедливо-
сти оплаты труда в среднем на 10% выше, чем у работаю-
щих по бессрочным договорам, хотя их заработные платы 
сопоставимы, а «на руки» они получают даже больше, чем 
респонденты с оформленными договорами. Люди считают, 
что оплата труда не соответствуют вкладываемым усилиям. 
На наш взгляд, это свидетельствует о большей интенсивно-
сти труда работающих неформально и/или ощущении соци-
альных ограничений и отсутствии гарантий от произвола 
в процессе трудовой деятельности. 

Таким образом, подводя итоги, в краткосрочной перспек-
тиве неформально трудоустроенные работники выигры-
вают, но их выигрыш составляет ровно сумму налога, не 
уплаченного с их заработной платы, что в будущем повлечет 
возможность получать только социальную пенсию, которая 
в 2019 г. составила 9 215 рублей. Общий размер трудовой 
пенсии в России в 2019 г. составил 15 000 рублей, что может 
быть и приводит работников к мысли о бесполезности офи-
циального оформления, так как получаемая разница между 
социальной и трудовой пенсиями не существенна. Но, даже 
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большая сумма заработной платы не приводит к ощущению 
ее справедливости. Мы полагаем что, выгода от неформаль-
ных практик трудоустройства для наемных работников не 
существенна. Однако она существенна для работодателя. 
Работодатель из средств организации обязан ежемесячно 
выплачивать в различные социальные фонды до 30% опла-
ты труда каждого работника. Если человек не оформлен, то 
соответственно и никаких выплат в социальные фонды ра-
ботодатель не производит.

По результатам исследования «Прекариат-2019» систе-
матически или время от время заработную плату «в конвер-
те» получало 69% респондентов, работающих неформаль-
но, причем 57,7% такую оплату получали систематически 
(см. табл. 4).

Неформальные выплаты позволяют снижать издержки 
организации, однако перекладывают негативные социаль-
ные издержки в виде недофинансирования здравоохранения, 
образования, пенсий на все общество. Это распространенная 
капиталистическая практика, исходящая из принципа мак-
симизации прибыли и минимизации издержек. В большей 
степени этот принцип получил распространение на част-
ных предприятиях, хотя отождествлять капиталистические 
принципы с формой собственности, на данном этапе истори-
ческого развития, не представляется нам корректным. 

Таблица 4
Неформальные выплаты, в зависимости от вида договора 

(% от опрошенных в каждой группе)

Приходилось ли получать деньги 
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Систематически, такая у них оплата труда 4,6 12,5 41,4 57,7

Иногда 16,6 33,2 19,5 11,9

Никогда не получали 78,8 54,2 39,1 30,4

Источник: Прекариат-2018, Прекариат-2019.
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В настоящее время, все предприятия и организации неза-
висимо от формы собственности стремятся стать прибыльны-
ми или как минимум самоокупаемыми, т.е. быть капитали-
стическими по своей функции. Однако больше возможностей 
для максимизации прибыли дает частная форма собственно-
сти. По результатам исследования «Прекариат-2019» 88,1% 
всех респондентов, работающих неформально трудятся на 
предприятиях с частной формой собственности, на предпри-
ятиях с государственной формой собственности работни-
ков-неформалов только 0,1%, все остальные являются са-
мозанятыми, ИП и другими. Всего же, из всех работающих 
в частной сфере 27% работают неформально и 40% имеют 
бессрочные договора, из работников государственных пред-
приятий без договора работает только 1%, по бессрочным 
договорам – 79,4% [Прекариат-2019]. 

На наш взгляд, эти данные подтверждают тезис о том, что 
«частный собственник эффективней государственного». 
Конечно, эффективней не платить социальные взносы, что 
минимизирует издержки для конкретного предпринима-
теля «здесь и сейчас», но они не исчезают, так как люди 
не перестают болеть, стареть, рожать детей независимо от 
того, перечисляют или не перечисляют за них деньги в со-
циальные фонды. Их все равно необходимо лечить, учить, 
платить пенсии. Просто эти расходы берутся из других 
источников, как правило из государственного бюджета. 
Мы предполагаем, что эффективность частного предпри-
нимательства базируется на неэффективности контроля 
над ним со стороны государства. Чем меньше государство 
контролирует сбор налогов, тем больше населения включе-
но в неформальную деятельность. По мнению И. Валлер-
стайна, сила государства внутри страны определяется спо-
собностью собирать налоги и чем слабее государство, тем 
меньше у него возможностей это сделать [Валлерстайн, 
2018: 161]. 

На наш взгляд, в настоящее время, в российской эконо-
мике следует говорить не о зарегулированности государ-
ством рынка, а о его недорегулированности. Эта недорегу-
лированность определяется, прежде всего, не множеством 
законных и подзаконных актов, издаваемых государством, 
а их повсеместным неисполнением. Множество законов 
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и слабый контроль за их исполнением рождает коррупци-
онное поле, которое, на наш взгляд, выгодно не только тем 
чиновникам, которые берут взятки, но и предпринимате-
лям, которые их дают, а в проигравших остается население 
России. В государственных организациях уходить от нало-
гов сложнее, так как их бюджет или полностью или отча-
сти формируется из государственного заказа, поэтому и со-
отношение неформальных работников в них ниже, чем на 
частных предприятиях. Здесь возникает вопрос: является 
ли уход от налогов и перекладывание издержек на обще-
ство показателем «эффективности» частного собственника? 
А широкое распространение коррупции – системны м фак-
тором развития капитализма в России? И не является ли 
рост богатства одних причиной бедности остальных?

Условия труда неформально трудоустроенных 
работников

Отсутствие официального оформления создает предпо-
сылки для нарушения трудового законодательства со сторо-
ны работодателя. Прежде всего это касается рабочего време-
ни (см. табл. 5).

В исследовании 2018 г. мы видим незначительную разни-
цу в ответах между работающими по бессрочным договорам 
и неформально трудоустроенными работниками. Если же 
взять отрасли, в которых преобладает прекаризированная 
занятость, то разница увеличивается (см. табл.6).

Таблица 5
Работа свыше 8 часов, в зависимости от вида договора 

(% от опрошенных в каждой группе)

Приходилось ли 
ежедневно работать 

более 8 часов

Имеют бессрочный 
договор

Работают без трудового 
договора

Да, постоянно 24,8 29,3
Да, иногда 40,2 32,2

Нет 34,9 38,5

Источник: Прекариат-2018.
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Таблица 6
Длительность рабочего времени, в зависимости от вида договора 

(% от опрошенных в каждой группе)

Обычно сколько времени Вы 
трудитесь на Вашей 

основной работе?

Вид договора, занятости

Имеют бессрочный 
договор

Работают без тру-
дового договора

Меньше 8 рабочих часов 1,8 7,5

Стандартно, 8 рабочих часов 56,3 21,1

Больше 8 рабочих часов 41,9 71,4

Источник: Прекариат-2019.

Мы видим, что только каждый пятый неформально тру-
доустроенный работник, работает «стандартно» восемь ча-
сов. Если же учесть, что помимо основной работы 63% ра-
ботающих по устной договоренности имеют подработку, то 
можно утверждать, что они подвергаются большей эксплу-
атации, чем работающие по бессрочным договорам. У них 
остается очень мало времени для физического и психологи-
ческого восстановления, что пагубно влияет на здоровье че-
ловека, его социальное самочувствие, полноту жизни, само-
развитие. У них просто нет свободного времени.

Сама же работа у 50,7% неформально трудоустроенных 
вызывает чувство неудовлетворения, что в полтора раза 
выше, чем у работающих по бессрочным договорам (см. 
табл. 7).

И вследствие неудовлетворенности работой 31,3% ре-
спондентов, работающих неформально хотят сменить место 
своей работы, что в два раза выше, чем у работающих по бес-
срочным договорам (см. табл. 8).

Также стоит обратить внимание на 39% не определив-
шихся с планами по смене работы. Мы считаем, что эти 
люди потенциально готовы оставить нынешнее место рабо-
ты, но просто нет подходящих предложений или они хуже, 
чем они имеют сейчас. Люди работают на этом месте, но без 
всякой привязанности к нему, они не связывают свою жиз-
ненную траекторию именно с этой организацией или рабо-
тодателем. Работа в данной организации обусловлена си-
туацией или самого человека или рынка труда и строится
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Таблица 7
Характер удовлетворенности своей работой,
 в зависимости от вида договора, занятости 

(% от опрошенных в каждой группе)

Насколько Вы удовлетворены 
своей работой?

Вид договора, занятости

Имеют бессрочный 
договор

Работают без тру-
дового договора

Полностью удовлетворены 15,6 6,6

Скорее удовлетворены, чем не 
удовлетворены 43,7 32,6

Скорее не удовлетворены, чем 
удовлетворены 26,1 31,3

Не удовлетворены 7,7 19,4

Затруднились ответить 6,9 10,1

Источник: Прекариат-2019.

Таблица 8
Планы по смене работы, в зависимости от вида договора 

(% от опрошенных в каждой группе)

Планируют ли искать новое 
место работы

Вид договора, занятости
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Эта работа устраивает 63,6 51,4 27,0 30,0

Хотят сменить работу 10,1 15,9 24,1 31,3

Еще не определились 26,4 32,7 48,9 38,8

Источник: Прекариат-2018, Прекариат-2019.
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по принципу «я работаю здесь пока не подвернется что-то 
получше». Соответственно ни о какой ответственности ра-
ботников за судьбу предприятия в этом случае не может 
идти и речи. Вследствие того, что работа не нравится, работ-
ники-неформалы чаще меняют место работы, чем работни-
ки, заключившие бессрочный трудовой договор, и соответ-
ственно не закрепляются на предприятиях и в организаци-
ях (см. табл. 9).

Таблица 9
Смена работы за последние три года, 

в зависимости от вида договора 
(% от опрошенных в каждой группе)

Меняли ли Вы место работы или 
профессию за последние 3 года или 

всё оставалось по-прежнему?

Вид договора, занятости

Имеют бессроч-
ный договор

Работают без тру-
дового договора

Не меняли, профессия и место ра-
боты остались прежними 73,9 51,1

Сменили профессию, но не смени-
ли место работы 1,3 0,9

Сменили место работы, но не сме-
нили профессию 16,6 33,9

Сменили и место работы, и профес-
сию 8,2 14,1

Источник: Прекариат-2019.

Практически половина работников трудоустроенных не-
формально меняли место работы, из них 53% меняли два 
и более раз (см. табл.10).

Стоит обратить внимание и на тот факт, что у 14,1% сменив-
ших место со сменой работы изменилась и профессия. А всего 
у 37.4% работающих неформально образование и квалифика-
ция не соответствует выполняемой работе (см. табл. 11).

На наш взгляд, эти данные говорят о негативной интен-
сивности трудовой мобильности среди неформально заня-
тых наемных работников. В настоящее время, в обществен-
ное сознание активно продвигается идея о позитивной роли 
постоянной трудовой мобильности. Считается, что это по-
ложительно отражается на работнике, он накапливает че-
ло веческий и социальный капитал, самосовершенствуется
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Таблица 10
Частота смены работы, в зависимости от вида договора 

(% от сменивших работу за последние три года)

Как часто Вы меняли место работы 
за последние 

3 года?

Вид договора, занятости

Имеют бессроч-
ный договор

Работают без тру-
дового договора

Меняли 1 раз 67,6 46,8

Меняли 2–3 раза 21,6 36,9

Меняли более 3 раз 10,8 16,2

Источник: Прекариат-2019.

Таблица 11
Соответствие образования, квалификации выполняемой 

работе, в зависимости от вида договора
 (% от опрошенных в каждой группе)

Как Вы считаете, Ваше образова-
ние / квалификация соответствует 

выполняемой Вами работе?

Вид договора, занятости
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Соответствует полностью 66,2 50,4 28,7 32,2

Частично соответствует 22,6 30,9 36,2 24,7

Не соответствует 10,1 16,1 23,6 37,4
Затруднились ответить 1,2 2,6 11,5 5,7

Источник: Прекариат-2018, Прекариат-2019.

и занимает активную позицию по отношению к себе, «не 
жалуется на обстоятельства, а что-то меняет» и т.д. На наш 
взгляд, эти идеи применимы к лицам, находящимся в при-
вилегированном социальном положении, которые уже об-
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ладают культурным, образовательным, социальным и чело-
веческим капиталом. Повышенная трудовая мобильность 
работников без оформления договора загоняет их в «ловуш-
ку неформальности», из которой тяжело вырваться. Они по-
стоянно находятся в начале карьеры. Приходя на предпри-
ятия или организации, они выполняют простую, рутинную 
работу, не требующую квалификации. Нередко работа их не 
устраивает, они увольняются, но на новом месте работы, им 
как новичкам без квалификации опять предлагают подоб-
ную работу. Круг замыкается. Из него тяжело вырваться. 
Более частая смена работы не приводит к росту человеческо-
го капитала, так как выполняемая работа слишком механи-
стична и не требует большого образования. По результатам 
исследования «Прекариат-2019» 78,9% неформально тру-
доустроенных работников имели среднее и средне-специ-
альное образования, тогда как работающих по бессрочным 
договорам с средним и средне-специальным образованием 
было 64,7%, а с высшим – 32% [Прекариат-2019]. Нефор-
мальные практики трудоустройства больше распростране-
ны среди людей с низким и средним уровнем образования 
и соответственно эти работники работают на несложных 
работах, которым можно быстро обучится, именно поэтому 
среди неформально трудоустроенных большой процент тех, 
у кого образование не соответствует их квалификации (см. 
табл. 11). Усугубляет дело и более частая смена работы, так 
как невозможно получить необходимые для карьеры навы-
ки и приобрести социальный капитал постоянно меняя ме-
сто работы.

Таким образом, повышенная трудовая мобильность яв-
ляется скорее негативным фактом для таких работников, 
чем позитивным, она не дает им возможность приобрести 
необходимые навыки и выстроить карьеру. И поэтому стоит 
осторожней воспринимать апологетику повышенной тру-
довой мобильности. Для того, чтобы она приносила выго-
ду, человеку необходимо иметь социальный, человеческий, 
образовательный капитал и тогда она будет позитивным 
фактором повышения его социального статуса. Если же ра-
ботник их не имеет, то повышенная трудовая мобильность 
– это скорее фильтр, закрепляющий человека в его нефор-
мальном статусе. И таким образом, налицо существование 
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для неформально трудоустроенных работников объектив-
ных трудностей для выхода из этого состояния. Неформаль-
ный работник имеет мало альтернатив для приемлемого для 
него решения. Возможно, он ищет лучшее место работы, но 
рынок труда предлагает ему те же виды работ, что и раньше. 
А это и есть доказательство объективного воспроизводства 
неустойчивой занятости, и подтверждает существование 
прекариата как объективной реальности. Работающие не-
формально люди имеет более низкую квалификацию, рабо-
тают на менее квалифицированных местах, чаще меняют 
место работы и не имеют возможность повысить свою ква-
лификацию. Они – прекарии, и их место в складывающейся 
социальной структуре не является добровольным, вернее, 
это мнимая добровольность, так как альтернатив других 
видов занятости для этих работников нет, и они выбирают 
из им еющегося, но зато прекарность является постоянной 
составляющей их профессиональной деятельности.

Есть ли социально-трудовые права и гарантии 
у прекариев?

Мнимая добровольность выбора прекарной занятости 
доказывается анализом социально-трудовых прав и гаран-
тий неформально трудоустроенных работников. Мы счита-
ем, что по собственной воле работник выберет работу с со-
циальными гарантиями и защитой его прав, чем работу без 
этих гарантий. Отчасти, работа без социальных гарантий 
является еще одним фактором, повышающим трудовую 
мобильность и снижающим привязанность неформально 
трудоустроенных работников. Исследование «Прекари-
ат -2019» выявило, что социальные гарантии для нефор-
мально работающих людей практически отсутствуют (см. 
табл. 12, 13).

Эти данные свидетельствуют, что социальные гаран-
тии по большинству параметров имеет меньше 10% не-
формально трудоустроенных респондентов. Это свидетель-
ствует о том, что они практически отсутствуют. Особенно 
наглядно это видно в сравнении с работающими по бес-
срочным договорам.
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Таблица 12
Текущие социальные обязательства работодателя работникам, 

в зависимости от вида договора 
(% от опрошенных в каждой группе)

Гарантирует ли Вам ор-
ганизация, в которой Вы 

работаете?
Вариант ответа: «Гаран-

тирует»

Вид договора, занятости
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Оплату больничных ли-
стов 92,4 72,4 26,4 7,0

Оплату отпуска 92,7 73,1 28,2 6,6

Оплату за время вынуж-
денной остановки работы 59,6 38,4 12,1 6,2

Уход за ребенком 80,5 54,5 19,5 4,4

Возможность взять отгул 
при необходимости 85,7 69,3 57,5 44,9

Источник: Прекариат-2018, Прекариат-2019.

Таким образом, можно утверждать, что общественный 
договор между работодателями и значительным числом 
работников, трудящимся без официального оформления 
отсутствует. Работодатель платит только за труд работни-
ков и ничего сверх него, в результате чего и работники не 
стремятся закрепиться на предприятии, на котором они ра-
ботают. Никто не заинтересован друг в друге. Мы считает, 
что работа на предприятиях и в организациях с отсутствую-
щими социальными гарантиями не является сознательным 
выбором человека, т.е. это вынужденный вид занятости. 
А также подтверждает положение о том, что прекаризация 
существенно ухудшает положение наемных работников. 
Прекариат существенно ограничен в своих трудовых пра-
вах, у него нет гарантий на случай непредвиденных обстоя-
тельств, зато освобождает работодателя от материальных, ор-
ганизационных и административных издержек на выполнение
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Таблица 13
Текущие социальные обязательства работодателя работникам,

 в зависимости от вида договора 
(% от опрошенных в каждой группе)

Гарантирует ли Вам 
организация, 

в которой Вы работаете?
Вариант ответа: 

«Не гарантируют»

Вид договора, занятости
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Оплату больничных листов 7,5 27,6 70,1 93,4

Оплату отпуска 7,2 26,9 68,4 93,8

Оплату за время вынуж-
денной остановки работы 36,7 61,6 85,1 95,6

Уход за ребенком 16,9 45,5 75,3 55,1

Возможность взять отгул 
при необходимости 13,9 30,7 39,1 93,4

Источник: Прекариат-2018, Прекариат-2019.

социальных гарантий. Флексибильность трудовых отноше-
ний и вытекающая из нее неформальная работа выгодна ра-
ботодателям и повышает степень неустойч ивости наемных 
работников.

Атомизация – отличительная черта 
работника-неформала

Интенсивная трудовая мобильность, отсутствие социаль-
ных гарантий приводит к росту недоверия к работодателям. 
Полностью доверяют своему руководителю 16,3% нефор-
мально трудоустроенных (30,7% – имеющих бессрочный 
трудовой договор), доверяют, но не во всем – 40,5% (47,3% – 
имеющих бессрочный трудовой договор), не доверяют – 27, 
3% (14,1% – имеющих бессрочный трудовой договор) [Пре-
кариат-2019]. Более того, недоверие распространяется и на 
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товарищей по работе. Своим коллегам доверяют полностью – 
22,5% работающих неформально (39,9% – работающих по 
бессрочным договорам), доверяют не во всем – 53,3% (47, 
1% – работающих по бессрочным договорам), не доверяют – 
17,6% (6,4% – работающих по бессрочным договорам) [Прека-
риат-2019]. Более выраженная степень недоверия к трудовому 
коллективу среди неформально работающих свидетельствует 
об их большей атомизации, эксклюзии и отчуждении от трудо-
вого коллектива. Они более индивидуальны, чем другие груп-
пы работников, но эта индивидуальность несет негативный 
оттенок. Они индивидуалисты поневоле. Не привязанность 
к работе освобождает их об ответственности за нее, а интен-
сивная трудовая мобильность усложняет создание устойчи-
вых связей. Они более свободны, чем их коллеги с бессрочны-
ми договорами, но это негативная свобода. Они свободны от, 
а не для. Вообще, индивидуальность как ценность в настоя-
щее время имеет позитивный оттенок, но также как в случае 
с мобильностью, индивидуальность являясь благом для од-
них групп, а для неформальных наемных работников приоб-
ретает черты проклятия. Его свобода – это его бремя, так как 
отсутствуют ресурсы для позитивного роста индивидуально-
сти. Поэтому, на наш взгляд, применительно к неформально 
трудоустроенному работнику корректней использовать по-
нятие атомизация, тождественное негативной свободе, сво-
боде от обязательств, привязанностей, стабильности.

Атомизация распространяется и на другие сферы че-
ловеческой жизни. Неформально трудоустроенные работ-
ники в большей степени, чем работающие по бессрочным 
договорам, не состоят ни в одной общественной организа-
ции – 93,4% (83,1% – среди работающих по бессрочным 
договорам), 45,4% в 2018 г. не участвовали ни в одной из 
форм общественно-политической жизни (выборы, митинги 
и т. д.). Более того, 28,9% этих работников не имеют семьи 
(не женатые, незамужние, разведенные и вдовцы/вдовы). 
Среди работающих по бессрочным договорам респондентов 
с таким же статусом оказалось19,1%.11 [Прекариат-2019].

11  Семейный статус зависит от возраста. В исследовании «Прекари-
ат-2019» 17,6% респондентов до 29 лет работали неформально, по бес-
срочным договорам этой возрастной группы было 20,7%. 77,9% работ-
ников без договоров составили респонденты в возрасте 30–59 лет, работ-
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Состояние атомизации нашло отражение в социальном 
самочувствии неформально трудоустроенных наемных 
работников. Уверенность в своем будущем испытывают 
только 12,5% из них (работающих по бессрочным догово-
рам – 22,5%), зато страх перед будущим чувствует каждый 
четвертый трудоустроенный неформально (15,6% – рабо-
тающих по бессрочным договорам), также каждый четвер-
тый ощущает собственную беспомощность, невозможность 
повлиять на настоящее. Из работающих по бессрочным до-
говорам аналогичные чувства испытывают 18,4% работаю-
щих неформально [Прекариат-2019].

*  *  *
Подводя итоги, мы видим, что практически по всем пока-

зателям, кроме заработной платы, положение неформаль-
но трудоустроенных работников хуже, чем у работников 
оформленным по бессрочным договорам. Следовательно, 
неформальная занятость приносят им больше лишений, чем 
приобретений. Сравнивая результаты исследования 2018 г., 
в котором опрашивалось все работающее население России 
с работниками отраслей, где прекаризированная занятость 
наиболее распространена (строительство, транспорт, тор-
говля), мы видим, что негативные последствия распростра-
нения неформальной работы в них выражены больше. Ис-
ключение составляет заработная плата, которая в исследо-
вании 2019 г. у неформально трудоустроенных работников 
выше, чем у работающих по бессрочным договорам. Однако 
по всем остальным пунктам: ощущение несправедливости, 
неудовлетворенность работой, отсутствие социальных га-
рантий, интенсивность трудовой мобильности и т.д. пока-
затели 2019 г. выше. Это свидетельствует, что неформаль-

ников с бессрочными договорами этой возрастной группы было – 78,3%. 
Людей в возрасте 60 и старше среди работающих неформально в нашем 
исследовании было 4,4%, тогда как работающих по бессрочным догово-
рам – 1%. Таким образом, разница наблюдается только среди респонден-
тов старшего возраста. В исследовании 10,1% респондентов при ответе на 
вопрос о семейном положении отметило пункт Другое (разведен, вдовец). 
Даже если предположить, что все 4,4% респондентов старше 60% в на-
шем исследовании являются вдовцами, то есть одиноки по естественным 
причинам, то все равно в этом пункте преобладают разведенные – 5,7%, 
т.е. одинокие по социальным причинам.
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но трудоустроенные работники являются основным слоем, 
формирующим новый социальный класс – прекариат, так 
как степень стабильного положения на рынке труда у них 
находится на минимальном уровне, а уровень неустойчиво-
сти – на максимальном. 

Наше исследование выявило, что неформальность поло-
жения наемных работников загоняет их в ловушку нефор-
мальности, из которой тяжело выбраться. Работают нефор-
мальные работники больше, интенсивней, но эта работа не 
приносит им удовлетворения, они ее чаще меняют, причем 
зачастую со сменой профессии, соответственно при смене 
работы претендовать они могут только на начальные пози-
ции в карьере и на рутинную, неквалифицированную рабо-
ту, для которой не требуется образования. Получается, что 
новая работа такая же не интересная и не приносящая удов-
летворения, как и старая, и соответственно, работник не за-
держивается и на этой работе. Результаты такой трудовой 
мобильности малоутешительны в будущем, так как стано-
вятся фильтром для построения трудового пути. Квалифи-
кация и опыт являются важнейшим каналом вертикальной 
мобильности, но у работников неформалов нет возможно-
сти получить эту квалификацию. Они обречены вечно быть 
«в начале пути». Это, на наш взгляд, доказывает объектив-
ность существования прекариата как формирующегося со-
циального класса, так как неформальность трудовых отно-
шений накладывает ограничения на возможность выхода 
из нее. Работники-неформалы являются прекариями, они 
попадают в эту группу не добровольно (отсутствуют другие 
альтернативы занятости) и для них тяжелей выбраться из 
данной группы, хотя они и пытаются, о чем свидетельствует 
факт их более интенсивной трудовой мобильности.

Интенсивная трудовая мобильность не способствуют 
установлению продолжительных связей на рабочем месте 
и установлению солидарности между людьми. Поэтому у не-
формальных работников выше степень недоверия к товари-
щам и руководству. Более того, неформальность способству-
ет атомизации человека в обществе. Эти люди больше не 
доверяют, чем работники с бессрочными договорами. Среди 
них больше людей, которые не участвуют в общественной 
жизни страны и не состоят ни в одной организации. Среди 
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них больше бессемейных, чем среди работающих по бес-
срочным договорам. Это бесперспективный образ жизни, 
и мы считаем, что такая жизнь не является сознательным 
выбором неформального работника, скорее он поставлен 
в такие условия, т.е. он является индивидуалистом понево-
ле и находится в прекарном состоянии.

Рост нестабильности и неустойчивости не только в труде, 
но и во всем жизненном мире человека, по сути, лишает че-
ловека самостоятельного планирования своей судьбы. Че-
ловек из рулевого корабля своей биографии превращается 
в щепку, бросаемую из стороны в сторону волнами неопре-
деленности. Это влечет за собой коррозию характера, как 
устойчивого основания идентичности [Сеннетт, 2004], что 
усугубляет положение человека, так как коррозия характе-
ра влечет коррозию достоинства человека, что делает невоз-
можным достойную жизнь человека. Прекаризация трудо-
вой деятельности влечет прекаризацию образа жизни че-
ловека. Точки стабильности исчезают с ростом мобильности 
отдельного человека. Его номадизм порождает отчуждение 
от любых форм коллективности, а значит и от любых форм 
коллективной поддержки других. «Каждый сам за себя» 
становится жизненным кредо значительного числа людей, 
и основной тактикой жизни в таком случае является искус-
ство серфинга (скольжения) на волнах неопределенности, 
ни к кому не привязываясь и нигде не останавливаясь. При 
таком образе жизни не существует стратегии, сама жизнь 
строиться по принципу «здесь и сейчас», нет ничего долго-
срочного, и мы считаем, что такая жизнь в целом деструк-
тивна для человека. В жизни нужна хоть какая-нибудь ста-
бильность, точка опоры. Раньше для человека этими точ-
ками выступали работа и семья. Эти точки взаимосвязаны, 
если есть стабильная работа человек планирует семью, нет 
работы нет и планов на семейную жизнь, так как неизвестно 
на что ее содержать. В случае с неформальными работника-
ми эти точки исчезают, сначала исчезает работа, потом ис-
чезнет и семья.

Анализ труда и жизни неформальных работников выя-
вил очень проблемную картину их образа жизни. Этот об-
раз жизни обусловлен макроэкономическими и макросоци-
альными процессами, проходящим во всем мире и Россия 
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здесь не является исключением. Рост нестабильности фик-
сируется многими исследователями и связан с экспансией 
капитализма не только во внешнюю среду, но и переделку 
им общественных отношений внутри обществ. Этот процесс 
приносит выгоды предпринимателям и ложится бременем 
на наемных работников. И закономерно возникает вопрос, 
что делать? Как снизить нестабильность положения наем-
ных работников, если флексибильность выгодна предпри-
нимателям и объективно определяется технологическим 
прогрессом. Мирным путем это возможно решить только пе-
рераспределением доходов  в сторону страдающих от неста-
бильности групп. Это можно сделать и с помощью повыше-
ния налогов на предпринимателей и с помощью, набираю-
щей популярность концепции базового безусловного дохода.

Перераспределение ресурсов позволит неформальным ра-
ботникам создать «подушку экономической безопасности», 
более уверенно чувствовать себя на рынке труда, т.е. даст 
работнику возможность выбора профессии «по душе», а не 
работать ради выживания, возможность получать образова-
ние и вообще даст уверенность в своем будущем. В целом все 
это будет способствовать снятию социальной напряженности 
в обществе. Для того, чтобы провести в жизнь эти решения, 
мы считаем важным отказаться от либеральных идей о благо-
творности невмешательства государства в экономику, а само-
му государству приобрести не формальную (в виде реакции 
только на назревшие проблемы), а реальную силу в контроле 
и регулировании деятельности экономических акторов. Все 
это позволит снизить бремя неопределенности для наемных 
работников и возложит хотя бы часть ответственности за нее 
на предпринимателей – выгодополуча телей.
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ГЛАВА 6. ВРЕМЕННАЯ И ЭПИЗОДИЧЕСКАЯ ЗАНЯТОСТЬ12

Одним из видов прекарной занятости являе тся времен-
ная и случайная. Временная занятость подразумевает «ра-
боту в условиях заключения трудовых договоров сроком до 
1 года или по договорам гражданско-правового характера 
(ГПХ) для выполнения определенного вида работ» [Тощен-
ко, 2018: 104]. Под эпизодической (фрагментарной) занято-
стью понимается «выполнение отдельных, разовых работ 
при отсутствии постоянного места работы» [Бандюкова, 
2004: 3]. Следовательно, основным критерием для анализа 
прекарной занятости выступает краткосрочное время ра-
боты наемного работника у юридического или физического 
лица. Исходя из этого, мы сосредоточим свое внимание на 
работе по трудовым договорам (до 1 года) и работающих эпи-
зодически, «по случаю». 

Распространенность временной работы

Временная работа в большинстве стран мира является 
одной из основных форм занятости, отражающей происхо-
дящую трансформацию трудовой сферы. Обычно в стати-
стике, в том числе и мировой, выделяются следующие виды 
временной занятости: занятые по срочным трудовым кон-
трактам, temporary agency workers – работники, нанятые 
агентствами, предоставляющими труд третьим сторонам по 
договорам на выполнение определенного объема работ, за-
мещение временно отсутствующих работников (отсутству-
ющих, например, по семейным обстоятельствам или по бо-
лезни), сезонная работа, работа, которая выполняется в слу-
чае выполнения текущих потребностей (например, уборка 
квартир), daily workers – нанятые на один день, ученики 
(занятые в рамках программы обучения, но без гарантий по-
следующей занятости), лица, занятые в рамках программы 
создания рабочих мест [Employment, 2002: 170–171]. Таким 
образом, под временной занятостью понимается занятость, 

12 Автор – Анисимов Роман Иванович, кандидат социологических 
наук, доцент кафедры теории и истории социологии социологического 
факультета РГГУ.
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продолжительность которой заранее определена в трудовом 
договоре (устном или письменном) [Гимпельсон, 2004:6]. 
Самым крайним примером временной занятости выступает 
эпизодическая или разовая работа. 

В целом в 2018 г. общемировой уровень временной заня-
тости составлял 11,7% всех наемных работников [OECD, 
2019]. По данным Евростата с 2002 по 2015 г. численность 
временно работающих (трудовые контракты длительно-
стью не более чем 12 месяцев) в 28 странах ЕС  увеличилась 
практически на 5 млн. – с 20,8 до 25,9 млн. чел. В 2015 г. 
временные работники составляли 14% от общего числа эко-
номически активного населения [Цит. по: Клименко, 2016: 
95]. В структуре временной занятости наиболее распро-
страненной формой является временная работа на 7–12 ме-
сяцев: в 2006 г. на таких условиях работали 5,5 млн. чел., 
а в 2015 г. – 6,3 млн. Далее, по числу временно работаю-
щих располагается длительность контракта на 1–3 месяца, 
но в этой категории наблюдается отрицательная динамика: 
2006 г. – 4,5 млн. чел., 2015 г. – 4,3 млн. За рассматрива-
емый  период показатели распространенности временного 
труда от 4 до 6 месяцев практически не меняются – на дан-
ных условиях в Евросоюзе работают около 3,9 млн. чел. 
И наименее распространена месячная занятость, которая 
охватывает в разное время около 1,3 млн. европейцев. [Цит. 
по: Клименко, 2016: 96]. Возможно на численность этой 
группы влияет то, что эта занятость может замещаться так 
называемой эпизодической занятостью и соответственно 
никак не фиксируемой.

В Европе в наибольшей степени временная занятость рас-
пространена в Испании, Польше, Португалии, Хорватии и 
Нидерландах, где по временным контрактам трудится от 
20% до 28% экономически активного населения. Наимень-
шее распространение этот вид занятости получил в Греции, 
Венгрии, Финляндии, Франции, Германии, Италии, Сло-
вении и Швеции – по краткосрочным договорам сроком 
до года оформлены 11,4–17,8% работающего населения 
[Клименко, 2016: 97]. Для большинства европейцев (60%) 
временная занятость является вынужденной мерой вслед-
ствие отсутствия возможности устроиться на постоянную 
работу, 12% работников добровольно работают на услови-
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ях временной занятости, 18,5% проходят обучение и еще 
8,5% работают на условиях испытательного срока [Кли-
менко, 2016: 98].

Основными причинами распространения временной 
занятости является глобализация, автоматизация произ-
водства и управления и связанная с этими процессами ли-
берализация трудового законодательства и модификация 
социальной политики государства. Переход с бессрочных 
на срочные договора является способом уменьшения без-
работицы, так как позволяет нанимать больше работников 
без увеличения рабочих мест, снижает издержки работода-
теля по увольнению работника после прекращения срока 
действия трудового договора, позволяет гибче реагировать 
на меняющуюся рыночную конъюнктуру. В этих условиях 
возникают гибридные формы трудовых отношений, напри-
мер «нулевая занятость». Это тоже временная занятость, но 
в ней не оговаривается рабочее время. Работник с «нулевым 
контрактом» вынужден ждать, когда работодатель его вы-
зовет на работу [Жвитиашвили, 2016: 18]. По факту, такой 
работник безработный, но формально он считается заня-
тым. Получает также распространение заемный труд, ко-
торый, в основном, регулируется временными договорами 
(подробнее см. главу о заемном труде). В Германии получа-
ет распространение деятельность ляйфирм (от нем. глагола 
leihen – сдавать внаём, предоставлять в пользование), кото-
рые олицетворяют временный персонал для нуждающихся 
в нем предприятий и организаций. В 2002 г. в ляйфирмах в 
Германии трудилось 273 тыс. чел, в 2006 г. – уже 540 тыс., в 
2012 их число превысило 1 млн. чел., в 2016 г. уже насчиты-
валось примерно 5000 лайфирм с числом занятых около 1,2 
млн. чел. Работающие в ляйфирмах зарабатывают меньше, 
а их доходы более нестабильны, чем у коллег, нанятых не-
посредственно предприятием. Однако их статус и заработки 
выше, чем у безработных [Ходов, 2016: 105–106]. 

В целом же, у занятых по временным договорам социаль-
но-трудовые права и гарантии ниже, чем занятых по бес-
срочным договорам, но в тоже время, эта занятость снижает 
безработицу и соответственно сокращает социальные рас-
ходы государства и служит одним из способов адаптации к 
структурным изменениям в экономике (наряду с неполной 
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и неформальной занятостью). Общемировое распростране-
ние временной занятости является признаком общей прека-
ризации труда наемных работников.

Динамика временной занятости в России

В плановой экономике занятость населения была по пре-
имущес тву бессрочной. Трудовое законодательство суще-
ственно ограничивало возможность увольнения работни-
ка. В целом, трудовая занятость была гарантирована всем 
 гражданам Советского Союза. Обратной стороной гаранти-
рованной занятости выступали снижение трудовой мотива-
ции, низкая производительность труда, низкие заработные 
платы и «уравниловка» в оплате труда. Россия 1990-х гг. 
унаследовала от СССР жесткое трудовое законодательство, 
но ослабление государственных надзорных органов, а также 
неразвитость и слабость профсоюзов, что увеличило нефор-
мальные практики регулирования рабочей силы. В новой 
России стали превалировать «тенденции деформализации 
жестких формальных правил», что привело уже в 1992 г. к 
увеличению удельного веса временных рабочих мест среди 
всех занятых по найму до 2,8% [Гимпельсон, 2004: 8]. После 
принятия в 2001 г. более либерального трудового законода-
тельства, вступившее в действие в 2002 г., можно наблюдать 
рост трудоустроенных по договорам на определенный срок 
(срочные договора), особенно с 2003 г. (см. рис. 1).

К сожалению, Росстат не учитывает срок действия тру-
дового договора, что, на наш взгляд, усложняет анализ этих 
трудовых отношений, так как социально-трудовое положе-
ние работающих по пятилетним и трехгодичным срочным 
договорам существенно отличается от положения работни-
ков, заключивших договор сроком действия менее года. Но 
все же динамика численности работающих по временным 
договорам в России, отлична от общемировых тенденций. 
Выше было показано, что временная занятость в мире рас-
тет, в России же после двух всплесков в 2003 и 2008 гг., она 
снижается и сейчас находится на уровне 1999 г. Рост вре-
менной занятости в мире позволяет предприятиям быть 
более флексибильными и в тоже время прекаризирует вре-
менных работников. Однако, исходя из вышеприведенных
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данных, можно сделать вывод, что в России этот способ адап-
тации к неопределенности малоприменим. В России наблю-
дается рост занятых по бессрочным договорам (см. рис. 2) 
и данный факт может свидетельствовать о том, что у нас 
практикуются другие пути регулирования нестабильности 
на рынке труда.

Выше отмечалось, что трехлетние и пятилетние срочные 
трудовые договора (именно по ним трудоустроено большин-
ство работников с фиксированным сроком трудового догово-
ра) практически не отличаются по своей сути от бессрочных 
трудовых договоров и не могут служить способом адапта-
ции организаций и предприятий к рыночной конъюнктуре. 
И хотя распространение бессрочных договоров упрощает 
документооборот в организации, но в реальной жизни для 
регуляции рабочей силы воспроизводятся унаследованные 
с советских времен практики неформального давления на 
работников (заявления по собственному желанию с откры-
той датой увольнения, выплаты «премий» при подписании 
заявлений «по собственному желанию», угрозы увольнения 
«по плохой статье» и т.д.). Но, в основном, эти практики и 
бессрочный договор не дают гарантий от увольнения. Для 
временных работников, необходимых для выполнения кра-
ткосрочных видов работы (до года), используется нефор-
мальный вид найма. Отчасти именно с этим фактом связано 
увеличение неформального сектора экономики, хотя это не 
единственная причина (см. рис.  3).

Временная работа повышает неустойчивость труда на-
емных работников. Они менее уверены в своем будущем, 
на них в меньшей степени распространяются социальные 
обязательства предприятий и организаций. После прекра-
щения срока действия трудового договора на них не рас-
пространяются компенсационные выплаты, позволяющие 
«переждать трудные времена», связанные с поиском новой 
работы. Работа на условиях срочных трудовых договоров не 
очень распространена в России, однако игнорировать ее при 
анализе прекаризации нельзя. Более того, необходимо разде-
лять работающих на краткосрочной основе (трудовой договор 
до года) и работающих на средне- и долгосрочной основе (тру-
довые договора свыше 1 года). Мы предполагаем, что пер-
вая группа работников подвергнута большей прекаризации 
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Рисунок 3
Динамика численности занятых в неформальном секторе 
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Источник: Рабочая сила… 2018.

и по многим параметрам приближается к неформальным 
работникам. В нашем исс ледовании мы выделили этих ра-
ботников в отдельную группу и проанализировали степень 
их прекаризированности.

Прекаризированность временных работников 
в строительстве, в торговле и на транспорте

Для анализа степени прекаризированности временных 
работников мы взяли группу работников, имеющих до-
говора сроком до 1 года. В исследовании Прекариат-2018 
совокупность таких работников составила 4,9%, а общее 
количество работников, имеющих срочные договора, со-
ставило 28,1% от всех опрошенных, что втрое превышает 
официальную статистику, публикуемую Росстатом. Наибо-
лее распрост раненной оказалась краткосрочная занятость 
в строительстве, торговле и бытовом обслуживании, а так-
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же образовании, науке и культуре. Строительство и торгов-
ля наиболее прекаризированные сферы экономики, поэтому 
в 2019 г. было проведено отдельное исследование по этим от-
раслям и транспорту, как еще одной сферой, в которой пре-
обладает эта форма занятости, поэтому в своих выводах мы 
будем опираться на результаты этого исследования [Прека-
риат-2019]. Кроме того, в 2016 г., нами было проведено ис-
следование социально-профессиональных групп интелли-
генции (врачей, учителей, работников культуры) (И-2016), 
нашедших свое отражение в коллективной монографии 
[Как живешь…, 2016].

Что касается строительства, торговли и транспорта, то по 
данным исследования 2019 г. количество работников, заня-
тых на временной работе составило 29% (22,1% (199 чел.) – 
имеют договор более года, 6,9% (62 чел.) – договор менее 
года). Мы полагаем, что объединять эти группы работников 
является некорректным, по причинам, описанным выше, 
поэтому будем рассматривать их отдельно. Полученные 
результаты носят предварительный характер, так как вы-
борочная совокупность мала, чтобы делать достоверные вы-
воды. Но полученные данные могут задать вектор для даль-
нейшего рассмотрения проблемы.

По социально-демографическим характеристикам ра-
ботники с договорами менее года преобладают в возрастной 
группе 30–39 лет (свыше трети работников), тогда как ра-
ботники с договорами свыше 1 года – в группе 40–49 лет. 
Треть работников с краткосрочной занятостью не жена-
ты и свыше трети не имеет детей, и они в большей степени 
олицетворяют черты атомизации поведения, чем работни-
ки с договорами сроком действия свыше 1 года (среди них 
лишь каждый седьмой не женат, и только каждый шестой 
не имеет детей). Работающие на краткосрочной основе, как 
правило, работают на частных предприятиях и тем самым 
по своим социально-демографическим характеристикам 
более близки к группе работников-неформалов. У нефор-
мально трудоустроенных работников те же самые характе-
ристики выражены в большей степени, и поэтому можно 
утверждать, что группа работников с временной занятостью 
является промежуточной группой между двумя полюсами 
занятости: бессрочной и неформальной. Более того, мы по-
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лагаем, что работники с разными сроками трудовых дого-
воров тяготею т к разным полюсам. Работники с договорами 
свыше 1 года, по своим характеристикам, ближе к работаю-
щим по бессрочным договорам, а респонденты с краткосроч-
ной занятостью (договор менее 1 года) ближе к неформально 
трудоустроенным.

Рассмотрим это утверждение более подробно. Полностью 
удовлетворены своей работой каждый двадцатый работа-
ющий на краткосрочной основе и каждый десятый, рабо-
тающий по договору свыше 1 года (среди работающих на 
бессрочной основе, выбравших этот вариант ответа 15,6%, 
среди работников-неформалов 6,6%). Полностью не удов-
летворен своей работой каждый десятый из работающих по 
договорам свыше 1 года и каждый восьмой среди работаю-
щих по договорам менее года (среди работающих на бессроч-
ной основе 7,7%, среди работников-неформалов 19,4%). 
Считают, что их труд оплачивается несправедливо каждый 
третий работающий на краткосрочной основе и каждый 
четвертый, работающий по сроку договора свыше года (сре-
ди работающих на бессрочной основе этого утверждения 
придерживаются 26,9%, среди работников-неформалов 
36,6%). Хотят сменить место работы свыше трети работаю-
щих по договорам сроком менее года и лишь каждый пятый 
среди работающих по договорам свыше года (среди работа-
ющих на бессрочной основе такой вариант ответа выбрало 
15,9%, среди работников-неформалов 31,3%). Не меняли 
работу в течение последних трех лет две трети работников, 
имеющих договор свыше года и около половины, имеющих 
договоры менее года (среди работающих на бессрочной ос-
нове не меняли работу 73,9%, среди работников-неформа-
лов 51,1%). Выполняемая работа не соответствует образо-
ванию, квалификации у каждого третьего, работающего по 
краткосрочному договору и у каждого пятого, работающего 
по договору сроком действия свыше года (среди работающих 
на бессрочной основе такой вариант ответа выбрало 16,1%, 
среди работников-неформалов 37,4%).

Исходя из полученных данных, менее прекаризирован-
ной группой выступает группа работников с договорами 
сроком действия более года. Чем меньше срок занятости, 
тем занятость приобретает более прекаризированные черты 
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приближаясь к своей крайней точке – работе по устной до-
говоренности. Но само наличие договора все-таки ограничи-
вает работодателя в нарушении социально-трудовых прав. 
Иметь для работника письменный договор, в плане соблюде-
ния социальных гарантий, выгодней, чем его не иметь. Так, 
например, работодатель гарантирует оплату больничного 
и отпуска каждому третьему работнику, работающему по 
договору менее года, и лишь 7% работникам-неформалам. 
Каждому пятому, занятому краткосрочно гарантирована 
оплата по уходу за ребенком и такие же гарантии имеют 
только 4.4% работающих неформально. Конечно, степень 
распространения этих гарантий не идет ни в какое сравне-
ние с работающими по бессрочным договорам (так оплата 
больничного гарантирована 72,4% работающим, оплата от-
пуска – 73,1%, оплата по уходу за ребенком – 54,5%). Сле-
довательно, само наличие договора дает гарантии работни-
ку, и в целом они ощущает себя более комфортно и уверен-
но, чем работники без письменного оформления. 

Временная занятость в образовании, 
медицине, культуре

Если в строительстве, торговле и на транспорте прека-
ризация занятости обусловлена адаптацией предприятия 
к рыночной конъюнктуре и служит увеличению прибыли, 
и поэтому, в основном, она развита в частной сфере, то ее 
распространение в образовании, здравоохранении и культу-
ре имеют другие причины. Большинство организаций этих 
сфер являются государственными и поэтому их бюджет 
зависит от бюджетных ассигнований на социальную сфе-
ру. Эти расходы в совокупности составляли в 2014 г. 8,4% 
от ВВП, и в этом отношении Россия имеет самые минималь-
ные расходы среди развитых стран [см. Как живешь…2018: 
57–58]. При этом, «майские указы» президента 2012 г. 
предписывали существенное увеличение заработных плат 
работников образования, здравоохранения и культуры без 
кардинального увеличения государственных расходов на 
эти сферы. Предполагалось, что организации самостоятель-
но найдут резервы на увеличение заработной платы. Как 
следствие, это породило сокращение персонала, рост нагру-
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зок на оставшихся, бухгалтерские «игры» с отчетностью, 
или если говорить бюрократическим языком, началась 
«оптимизация». В основном, оптимизация затрагивала 
манипуляции с рабочим временем работника (переводы на 
неполную занятость, увеличение часов нагрузки на ставку, 
уменьшение времени на первичный осмотр пациента, уве-
личение количества учащихся в группе и т.д.), т.е. в этих 
сферах можно наблюдать рост формальной неполной заня-
тости при фактической сверхзанятости работников [Под-
робнее см. Анисимов, 2019: 297–303]. Однако оптимизация 
касалась и временной занятости, так как перевод работни-
ков на срочные договора, особенно меньше года, позволяет 
экономить организации на отпускных выплатах, а заклю-
чение договоров гражданско-правового характера (ГПХ) 
с работниками позволяет формально уменьшать штатную 
численность персонала, по которому идет отчетность за вы-
полнение «майских указов». Те работники, которые нахо-
дятся «за штатом» получает меньшую заработную плату, 
хотя по факту их работа содержательно и по объему ничем 
не отличается от тех, кто «в штате». Таким образом, при-
чинами роста прекаризации в бюджетной сфере является 
государственная политика в области социальной сферы, 
характеризуемая как «хроническое недофинансирование», 
которая слабо сочетается с нормативным требованием повы-
шать заработную плату работникам этой сферы. Однако не 
стоит списывать со счетов и неспособность руководителей 
перестроить работу своей организации так, чтобы действи-
тельно повышать заработную плату работников, не прибе-
гая при этом к увеличению их эксплуатации и статистиче-
ским манипуляциям с отчетностью.

В исследовании 2016 г. распределение респондентов по 
типу договора получилось следующим (см. табл. 1).

Анализ этих данных позволяет сделать вывод, что не-
формальные практики найма персонала в социальной сфе-
ре распространены меньше, а временная занятость больше, 
чем в строительстве, торговле и на транспорте. Это связано 
с тем, что в этих сферах нужен более квалифицированный 
труд, а чем выше квалификация, тем меньше вероятность 
попасть в неформальную занятость. Еще одним фактором, 
сдерживающим распространение неформальных практик
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Таблица 1
Распределение респондентов по типу договора

Количество респон-
дентов %

Бессрочный договор 911 67,5

Срочный договор до 1 года 118 8,7

Срочный договор более 1 года 293 21,7

Без оформления договора 28 2,1

Итого 1350 100,0

Источник: Интеллигенция-2016.

трудоустройства, является то, что преобладающей формой 
собственности организаций социальной сферы является го-
сударственная. Она строже контролируется надзорными ор-
ганами, поэтому на государственных предприятиях и в ор-
ганизациях администрации труднее нанимать работников 
неформально. 

Срочный найм в наибольшей степени распространен на 
предприятиях с частной формой собственности (см. табл. 2), 
что подтверждает факт, что процессы прекаризации заня-
тости, во-первых, более выгодны для предпринимателей, 
а во-вторых, они распространены там, где более слабый кон-
троль со стороны надзорных органов. 

Таблица 2
Тип договора в зависимости 

от формы собственности организации 
(в % по форме собственности организации)

Место работы

государ-
ственное 

учреждение

частное 
предприятие

индивиду-
альная дея-
тельность

Бессрочный договор 75,6 38,9 14,3

Срочный договор до 1 года 6,1 18,1 7,1

Срочный договор более 1 года 17,2 40,7 –

Источник: Интеллигенция-2016.
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В отличие от занятости на транспорте, в торговле и стро-
ительстве в социальной сфере преобладают работники 
с высоким уровнем образования (54% респондентов имеют 
высшее образование), однако работающие по краткосроч-
ным договорам, т.е. наиболее прекаризированные группы 
работников, в целом имеют более низкое образование, чем 
их коллеги. Среди работников, трудоустроенных по дого-
ворам до 1 года – 45% имеют средне-специальное образо-
вание, в то время как среди работников, трудоустроенных 
по срочным договорам сроком действия свыше 1 года, их 
насчитывается – 35%, а среди работающих по бессрочным 
договорам – 39%.

Временная занятость наиболее распространена в медици-
не – 58% от всех срочных договоров. Краткосрочная заня-
тость распространена среди младшего медицинского персо-
нала, 47% от всех заключенных договоров сроком действия 
до года приходится на эту категорию. 40% всех заключен-
ных срочных договоров сроком действия свыше года также 
приходится на эту категорию работников. Данные цифры 
подтверждают предположение о том, что прекаризация наи-
более сильно распространяется среди людей с более низкой 
квалификацией.

Квалификация как фактор прекаризации занятости яв-
ляется общим для всех отраслей экономики и социальная 
сфера не является исключением. Общим является и степень 
удовлетворенности своей работой. Полностью неудовлетво-
ренных своей работой в социальной сфере при краткосроч-
ной и срочной занятости приблизительно такое же количе-
ство, как и в сферах транспорта, строительства и торговли 
(см. табл. 3)

Стоит отметить, что количество людей, полностью удов-
летворенных своей работой в сфере образования, здравоох-
ранения и культуры выше, чем на транспорте, строитель-
стве, в торговле. Но, на наш взгляд, это во многом зависит 
от специфики труда в этой сфере. Этот труд более содержате-
лен и приносит больше удовлетворения работнику вне зави-
симости от срока договора. Так, среди работающих в строи-
тельстве, торговле и на транспорте, полностью удовлетворен-
ных своей работой и работающих по бессрочным договорам – 
15,6%, а среди интеллигенции, работающей по таким же 
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Таблица 3
Степень удовлетворенности своей работой 

(в % от типа договора)

Насколько удовлетворены работой

Полностью 
удовлетво-

рен

В целом 
удовлетво-
рен, но не 

во всем

Не удовлет-
ворен

Бессрочный договор 23,3 66,2 10,5

Срочный договор до 1 года 13,6 74,6 11,9

Срочный договор более 1 года 24,9 60,4 14,7

Источник: Интеллигенция-2016.

договорам – 23,3%. Но главное, и это необходимо подчер-
кнуть, что, исходя из наших данных, можно наблюдать об-
щую тенденцию, независимо от сферы деятельности, кото-
рая заключается в следующем, с уменьшением срока кон-
тракта, увеличивается доля респондентов, недовольных 
своей работой. Лишь 22,9% респондентов со срочными до-
говорами до года считают, что их труд оплачивается спра-
ведливо и 28% несправедливо, среди занятых по срочным 
договорам свыше года приблизительно такие же показате-
ли (18,4% считают, что их труд оплачивается справедливо, 
24,6% несправедливо). Среди работающих по бессрочным 
договорам 22,9%, считают, что их труд оплачивают спра-
ведливо, а 35,5% – несправедливо, что выше, чем у трудо-
устроенных по временным договорам. Но это связано в це-
лом с более высокими требованиями к оплате труда среди 
работников социальной сферы. Они полагают, что компен-
сация их труда не соответствует вложенным ими усилиями. 
Однако, несмотря на ощущения несправедливости, работ-
ники образования, медицины и культуре, работающие по 
бессрочным договорам не собираются менять место работы 
(см. табл. 4).

Следовательно, мы наблюдаем ту же самую тенденцию, 
что и на транспорте, строительстве и в торговле – с уменьше-
нием срока действия договора увеличивается степень жела-
ния ее поменять. Но стоит обратить внимание и на тот факт, 
что каждый пятый, работающий на условиях краткосрочной
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Таблица 4
Планы по смене работы 

(в % в зависимости от типа договора)

Собираетесь ли Вы и дальше оставаться 
на своей нынешней работе или собирае-

тесь уйти с нее?

собираюсь 
остаться

собира-
юсь уйти

ушел бы, 
но некуда

не 
знаю

Бессрочный договор 74,9 4,6 13,2 7,4

Срочный договор до 1 года 46,6 9,3 20,3 23,7

Срочный договор более 1 года 61,4 9,6 13,3 15,7

Источник: Интеллигенция-2016.

занятости, ответил на этот вопрос утверждением, что «ушел 
бы, но некуда», что может свидетельствовать о том, что, не-
смотря на краткосрочность договора, предусматривающую 
независимость работника от работодателя после окончания 
срока действия, по факту мы имеем одностороннюю незави-
симость со стороны работодателя. Работник же зависит от 
работодателя, так как другой работы нет, что делает его бо-
лее лояльным, и, по всей вероятности, вынуждает подписы-
вать краткосрочные договора, так как альтернативы им нет. 

Эпизодическая занятость

Эпизодическая (фрагментарная) занятость является ча-
стью временной занятости, характеризующейся еще боль-
шей прекаризированностью работника. Как правило, ра-
ботники с таким видом занятости работают неформально, 
к тому же эта работа не имеет систематического характера. 
Вследствие этого ее очень сложно отследить официальными 
статистическими органами, поэтому Росстат не дает ста-
тистику по этой группе работников. Информацию об этой 
группе работ ников можно почерпнуть из опроса RLMS-HSE 
[Российский мониторинг… 2018]. Для выявления группы 
эпизодически занятых мы воспользовались методологией, 
разработанной Т.С. Бандюковой [Бандюкова, 2004: 8]. Она 
предложила отбирать в группу работников со случайной 
(эпизодической) занятостью респондентов отрицательно от-
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ветивших на вопрос о наличии основной работы и положи-
тельно ответивших на вопрос о наличии приработков и ока-
зания временных услуг: «В течение последних 30 дней вы 
занимались (еще) какой-нибудь работой? Может быть, 
Вы сшили кому-то платье, подвезли кого-нибудь на маши-
не, занимались репетиторством, помогли кому-то с ремон-
том, или делали что-то другое?». Эта группа работников 
в период с 1994 по 2001 гг. выросла с 5,3% до 9,7% [Бан-
дюкова, 2004: 23]. В 2018 г. численность этой группы соста-
вила 5,3% (788 чел.) от общей совокупности опрошенных. 
Из этих людей 542 чел. (3% от общей совокупности опро-
шенных) отметили, что это действительно был случайный 
заработок (эти респонденты отвечая на вопрос: «Скажите, 
пожалуйста, для Вас это был случайный заработок или 
Вы часто занимаетесь такой работой и регулярно получа-
ете за это деньги?» отметили, что это был случайный за-
работок, т.е. эти люди не занимаются подработкой регуляр-
но, далее в тексте они отмечены как «действительно слу-
чайные работники») и 217 чел. (1,2% от всех опрошенных) 
ответили, что эта работа носит регулярный характер (далее 
в тексте «случайные работники, имеющие регулярную, си-
стематическую подработку»). Таким образом, по-насто-
ящему случайных работников по данным RLMS в России 
не так много, всего 3%. Однако их малое число не означа-
ет, что можно игнорировать эту группу при изучении про-
цессов прекаризации занятости. Для анализа мы сравнили 
полученные данные от всей этой группы случайно занятых 
(5,3% опрошенных) с общими данными, полученными от 
всей совокупности опрошенных, а также сравнили данные 
действительно случайно занятых, с результатами ответов 
не работающих респондентов, имевших подработку на ре-
гулярной основе (1,2% от всех опрошенных). Полученные 
данные в силу малочисленности этих групп носят предва-
рительный характер и нуждаются в более детальном изуче-
нии, но позволяют сделать хотя бы приблизительные выво-
ды о социально-экономическом положении этих групп.

Проведенный анализ показал, что среди эпизодически 
занятых преобладают мужчины (59%) с полным средним 
(45.8%) и средне-специальным образованием (19.2%). Выс-
шее образование имеют 19,3% респондентов данной группы 
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(среди всей совокупности респондентов полное среднее об-
разование имеют 28,9% респондентов, средне-специальное 
25,9%, высшее – 27,3%). Таким образом, эпизодически заня-
тые являются менее квалифицированными работниками по 
сравнению со всем населением. Эпизодическая работа более 
характерна для сельской местности. Около половины эпи-
зодических работников проживает на селе (49,1%), в круп-
ных областных центрах – лишь каждый четвертый (25,6%).
Средний возраст случайно занятых составляет 41 год, сред-
ний возраст всех опрошенных респондентов – 39 лет. Отсут-
ствие работы, как правило, не компенсируется наличием 
пенсии, позволяющей человеку не работать. Из опрошенных 
эпизодически занятых работников только 19,2% получают 
пенсию. Эпизодически занятые работники более одиноки – 
31% отметили, что никогда не состояли в браке (среди всех 
опрошенных аналогичный ответ дали – 19,2%). У 60,8% есть 
дети (среди всех респондентов дети есть у 74%).

Заработки этой группы работников существенно ниже, 
чем у работников, работающих на постоянной основе. Ме-
дианная заработная плата таких работников составила 
25000 рублей, медианный заработок эпизодически занятых – 
15000 рублей. Этот заработок они получили за выполнение 
низко квалифицированных работ, не требующих высокой 
профессиональной подготовки. Они работали продавцами за 
прилавками, в ларьках, на рынке – 13,3%, помощниками по 
уходу за домом, пожилыми, инвалидами – 3%, разнорабочи-
ми в строительстве – 8,9%, прочими разнорабочими – 4,4%, 
водителями легковых автомобилей – 4,9%, сборщиками уро-
жая – 8,2%, рабочими на животноводческих фермах – 8%13. 
Эти работы по преимуществу никак не оформлены – так от-
ветили 90,7% из них. И эти люди как правило не зарегистри-
рованы в службе занятости как безработные – 96,4 не состоят 
в ней на учете, т.е. они не получают пособие по безработи-
це. Таким образом, значительная часть этой группы входит 
в прекариат, и более того, можно утверждать, что степень ее 
прекаризации выше, чем у работников, работающих по уст-
ной договоренности. Так как у неформальных работников 

13 Все остальные работы, на которых были заняты случайные работ-
ники, имели меньше 3% занятых.
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само наличие работы является снижающим нестабильность 
фактором, у случайных работников даже этого нет. Но и без-
работными они не зарегистрированы. Таким образом, у них 
полностью отсутствует стабильное положение. 

Однако, говоря о своих возможностях, ответы эпизодиче-
ски занятых принципиально не отличаются от ответов всех 
россиян. Так 12,9% эпизодически работающих не имеют 
возможности регулярно употреблять в пищу мясо, курицу, 
рыбу (среди всех опрошенных аналогично ответило 10%), 
77,3% не имеют возможности улучшить свои жилищные ус-
ловия (среди всех россиян этот же пункт отметило 88,1%!), 
28,7% не имеют возможности дополнительно оплачивать об-
учение детей (16,7% выбравших этот пункт среди всех опро-
шенных), 81,5% не имеют возможности откладывать деньги 
на крупные покупки (81,8% среди всех россиян), 78,9% не 
имеют возможности провести отпуск всей семьей за границей 
(72,3% среди всех россиян), 81,7% не имеют возможности 
провести отпуск на российской курорте (71,2% среди всех 
россиян). Полученные данные показывают более худшие 
жизненные возможности для россиян, имеющих эпизодиче-
ские заработки, но разница между ними и постоянно работа-
ющими несущественна. Это заставило нас более внимательно 
проанализировать случайно работающих россиян. 

Мы разделили всех случайно занятых на тех, у кого этот 
заработок регулярен и тех, у кого он действительно случа-
ен. В результате получились парадоксальные выводы. Так 
среди действительно эпизодически занятых работников про-
цент людей, поставивших себя по девятиранговой лестнице 
богатства на 1–5 ступени, составила 65,5%, среди регуляр-
но подрабатывающих аналогичные результаты показали 
80,7% опрошенных (в целом по стране эти ранги выбрали 
83,6% опрошенных). Модальный ранг по этому вопросу сре-
ди действительно случайных работников пятый – 23,6%, 
среди регулярно подрабатывающих четвертый ранг – 25,8% 
опрошенных указали его. Среди всех опрошенных 22,4% – 
наибольшее число – набрали четвертый ранг. Медианная за-
работная плата действительно эпизодически занятых работ-
ников составила 14 000 рублей, у тех, кто имеет регулярную 
работу, заработок равняется 15 000 рублей. По девятиран-
говой лестнице власти, где на первой ступени находятся са-
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мые бесправные, свое положение с первой по пятую ступень 
указали 61,1% эпизодически работающих и 81,1% тех, кто 
имеет регулярный заработок. Среди всего населения эти ран-
ги выбрали – 80,5%. Модальный ранг по этому вопросу среди 
эпизодически занятых был пятый – 25,5%, среди регулярно 
подрабатывающих – третий ранг – 23,5%, среди всего насе-
ления пятый ранг – 22%. По девятиранговой лестнице ува-
жения с первой по пятую ступень выбрали – 25,4% опрошен-
ных, не имеющих регулярную подработку, аналогичный ре-
зультат показали 28,1%, имеющих регулярную подработку, 
среди всего населения – 31,4% всех опрошенных. Модаль-
ным рангом среди работающих нерегулярно был шестой, его 
выбрали 29,5%, а среди тех, кто имеют регулярную подра-
бо тку седьмой ранг – 24,4%, среди всех опрошенных модаль-
ным рангом по этому вопросу был седьмой – 23,2%.

Таким образом, мы видим, что те, кто имеют эпизодиче-
скую работу, позиционируют себя выше людей, подрабаты-
вающих периодически.

Люди, имеющие нерегулярную подработку с большим 
оптимизмом, смотрят в будущее (см. рис. 4).

Рисунок 4
Ожидания от будущего среди групп случайных работников 

с регулярным и нерегулярным заработком, %
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Источник: Российский мониторинг… 2018.
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Люди с действительно случайным заработком не только 
более позитивно относятся к будущему, но и более позитив-
но оценивают динамику своего материального положения 
(см. рис. 5).

Рисунок 5
Оценка изменен ия материального положения среди групп 

случайных работников с регулярным и нерегулярным 
заработком, в%
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Источник: Российский мониторинг…2018.

Помимо этого, эпизодически занятые работники более 
удовлетворены своим материальным положением в настоя-
щем (см. рис. 6). 

Группа эпизодически занятых работников в целом более 
удовлетворена своей жизнью, чем все население и респон-
денты, работающие на регулярной основе (см. рис. 7).

Даже с учетом того, что значительная часть эпизодически 
и нерегулярно занятых работников проживает в сельской 
местности, где имеется приусадебное хозяйство, а также 
ниже уровень жизни, а низкие заработки там обыденное яв-
ление, но даже с учетом этого заработки этих людей ниже, 
чем заработки их соседей. Медианный заработок эпизодиче-
ски занятых работников – 14 000 рублей, медианный зара-
боток сельчан по основному месту работы – 19 000 рублей 
[Российский мониторинг… 2018]. 
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Рисунок 7
Удовлетворенность жизнью среди групп случайных работников 

с регулярным и нерегулярным заработком, %
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Источник: Российский мониторинг…2018.

Таким образом, материальное положение этих людей 
ниже, а собственная самооценка и оценка собственного ма-
териального положения выше, чем у других групп. Налицо 
противоречие между объективным положением и субъек-
тивной его оценкой. Как его можно объяснить? Мы пред-
полагаем, что эти люди адаптировались к собственному 
положению и не считают его анормальным. Регулярно под-
рабатывающие случайные работники ощущают «ненор-
мальность» своего положения и пытаются выйти из него, 
тогда как эпизодически занятые работники не испытывают 
переживаний по поводу своего материального положения. 
Материально они несут меньше трат, так как среди них 
больше бессемейных и бездетных и для них достаточно про-
блематично завести семью. Однако они и не стремятся ее за-
водить. Они очень похожи на «бобылей» дореволюционной 
России, с одним отличием, бобыли ощущали свою деприва-
цию, а эти люди – нет, иначе их оценки были бы существен-
но ниже, чем оценки и всего населения, и работников, ко-
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торые регулярно подрабатывают. Мы предполагаем, что от-
сутствие ответственности за других дает ощущение больших 
возможностей для этих людей, поэтому и можно наблюдать 
противоречие между объективным положением и субъек-
тивным статусом действительно случайных работников. Это 
подтверждают результаты ответа на вопрос: «Какой ответ 
лучше всего описывает Ваше основное занятие в настоя-
щее время?». Самый распространенный ответ у 44,5% эпи-
зодически занятых работников оказался: «Временно не ра-
ботаю по другим причинам и не хочу работать». Среди тех, 
кто постоянно работает, этот вариант выбрали 34,6% опро-
шенных. Среди эпизодически занятых работников ищут ра-
боту только 11,8% опрошенных. Стоит отметить и тот факт, 
что около 37,5% этих людей вообще никогда не работали, 
среди тех, кто имеет периодическую подработку, этот ответ 
выбрали только 9,7%. Основной причиной прекращения 
работы для всех работников стала низкая заработная плата 
(вариант ответа «не устраивала заработная плата» – 27,8%), 
среди эпизодически занятых работников такой ответ выбра-
ли 20%. Высок процент и тех, кого просто сократили или за-
крылось предприятие – 21,8% среди эпизодически занятых 
работников, а среди работников, регулярно занимающихся 
подработкой, такой ответ выбрали 15,9%. По семейным 
обстоятельствам прекратили работу только 5,1% действи-
тельно эпизодически занятых работников, 11,3% работни-
ков, работающих периодически. Среди эпизодически заня-
тых работников превалируют субъективные обстоятельства 
смены работы «не устраивала заработная плата», но новую 
работу они искать не расположены. Для них и так все хоро-
шо. Тогда как работники, занимающиеся дополнительной 
работой, осознают свою депривацию и пытаются встроиться 
и приспособиться к реально сложившейся ситуации. 

Таким образом, эпизодически занятого работника устра-
ивает случайная работа, временность и/или переходный 
характер которой он признает. Работа не является для него 
особой ценностью, а значительная их часть вообще никогда 
не работала. Но эти работники имеют более низкие потреб-
ности, что позволило им адаптироваться к отсутствию по-
стоянной работы. 
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*  *  *
Временная и эпизодическая занятость являются суще-

ственным фактором прекаризации. Она ухудшает социаль-
но-экономическое положение работников, увеличивает их 
нестабильное положение на рынке труда, вносит неопре-
деленность в их образ жизни. Количество временных ра-
ботников в мире растет. Причинами этого роста являются 
адаптация предприятий и организаций к увеличивающей-
ся неопределенности в экономике, внедрение технологи-
ческих инноваций, либерализация социальной политики. 
Российский рынок труда показывает противоположный 
результат. Мы наблюдаем уменьшение количества времен-
ных работников. Причина такому положению является 
слабая формализация трудовых отношений на российских 
предприятиях и в организациях, в которых преобладают 
неформальные практики регуляции рабочей силы и нефор-
мальный наем для краткосрочной занятости. Наш анализ 
показал, что временные работники менее защищены от на-
рушения своих прав, чем работающие на бессрочной  осно-
ве или долгосрочных трудовых договорах. Существует вза-
имосвязь между сроком договора и степенью социальной 
защищенности работника. Чем короче срок, тем большая 
незащищенность работника. Что касается образования и 
квалификации, то работники с более низким уровнем об-
разования и квалификации с большей вероятностью за-
ключат временный трудовой договор, чем работники с вы-
соким уровнем образования. Временная занятость также 
больше распространена на предприятиях с частной фор-
мой собственности, что подтверждает предположение, что 
прекаризация более выгодна его хозяевам при слабом кон-
троле регулирования трудовых отношений со стороны го-
сударства. Причинами распространения временной заня-
тости является противоречивая социально-экономическая 
политика государства. 

Анализ эпизодической занятости показал небольшое рас-
пространение этого вида прекаризации. Однако он выявил 
неоднородность субъективного самоощущения этой группы 
работников, имеющих периодическую подработку, по сво-
ему положению, приближается к социальному положению 
основного населения России. 
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В целом временная и эпизодическая занятость является 
одним из основных фактором прекаризации. Работники с 
временной занятостью по степени прекаризации занимают 
промежуточное положение между работниками с бессроч-
ной занятостью и неформальными работниками. Работ-
ники, имеющие случайную занятость, являются самыми 
депривированными работниками с наивысшей степенью 
прекаризации, так как у них даже отсутствует постоянное 
место работы и нет определенного статуса, даже статуса без-
работных.
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ГЛАВА 7. НЕПОЛНАЯ ЗАНЯТОСТЬ И НЕДОЗАНЯТОСТЬ14

Под неполной занятостью и недозанятостью как прави-
ло понимают трудовую деятельность менее определенного, 
«стандартного» количества часов в неделю, соответствую-
щего полной 8-ми часовой рабочей неделе. В западных стра-
нах это распространенный вид нестандартной занятости (его 
масштабы оцениваются примерно в 20% [Kalleberg, 2000]), 
рассматривающийся как механизм обеспечения работой на 
неполный рабочий день в условиях гибких производствен-
ных технологий максимального количества работников. 
Такой вид занятости позволяет работодателям снижать из-
держки в тех отраслях, где спрос на услуги или товары не 
постоянен, перекладывая на работника риски, связанные с 
неустойчивым производственным или финансово-экономи-
ческим положением. В случае, если работник желал бы ра-
ботать полный рабочий день, но трудится меньше обычного 
времени по независящим от него причинам (вынужденные 
переводы на сокращенный график работы, отсутствие кли-
ентов или заказов и др.), то это ситуация вынужденной не-
полной занятости или недозанятости. Вместе с тем, для 
некоторых социальных групп (например, студентов, жен-
щин с детьми, пожилых) трудовая деятельность на непол-
ный рабочий день может носить добровольный характер, 
быть желательной, иметь существенные выгоды в виде сво-
бодного от работы времени на другие цели. Таким образом, 
неполная занятость существенно дифференцирована, как по 
причинам возникновения, так и по последствиям для работ-
ника. Часть неполной занятости и недозанятости, которая 
носит вынужденный характер и касается так называемых 
«плохих» рабочих мест, связанных с повышенным уровнем 
нестабильной и правовой незащищенности, можно отнести 
к прекарным формам трудовой деятельности.

14 Автор – Кученкова Анна Владимировна, кандидат социологиче-
ских наук, доцент социологического факультета РГГУ, старший науч-
ный сотрудник Института социологии ФНИСЦ РАН.
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Определение неполной занятости 
и недозанятости

В самом широком смысле неполная занятость связана с не-
доиспользованием трудового потенциала работника. В пер-
вую очередь речь идет о недоиспользовании рабочего времени 
(недозанятости по времени), когда работник трудится мень-
ше, чем те, кто заняты на полную рабочую неделю. Вместе 
с этим выделяют еще один аспект – недоиспользование ква-
лификационного потенциала работников – «такое положе-
ние, при котором работа не требует полного использования 
квалификации и профессиональной подготовки индивида, 
не соответствует его ожиданиям и не позволяет получать та-
кую зарплату, какую он мог бы иметь, выполняя ту работу 
(и в том объеме), на которую мог бы претендовать» [Брайер, 
1993: 103]. В 1990-х гг. неполную реализацию работника-
ми своего трудового потенциала (ситуацию, когда работник 
хотел бы сменить место работы, поскольку его профессио-
нальные навыки используются не полностью или труд опла-
чиваются неадекватно низко) МОТ называла «невидимой 
неполной занятостью» (см. подробнее [Облаухова, 2014; 
Капелюшников, 2006: 65]). Однако оценка её масштабов на 
практике затруднительна (в т.ч. в силу её субъективности), 
существенно расширяет трактовку неполной занятости и, 
по мнению исследователей [Брайер, 1993], может привести 
к нежелательным для предпринимателей и официальных 
структур власти выводам (об очень высоком уровне недои-
спользования квалификации и способностей работников). 
В связи с этим статистические учреждения, а также часть 
исследователей ограничиваются изучением недозанятости 
по времени. 

На практике используются различные подходы к выде-
лению неполной занятости и недозанятости по времени: 
«качественный» (по режиму занятости на полную или не-
полную рабочую неделю) и «количественный» (исходя из 
продолжительности обычного или фактического рабоче-
го времени). В последнем случае лица, работающие менее 
30 часов в неделю, рассматриваются в международной ста-
тистике как занятые неполное время. В некоторых странах, 
это пороговое значение составляет 35 часов. 
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Хотя многие исследователи отдают предпочтение одно-
му показателю неполной занятости, вместе с тем реализуют-
ся попытки дать интегральную оценку недоиспользования 
трудового потенциала занятых работников. В таком случае 
к неполной занятости относится: добровольная занятость 
на неполный рабочий день по трудовому соглашению (в т.ч. 
из-за нежелания иметь работу на полную рабочую неделю, 
по состоянию здоровья, семейным обстоятельствам, из-за 
посещения учебных заведений и др.), а также вынужденная 
неполная занятость (из-за невозможности найти работу на 
большее время, из-за недозанятости по экономическим при-
чинам, включая отпуск или перевод на неполную рабочую 
неделю по инициативе администрации, временную приоста-
новку производства, отсутствие клиентов, заказов). В каче-
стве дополнительных индикаторов используются: доли ра-
ботников с фактической и обычной продолжительностью ра-
бочей недели менее 30 часов [Капелюшников, 2006: 60–119]. 

В 2000-х–2010-х гг. в исследованиях [Карабчук, Косола-
пова, 2011] и официальной статистике российской [Рабочая 
сила …, 2018] и международной [OECD, 2019] чаще исполь-
зуется «количественный» подход к определению неполной 
занятости через долю работников, трудящихся менее 30 ча-
сов в неделю.

Масштабы и динамика неполной занятости 
и недозанятости в России 

Для понимания и характеристики масштабов распро-
страненности неполной занятости на современном россий-
ском рынке труда важно рассматривать данные в сравни-
тельном контексте: временном (в динамике) и простран-
ственном (соотнося с ситуацией в других странах), а также 
учитывать особенности используемых индикаторов и мето-
дик измерения. 

На протяжении 1990-х гг. по данным Обследования насе-
ления по проблемам занятости (ОНПЗ) Госкомстата России, 
уровень неполной занятости в России немного колебался 
(вне зависимости от используемых индикаторов), поднима-
ясь в середине и в самом конце 1990-х гг. (см. рис. 1). 
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Доля работников, добровольно трудящихся на условиях 
неполной занятости (т.е. неполный рабочий день по усло-
виям договора без желания найти работу на полный рабочий 
день), сохранялась на незначительном уровне (0,2–1,3%). 
Это косвенно свидетельствует о том, что в условиях глубо-
кого экономического кризиса и падения доходов, занятая 
часть населения не может позволить себе работать непол-
ный рабочий день добровольно, поскольку низкий уровень 
оплаты труда не позволял покрывать даже базовые нужды. 

Существенно выше (до 5%) на протяжении 1990-х гг. 
поднимался уровень вынужденной неполной занятости 
(из-за невозможности найти работу на полный день, пере-
вода на неполную рабочую неделю или отпуска по инициа-
тиве работодателя, временной приостановки производства, 
отсутствия клиентов, заказов). Снижение этого показателя 
к началу 2000-х гг. свидетельствует о том, что предприятия 
и организации стали реже прибегать к переводу работни-
ков на режим неполного рабочего дня. Однако оценивать 
эту тенденцию как признак однозначно положительных 
изменений вряд ли возможно, поскольку часть работников, 
столкнувшихся с вынужденным сокращением рабочего вре-
мени, могла перейти в сферы неформальной занятости, са-
мозанятости и др., ещё более усугубив неустойчивость и соб-
ственную правовую незащищенность в сфере труда. 

Рассмотренные выше два показателя неполной занятости 
(добровольной и вынужденной) касаются только работни-
ков, трудящихся по найму, по договору или соглашению 
в организациях и на предприятиях. В этой связи обратим-
ся к альтернативным показателям неполной занятости, 
учитывающим все категории занятых (в т.ч. неформально, 
самозанятых). Как видно на рис. 1, в 1990-е гг. 3–6% ра-
ботников имели обычную продолжительность рабочей не-
дели менее 30 часов, 8,6–11,3% – фактическую. С опорой 
на аналогичные индикаторы по данным РМЭЗ были полу-
чены схожие оценки масштабов неполной занятости (в пре-
делах 9,4–14,8%) в 1990-х–2000-х гг. [Карабчук, Косо-
ла пова, 2011].

В 2000-х – 2010-х гг. в России сохранялся невысокий 
уровень неполной занятости. По данным Росстата (см. рис. 
2) доля работников с фактической продолжительностью ра-
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бочей недели менее 30 часов составляла 5–6%. Причем сре-
ди мужчин неполная занятость распространена в меньшей 
степени (3,4–5,7% в течение 2006–2017 гг.), чем среди жен-
щин (5,8–8,8%) [Рабочая сила …, 2018: 104]. Наблюдается 
выраженная отраслевая специфика: лидируют по доле не-
полной занятости сельское, лесное хозяйство, охота, рыбо-
ловство и рыбоводство (23,7%), сфера образования (10,2%), 
услуг (7,7%), деятельность в области культуры, спорта, ор-
ганизации досуга и развлечений (6,2%), во всех остальных 
отраслях уровень неполной занятости составляет 1–3% [Ра-
бочая сила …, 2018: 105].

Рисунок 2
Доли работников с фактической продолжительностью 

рабочей недели менее 30 часов 
(в % от занятого населения)

Источник: составлено автором по данным Росстата [Рабочая сила …, 
2018: 104].

По сравнению со многими странами Европы и США рас-
пространенность неполной занятости в России можно оце-
нить скорее как невысокую. В странах ОЭСР по состоянию 
на 2018 г. доля неполной занятости в среднем составляла 
16,5%, существенно варьируясь от 1,6% в Болгарии и 3,8% 
в Венгрии, Румынии до 25,6% в Австралии, 26,7% в Швей-
царии, 37,3% в Нидерландах [OECD, 2019]. Исследователи 



153

Глава 7. Неполная занятость и недозанятость

подчеркивают, что, как правило, добровольная неполная 
занятость выше в развитых странах [Капелюшников, 2006: 
67]. Можно предположить, что в этом случае более высокий 
уровень доходов и оплаты труда позволяет, работая даже не 
полную рабочую неделю, обеспечивать достойное качество 
жизни. Другое объяснение, предлагаемое исследователями, 
касается специфики исторического развития рынков труда 
и особенностей занятости женщин. В индустриальных стра-
нах во второй половине ХХ в. наблюдался рост неполной за-
нятости за счет активного выхода женщин на рынок труда, 
в России такого роста не было, поскольку изначально уро-
вень занятости женщин на полный рабочий день был выше, 
чем в других странах. 

Согласно международным исследованиям [OECD, 2010], 
работники, трудящиеся на условиях неполной занятости 
«проигрывают» тем, кто трудится полный рабочий день, по 
уровню оплаты труда, правовой защищенности, возможно-
сти обучаться и повышать квалификацию на рабочем месте, 
возможностям продвижения по карьерной лестнице, т.е. 
чаще сталкиваются с проявлениями прекаризации. Однако 
эти недостатки в некоторой степени уравновешиваются бо-
лее высокими самооценками здоровья, удовлетворенностью 
работой (особенно для женщин). В странах ОЭСР работни-
ки, занятые не полный рабочий день, трудятся на таких ус-
ловиях добровольно. Рассмотрим положение не полностью 
занятых в России. 

Недоиспользование рабочего времени – «видимая» 
неполная занятость 

По данным исследования «Прекариат-2019» среди ра-
ботников, представляющих три сферы (строительство, 
транспорт, торговля и бытовые услуги), только 3% тру-
дятся обычно менее 8-ми часов в день, что соответствует 
«среднему» уровню неполной занятости в стране по данным 
Росстата. Несмотря на малочисленность этой группы (в аб-
солютном выражении в рамках опроса) можно проследить 
ее отличительные черты. В частности, работники, имеющие 
продолжительность рабочего дня менее 8-ми часов, чаще 
сталкиваются с незащищенными, негарантированными 
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условиями труда. Во-первых, неполная занятость более рас-
пространена среди работающих без договора (7,5%)и реже 
среди имеющих бессрочный договор (1,8%). Во-вторых, 
неполная занятость чаще встречается среди работников, 
не имеющих различные социальные гарантии и пособия: 
4,42% среди тех, кому не предоставляется оплата больнич-
ных против 1,41% среди тех, кому предоставляется; 5% 
среди имеющих оплачиваемый отпуск против 0,71% среди 
не имеющих. В-третьих, доля работников, трудящихся ме-
нее 8-ми часов в день, выше среди тех, кто получает серую 
зарплату (5%) и ниже среди тех, кто иногда (2,7%) и никог-
да не получал (1,8%). 

Прежде чем делать вывод на основе приведенных данных 
о более ущемленном положении не полностью занятых ра-
ботников, важно учитывать, что внешне неблагоприятные 
условия занятости могут восприниматься работником в по-
ложительном ключе, нивелироваться и компенсироваться 
важностью свободного от работы времени (например, в Да-
нии женщины, работающие на условиях неполной занято-
сти, удовлетворены условиями своей работы и не выражают 
желания переходить на полный рабочий день [Booth, van 
Ours, 2013]). 

Субъективное отношение и оценка условий занятости 
проявляется в степени важности тех или иных проблем по 
месту работы. Некоторые из них одинаково волнуют самые 
разные социальные группы работников (например, низкая 
оплата труда на первом месте для всех видов занятости), яв-
ляясь универсальными и характеризующие скорее состоя-
ние рынка труда в целом. Но есть и «специфические» про-
блемы, характерные для определенных видов занятости. 
В случае с неполной занятостью к таковым можно отнести 
жалобы на отсутствие социальных льгот и медицинского 
обслуживания (на 2-ом месте по частоте упоминания для ра-
ботников, имеющих продолжительность рабочего дня менее 
8-ми часов и на 5-ом для занятых 8 часов в день); отсут-
ствие интереса к работе (в «рейтинге» проблем она на 5-ом 
месте у не полностью занятых и на 8–9-ом у остальных). Тем 
самым, неполная занятость в сфере транспорта, строитель-
ства, торговли и услуг воспринимается работниками как 
имеющая свои недостатки и негативные стороны. 
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В материальном плане неполная занятость приносит 
меньший доход, чем полная (средняя зарплата у тех, кто 
работает менее 8 часов в день, составляет 28 748 руб.; у за-
нятых 8 часов – 35 247 руб., у работающих более 8-ми ча-
сов – 39 101 руб.). Вполне закономерным представляется, 
что средняя оплата труда пропорциональна объему рабочего 
времени. Вместе с тем, неполная занятость связана не про-
сто с более низкой заработной платой, но и с более низким 
материальным положением семьи в целом. Так, неполная 
занятость чаще встречается среди работников, у которых 
ухудшилось материальное положение за последний год 
(4,2%) и жизнь семьи за последние три года (4,28%). Од-
новременно неполная занятость не встречается среди тех, 
чье материальное положение или жизнь семьи улучшились 
в последнее время (0-0,65%). 

На примере групп работников трех сфер (строительство, 
транспорт, торговля и бытовые услуги) на основе приве-
денных выше данных можно заключить, что неполная 
занятость по сравнению с полной чаще сопряжена с про-
явлениями прекаризации и низким материальным благо-
получием. Выявленные закономерности характерны для 
неполной занятости и в других отраслях экономики. Для 
подтверждения этого тезиса обратимся к данным другого 
опроса (см. табл. 1). 

Сравнивая полную занятость с разными видами неполной 
можно отметить, что последние характеризуются большей 
степенью проявления неустойчивости, неформальности, 
негарантированности. Работники с продолжительностью 
обычной рабочей недели менее 30 час. чаще сталкиваются 
оплатой труда ниже прожиточного минимума (43,1% про-
тив 16–18% среди других категорий), отсутствием оплачи-
ваемого отпуска (38,4% против 27–30%), необходимостью 
работать дома (21% против 6–12%). Вынужденная недоза-
нятость (из-за сокращения рабочего времени или отпуска 
по инициативе работодателя) чаще сопровождается отсут-
ствием официального оформления трудовых отношений 
(11,5–18,9% против 6,2% для полной занятости), «серой» 
заработной платой (24,6–32,2% против 13,6%), задолжен-
ностями по выплатам зарплаты (10,2–15% против 2,4%). 
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Таблица 1
Признаки прекаризации и социальное самочувствие

 работников, трудящихся в условиях полной 
и неполной занятости (в % по столбцу)

Признаки прекариза-
ции и социальное само-

чувствие

Полная 
занятость

Неполная занятость

Рабочая 
неделя 
обычно 
 30 час.

Недозанятость вынуж-
денная

Сокращалась 
з/п или рабо-
чее время не 
по желанию 
работника

Отпуск 
по ини-
циативе 

работода-
теля

Особенности занятости и трудовой деятельности
Трудовые отношения 
не оформлены офици-
ально (неформальная 
занятость)

6,2 15,1 11,5 18,9

Зарплата (часть или 
вся) выплачивается не-
официально 

13,6 21,2 24,6 32,2

Низкая оплата труда 
(ниже прожит. мини-
мума на момент прове-
дения опроса) 

15,8 43,1 16,0 18,2

Задолженности по вы-
платам заработной пла-
ты 

2,4 3,0 10,2 15,0

Отсутствие оплачивае-
мого отпуска в течение 
года 

27,4 38,4 27,5 30,5

Приходится работать 
дома 6,4 21,0 12,4 4,8

З/п по основному месту 
работы, среднее (меди-
ана)

25 151 
(20 000)

15 688 
(12 000)

22 060 
(20 000)

21 090 
(20 000)

Совокупный личный 
доход в мес., среднее 
(медиана) 

29 107 
(25 000)

23 626 
(19 275)

25 567 
(23 000)

23 090 
(20 000)

Отношение к месту и характеру работы
Удовлетворены рабо-
той* 71,6 62,9 46,7 48,8

Удовлетворены услови-
ями труда* 69,2 67,3 44,2 48,4
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Признаки прекариза-
ции и социальное само-

чувствие

Полная 
занятость

Неполная занятость

Рабочая 
неделя 
обычно 
 30 час.

Недозанятость вынуж-
денная

Сокращалась 
з/п или рабо-
чее время не 
по желанию 
работника

Отпуск 
по ини-
циативе 

работода-
теля

Удовлетворены опла-
той труда* 37,0 31,9 13,8 20,6

Удовлетворены воз-
можностями професси-
онального роста*

51,9 49,9 35,1 35,2

Хотели бы найти дру-
гую работу 16,6 19,6 31,3 34,7

Доверяют руководству* 72,2 71,8 45,7 47,2

Доверяют коллегам* 82,4 80,8 68,7 66,9

Уверены, что найдут 
работу, если потеряют 
нынешнюю*

35,5 38,5 24,0 23,6

Беспокоятся, что могут 
потерять работу* 66,1 51,5 72,6 72,7

Материальное и субъективное благополучие

Материальное положе-
ние семьи за последний 
год ухудшилось*

27,8 34,0 55,2 44,9

Будут жить лучше че-
рез год* 27,4 25,0 21,3 16,8

Удовлетворены матери-
альным положением* 18,9 18,7 8,4 13,3

Удовлетворены жиз-
нью* 56,4 49,2 35,7 29,7

Счастливы* 50,1 42 37,6 32,5

Примечания: знаком «*» отмечены вопросы с 5-ти балльной шкалой, 
для которых две положительные градации объединены, т.е. в таблице 
приведены доли полностью и скорее удовлетворенных, доверяющих, уве-
ренных и т.д.; курсивом выделены наиболее высокие значения в строке. 

Источник: расчеты автора по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ, волна 25, 
2016 г. [Российский мониторинг …].

Окончание табл. 1
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Одним из важных признаков, существенно дифференци-
рующих работников, трудящихся в условиях неполной за-
нятости, является мотивация к трудовой деятельности (до-
бровольный / вынужденный характер занятости). Сам факт 
работы менее 30 час. в неделю не так существенно сказывает-
ся на социальном самочувствии работника (т.к. может быть 
добровольным выбором), а вот вынужденная недозанятость 
по экономическим причинам имеет более серьезные негатив-
ные последствия для удовлетворенности в сфере труда и субъ-
ективного благополучия. Проиллюстрируем это на данных 
РМЭЗ (2016 г.). Среди работников, столкнувшихся с вынуж-
денной недозанятостью (по инициативе работодателя):

– значимо ниже уровень удовлетворенности работой 
в целом (доля удовлетворенных 46,7–48,8% про-
тив 62,9% среди работающих менее 30 час. в неделю 
и 71,6% среди полностью занятых), условиями тру-
да (44,2–28,4% против 67,3–69,2%), оплатой труда 
(13,8–20,6% против 31,9–37%), возможностями про-
фессионального роста(35% против 49,9–51,9%), одно-
временно выше доля желающих сменить место работы 
(31,3–34,7% против 16,6–19,6%). Тем самым, именно 
вынужденная неполная занятость по независящим от 
работника причинам является фактором неудовлетво-
ренности работой; 

– ниже уровень доверия руководству (45,7–47,2% дове-
ряющих против 71,8–72,2%) и коллегам (66,9–68,7% 
против 80,8–82,4%), т.е. на работе на окружающих 
людей вряд ли можно положиться, а значит, место 
работы не воспринимается как надежное. Вероятно, 
сокращение заработной платы или рабочего времени 
по инициативе работодателя (вынужденная недозаня-
тость) подрывает доверие к руководству, поскольку не 
позволяет сохранять уверенность в гарантированном, 
стабильном объеме работы и оплаты труда, а значит за-
трудняет долгосрочное планирование жизни. 

– выше субъективное восприятие неустойчивости, не-
гарантированности занятости (доля беспокоящихся о 
возможной потере работы составляет 72,6–72,7% про-
тив 51,5–66,1%, вместе с тем доля уверенных, что най-
дут новое место работы в случае необходимости 23,6–
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24% против 35,5–38,5%). Эти данные подтверждают, 
что вынужденно недозанятые работники находятся 
в уязвимом положении и уменьшение рабочего време-
ни или зарплаты воспринимается подавляющим боль-
шинством как риск потери работы; 

– ниже уровень материального благополучия (доля тех, 
чье положение ухудшилось за последний год 44,9–
55,2% против 27,8–34%; доля удовлетворенных теку-
щем положением 8,4–13,3% против 18,7–18,8%);

– ниже уровень субъективного благополучия в целом 
(доля удовлетворенных жизнью 29,7–35,7% против 
49,2–56,4%, доля счастливых 32,5–37,6% против 42–
50,1%). 

По многим вопросам, касающимся отношения к своей ра-
боте и достатку, восприятия жизни в целом, работники, стол-
кнувшиеся с вынужденной неполной занятостью, демон-
стрируют существенно более низкие оценки. Вместе с тем, 
по всем рассмотренным выше вопросам социальное самочув-
ствие и установки работающих менее 30 часов в неделю прак-
тически не отличаются от установок полностью занятых. 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что непол-
ная занятость (вне зависимости от причин и вида) сопря-
жена с менее выгодными для работника условиями труда, 
позволяющими говорить о прекаризации трудовых отноше-
ний, правовой незащищенностью, высокой нестабильностью 
занятости. Вместе с тем, разные виды неполной занятости 
имеют неодинаковые последствия для субъективного благо-
получия работников. Сам факт работы менее 30 часов в не-
делю приводит лишь к небольшому снижению удовлетворен-
ности работой и материальным положением, в то время как 
вынужденная неполная занятость существенно подрывает 
социальное самочувствие работника, удовлетворенность те-
кущей жизненной ситуацией и уверенность в будущем. 

Недоиспользование квалификационного потенциала – 
«невидимая» неполная занятость 

Несмотря на то, что на практике в исследованиях непол-
ную занятость определяют как недоиспользование всего 
объема рабочего времени, с теоретической точки зрения еще 
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один аспект этой проблематики – недоиспользование квали-
фикационного потенциала работников и инвестиций, вло-
женных в человеческий капитал. Это ситуация, когда чело-
веку не требуется использовать на работе имеющуюся у него 
квалификацию и образование, но и заработок его ниже, чем 
в случае, если бы он использовал свой квалификационный 
потенциал. 

На российском рынке труда несоответствие образования 
и содержания трудовой деятельности – довольно распро-
страненная ситуация. Так, по данным ВЦИОМ [Большая 
зарплата …, 2019], 51% россиян работают по специально-
сти, а 47% работают в другой сфере (из них более трети про-
ходили специальные курсы переподготовки, чтобы работать 
в новой сфере). В этой связи возникает вопрос, каким обра-
зом это связано с устойчивостью занятости, повышает 
или снижает риски прекаризации.

Используя данные всероссийского опроса работающего 
населения («Прекариат-2018») на основании вопросов о со-
ответствии квалификации, образования выполняемой рабо-
те и желании сменить место работы все работники были клас-
сифицированы на 4 группы: «квалификация соответствует, 
довольные», «квалификация не соответствует, довольные», 
«квалификация соответствует, недовольные», «квалифи-
кация не соответствует, недовольные» (см. табл. 2). Имен-
но последняя группа предположительно наиболее близка 
к определению «невидимой» неполной занятости, когда не-
доиспользование квалификационного потенциала не позво-
ляет иметь ту работу, которая человека устраивала. 

Сравнение четырех групп работников (табл. 2) позволяет 
отметить, что в наиболее выгодном положении по условиям 
занятости находится первая («квалификация соответству-
ет, довольные»), а в наиболее уязвимом – четвертая группа 
(«квалификация не соответствует, недовольные»). Именно 
последние (представители «невидимой» неполной занято-
сти) намного реже работают по бессрочному трудовому до-
говору (35% в то время как среди первой группы таковых 
69,9%), чаще трудятся без трудового договора (28,7% против 
4% в первой группе). Работники четвертой группы намного 
реже имеют такие социальные гарантия и права как оплата 
больничных (58% против 91,5% в первой группе), оплата от-
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пуска (56,8% против 90,8%), отпуск по уходу за ребенком 
(40,2% против 81,3%) и др. Тем самым, признаки прекар-
ной, неустойчивой занятости гораздо чаще встречаются 
у работников, неудовлетворенных местом работы и чья ква-
лификация не соответствует выполняемой работе. 

Важно подчеркнуть, что само по себе несоответствие об-
разования и квалификации выполняемой работе не явля-
ется достаточным фактором для прогнозирования рисков 
прекарности. Однако в случае если работник адаптируется 
к требованиям работодателя и находит место работы, ко-
торое его устраивает (работники группы 2 в табл. 2), то он 
сталкивается с признаками прекаризации не намного чаще, 
чем представители первой группы. В случае, если работник 
не адаптировался к ситуации несоответствия образова-
ния и квалификации выполняемой работе, не нашел места 
работы, которое бы его в целом устраивало (группа 4), то 
наблюдается существенное повышение рисков прекариза-
ции. В том числе, работники из 4 группы чаще меняли место 
работы за последние 3 года (43,8% против 12,4% в первой 
группе); чаще получают «серую» зарплату (46,2% против 
20,9%); чаще вынуждены подрабатывать дополнительно 
к основной работе (63,1% против 42%). 

При последовательном переходе от первой группы ра-
ботников к четвертой (табл. 2) наблюдается снижение доли 
удовлетворенных работой (с 97,8% до 48,9%) и жизнью 
(с 95,1% до 73,7%), повышение доли недовольных условия-
ми труда (с 0,4% до 22,1%) и уверенных в несправедливости 
оплаты труда (с 11,2% до 44,4%), снижение средней зара-
ботной платы (с 34 038 руб. до 24 423 руб.) и среднего дохода 
на одного члена семьи (с 23 852 руб. до 18 016 руб.). В два-
три раза растет доля тех, кто отмечает ухудшение матери-
ального положения в последние годы (с 13,3% до 39,3%) и 
ухудшение жизни семьи в целом (с 11,7% до 36,3%), тех, 
кто уверен, что в будущем жизнь не улучшится (с 14,8% до 
30,8%). Наблюдается резкое ухудшение социального само-
чувствия, глубокая неудовлетворенность не только работой, 
но и жизнью в целом, пессимизм. 

Безусловно, работа в соответствии с полученной квалифи-
кацией не гарантирует стабильной занятости. Так, напри-
мер, третья группа работников (табл. 2) по качеству рабочих
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Таблица 2
Качество рабочих мест и социальные установки 

четырех групп работников
(в % по столбцу)

Качество рабочих мест 
и социальные установки

Группы работников

Довольные Недовольные

квали-
фикация 
соответ-
ствует

квалифи-
кация не 
соответ-
ствует

квали-
фикация 
соответ-
ствует

квалифи-
кация не 
соответ-
ствует

I II III IV

Имеют бессрочный договор 69,9 52,2 55,7 35,0

Работают без трудового до-
говора 4,0 14,3 14,5 28,7

Организация предостав-
ляет:

– оплату больничных 91,5 74,9 75,1 58,0

– оплату отпуска 90,8 76,4 75,1 56,8

– уход за ребенком 81,3 58,1 60,6 40,2

Меняли место работы за по-
следние 3 года 12,4 26,1 35,3 43,8

Приходилось получать 
деньги в конверте (система-
тически + иногда)

20,9 30,5 32,1 46,2

Приходится подрабатывать 
дополнительно к основной 
работе (регулярно + перио-
дически)

42,0 36,0 56,6 63,1

Субъективное восприятие условий труда и занятости

Удовлетворены работой 
(полностью + частично) 97,8 95,6 65,6 48,9

Оценивают условия труда 
как плохие 0,4 2,0 10,4 22,1

Труд оплачивается неспра-
ведливо 11,2 15,3 38,5 44,4

Социальное самочувствие

Удовлетворены жизнью 
(полностью + частично) 95,1 94,1 84,2 73,7
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Качество рабочих мест 
и социальные установки

Группы работников

Довольные Недовольные

квали-
фикация 
соответ-
ствует

квалифи-
кация не 
соответ-
ствует

квали-
фикация 
соответ-
ствует

квалифи-
кация не 
соответ-
ствует

I II III IV

Материальное положение 
семьи за последние 3 года 
ухудшилось

13,3 16,7 31,7 39,3

Жизнь семьи за последние 3 
года ухудшилась 11,7 15,8 26,7 36,3

В ближайшем будущем 
жизнь не улучшится 14,8 21,7 28,5 30,8

Источник: Прекариат-2018.

мест и социальным установкам оказывается ближе к наиме-
нее благополучной четвертой группе, уступая представите-
лям второй группы («квалификация не соответствует, до-
вольны»). Таким образом, именно сочетание двух призна-
ков ((не)соответствие квалификации и удовлетворенность 
работой как индикатор успешной адаптации) определяют 
неоднородность работников по распространенности и ха-
рактеру прекаризации занятости. В самом уязвимом по-
ложении оказываются те работники, кто недоиспользует 
свой квалификационный потенциал и недоволен местом 
работы. Тем самым, можно утверждать, что «невидимая» 
неполная занятость сопряжена с более высокими рисками 
прекаризации. 

*  *  *
В заключении отметим, что существуют два основных по-

лярных взгляда на неполную занятость. Согласно одному, 
это недоиспользование человеческого капитала и потенци-
ала, нерациональная трата имеющихся у человека ресурсов 
(работа не с полной отдачей по объему рабочего времени или 
используемой квалификации); согласно другому, это воз-
можность повышения уровня занятости за счет вовлечения 

Окончание табл. 2
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тех, кто не может или не хочет работать на полный рабочий 
день, альтернатива безработице. Вне зависимости от оценок 
социальных и экономических последствий неполной заня-
тости для рынка труда этот вид нестандартной занятости 
зачастую сочетается с различными проявлениями прека-
ризации трудовых отношений (отсутствии правовых и со-
циальных гарантий, официальным оформлением трудовых 
отношений, неустойчивой занятостью) и ухудшением соци-
ального самочувствия (снижением удовлетворенности те-
кущей ситуацией и уверенности в будущем). Особенно ярко 
эти тенденции проявляются у вынужденно недозанятых (по 
инициативе работодателя) и тех, кто в условиях работы не 
по специальности не смог адаптироваться и найти достойное 
место работы. Тем самым, именно вынужденная неполная 
занятость повышает риски прекаризации. 
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ГЛАВА 8. ВТОРИЧНАЯ ЗАНЯТОСТЬ15

Вторичная занятость (дополнительная к основной) мно-
гообразна, к ней относят постоянную вторую работу (напри-
мер, совмещение двух должностей в одной той же организа-
ции или в разных) и подработки, носящие временный, неси-
стематический или нерегулярный характер. Неоднозначны 
её роль и последствия для индивида: с одной стороны, это 
инструмент адаптации населения к изменяющимся эконо-
мическим условиям, «ресурс инновативных типов массовой 
адаптации» [Попова, Седова, 2004], способ лучшей реали-
зации потенциальных возможностей работников [Перова, 
2016]. С другой, «использование дополнительной занятости 
нередко сопровождается депрофессионализацией, размы-
ванием социально-профессионального статуса, и как след-
ствие – маргинализацией, а также профессиональным исто-
щением, стрессом людей» [Попова, Седова, 2004]. 

Дополнительная занятость часто сочетается с нефор-
мальной, неполной, нестандартной занятостью [Наделяева, 
2004]. В этой связи встает вопрос, связана ли вторичная 
занятость с прекарностью, является ли признаком неу-
стойчивости. Для ответа на него важно учитывать, что вто-
ричная занятость может носить добровольный или вынуж-
денный характер. Она может быть связана с принципиаль-
но разными мотивами: с одной стороны, потребностью в до-
полнительном заработке для обеспечения базовых нужд, 
нестабильностью занятости по основному месту работы, 
потребностью в «подстраховке» в виде дополнительной ра-
боты; с другой, стремлением к самореализации, удовлет-
воренности от трудовой деятельности, возможностью по-
пробовать себя на другом месте работы и др. В этой связи 
дополнительную занятость саму по себе вряд ли возможно 
считать признаком прекаризации. Если же речь идет о си-
туации, когда качество основного рабочего места невысо-
ко и не соответствует критериям достойного труда (соглас-
но концепции МОТ [From precarious …, 2012]), а вторич-
ная занятость является вынужденной, вызванной неста-

15 Автор – Кученкова Анна Владимировна, кандидат социологиче-
ских наук, доцент; социологического факультета РГГУ, старший науч-
ный сотрудник Института социологии ФНИСЦ РАН.
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бильностью материального положения и / или занятости 
по основному месту работы, то в этом случае наблюдаются 
признаки прекаризации. 

Масштабы вторичной занятости 
на российском рынке труда 

Масштабы и перспективы распространения дополнитель-
ной занятости оцениваются в научной литературе по-разно-
му. Одни исследователи приходят к выводу, что вторичная 
занятость «… постепенно теряет свою экономическую при-
влекательность, что позволяет прогнозировать ее дальней-
шее снижение и вероятное исчезновение, то есть снижение 
уровня участия населения в этом виде трудовой занятости 
до статистически незначимого» [Воронин, 2015]. Другие 
отмечают «… возрастание роли вторичной занятости как 
одного из основных приспособительных механизмов рын-
ка труда к негативным шокам» [Штроо, 2008: 42]. Третьи 
подчеркивают, что вторичная занятость может являться 
способом реализации творческого потенциала (например, 
в случае с фрилансерами [Стребков, Шевчук, 2010]), тог-
да она может постоянно сохранять свою значимость для 
определенных категорий работников. В 1990-е гг. оценки 
масштабов вторичной занятости варьировались в диапазо-
не от 1,7 до 50% (см. обзор в: [Бессокирная, Темницкий, 
1999]). В публикациях 2000–2010-х гг. [Попова, Седова, 
2000; Перова, 2016] они определяются в пределах 3–17%. 
Подобный разброс в оценках обусловлен несколькими фак-
торами: использованием разных подходов к определению 
и операционализации вторичной занятости, а также труд-
ностями её учета, особенно если она носит неформальный и/
или эпизодический характер. 

По данным Росстата, на протяжении 1990–2010-х гг. 
около 2–4% экономически активного населения работали 
на второй, дополнительной работе [Рабочая сила …, 2018: 
82], доля желающих иметь вторую работу колебалась от 
7% до 13,2%. Если учитывать только вторую постоянную, 
регулярную работу в качестве вторичной занятости, то дан-
ные массовых опросов дают схожий результат: 4–5% рабо-
тающего населения имели вторую работу в 1990–2013 гг. 
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[Воронин, 2015]. Подобные невысокие официальные оцен-
ки распространенности вторичной занятости могут быть 
сопряжены с определенной степенью сенситивности темы, 
нежеланием людей рассказывать о дополнительной работе, 
особенно если она официально не оформлена или является 
временной (см. рис. 1). 

Рисунок 1
Динамика доли работников, имеющих две и более работ 

и желающих иметь работу 
(в % к числу занятых)

Источник: данные Росстата [Рабочая сила …, 2018]. 

Если при расчетах учитывается не только постоянная 
вторая работа, но и подработки, то масштабы вторичной 
занятости оцениваются выше. Например, по данным РМЭЗ 
НИУ ВШЭ: в 1990-х гг. 9,5–12,2% населения помимо ос-
новной работы имели любую вторую (4,4–4,7% – постоян-
ную, 5,7–8,2% – приработки) [Рощин, Разумова, 2002]. По 
данным ВЦИОМ, с 1993 по 2013 гг. доля населения, имею-
щего дополнительную работу или занятие, приносящее до-
полнительный доход (от регулярной работы до нерегуляр-
ных приработков), колебалась в пределах 8–17% [Перова, 
2016]. 
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Многообразие вторичной занятости 

Согласно определению МОТ [From precarious …, 2012], 
одна их характеристик прекарной работы – наличие вто-
ричной, дополнительной занятости. Когда изучаются по-
следствия прекарности, наличие второй работы зачастую 
рассматривается как признак прекарности. Например, по-
казано, что производственный травматизм выше среди име-
ющих дополнительную занятость, чем среди не имеющих 
[Koranyi et al., 2018]. Однако работники, имеющие вторич-
ную занятость, неоднородны и по многим основаниям среди 
них можно выделить различные группы (по форме занято-
сти на первом и втором местах работы (по найму в органи-
зации / самозанятость), по мотивам вторичной занятости 
(материальным и нематериальным) и др.). 

Для вовлечения во вторичную занятость у человека долж-
ны быть, с одной стороны, возможности для этого (времен-
ной ресурс), а с другой, субъективные, побудительные осно-
вания – мотивы. При наличии основной работы, временной 
ресурс для вторичной занятости может появиться в несколь-
ких случаях [Рощин, Разумова, 2002]: 1) недозанятости, 
когда количество часов основной работы ограничено «свер-
ху» (работодатель не может «загрузить» работника работой 
на полную рабочую неделю или спрос на труд не достато-
чен); 2)  количество часов основной работы не ограничено 
и работник выбирает желаемое количество часов работы, 
высвобождая время для вторичной занятости по собствен-
ному желанию; 3) в ущерб свободному от основной работы 
времени (при полной занятости по основному месту). Пере-
численные ситуации позволяют говорить о наличии разных 
групп среди работников, имеющих эту форму занятости. 
Вместе с тем, какова бы ни была ситуация, дополнительная 
занятость приводит, как правило, к существенным перера-
боткам. Эмпирические данные (26 волна РМЭЗ НИУ ВШЭ, 
расчеты автора) свидетельствуют, что работники, вовлечен-
ные во вторичную занятость, фактически больше време-
ни заняты работой, чем монозанятые. Среднее количество 
часов, отрабатываемых за день, для монозанятых лежит 
в интервале 6–11,5 час./день, для имеющих подработки – 
6–13 час./день, для имеющих постоянную вторую работу – 
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7–16 час./день. Тем самым, дополнительная занятость за-
частую становится не столько компенсацией недозанятости 
по основному месту работы («добором» до условного 8-ми 
часового рабочего дня), сколько работой в ущерб свободно-
му времени. 

В связи с большими объемами рабочего времени, сопрово-
ждающими дополнительную занятость, важно учитывать, 
что побуждает человека тратить время, свободное от основной 
работы не на отдых, а на вторую работу. Возможные моти-
вы выбора вторичной занятости можно разбить на две основ-
ные группы: «материальные» и «нематериальные». В пер-
вом случае вторичная занятость выступает в первую очередь 
источником дополнительного дохода (при том, что у работни-
ка есть время и готовность к этой форме занятости, высокая 
трудовая мотивация), позволяющим компенсировать огра-
ниченность доходов на основной работе. По данным исследо-
ваний [Рощин, Разумова, 2002; Heineck, 2009; Bampberry, 
Campbell, 2012], именно этот мотив является одним из самых 
распространенных. Однако, кроме него ко вторичной занято-
сти прибегают для получения «неденежных» вознагражде-
ний, таких как: доступ к материальным и информационным 
ресурсам, более высокая или престижная статусная пози-
ция; самореализация (интересная, творческая работа); поиск 
новых возможностей (знакомств, связей) для возможного 
последующего перехода на другую работу («растянутая мо-
бильность» или «отложенное увольнение», когда работник 
присматривается к другому месту работы; стремление за-
нять свободное время (близко к общественной работе, хобби). 

Как правило, несколько различных мотивов могут соче-
таться [Bamberg, Campbell, 2012: 309; Dickey et al., 2011], 
однако на основании доминирования тех или иных можно 
провести различие между вынужденной и добровольной 
вторичной занятостью. Например, выделяют различные 
стратегии вторичной занятости [Бреусова, 2005]: страте-
гия выживания и / или повышения уровня жизни (вынуж-
денные мотивы доминируют, человек ориентирован на уве-
личение заработка для покрытия базовых нужд); страте-
гия перемены, поиска места работы для получения нового 
опыта и знаний (сочетание вынужденных и добровольных 
мотивов); стратегия последовательного формирования ка-
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рьеры, самореализация (доминирование добровольных мо-
тивов). В последних двух случаях речь идет о конструирова-
нии работником своего нового профессионального статуса. 
В первом – о непростой жизненной ситуации, невозмож-
ности удовлетворить материальные потребности только за 
счет одного места работы, а значит о повышенном уровнем 
неустойчивости и прекарности. 

Другое основание дифференциации работников, имею-
щих дополнительную работу или подработки, – характер 
последствий вторичной занятости [Bouwhuis et al., 2018]. 
С одной стороны, работнику могут быть важны существен-
ные материальные выгоды (от дополнительной занятости) и 
гибкий график работы, позволяющий совмещать трудовую 
деятельность по двум местам работы без ущерба для других 
сфер жизнедеятельности. С другой, вторичная занятость 
может повлечь значительные переработки (в случае ненор-
мированного, многочасового рабочего дня), сказываться на 
здоровье, вызывать острую нехватку свободного времени 
(на отдых, семейные и личные дела). 

Эмпирические исследования подтверждают [Bouwhuis et 
al., 2019], что среди работников, имеющих вторичную заня-
тость, есть как минимум две группы. В первой те, кто стал-
кивается с различными признаками прекарности и нахо-
дится в уязвимом положении (чаще работают по временным 
трудовым договорам, чаще сообщают о низком уровне само-
стоятельности, независимости, о недостаточности и нехват-
ки доходов для покрытия нужд семьи, чаще демонстрируют 
более низкий уровень физического и умственного здоровья). 
В этой ситуации самая распространенная причина вторичной 
занятости – финансовая необходимость и абсолютное боль-
шинство (81%) хотели бы иметь только одну работу. Вместе 
с тем среди работников, имеющих дополнительную работу, 
есть и те, кто в целом демонстрирует более высокий уровень 
удовлетворенности работой и желание иметь именно две ра-
боты, а не одну при наличии выбора (от 60% до 90%). 

Проведенный обзор исследований показывает, что какое 
бы основание не выбиралось для класссификации работни-
ков, имеющих дополнительную занятость, в качестве одной 
из групп выделяются те работники, кто вынужденно занят 
на дополнительной работе и преимущественно по денеж-
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ным мотивам. Как правило, вторичная занятость из-за 
финансовой необходимости сочетается с преобладанием 
негативных последствий для работника: неудовлетворен-
ностью работой, невозможностью изменить ситуацию (от-
сутствием квалификации, необходимых навыков, денег). 
Именно эта ситуация может быть охарактеризована как 
проявление прекаризации, поэтому ей будет уделено особое 
внимание в следующих разделах. 

Вынужденная вторичная занятость: 
подход к измерению 

В анкете всероссийского опроса работающего населения 
«Прекариат-2018» было два вопроса, касающихся вторич-
ной занятости, которые позволяют косвенно судить о мас-
штабах её распространенности. О наличии подработки или 
совместительства в качестве одного из источников дохода 
(помимо основной работы) сообщают 22,3% опрошенных. 
В то же время практически половина (49,5%) признаёт, что 
им приходиться подрабатывать для увеличения своего зара-
ботка (16,8% на регулярной основе и 32,8% эпизодически). 
В последнем случае получение такой высокой доли лиц, 
имеющих вторичную занятость, вероятно, связано с форму-
лировкой вопроса. Во-первых, она не содержала ограниче-
ний по времени (таких как «приходится ли вам подрабаты-
вать в данный момент или в течение последнего месяца»), 
что позволяет учесть эпизодическую вторичную занятость. 
Во-вторых, возможно, вопрос оказался менее сенситивным, 
чем первый – об основных источниках дохода. 

Таблица сопряженности по этим двум вопросам (см. табл. 
1) позволяет увидеть, что абсолютное большинство сообщив-
ших о подработке/совместительстве как дополнительном 
источнике дохода (вопрос 1) отмечают, что им приходится 
подрабатывать для увеличения своих доходов (вопрос 2). 
Вероятно, в этом случае вклад вторичной занятости в сово-
купный доход существенен, регулярен. Вместе с тем из всех 
подрабатывающих время от времени (вопрос 2), только не-
большая доля признает вторичную занятость в качестве до-
полнительного источника доходов (вопрос 1). В этом случае 
возможно преобладание неденежных мотивов. 
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Таблица 1
Наличие вторичной занятости и признание её 

в качестве источника 
дохода (в % к числу опрошенных)

Совместительство, подра-
ботка – один из источников 

дохода (вопрос 1)

Приходится ли вам подрабатывать для 
увеличения заработка … ? (вопрос 2)

постоянно
(201 чел.)

время от 
времени 

(393 чел.)

Нет
(606 чел.)

Да (266 чел.) кол-во чел. 132 110 24

% по строке 49,6 41,4 9

% по столбцу 65,7 28 4

Нет (934 
чел.)

кол-во чел. 69 283 582

% по строке 7,4 30,3 62,3

% по столбцу 34,2 72 96

Источник: данные всероссийского опроса работающего населения 
«Прекариат–2018». 

Для дальнейшего анализа в качестве основного вопроса 
о вторичной занятости был выбран именно второй (о необ-
ходимости подрабатывать для увеличения доходов), по-
скольку он позволяет учитывать разного рода вторичную 
занятость, в т. ч. носящую нерегулярный характер, а также 
производить сравнение по достаточно наполненным груп-
пам: имеющих регулярную, эпизодическую вторичную за-
нятость, монозанятых. Кроме того, в этом вопросе акцент 
сделан именно на материальном мотиве вторичной занято-
сти – самом распространенном, что позволяет рассмотреть, 
каким образом вынужденный характер вторичной занято-
сти связан с качеством трудовой сферы жизни работников. 
В этом случае за пределами нашего внимания оказывается 
дополнительная занятость связанная исключительно с са-
мореализацией и другими «неденежными» мотивами. Фо-
кус в большей степени смещен в сторону работников, для 
которых вторичная занятость выступает способом компен-
сации недостаточности доходов по основному месту ра-
боты. Именно эта группа работников представляет особый 
интерес с точки зрения процессов прекаризации занятости. 
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Вынужденная вторичная занятость: 
особенности и последствия 

Разные сферы рынка труда в большей или меньшей сте-
пени предрасполагают к наличию вторичной занятости. Так 
дополнительную работу на регулярной основе чаще имеют 
работники сферы образования, науки, культуры, здраво-
охранения; промышленности, строительства (20–25% по 
сравнению с 16,8% по выборке), эпизодическая вторичная 
занятость в большей степени распространена в сфере стро-
ительства, сельского хозяйства, транспорта, связи (37–49% 
по сравнению в 32,8% по выборке). Реже всего вторич-
ная занятость в любых проявлениях встречается в сферах 
управления, финансов, страхования; армии, МВД, органах 
безопасности (17–19%). Такие различия между сферами 
свидетельствуют о том, что вторичная занятость имеет свою 
«локализацию», может быть как типичной, так и редко 
встречающейся в зависимости от сферы занятости. 

Вторичная занятость в большей степени распростране-
на среди мужчин (57,2%), чем среди женщин (41,7%). Веро-
ятно, это связано с сохраняющимся в российском обществе 
представлении о традиционном распределении семейных 
ролей: «мужчины-добытчика» чаще готового и имеющего 
возможность идти на вторую, дополнительную работу для 
заработка и «женщины-хранительницы очага», в большей 
степени отвечающей за домашние обязанности, уход за 
детьми, имеющей меньше временных ресурсов для вторич-
ной занятости. 

Наличие дополнительной занятости в большей степени 
характерно для лиц со средним и средним специальным об-
разованием (52,3%), чем высшим (43%). Несмотря на за-
метную разницу, её всё же вряд ли можно считать большой 
и определяющей. Очевидно, что высшее образование не га-
рантирует возможности найти одно-единственное место ра-
боты, которое позволит удовлетворить финансовые и другие 
потребности, и не позволяет застраховаться от необходимо-
сти работать для увеличения заработка. К тому же, среди 
лиц с высшим образованием и соответственно высокой ква-
лификацией могут быть значительно распространены «не-
денежные» мотивы вторичной занятости. 
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Трудовая сфера жизни полизанятых (имеющих допол-
нительную занятость) работников по качеству рабочих 
мест, удовлетворенности в целом и отдельными аспектами 
трудовой деятельности менее благополучна, чем у моноза-
нятых. Имеющие вторичную занятость работники чаще 
трудятся на условиях нестандартной или неформальной 
занятости (по срочному договору или без оформления), 
а также чаще сталкивались с «серой» оплатой труда (41–
42% против 22,3% среди монозанятых); чаще трудятся 
без социальных гарантий (в этой группе на 6–15% ниже 
доля имеющих оплату больничного, отпуска, возможность 
взять отгул); чаще отмечают неполное, частичное соот-
ветствие работы и образования / квалификации (30–33% 
против 24,9%); чаще меняли место работы за последние 
три года (31–35,8% против 22,6% среди монозанятых); 
чаще перерабатывали более 8 ч. в день (75,6–76,6% про-
тив 55,6%) (см. табл. 2). 

Таблица 2
Условия труда и занятости моно- и полизанятых 

(в % к числу опрошенных)

Характеристики заня-
тости

Работающее населе-
ние (2018 г.)

Работники сферы 
торговли и услуг, 

транспорта, строитель-
ства (2019 г.)

Вторичная занятость Вторичная занятость

регу-
лярная

эпизо-
диче-
ская

отсут-
ствует

регу-
лярная

Эпи-
зоди-

че-
ская

Отсут-
ствует

Приходилось ли получать деньги в конверте за труд?

Систематически, такая 
у них оплата труда 15,4 10,2 9,9 39,81 26,82 22,02

Иногда 26,4 30,5 12,4 31,07 36,59 19,35

Никогда не получали 58,2 59,3 77,7 29,13 36,59 58,63

Работодатель гарантирует:

Оплату больничных 
листов 69,2 73,8 80,5 33,01 47,49 55,65

Оплату отпуска 69,2 72,5 80,7 33,98 47,77 53,57
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Характеристики заня-
тости

Работающее населе-
ние (2018 г.)

Работники сферы 
торговли и услуг, 

транспорта, строитель-
ства (2019 г.)

Вторичная занятость Вторичная занятость

регу-
лярная

эпизо-
диче-
ская

отсут-
ствует

регу-
лярная

Эпи-
зоди-

че-
ская

Отсут-
ствует

Оплату во время вы-
нужденной остановки 
работы

40,8 38,7 54,3 14,08 23,46 33,33

Возмо жность взять от-
гул при необходимости 73,6 67,9 81,8 48,06 58,38 66,37

Соответствует ли образование / квалификация выполняемой работе?

Соответствует полно-
стью 51,7 52,9 58,4 43,20 42,18 44,35

Частично соответст-
вует 33,3 30,5 24,9 24,27 31,84 29,46

Меняли ли место работы за последние 3 года

Не меняли 64,2 69,0 77,4 59,7 62,0 67,9

Меняли один раз 22,4 22,9 18,2 18,0 24,0 22,9

Меняли более двух раз 13,5 8,1 4,5 22,3 14,0 9,2

Источник: данные всероссийского опроса работающего населения 
«Прекариат–2018» и всероссийского опроса работников сфер торговли 
и услуг, транспорта, строительства «Прекариат-2019».

Ограниченность трудовых прав и другие признаки пре-
карности могут в большей или меньшей степени концен-
трироваться в определенных отраслях и сферах трудовой 
деятельности. Например, работники сфер торговли и ус-
луг, транспорта, строительства существенно чаще, чем за-
нятое население в целом сталкиваются с «серой» зарпла-
той, отсутствием социальных гарантий, не соответствием 
образования и квалификации выполняемой работе, частой 
сменой места работы. Причем подобные признаки неустой-
чивой занятости более распространены среди имеющих 
вторичную занятость. Таким образом, регулярная допол-
нительная работа или временные подработки оказываются 

Окончание табл. 2
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сопряжены с прекарностью и менее защищенным положе-
нием в сфере труда. 

По «объективным» условиям занятости и трудовой дея-
тельности полизанятые, как правило, оказываются в менее 
защищенном и более прекарном положении. Это подтвер-
ждают данные и других исследований. Например, по расчё-
там на данных РМЭЗ НИУ ВШЭ [Кученкова, 2018], работни-
ки, имеющие вторичную занятость, в виде как постоянной 
дополнительной работы, так и подработок, чаще сталкива-
ются с различными формами проявления нестандартной за-
нятости, а также признаками социальной незащищенности 
по основному месту работы, в том числе: оплата труда ниже 
прожиточного минимума (23,9–28,9% против 18% среди 
монозанятых), сокращение рабочего времени по основно-
му месту работы без желания работника (10,4–15% против 
8,9%), отсутствие официального оформления на работу (12–
14,7% против 7%), неофициальные выплаты (23,4–32,3% 
против 19,1%). Имеющие вторичную занятость работники 
реже испытывают чувство страха потери работы. Это сви-
детельствует о том, что такая занятость может выступать 
реакцией на неустойчивое положение на основном месте 
работы, инструментом «подстраховки» и дополнительной 
«точкой опоры» [Бессокирная, Темницкий, 1999], способом 
повышения стабильности и уверенности в собственных си-
лах на рынке труда. 

В том случае, если вторичная занятость сопряжена не 
столько с материальными мотивами и прекарностью по ос-
новному месту работы, сколько с потребностью в самовыра-
жении, со стремлением получить удовлетворенность от тру-
да, для некоторой части работников стабильность может не 
иметь большой ценности. В этой связи необходимо рассмо-
треть, каким образом полизанятые воспринимают условия 
своего труда. 

Вовлеченные во вторичную занятость работники нега-
тивнее оценивают свое место работы, условия занятости и 
труда (см. табл. 3), в т.ч. они менее удовлетворены работой 
в целом (25,4–34,3% неудовлетворенных против 15,7% сре-
ди монозанятых) и условиями труда (чаще оценивают их 
как плохие); чаще жалуются на проблемы по месту работы 
(неясность в оплате труда, низкую оплату труда, отсутствие



178

Раздел 2. Основные типы прекарной занятости

Таблица 3
Оценка ситуации по месту работы 

(в % к числу опрошенных)

Оценка ситуации по ме-
сту работы

Работающее населе-
ние (2018 г.)

Работники сферы 
торговли и услуг, 

транспорта, строи-
тельства
(2019 г.)

Вторичная занятость Вторичная занятость

регу-
ляр-
ная

эпи-
зоди-

че-
ская

отсут-
ствует

регу-
лярная

Эпизо-
диче-
ская

От-
сут-

ству-
ет

Насколько удовлетворены своей работой

Полностью удовлетво-
рены 10,9 10,9 26,2 3,88 7,26 19,35

В целом удовлетворены 54,7 63,6 58,1 – – –

Скорее удовлетворены – – – 33,98 43,58 39,88

Скорее не удовлетворены – – – 40,29 31,84 21,73

Не удовлетворены 34,3 25,4 15,7 16,99 10,06 9,23

Какие проблемы на работе беспокоят?

Неясность в оплате труда 22,7 20,0 12,2 25,24 20,95 12,50

Низкая оплата труда 57,1 58,2 44,5 47,57 49,16 36,90

Нет нормальных отно-
шений с руководством 10,1 9,2 4,6 10,68 4,75 7,44

Нет перспективы в ра-
боте, профессиональной 
карьере

22,2 19,5 17,6 31,55 25,14 23,81

Плохие условия труда 11,6 7,9 5,9 21,84 13,13 11,01

Плохая организация 
труда 11,6 12,6 5,2 14,56 10,34 5,95

Планируют ли искать новое место работы

Эта работа устраивает 44,3 43,5 64,0 30,58 34,92 57,14

Хотят сменить работу 20,4 19,1 10,6 28,64 22,35 17,86

Еще не определились с 
планами 35,3 37,4 25,4 40,78 42,74 25,00

Источник: данные всероссийского опроса работающего населения 
«Прекариат–2018» и всероссийского опроса работников сфер торговли 
и услуг, транспорта, строительства «Прекариат-2019». 
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нормальных отношений с руководством, плохую организа-
цию труда и др.); чаще недовольны своей работой и выража-
ют намерение её сменить (19,1–20,4% против 10,6% среди 
монозанятых). Наблюдаемые закономерности подтвержда-
ются и данными опроса работников сферы торговли и услуг, 
транспорта, строительства (2019 г.). Те, кто вынужден ре-
гулярно или эпизодически подрабатывать, демонстрируют 
более низкий уровень удовлетворенности местом работы. 

Приведенные данные свидетельствуют, что вторичная за-
нятость по материальным мотивам, т.е. преимущественно вы-
нужденная, сопряжена с более высоким уровнем неудовлетво-
ренности основными компонентами трудовой деятельности. 

Если ведущим мотивом к вовлечению во вторичную заня-
тость является дополнительный доход, то важно понять, уда-
ется ли работникам удовлетворить эту потребность и достичь 
материального, финансового благополучия. В реальных до-
ходах (по заработной плате, по среднему доходу на члена се-
мьи) значимые отличия между имеющими и не имеющими 
вторичную занятость работниками отсутствуют (см. табл. 
4). У полизанятых немного ниже, чем у монозанятых, сред-
ние значения заработной платы в месяц (28632,83–28897,93 
руб. против 29 061,14 руб.) и среднего дохода на одного чле-
на семьи (19 398,46–19 793,24 руб. против 21 382,02 руб.). 
Но вряд ли возможно назвать эту разницу существенной, по-
скольку зарплата в месяц у 80% работников (и монозанятых, 
и полизанятых) лежит в пределах от 15 до 49–50 тыс. руб.. 
Хотя по среднему доходу на члена семьи этот диапазон для 
монозанятых все таки немного выше (10–35 тыс. руб. против 
10–32 тыс. руб. у полизанятых). Для работников сферы тор-
говли, транспорта и услуг регулярная вторичная занятость 
позволяет иметь в среднем немного более высокую заработ-
ную плату (41213,16 против 38171,242). 

Работники, имеющие вторичную занятость, чаще выра-
жают неудовлетворительные оценки материального положе-
ния. Они намного реже отмечают его улучшение за последние 
три года: 16,4% имеющих регулярную вторичную занятость, 
22,6% – эпизодическую против 30,2% среди не имеющих. По-
лизанятые реже соглашаются со справедливостью размеров 
отличий по фактическому совокупному доходу. Это объ-
ясняется более завышенными притязаниями работников,
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оплаты их труда (12,4–17,8%), чем монозанятые (30,4%). 
Финансовое благополучие субъективно воспринимается 
ими негативнее, несмотря на отсутствие существенных 
имеющих вторичную занятость [Бессокирная, Темницкий, 
1999: 37]. Возможно, ситуация усугубляется вынужденным 
характером вторичной занятости, недостаточностью дохо-
дов по основному месту работы и необходимостью достигать 
требуемого уровня за счет дополнительной занятости. 

Полизанятые демонстрируют более низкий уровень субъ-
ективного благополучия. Среди имеющих вторичную заня-
тость на регулярной основе выше доля неудовлетворенных 
жизнью (18,9%), чем среди не имеющих (8,4%). Полизаня-
тые чаще отмечают ухудшение жизни семьи за последние 
годы (24,9–28,9% против 17,7% монозанятых) и отсутствие 
надежды на её улучшение в ближайшем будущем. Подоб-
ные тенденции подтверждаются и данными опроса работни-
ков сферы торговли и услуг, транспорта, строительства (см. 
табл. 5), для которых вторичная занятость тоже является 
сопряженной с более негативным социальным самочувстви-
ем. Это подтверждает, что имеющие вторичную занятость 
оказываются более пессимистично настроены. Это может 
быть связано не только с их менее устойчивыми условия-
ми труда, но и негативными последствиями вторичной за-
нятости для личной жизни, свободного от работы времени, 
баланса между работой и отдыхом. Исследования подтвер-
ждают, что наличие вторичной занятости не сказывается на 
уровне отдачи и вовлеченности работника в трудовой про-
цесс по основному месту работы, но негативно влияет на 
личную и семейную жизнь работников. Они чаще признают, 
что требования и объем работы с учетом занятости в разных 
местах мешают их повседневной личной жизни, обостряя 
конфликт между трудовой и семейной сферами жизнедея-
тельности [Webster et al., 2018]. Вместе с тем, полизанятые 
жалуются не столько на чрезмерное количество часов, про-
водимых за работой, сколько на сложности по управлению 
собственным временем, согласованию расписаний рабочих 
часов в разных местах и часов, необходимых на решение 
других, повседневных вопросов [Bamberry, Campbell, 2012: 
309]. Можно предположить, что происходит прекаризация 
не только труда, но и образа жизни, жизненного мира. 
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Таблица 5
Субъективное благополучие / социальное самочувствие

 (в% к числу опрошенных)

Оценка благо-
получия

Работающее население 
(2018 г.)

Работники сферы тор-
говли, транспорта, услуг 

(2019 г.)

Вторичная занятость Вторичная занятость

регу-
лярная

эпизоди-
ческая

отсут-
ствует

регу-
лярная

эпизо-
диче-
ская

отсут-
ствует

Удовлетворены ли своей жизнью?

Удовлетворены 29,4 31,8 40,1 22,33 29,05 35,42

Частично удов-
летворены 49,3 56,0 49,2 50,49 49,72 46,13

Не удовлетворе-
ны 18,9 10,4 8,4 23,30 17,88 13,39

Как изменилась ваша жизнь, жизнь вашей семьи за последние 3 года?

Улучшилась 16,4 23,4 29,4 13,11 12,57 24,40

Ухудшилась 28,9 24,9 17,7 39,81 29,05 21,13

Осталась преж-
ней (без особых 
изменений)

49,8 47,8 49,3 42,23 52,79 50,60

Часто ли Вы испытываете такие чувства, как? / 
Какие чувства Вы испытываете в последнее время? 

Страх перед бу-
дущим 22,9 20,6 20,8 18,93 18,72 10,71

Беспомощность 
повлиять на 
происходящее

25,4 26,7 23,6 22,33 24,86 18,45

Чувство неспра-
ведливости 39,8 33,8 34,2 33,98 26,54 17,86

Источник: данные всероссийского опроса работающего населения 
«Прекариат–2018» и всероссийского опроса работников сфер торговли и 
услуг, транспорта, строительства «Прекариат-2019». 

В общественно-политической сфере жизни полизанятые 
проявляют более критический настрой, но он не приводит 
к какой-либо активности. Они чаще оценивают ситуацию 
в стране как напряженную и критическую (28,9 против 
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19,3% среди монозанятых), чаще отмечают, что страна дви-
жется в неправильном направлении (28,4% против 18,2%), 
демонстрируют более низкий уровень доверия практически 
всем институтам (доля полностью доверяющих на 5–15% 
ниже, чем среди монозанятых). Вместе с тем их уровень ин-
тереса и активности в общественно-политической сфере не 
отличается от других. Возможно, неудовлетворенность сво-
ей жизнью сопрягается с недовольством окружающей дей-
ствительностью. 

Заметны некоторые отличия между поли- и монозаня-
тыми и в их повседневной жизнедеятельности. Например, 
среди вторично занятых более распространены вредные 
привычки (курение, употребление алкоголя встречается на 
10–15% чаще); заболев, они чаще лечатся сами или ниче-
го не делают; хуже оценивают свое питание (на 7–8% выше 
доля тех, кто не следит за ним); менее активно проводят до-
суг, чаще предпочитают «просто расслабляться». Они чаще 
ведут менее активный, менее здоровый образ жизни, немно-
го чаще демонстрируя безразличие к себе и окружающей 
действительности. Это косвенно свидетельствует в пользу 
того, что вторичная занятость все же связана с большим 
истощением здоровья, стрессом, отсутствием достаточного 
свободного времени для полноценного восстановления сил. 

Сравнение трех групп работников (имеющих вынужден-
ную дополнительную занятость на регулярной основное, 
эпизодически и не имеющих) показывает, что вторичная 
занятость сопряжена с более низким качеством рабочего 
места и удовлетворенностью в сфере труда, недовольством 
своим материальным положением, пессимизмом, критич-
ным настроем по отношению к политической, экономиче-
ской ситуацией в стране, но одновременно пассивностью. 
То есть работники, вовлеченные во вторичную занятость 
вынужденно, по материальным мотивам в большей степени 
подвержены прекаризации. 

Для объяснения подобных негативных установок и оце-
нок можно предложить несколько версий. Во-первых, воз-
можно «плохие» рабочие места и более низкий уровень обра-
зования не позволяют некоторым работникам претендовать 
на более достойные позиции. Так, среди имеющих вторич-
ную занятость лиц с высшим образованием на 7% меньше, 
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чем среди монозанятых, однако эту разницу вряд ли можно 
считать колоссальной и решающей, тем не менее, некото-
рый вклад образование все же вносит. Во-вторых, возмож-
но, доходы и материальная обеспеченность полизанятых 
все-таки ниже? Например, они чаще указывают в качестве 
источника доходов – выращивание продуктов питания на 
даче, огороде. Но вместе с тем, фактический доход у них 
в целом такой же, как у не имеющих вторичной занятости. 
В-третьих, вероятно, сам факт необходимости подрабаты-
вать для желаемого дохода (когда основное место работы не 
позволяет покрывать потребности в материальной обеспе-
ченности) сказывается на удовлетворенности, субъектив-
ном благополучии и установках.

*  *  *
Наличие второй работы или подработок зачастую соче-

тается с неполной, случайной, неформальной занятостью, 
недозанятостью. Распространение подобных форм занятости 
актуализирует проблематику социальной уязвимости работ-
ников, поскольку отсутствие гарантий и неопределенность 
в отношении характера и длительности найма, условий труда 
и заработка, социальной защищенности, перспектив карьер-
ного роста являются признаками прекарной занятости, т.е. 
«неопределенной, непредсказуемой (нестабильной) и риско-
ванной для работника» [Kalleberg, 2009: 2]. 

Рассмотренные данные позволяют констатировать, что 
среди имеющих вторичную занятость в большей степени 
распространены признаки прекаризации. Важным моти-
вом вторичной занятости является именно финансовая 
стабильность и устойчивость занятости, когда наличие до-
полнительной работы является «ответом на плохое каче-
ство основного места работы и ограничения рынка труда» 
[Bampberry, Campbell, 2012: 311], стратегией реагирования 
на незащищенность занятости по основному месту работы 
[Dikey et al., 2011]. 

Наше исследование свидетельствует о том, что вынуж-
денная вторичная занятость, основанная на материальных 
мотивах, сопряжена с более низким качеством занимае-
мых рабочих мест, прекарным положением, более низким 
уровнем субъективного благополучия и социального само-
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чувствия. Несмотря на то, что по уровню заработной платы 
и достатка полизанятые в среднем не проигрывают моноза-
нятым, собственную жизнь и окружающую действитель-
ность они воспринимают в более негативном свете. Вероят-
но, сам факт необходимости восполнять недостаточность 
дохода по основному месту работы (который не позволяет 
покрывать потребности в материальной обеспеченности) 
негативно сказывается на уровне удовлетворенности как 
сферой труда, так и жизнью в целом. В результате в ситу-
ации, когда основная работа не позволяет покрывать мате-
риальные нужды или гарантировать стабильную занятость, 
вынужденная вторичная занятость становится признаком 
прекарности и неустойчивости. 
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ГЛАВА 9. ПРЕКАРНАЯ ЗАНЯТОСТЬ 
СЕЗОННЫХ РАБОТНИКОВ В РОССИИ16

Структурные преобразования на российском рынке тру-
да, обусловленные переменами, происходящими в эконо-
мике, актуализировали различные модели занятости, свя-
занные с отсутствием гарантированности рабочего места, 
социальных льгот, несоблюдением трудовых прав работни-
ков, постоянной угрозой безработицы и риском для здоро-
вья, постоянной неуверенности в завтрашнем дне. Несмотря 
на декларируемые государственные гарантии защиты прав 
работников и содействия занятости, миллионы людей вы-
нуждены работать временно, эпизодически в условиях их 
нарушения, эксплуатации и даже гиперэксплуатации со 
стороны работодателей.

Одной из таких форм негарантированности и нестабиль-
ности является сезонная занятость. Сезонная работа пери-
одична, такая занятость носит временный характер, как 
правило, несколько месяцев в году. Сезонная занятость об-
условлена колебаниями в технологическом функциониро-
вании отдельных отраслей производства. В определенный 
промежуток времени (сезон) спрос на рабочую силу значи-
тельно возрастает, однако гарантии занятости для работни-
ков распространяются только на этот период времени, огра-
ниченный либо природно-климатическим условиями, либо 
культурными или экономическими факторами. 

Различные аспекты сезонной занятости, так или иначе, 
поднимаются в научной и публицистической литературе. 
В частности, проблемы правового регулирования труда се-
зонных работников, историко-правовые аспекты становле-
ния института сезонных работ, особенности регулирования 
сезонных работ за рубежом и в России, освещаются в рабо-
тах Е.А. Субботина, И.В. Чечеля, И.А. Данилиной-Пусто-
шинской, Г.В. Шонии, Н.Н. Снежанской и др. Причины 
и особенности  сезонной занятости, а также ее специфика 
в некоторых отраслях народного хозяйства, проблемы не-
стандартной занятости анализируется в работах П.П. Вели-

16 Автор –   Тартыгашева Галина Владимировна, кандидат социоло-
гических наук, доцент кафедры теории и истории социологии социологи-
ческого факультета РГГУ.
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кого, Ж.Т. Тощенко, О.В. Нечипуренко, Р.И. Анисимова, 
Ю.М. Плюснина, В.Е. Гимпельсона, Р.И. Капелюшникова, 
И.В. Цыганковой, О.Ю. Никишиной, З.Р. Калугиной и др. 

Однако неоднозначность и неясность в толковании поня-
тия «сезонная занятость» в научной и публицистической 
литературе, необходимость защиты прав сезонных работ-
ников в условиях рыночной экономики и пересмотра части 
специальных норм, регулирующих этот вид работы, пред-
полагают необходимость дальнейшего исследования данно-
го труда, его отраслевой специфики и возможностей реше-
ния проблем, связанных с его функционированием.

Сезонная занятость. Сезонные работники

Сезонная занятость широко распространена в сельском 
и лесном хозяйстве, в рыбной промышленности, добыче по-
лезных ископаемых и т.д. В России сезонные работы суще-
ствовали всегда в силу сложных климатических и природ-
ных условий и велись практически во всех отраслях наци-
онального хозяйства. Изначально они были связаны с сель-
ским хозяйством, промыслами и строительством, а затем, 
вследствие возникновения промышленного производства, 
появились сезонные работы, связанные с добычей полез-
ных ископаемых и т.д. Они не всегда были самостоятельной 
формой трудовой занятости, а часто рассматривались как 
источник дополнительного дохода (например, феномен «от-
ходничества») [Данилина-Пустошинская, 2010].

Согласно действующему законодательству, сезонная за-
нятость представляет собой периодическое (в определенные 
сезоны) вовлечение работников в трудовую деятельность с 
учетом природно-климатических условий. Сезонные рабо-
ты регламентируются гл. 46 ТК РФ. В частности, в ст. 293 
ТК РФ дано их определение: «К сезонным, относятся рабо-
ты, которые в силу климатических или иных природных 
условий выполняются только в течение определенного пе-
риода и не могут выполняться в течение всего календарного 
года». По общему правилу продолжительность сезона не мо-
жет превышать шести месяцев. Кроме того, сезонными при-
знаются лишь те работы, которые включены в специальные 
перечни, либо в отраслевые соглашения.
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В научной и публицистической литературе понятие «се-
зонная занятость» употребляется в следующих значениях: 

– определенная занятость, в соответствии с российским 
трудовым законодательством, выделенная в самостоя-
тельный вид трудовой деятельности, которая регули-
руется отдельными нормами права [Данилина-Пусто-
шинская]; 

– это занятость на различных работах, связанная с сезон-
ностью природно-климатических условий в определен-
ные повторяющиеся периоды времени года [Шония]; 

– это один из видов «временной занятости», «нестандарт-
ной занятости» в статистических данных Росстата, 
Евро стата, МОТ и в современных исследованиях [Рос-
стат; Eurostat; МОТ].

Что касается первых двух определений «сезонной заня-
тости», то их различия связаны с особенностями правового 
регулирования сезонных работ в России. Трудовое законо-
дательство, защищающее права работников, предполагаю-
щее бессрочные трудовые договоры, социальную защищен-
ность и инвестиции в человеческий капитал, т.е. гарантиру-
ющее условия «стандартной занятости», стало формировать-
ся в эпоху индустриальной экономики. В советский период 
сезонная занятость была выделена в качестве самостоятель-
ного вида трудовой деятельности, которая регулировалась 
посредством Постановления Народного комиссариата труда 
РСФСР от 23 мая 1923 г. № 220/232 «О временных и сезон-
ных работах».  В данном документе был установлен харак-
терный признак таких работ – зависимость от природных 
условий, делающих невозможным выполнение работ в иное 
время года. Позднее, был принят «Перечень сезонных ра-
бот», утвержденный постановлением НКТ СССР от 11.10.32 
№ 185, действующий и сейчас [Перечень.., 1938].С точки 
зрения И.В. Чечеля, действующие по сей день нормативные 
акты, регулирующие сезонную занятость, не учитывают реа-
лии рыночной экономики и «применение труда в организаци-
ях с различными формами собственности» [Чечель, 2001].

Г.В. Шония, анализируя особенности правового регу-
лирования сезонной занятости за рубежом, указывает яв-
ное отличие от российского законодательства, связанное с 
тем, что в западных странах к сезонной занятости относят-
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ся и работы в сфере отдыха и туризма, строительства и т.д. 
Например, в европейском, американском, новозеландском 
и др. законодательствах в сезонную занятость включена ра-
бота в туристической и рекреационной отраслях, в торговле, 
в строительстве, в образовании [Шония, 2016]. В России же 
сезонные работы, связанные, например, со сферой отдыха 
и туризма, со строительством, не закрепляются трудовым 
законодательством в качестве сезонных, хотя работа заня-
тых в них, носит сезонный характер. Соответственно, де-ю-
ре данные работники не являются сезонными, они не могут 
пользоваться специальными правами сезонных работников 
и де-факто являются временными работниками.

В современных исследованиях сезонная занятость рас-
сматривается как  временная, «нестандартная» занятость, 
которая значительно распространена в условиях гибкой 
экономики и сокращения транзакционных издержек рабо-
тодателей, поскольку носит временный характер, регламен-
тируется временным или срочным контрактом или часто 
вообще носит неформальный характер [См.: Гимпельсон, 
Капелюшников, 2005]. Эксперты Международной органи-
зации труда (МОТ) к нестандартным формам занятости от-
носят «работу, которая не соответствует характеристикам 
стандартной работы (временные или срочные контракты, 
агентскую занятость, самозанятость, неполный рабочий 
день)». Временно занятыми принято считать работников, 
имеющих трудовые контракты на определенный срок или 
на выполнение определенного объема работ, а также име-
ющих сезонную, случайную или разовую работу [Гимпель-
сон, Капелюшников, 2005].

Тем не менее, следует отметить, что в настоящее время, 
понятие «нестандартная занятость», включающая времен-
ный характер работы, временный или срочный трудовой 
контракт или трудовую деятельность без оформления доку-
ментов, по сути, необходимо переименовать в «стандартную 
занятость», поскольку такого вида трудовые отношения 
значительно распространены на практике.

В рамках данного подхода «временная занятость» – это 
занятость, срок, которой ограничен срочным договором, 
либо договором гражданско-правового характера, либо 
устной договоренностью без оформления документов. При 
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этом, отрезок времени, на который заключается договор, 
может быть любым, и он не зависит от сезонности. Специ-
фика же  сезонной занятости заключается в том, что это тру-
довая деятельность в определенный отрезок времени или се-
зон: туристический, образовательный, вахтовый или сель-
скохозяйственный.

Подобный же подход характерен для официальной ста-
тистики. Так, согласно данным Евростата «сезонные» ра-
ботники входят в статистически наблюдаемую группу 
«временно занятые» [Евростат, 2019]. В Российской Феде-
рации, по данным Обследования населения по проблемам 
рабочей силы (ОНПЗ), временная занятость составляет 10%  
или около 6 млн. человек и неформальная занятость 20% 
или 14324 тыс. человек.

Но поскольку сезонная занятость специально не учи-
тывается ни Росстатом, ни Евростатом, соответственно, 
нет официальных статистических данных и по отдельным 
видам сезонных работ. В частности, например, работники 
сельского и лесного хозяйства, рыбоводства и рыболов-
ства учитываются в одной категории, также как и занятые 
в горнодобывающей промышленности, строительстве, об-
рабатывающей промышленности и на транспорте. Поэто-
му получить данные по отраслям не всегда представляется 
возможным. 

Так, согласно данным вице-премьера Правительства РФ 
Т.А. Голиковой в сельском хозяйстве численность сезонных 
работников достигает 10% от всех занятых в отрасли, все-
го же их насчитывается порядка 2 млн. человек [Цит. по: 
Дроздова, 2018]. Однако, по всей видимости, здесь имеются 
ввиду официально оформленные сезонные работники.

Что касается количества сезонных работников в дру-
гих отраслях как рыбная промышленность, добыча золота 
и драгоценных металлов,  заготовка леса, то их трудовая де-
ятельность не может быть полностью учтена и соответствен-
но измерена в силу временности найма персонала и распро-
странения разных форм собственности.

За рубежом и в России в настоящее время понятие «се-
зонная занятость» приобретает еще одно значение, связан-
ное с тем, что, как правило, на сезонных работах (сельское 
хозяйство, туризм, строительство) работают мигранты, 
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выходцы из третьих стран. Свидетельством повсеместного 
распространения подобной практики становится появле-
ние специально разработанных норм права, регулирующих 
сезонную деятельность мигрантов. В частности, например, 
в Европейском Союзе действует Директива 2014/36/ЕС7 Ев-
ропейского Парламента об условиях въезда и пребывания 
граждан третьих стран с целью работы в качестве сезонных 
работников. В Канаде действуют специальные программы 
для сезонных работников из Мексики и стран Карибско-
го бассейна, из третьих стран Temporary Foreign Worker 
Program (TFWP) Seasonal Agricultural Worker Program 
(SAWP) и т.д.

Кроме того, в России, сезонная занятость связана с фено-
меном «отходничества». Здесь имеются в виду жители про-
винции, которые ездят на заработки за пределы территории 
постоянного обитания, проводя «сезон – в столице, сезон – 
дома», в провинции. Нельзя также забывать о сезонной за-
нятости, которая носит незаконный характер. В качестве 
примера такой нелегальной сезонной  деятельности, можно 
выделить добычу янтаря в Калининградской области, золо-
та  на Чукотке, в Якутии, на Дальнем Востоке, в Краснояр-
ском крае, в республике Алтай, в Забайкальском крае, до-
бычу нефрита в Бурятии и т.д.

Таким образом, учитывая вышеуказанные обстоятель-
ства, можно выделить следующие типы «сезонных работ-
ников»:

– формально занятые на определенный период времени 
(до 6 месяцев) и неформально занятые (без оформления 
трудового договора);

– работники, занимающиеся трудовой деятельностью 
в определенных отраслях народного хозяйства, указан-
ных в «Перечнях сезонных работ» и сезонных отраслях 
промышленности, деятельность которых регламенти-
руется специальными нормативными актами и догово-
рами на выполнение сезонных работ;

– работники, чья занятость обусловлена природно-кли-
матическими, культурными, экономическими услови-
ями (туризм, торговля, строительство и т.д.) и регла-
ментируется договорами срочного характера, временно 
занятые работники;
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– жители регионов, которые ездят на заработки за преде-
лы территории постоянного обитания на сезон («отход-
ничество»);

– иностранцы (мигранты), приезжающие из третьих 
стран, чтобы временно работать в стране приема (сель-
ское хозяйство, туризм).

Правовые аспекты сезонной занятости

Прекарность сезонных работников в настоящее время об-
условлена рядом причин, которые либо включены в обще-
мировые тенденции изменений на рынке труда, либо носят 
специфический российский характер.

Как и во всем мире, трансформация российской модели 
занятости все же произошла, несмотря на большое количе-
ство занятых в государственном секторе с соблюдением всех 
условий «стандартной занятости». Требования гибкости 
рынка труда, вследствие экономических преобразований 
и научно-технического прогресса, предполагают устойчи-
вый спрос на работников, умеющих быстро адаптироваться 
и готовых работать на условиях временного найма, а также 
на условиях неформальных отношений, не закрепленных 
юридически. Нужно понимать, что на деле, неолибераль-
ная риторика по поводу «гибкости», «самостоятельности» 
и «адаптивност и» работников, а также, дискурсные отсыл-
ки к глубокому трансформационному кризису российской 
экономики, несовершенному трудовому законодательству, 
по сути, оправдывают рост эксплуатации работников и ли-
шение работников  возможностей социальной защиты.

Во-первых, действующее трудовое законодательство 
в части регулирования видов сезонных работ значительно 
устарело, поскольку не учитывает виды и специфику сезон-
ной деятельности, характерные для рыночной экономики. 
С одной стороны, российское трудовое законодательство 
сохранило немалое число законодательных норм и ограни-
чений, действовавших при прежней системе, которые так 
и не были отменены. Так, в главе 46 ТК РФ, оговариваются 
общие и специальные гарантии и компенсации, предусмо-
тренные действующим законодательством для сезонных 
работников, в частности, при приеме на работу, переводе на 
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другую работу, при оплате труда и т.д. Кроме того, совре-
менное правовое регулирование трудовых отношений с дан-
ной категорией работников в России соответствует  меж-
дународным  нормам и правилам, в том числе касающихся 
заработной платы, безопасности и гигиены труда [Трудовой 
кодекс, 2001].

С другой стороны, согласно нормативным установлени-
ям «сезонными могут признаваться лишь те работы, кото-
рые зависят от природных и климатических условий; эта 
зависимость такова, что сезонные работы не могут выпол-
няться в течение круглого года, то есть должны прерывать-
ся; сезонные работы не могут продолжаться более 6 меся-
цев; сезонными признаются лишь те, которые включены 
в специальные перечни» [Чечель, 2001]. Однако в России 
в эти специальные перечни не входит занятость в сфере ту-
ризма, образования, торговли и др. Особенностью правового 
регулирования трудовых отношений сезонных работников 
в России состоит в том, что с ними заключается трудовой до-
говор не о сезонной работе, а срочный трудовой договор или 
договор гражданско-правового характера. Это закреплено 
действующим трудовым законодательством и подтвержда-
ется судебной практикой. 

Но в российских нормативных актах оговаривается от-
личие «сезонного работника» от «временного работника». 
Согласно Указу Президиума Верховного Совета СССР от 
24.09.1974 N 311-IX временными работниками признаются 
рабочие и служащие, принятые на работу на срок до двух 
месяцев, а для замещения временно отсутствующих работ-
ников, за которыми сохраняется их место работы (долж-
ность), – до четырех месяцев. Однако необходимо учесть, 
что в действующей редакции Трудового кодекса понятие 
«временный работник» не предусмотрено. При этом в ТК РФ 
установлены особенности регулирования труда работников, 
заключивших трудовой договор на срок до двух месяцев (гл. 
45 ТК РФ). Кроме того, на время исполнения обязанностей 
отсутствующего сотрудника, за которым в соответствии 
с законодательством сохраняется место работы, принима-
ется работник, с которым заключается срочный трудовой 
договор. Причем срок такого договора может быть гораздо 
больше двух месяцев. 
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Таким образом, действующее трудовое законодательство, 
регулирующее сезонную занятость, создает возможность 
для эксплуатации работников, фактически осуществляю-
щих сезонные работы. В соответствии с особенностями рос-
сийского правового регулирования сезонной занятости, за-
конодательно защищены только те работники, труд которых 
признан сезонным юридически. А все остальные работники, 
чья работа, хотя и связана с сезонностью природно-клима-
тических условий, в определенные повторяющиеся периоды 
времени года, не  регламентируется специальными норма-
тивными актами и договорами на выполнение этих работ, 
чтопо сути превращает их во «временно занятых».

Во-вторых, даже при оформлении трудовых договоров 
сезонная занятость не всегда связана с доступностью соци-
ального страхования, доплатами за выслугу лет, правом на 
получение льготной пенсии и т.д. Сезонный персонал, как 
правило, привлекается на низкоквалифицированную рабо-
ту и не рассматривается как человеческий ресурс, который 
необходимо развивать. Кроме того, нужно отметить, что у 
сезонного персонала более низкий статус в организации, 
чем у постоянных работников, а также более низкая зар-
плата. По данным экспертов, различия заработной платы 
сезонных и штатных сотрудников достигают 30%, что яв-
ляется основанием для появления конфликтных ситуаций 
[Козина, 2009].

В-третьих, российское трудовое законодательство, 
по-прежнему, не пресекает возможности использования 
работников без регистрации трудовых отношений. Санк-
ции, применяемые к работодателям, нарушающим законо-
дательство, по сути, малоэффективны. А в силу сложных 
социально-экономических условий в нашей стране суще-
ствует большое количество работников, готовых трудить-
ся, смирившись с нарушением собственных прав, без офи-
циального оформления трудовых договоров. Как показали 
данные статистики, люди, имеющие сезонную занятость, 
работают без какого-либо оформления своих трудовых от-
ношений. Согласно данным Росстата 2633 тыс. человек 
трудятся на основе устной договоренности, без оформления 
документов [Росстат, 2018]. А при отсутствии оформленно-
го трудового договора работник фактически становится без-
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защитным против эксплуатации, поскольку ему становится 
сложно доказать факт трудовых отношений в случае судеб-
ных разбирательств, хотя до суда, подобные дела, как пра-
вило, не доходят. 

Специфика сезонного труда 
в рыбной промышленности

В приморских регионах России рыбная промышленность 
традиционно является ведущей отраслью и основным источ-
ником занятости населения. Специфика рыбного промысла 
связана с привлечением дополнительного персонала в пе-
риоды путины. Путина, то есть время (сезон) интенсивного 
рыболовства в каком-либо районе реки, моря или другого 
водоёма, может варьироваться и составлять, в зависимости 
от рода рыбы от одного до пяти-шести месяцев. Например, 
сезон  ловли красной рыбы в Дальневосточном федеральном 
округе длится с мая по октябрь (нерка, кета, горбуша, чавы-
ча и т.д.), а сезон ловли белой рыбы (треска, минтай, палтус 
и т.д.) в зимние и весенние месяцы. В максимальное загру-
женное время сезона, число работников увеличивается поч-
ти на 50%. Так, например, в прибрежных районах Дальне-
го Востока, где сосредоточено до 75% предприятий рыбной 
промышленности страны, всего постоянно заняты 58 тысяч 
работников, а во время путины количество занятых увели-
чивается до 100 тыс. [Исследование…, 2017].

Мировая структура занятости в рыбодобывающем секто-
ре выглядит следующим образом: 36% работников заняты 
на постоянной основе, 23% составляет частичная занятость 
и 41% – временная (сезонная) занятость [Исследование…, 
2017]. «В последние годы рыбохозяйственный комплекс 
России обеспечивает надёжную занятость более 270 тысяч 
человек и оказывает влияние на формирование смежных 
профессий – в общей сложности более 1 млн. рабочих мест» 
[Эпоха…, 2017]. 

Особенности занятости в отрасли связаны с разделением 
труда на работу  «в море» (вылов, первичная переработка, 
транспортировка и др.) и «на берегу» (производство рыб-
ной продукции, хранение, транспортировка, реализация). 
На предприятиях прибрежной зоны, занятость носит как 
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постоянный, так и сезонный характер. Сезонная занятость 
более распространена «в море». Соотношение постоянной 
и сезонной занятости зависит от размера предприятий. 
В настоящее время крупные предприятия увеличивают 
число постоянно занятого квалифицированного персонала, 
у них, как правило, есть необходимые ресурсы и заинтере-
сованность в создании круглогодичного производственного 
цикла и смежных перерабатывающих производств. В бли-
жайшей перспективе постоянная занятость на предприяти-
ях будет возрастать под воздействием факторов, связанных 
с модернизацией и технологическим развитием рыбопро-
мышленного комплекса. 

Согласно результатам исследования «Агентства по раз-
витию человеческого капитала на Дальнем Востоке», прове-
денного в 2016 г., самыми востребованными на рынке труда 
рыбопромышленного комплекса остаются сезонные профес-
сии17. По данным опроса работодателей, в ближайшие 5 лет 
наибольшим спросом на рынке труда будут пользоваться 
рыбообработчики (заявляемая потребность – более 5,8 тыс. 
специалистов). Это связано с сезонной занятостью и необхо-
димостью периодического набора с последующим высвобо-
ждением сотрудников. На малых и средних предприятиях 
сохраняется тенденция привлечения работников на время 
промысловой путины с последующим их высвобождением. 
На частичную (неполную) занятость, как правило, привле-
кают предприятия, береговой персонал, занятый в перера-
ботке и эксплуатации. «Вахтовым методом мы в основном 
привлекаем персонал без высокой квалификации и на вре-
мя путины. Чаще всего это рыбообработчики. Высококва-
лифицированный персонал мы стараемся закреплять и 
мотивировать хорошими зарплатами и социальным паке-
том» [Исследование…, 2017].  

Необходимо отметить, что, согласно результатам данного 
экспертного опроса, период бесконтрольного хозяйствования 
в рыбной отрасли постепенно уходит в прошлое. Наиболее 
распространенными льготами и компенсациями, отмечен-

17 В рамках исследования в конце 2016 г., был проведен экспертный 
опрос 51 работодателя рыбопромышленной отрасли из 6 регионов Даль-
него Востока.



198

Раздел 2. Основные типы прекарной занятости

ными респондентами, являются оплата питания (предостав-
ляют 89% компаний-респондентов), временное предоставле-
ние общежития (71%), страхование жизни и здоровья (60%). 
Среди наименее распространенных – добровольное медицин-
ское страхование (6%)[Исследование…, 2017]. 

Несмотря на то, что работодатели предоставляют персона-
лу общежития, униформу, еду, минимальное медицинское 
обслуживание, страхование жизни и здоровья, это очень 
сложный и опасный прекарный труд, которым вынуждены 
заниматься сезонные работники. Оптимизируя издержки, 
даже крупные работодатели экономят на качестве жизни 
работников, на организации и охране труда, на выгодных, 
прежде всего для работодателей, условиях формальных тру-
довых договоров и работе по устной договоренности.

Источниками трудовых ресурсов для работодателей ры-
бопромышленного комплекса, являются регионы с более 
низким качеством жизни и уровнем оплаты труда, а так-
же регионы с традиционно высоким уровнем занятости и 
образования в отрасли (технические специалисты морских 
профессий и др.) Так, например, экспертами были названы: 
Алтайский край – 24% упоминаний, Калининградская об-
ласть – 12%, Республика Бурятия, Республика Крым – по 
10% и т.д. [Исследование…, 2017]. Как правило, большая 
часть сезонников, это специалисты без образования и опы-
та работы, нередко судимые, с сомнительными документа-
ми или без них, представители андеркласса, которые изна-
чально согласны на тяжелые условия труда и некомфортное 
существование в течение 5–6 месяцев, в обмен на высокую 
зарплату, на которую можно жить, не работая в течение 
межсезонья. Необходимо быть физически здоровым чело-
веком, чтобы выдержать подобные нагрузки. Несмотря на 
то, что предприятия рыбной промышленности постепенно 
модернизируются, нарушение трудовых прав сезонных ра-
ботников пока значительно распространено. 

«Работали то на хозработах, то отправят на консер-
вацию соседнего завода, на рыбу так по мелочи. Жили в за-
крытом корпусе, в тесноте, без удобств. Сырость везде, я и 
многие сразу начали болеть, а завод далеко даже от посел-
ка, и выходить нельзя. Как в тюрьме. Но некоторые уму-
дрялись достать спиртное – их сразу увольняли и выгоня-
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ли. Охрана и начальники не церемонятся, ведут себя как 
хозяева. Одного бедолагу избили и просто выбросили за тер-
риторию, что с ним стало дальше, не знаю. Вообще, кон-
тингент там еще тот, и зэков хватает, прочей шушеры – 
все время надо быть начеку. Не все конечно, большинство 
едут семью прокормить» [Доля рыбообработчика…, 2016].

Работа «в море» и «на берегу» – это очень тяжелый физи-
ческий труд в условиях холода и высокой влажности. Спец-
ифика труда «в море» на рыболовных судах связана с тем, 
что рыбодобыча производится экспедиционным способом, 
когда в течение нескольких месяцев работники находятся 
далеко от берега. Большую роль играет ритм работы, даль-
ность заплыва от берега, количество улова и требования к 
его качеству. Сложность работы заключается также в том, 
что в условиях ненормированного рабочего дня (в период 
активного лова, удается поспать 2–3 часа), рыбаки рабо-
тают и живут на рыбопромысловых судах, которые, в ос-
новном, морально и физически устарели и  не соответству-
ют современным требованиям ни по эффективности, ни по 
безаварийной эксплуатации. «Износ отечественных судов 
приближается к критическим 90 процентам, они не только 
экономически неэффективны, но и небезопасны для самих 
рыбаков» [Эпоха…, 2017]. Старые, грязные и тесные каюты, 
еда низкого качества, постоянно сырая одежда, которую нет 
возможности высушить, невыносимый запах и постоянная 
качка – это распространенные условия труда.

Работники прибрежных перерабатывающих предприя-
тий также трудятся в тяжелых условиях инфраструктур-
ных ограничений. Повсеместно существуют старые, слабо 
благоустроенные общежития, устаревшие линии перера-
ботки, дефицит современных холодильно-складских пло-
щадей, изношенность большей части специализированного 
подвижного состава. В настоящее время рыбопромышлен-
ный комплекс значительно отстает по всем этим позициям 
от зарубежных конкурентов. Конечно, многие владельцы 
идут по пути модернизации судов, однако средства вкла-
дываются чаще всего в переоборудование судовых фабрик 
и холодильных установок, а не на улучшение условий тру-
да и быта работников. В трудовых отношениях широко рас-
пространены штрафы, испытательные сроки, сложные фор-
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мулировки или оговорки в трудовых договорах в интересах 
работодателя, использование правовой и финансовой негра-
мотности работников. 

И конечно, не стоит забывать, что на рынке, по-прежне-
му, много компаний, официально не трудоустраивающих 
сезонных работников. В частности, в прокуратуры При-
морского края, Сахалинской области, Камчатского края 
ежегодно поступают сотни жалоб о невыплате заработной 
платы сезонным работникам со стороны недобросовестных 
работодателей [В рабство…, 2018].

Эксперты в исследовании указали в качестве одной их 
главных проблем наличие компаний, использующих труд 
работников на основе устной договоренности, задержива-
ющих выплату заработной платы[Исследование…, 2017]. 
Неопределенность дохода от рыбной ловли и негарантиро-
ванность оговоренного минимума заработной платы могут 
подвигнуть рыбаков на неоправданный риск и несоблю-
дение правил безопасности. Важно отметить, что именно 
временный (во многих случаях, можно сказать «одноразо-
вый») характер трудовых отношений с сезонными работ-
никами, их низкая квалификация, неопытность дают воз-
можность их эксплуатации и нарушения прав со стороны 
работодателя.

Заработная плата во время путины, как правило, носит 
сдельный характер и, поэтому работники могут заработать, 
только если «рыба идет». По сути, 2015–2019 гг. – проваль-
ная путина в регионе привела к тому, что тысячи людей были 
вынуждены вернуться домой, ничего не заработав. В част-
ности, уже 3 год в Сахалинской области почти не встреча-
ется горбуша, рыболовные судна возвращаются с пустыми 
трюмами, а это угроза лишения работы и для рыбаков и для 
рыбообработчиков [Лисицына, 2019]. 

Аналогичная ситуация в трудовой деятельности рыбаков 
складывается и в других странах. В частности, в публикаци-
ях Международной организации труда (МОТ) упоминается, 
что во многих прибрежных зонах других стран, несмотря 
на наличие крупных рыбодобывающих и рыбоперерабаты-
вающих производств, по-прежнему, большинство рыбаков 
трудятся в небольших рыболовецких предприятиях на не-
формальных и нерегулярных условиях, в качестве заработ-
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ка получают часть улова и обитают в крайне некомфортных 
условиях [Организация…, 2016].

Таким образом, неустойчивость и вынужденность подоб-
ной занятости, срочные трудовые договоры или трудовые 
отношения на основе устной договоренности, ограничение 
или нарушение прав работников, сложные условия труда, 
в полной мере характеризуют сезонный труд рыбаков18 как 
прекарный.

Специфика сезонной занятости 
в лесной промышленности

Около 65% российского леса произрастает в условиях 
сурового климата, что обуславливает его сравнительно ма-
лую продуктивность, низкую товарность древостоев и высо-
кие издержки при заготовке и транспортировке древесины. 
В силу природно-климатических и экономических условий 
практически на 60% общей площади лесов в нашей стране, 
можно заниматься заготовкой древесины лишь 5 зимних 
месяцев в году. Только на 7% лесной территории можно 
работать в лесу круглый год, вне зависимости от погодных 
условий. Нестабильная зима, отсутствие лесовозных дорог, 
лесные грунты, имеющие повышенную влажность, истоще-
ние лесов промышленного назначения вблизи развитой ин-
фраструктуры привели к значительному удорожанию и де-
фициту древесины.

«Сезонный характер лесозаготовок – характерная осо-
бенность для нашей страны. В течение нескольких десятков 
лет в стране 71% древесины заготавливался за 5 зимних ме-
сяцев, остальные 29% – за оставшиеся 7» [Суханов, 2010]. 

Для решения проблемы удаленности лесных запасов от 
места переработки древесины, с 70-х годов 20 века в Совет-
ском Союзе используют вахтовый метод заготовки древеси-
ны. Для подобной организации работы строили вахтенные 
поселки для временного размещения работников. Это по-
зволяло сделать лесозаготовительный процесс непрерыв-

18 Рыбак – общий термин, обозначающий мужчин и женщин, работа-
ющих в секторе рыболовства. (Конвенция 2007 года о труде в рыболовном 
секторе (№ 188).



202

Раздел 2. Основные типы прекарной занятости

ным, а также распределить рабочие процессы по сезонно-
сти. Летом шла заготовка леса, зимой его вывоз. Сезонная 
вахта лесозаготовки востребована и в настоящее время. Она 
подразумевает собой бессменную работу вахтовиков на весь 
сезон – зимний период, с отпуском в летнее время. 

Необходимо отметить, что и в лесной промышленности 
произошли различные структурные изменения дезинте-
грационного характера. Кроме государственных органи-
заций – лесхозов и леспромхозов, появились крупные ле-
сопромышленные холдинги и большое количество мелких 
предприятий.

Заготовка древесины осуществляется на праве аренды лес-
ных участков, постоянного бессрочного пользования и дого-
воров купли-продажи лесных насаждений (см. табл.1).

Таблица 1
Распределение объема заготовки древесины 

по формам использования, %

Форма использования 
лесов 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Аренда лесных участков 72,24 73,87 75,94 78,50 80,26 80,92

Постоянное (бессрочное) 
пользование 0,86 0,86 1,10 1,09 1,11 1,07

Договор купли-продажи 26,9 25,27 22,96 20,41 18,63 18,01

в т.ч. заготовлено древе-
сины по договорам куп-
ли-продажи для собствен-
ных нужд граждан

9,66 9,84 9,42 8,28 7,6 6,92

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Наиболее распространенной правовой формой использо-
вания лесов является аренда лесных участков, заключае-
мых сроком до 49 лет. Площадь переданных в аренду лес-
ных участков в 2016 г. достигли 241,8 млн. га или 27,5% от 
площади лесов (без учета резервных лесов) [Лесное хозяй-
ство…, 2017]. Действует около 80 тыс. договоров аренды. 
В их составе преобладают малые предприятия и физические 
лица – предприниматели. Предприятия с объемом лесозаго-
товок до 10 тыс. куб. м. в год составляют 81% общего коли-
чества лесопользователей. Леспромхозы с годовым объемом 
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заготовки древесины более 50 тыс. куб. м. составляют лишь 
7% их общего количества [Лесное хозяйство…, 2017]. 

Крупные холдинги, в большей мере, используют автоме-
ханизированный труд, трудовые отношения строят на ос-
новании ТК РФ, гарантируют социальную защищенность, 
официальную зарплату, как правило, обеспечивают посто-
янную занятость.Однако, поскольку они располагаются 
в лесных регионах и являются градообразующими пред-
приятиями, уровень заработной платы там невысок. Лесо-
заготовитель-работодатель среднего размера, в лице госу-
дарственного лесхоза или леспромхоза также соблюдает все 
условия стандартной занятости, но и здесь наряду с гаран-
тиями стабильности и защищенности, работникам также 
предлагается низкая зарплата. 

Что касается нарушения трудовых прав, прекарности 
сезонных работников лесной отрасли, то подобная ситуа-
ция наиболее распространена среди мелких предприятий – 
арендаторов лесных участков, занимающихся, как прави-
ло,  лесозаготовкой.

Специфика лесозаготовки связана с тем, что работа ведет-
ся на территории, сильно удаленной от поселений, на часто 
меняющихся площадках, небольшими бригадами работни-
ков. Большинство рабочих, участвующих в лесозаготовках, 
приезжие работники из российских регионов и других го-
сударств. Как правило, это низкоквалифицированный пер-
сонал, без образования и опыта работы, нередко судимые, 
которые ищут работу, на которой используется неквалифи-
цированный физический труд. Они не могут найти работу 
в своём регионе и, веря в рассказы о баснословных заработ-
ках на лесозаготовке, либо просто потому, что у них нет осо-
бого выбора,  вербуются на сезонную работу в лесу.

Как правило, подобных работников вербуют через посред-
ников или с помощью объявлений в средствах массовой ин-
формации, предлагая приличную зарплату, питание, спецо-
дежду, оплачиваемый проезд и нормальные условия труда. 
На деле работодатели стараются  экономить на издержках 
по всем параметрам и не всегда соблюдают условия догово-
ра. Повсеместно используется старая техника, поломка ко-
торой списывается из зарплаты виновного работника, не со-
блюдаются правила безопасности, используются различные 
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штрафы за провинности и испытательный срок, как способ 
избавиться от необходимости платить оговоренную зарпла-
ту и продолжения трудовых отношений, занижаются нор-
мы оплаты труда за заготовленную древесину для покры-
тия расходов работодателя на закупку продуктов. «В прак-
тике работы мелких лесозаготовительных предприятий, 
особенно тех, на которых используется сезонная рабочая 
сила из ближнего зарубежья, часто никаких специалистов 
для приготовления еды и помещений для приема пищи 
нет – рабочие готовят еду на костре, примусе и подобны-
ми способами из консервированных продуктов, привезен-
ных работодателем или закупленных самостоятельно. На 
некоторых предприятиях норма сдельной оплаты труда 
за кубометр заготовленной древесины занижается за счет 
того, что работодатель учитывает свои расходы на закупку 
продуктов для вахтовиков по определенным нормативам» 
[Вахтовые…,2016].

По сути, желание быстрого обогащения, с минимальны-
ми издержками и расчет на «одноразовые» неформальные 
отношения с сезонными работниками характерны для мел-
ких предприятий, занимающихся лесозаготовкой. Зависи-
мость от работодателя, отсутствие денег на обратную доро-
гу, удаленность от поселений, сильно затрудняют возмож-
ность прекратить подобные трудовые отношения, а также 
надзор и контроль за подобными организациями. Низкий 
статус, неискушенность, некомпетентность, и фактически 
отсутствие выбора у контингента, вербующегося на лесоза-
готовительные сезонные работы, не позволяют им требовать 
каких-либо гарантий соблюдения своих прав со стороны ра-
ботодателя. 

Сезонная занятость в золотодобывающей 
промышленности

Около 67% золота в России добывается из россыпных ме-
сторождений, при этом процесс добычи имеет сезонный ха-
рактер. 70% добычи металла приходится на районы Край-
него Севера. Основной вклад в добычу россыпного золота 
вносят старательские артели и небольшие предприятия. Из 
460 предприятий в стране 85% добывают менее 500 кг, ме-



205

Глава 9. Прекарная занятость сезонных работников в России 

нее 100 кг добывают 60%, и только 23 предприятия (5%) до-
бывают более 2 тонн [Тараканановский, 2018].

Трудовая деятельность связана с сезонностью и тяже-
лыми и опасными условиями труда, со сложными природ-
но-климатическими условиями, в значительном удалении 
от поселений.

Крупные и средние компании в основном соблюдают тре-
бования трудового законодательства, предоставляют снос-
ные условия для работы и жизнедеятельности персонала, 
поскольку их деятельность контролируется государством. 
Они дорожат своей репутацией и заинтересованы в квали-
фицированном персонале, работающем на сезонных, но 
долговременных основаниях. Рабочие обеспечиваются спе-
цодеждой, жильем, трехразовым питанием, медицинским 
и социальным страхованием. Это тяжелый физический 
труд, который хорошо оплачивается, но даже при офици-
альном оформлении трудовых договоров, соблюдении прав 
трудящихся работодатели используют различные способы 
эксплуатации старателей. Например, заработная плата ра-
ботников состоит из небольшого базового оклада и преми-
альной части, размер которой зависит от воли работодате-
ля. При этом, работникам постоянно увеличиваются планы 
и нормы выработки, при невыполнении которых, снижает-
ся размер премии. В процессе труда нередко сокращается 
межвахтовый отдых, задерживается на несколько месяцев 
зарплата, не включаются доплаты за вредность, происходят 
постоянные проверки и обыски со стороны службы безопас-
ности, испытания на полиграфе и т.д.

В частности, в конце октября 2018 г. работники АО «Зо-
лото Камчатки», принадлежащего В. Вексельбергу, устрои-
ли массовую забастовку, требуя соблюдения своих трудовых 
прав и повышения заработной платы. В результате были 
уволены 54 работника компании. «Причиной послужило со-
кращение на 20% премиальных за сентябрь и октябрь из-за 
невыполнения плана. Рабочие требовали повысить зарпла-
ту до 160 тыс. руб. в месяц. Сейчас они получают в среднем 
85 тыс. руб. в месяц, 70% из которых – фиксированная сум-
ма, остальное в виде надбавок и премий» [Латыпова, 2018]. 

Что же касается небольших предприятий – старатель-
ских артелей, которые составляют 85% всех золотодобы-
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вающих организаций, то деятельность таких организаций 
сложно контролировать, и здесь в полной мере проявляются 
прекарные ограничения по отношению к работникам. В со-
ответствии с Федеральным законом от 03.07.2016 № 279-
ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Федерации 
«О недрах», введены новые правила, упрощающие добычу 
полезных ископаемых. Следовательно, количество стара-
тельских артелей, занимающихся добычей золота кустар-
ным способом, без специализированной техники, без со-
блюдения экологических требований и тем более трудового 
законодательства значительно возросло. Жизнь и быт ста-
рателей в таких компаниях протекает в более чем спартан-
ских условиях, а работа носит вредный и просто опасный 
характер. Показательным примером подобного положения 
вещей является трагедия, которая произошла в Краснояр-
ском крае в октябре 2019 г.19 октября 2019 г. в Краснояр-
ском крае на реке Сейба прорвало дамбу и затопило поселок 
золотодобытчиков, принадлежащий компании «Сибзоло-
то». По официальным данным погибло 17 человек, 44 по-
страдало, 3 человек числятся без вести пропавшими. По 
словам бывших работников «Сибзолота» деятельность ар-
тели происходила с нарушениями трудового законодатель-
ства и техники безопасности. Основной состав работников 
составлял неквалифицированный персонал, без опыта ра-
боты – жители окрестных поселков, оставшиеся без работы 
и средств к существованию, мигранты. 

«Условия там отвратительные. Люди живут в де-
ревянных бараках, как собаки. Еда непригодная для же-
лудка. На кухне царит антисанитария, – рубит с плеча 
мужчина. – Поваров набирают из близлежащих деревень. 
Образования у них никто не спрашивает – готовить 
умеют и ладно. На руководящие должности назначают 
по знакомству. Человека со стороны туда не поставят. 
Рабочий контингент – без должного образования. Каза-
лось, что там все люди не на своих местах сидят» [Бо-
брова, 2019].

И в данном случае пострадавшие говорили о нарушении 
своих прав, не соблюдении договоренностей со стороны ра-
ботодателя и, фактически, отсутствии выбора у сезонных 
работников.
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Стоит отметить и тот факт, что эта отрасль характеризу-
ется высокой степенью криминализации деятельности [Бай-
калов, 2017]. Например, интерес представляют результаты 
исследований ученых Бурятского государственного универ-
ситета, которые провели серию экспертных интервью с ра-
ботниками, занятыми легальной и нелегальной добычей зо-
лота и нефрита в Восточной Сибири. «Внутри данной соци-
альной группы существует своя иерархия, неформальные 
нормы, правила и санкции, близкие к существующим «на 
зоне», своя мифология, связанная с нереальным обогаще-
нием, свое деление по функциональному признаку, строго 
закрепленные места добычи и реализации и т.д.» [Комбаев, 
Тартыгашева, 2017]. Незаконная добыча минерально-сы-
рьевых ресурсов в этих регионах носит массовый характер, 
поскольку эта чуть ли не единственная возможность таким 
образом заработать деньги. Не секрет, что официальный 
уровень безработицы здесь значительно ниже реальной. Во 
многих регионах значительная часть населения представ-
ляет собой большую безработную массу, живущую в нищен-
ских условиях и угрожающую внешнему миру накопленной 
агрессией. В сезонные работники, в большей своей массе не-
легальные, идут, как правило, молодые мужчины от 20 до 
35 лет, которым негде работать. «Это низкий уровень об-
разования, низкий уровень жизни, это большая прослойка 
людей, про которых не принято говорить… И федеральные 
и республиканские власти не знают, что им предложить. 
Это внутренне агрессивная масса, пытающаяся заработать 
любым способом. Это молодые, это местные, деревенские 
мужчины, опытные и выносливые, потому что очень тяже-
лая работа и невыносимые условия» [Комбаев, Тартыгаше-
ва, 2017]. Подобный образ жизни стал, по сути, социально 
приемлемым в регионах и даже желательным среди местно-
го населения и не рассматривается как невозможный способ 
достижения благополучия.

Это очень тяжелая сезонная работа, в, фактически, невы-
носимых условиях, где за сезон необходимо найти стоящий 
самородок или камень, таким образом, обеспечив себе без-
бедное существование, но, как правило, подобные случаи 
происходят достаточно редко. Кроме того, эта сфера сильно 
криминализована, это очень опасное занятие, «в лесу» рос-
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сийские законы просто не действуют. Тем не менее, желаю-
щих заниматься подобным промыслом сравнительно много, 
хотя добыча минерально-сырьевых ресурсов осуществля-
ется в труднодоступных горных и таежных районах, куда 
возможно попасть только на специальной технике и в опре-
деленный сезон…

Неопределенность подобного занятия, необязательность 
успешного исхода подобной трудовой деятельности, опас-
ность и сезонный характер занятия, по сути, являются ос-
новными показателями уязвимости данной социальной 
группы.

Специфика сезонной занятости в сельском хозяйстве

Согласно данным Министерства сельского хозяйства РФ, 
в 2016 г., в целом по России, 5 359 организаций привлекали 
сезонных и временных работников – по отчетным данным 
около 61 тыс. По всей видимости, это официально зареги-
стрированные сезонные работники. В действительности же 
и в агропромышленном комплексе практикуется привлече-
ние сезонных работников по договорам подряда, срочным 
договорам, а также без официального оформления трудо-
вых отношений. Немногие работодатели заключают офици-
альные трудовые контракты, более распространенными яв-
ляются оплата по факту выполненных работ деньгами, либо 
сельскохозяйственной продукцией. 

Процесс труда в сельском хозяйстве носит ярко выражен-
ный сезонный характер, что предопределяет трудовые отно-
шения с работниками, занятыми в процессе производства. 
В период посева сельскохозяйственных культур, возделыва-
ния и уборки урожая возникает высокий спрос на рабочую 
силу в растениеводстве, а в животноводстве – в период за-
готовки кормов и воспроизводства животных. Сезонный ха-
рактер сельскохозяйственных работ ставит вопрос диверси-
фикации производства, широкой специализации аграриев, 
использования местных жителей в качестве подсобных ра-
ботников. Занятость в сельскохозяйственной отрасли боль-
ше не носит характер социальной, как это было в советский 
период. Нет экономического смысла содержать постоянных 
работников круглый год. В сельском хозяйстве, по-прежне-
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му, распространен ручной труд, поскольку основная часть 
работ в растениеводстве (хранение семян, уход за растени-
ями, уборка урожая и т.д.), в животноводстве (кормление, 
уборка, уход за животными) и в переработке продукции, 
осуществляется вручную. Работа в сельском хозяйстве со-
пряжена со значительной физической нагрузкой, воздей-
ствием различных природно-климатических условий: снег, 
дождь, низкие и высокие температуры, пыль, грязь и т.д. 
Кроме того, в настоящее время оборудование и машины на 
предприятиях агропромышленного комплекса являются 
наиболее травмоопасными, поскольку физический износ 
их составляет 80%. Учитывая традиционно низкую оплату 
труда в сельском хозяйстве, массовую безработицу на селе, 
отсутствие выбора у селян, работодателям выгодно нани-
мать неквалифицированный персонал на сезон, чем содер-
жать постоянных работников или модернизировать произ-
водственные процессы.

Сельская сезонная занятость приводит к тому, что проис-
ходит процесс раскрестьянивания, люди безвозвратно теря-
ют органическую связь с землей, становятся классическими 
работниками наемного труда, которые преследуют удовлет-
ворение повседневных краткосрочных или среднесрочных 
потребностей [Тощенко, 2018].

«Отходничество» и сезонные мигранты

Отходничество как российская внутренняя трудовая ми-
грация схожа по основным признакам с сезонной трудовой 
миграцией из стран СНГ. Возвратный характер миграции, 
необходимость дохода при отсутствии возможности полу-
чить его дома, «распределенный» образ жизни, трудовая не-
определенность характерны как для внутренней, так и для 
внешней трудовой миграции.

Большое количество мигрантов занято на сезонных ра-
ботах, при этом, это – «неформальная занятость» и «неза-
конная занятость». Возможность работать легально име-
ли 64% мигрантов, въехавших в РФ с этой целью. Однако 
часть работающих мигрантов не имеет законных оснований 
для занятия трудовой деятельностью и их нелегальная де-
ятельность по-прежнему существует. Очень высока доля 
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работающих без законных на то оснований в домашних хо-
зяйствах – 49,2%, сельском хозяйстве – 39,2%, несколь-
ко ниже в сфере образования (11,7%), где осуществляется 
контроль не только со стороны компетентных органов, но 
и со стороны общественности. Несмотря на, относитель-
но небольшую долю имеющих разрешительные документы 
в торговле (28,1%), почти каждый третий мигрант с неуре-
гулированным правовым статусом на рынке труда работает 
в этой сфере (32,9%) Среди других видов экономической дея-
тельности, в которых концентрируются незаконные мигран-
ты – строительство (15,6% незаконных трудовых мигран-
тов), коммунальные услуги (12,2%) и деятельность домаш-
них хозяйств (12,0%). В наиболее распространенных видах 
деятельности чаще встречается практика найма на основе 
устного соглашения (в строительстве на таких соглашениях 
работают 44,6% мигрантов, среди работающих в торговле – 
49,5%, оказывающих услуги по ведению домашнего хозяй-
ства – 68%). Основной эмпирической базой для анализа яв-
лялись результаты социологических опросов Центра этно-
политических и региональных исследований для НИУ-ВШЭ 
в 2011 г. (8,5 тысяч респондентов) и в 2017 г. (8,6 тысяч ми-
грантов в 19 регионах России) [Мукомель, 2017].

Более 20 млн. человек в России занимаются отходниче-
ством: зарабатывают на жизнь за пределами своего посто-
янного места обитания. Как правило, это сезонная работа 
в промышленно развитых районах нашей страны, в круп-
ных городах, в столицах. Это порядка 30–40% трудоспо-
собного населения, которые находятся «в тени». Т.е., по 
крайней мере, треть всех семей в провинции живет за счет 
отхожих промыслов, или вида экономической активности, 
не учитываемой официальной статистикой. Прекарность 
подобного сезонного труда связана с низкими доходами, 
недостаточными для нормального жизнеобеспечения се-
мьи или вообще их отсутствием и отсутствием возможно-
сти трудоустроиться в родном городе или селе. Для многих 
жителей отъезд кого-либо на заработки воспринимается ис-
ключительно как признак нужды и невозможности найти 
работу на месте. Других целей отходничества они обычно не 
видят. В течение определенного промежутка времени (се-
зона) члены семей вынуждены жить раздельно, а «отход-



211

Глава 9. Прекарная занятость сезонных работников в России 

ники» искать работу, возможно и временную, случайную 
занятость, снимать временное жилье, вести «временный» 
образ жизни. [См.: Плюснин, 2013].

Проблемы сезонной занятости: как решать?

Сезонные работники, являются весьма уязвимой со-
циальной группой, с точки зрения нарушения трудовых 
и гражданских прав, несмотря на то, что трудовое законо-
дательство выделяет данную категорию работников посред-
ством специальных норм права. Их занятость носит времен-
ный характер, как правило, несколько месяцев в году, поэ-
тому за это время они должны сделать какие-то накопления, 
а значит, значительно экономить в настоящем, поскольку 
нет уверенности в том, что новая работа будет найдена по 
окончании сезона. А при отсутствии оформленного трудово-
го договора работник фактически становится беззащитным 
против эксплуатации, поскольку ему становится сложно 
доказать факт трудовых отношений, в случае судебных раз-
бирательств, хотя до суда, подобные дела, как правило, не 
доходят.

Тогда, можно заключить, что российская модель заня-
тости строится на нормах трудового законодательства, за-
щищающего интересы работника с массовой практикой не-
формальных договоренностей, позволяющих смягчать эти 
правила или вовсе их обходить в интересах работодателя. 
Однако необходимо отметить, что в большинстве данных 
отраслей трудовая деятельность не может быть полностью 
учтена и измерение сезонной формальной и неформальной 
занятости осуществить достаточно сложно в силу сезонно-
сти работ, временности найма персонала и распространения 
разных форм собственности. В частности, в Магаданской, 
Ульяновской и Калининградской областях, Камчатском 
и Забайкальской краях, Республике Бурятия, системати-
чески нарушаются сроки выплаты заработной платы сезон-
ным работникам. На 1 сентября 2018 г. с начала года госу-
дарственными инспекциями труда в регионах было прове-
дено 80 внеплановых проверок по обращениям сезонных 
работников, связанных с задержками зарплат. [«В шести 
регионах России…», 2018].
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Сезонные работники нередко находятся в противо-
речивом положении. С одной стороны, работа сезонных 
специалистов регламентируется актами, принятыми на 
федеральном уровне, региональным законодательством, 
коллективными договорами и индивидуальными трудовы-
ми договорами. С другой стороны, особенность правового 
регулирования трудовых отношений сезонных работни-
ков в отдельных странах, в том числе, в России, состоит в 
том, что к ним не всегда применяются специальные нормы 
права, регулирующие сезонные работы. Кроме того, сезон-
ная занятость нередко носит неформальный  характер, и 
работники вынуждены работать без заключения трудовых 
договоров на основе устных соглашений, с различными на-
рушениями прав. 

Анализируя ситуацию, сложившуюся в отраслях с се-
зонной занятостью мы выявили некоторые общие моменты, 
объясняющие прекарность занятости сезонных работников.

Прежде всего, капиталистический характер трудовых от-
ношений между работодателями и сезонными работниками 
реализуется в полной мере за счет эксплуатации работников 
посредством законных и незаконных методов. Обосновани-
ем подобной практики является необходимость экономии на 
издержках. Даже если с работником заключается договор, 
в котором оговаривается сезонный характер работы, льготы 
и компенсации, работодателем используются различные, 
вполне легальные схемы снижения зарплаты и различных 
выплат. Для этого используются следующие инструмен-
ты: низкий, но стабильный уровень оплаты труда, договор 
подряда, срочный договор, в которых факт сезонности не 
оговаривается; различные штрафы за провинности, испы-
тательный срок, после которого увольняют, определенная 
структура зарплаты «базовая часть + премия», где премия 
зависит от воли работодателя, постоянно растущие нормы 
выработки и т.д. 

Если крупные компании в основном соблюдают догово-
ренности, заключают трудовые договоры, обеспечивают се-
зонников жильем, спецодеждой, пищей, то средние и мел-
кие организации, а они, как правило, составляют основную 
часть названных отраслей, часто злоупотребляют своей без-
наказанностью и использует неформальную занятость на 
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сезонных работах, пользуясь тем, что озабоченные поиском 
средств к существованию обездоленные россияне вынужде-
ны соглашаться на любые, даже заведомо кабальные усло-
вия трудовой деятельности.

В таких организациях сложно осуществлять государ-
ственный и общественный контроль. Сезонная работа в этих 
отраслях сопряжена с некомфортным тяжелым, ручным 
трудом. Преследуя цель наживы, многие работодатели 
предпочитают набирать сезонный персонал без заключения 
договора на основе устной договоренности. Принудитель-
ный труд также распространен. Причем основная часть ра-
ботников сознательно идет на то, чтобы много работать ради 
заработка. Сезонные работники жестко эксплуатируются, 
по сути, попадают в рабские условия, где им предоставля-
ют примитивное жилье, не всегда качественную еду, слабое 
обеспечение здоровья. 

Основной контингент сезонных работников (в зависи-
мости от отрасли) – это мужчины средних лет, низкоква-
лифицированный персонал без опыта работы, мигранты. 
Как правило, их приглашают на работу и заведомо вводят 
в заблуждение, ориентируясь на «одноразовые» сезонные 
отношения с работниками. Однако скрытая безработица, 
отсутствие работы или стабильной зарплаты, вынуждают 
работников соглашаться на любые условия.

Конечно, государство пытается  решить проблему прекар-
ности данной социальной группы. Российская трехстороняя 
комиссия по социально-трудовым отношениям проверяет 
случаи нарушения прав сезонных рабочих. В настоящее 
время Министерство труда и социальной защиты Россий-
ской Федерации разработало законопроект, предлагающий 
создание механизма обеспечения прав сезонных работников 
при их переезде к месту выполнения работ и обратно. Тем 
не менее, до сих пор не налажен механизм государственно-
го контроля за соблюдением техники безопасности, охраны 
труда, проведением мероприятий, способствующих легали-
зации деятельности мелких предприятий, на которых, в ос-
новном и нарушаются права сезонных работников. 

Важную роль в обеспечении трудовых и гражданских 
прав сезонных работников призваны сыграть институты 
общественного контроля, в частности, различные Интер-
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нет-ресурсы, социальные сети, форумы, с помощью кото-
рых информация о нарушениях, недобросовестных рабо-
тодателях могла бы распространяться в информационном 
пространстве. Необходимо также развивать независимое 
профсоюзное движение в данных отраслях с целью защиты 
интересов сезонных работников.

Но, тем не менее, пока есть работники, готовые согла-
ситься на любые условия работы, на нарушение их прав, по-
добная установка на прекарность положения в сфере труда 
будет выгодна и государству и работодателю, так как в по-
добной ситуации нет необходимости соблюдать права работ-
ников, технику безопасности и изменять их труд на более 
качественный, стабильный и гарантированный.
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ГЛАВА 10. ЗАЕМНЫЙ ТРУД: СМЫСЛЫ И РИСКИ19

Понятие заемного труда

Одним из видов специфической занятости, которая 
имеет черты прекаризованности, является заемный труд 
(leasing – англ.). По своей сути заемный труд – одна из раз-
новидностей нестандартной, нестабильной, неустойчивой 
занятости, основная особенность которого состоит в том, 
что работники не являются сотрудниками предприятия 
(организации, фирмы), где они непосредственно трудятся 
(leasingwork, аgencywork – англ., Lohnarbeit – нем.).

Заемный труд имеет различные варианты, сопровожда-
ющиеся договором о предоставлении труда работников и/
или переводом в другую организацию на определенное 
время:

– Подбор и предоставление находящихся в штате кадро-
вого агентства сотрудников организации-клиенту на 
относительно длинный срок – от 3 месяцев до несколь-
ких лет (staffleasing).

– Вывод части работников за штат организации-клиента 
и передача их кадровому агентству, которое формаль-
но выполняет для них функцию работодателя, факти-
чески они продолжают работать в прежней кампании 
(outstaffing).

– Подбор и предоставление организации-клиенту вре-
менного и сезонного персонала на короткий срок 
(temporary staffing).

– Передачи предприятием (организацией, кампани-
ей) определенных функций внешней организации 
(outsourcing). Аутсорсинг сопровождается договором 
подряда или оказания услуг.

Таким образом, аутстаффинг и аутсорсинг отличаются 
в первую очередь юридическим оформлением  работников, 
но их реальное положение зачастую оказывается схожим.

19 Автор – Шевченко Ирина Олеговна, кандидат исторических наук, 
доцент социологического факультета РГГУ.



218

Раздел 2. Основные типы прекарной занятости

Появление, распространение и масштабы 
заемного труда

Концепция заемного труда возникла и получила распро-
странение в 60–70 ее гг. ХХ в. в США как ответ на  распро-
странение гибких форм занятости. Примерно в это время 
было создано первое кадровое агентство заемного труда. В на-
стоящее время в мире от 1 до 5% работников наемного труда, 
больше всего в США (2 млн), Великобритании и Германии. 
Всего их в целом около 10 млн, но число постоянно растет.

В России формирование агентств по предоставлению 
услуг заемного труда относится к концу 1990-х гг. Сейчас 
около 4,6% предприятий применяют заемный труд, но на 
таких предприятиях до 25% работников могут находится 
в лизинге [Смирных, 2012: 23–24]. По оценке исследовате-
лей, только за 3 года (с 2009 г. по 2011 г.) их число выросло 
в 2 раза. В основном это малые предприятия. По отраслевой 
принадлежности лидеры – сфера услуг (36,3% работников) 
и строительство (29,3%), а также торговля, финансы, транс-
порт и связь (процент от числа всех предприятий, использу-
ющих заемный труд). Но и крупные кампании используют 
заемный труд (среди них METRO, IKEA и другие).

По данным другого исследования, на рынке лизинга 44% 
рабочих мест предоставляются промышленными предпри-
ятиями (в основном это низко квалифицированный труд), 
23% – связи и информационных технологий, 17% – торговля, 
бытовые услуги, финансовые организации [Козина, 2013: 21].

Международная организация труда (МОТ) в 1944 г. в Фи-
ладельфийской декларации указала, что труд не может яв-
ляться товаром. Но в 1997 г. в Конвенции №18 МОТ при-
знала законность услуги по предоставлению работников 
третьей стороне. В 2008 г. принята Директива Европейского 
союза о труде в агентствах временной занятости, содержа-
щая рекомендации по ограничению дискриминации заем-
ных работников. Но все конкретные решения относительно 
функционирования данной формы труда были переданы на 
национальный уровень.

В России 5 мая 2014 г. был принят Федеральный закон 
№116 «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты РФ». В Трудовой Кодекс были внесены изменения, ко-
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торые вступили в силу с 1 января 2016 г. В ст. 56.1 этого 
закона было сформулировано определение заемного труда: 
это труд, осуществляемый работником по распоряжению 
работодателя в интересах, под управлением и контролем 
физического или юридического лица, не являющегося ра-
ботодателем данного работника. При этом в законе сказано: 
«Заемный труд запрещен».

Но одновременно в ТК вводится глава 53.1 «Особенности 
регулирования труда работников, направляемых времен-
но работодателем к другим физическим или юридическим 
лицам по договору о предоставлении труда работника», со-
гласно которой частным агентствам занятости разрешается 
использовать этот вид труда.

Мы усматриваем противоречие (возможно, не случайное) 
между этими формулировками закона. Может быть, поэто-
му на сайтах, направленных на привлечение работников, 
часто пишется: «Заемный труд запрещен, но это не означа-
ет, что его нельзя использовать».

Всего в форме заемного труда, по экспертным оценкам, 
в России задействовано от 0,1 до 0,6% занятого населения или 
от 70 до 300 тыс. человек. На наш взгляд, эта цифра существен-
но занижена, так как часто заемный труд просто по-другому 
называется, то есть имеет место сознательное затушевывание 
сложившейся ситуации. Если взять за основу темпы роста 
числа заемных работников [см.: Смирных, 2012] (а вряд ли 
они уменьшаются), то их должно быть значительно больше.

Мы провели небольшой анализ сайтов соответствующей-
направленности и получили следующие результаты. По 
запросу «Лизинг персонала» появляется 87 млн ссылок, 
2 767 показов в месяц. По запросу «Лизинг сотрудников» – 
92 млн ссылок, 1 854 показов в месяц. По запросу «Аутсор-
синг персонала» – 87 млн ссылок, 11 тыс. показов в месяц. 
По запросу «Аутстаффинг персонала» – 38 тыс. ссылок, 
4 482 показа в месяц. Из анализа запросов можно понять, 
что наиболее известной (и, возможно, распространенной) 
формой заемного труда является аутсорсинг.

Крупнейшие компании и государственные организации 
вовсю используют заемный труд. Так, компания Лидер 
Групп занимается аутсорсингом персонала в Москве и реги-
онах. Ей доверяют крупнейшие работодатели России: Сбер-
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банк, Спортмастер и O’STIN, Росатом и Транснефть, МВД 
и Министерство образования. Она оказывает услуги продо-
вольственному ритейлу, транспортному бизнесу (https://
leaderg.ru/autsorsing/).

«На Российском рынке 40–45% компаний используют 
услугу временной аренды персонала на крупных производ-
ствах, в торговле, логистике, сельском хозяйстве» (источ-
ник: https://atlantgrup.ru/arenda-personala/). «Чаще всего 
в России переводятся именно мигранты на аутстаффинг. 
Наиболее распространено предоставление услуг аутстаф-
финга в строительстве, ремонте, монтаже оборудования, 
клининге, торговле, пищевой и производственной про-
мышленности и аутстаффинг гастарбайтеров в целом, в том 
числе в сфере уборки, стройки, логистики и на складах» 
(https://migrantmedia.ru/autstaffing-personala-vyvod-
sotrudnikov-za-shtat-s–2016-goda-uslugi-autstaffingovyh-
kompaniy#primenenie-autstaffinga). 

В этой ситуации особенно  удивительно звучат распро-
страненные утверждения: «Аутстаффинг персонала под за-
претом, но использовать его можно»(https://1c-wiseadvice.
ru/company/blog/autstaffing_2018/).

Вместе с тем, под использование труда заемных работников 
предпринимаются попытки подвести теоретическую базу. 
«Заемный труд … является высокой технологией менед-
жмента» (источник: https://www.business.ru/article/586-
zaemnyy-trud-v–2016-godu-mojno-li-ispolzovat#1). «В совре-
менных условиях экономики многие работодатели все чаще 
используют аутстаффинг как инструмент антикризисно-
го управления, даже несмотря на то, что некоторые все еще ду-
мают, что аутстаффинг с 2016 г. запрещен (источник: https://
migrantmedia.ru/autstaffing-personala-vyvod-sotrudnikov-
za-shtat-s–2016-goda-uslugi-autstaffingovyh-kompaniy).

Работники заемного труда: кто они?

Такую форму трудовой занятости так заемный труд, 
очень сложно эмпирически исследовать. Возникают трудно-
сти как с подбором индикаторов заемного труда, так и с опре-
делением выборки опрашиваемых респондентов. При опро-
сах на предприятиях собственники, видимо, не горят жела-
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нием предоставлять сведения о сотрудниках, а в стандартные 
опросы работников представители заемного труда практиче-
ски не попадают. Поэтому мы имеем возможность проанали-
зировать только некоторые немногочисленные данные.

В 2012 г. Левада-центром был проведен опрос работников 
ряда кадровых агенств занятости в Москве, Санкт-Петер-
бурге, Перми, Ростове-на-Дону, Иваново и других городах 
[Козина, 2013].Работники кадровых агентств официаль-
но оформлены в них (т.е. трудовой договор заключается 
с агентством), а реально трудятся на других работодателей 
по договору о предоставлении труда работника, который за-
ключается между организациями. 

Что касается гендерного состава, то в  России 72% за-
емных работников – женщины (в мире среди работников за-
емного труда женщин – 20–30%). Вероятно, женщины либо 
не в состоянии найти другую работу, либо рассматривают 
такую форму занятости как более удобную для себя.

По возрасту 59% заемных работников –молодые люди 
до 30 лет,31% –в возрасте 31–45 лет, 10% – старше 45 лет. 
Средний возраст  заемных работников – 31 год, но преобла-
дают 23–26-летние (в мире тоже преобладает молодежь). 
Это объяснимо: молодые люди в принципе чаще соглаша-
ются на подобные условия труда, что может быть объяснено 
как расчет на временную занятость до начала более прием-
лемой. Многие надеются со временем перейти в штат орга-
низации, где они трудятся.

Заслуживают внимания характеристики этих работни-
ков по образованию. 51% работников заемного труда име-
ют высшее и незаконченное высшее образование, 25% – 
среднее профессиональное, 13% – студенты. Среди заня-
тых заемным трудом на 20% больше работников с высшим 
образованием, чем среди всего занятого населения. В мире 
расклад совсем другой – 51% заемных работников закончи-
ли только среднюю школу, 24% – не имеют даже среднего 
образования. Чем можно объяснить большее количество ра-
ботников заемного труда в России с высшим образованием? 
Нам кажется, это объясняется как отсутствием соответству-
ющих рабочих мест, распространенностью данной формы 
трудовых отношений, так и некоторой установкой самих 
работников, рассматривающих такое трудоустройство как 
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ступеньку к постоянной традиционной занятости. Насколь-
ко оправданы такие ожидания?

Стаж работы в кадровом агентстве у 54%занятых состав-
лял менее двух лет, у 18% это было первое трудоустройство. 
То есть у 46% оформленных в агентстве стаж работы в нем 
составлял более двух лет. Выходит, их надежды на переход 
к традиционному трудоустройству не оправдались. Пенсио-
неров среди работников кадрового агентства всего 2%. Это 
можно объяснить тем, что их, с одной стороны, невыгодно 
брать на такую работу, требующую большой мобильности 
и адаптивности, с другой – сами пенсионеры ориентируют-
ся на другие возможности занятости. Кстати, относительно 
немного в кадровых агентствах и  мигрантов  (тех, кто про-
живает в регионе менее 10 лет) – всего 20%. Вероятнее все-
го, мигранты предпочитают другие формы трудоустройства 
(например, неформальную занятость).

Мысли о том, что работники рассматривают трудоустрой-
ство в кадровом агентстве как ступеньку к постоянной тради-
ционной занятости, с одной стороны, с другой, что занятость 
в агентстве носит вынужденный характер, подтверждают 
данные о занятости до трудоустройства в агентство. 45% 
работников не имели постоянной работы перед трудоустрой-
ством в агентство, 30% имели постоянную, 20% – временную 
работу. Каждый десятый был занят неофициально.

Мотивы выбора этой работы также показательны. 
В России только 8% работников изначально искали времен-
ную или неполную занятость (в США и Японии таких 40%), 
8% искали любую работу, 60% хотели постоянного трудо-
устройства, 19% выведены за штат работодателем, 3% на-
правлены в агентство работодателем при трудоустройстве.

Представления работников о заемном труде полны 
противоречий. О том, что такая работа является надежной, 
заявили всего 10% работников. Ещё 10% сказали о том, что 
их устраивает мобильная работа, которая позволяет менять 
кампании, делать перерывы в работе (так называемая пре-
рывность занятости), быть занятым в период безработицы. 
Позитивным моментом является и то, что это все-таки офи-
циальная занятость, хоть и не соответствующая реально вы-
полняемым трудовым функциям. Некоторые категории ра-
ботников рассматривают как преимущество свободу выбора 
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трудовой траектории, гибкость и мобильность на рынке тру-
да. На этом плюсы заканчиваются: 10% работников указали, 
что это работа без гарантий, 11% заявили, что работа явля-
ется бесперспективной: нет возможности карьерного роста, 
работник в коллективе, где он реально работает, «чужой», 
велика вероятность «застрять» в этом состоянии нестандарт-
ной занятости. Только 6% назвали работу справедливо опла-
чиваемой. 4% пожаловались на незащищенную работу – на 
невыполнение условий договора, нестабильность заработной 
платы. Половина участников не ответила на вопрос,  какими 
характеристиками обладает их работа, что тоже является по-
казательным: люди либо не задумывается, либо не хотят за-
думываться о своей работе, либо не знают, что ответить. Ина-
че говоря, прекарные черты этого труда проявляются в этих 
противоречивых оценках и затруднениях.

Трудовые договора с кадровым агентством имеют 78% 
работников, и агентства выполняют свои обязательства 
по ним. Из них 59% – временные договора (12% –до года, 
16% – от года до 5 лет). Каждый пятый имеет договор под-
ряда (гражданско-правовой), имея в среднем 3 года стажа 
работы в агентстве. За исключением имеющих бессрочные 
трудовые договора (таких около 18%), остальные работни-
ки прекаризованы по этому признаку. Таким образом, ос-
новными минусами заемного труда являются отсутствие 
гарантий занятости и социальных льгот.

Если рассматривать структуру рабочих мест, то в основ-
ном это труд невысокой квалификации. Доля специалистов 
составляет 23%, руководителей – 4%, рабочих – 42%, слу-
жащих – 25%.

Средний заработок у заемного работника чуть ниже, чем 
средний по стране. Но 60% довольны своим заработком, 
он относительно стабилен (почти не менялся в последние 
3 года). Уровень удовлетворенности работой также высо-
кий – 79%. О чем это может говорить? На наш взгляд, о не-
высоком уровне притязаний и понимании, что ждать луч-
шего на рынке труда особенно не приходится: российские 
работники рады и такой работе. О том, что это так и есть, 
говорят следующие цифры: 95% работников рассчитыва-
ют получить постоянную работу, при этом 40% работают 
в агентстве более 3 лет.
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Причины распространения заемного труда

Преимущества заемного труда с точки зрения бизнес-
менов, которые совершенно не скрывают своих целей и за-
дач, заключаются в следующем.«Сегодня отдать на аут-
сорсинг можно практически любые функции. Поскольку 
«арендованные» сотрудники не состоят в штате компани-
и-заказчика, им не нужно платить отпускные и премии, 
обеспечивать соцпакет и предоставлять все те привилегии, 
которыми обладают штатные сотрудники. В отношении 
этих временных работников компания не несет никакой 
ответственности» (https://www.kp.ru/guide/autstaffing-
i-autsorsing-personala.html).

Другие представители бизнеса подчеркивают выгоды 
с точки зрения взаимоотношений с контролирующими 
структурами. «Чтобы наверняка избежать штрафов за 
нелегалов, проверок органов, приостановку деятельности 
компании и других миграционных рисков, работодатели 
предпочитают оформлять своих рабочих в штат сторон-
ней компании – аутстаффера» (https://migrantmedia.ru/
autstaffing-personala-vyvod-sotrudnikov-za-shtat-s–2016-
goda-uslugi-autstaffingovyh-kompaniy#plyusy-minusy-
autstaffinga-dlya-rabotodatelya).

Третьи отдают предпочтения экономическим преферен-
циям. «Бухгалтер всегда доступен, не уходит в отпуск, в де-
крет и не болеет». «Услуги по аутсорсингу стоят меньше, 
чем команда бухгалтеров соответствующей квалификации» 
(https://promo.business.ru/?utm_medium=refer&utm_
source=refer_business.ru_banner&utm_campaign=refer_
business.ru_banner_slide_1).

Особое место занимает взаимодействие с налоговыми ор-
ганами.«Аутстаффинг очень удобен для организаций, ис-
пользующих упрощенную систему налогообложения, при 
которой количество штатных сотрудников ограничено. 
По закону такие фирмы не могут содержать в штате более 
100 человек, при этом количество работников-аутстаффе-
ров не лимитировано. Выводя сотрудников за штат, такие 
компании могут пользоваться всеми преимуществами упро-
щенной системы налогообложения даже тогда, когда фак-
тическое количество работников будет больше положен-
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ного» (https://www.kp.ru/guide/autstaffing-i-autsorsing-
personala.html).

Итак, если обобщить преимущества с точки зрения рабо-
тодателя, то компания, привлекающая заемный труд:

– Избавляется от социальной ответственности перед со-
трудниками и не несет никаких обязательств за них пе-
ред государством.

– Рационализирует  штат сотрудников в целом и снижает 
затраты на заработную плату.

– Снижает расходы по оплате подбора персонала  и на ка-
дровую службу, в частности.

– Позволяет предпринимать различные меры по ослабле-
нию налоговой нагрузки, как в части социальных нало-
гов, так и налоговых отчислений (упрощенная система 
налогообложения).

– Этот вид труда избавляет от непредвиденных организа-
ционных, в том числе миграционных рисков.

Этот труд стал распространяться и в государственных ор-
ганизациях. Например, создание так называемых «подве-
домственных организаций» в структуре государственного 
управления – ни что иное, как вывод сотрудников за штаты 
государственной службы, т.е. из состава госслужащих в це-
лях якобы проведенного сокращения. Реально сотрудники 
продолжали выполнять те же обязанности, но лишились по-
ложенных им социальных льгот госслужащих.

* * *
Итак, какие обстоятельства и причины привели к рас-

пространению заемного труда в целом:
– Желание бизнеса и государственных организаций 

адаптироваться к изменяющимся экономическим ус-
ловиям (снизить издержки).

– Слабость профсоюзов, не способных, а зачастую и не 
желающих отстаивать интересы трудящихся.

– Негибкость и ограниченность экономической  полити-
ки, продолжающейся по сей день, в результате которой 
к управлению страной пришли руководители, испове-
дующие принципы экономического либерализма, со-
ставной частью которого является избавление от «из-
лишних» социальных обязательств.
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Для российского бизнеса  основная причина – экономия 
издержек (переход на упрощенное налогообложение, невы-
плата/недовыплата страховых взносов, несоблюдение усло-
вий безопасности труда и т.д.).

Для государственных организаций стимулом к исполь-
зованию заемного труда является то же самое плюс мани-
пулирование цифрами для улучшения отчетности. Как 
следствие, снизилась социальная ответственность работода-
телей, постоянно снижается качество рабочих мест и растет 
социальная напряженность в обществе.

Работники заемного труда находятся в прекаризованном 
положении как минимум по критериям: форма трудового 
договора (временный характер занятости), несоответствие 
работы образованию, отсутствие социальных льгот и др. 
Вместе с тем, приходится учитывать, что полный запрет 
заемного труда на данный момент вряд ли вероятен, по-
скольку им пользуются как российские, так и иностранные 
компании, а для работников в российской сложной соци-
ально-экономической ситуации и при нехватке высококва-
лифицированных рабочих мест – это возможность получить 
пускай и временную, но работу.
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СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ФОРМЫ 
ПРЕКАРНОЙ ЗАНЯТОСТИ

Раздел 3. Специфические формы прекарной занятости

ГЛАВА 11. САМОЗАНЯТОСТЬ20

Самозанятость и индивидуальное 
предпринимательство: общее и особенное

Самозанятость – форма трудовой деятельности, предпо-
лагающая в отличие от наёмной работы получение возна-
граждения за свой труд непосредственно от заказчиков. 

Это сложный, многоплановый феномен, который вклю-
чает в себя различные формы трудовой деятельности, часть 
из которых имеет признаки прекарности, проявляющиеся 
в особенностях социального статуса: нестабильный доход, 
повышенные социально-экономические риски, слабая со-
циальная защищенность, отсутствие социальных гарантий.  

В рамках такой занятости человек находит работу само-
стоятельно и оформляет трудовые отношения в форме подря-
да. Кроме того, самозанятый может выполнять договорную 
работу самостоятельно или в составе группы самозанятых, 
связанных родственными или артельными отношениями21. 
В этой ситуации самозанятый не только несёт ответствен-
ность за организацию своей работы и ее результат, но и за 
выполнение государственных обязательств и прежде всего 
в налоговой политике; за здоровье и безопасность в процессе 
трудовой деятельности.  

Говоря о сущностной основе самозанятости, ее нужно 
отличать от деятельности индивидуальных предпринима-
телей. Это связано с тем, что самозанятые не создают и со-
ответственно не взымают прибавочную стоимость, а распре-
деляют полученные доходы внутри рабочей группы, руко-

20 Автор – Цапко Мирослава Сергеевна, кандидат культурологии, 
доцент социологического факультета РГГУ, заведующая отделом мони-
торинга и проведения исследований Главного управления территориаль-
ной политики Московской области.

21 Арте�ль – добровольное объединение людей для совместной работы 
или иной коллективной деятельности, часто с участием в общих доходах 
и общей ответственностью на основе круговой поруки.



230

Раздел 3. Специфические формы прекарной занятости

водствуясь прежде всего личным вкладом каждого в общую 
трудовою деятельность. Доходы самозанятых складывают-
ся из доходов от экономической деятельности и прибыли от 
используемого капитала. 

Главным отличием самозанятого от индивидуального 
предпринимателя является отсутствие наёмных работни-
ков. В том случае, если самозанятый берёт себе помощника 
на условиях трудового найма, возникает ситуация фактиче-
ской покупки рабочей силы с сопутствующим присвоением 
прибавочной стоимости, следовательно, происходит пере-
ход от личного труда или артельных отношений к эксплуа-
тации труда, а значит он перестает быть самозанятым, при-
обретая классические характеристики предпринимателя. 

В настоящее время согласно российскому законодатель-
ству самозанятые граждане – физические лица, получаю-
щие доходы от деятельности, при осуществлении которой 
они не имеют работодателя и не привлекают наемных работ-
ников по трудовым договорам. 

При этом для оформления соответствующего статуса 
существуют ограничения по видам деятельности. Самоза-
нятыми не могут считаться: лица, осуществляющие реа-
лизацию товаров, подлежащих обязательной маркировке 
средствами идентификации в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации; лица, осуществляющие пе-
репродажу товаров, имущественных прав, за исключением 
продажи имущества, использовавшегося ими для личных, 
домашних и (или) иных подобных нужд; лица, занимаю-
щиеся добычей и (или) реализацией полезных ископаемых; 
лица, имеющие работников, с которыми они состоят в тру-
довых отношениях; лица, осуществляющие предпринима-
тельскую деятельность в интересах другого лица на основе 
договоров поручения, договоров комиссии либо агентских 
договоров, за исключением лиц, оказывающих услуги по 
доставке товаров и приему (передаче) платежей за указан-
ные товары (работы, услуги) в интересах других лиц; лица, 
применяющие иные режимы налогообложения, предусмо-
тренные частью первой Налогового кодекса Российской 
Федерации, или осуществляющие предпринимательскую 
деятельность, доходы от которой облагаются налогом на до-
ходы физических лиц, за исключением случаев применения 
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иных режимов налогообложения и исчисления налога на 
доходы физических лиц с доходов от предпринимательской 
деятельности до перехода на указанный специальный нало-
говый режим. 

Кроме того, согласно существующему российскому зако-
нодательству, самозанятым нельзя: заниматься оптовой или 
розничной торговлей чужих товаров; работать по агентскому 
договору; добывать полезные ископаемые; торговать подак-
цизными товарами, а также товарами, которые подлежат 
обязательной маркировке (алкоголь, табачная продукция, 
лекарства, а также всеми товарами, которые будут маркиро-
ваться, начиная с 2019 года); иметь наемных работников. 

Важным требованием к этому виду деятельности высту-
пает производство продукции или предоставление услуг 
лично, продажа товара собственного производства. С 1 июля 
2017 г. могут зарегистрироваться в качестве самозанятых 
ухаживающие за другими людьми, репетиторы, уборщики, 
гиды и другие лица, оказывающие личные услуги. 

Существуют и ограничения по видам доходов. К ним, 
в частности, относятся: доходы, получаемые в рамках тру-
довых отношений; доходы от продажи недвижимого иму-
щества, транспортных средств; доходы от передачи имуще-
ственных прав на недвижимое имущество (за исключением 
аренды (найма) жилых помещений); доходы государствен-
ных гражданских и муниципальных служащих, за исклю-
чением доходов от сдачи в аренду (наем) жилых помещений; 
доходы от продажи имущества, использовавшегося налого-
плательщиками для личных, домашних и (или) иных по-
добных нужд; доходы от реализации ценных бумаг и про-
изводных финансовых инструментов; доходы от передачи 
имущества в доверительное управление, а также от участия 
в договоре простого товарищества (договоре о совместной 
деятельности); доходы от выполнения физическими лица-
ми услуг (работ) по гражданско-правовым договорам, в ко-
торых заказчиком услуг (работ) выступает работодатель 
указанного физического лица или лицо, бывшее его работо-
дателем менее двух лет назад; доходы от деятельности, ука-
занной в пункте 70 статьи 217 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации, полученные лицами, состоящими на учете 
в соответствии с пунктом 73 статьи 83 Налогового кодекса 
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Российской Федерации; доходы от уступки (переуступки) 
прав требований; доходы в натуральной форме. Кроме, того, 
для самозанятых устанавливается ограничение по годовому 
доходу, который не должен превышать 2 400 000 рублей22. 

Подчеркнем, что такие условия были выработаны с уче-
том опыта других стран.

Самозанятость в развитых странах

Семидесятые годы ХХ века ознаменовались реструкту-
ризацией промышленности, которая повлекла за собой рост 
безработицы и распространение протестных настроений во 
многих развитых странах. Это стало одной из причин появ-
ления индивидуального предпринимательства в форме са-
мозанятости (self employment) как вынужденная мера под-
держания социальной стабильности. В этих странах были 
разработаны программы, направленные на помощь безра-
ботным в создании собственных индивидуальных предпри-
ятий без наёмных работников. В числе первых попыток ре-
шить проблемы занятости стало оказание индивидуальных 
деловых и социальных услуг, риэлтерская деятельность, 
посредничество, розничная продажа, маркетинговые ис-
следования, программирование, независимое консульти-
рование, рекламирование или деятельность на условиях 
франчайзинга и др. Консультанты Кентского Университета 
в Великобритании обосновали возможность осуществления 
свыше 400 видов деятельности для индивидуальных пред-
принимателей и лиц свободных профессий (The «Salary & 
Conditions» www.prospects.ac.uk/links/Occupations).

Интересной особенностью в поиске решения проблемы 
занятости стало то, что такой предприниматель может ока-
зывать платные услуги государственным и частным орга-
низациям по определённому кругу вопросов, демонстрируя 
свои профессиональные качества. Это создавало перспекти-
ву возможного трудоустройства в этих организациях в каче-
стве специалиста, консультанта или подрядчика. При этом 

22 Использованы материалы сайта https://text.ru/rd/aHR0cHM6Ly9
3d3cuYXVkaXQtaXQucnUvdGVybXMvdHJ1ZC9zYW1vemFueWF0b3N0
X2lfc2Ftb3phbnlhdHllX2dyYXpoZGFuZS5odG1s
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упор делался на то, что самозанятость дает возможность 
самостоятельного обеспечения личных жизненных потреб-
ностей, работая независимо или действуя как специалист 
свободной профессии (художник, ремесленник и др.).

В этой ситуации человек, решивший стать на путь само-
занятости, вынужден выбрать направление деятельности, 
разработать бизнес-план, подвергнуть его экспертизе со сто-
роны профессионального консультанта и затем изыскать 
средства для финансовой и технической поддержки своего 
проекта. Наибольшие трудности в сфере самозанятости свя-
заны со стартовым периодом, с финансированием и отчетно-
стью, с решением юридических и административных вопро-
сов, а также со множеством других проблем, свойственных 
для любого зарождающегося бизнеса. Для решения таких 
вопросов государством и бизнесом создаются специализиро-
ванные программы поддержки и развития самозанятости, 
ориентированные, прежде всего, на безработных, инвали-
дов и молодёжь – группы наиболее уязвимые с точки зрения 
экономической защищенности. Такие программы нацелены 
на создание бизнесов силами самих нуждающихся в работе 
путем оказания им технической и юридической помощи, 
предоставления кредитов, грантов и различных льгот.

Программы развития самозанятости ориентированы, 
прежде всего, на тех, кто получает социальные пособия, со-
храняющиеся в течение всего периода практического обу-
чения предпринимательству. Так, поддержка безработных 
обычно осуществляется посредством: оказания помощи по 
схеме страхования на случай безработицы; реализации про-
грамм по оценке потребности и оказанию специальной по-
мощи безработным; путём оказания помощи на общих усло-
виях в рамках политики социального обеспечения; реализа-
ции программ дополнительного обучения, наставничества 
и технического консультирования, дающих возможность 
обрести новую профессию, востребованную на рынке труда 
и/или применимую в сфере самозанятости. 

 Первые такие модели программ появились во Фран-
ции и были направлены на приобретение общих навыков, 
необходимых для начала индивидуальной деятельности. 
В 1979 г. в этой стране были реализованы эксперименталь-
ные программы развития и поддержки самозанятости для 
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безработных, сводившиеся к формированию стартового ка-
питала для бизнеса посредством использования социальных 
пособий, в том числе по безработице. А уже в 1980 г. была 
принята государственная программа «Безработные пред-
приниматели» (Chomeurs Createurs – СС). Французская мо-
дель предусматривала единовременную выплату пособия по 
безработице, сумма которой позволяла безработному сфор-
мировать первоначальный капитал, достаточный для созда-
ния новой производственной единицы без наёмных работ-
ников. Причем эта модель предусматривает возможность 
объединения множества индивидуальных единовременных 
пособий по безработице с целью создания пула, достаточ-
ного для создания нового малого предприятия. Француз-
ская модель предполагает включение в этот процесс любых 
групп нуждающихся в случаи получения ими социальных 
выплат. Кроме того, она распространяется на тех, кто поль-
зуется страхованием по безработице и был принудительно 
уволен с работы или находится в списке лиц, подлежащих 
увольнению в скором будущем. В 1984 г. этот перечень был 
расширен и в него вошли безработные, которые исчерпа-
ли свой лимит пособий по безработице, а также молодёжь 
и лица, которые впервые хотят приступить к трудовой дея-
тельности. При этом, для участия в национальной програм-
ме развития самозанятости, начиная с 1987 г. от претенден-
тов требовалось подготовить предварительный бизнес-план. 
Эта мера оказалась эффективным средством для ограни-
чения численности желающих получить помощь, вклю-
чившись в программу СС, которая явилась фильтром, спо-
собствующим отбору и селекции только тех претендентов, 
которые действительно намерены заняться собственным 
бизнесом. Французская модель, предусматривала помощь 
как при создании собственного бизнеса, так и покупку уже 
действующего бизнеса, а также возможность участия в дей-
ствующем предприятии в качестве партнёра. 

Великобритания стала второй страной, которая внедри-
ла национальную программу развития самозанятости (The 
Enterprise Allowance Scheme – EAS). Ее участниками могли 
быть лица, получающие пособие по безработице при этом 
имеющие дополнительные социальные льготы. Британская 
модель основана на периодических выплатах по безработи-
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це, позволяя безработному постепенно получать необходи-
мую квалификацию и создавать собственное дело. В отличие 
от французской модели, в британской модели развития са-
мозанятости, помощь оказывается только тем, кто намерен 
создать новое индивидуальное предприятие. В британской 
модели развития самозанятости (EAS), претендентами на 
участие в программе самозанятости, могут быть лица в воз-
растной категории от 18 лет до пенсионного возраста и явля-
ющиеся безработными не менее 8 недель, или получившие 
уведомление о сокращении штатов. Претенденты должны 
иметь не менее £1000 личных сбережений для инвестиро-
вания в создаваемое предприятие. Дополнительное соинве-
стирование из государственного бюджета предоставляется 
в случае если его деятельность будет соответствовать целям 
и приоритетам регионального или местного социально-э-
кономического развития. В заявке на участие в программе 
EAS, претенденты должны описать только суть предполага-
емой деятельности. Представление подробного бизнес-пла-
на от них не требуется. Кроме того, претенденты проходят 
собеседование, позволяющее оценить их способности к соз-
данию жизнеспособного бизнеса. За период с 1979 г. по 
1990 г. в Великобритании активная государственная под-
держка развития малого предпринимательства в сочетании 
с реализацией национальной программы EAS дали возмож-
ность увеличить количество самозанятых со 1,72 млн. до 
3,25 млн. При этом, их доля в общем количестве занятого 
населения возросла 7,2% до 11,7% (без учета работающих 
в сельском хозяйстве). 

К середине 1980-ых сходные программы нашли приме-
нение и в других странах (в Австралии, Бельгии, Канаде, 
Дании, Финляндии, Германии, Греции, Ирландии, Ита-
лии, Люксембурге, Нидерландах, Норвегии, Португалии, 
Испании и Швеции). В этих странах применялись различ-
ные критерии для определения категории лиц, имеющих 
право получения доступа к программам развития самоза-
нятости. Так, в Ирландии и в Германии претендент на уча-
стие в программе развития самозанятости, должен полу-
чать пособие по социальному страхованию или пособие по 
безработице. В Канаде претендент должен иметь право на 
получение помощи по страхованию по безработице или на 
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социальное обеспечение. В Испании предпочтение оказыва-
ется безработным, инвалидам и людям, длительное время 
находящимся без работы, рабочим в возрасте старше 45 лет 
и бывшим эмигрантам, возвратившимся на родину. В Ав-
стралии участие в программах развития самозанятости мог-
ли принять только безработные, которые зарегистрированы 
в перечне лиц, имеющих право на помощь по социально-
му страхованию. В Бельгии претендент на участие в таких 
программах должен получать пособие по безработице и его 
личные средств должны составлять не менее 50% от разме-
ра кредита, который ему может быть предоставлен в рам-
ках программы развития самозанятости. В Финляндии все 
зарегистрированные безработные, намеренные заняться 
собственным бизнесом, получают поддержку в пределах фи-
нансовых возможностей конкретного района страны. Нор-
вежская модель развития самозанятости характеризуется 
тем, что преимущество отдаётся тем безработным, которые 
в поисках работы не могут покинуть своё место жительства 
или не готовы взяться за любую из предлагаемых в данной 
местности работ, однако имеющих возможность и желание 
встать на путь самозанятости.  

Реализация программ поддержки самозанятости позво-
лила сократить уровень безработицы и стимулировала раз-
витие малого и среднего предпринимательства во многих 
странах. Программы самозанятости, сочетавшие различ-
ные подходы привели к следующим последствиям. Во-пер-
вых, к повышению интенсификации труда, ужесточению 
рыночной конкуренции и увеличению налогообложения 
в сфере наемного труда; во-вторых, эта программа способ-
ствовала росту субподрядных контрактов в сфере самоза-
нятости в процессе реструктуризации многих отраслей 
промышленности, расширению аутсорсинговых услуг при 
выполнении вспомогательных функций; в-третьих, приве-
ла к организации широких сетей индивидуальных пред-
приятий, объединённых Интернетом в своеобразные кла-
стеры, обладающие большей гибкостью и оперативностью 
по сравнению с традиционными компаниями; и наконец, 
возросшими возможностями для самовыражения в сфере 
предпринимательства для многих людей, обладающих вы-
сокой квалификацией. 
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Начиная с 2000 г., более интенсивно сфера самозанято-
сти стала развиваться в странах с относительно низкими 
доходами на душу населения (Китай, Индия, Турция, Мек-
сика, Бразилия и др.). Это во многом объясняется как от-
носительно высоким уровнем безработицы и недостаточным 
количеством рабочих мест, так и стремлением населения 
этих стран к обретению определённой экономической ста-
бильности и независимости.

Огромное влияние на специализацию деятельности 
в сфере самозанятости, оказывает структура национальных 
экономик и государственное регулирование деятельности 
в секторе самозанятости (см. рис. 1).

Таким образом, основные особенности развития самоза-
нятости в европейских странах за период 2000–2006 г. мож-
но свести к следующему: темпы роста числа работающих 
в сфере самозанятости превышали темпы роста общей заня-
тости в большинстве европейских стран; рост самозанятости 
был сконцентрирован в таких быстро растущих секторах 
экономики, как сфера деловых и социальных услуг, причем 
более высокие темпы развития самозанятости наблюдались 
в профессиональных группах высококвалифицированных 
специалистов; в большинстве стран ОЭСР, количество жен-
щин в сфере самозанятости превышает количество мужчин; 
в сфере самозанятости отмечается более высокая интенсив-
ность труда при повышенной ответственности за его резуль-
таты, однако это компенсируется сознанием независимости 
и чувством личного удовлетворения от выполнения своей 
работы; повышенный интерес к сфере самозанятости наблю-
дается среди молодёжи со средним и более высоким уровнем 
образования, а также у высококвалифицированных специа-
листов старших возрастных категорий. 

Что касается особенностей развития самозанятости 
в США, то осложнение экономической обстановки в этой 
стране в середине 1980-х годов в связи реструктуризацией 
многих отраслей промышленности привело к появлению 
2–4 млн. безработных, обладавших высокой квалификаци-
ей, но не востребованных на рынке труда. Именно это побу-
дило Министерство труда США (US Department of Labor – 
DOL http://www.dol.gov/) обратиться к опыту Европейских 
стран. В 1987 г. оно провело показательный эксперимент,
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Рисунок 1
Уровень самозанятости в странах ОЭСР 
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Источник: ОЭСР Factbook 2008: Economic, Environmental and Social 
Stastistic – ISBN 92–64-040544 (C) ОЭСР 2008).

адаптировав французскую и британскую модели к амери-
канской действительности и внедрив их одновременно в двух 
разных штатах: Вашингтоне и Массачусетсе (по материа-
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лам «New forms of activity for the unemployed and measures 
to assist the creation of self – employment; Experiences and 
opportunities in combating unimployment»). В Массачусетсе 
реализовывалась британская модель с регулярной выпла-
той 2-х недельных пособий, являющихся источником до-
ходов для участников программы на весь период обучения, 
создания и становления собственного бизнеса. 

Во французской модели, реализуемой в штате Вашинг-
тон, выплачивалось единовременное пособие по безработице 
для создания собственного предприятия. В обеих програм-
мах объём финансовой помощи был одинаков и соответство-
вал обычной норме страховых выплат по безработице. При 
этом в этих программах предусматривалось предоставление 
деловых услуг и практическая подготовка, осуществляемые 
однородными по составу, группами специалистов. 

Сравнительная оценка результатов эксперимента в обоих 
штатах, показала, что британская модель развития само-
занятости, реализованная в штате Массачусетс оказалась 
более эффективной как по количеству вновь создаваемых 
устойчивых индивидуальных предприятий, так и по удель-
ным финансовым затратам на создание одного предприя-
тия. Так, доля участников программы, создавшая собствен-
ный бизнес в штате Вашингтон составила 61%, тогда как 
эта доля в штате Массачусетс достигла 74%.

На основании предложений Министерства труда, Кон-
гресс США в 1993 г. предложил администрациям других 
штатов воспользоваться опытом реализации модели про-
граммы SEA, применённой в штате Массачусетс.  

Министерство труда совместно с Администрацией мало-
го бизнеса США (SBA), в целях широкого информирования 
граждан страны о широких возможностях создания соб-
ственного бизнеса на основе самозанятости, разработали 
в 2003 г. демонстрационный проект «Развития Америки по-
средством предпринимательства» (Growing America Through 
Entrepreneurship – Project GATE http://www.projectgate.
com). По актуальному на сегодняшний день законодатель-
ству США, самозанятость определяется как предпринима-
тельская деятельность единоличного собственника предпри-
ятия без наёмных сотрудников, с целью получения прибыли 
за счёт продажи товаров или оказания услуг.
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Специфика развития самозанятости в России

Становление и признание института самозанятости в Рос-
сии проходит трудный путь. До недавнего времени самоза-
нятость не рассматривали как самостоятельный феномен. 
Более того, он не признавался никакими правовыми норма-
ми. Не удивительно, что в 2016 г. вице-премьер О. Голодец 
публично заявила о том, что правительство не знает, где ра-
ботают 38 млн. россиян. 

Возможно, это официальное признание стало точкой от-
счета, когда самозанятость стала осмысливаться на прави-
тельственном уровне, что постепенно привело к выработке 
первых подходов к решению этой проблемы. Но эти попыт-
ки были во многом противоречивы и непоследовательны. 
Именно слабая проработанность основ воздействия на этот 
феномен привела к весьма скромному эффекту. По данным 
Федеральной налоговой службы (ФНС) России, на 1 мая 
2018 г. на учет встало только 1403 самозанятых. Хотя даже 
в Росстате полагают, что количество самозанятых составляет 
4,9% занятого населения или более 3,5 млн. человек. По дан-
ным министерства финансов РФ от 27 июня 2018 г. 25 млн. 
граждан России получают доходы не по трудовому договору. 

Зарегистрированные в России до 2018 г. самозанятые граж-
дане – это чаще всего люди пенсионного возраста, живущие 
в сельской местности и работающие в сельском хозяйстве. 
Почти 11% самозанятых составляли люди в возрасте от 60 лет 
и старше. По основному месту работы среди самозанятых было 
58% мужчин и 42% женщин (для сравнения: среди работа-
ющих по найму – соответственно 50,8% и 49,2%). Они чаще   
44,6% – живут в сельской местности по сравнению с работа-
ющими по найму (21,5%), среди них большая доля занята 
в сельском хозяйстве (35,6% и 4,3% соответственно)23.

Эксперты полагают, что уровень жизни домохозяйств, 
в состав которых входят самозанятые, не слишком отлича-
ется от уровня жизни семей, в которых ее члены работают 
по найму. По их мнению, самозанятые наиболее часто рабо-

23 Данные обследования рабочей силы Росстата за 2017 г. и эксперт-
ного опроса Института «Центра развития» НИУ ВШЭ, проведенного для 
бюллетеня «Комментарии о Государстве и Бизнесе» в июне 2018 года.
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тают в сфере торговли и ремонта, строительства, транспор-
тировки и хранения, предоставления прочих услуг. 

С начала 2019 г. начала реализовываться новая програм-
ма по развитию и поддержке самозанятости. Согласно ей 
принято принципиально важное решение – уплата налогов 
от реализации товаров, работ и услуг по ставке 4%, инди-
видуальным предпринимателям и юрлицам – 6%. Специ-
альным налоговым режимом «Налог на профессиональный 
доход» предусмотрено получение статуса самозанятого 
гражданина действующими ИП. Закрывать ИП не нужно, 
достаточно подать заявление в ФНС. Но при этом нельзя 
совмещать с другими системами налогообложения: УСН, 
ЕНВД, ПСН, ЕСХН. Эти меры привели к серьезному сдвигу: 
на 31 октября 2019 г. количество зарегистрированных само-
занятых только по четырем субъектам Федерации – Москве, 
Московской области, Татарстане и Калужской области со-
ставило 260 тыс. человек, в том числе в Москве – 151,7 тыс., 
в Московской области – 55,7 тыс., в Татарстане – 46,6 тыс., 
в Калужской области – 5,9 тыс. человек. Суммарный доход, 
полученный от выхода самозанятых из тени, составил около 
30 млрд. руб. (Цит. по: Соловьева, 2019. 25 ноября) 

Эти более определенные меры дали заметный эффект. 
В силу того, что в настоящее время список возможных сфер 
деятельности достаточно ограничен, в будущем предпола-
гается дополнить его следующим образом: услуги по ремон-
ту и строительству; воспитание детей и присмотр за ними 
(няни); специалисты в сфере высоких технологий (IT-специ-
алисты); грузоперевозки и перенос грузов; таксисты, рабо-
тающие исключительно на себя; журналисты и копирайте-
ры; специалисты, оказывающие парикмахерские и косме-
тические услуги на дому. 

Вместе с тем, в 2019 г. многие регионы имеют собствен-
ные законы, касающиеся самозанятого населения. Чаще 
всего местные власти дополняют федеральный список таки-
ми услугами и видами деятельности: парикмахерские услу-
ги; ремонт помещений, строительные и отделочные работы; 
ремонт электронной и бытовой техники; ремонт специали-
зированного инвентаря (например, садового); выпас и вы-
гон скота; швейные работы, ремонт одежды и обуви; услуги 
фотографа. 
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Материалы Московской области – одного из регионов, 
включенных в пилотный проект, позволяют подробнее из-
учить эту группу. Большая часть самозанятых этой терри-
тории представлена мужчинами (65%). Распределения по 
возрасту демонстрируют все экономически активные груп-
пы, наиболее представленной среди них является группа от 
30 до 44 лет. Лишь 4% самозанятых Подмосковья являются 
работающими пенсионерами.

Что касается образовательного уровня, то в этой груп-
пе наиболее многочисленными являются лица с высшим 
(48%) и средним образованием (30%). Такое распределение 
пропорционально данным образовательным группам, пред-
ставленным во всем населении области. Безусловно важным 
показателем для выявления специфики данной группы за-
нятости является самоидентификация ее представителей по 
уровню дохода. И здесь мы очевидно сталкиваемся с несо-
ответствием устойчивого представления о прекариате и ха-
рактеристик самозанятых. Это проявляется с повышенной 
долей лиц, определяющих свой доход как «выше среднего», 
по сравнению со всем взрослым населением региона. 

 Своеобразной верификацией этого показателя стали от-
веты на вопрос о желаемом доходе, для полноценной жизни. 
Представители группы самозанятых проявили более высо-
кий уровень притязаний. 

Рисунок 2
Возрастные характеристики самозанятых Московской области 
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Рисунок 3
Самоидентификация самозанятых Московской области по доходу 
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Рисунок 4
Желаемый доход для достойного существования самозанятых 
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Вполне естественными видятся распределения по сфе-
рам деятельности представителей этой формы занятости. 
Больше всего самозанятых в торговле (21%), на транспорте 
(14%), а также в образовании (10%), строительстве (10%) 
и культуре (9%). Именно эти сферы изначально подразу-
мевают такие формы трудоустройства, ранее находившие-
ся вне официальных рамок и уклонявшиеся от налогового 
бремени. Частные репетиторы, хореографы, ведущие меро-
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приятий, ремонтные бригады, таксисты и распространите-
ли разного рода товаров, ранее уничижительно называвши-
еся спекулянтами, получили официальный статус, а вместе 
с ним определенную социальную защищенность, что безус-
ловно минимизирует прекарность, но не избавляет от нее 
полностью.  

Самозанятость изначально демонстрирует свою проти-
воречивую природу. С одной стороны, работник свободен 
в своем выборе заказчика, графика работы, особенностей 
ее организации. С другой – занятость его не гарантирова-
на, мало защищена как на макро, так и от микроэкономи-
ческих рисков, подвержена влиянию ресурсных игроков 
рынка и чаще всего менее конкурентоспособна хотя бы из-за 
заведомо меньших оборотов. Именно это противоречие де-
лает группу самозанятых особенной во всем многообразии 
современных форм занятости.

Логика развития экономической сферы жизни общества 
демонстрирует устойчивую тенденцию по увеличению чис-
ленности самозанятых и расширение списка сфер их при-
менения. Работа на удаленном доступе, проектная деятель-
ность, большая часть стартапов легко вписываются в такую 
форму оформления трудовых отношений удобных (по край-
ней мере на первых этапах) как для работника, так и для го-
сударства. 

Вместе с тем, для заметной части самозанятых эта форма 
регистрации деятельности только актуализирует характе-
ристики прекарности. Это проявляется, во-первых, в том, 
что существует немало правовых неопределенностей, кото-
рые позволяют притеснять самозанятых, превратно толкуя 
и применяя официальные положения.  

Во-вторых, самозанятые испытывают давление со сторо-
ны более крупного бизнеса, который тем или иным способом 
ущемляет их положение на рынке товаров и услуг. 

В-третьих, самозанятые в значительной части представ-
лены сами себе с точки зрения использования социальных 
гарантий и прав по обеспечению не только трудовой, но 
и повседневной жизни. 

Кроме того, существуют прецеденты, когда в попытке 
продемонстрировать исполнение планов налогового экспе-
римента работников бюджетной сферы насильно заставля-
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ют регистрироваться как самозанятых (педагоги детских 
садов и школ)24. 

В отличие от западных стран, выработавших программы 
для самозанятых как средство борьбы с безработицей, в на-
шей стране регистрация самозанятых – так называемый на-
логовый эксперимент. Она производится преимущественно 
в отношении тех, кто уже занимался индивидуальной тру-
довой деятельностью, прежде официально не оформленной. 
Таким образом, нестабильность социально-экономического 
положения не только не снимается в результате такой ре-
гистрации, но и увеличивается коль скоро самозанятому 
с получением официального статуса придется регулярно 
выплачивать налог, который, как только он окажет свои 
услуги юридическому лицу, составит те же 6%, как, если 
бы он был в статусе ИП и пользовался упрощенной формой 
налогообложения. Выходит, что единственным резоном ре-
гистрации самозанятости для лиц, ранее не регистрировав-
шим свое индивидуальное предпринимательство, становит-
ся юридическая сторона вопроса: ответственность за укло-
нение от уплаты налогов при жестком контроле этой сферы 
со стороны государства. 

Уязвимость самозанятых в условиях современной рос-
сийской экономики трудно компенсировать рассуждения-
ми о большей свободе и независимости от работодателя, об 
адекватности этой формы занятости времени каршеринга, 
коворкинга, пробного и гостевого брака. Времени, предла-
гающего особую ценность отказа от бремени собственности 
и привязанности к месту, роду деятельности, социальному 
окружению. Однако процесс запущен и нюансы его разви-
тия станут предметом дальнейшего изучения. 
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ГЛАВА 12. ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ПРЕКАРНОГО ТРУДА25

О гендерных особенностях занятости  имеется немалое 
количество исследований [Боровских, Авласович, 2015; 
Клименко, Посухова, 2017; Панов, 2014; Тартаковская, 
2017; Шабунова, Попов, Соловьева, 2017]. В развитие этой 
темы мы задались вопросом, как чувствуют себя российские 
мужчины и  женщины на рынке труда и в своей производ-
ственной организации? В какой мере, насколько процесс 
формирования прекариата затрагивает гендерный аспект 
этой проблемы? 

Для расчетов индикаторов, маркирующих положение 
мужчин и женщин на рынке труда, нами использовались: 
форма договора (постоянный, временный более одного года, 
временный менее одного года, работают без трудового дого-
вора); смена места работы в течение последних трех лет; те-
невая (серая) оплата труда («зарплата в конверте»); время 
работы (переработка более 8 часов); необходимость подра-
ботки в своей организации или на стороне (дополнительная 
занятость); соответствие работы образованию/квалифика-
ции; возможность влиять на принятие решений в своей ор-
ганизации/на предприятии; размер заработной платы.

Общая характеристика занятости мужчин и женщин

По данным Федеральный статистической службы, на 
конец 2017 г. работоспособное население России в возрасте 
15–72 лет составляло 110166 тыс. человек. Экономически 
активное население (работающие или временно безработ-
ные, но желающие работать) составляли 76109 тыс. чело-
век (мужчин – 39210 тыс. человек, женщин – 36899 тыс. 
человек). Вне этого числа 34057 тыс. человек представляют 
работоспособных лиц, находящихся вне государственно-
го учета занятости. По официальным данным, в занятость 
было вовлечено 69,1% (в процентах от численности насе-
ления соответствующей возрастно-половой группы), муж-

25 Автор – Шевченко Ирина Олеговна, кандидат исторических наук, 
доцент кафедры теории и истории социологии социологического факуль-
тета РГГУ.
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чин – 75,6%, женщин – 63,3%26. То есть, работоспособных 
и занятых мужчин на рынке труда в России больше, чем 
женщин, как в абсолютном, так и процентном отношении. 
В значительной степени это объясняется тем, что женщи-
ны вовлечены в выполнение семейных обязанностей (уход 
за детьми, старшими членами семьи, ведение домашнего 
хозяйства). Частично на численность работающих мужчин 
влияет и большое количество мигрантов, учитываемых Рос-
статом в обследованиях рабочей силы. 

Обратим внимание на неравномерность занятости муж-
чин и женщин по отраслям экономики: мужчины чаще ра-
ботают в более высокооплачиваемых отраслях, женщины – 
в сферах с более низкой оплатой труда (см. табл. 1).

Таблица 1
Распределение мужчин и женщин по отраслям экономики

(в % от числа опрошенных)

В какой отрасли работают Мужчины Женщины

Промышленность 25,1 7,6

Строительство 22 5,2

Армия, МВД, органы безопасности 11,1 2,7

Транспорт, связь 6,6 2,9

Сельское хозяйство 13,1 12,9

Образование, наука, культура, здравоохране-
ние 9,8 35,1

Торговля, бытовое обслуживание, ЖКХ 9,4 28,1

Органы управления, финансы и страхование 1,8 3,9

Другое 1,2 1,7

Всего 100,0 100,0

Примечание: Хи-квадрат = 304,88, что значимо для уровня 0,001.
Источник: данные «Прекариат-2018».

26  Рабочая сила, занятость и безработица в России (по резуль-
татам выборочных обследований рабочей силы). 2018. Статисти-
ческий сборник / Росстат. M.: Федеральная служба государствен-
ной статистики, 2018.
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Традиционно мужскими являются те сферы деятельно-
сти, которые связаны с использованием в труде больших 
физических усилий – промышленность, строительство, 
транспорт, силовые структуры. Феминизированы низкодо-
ходные бюджетная сфера и сфера сервиса, включая пред-
приятия, подотчетные органам местного самоуправления.

В тоже время отметим достаточно большой уровень тре-
воги – опасение потерять работу (мужчины – 23%, жен-
щины – 22%), что оказывает влияние как на трудовое пове-
дение, так и на социальное самочувствие. Наличие страха 
потери работы является косвенным, субъективным призна-
ком прекаризации. Показателем прекарности труда явля-
ется также отсутствие социальных льгот, медицинского об-
служивания – это касается в равной степени мужчин и жен-
щин (12,4% мужчин и 13,9% женщин).  Субъективным по-
казателем прекарности признается отсутствие перспектив 
в работе и профессиональной карьере (19% мужчин и 18,3% 
женщин) – это очень тревожный показатель, характеризую-
щий российский рынок труда как экономически и социаль-
но бесперспективный и стимулирующий к трудовой, в том 
числе зарубежной миграции.

Что касается такого показателя, как оплата труда, то по 
данным нашего исследования, среднемесячный заработок 
у мужчин в 2018 г. составлял 32713,3 руб., у женщин – 
25125,8 руб. с учётом всех надбавок и подработок. Таким 
образом, заработная плата женщин составляла 76,8% от 
зарплаты мужчин (см. табл. 2). 

На низкую оплату труда женщины жалуются чаще – 
53,6% против 46,9% у мужчин. В нашем исследовании не-
равномерность оплаты подтвердилась, что может служить 
косвенным доказательством большей степени прекаризован-
ности труда женщин по этому признаку. При этом при оценке  
справедливости оплаты труда между мужчинами и женщина-
ми разницы нет: 69,4% мужчин и 68,1% женщин указыва-
ют, что их труд оплачивается несправедливо или не всегда 
справедливо. Это субъективный показатель прекаризован-
ности. Мужчины и женщины страдают от несправедливости 
одинаково, несмотря на разницу в доходах. Это имеет объ-
яснение: медианная зарплата и мужчин, и женщин, по дан-
ным нашего исследования, составляет всего 18 тыс. руб., 
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Таблица 2
Ежемесячный доход у мужчин и женщин 

(в % от числа опрошенных, по каждому полу)

Ежемесячный доход (руб.) Мужчины Женщины

до 18 тыс. 14,9 27,8
18–25 тыс. 19,9 28,4
от 25 до36 тыс. 31,6 28,6

36–49 тыс. 18,2 8,7

от 50 тыс. и выше 15,4 6,5

Всего 100,0 100,0

Примечание: Хи-квадрат = 71, что значимо на уровне 0,01.
Источник: данные «Прекариат-2018».

то есть находится на уровне выживания, хотя многие из них 
работают на пределе возможностей, т.е. значительно пере-
рабатывая по времени сверх нормы Трудового Кодекса и/
или совмещая несколько рабочих мест.

Положение на рынке труда мужчин и женщин 
по признакам прекарности

На прекарность влияют различные факторы, которые 
с разной степенью влияют на социальное положение и соци-
альный статус мужчин и женщин на российском рынке труда. 

Оформление труда без договора или с договором не более 
чем на 1 год 

Данный признак существенно ухудшает положение ра-
ботников на рынке труда: работника с временным догово-
ром/работающего без договора  проще уволить, это влияет 
на трудовое поведение работающего человека, делая его 
сверхлояльным к руководству и нечувствительным к нару-
шению элементарных прав; такие сотрудники обычно име-
ют сокращенный набор социальных гарантий или не име-
ют его вовсе. Важно, что такое оформление или отсутствие 
оформления сокращают горизонт планирования для работ-
ника как в профессиональной деятельности, так и в жизни 
в целом. Все это повышает субъективные ощущения неза-
щищенности, нестабильности. 51,6% мужчин и 57,8% жен-
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щин, по данным нашего исследования, имеют бессрочный 
договор, временный договор на срок более 1 года – 24,6% 
мужчин и 22% женщин (сумма – 76,2% у мужчин и 79,8% 
у женщин). Работают без трудового договора 15,7% мужчин 
и 13,3% женщин, еще около 5% тех и других имеют вре-
менный договор на срок менее 1 года (см. табл. 3).Мы счи-
таем, что несколько меньшая прекаризованность по этому 
признаку женщин связана со сферой деятельности: женщи-
ны больше работают в бюджетной (т.е. в государственной) 
сфере – в образовании, науке, культуре, здравоохранении. 
Мужчины чаще трудоустроены в промышленности, строи-
тельстве. 

В процессе исследования было выяснено, что несоответ-
ствие образования работе чаще приводит к прекаризации 
работников. Высшее образование, по данным нашего ис-
следования, имеют 26,8% работающих мужчин и 35,3% 
женщин, среднее и среднее специальное – 64,3% мужчин 
и 57,5% женщин, начальное и неполное среднее – 5,3% 
мужчин и 2,2% женщин, незаконченное высшее – 3,6% 
мужчин и 5% женщин. То есть женщины имеют более вы-
сокий уровень образования, чем мужчины. Возможно, это 
связано с невысокой оплатой труда специалистов с высшим 
образованием в бюджетной сфере. Образование/квалификация

Таблица 3
Форма трудового договора 
(в % к числу опрошенных)

Как оформлена работа
Пол

Мужской Женский

Имеют бессрочный договор 51,6 57,8

Имеют временный договор более 1 года 24,6 22,0

Имеют временный договор менее 1 года 5,0 4,9

Работают без трудового договора 15,7 13,3

Индивидуальные предприниматели 0,8 1,0

Самозанятые 2,3 1,0

Не работают 0,0 0,0

Источник: данные «Прекариат-2018».
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полностью соответствует выполняемой работе у 55,5% муж-
чин и женщин, частично соответствует – у 28,4 и 27,9%. 

Была выявлена связь формы трудового договора и обра-
зования/квалификации. Работники, у которых работа пол-
ностью соответствует образованию и квалификации в боль-
шинстве своём (64% у мужчин и 68% у женщин) имеют бес-
срочный договор, т.е. не прекаризованы по этому признаку. 
Те, у кого образование не соответствует работе, чаще рабо-
тают без договора или по кратковременному договору, дли-
тельностью менее 1 года, их труд носит прекарный харак-
тер. Вероятно, сотрудники, работающие по профилю своего 
образования, уверены в своих знаниях и умениях, возмож-
но, имеют более высокую квалификацию и ищут (и находят) 
защищенные рабочие места с официальным долгосрочным 
оформлением. Таких мест больше в государственной, в том 
числе бюджетной сфере, в силовых структурах т.п. Соответ-
ствие квалификации содержанию работы очень существен-
но влияет на стабильность положения работника, а несоот-
ветствие делает его позицию более неустойчивой, опуская 
его до уровня временно занятого работника (см. табл. 4).

Эти данные свидетельствуют о достаточно чёткой зави-
симости образования и оформления занятости, подтверж-
дённой статистическим критерием (значение Хи-квадрат 
у мужчин – 105,5, а у женщин – 75,45, при уровне значимо-
сти 0,01). В то же время, разница между полами статистиче-
ски не значима, мужчинам и женщинам везёт с оформлением 
одинаково, говорить об ущемлении женщин не приходится.

Выявлена также связь уровня образования и формы до-
говора. Среди имеющих бессрочный договор существенно 
выше доля лиц с высшим образованием. Из всех имеющих 
высшее образование две трети (67,5%), а также примерно 
половина работников со средним и незаконченным высшим 
образованием (50% и 48% соответственно) оформлены бес-
срочно. Среди не имеющих среднего образования бессроч-
ный договор имеют только 29%, остальные имеют относи-
тельно боuльшую долю в трёх других группах (см. табл. 5). 
Среди имеющих высшее образование больше женщин, соот-
ветственно, они находятся в лучшем положении на рынке 
труда по этому признаку и имеют больше шансов устойчи-
вого трудоустройства.
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  Таблица 4
Соответствие образования работе и форме договора у мужчин и 

женщин  
(в % от числа опрошенных, в % по столбцу)

Форма дого-
вора

Соответствие образования 
у женщин

Соответствие образования 
у мужчин
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бессрочный 67,9 50,0 42,1 58 63,6 39,2 44,7 52

временный 
>1года 20,3 25,3 22,4 22 25,2 30,0 17,1 25

временный 
меньше года 2,7 6,6 9,2 5 1,8 10,2 9,2 5

без договора 7,0 16,3 26,3 13 8,2 21,7 27,6 16

Источник: данные «Прекариат-2018».

Таблица 5
Влияние уровня образования на оформление трудовых отношений 

(в % по каждому уровню образования, по столбцу)

Форма договора

Образование

началь-
ное среднее

незакон-
ченное 
высшее

высшее В среднем

Бессрочный 28,9 50,2 48,1 67,5 54,7

временный 
>1года 40,0 24,2 23,1 19,6 23,3

временный 
меньше года 8,9 6,0 3,8 2,4 4,9

без договора 20,0 17,2 19,2 7,8 14,5

ИП 0,5 3,8 1,3 0,9

Самозанятые 2,2 1,8 1,9 1,3 1,7

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Источник: Данные «Прекариат-2018».
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Не удивительно, что высшее образование приводит к наи-
более устойчивому контракту. Рабочие профессии устаревают 
быстро, производства меняют свою территориальную лока-
лизацию, и общий уровень надёжности трудоустройства лиц 
даже со средним специальным образованием уступает уров-
ню надёжности у имеющих высшее образование. Кроме того, 
имеющих высшее образование охотнее берут на работу, так 
как они быстрее умеют учиться, осваивают новые технологии 
и в целом более адаптивны [Константиновский, Попова, 2015].

Постоянная переработка (более 8 часов) является еще 
одним существенным признаком прекаризации, так же как 
и подработка в своей или сторонней организации (регуляр-
ная или нерегулярная). В идеале (данная социальная норма 
закреплена в Трудовом Кодексе РФ) человеку должно хватать 
на жизнь оплаты его 40-часовой рабочей недели или 8-часо-
вого рабочего дня, а работодателю – этого трудового време-
ни работника. К систематической переработке приводит не 
только аритмичная организация труда, но и желание самого 
работника заработать больше или опасение потерять работу. 
Приходилось ежедневно работать более 8 часов постоянно 
29,9% мужчин и 21,8% женщин, иногда – 44,8% мужчин 
и 35,0% женщин (т.е. не приходилось всего 25,3% мужчин и 
43,2% женщин). Таким образом, работать дополнительно (бо-
лее 8 часов) на основной работе регулярно или  иногда прихо-
дится 75% мужчин и 57% женщин (см. табл. 6).

Подрабатывать на стороне приходится 57,2% мужчин 
и 40,7% женщин. Но подработку (дополнительный зарабо-
ток) нужно различать – она осуществляется вне или внутри 
организации. На наш взгляд, главной причиной перера-
боток является низкая оплата труда. Мужчины значи-
тельно чаще женщин перерабатывают на основной работе 
и подрабатывают на другой работе (для обоих случаев рас-
считанный критерий Хи-квадрат значим на уровне 0,01, его 
значение составляет соответственно 42,9 и 28,9), что вероят-
но связано как с традиционной ролью мужчины в семье как 
главного добытчика, так и повышенными притязаниями 
мужчина к оплате труда.

В процессе анализа данных выдвигалась гипотеза, что сред-
немесячный заработок мужчин больше потому, что они боль-
ше работают по времени. Это действительно так, мужчины
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Таблица 6
Работа свыше 8 часов и подработка на стороне у мужчин 

и женщин
(в % от числа опрошенных)

Приходится 
работать бо-
лее 8 часов

Муж-
чины

Жен-
щи-
ны

В 
сред-
нем

Подраба-
тывают 

на сторо-
не

Муж-
чины

Женщи-
ны

В 
сред-
нем

Регулярно 29,9 21,8 25,9 Регуляр-
но 19,3 14,1 16,8

иногда 44,8 35,0 39,9 не регу-
лярно 37,9 27,6 32,8

нет 25,3 43,2 34,2 Нет 42,8 58,3 50,5

Всего 100,0 100,0 100,0 Всего 100,0 100,0 100,0

Источник: данные исследования «Прекариат-2018».

работают больше женщин, однако обнаружена существен-
ная разница между переработкой свыше 8 часов на работе 
и подработкой на стороне в части их влияния на увеличе-
ние дохода.

Нами выявлено, что подработка на стороне – часто мера 
вынужденная, позволяющая лишь дотянуть до минимально 
необходимого или желаемого уровня дохода (по критерию 
Хи-квадрат не значимо). Никогда не подрабатывающие не-
сколько чаще встречаются как в группе с самым низким до-
ходом, так и в группе самым высоким доходом.

Переработка свыше 8 часов способствует увеличению 
дохода. При этом закономерность у женщин выглядит бо-
лее убедительно, чем у мужчин. У женщин чёткая зависи-
мость: первые два интервала зарплат (менее 25 тыс. рублей) 
соответствуют отсутствию переработки, вторые два (от 25 до 
50 тыс.) чаще встречаются у иногда перерабатывающих, са-
мые высокооплачиваемые (свыше 50 тысяч) перерабатыва-
ют регулярно. 

У мужчин картина не столь чёткая. Нижний и высший 
уровень зарплат объясняются, как и у женщин, соответ-
ственно, отсутствием переработки и регулярной переработ-
кой. Однако в диапазоне «от 36 тыс. до 50 тыс. руб.» наблю-
дается незначительное преобладание не перерабатываю-
щих, иными словами, работающих строго по графику. Это 
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может объясняться как случайным колебанием из-за мало-
численности группы (34 чел.), но также может указывать 
на достаточно устойчивую прослойку работников, получаю-
щих не самую маленькую зарплату и не нуждающихся в ра-
боте свыше 8 часов. В данной группе выше, чем в среднем 
по общей выборке мужчин, доля работников силовых струк-
тур, финансовых работников, промышленных рабочих 
и представителей органов управления, меньше строителей, 
работников торговли и нет сельскохозяйственных работни-
ков. Иными словами, специфика работы у представителей 
данной группы, выбивающейся из общей закономерности, – 
отсутствие переработки при относительно хорошем доходе 
(см. табл. 7). 

Отметим также, что на подработку на стороне и перера-
ботку не влияет ни семейный статус, ни количество детей 
в семье. Таким образом, по критериям переработки женщи-
ны прекаризованы меньше.

Таблица 7
Ежемесячный доход в зависимости от времени 

и частоты переработки у мужчин и женщин
(в % по каждому варианту подработки (по столбцу)

Ежемесячный 
доход (руб.)

Мужчины, работающие 
более 8 часов

Женщины, работающие 
более 8 часов

регу-
лярно иногда нет регуляр-

но иногда нет

до 18 тыс. 14,0 14,0 17,4 28,9 24,8 29,6

18–25 тыс. 17,4 20,4 22,1 22,7 26,7 32,8

от 25 до 36 тыс. 27,5 35,8 28,9 26,6 32,5 26,5

36–49 тыс. 18,0 15,8 22,8 7,8 11,2 7,1

от 50 тыс. 
и выше 23,0 14,0 8,7 14,1 4,9 4,0

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Примечание: Для мужчин Хи-квадрат = 18,63, что соответствует зна-
чимости на уровне 0,05, а у женщин 23,2, что соответствует значимости 
на уровне 0,01. 

Источник: данные «Прекариат-2018». 
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Зарплата в конверте (систематическая или иногда 
случающаяся) также является признаком прекарного тру-
да, поскольку работники, получающие такую зарплату, 
«выпадают» из сферы социального страхования. Такую зар-
плату нельзя официально подтвердить или оспорить её раз-
мер, с неё нет отчислений в Пенсионный фонд и т.д.  В «се-
рой» зарплате заинтересованы работодатели: это позволяет 
им значительно сокращать так называемые социальные 
издержки, не выплачивая налоги и взносы в различные го-
сударственные фонды. Так работодатели избавляются от 
социальной ответственности перед своими сотрудниками и 
обществом в целом. 37,2% мужчин и 25,9% женщин прихо-
дилось получать деньги в конверте за труд «систематиче-
ски» или «иногда» (Хи-квадрат = 17,7, соответствует значи-
мости на уровне 0,01).

Мужчины чаще женщин получают зарплату в конверте, 
это отчасти связано со спецификой тех сфер занятости, где 
мужчин больше. Чаще других «конверты» получают рабо-
чие промышленности (в сумме «систематически» и «ино-
гда» – 47%), работники торговли (47%), сферы финансов 
и страхования (42%) и сельскохозяйственные рабочие 
(35%). Студентов (46%), вероятнее всего, не оформляют 
официально в силу временности и бесправности студенче-
ского статуса.

Смена работы за последние 3 года более 1 раза: частая 
смена работы – это признак прекарного труда. Есть связь 
между формой договора и сменой работы: сотрудники, на-
нятые по временному договору/без договора, увольняются 
чаще, что ведет к нестабильности, неуверенности,  увеличи-
вает неустойчивость позиций на рынке труда. Низкая соци-
альная мобильность и высокий уровень опасения потерять 
работу (22–23%) приводит к тому, что несмотря на невысо-
кий заработок, 69,3% мужчин и 75,6% женщин ни разу не 
меняли место работы за последние 3 года. Тем более нестан-
дартным на общем стабильном фоне выглядит трудоустрой-
ство, при котором человек часто меняет работу. Скорее все-
го, это связано с хронической невозможностью устроиться 
на постоянное место работы, и смена работы является вы-
нужденной (см. табл. 8). 
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Таблица 8
Смена места работы за последние 3 года 

(в % от числа опрошенных)

Меняли ли Вы место работы 
за последние 3 года Мужчины Женщины

не меняли 69,3 75,6
1 раз 21,5 19,3

менял 2–3 раза 7,4 4,0

более 3 раз 1,8 1,0

Всего 100,0 100,0

Примечание: Хи-квадрат = 9,8, соответствует значимости на уров-
не 0,05.

Источник: данные исследования «Прекариат-2018».

Выявлена связь между характером оформления трудово-
го договора и частой сменой места работы (Хи-квадрат зна-
чим на уровне 0,01). Чем долгосрочнее договор, тем реже 
смена мест работы. Женщины значимо реже, чем мужчины, 
меняют работу.

Невозможность влиять на важные решения в своей 
производственной организации – еще один признак пре-
каризованности труда. 58,8% женщин и 56,9% мужчин не 
могут влиять на принятие решений в своей организации, 
30,4% женщин и 29,6% мужчин влияют частично, и толь-
ко 5,4% женщин и 8,4% мужчин указали, что могут делать 
это в полной мере. Это типично как для частных, так и для 
государственных структур и организаций.

Отчуждение работника от процессов управления органи-
зацией усилилось в рыночную эпоху, чему способствовало 
подчинение профсоюзов администрации или их полное  от-
сутствие на предприятии, пренебрежительное отношение к 
наёмному работнику как легко восполняемому на рынке тру-
да ресурсу. Тем не менее, к мнению высококвалифицирован-
ных и уважаемых работников администрация прислушива-
ется, с ними не спешат расставаться, их вводят в состав раз-
личных управленческих структур – комиссий, советов  и т.п. 
Возможность оказать влияние на принятие важных решений 
в собственной производственной организации является ин-
дикатором заинтересованности организации в работнике и, 
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как следствие, гарантом надёжности его трудоустройства. Из 
всех признаков прекарности этот признак самый «слабый», 
даже у прекариев он встречается всего в 1,39 раза чаще чем 
в целом по выборке. Показательно, что среди промышлен-
ных рабочих не могут влиять на принятие важных реше-
ний 66%, а среди инженеров – только 30%; в бюджетной сфе-
ре работники без высшего образования не могут влиять на 
принятие решений в 70% случаев, а с высшим образованием 
таких только 38%. Это является ещё одним подтверждением 
важности высшего образования для повышения надёжности 
положения работника [Константиновский, Попова, 2015].

* *  *
Таким образом, коэффициент прекарности для муж-

чин и женщин может выглядеть следующим образом (см. 
табл. 9). Так, для женщин КП=0,9, для мужчин КП=1,1. 
Для мужчин сильными прекаризующими признаками яв-
ляются смена работы, «серая зарплата» и переработка/под-
работка, для женщин – невозможность влиять на принятие 
решение в своей производственной организации, несоответ-
ствие образования работе и оформление без договора, что от-
ражает разное положение тех и других на рынке труда.

Таблица 9
Коэффициент прекарности  мужчин и женщин

Признаки прекарности Мужчины Женщины

Оформление труда без договора или 
с договором не более чем на 1 год 1,07 0,93

Полное несоответствие образования работе 0,99 1,01

Переработка (более 8 часов) постоянная 1,15 0,85

Подработка в своей или сторонней организации 
(регулярная или нерегулярная) 1,16 0,84

Зарплата в конверте (систематическая или 
иногда случающаяся) 1,18 0,82

Смена работы за последние 3 года более 1 раза 1,3 0,7

Невозможность влиять на важные решения в 
своей производственной организации 0,98 1,02

В среднем 1,1 0,9

Источник: данные «Прекариат-2018».
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В целом, мужчины и женщины незначительно разли-
чаются по степени прекарности, это подтверждается тем, 
что полностью удовлетворены своей работой 19,3% муж-
чин и 18% женщин (в целом удовлетворены – 57% мужчин 
и 61,7% женщин). Наибольшее влияние на прекарность 
оказывает не пол, а специфика отраслей экономики (рас-
пределение мужчин и женщин по отраслям неравномер-
но), в которых труд прекариев востребован в большей или 
меньшей степени. Более того, нет четкой границы между 
прекариями и даже так называемым средним классом: 
практически каждый обычный работник в нашей стране в 
любой сфере деятельности имеет риск попадания в ситуа-
цию прекарности: российский рынок труда и ориентация 
работодателей на беззастенчивую эксплуатацию своих 
сотрудников и избавление от социальной ответственно-
сти способствуют именно этому, и пока данная тенденция 
только усиливается. 
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ГЛАВА 13. ТРУД МИГРАНТОВ В РОССИИ: 
ДЕКЛАРАЦИИ И РЕАЛЬНОСТЬ27

Россия относится к числу стран, отличающихся интен-
сивными иммиграционными и эмиграционными процес-
сами, разным аспектам которых посвящено значительное 
число научных публикаций. В трудах исследователей ана-
лизируются экономические, политические и культурные 
последствия миграции, освещаются соотношение таких 
понятий, как миграция и эмиграция, распространение раз-
личных видов миграции: вынужденная и добровольная, 
законная и незаконная (нелегальная, стихийная), внутрен-
няя и внешняя, деловая и туристическая, и даже учебная. 
В настоящей работе мы остановимся только на одной сторо-
не проблемы миграции – трудовой как особой форме заня-
тости. Нами будут рассмотрены специфические черты соци-
ального положения трудовых мигрантов из стран ближнего 
зарубежья. 

Трудовая миграция является заметным социально-эко-
номическим явлением, как в России, так и во всем мире. 
При этом значительная часть трудовой занятости иностран-
ных работников концентрируется в теневой экономике. Не-
стабильное экономическое положение, отсутствие или огра-
ниченность социальных гарантий, неопределенность и усе-
ченность социального статуса позволяют отнести трудовых 
мигрантов к числу тех, кто на сегодняшний день может 
быть причислен к новому социальному классу «прекариат». 

В разделе анализируются черты жизненного мира трудо-
вых мигрантов, которые несут в себе печать неустойчиво-
сти, негарантированности и нестабильности их социально-
го положения. Особое внимание уделяется практике неза-
конного использования рабочей силы без разрешительных 
документов, которая производится вне зависимости от их 
желаний и в ущерб интересам трудовых мигрантов, а также 
отсутствию базовых социальных гарантий по обеспечению 
жильем, отпуском, медицинским обслуживанием и пр.

27 Автор – Воробьева Ирина Владимировна, кандидат социологиче-
ских наук, доцент, доцент кафедры теории и истории социологии РГГУ.
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Общая характеристика трудовой миграции

Российская Федерация относится к странам, которых от-
личают интенсивные иммиграционные и эмиграционные 
процессы. В настоящее время Россия продолжает оставаться 
одним из основных государств в мире по количеству прини-
маемых мигрантов. По данным экспертов, на начало 2018 г. 
на ее территории постоянно или временно находилось свыше 
10,7 млн. иностранных граждан и лиц без гражданства (7,2% 
от общего населения России) [Неустойчивая..., 2018: 226]. 

Миграционный прирост в Россию в 2019 г. только уве-
личился. По данным Министерства Внутренних дел РФ, 
в период с января по сентябрь 2019 г. на миграционный 
учет было поставлено 14 940 455 человек (из них первично 
10 802 499), снято с миграционного учета12 189 896. Поиск 
работы в качестве цели приезда указали 4 252 536 мигран-
тов [Отдельные показатели..., 2019]. 

Современная миграция в Россию в значительной степени 
носит трудовой характер. Если учесть, что часть иностранных 
граждан посещают страну как туристы, как участники дело-
вых контактов и других целевых краткосрочных поездок (ис-
ключив лиц нетрудоспособного возраста), то можно прийти 
к выводу, что более 2/3 от общего числа мигрантов – это люди, 
прибывающие в страну для постоянной или кратковременной 
работы [Ромодановский, Мукомель, 2015: 5]. В то же время, 
по оценкам экспертов, свыше 3 млн. мигрантов работают без 
разрешительных документов, то есть незаконно.

Характерной особенностью иностранной рабочей силы, 
привлекаемой к трудовой деятельности в России на сегод-
няшний день, является преимущественное преобладание 
мигрантов из стран ближнего зарубежья. По данным Рос-
стата, за 2018 г. общая численность мигрантов, прибывших 
в Россию из стран СНГ, составила 510 994 человека, причем 
основная часть мигрантов пребывает в Россию из Украины 
(150 182 человека), Казахстана (72 141 человек), Узбеки-
стана (55 378 человек) и Таджикистана (67 929 человек). 
Основная их часть концентрируется в городской местности 
[Численность и миграция..., 2018]. 

По данным на 2019 г., численность приехавших из Уз-
бекистана составила 3 705 362, из них в качестве причины 
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приезда «работа» указали 1 688 866 человек, численность 
поставленных на миграционный учет из Украины 1 244 764, 
из них по работе 328 499 приезжих. На миграционный учет 
было поставлено человек из Таджикистана 2 085 250, из них 
930 323 человек приехало по работе. Приехавшие в Россию 
из Казахстана – 569 478 фактов постановки на миграцион-
ный учет и 100 922 человека по критерию приезд с целью ра-
боты [Отдельные показатели..., 2019]. Причем такое резкое 
увеличение численности мигрантов объясняют, в первую 
очередь, не фактическим увеличением числа въезжающих 
в страну, а изменением принципов и форм статистического 
учета данной категории лиц [Москва 24, 2019]. 

В настоящий момент учетом и контролем за миграцион-
ными потоками занимается Главное управление по вопро-
сам миграции при МВД. Действующая ранее Федеральная 
миграционная служба упразднена в 2016 г. По данным 
МВД, в 2018 г. было выдано 130 136 разрешений на работу 
иностранным гражданам и оформлено 1 671 706 трудовых 
патентов (см. табл. 1).

Важно отметить, что число выданных разрешительных 
документов на работу в последние несколько лет снизилось. 
В 2014 г. в РФ было выдано 3,48 млн. патентов и разрешений 
на работу, в 2016 г. произошло их серьезное снижение. Многие 
эксперты объясняли это не только снижением интенсивности 
миграционного потока, но и неэффективностью действующей 
патентной системы [Неустойчивая..., 2018: 231]. Так, напри-
мер, в 2016 г. стоимость документов для оформления патента 
на работу увеличилась с 5–6 до 15 тыс. рублей, что вынудило 
определенную часть мигрантов трудоустраиваться без разре-
шительных документов в теневом секторе экономики.

Особо стоит отметить, что в статистике трудовой мигра-
ции не учитываются лица, приехавшие для работы в Россию 
из Белоруссии, Казахстана и Армении. Граждане этих стран 
имеют возможность работать на территории РФ на тех же 
условиях, что и россияне – без получения разрешительных 
документов. Для них официальное нахождение в России со-
ставляет не более 90 дней – один раз в полугодие, начиная 
от даты, когда лицо въехало в страну. Однако при наличии 
достаточных оснований разрешенный срок пребывания мо-
жет быть продлен.
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Таблица 1
Отдельные показатели миграционной ситуации 

в Российской Федерации

Показатели 2019 * 2018 2017 2016 2015

Оформлено разре-
шений на работу 
иностранным граж-
данам и лицам без 
гражданства, всего 

91 391 130 136 148 326 149 013 214 559

в том 
числе

высококва-
лифици-
рованным 
специали-
стам

25 715 28 183 26 531 26 995 43 555

квалифи-
цирован-
ным специ-
алистам

13 494 20 145 18 017 14 775 22 099

Оформлено патентов 
иностранным граж-
данам и лицам без 
гражданства

1 389 689 1671  706 1 682 622 1 510 378 1 788 201

* Показан учет показателей только за январь-сентябрь 2019 г.
Источник: Составлено на основе данных Главного управления по во-

просам миграции при МВД России. URL: https://мвд.рф/Deljatelnost/
statistics/migracionnaya/1/ (дата обращения: 08.11.2019 г.).

Сферы деятельности и демографические 
характеристики трудовых мигрантов

Одно из первых обследований труда мигрантов было 
проведено Росстатом в 2014 г. Согласно этим данным, их 
распределение по регионам страны существенно различа-
лось: больше всего трудовых мигрантов концентрировалось 
в Центральном федеральном округе (особенно в Москве), 
а наименее привлекательными для них являются регионы 
Северо-Кавказского, Дальневосточного и Южного феде-
ральных округов [Численность иностранных…].  В 2018 г. 
самое большое число мигрантов по-прежнему в Централь-
ном округе – 182 293 человек, на Москву приходится 
33 053 человек. В Северо-Западном округе 67 119 мигран-
тов, в Сибирском – 68 679. Наименее привлекательным для 
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мигрантов остается Северо-Кавказкий федеральный округ, 
там зарегистрировано всего 8 483 мигранта

Анализ данных выявил сферы их наибольшего приме-
нения: строительство и ремонт (2 577,6 тыс. чел.); сельско-
хозяйственные, садоводческие и животноводческие работы 
(466,6 тыс. чел.); транспортные услуги (229,4 тыс. чел.); 
уборка помещений (174,8 тыс. чел.). В среде индивидуаль-
ного предпринимательства труд мигрантов больше всего 
применяется в торговле и ремонте (352,6 тыс. чел.), строи-
тельстве (163,3 тыс. чел.), аренде и предоставлении услуг 
(88,2 тыс. чел.), коммунальных услугах (66 тыс. чел.) [Чис-
ленность иностранных…]. 

Обращает на себя внимание то, что социально-демогра-
фические характеристики трудовой миграции на протяже-
нии последнего двадцатилетия серьезно изменились. Если 
в первой половине 1990-х годов среди мигрантов преоблада-
ли русские, возвращающиеся в Россию на постоянное место-
жительство (это в значительной мере определялось их репа-
триацией), то в конце 1990-х большинство мигрантов состав-
ляли уже представители республик бывшего СССР, а также 
ряда стран дальнего зарубежья – Турции, Китая, Вьетнама, 
Кореи и др. В начале 2000-х годов характер миграционных 
потоков вновь претерпел изменения – среди мигрантов стали 
преобладать уроженцы Средней Азии. Как следствие, поме-
нялись и качественные характеристики иностранных работ-
ников. Новое поколение мигрантов, вступившее в трудовую 
жизнь уже после распада СССР, имеет низкие образователь-
ные характеристики, плохо знает русский язык и прибывает 
в основном из сельской местности.

Одной из важнейших характеристик совокупности ино-
странной рабочей силы на рынке труда любой страны явля-
ется половозрастной состав. 

В настоящий момент соотношение мигрантов по полу, не 
только сравнялось, но и женская часть несколько превали-
рует. Из числа прибывших в Россию в 2018 г. (4911566 че-
ловек) мужчины составляют 2 336 039 человек, а женщины 
2 575 527 [Численность и миграция…, 2019]. В 2014 г. на 
100 мужчин, получивших разрешения на работу, прихо-
дилось 18 женщин, а среди обладателей патентов – 23 жен-
щины [Денисенко, Чернина, 2015]. Возможно это связано 
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с развитием сферы обслуживания и торговли, где в большей 
степени используется именно женский труд иностранных 
наемных работников.

Трудовые мигранты молоды, самые большие показа-
тели прибывших приходятся на возраст до 40 лет, из них 
в группах: 20–24 года – 588 941 прибывших, 25–29 лет – 
580 524 человека, 30–34 года – 610 419 человек, 35–39 лет – 
435 822 мигранта [Численность и миграция…, 2019]. 

Уровень образования относительно невысок: из всех 
прибывающих из стран СНГ 86 362 человека имеют выс-
шее образование, 11 300 неполное высшее, 118 533 – сред-
нее профессиональное/среднее специальное образование, 
109 166 – среднее общее, 22 831 – неполное общее, и у более 
чем 100 000 уровень образования не указан [Численность 
и миграция…, 2019]. 

 Другие исследователи отмечают, что только четверть 
(26,2%) трудовых мигрантов имеют среднее специальное 
или среднее профессиональное образование, каждый шестой 
(16,5%) – высшее или незаконченное высшее, в том числе 
11,5% – высшее. Самый низкий уровень образования среди 
респондентов из Таджикистана, Узбекистана и Киргизии – 
среди выходцев из этих государств доля лиц со средним об-
разованием и ниже составляет 63,3%.  Каждый восьмой ми-
грант, представляющий народы Центральной Азии, не имеет 
даже среднего образования, а значительная часть из них не 
владеет русским языком [Варшавская, Денисенко, 2014: 65]. 

Таким образом, можно говорить о том, что сегодня поло-
вина приезжающих в Россию мигрантов не имеет професси-
онального образования и может заниматься только неквали-
фицированным трудом. При этом исследователи отмечают, 
что знание языка как часть интеграционного потенциала 
мигранта существенно влияет на его самоощущение безо-
пасности в чужом для них (в данном случае – российском) 
обществе. 

Одним из факторов уязвимости положения сегодняш-
них трудовых мигрантов становится то, что представители 
новой волны мигрантов «все труднее адаптируются к рос-
сийским условиям, и на рынке труда, и в быту», склонны 
осуществлять социальное взаимодействие через неформаль-
ные связи (родственников, теневых посредников), обладают 
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низкой правовой культурой, предпочитают не отстаивать 
свои права или делать это через неформальных агентов, не-
формальными способами [Тюрюканова, 2008]. Сложности 
адаптации напрямую связаны с низким уровнем социально-
го капитала работников, в первую очередь, образовательно-
го, культурного, квалификационного. Эта социальная недо-
статочность сразу ставит работника в уязвимое, зависимое, 
неконкурентоспособное положение.

Правовые и социально-экономические проблемы 
трудовой миграции 

В российском законодательстве нет определения «трудя-
щийся-мигрант». Это понятие употребляется в Конвенции 
Международной Организации Труда № 143 «О злоупотре-
блениях в области миграции и об обеспечении трудящим-
ся-мигрантам равенства возможностей и обращения» [Кон-
венция, 1975]. В ней особо подчеркивается, что это касается 
только лиц, законно въехавших в страну в качестве трудо-
вых мигрантов. Таким образом, исключается возможность 
его применения к нелегальным мигрантам. 

В Федеральном законе РФ №115-ФЗ «О правовом поло-
жении иностранных граждан в Российской Федерации» 
вместо термина «трудящийся-мигрант» используется тер-
мин «иностранный работник», определяя последнего как 
иностранного гражданина, временно пребывающего в РФ 
и осуществляющего в установленном порядке трудовую 
деятельность. Другими словами, понятия «трудовой ми-
грант» и «иностранный работник» фактически совпадают 
[Федеральный закон, 2002].

В данном Федеральном законе впервые в России стали 
регулироваться права мигрантов, а также унифицированы 
процедуры регистрации и выдачи разрешений на работу. 
Однако новые процедуры получения разрешений на рабо-
ту в условиях высокого спроса на рабочую силу оказались 
сложными и продолжительными для мигрантов из стран 
СНГ и их работодателей. Этим объясняется тот факт, что 
значительная часть гастарбайтеров из бывших союзных ре-
спублик работала нелегально, то есть без оформления разре-
шительных документов. 
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Чтобы сократить нелегальную миграцию, в 2006 г. были 
приняты поправки к Федеральному закону «О правовом по-
ложении иностранных граждан в Российской Федерации», 
которые упрощали процедуры регистрации по месту вре-
менного жительства и получения разрешения на работу для 
мигрантов из стран СНГ. Одновременно вводилась практика 
квотирования на выдачу гражданам из этих стран разреше-
ний на работу. С 1 января 2015 г. все иностранные работни-
ки, прибывшие в Российскую Федерацию в безвизовом по-
рядке, должны приобретать патент. С этого момента обыч-
ные разрешения на работу выдаются иностранным гражда-
нам, въехавшим в Россию по визе.

В настоящий момент на иностранных работников распро-
страняются положения трудового законодательства РФ, 
а официальное трудоустройство возможно по следующим 
основаниям: разрешение на работу и трудовой патент, кро-
ме того иностранные работники могут осуществлять тру-
довую деятельность в качестве индивидуальных предпри-
нимателей.

Тем не менее, эксперты констатируют, что часть работо-
дателей до сих пор часто предпочитают нанимать иностран-
ных работников из числа граждан стран СНГ, легально 
въехавших в Российскую Федерацию, без разрешений на 
работу, то есть незаконно. При официальном найме ино-
странного работника перед работодателем возникает ряд 
дополнительных обязанностей социального и администра-
тивно-правового характера. Кроме того, за выдачу работо-
дателю разрешения на привлечение и использование ино-
странных работников необходимо заплатить 10 000 рублей 
за каждого привлекаемого иностранного работника.

Несмотря на высокие штрафы за привлечение к труду 
иностранцев и лиц без гражданства, у которых отсутствует 
разрешение на работу (штраф для физических лиц в размере 
от 2000 до 5000 рублей; для должностных лиц – от 25 000 до 
50 000 рублей; для компаний – от 250 000 до 800 000 рублей, 
либо административное приостановление деятельности сро-
ком до девяноста суток), предполагаемая выгода для рабо-
тодателей от использования труда мигрантов оказывается 
привлекательнее. В этой ситуации работодатели заставля-
ют нелегальных мигрантов принимать все риски на себя, 
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оформляя фиктивную регистрацию и другие документы, 
в том числе поддельное разрешение на работу, или застав-
ляя нелегальных мигрантов оформлять на работу вместо 
себя кого-то другого, имеющего нужные документы (напри-
мер, российских пенсионеров, которые за небольшое возна-
граждение предоставляют свои документы).

В большинстве случаев, используя преимущества труда 
мигрантов, работодатель формирует нелегальные практи-
ки и нарушает закон. Варьируется только степень наруше-
ния – от полностью нелегального найма мигрантов до незна-
чительного нарушения трудового законодательства (напри-
мер, удлинения рабочей смены) [Лисицин, Степанов, 2018: 
616]. Вместе с тем, работодатели утверждают, что перево-
дить работника на нелегальное положение их вынуждает 
государство (увеличенное налогообложение при найме ино-
странного работника, проверки УФМС и пр.). Получается, 
что, с одной стороны, именно работодатель является ини-
циатором перевода работника на неформальные трудовые 
практики, с другой – государство его провоцирует к этому. 
Такое правовое положение формирует важнейшие показа-
тели прекарности: неустойчивость, нестабильность, нега-
рантированнность, социальную незащищенность.

Большинство исследователей сходится на том, что мигра-
ция имеет социально-экономическое значение, как для при-
нимающих стран, так и для стран выхода. Согласно прогно-
зу Росстата, численность населения в России к 2030 г. воз-
растет на 0,9 млн. человек, но население в трудоспособном 
возрасте уменьшиться на 5 млн. человек [Россия в цифрах, 
2016]. Т.е. предполагается, что важнейшим источником 
компенсации сокращения трудовых ресурсов будет мигра-
ция. По мнению экспертов, мигранты производят не менее 
8–10% ВВП России [Безбородова, 2013: 66]. Кроме суще-
ственного вклада в экономику России трудовая миграция 
служит стабилизирующим фактором на всем пространстве 
СНГ, поддерживая социальную стабильность, способствуя 
экономическому развитию и формированию среднего клас-
са в странах выхода мигрантов. Наиболее притягательным 
является Центральный федеральный округ, и прежде все-
го – Московский регион, где концентрируются финансо-
вые ресурсы и высокая деловая активность. Второй центр 
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притяжения трудовых мигрантов – нефтегазодобывающие 
и трудодефицитные регионы Западной Сибири, Уральского 
федерального округа, где работают преимущественно укра-
инские нефтяники и газовики.

Спрос на рабочую силу в России растет и, по прогнозам 
экспертов, будет расти дальше. Дефицит собственных моло-
дых кадров компенсировать пока нечем. Новое поколение 
выйдет на рынок через 15–20 лет, и в этих обстоятельствах 
мигранты – серьезный демографический ресурс. При этом, 
по мнению экспертов, в последние годы миграционный при-
рост населения России продолжает сокращаться. Основная 
причина миграционного оттока – экономический кризис, 
обрушивший рынок дешевой рабочей силы. По данным 
Росстата, за первое полугодие 2017 г. их приток возмещал 
потери только на 85,7%. Миграционный прирост, начи-
ная с 2011 г., ежегодно сокращался на несколько десятков 
тысяч человек и в 2017 г. составил 212 тыс. чел. [Выжуто-
вич, 2018].  Уезжать из России гастарбайтеров заставляет 
не только сложная экономическая ситуация. К отъезду их 
толкает и нынешняя процедура трудоустройства, предпола-
гающая приобретение патента, покупку полиса доброволь-
ного медицинского страхования, а также сдачу экзамена на 
знание русского языка и истории России – все это обходится 
в 20–30 тысяч рублей. Кроме того, в общественном созна-
нии закреплено уничижительное, пренебрежительное и по-
дозрительное отношение к мигрантам, которое культивиру-
ется на всех уровнях, в том числе в СМИ.

Неустойчивость положения трудовых мигрантов обуслов-
лена еще и тем, что при переезде в Россию мигрант сталки-
вается сразу с несколькими видами рисков: экономически-
ми, социальными и психологическими. К примеру, чтобы 
жителю Средней Азии переехать в Россию, нужно иметь на 
руках около 500 долларов: примерно 110 – стоимость биле-
тов, около 230 – траты в первый месяц, 200 – траты на полу-
чение официального статуса [Штраус, 2018]. Это достаточно 
большая сумма, которую сложно собрать людям, имеющим 
низкие зарплаты или вовсе неработающим. Часто, чтобы ее 
получить, люди берут взаймы у друзей и родственников или 
в кредитных организациях. Некоторые вынуждены хотя бы 
временно отказаться от официального статуса, чтобы мини-
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мизировать расходы. Кроме того, наличие долговых обяза-
тельств сразу подталкивает трудовых мигрантов к поиску 
хоть каких-то источников дохода и заставляет быть менее 
разборчивыми и притязательными.

До 80% мигрантов не могут с первого раза сдать экзамен 
по русскому языку, истории и основам законодательства 
России [Неустойчивая..., 2018: 236], при этом вынуждены 
обращаться к нелегальным посредникам, в том числе по во-
просам оформления разрешительных документов и поста-
новке на миграционный учет. Тем самым в этой сфере про-
должаются расширяться нелегальные практики не только 
самого трудоустройства, но и нелегальной помощи в трудоу-
стройстве и постановке на учет.

Можно ли считать трудовых мигрантов частью 
прекарного класса?

Нестабильное уязвимое положение трудовых мигрантов, 
в первую очередь – неофициально занятых или работающих 
в неформальном секторе экономики, позволяет говорить о 
том, что данная группа представляет существенную общ-
ность нового социального класса – прекариата.

Признаками прекариата обладают очень разные соци-
альные группы. К прекариату относятся значительные слои 
населения, представители которого находятся в нестабиль-
ном социально-экономическом состоянии, обладают услов-
ным, «урезанным статусом» [Стэндинг, 2014: 23]. Вопрос 
отношения трудовых мигрантов к прекариату решается на 
основе соответствия признакам (характерным чертам), при-
сущим данному классу. 

Изученные материалы позволяют говорить о том, что 
у трудовых мигрантов сформированы черты и характери-
стики, указывающие на их прекарное положение, такие, 
как: неустойчивое социальное положение, усеченный соци-
альный статус, негарантированная занятость, потеря про-
фессиональной идентичности, депрофессионализация, со-
циальная незащищенность и пр. 

Прежде всего, для трудовых мигрантов характерно неу-
стойчивое социальное положение, ведущее к «деинтеллек-
туализации труда», деформации трудового процесса. 
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Неустойчивое социальное положение мигрантов, во-пер-
вых, определяется сроками труда. Временное разрешение 
на работу длится 1 год, патент до 12 месяцев. И это только 
для тех, кто работает легально. 

Временная или неполная занятость – отчетливый пока-
затель уязвимости работника – нередко оправдывается не-
олибералами неотложной потребностью в гибком использо-
вании трудовых ресурсов. И хотя такой принцип в рамках 
данного подхода оправдан, эта гибкость оборачивается для 
работника-мигранта огромными социальными издержка-
ми, которые выражаются в потере или снижении социаль-
ного статуса.

Неустойчивое социальное положение трудовых мигран-
тов обусловлено кроме того и тем, что значительная часть 
из них работает нелегально, на условиях неофициальной 
занятости. Более половины мигрантов трудятся незакон-
но, не обладая соответствующими разрешительными до-
кументами. Наряду с незаконной занятостью, широко рас-
пространена неформальная занятость, когда отношения с 
работодателем не оформляются документально. По мнению 
экспертов, не более 2/5 работающих мигрантов имеют пись-
менные договора с работодателем. В самых типичных видах 
деятельности чаще встречается практика найма на основе 
устного соглашения (в строительстве на таких соглашениях 
работают 63,4% мигрантов, среди работающих в гостини-
цах и ресторанах – 59,5%, оказывающих услуги по ведению 
домашнего хозяйства – 77,8%). Имеется прямая связь меж-
ду неформальной занятостью и незаконной трудовой дея-
тельностью. Среди незаконно работающих 73% трудятся 
на основе устных договоренностей с работодателем, однако 
среди впервые незаконно работающих в России доля таких 
мигрантов составляет 80,1% [Мукомель, 2012: 255]. 

Ущемленность трудовых мигрантов проявляется в игно-
рировании их социального капитала и профессионально-
го опыта. Трудовых мигрантов практически превращают 
в низкоквалифицированную рабочую силу, в результате 
чего происходит депрофессионализация. На российском 
рынке труда оказываются во многом не востребованными не 
только специфические знания и навыки, которыми мигран-
ты обладали в конкретном виде деятельности до приезда, но 
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образование и квалификация работников: 71% мигрантов, 
оказавшись в России, вынуждены сменить вид экономиче-
ской деятельности, 60% сменили профессиональную груп-
пу. При этом (что очень разорительно и неэффективно) 34% 
мигрантов с высшим образованием и 45% со средним специ-
альным образованием трудятся на рабочих местах, не тре-
бующих никакой квалификации. В результате избыточная 
квалификация (сверхквалификация) в России среди ми-
грантов-мужчин достигает 82%, среди женщин-мигрантов 
– 79%, в то время как в странах ЕС она составляет 35% для 
мужчин и 38% для женщин. Такое положение представляет 
собой серьезные социально-экономические потери, которые 
не только снижают возможности эффективного использо-
вания трудовых ресурсов, но и препятствуют интеграции 
мигрантов в принимающее общество [Ромодановский, Му-
комель, 2015: 14–15] Что касается огромной массы людей, 
которые в большей мере работают не по полученной специ-
альности, это не внутренняя потребность, а навязанная об-
стоятельствами линия поведения.

Трудовым мигрантам присуща частая смена мест прило-
жения труда. Нестабильная негарантированная занятость, 
а также трудоустройство на короткий срок приводит к ча-
стой смене работы, а иногда и частой смене сферы труда. 
Трудовые мигранты, стремясь получить хоть какую-то ра-
боту, в буквальном смысле хватаются за любую деятель-
ность (строительство, уборка, транспортные услуги и пр.), 
не являясь специалистом в каждой из них. В ряде случа-
ев, мигранты меняют сферы деятельности настолько ча-
сто, что не имеют ни времени, ни возможности достигнуть 
в этой работе и профессии хоть какого-то уровня профес-
сионализма. Кроме того, работа, которую они выполняли 
в своей стране, в основном не соответствует виду деятельно-
сти, которым они занимаются в России [Варшавская, Дени-
сенко, 2014: 72–73].

Стоит отметить и тот факт, что более 2/3 трудовых ми-
грантов – люди молодые. Большинство из них, имея только 
основное среднее и среднее общее образование, приезжают 
в Россию сразу по окончанию школы и не имеют никакого 
профессионального образования и опыта работы. Отсюда 
низкое качество выполнения работы, дешевизна рабочей 



275

Глава 13. Труд мигрантов в России: декларации и реальность 

силы, и сформированное устойчивое мнение о гастарбай-
терах, как о низкоквалифицированных, некомпетентных 
специалистах, неспособных к качественной работе.

Еще одним признаком, логично вытекающим из двух 
предыдущих, является утверждение о том, что для прека-
риата характерна потеря профессиональной идентифика-
ции [Тощенко, 2018].

В процессе смены места работы не более чем 10–15% ми-
грантов удается занять рабочие места, в большей мере соот-
ветствующие их уровню квалификации и образования. При 
этом не используется интеллектуальный потенциал трудо-
вых ресурсов. Смена места работы на территории России 
приводит к усилению концентрации иностранных работ-
ников в определенных видах экономической деятельности 
(торговле, строительстве, ЖКХ, транспорте), что свиде-
тельствует о постепенном формировании особого (во многом 
«мигрантского») сегмента рынка труда [Варшавская, Де-
нисенко, 2014: 73]. Подавляющему числу представителей 
мигрантов присуща потеря профессиональной самоиден-
тификации даже в том случае, если они в прошлом имели 
апробированный опыт работы по определенной специально-
сти и занимали ответственные должности. Считается, что 
прекариат будет трудиться, когда потребуется и как потре-
буется, в условиях, как правило, не зависящих от его соб-
ственного выбора. 

Прекарность трудовых мигрантов проявляется и в таком 
распространенном явлении как низкая оплата их труда, 
в результате чего трудовым мигрантам не доплачивается 
законом предусмотренная сумма. Причем это касается не 
только «теневиков», но и официальных организаций. Если 
самим россиянам без всякого предупреждения и согласова-
ния снижают оплату труда (что особенно наглядно прояви-
лось в период кризиса), то еще более бесцеремонно поступа-
ют с трудовыми мигрантами, уповая на их беззащитность, 
трудность и сложность в отстаивании своих прав. [Тощенко, 
2018: 178]

Не менее важной характеристикой трудовых мигран-
тов является ее социальная незащищенность, лишение 
многих социальных гарантий. Прекарное состояние трудо-
вых мигрантов проявляется не только в более низкой оплате 
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труда – прекариат лишен гарантий по охране здоровья, по-
мощи в обучении детей, организации отдыха. Как правило, 
этим людям «не грозят» не только регулярные, но и эпизо-
дические поощрения.

Денежный капитал, заработанный за рубежом трудо-
выми мигрантами, является лишь дополнением к низким 
зарплатам, пенсиям, замещает пособия по безработице и по-
зволяет решать социальные проблемы только в ближайшей 
перспективе. Так, например, в Кыргызстане денежные пе-
реводы мигрантов сокращают бедность населения на 6–7% 
[Миграция..., 2017: 107]

Большинство трудовых мигрантов после завершения 
работы в России возвращаются домой до наступления пен-
сионного возраста. При этом уплачиваемые ими или рабо-
тодателем взносы в Пенсионный фонд остаются в стране 
трудоустройства, а период трудовой деятельности в России 
не засчитывается в трудовой стаж [Неустойчивая..., 2018: 
232]. Таким образом, в отношении трудовых мигрантов про-
исходит ущемление прав и лишение одной из важнейших 
социальных гарантий – права на пенсионное обеспечение 
работающего человека.

Отдельного внимания заслуживают социально-бытовые 
условия проживания мигрантов: жилье, устройство детей 
в детские сады и школы, медицинское обслуживание. В ос-
новном мигранты арендуют жилье и платят за него в среднем 
7,7 тыс. руб. в месяц с человека. Заселяются по трое-четверо 
в однокомнатную квартиру, об этом сообщили 90% респон-
дентов. Примерно 7% (в основном – мужчины) живут там 
же, где и работают – на рынках, стройках и т. д. Большая 
часть опрошенных мигрантов из Киргизии оценили состояние 
своего здоровья как удовлетворительное. При этом о наличии 
платной медицинской страховки заявили только 13% респон-
дентов [Петров, 2019]. Даже легально трудоустроенные ми-
гранты слабо осведомлены о своем праве на получение в Рос-
сии полиса обязательного медицинского страхования (ОМС).

У многих, кто приезжает работать в Россию на длитель-
ный срок без детей и семьи, происходит разрыв социальных 
связей: распадаются браки, дети растут практически без 
участия одного из родителей, а иногда и вовсе под воспита-
нием одних только бабушек. 
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Важно отметить, что процесс адаптации и интеграции 
в местных сообществах по-разному влияет на идентичность 
законно пребывающих трудовых мигрантов, на самоотож-
дествление себя с определенными этническими, социаль-
ными группами, занимающими тот или иной социальный 
статус, на формирование у них стремления к обретению рос-
сийской гражданской идентичности либо ее игнорирование. 
Отметим, что на идентичность противоречиво воздействуют 
разного рода деструкции – дискриминация в вопросах тру-
доустройства, оплата труда, доступ к социальным, меди-
цинским и образовательным услугам, уровень социальной 
исключенности и пространственной сегрегации.

Что касается нелегальных трудовых мигрантов – они 
вообще оказываются в совершенно бесправном положении 
и находятся в полной зависимости от своего работодателя. 
Не имея официального правового статуса, они не могут рас-
считывать на защиту закона и соблюдение своих трудовых 
прав. Повсеместная распространенность деструктивных 
практик взаимодействия с трудовыми мигрантами (обман, 
дискриминация, принудительный труд, нелегальный ста-
тус, изоляция, формы работы, сходные с торговлей людь-
ми, ксенофобия и др.) является в сложившихся условиях 
закономерным следствием, а не случайностью. Эти практи-
ки превращаются в норму повседневной жизни, пронизаны 
особо чувствительным латентным антагонизмом интересов 
и ориентации. 

Жизнь трудовых мигрантов в значительной мере ли-
шена перспективы, они не видят будущего при нынешнем 
устройстве общества и государства. Даже у легальных 
трудовых мигрантов отсутствуют долгосрочные планы, свя-
занные с конкретным рабочим местом и работой. Порядка 
70–80% трудовых мигрантов планируют работать в России 
короткий период времени (от несколько месяцев до 2-х лет), 
а потом планируют вернуться на родину [Мукомель, 2012: 
260]. Следствием этого становится незаинтересованность 
в профессиональном самосовершенствовании и росте, сни-
жается ответственность за результаты труда. Значительная 
часть трудовых мигрантов находится на самом низу соци-
альной лестницы, не участвует в процессе управления орга-
низацией и лишена права голоса.
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Стоит отметить, что прекарное положение иностранных 
трудовых мигрантов, помимо таких традиционных негатив-
ных характеристик как неустойчивость, негарантирован-
ность, уязвимость, неопределенность, усугубляется специ-
фическими показателями, характерными именно для ино-
странных трудовых работников: бытовая неустроенность, 
культурная отчужденность, этническая замкнутость и изо-
лированность в рамках своей общины.

* * *
На сегодняшний день трудовые мигранты представляют 

«общность в себе». Консолидация, в основном, происходит 
по этническому признаку – родство, знакомство, земляче-
ство. Общины и землячества объединяют мигрантов, вы-
полняют роль социальных сетей, помогая выживать, искать 
работу и пр. Но они же и мешают интегрироваться, закры-
вая мигрантов в своем «тесном мирке», который иногда но-
сит полукриминальный характер. В ряде случаев трудовые 
мигранты, особенно их нелегальная часть, испытывают 
притеснения и давление не только от официальных госу-
дарственных органов и работодателей, но и со стороны соб-
ственных этнических сообществ. Незнание языка и низкий 
уровень образования создают обширную возможность для 
обмана, угнетения и манипуляции.

Несмотря на законодательные запреты и санкции, ра-
ботодателям выгодно пользоваться трудом неофициально 
устроенных работников: преимущества перекрывают воз-
можные риски. На рынке труда продолжют формироваться 
и закрепляться ниши, профессиональные сферы, занятые 
преимущественно мигрантами. А вот идея замещения ми-
грантов-иностранцев мигрантами-россиянами из дальних 
регионов станы, на сегодняшний момент трудно выполнима 
и требует серьезных материальных вложений. Привлече-
ние российских работников-мигрантов «взамен» иностран-
ных потребует больше усилий по устройству их быта, пре-
жде всего – жилищному обустройству, а также потребует от 
работодателей выплат в социальные внебюджетные фонды. 
Возможно, часть работников-иностранцев в крупных горо-
дах может быть замещена за счет более активного привле-
чения внутренних трудовых мигрантов. Но для этого не-
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обходимо создавать условия, начиная от развития инфра-
структуры «пространственной мобильности» – обеспечения 
временным жильем, организации транспорта, увеличения 
заработных плат и т.п. Важным вопросом остается и то, что 
незаконная трудовая деятельность мигрантов расширяет 
масштабы теневой экономики и ведет к налоговым поте-
рям бюджетов. Кроме того, наличие дешевой иностранной 
силы, которую можно эксплуатировать без соблюдения со-
циальных гарантий и условий труда, создает конкуренцию 
отечественной рабочей силе и формирует предпосылки к не-
устойчивой занятости и для граждан страны. Все это спо-
собствует социальному напряжению и мигрантофобии. От 
40 до 55% россиян (в зависимости от места проживания) 
согласны с утверждением, что мигранты отбирают рабочие 
места у граждан страны, а 70% согласны с предложением 
об ограничении притока мигрантов [Отношение к..., 2018].

На статусную оценку положения трудовых мигрантов 
влияет и устойчивое негативное отношение со стороны жи-
телей России, которое складывалось в течение многих лет. 
В общественном сознании трудовые мигранты (гастарбай-
теры) носят негативный оттенок, их не очень любят, отзы-
ваются уничижительно, видят противоправную и преступ-
ную опасность. Они не вызывают желание «помочь-пожа-
леть». В основном граждане России разделяют позицию, 
что мигранты берутся за работу, от которой отказываются 
местные жители, и берут за нее меньше, чем россияне. По-
рядка 40% считают, что мигрантов надо брать только на 
низкоквалифицированную работу. Совсем немногие гово-
рят, что мигранты нужны на работах, требующих высокой 
квалификации (врачи, ученые, преподаватели и т. п.) [От-
ношение к..., 2018].

Мотивация труда иностранных работников, как правило, 
экономическая. Главное для большинства из них – получе-
ние зарплаты вне зависимости от качества выполняемой ра-
боты. Ни о какой профессиональной ответственности и бо-
язни потерять репутацию здесь речи не идет. У трудовых 
мигрантов, в основном, отсутствуют мотивации карьерного 
роста, приверженности организации, профессионально-
го развития. Эти мотивации характерны только для узкой 
группы высококвалифицированных специалистов.
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Потенциал для протестных действий в среде трудовых 
мигрантов незначителен и на практике возможен только у 
легальной части. Остальные свой протест против условий 
труда и произвола работодателей реализуют в преступно-
сти, саботаже, воровстве у работодателя, плохом неквали-
фицированном выполнении обязанностей. 

Для среды трудовых мигрантов характерно отчуждение 
от государства и гражданских акций. Место приезда (стра-
на, город, регион и пр.) рассматривается только как источ-
ник и место заработка. Будущее, планы и надежды основ-
ной части мигрантов не связаны со страной. Несмотря на 
то, что для некоторой части мигрантов характерно желание 
получения гражданства, однако, в ментальном плане это не 
делает их гражданами. Скорее, это – мотив для легализации 
работы и заработной платы, а также получения определен-
ных социальных гарантий.

Помимо этого, демографическая и социокультурная экс-
пансия этнических меньшинств усиливает риски фрагмен-
тации и поляризации многосоставных социумов. Этнопо-
литические размежевания на «своих-чужих» усугубляются 
социально-экономической дифференциацией последних, 
этнизацией таких острых социальных проблем принимаю-
щих обществ, как безработица, бедность, депривация, соци-
альное неравенство, геттоизация городского пространства и 
др. [Цапенко, 2019].

Однако, стоит отметить, что при всех указанных ранее не-
гативных факторах, анализ изученного материала позволя-
ет говорить о том, что прекарность есть привычное устойчи-
вое состояние для трудовых мигрантов. В отличие от других 
социальных общностей, в том числе, стабильных и высоко 
статусных (работники вузов, ученые и пр.), они всегда нахо-
дились в «усеченном, нестабильном статусе». Но он компен-
сируется тем, что условия для заработка в России для них 
все равно выше, чем возможности работы и трудоустройства 
в своей стране. Поэтому полученная материальная выгода, 
хоть и не очень большая, воспринимается как достаточная 
компенсация утраты социального статуса и стабильности. 
К тому же, как уже говорилось ранее, основная часть тру-
довых мигрантов – люди молодые, с низким уровнем обра-
зования, которые еще и не имели каких-то существенных 
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статусных позиций. Отчасти, психологически им легче, чем 
группам, которые в прекарность попали из стабильного по-
ложения и воспринимают свое положение как социальный 
спад, как крах условий и профессиональной карьеры.
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ГЛАВА 14. ФРИЛАНС 
КАК ПРОБЛЕМНАЯ ФОРМА ЗАНЯТОСТИ28

Опыт осмысления феномена фриланса

В средние века «фрилансерами» (в переводе с англ. 
freelancer – «вольный копейщик») называли наёмников, 
которые выполняли воинские обязанности за вознаграж-
дение. В начале ХIX века это понятие приобрело другое 
значение и стало использоваться в отношении так называе-
мых свободных художников – представителей креативных, 
творческих профессий. 

Сообщество фрилансеров как значимая часть рынка тру-
да стало развиваться относительно недавно – с конца ХХ – 
начала XXI в. Первая крупная европейская интернет-бир-
жа фриланса – Elance.com – появилась в 1999 г., а первая 
российская платформа – Free-lance.ru – в 2004 г. Появле-
ние этой группы работников на рынке труда связано с пе-
реходом от индустриального общества к информационному 
и вытекающими из этого глобальными изменениями соци-
ально-экономических отношений. В процессе информатиза-
ции люди стали отходить от традиционных форм трудовых 
отношений, ставших ограничивающими способности работ-
ника и устаревшими, выбирать альтернативные подходы 
к заработку, а также способные повысить эффективность 
труда и заодно сэкономить время, силы и деньги работника, 
которые ему приходилось ежедневно тратить, чтобы добрать-
ся до своего места работы [Хэнди, 2001; Пинк, 2005].Так по-
явились различные формы удалённой работы, которые стали 
основой образования фриланса. Оказалось, что во всё расши-
ряющихся ситуациях значительно удобнее и выгоднее как 
для работодателя, так и для работника связывать трудовые 
отношения с выполнением разовой, сдельной работы.

Что касается изучения этого особенного сегмента рынка 
труда,  больше всего исследований фриланса проводилось и 
проводится в США, Канаде и странах Европы. Это связано 
с тем, что именно в этих странах рынок фриланс-услуг за-

28  Автор – Лазенкова Алёна Павловна, студентка социологического 
факультета РГГУ.
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родился и начал своё стремительное развитие (Подробнее 
см.: [Никуткина, Привалова, 2009:127–143]). Наиболее 
интересное из известных зарубежных исследований – Все-
мирное исследование фрилансеров, которое проводилось 
в 2007 и 2010 гг. и охватило около 3700 фрилансеров с ше-
сти континентов [Hackwith, 2010].

Подробное и обстоятельное изучение российского рын-
ка фриланс-услуг было осуществлено Д.О. Стребковым 
и О.В. Шевчуком. В 2008, 2011 и 2014 гг. они провели он-
лайн-опросы (более известные как «Всероссийская пере-
пись фрилансеров») через крупнейшую в России биржу 
удалённой работы и собрали более 7 тыс. валидных анкет 
(в 2014 г. – 16091 анкет) [Стребков, Шевчук, Спирина, 
2015]. Результаты, которые они получили, позволили оце-
нить профессиональный состав российского фриланса, раз-
меры заработной платы фрилансеров в нашей стране, а так-
же многие другие показателиих труда.

На текущий момент сами понятия «фриланс» и «фрилан-
сер» недостаточно разработаны. Это обусловлено тем, что 
внимание к этой категории работников весьма ограничено, 
а их сообщество существует ещё непродолжительное время 
[Стребков, Шевчук, 2009]. Имеются разные точки зрения 
при определении сущности и содержания фриланса, суще-
ствуют разнообразные подходы к его изучению.

Ряд учёных относят фрилансеров к специфической груп-
пе самозанятых, утверждая, что они придерживаются фи-
лософии отказа от «офисного рабства», самостоятельно ор-
ганизуют свой труд, ориентированы на достижение личных 
целей и личного благополучия. В их исследованиях отмеча-
ется, что необходимо отличать фрилансеров от других форм 
и видов самозанятости, подразумевающих оказание лич-
ных услуг, от домашнего труда и от деятельности индиви-
дуальных предпринимателей. Основное их отличие заклю-
чается в том, что фрилансеры всегда самостоятельно опре-
деляют формы, способы и методы реализации своего труда 
[Стребков, Шевчук, Спирина, 2015]. Среди отличительных 
особенностей иногда отмечалось, что фрилансеры обычно 
ориентированы на количество выполняемой работы, а само-
занятые – на качество [Мелещенко, 2015:71–72], однако это 
утверждение можно назвать спорным.
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Некоторые аналитики описывают фриланс как своео-
бразный переходный этап от типичной «портфельной» 
карьеры (самозанятости) к индивидуальному предпри-
нимательству. Все работники сферы фриланс-услуг несут 
ответственность за реализацию собственной деятельности, 
создают себе репутацию, как это происходит и при ведении 
бизнеса. Отличие фрилансераот предпринимателя состоит 
лишь в том, что всю работу он выполняет самостоятельно, 
не привлекая к ней наёмный персонал. А некоторые фри-
лансеры впоследствии действительно открывают своё дело 
[Чепуренко, 2015:49].

При определении фриланса также обращается особое 
внимание на тот факт, что к нему относятся исключительно 
работники с высокой квалификацией, обладающие опреде-
лённым набором навыков и компетенций, необходимых для 
выполнения избранной работы. Это подтверждается высо-
ким уровнем образования фрилансеров: 85% из них имеют 
высшее или неоконченное высшее образование, а 17% – два 
высших образования или учёную степень. При этом суще-
ствует тенденция к повышению уровня образования в среде 
фрилансеров [Стребков, Шевчук, Спирина, 2015]. Поэтому 
очень важно отделять сообщество фрилансеров от других 
форм и видов самозанятости, не связанных с интеллекту-
альным трудом. Например, няни, сиделки, кондитеры, лич-
ные парикмахеры, а также другие самозанятые работники, 
выполняющие сдельную работу, не могут быть отнесены 
к этой специфической группе.

Существует два подхода к определению фрилансеров в со-
циально-классовой структуре общества.

Согласно первому подходу, фрилансеров относят к сред-
нему классу. Ряд исследователей считает их высокодоход-
ной группой, занимающейся творческим трудом. В эту груп-
пу включаются высококвалифицированные специалисты, 
которые практически полностью независимы от государ-
ства и работодателей и деятельность которых положительно 
влияет на развитие некоторых отраслей экономики. Важно 
отметить, что самодостаточными работники считаются по 
самоопределению, то есть по их личной удовлетворённо-
сти собственным материальным положением, уверенности 
в собственных силах [Горшков, Седова, 2015:6–7].
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Согласно второму подходу, исследователи определяют де-
ятельность фрилансеров как нестандартную и нестабиль-
ную, что позволяет отнести эту группу работников скорее не 
к среднему классу, а к прекариату. Несмотря на то, что часть 
фрилансеров удовлетворена своим положением, имеются 
среди них и такие работники, положение которых очень не-
устойчиво [Тощенко, 2018]. Эта категория работников имеет 
множество проблем, которые обуславливают их нестабиль-
ность на рынке труда. Анализ выбора пути данной сферы за-
нятости, проведённый в исследовании Стребкова и Шевчука, 
подтверждает прекарность фрилансеров: для 32% самозаня-
тых профессионалов выбор такой формы труда оказался вы-
нужденным. [Стребков, Шевчук, Спирина, 2015]. 

Отдельно стоит обратить внимание надругие классифи-
кации фрилансеров, предлагаемые аналитиками. 

Отмечается, что профессиональный состав фриланса 
специфичен, поскольку большая часть работы выполняется 
ими удалённо с использованием информационных техноло-
гий. Поэтому важно понимать специализацию фриланс-за-
нятости и рассматривать её классификацию по этому при-
знаку. Так, самыми популярными сферами на русскоязыч-
ном рынке фриланс-услуг являются дизайн и графика (в них 
задействовано 36% всех фрилансеров). Чуть меньшее коли-
чество специалистов работает с текстами, занимается ко-
пирайтом и переводами (33%). Разработкой и поддержкой 
веб-сайтов занимаются 25% самозанятых профессионалов, 
программированием – 17%. Маркетинговые услуги (финан-
сы, консалтинг, реклама, юридическая помощь) оказывают 
14% работников. В ещё меньшей степени распространены 
фотоуслуги (9%), аудио- и видеоуслуги (7%), инжиниринг 
(7%) [Стребков, Шевчук, Спирина, 2015].

Стоит отметить, что российский фриланс развивается 
особенным образом, и приведённое процентное соотноше-
ние по сферам труда не отражает состояние мирового рынка 
фриланс-услуг. Например, работа с текстами настолько по-
пулярна и востребована только в России. Во всём мире пере-
водами, редактурой и копирайтингом занимается всего чуть 
более 5% фрилансеров.

Помимо этого, предлагаются идругие классификации. 
Например, Стребков и Шевчук выделяют три основные 
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группы фрилансеров по трудовому статусу: убеждённые 
фрилансеры (занимающиеся только фрилансом), совмеща-
ющие фриланс с работой в штате, совмещающие фриланс 
с предпринимательской деятельностью [Стребков, Шевчук, 
Спирина, 2015]. Существует и такой подход: выделяются 
опытные фрилансеры, фрилансеры-востребованные, ма-
малансеры, хобби-фрилансеры, а также студенты-фрилан-
серы, основываясь на степени и форме их вовлечённости 
в трудовую деятельность [Харченко, 2014].

Изучив специфику труда фрилансеров, рассмотрим при-
чины, по которым они пришли к этой форме занятости, рас-
смотрим её положительные и отрицательные черты.Чем же 
фриланспривлекает работников и почему люди сознательно 
меняют стабильную работу в штате на нестабильную и неу-
стойчивую фриланс-занятость?

Позитивные черты фриланс-занятости

Труд фрилансеров часто оценивался и оценивается мно-
гими исследователями позитивно. Существует несколько 
оснований, которые действительно подтверждают, что ра-
бота на рынке фриланс-услуг может стать более интересной, 
удобной и выгодной, чем работа в штате компаний.

Многие фрилансеры считают свою работу творческой, го-
ворят, что для них то, чем они зарабатывают, – это не толь-
ко хобби, это и способ самореализации, возможность зани-
маться любимым делом [Харченко, 2014]. Их деятельность 
не только приносит им деньги, а даёт что-то большее, вызы-
вает удовольствие и удовлетворение.

Основная ценность, которая есть у фрилансеров, – это их 
свобода, возможность самостоятельно строить свой график, 
распределять своё время в соответствии с личными потреб-
ностями и желаниями. В исследовании Стребкова и Шев-
чука 83% опрошенных отметили для себя эту особенность 
фриланс-занятости как положительную [Стребков, Шев-
чук, Спирина, 2015:136–139]. Возможность распоряжаться 
своим временем позволяет фрилансеру проводить больше 
времени с семьёй, находить больше возможностей для орга-
низации своего досуга. Кроме того, поскольку фрилансеры 
не привязаны к рабочему месту, они ежедневно экономят 
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время, которое могли бы потратить на дорогу. Фрилансеры 
также имеют возможность работать в любом удобном для 
них месте, выполняя заказы даже во время семейных поез-
док или путешествий.

Некоторые исследователи называют группу фрилансеров 
высокодоходной, утверждая, что их заработок как минимум 
вдвое выше, чем у среднестатистического офисного работ-
ника (в среднем по всему миру «чистые» фрилансеры зара-
батывают более 2500 долларов в месяц, или около 175 тыс. 
рублей [Hackwith, 2010:12]), хотя стоит отметить, что в Рос-
сии заработок около двух третей фрилансеров не превы-
шает 36 тыс. рублей в месяц [Стребков, Шевчук, Спирина, 
2015:177–182].

И, наконец, по субъективным оценкам самих фрилансе-
ров, работать в таком режиме для них комфортнее и спокой-
нее, чем в офисе. В исследовании В.С. Харченко опрошен-
ные отмечали, что они удобно подстраивают свою работу 
под собственный стиль жизни: «я сова, я работаю допозд-
на», «вот я сейчас в футболке сижу» [Харченко, 2014]. Воз-
можность создавать вокруг себя комфортную обстановку 
повышает концентрацию работника на самом процессе, что 
в конечном итоге повышает качество работы.

Фрилансеры – это работники, которые хотят, чтобы ре-
зультат труда зависел исключительно от них самих и от 
вложенных в работу усилий. Именно поэтому они постоян-
но совершенствуют своё мастерство, чтобы быть конкурен-
тоспособными,стремятся предоставить заказчикам всё бо-
лее качественные услуги, тем самым способствуя развитию 
сегмента рынка услуг, в котором они задействованы. И эту 
особенность можно также отнести к положительным чертам 
фриланса.

Прекарные характеристики занятости фрилансеров

Несмотря на то, что труд фрилансера имеет немало поло-
жительных сторон, благодаря чему рынок фриланс-услуг 
активно развивается, у этой формы занятости существу-
ют и свои недостатки, часть из которых роднит эту группу 
с прекариатом и создает препятствия для увеличения рас-
сматриваемой группы работников. 
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Самый существенный, на наш взгляд, недостаток, осо-
бенно в России, – отсутствие юридической поддержки фри-
лансеров. Если во многих других странах уже существуют 
различные объединения фриланс-работников, их положе-
ние подкреплено законодательно, то на российском рынке 
труда самозанятые профессионалы и их наниматели никак 
не защищены и пока находятся в достаточно неустойчивом 
положении. Кроме того, этот пробел в законодательстве обу-
славливает и отсутствие единого понятия термина «фрилан-
сер», ведь официально эта группа работников ещё никак не 
определена[Колесникова, Перчинская, 2014:43–44].

Другая проблема фриланс-работников – нестабильность 
доходов. Даже если фрилансер достаточно много зарабаты-
вает, и каждый выполненный им проект достойно оплачива-
ется, перерыв между заказами может быть очень большим. 
Это всё, разумеется, зависит от сферы, в которой трудится 
работник, а также от востребованности конкретного фри-
лансера на рынке труда, от качества оказываемых им услуг. 
Однако факт остаётся фактом: спрос на услуги может отсут-
ствовать в какие-то периоды, в связи с чем возникает необ-
ходимость дополнительно защищать своё положение, гра-
мотно распределять поступающие финансы, откладывать 
средства на случай «периода безденежья». Кроме того, мно-
гие фрилансеры в какой-то моментначинают задумываться 
о будущей пенсии, самостоятельно делать отчисления в пен-
сионные фонды или также откладывать средства, чтобы 
не остаться в бедственном положении, когда возможности 
и сил для работы уже не останется [Тощенко, 2018:164].

Из-за того, что фрилансеры не состоят в штате (не счи-
тая тех работников, которые совмещают работу во фрилан-
се с работой по трудовому договору), у них отсутствуют 
социальные гарантии и льготы, нет совершенно никакой 
поддержки ни со стороны государства, ни со стороны рабо-
тодателя. Отпуск, больничный лист и любые другие непред-
виденные обстоятельства при работе во фрилансе не оплачи-
ваются, что создаёт дополнительные трудности для работ-
ника, в том числе и психологические [Тощенко, 2018:164]. 

Несмотря на то, что уровень образования большей части 
фрилансеров очень высок, их квалификация иногда не со-
ответствует выполняемой работе – 41% фрилансеров рабо-
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тает не по специальности. Исследователи утверждают, что 
это может быть вызвано личными причинами, например, 
мамы, находящиеся в декретном отпуске, не могут совме-
щать работу по специальности с воспитанием ребёнка и на-
ходят во фрилансе хоть какую-то возможность заработка на 
дому [Стребков, Шевчук, Спирина, 2015]. В результате по-
лучается, что некоторые работники повышают свои навыки 
уже в процессе выполнения заказов, что, естественно, ска-
зывается на результате их труда. Это доставляет трудности 
и заказчику, получающему не то, что ожидалось, и самому 
работнику, поскольку работы низкого качества не привле-
кают новых клиентов.

Существует и другая проблема в их среде – повышен-
ная конкурентность. По данным Всероссийской переписи 
фрилансеров для 44% самозанятых профессионалов ока-
зывается тяжело привлечь клиентов в условиях высокой 
конкуренции [Стребков, Шевчук, Спирина, 2015]. Особен-
но трудно оказывается найти заказчика новому фрилан-
серу, который ещё не собрал свой индивидуальный «порт-
фель работ».

Кроме того, среди проблем у рассматриваемой группы 
работников исследователи отмечают отсутствие общения 
с коллегами, то есть некую оторванность от социума. Мно-
гие фрилансеры – семейные люди, и они имеют возможность 
ежедневно общаться с родными, однако есть среди них и те 
работники, кто в брачных отношениях не состоит (таких сре-
ди фрилансеров – 36% [Стребков, Шевчук, Спирина, 2015]). 
Этот фактор может негативно влиять на эмоциональное со-
стояние работника, а также на его продуктивность.

Ещё одна серьёзная проблема в деятельности фрилансе-
ра – отсутствие гарантий оплаты выполненной работы. 
После оказания услуг заказчик может просто отказаться 
высылать деньги, а требовать оплату при работе через ин-
тернет оказывается проблематично, поэтому всегда есть 
риск потратить огромное количество сил и времени впу-
стую. Помимо этого, существует и другой недостаток, свя-
занный с оплатой труда фриланс-работника – его доход не 
оформляется официально, не декларируется, и фрилансер 
имеет возможность избегать уплаты подоходного налога, 
что может приводить к проблемам с законом.



292

Раздел 3. Специфические формы прекарной занятости

Можно также отметить, что у фрилансера отсутствует 
и возможность карьерного роста. Его карьера считается го-
ризонтальной, «лоскутной» и не подразумевает никакого 
продвижения по карьерной лестнице. Работник может увели-
чивать себе нагрузку, брать больше заказов, повышать со вре-
менем стоимость своей работы, тем самым повышая свою за-
работную плату, однако заниматься он в любом случае будет 
одним и тем же трудом [Колесникова, Перчинская, 2014:45].

При этом следует учитывать, что фрилансер всегда сам не-
сет ответственность за выполнение своей работы и отвечает за 
все этапы её проведения: и за коммуникацию с заказчиком, 
и за организацию труда, и за продвижение своих услуг, и за 
организацию финансовых вопросов, и, собственно, непосред-
ственно за выполнение заказа. По сути это означает, что один 
человек вынужден работать в одиночку,сразу выполняя не-
сколько функций. Для кого-то эта особенность носит поло-
жительный характер, но для некоторых людей может ока-
заться большой сложностью. Не каждый человек обладает 
таким большим количеством трудовых навыков и способен 
одновременно реализовывать их в своей деятельности.

Несмотря на то, что фрилансер имеет возможность са-
мостоятельно выстраивать рабочий день, иногда возникает 
необходимость перерабатывать и тратить на выполнение 
заказов более 8 часов в сутки. Если заказов поступает мно-
го, приходится работать и выходные, и в праздники, и по 
ночам, чтобы успеть в срок, что также является существен-
ным недостатком этой формы организации труда.

Так или иначе, при внимательном рассмотрении деятель-
ности этой группы работников оказывается, что она подходит 
далеко не для всех. Мало того, что занятость фрилансера мо-
жет оказаться очень неустойчивой и нестабильной, с учётом 
всех рассмотренных особенностей получается, что она под-
ходит тольколюдям с особым складом характера, с особым 
темпераментом, творческим личностям, искателям, которые 
не хотят быть зависимыми от работодателя и не приемлют 
мелочную регламентацию собственных действий, зачастую 
присутствующую в организациях. Для таких людей свобод-
ный график и возможность самостоятельно нести ответствен-
ность за свои действия очень комфортны. Для тех же людей, 
кто не склонен к самоорганизации, не готов к возможным 
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стрессовым ситуациям и непредвиденным ситуациям, воз-
никающим в процессе работы с различными клиентами, этот 
вид трудовой деятельности может оказаться очень тяжёлым.

Перспективы развития фриланса

Каковы же перспективы для развития фриланс-занято-
сти в России и мире?

Как мы выяснили, в связи с неизбежным изменением 
рынка труда происходит постепенный отток специалистов 
IT-сферы, а также дизайнеров, художников, фотографов 
и видеографов, писателей, редакторов и переводчиков на 
электронные фриланс-биржи. Всё меньше представителей 
этих профессий становится в штатах компаний, и всё чаще 
их нанимают для выполнения разовой, сдельной работы. 
Вместе с тем, численность работников, занимающихся про-
ектным трудом, растёт год от года. Например, по данным 
исследований в 2018 г. 35% жителей Америки занимались 
фрилансом. За последние 5 лет количество фрилансеров на 
рынке труда в Америке увеличилось на 3,7 млн. человек, 
или на 7%, в то время как количество американских работ-
ников, не занятых в сфере фриланса, возросло только на 2% 
[Upwork, 2018]. На европейском рынке труда эта группа ра-
ботников является также самой быстрорастущей: с 2004 по 
2013 г. численность фрилансеров в странах Европы уве-
личилась на 45% (с почти 6,2 до 8,9 млн. человек соответ-
ственно). В целом они представляют значительный сегмент 
европейского рынка рабочей силы. В 2015 г. они составляли 
25% от количества занятых в сфере профессиональной, на-
учной и технической работы и 22% от всех работников сфе-
ры искусства и развлечений [Leighton, 2013: 15–26].

В России развитие рынка фриланс-услуг происходит не 
так стремительно, как в странах Америки и Европы, что обу-
словлено различными факторами. Это связано с некоторыми 
особенностями развития нашей страны, в частности – мно-
голетним законодательным запретом тунеядства, благодаря 
которому неформальная занятость в нашей стране не могла 
существовать в принципе. Кроме того, людям, привыкшим к 
наличию постоянного места работы и социальных гарантий 
тяжело перестроиться, понять и принять новую форму орга-
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низации труда. Однако количество занятых во фрилансе рос-
сиян в последние годы заметно увеличивается. Разрастаются 
интернет-биржи фриланса, повышается интерес российских 
фрилансеров и к зарубежным сайтам, предлагающим уда-
лённую сдельную работу. Правда, пока россияне чаще рас-
сматривают фриланс как способ дополнительного заработка, 
а не постоянной занятости. Ожидается, что с течением време-
ни отношение к рынку фриланс-услуг у россиян изменится 
и выйдет на один уровень с американским и европейским.

Анализ статистики и данных опросов показал, что ко-
личество российских фрилансеров неуклонно растёт, и эта 
группа становится всё более значимой на современном рын-
ке труда. Российские исследователи утверждают, что рынок 
фриланса в нашей стране будет продолжать расти: по оцен-
кам исследователей в ближайшие 5–7 лет около 20 млн. 
россиян станут фрилансерами и начнут активно работать 
[Байтенизов, Патласов, 2016: 160]. Развитие этого сегмен-
та обусловлено как желанием самих работников перейти на 
более гибкие условия труда, так и наличием выгоды для ра-
ботодателя, которому дешевле нанять работника со стороны 
для разового выполнения конкретной задачи, чем держать 
его в штате на постоянной основе. 

Несмотря на стремительное развитие, российский рынок 
фриланс-услуг наполнен большим количеством проблем. 
Чтобы поспособствовать росту этой группы работников, не-
обходимо приложить усилия для их решения. Преодоление 
этих проблем поможет существенно ускорить развитие фри-
ланса и изменение качества труда в целом, а также позволит 
в будущем с уверенностью отнести российских фрилансеров 
к среднему классу, как это уже наблюдается в других стра-
нах. Однако на данном этапе специфика развития фриланса 
в нашей стране позволяет утверждать, что этот сектор рын-
ка в России в значительной степени прекарен.
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ГЛАВА 15. ПРЕКАРНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ПЕНСИОНЕРОВ: 
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ29

Социально-демографическая структура пенсионеров

Прежде всего отметим основные характеристики соци-
альной общности пенсионеров. Во-первых, по состоянию на 
1 января 2018 г. в России насчитывается 43,5 млн. пенсио-
неров, из которых по старости – 36,3 млн. чел.30. Во-вторых, 
официально неработающими пенсионерами по старости яв-
ляются 29,9 млн. чел.31. В-третьих, численность лиц старше 
трудоспособного возраста увеличилась приблизительно на 
23,26% с 1991 г. (28,2 млн. чел.) по 2018 г. (37,4 млн. чел.)32. 
В-четвёртых, общность российских пенсионеров является 
одной из наиболее многочисленных, так как каждый чет-
вёртый россиянин – пенсионер33. В-пятых, по данным ООН, 
к 2050 г. доля пожилых достигнет 32% в развитых странах 
и 19% – в развивающихся34. По расчётам Росстата, в России 
уже к 2036 г. 1/3 от всего населения будут составлять пожи-
лые35.И наконец, принятая в 2018 г. реформа пенсионного 
обеспечения поставила ряд острых социальных проблем, 

29 Автор – Ниорадзе Георгий Владимирович – магистрант социологи-
ческого факультета РГГУ.

30 Численность пенсионеров и cредний размер назначенных пенсий по 
видам пенсионного обеспечения и категориям пенсионеров в Российской 
Федерации [Электронный ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – 
Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/
generation/ur1-7.doc

31 Показатели, характеризующие занятость населения в возрасте стар-
ше трудоспособного, по субъектам Российской Федерации в 2017 году 
[Электронный ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим досту-
па: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/generation/trud4-
0-2.xls

32 Численность населения Российской Федерации [Электронный ре-
сурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим доступа: http://www.
gks.ru/free_doc/new_site/population/generation/dem1.xlsx

33  Численность  населения Российской Федерации [Электронный ре-
сурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим доступа: http://www.
gks.ru/free_doc/new_site/population/generation/dem1.xlsx

34 UN. World Population Prospects. The 2012 Revision. United Nations, 
New-York, Vol. 1. http://esa.un.org/unpd/wpp

35 Численность населения по отдельным возрастным группам [Элек-
тронный ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим доступа: 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/progn3.xls
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требующих их неотложного решения. В этой связи резко 
обостряется вопрос о социальной эксклюзии пенсионеров, 
их ресоциализации, вовлечении в активную жизнь, чтобы 
успешно решить поставленную Президентом задачу «…вой-
ти в клуб стран «80 плюс», где продолжительность жизни 
превышает 80 лет».

Что касается пенсионного обеспечения, то средний раз-
мер пенсии с 2011 г. по 2018 г. увеличился с 32 462 руб. до 
36 336 руб., то есть примерно на 11%36. Однако данное увели-
чение сопровождалось ростом цен и зарплат. Поэтому более 
реалистичным показателем является коэффициент замеще-
ния. В 2016 г. он составил 34,95% (в 2011 г. – 34,94%, то 
есть почти не увеличился)37,38. Другими словами, это озна-
чает, что при прекращении трудовой деятельности, пенсио-
нер в среднем получит компенсацию лишь около 35% своего 
дохода. Более того, коэффициент замещения сократился по 
сравнению со второй половиной 1980-х гг. – тогда он дости-
гал 45,6% (Народное…, 1987). В то же время прожиточный 
минимум пенсионера (ПМП)39 составил в 2018 г. – 8726 руб., 
а в 2011 г. – 4938 руб.

Важной характеристикой жизни российского пенсионера 
является его участие (или продолжение участия) в трудовой 
жизни. По данным Росстата в 2017 г. уровень занятости лиц 
старше трудоспособного возраста составлял 20,1%, безрабо-

36 Численность пенсионеров и cредний размер назначенных пенсий по 
видам пенсионного обеспечения и категориям пенсионеров в Российской 
Федерации [Электронный ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – 
Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/
generation/ur1-7.doc

37 Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата ра-
ботников [Электронный ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Ре-
жим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/trud/
zrpl-v.xlsx

38 Численность пенсионеров и cредний размер назначенных пенсий по 
видам пенсионного обеспечения и категориям пенсионеров в Российской 
Федерации [Электронный ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – 
Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/gener-
ation/ur1-7.doc

39 Величина прожиточного минимума в целях установления социаль-
ной доплаты к пенсии в Российской Федерации [Электронный ресурс]. – 
Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим доступа: http://www.gks.ru/
free_doc/new_site/population/generation/ur1-9.doc
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тица – 3,3%, а среднее время поиска работы – 8,4 месяца40. 
По данным за 2016 г. после назначения пенсии по старости 
средняя продолжительность трудовой жизни составляла 
4,9 лет (в 2011 г. этот показатель составлял 4,3 года41), что 
позволяет сделать вывод об увеличении продолжительно-
сти трудовой жизни. Это нашло отражение в изменениях 
возрастной структуры рабочей силы. Во-первых, средний 
возраст работника повысился с 39,4 лет (2006 г.) до 40,5 лет 
(2017 г.).Во-вторых, доля работающих пенсионеров среди 
всего экономически активного населения увеличилась на 
43,7% за тот же период (сравниваются показатели для лиц 
в возрасте 60–72 лет)42.

Статистически устойчивая тенденция прослеживается 
в динамике удельного веса работающих пенсионеров (среди 
всех пенсионеров). В период 2011–2016 гг. численность ра-
ботающих пенсионеров увеличивалась (31,2% – в 2011 г., 
35,7% – в 2016 г.)43. Однако после 2016 г. наблюдается рез-
кое падение – 22,9% в 2017 г., 22,2%– в 2018 г. Это связа-
но с Распоряжением Правительства РФ44 об отмене индек-
сации пенсий работающим пенсионерам [Козина, Зангие-
ва, 2018]. Объяснений может быть два. Во-первых, часть 
пенсионеров, лишившись надбавки к пенсии, сочли более 
выгодным прекратить трудовую деятельность. Во-вторых, 

40 Показатели, характеризующие занятость населения в возрасте стар-
ше трудоспособного, по субъектам Российской Федерации [Электронный 
ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим доступа: http://www.
gks.ru/free_doc/new_site/population/generation/trud4-0-2.xls

41 Продолжительность трудового стажа после назначения пенсии по 
возрасту назначения и виду назначенной пенсии в Российской Федера-
ции [Электронный ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим 
доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/generation/
tab-st-tr_st.htm

42 Рабочая сила, занятость и безработица в России (по результатам 
выборочных обследований рабочей силы). 2018: Стат.сб./Росстат. – M., 
2018. 142 c.

43 Численность работающих пенсионеров, состоящих на учете в систе-
ме пенсионного фонда российской федерации, по видам пенсионного обе-
спечения и категориям пенсионеров в Российской Федерации [Электрон-
ный ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим доступа: http://
www.gks.ru/free_doc/new_site/population/generation/ur1-4.doc

44 Распоряжение Правительства РФ от 5 февраля 2016 г. N 164-р 
[Электронный ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим досту-
па: http://gov.garant.ru/SESSION/PILOT/main.htm
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часть пенсионеров «перерегистрировалась» как нерабо-
тающие пенсионеры, продолжая трудовую деятельность 
в качестве неформально занятого. Это автоматически при-
водит к прекаризации этой группы пенсионеров. Данные 
исследования  Прекариат-2018 показывают, что пенсионе-
ры более склонны к неформальной занятости, нежели ра-
бочая сила в целом.

Продолжение трудовой деятельности пенсионеров вызы-
вает разное отношение как у самих пенсионеров, так и у на-
селения. Согласно данным Фонда «Общественное мнение», 
67% россиян считают, что жизнь работающего пенсионера 
лучше, чем неработающего. Из них каждый пятый отме-
чал вариант: «выше доход, больше материальных возмож-
ностей» как причину более хорошей жизни экономически 
активного пенсионера45. По данным специального исследо-
вания РГГУ по пенсионерам Жизненный мир пенсионеров 
(ЖМП-2015)46, материальные трудности вынуждают по-
жилых продолжать трудовую деятельность в 74% случа-
ев. Однако такую ситуацию нельзя назвать уникальной. 
Так, согласно исследователю американского прекариата 
R. Milkman, «…подавляющее большинство тех, кто «ра-
ботает дольше» действуют по причине экономической 
нужды…» [Milkman, 2017: 1]. Кроме того, по данным 
ЖМП-2015, существуют иные значимые причины про-
должения занятости47 – желание, интерес и привычка 
работать (40%), стремление материально помочь детям, 
внукам (22%), желание избежать одиночества, быть на лю-
дях, в коллективе (10%).

45 Жизнь на пенсии // Фонд «Общественное мнение» [Электронный 
ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим доступа:  https://fom.
ru/Obraz-zhizni/14086

46 ЖМП-2015 – «Жизненный мир пенсионера» (2015 г.). Иссле-
дование выполнено при финансовой поддержке гранта РНФ (проект 
№14-18-02016) «Жизненный мир россиян и эволюция форм их участия 
в реализации государственных и общественных преобразований (1990-
2010-е годы») (рук. член-корреспондент РАН Тощенко Ж.Т.).Всероссий-
ский опрос «Жизнь на пенсии». Сентябрь 2015 г. Всего опрошено 900 че-
ловек (в 18 регионах страны с учетом репрезентативной выборки по воз-
расту, полу, образованию, семейному положению, месту жительства). 
Исследование проводилось методом полуформализованного интервью.

47 Данные указаны от числа опрошенных и в совокупности дают более 
100%.
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Согласно данным исс ледования Прекариат-2018, наи-
более часто пенсионеры трудоустроены в отраслях «обра-
зования, науки и культуры» (39%) и «торговли, бытового 
обслуживания, ЖКХ» (37%). При этом занятость пенси-
онеров в этих отраслях превышает общероссийскую в два 
раза (см. рис. 1). Эти отрасли характеризуются значитель-
ным государственным участием, в то время как работа пен-
сионеров в частном секторе не является самоцелью и часто 
продолжается за пределами прежней профессиональной 
подготовки. Определенное влияние оказывает тот факт, что 
имеется разница в среднемесячной начисленной заработной 
плате на одного работника: работники негосударственных 
организаций получают в среднем 38,2 тыс. руб., а работа-
ющие на предприятиях государственной и муниципальной 
собственности – 34,5 тыс. руб.48

Методолого-методические принципы исследования 
прекарности труда пенсионеров

В основе нашего анализа наиболее релевантен подход, ис-
пользующий классификацию работников по трём группам: 
формально занятые, неформально занятые, самозанятые 
[Кученкова, Колосова, 2018]. Однако этот подход оказал-
ся применим с определенными коррективами. Это связано 
с тем, что по заданным условиям в РМЭЗ (RLMS)49 было ото-
брано 760 работающих пенсионеров, из которых 667 чело-
век – формально занятые, а остальные (неформально заня-
тые и самозанятые) – меньше 100 человек (93 респондента). 
Однако в этом исследовании, на наш взгляд, недостаточно 

48 Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата на од-
ного работника по полному кругу организаций по 2016 г. [Электронный 
ресурс] – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим доступа: https://www.
fedstat.ru/indicator/33433

49 Российский мониторинг экономического положения и здоровья 
населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE)», проводимый Национальным иссле-
довательским университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Де-
москоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной 
Каролины в Чапел Хилле и Института социологии Федерального науч-
но-исследовательского социологического центра РАН. (Сайты обследо-
вания RLMS-HSE: http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms и http://www.
hse.ru/rlms)
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точно задан вопрос (фильтр), разделяющий на формально 
и неформально занятых.

Более широкую картину дает сравнение данных иссле-
дования Прекариат-201850 и RLMS51 (26-я волна Россий-
ского мониторинга экономического положения и здоровья 
населения). Для анализа эмпирической базы был разрабо-
тан подход, включающий в себя количественно-качествен-
ную (Прекариат-2018) и количественную оценку (RLMS) 
(см. табл. 1).

Количественно-качественная оценка была построена на 
переменных, которые наиболее полно характеризуют раз-
личные аспекты трудовой занятости российских пенсионе-
ров. Отбор переменных (см. табл. 1) осуществлялся на основе 
анализа теоретических и методологических подходов к изу-
чению прекариата в целом [Bourdieu, 1998; Кастельс, 2000; 
Бауман, 2002; Капелюшников, 2005; Кордонский, 2008; 
Вередюк, 2013; Гимпельсон, Голенкова, Голиусова, 2013; 
Standing, 2011; Шкаратан и др., 2015; Анисимов, 2017; 
Бобков и др., 2017; Кученкова, Колосова, 2018; Тощенко, 
2018], а также работ по исследованию занятости специфи-
ческой социально-демографической группы – пенсионеров 
по старости [Сонина, Колосницына, 2015; Milkman, 2017; 
Сенокосова, 2018 и др].

50 Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта РНФ 
18-18-00024 «Прекариат: новое явление в социально-экономической 
структуре общества» (рук. член-корреспондент РАН Тощенко Ж.Т.).

Всероссийский опрос трудоспособного населения. Сроки проведения 
исследования: июнь-июль 2018 года, объем выборочной совокупности – 
1200 человек. Репрезентативная модель выборки для Российской Феде-
рации и федеральных округов РФ с соблюдением пропорций по численно-
сти занятого населения в возрасте 18 лет и старше. Опрос проходил в пяти 
типах поселений: мегаполисы (Москва и Санкт-Петербург), администра-
тивные центры субъектов РФ, административные центры районов, по-
селки городского типа (пгт), села. Опрос проводился методом полуформа-
лизованного интервью.

51 Российский мониторинг экономического положения и здоровья 
населения НИУ-ВШЭ (RLMS-HSE)», проводимый Национальным иссле-
довательским университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демо-
скоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной Ка-
ролины в Чапел Хилле и Института социологии Федерального научно-ис-
следовательского социологического центра РАН. (Сайты обследования 
RLMS-HSE: http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms и http://www.hse.ru/
rlms)
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Таблица 1
Сравнительный анализ количественного и качественного 

сравнения прекаризации труда социально-демографической 
группы российских пенсионеров

Количественно-качественная оценка
(в сравнении со всем работающим 

населением)
Количественная оценка

Общие черты прекарности работа-
ющих россиян и работающих пенси-
онеров

Оценка численности прекаризо-
ванной группы российских пенси-
онеров

 Низкое качество организации ра-
бочего процесса.

 Проблема оплаты труда.
 Плохие перспективы продолже-

ния деятельности.

 Наличие (для работающих) или 
отсутствие (для неработающих) 
работы;

 Желание сменить/найти работу;
 Частичная, преимущественная 

или полная неудовлетворён-
ность работой в целом, её усло-
виями, оплатой труда; 

 Частичное, преимущественное 
или полное ожидание потери 
работы; 

 Для неработающих – обращался 
ли респондент куда-то в поисках 
работы за последние 30 дней.

Специфические черты прекарности 
работающих пенсионеров по старости

 Неформальная и краткосрочная 
занятость.

 Плохое социальное самочувствие.
 Несоответствие квалификации 

выполняемой работе.
 Размер заработной платы.

Результаты эмпирического исследования показывают, 
что работающих пенсионеров по старости нельзя однознач-
но отнести к прекариату, но можно говорить о наличии пре-
карных черт. Однако для их выделения за такую точку при-
няты показатели неустойчивости всех работающих росси-
ян. Итак, для классификации прекарных черт показатели 
были разделены на две категории: 1) общие черты прекар-
ности у населения и пенсионеров; 2) специфические черты 
прекарности работающих пенсионеров.

Помимо описания качественных характеристик прекар-
ности пенсионеров, произведена количественная оценка 
«пожилого» прекариата (при помощи RLMS) в динамике 
15 лет (2002–2017 гг.). Для этого был произведён отбор по 
условиям: 1) мужчины – старше 60 лет, а женщины – 55 лет; 
2) Работающие и ищущие работу; 3) Частичная, преимуще-
ственная или полная неудовлетворённость работой в целом, 
её условиями, оплатой труда; 4) Частичное, преи муществен-
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ное или полное ожидание потери работы; 5) Для неработаю-
щих – обращался ли респондент куда-то в поисках работы за 
последние 30 дней.

Общие черты прекарности населения и пенсионеров

Прежде всего отметим низкое качество организации 
рабочего процесса. Эта черта раскрывается в нескольких 
аспектах. Во-первых, в степени неудовлетворённости рабо-
той (22,58% – пенсионеры, 22,0% – россияне). Во-вторых, 
большое значение имеет негативная оценка условий труда 
(87,1% – пенсионеры, 89,1% – россияне). В-третьих, на 
качество рабочего процесса влияет отсутствие социальных 
льгот, медицинского обслуживания (16,9% у пенсионеров 
и 13,2% у россиян). В-четвёртых, это плохая организация 
труда (7,3% у пенсионеров и 8,6% у россиян).

При характеристике оплаты труда в ее справедливо-
сти сомневаются 61,3% пенсионеров и 65,9% работающих 
россиян. На неясность в оплате труда сетуют 16,1%  пенси-
онеров и 16,3%  россиян. Обе эти черты (несправедливость 
и неясность оплаты труда) представляют собой характерные 
черты прекарности (неустойчивости) труда.

На прекарное положение пенсионеров оказывает оценка 
перспектив продолжения деятельности, о чем свидетель-
ствуют ответы на прожективные вопросы: опасение по-
терять работу (24,2% пенсионеров и 22,5% россиян) и от-
сутствие перспектив в работе, профессиональной карьере 
(14,5% у пенсионеров и 18,7% у россиян) (см. рис. 2, 3 и 4).

Специфические черты прекарности 
работающих пенсионеров по старости

 Что касается неформальной и краткосрочной занято-
сти, то данная черта прекарности описывает наличие тру-
довых договоров и их виды (к примеру, бессрочный, кра-
ткосрочные договора). В этом контексте неустойчивость 
пенсионеров выражена незащищённостью трудовых отно-
шений, так как в случае с неформальной занятостью они 
не регулируются законом. В этой связи рисками являются, 
во-первых, угроза частичной или полной неоплаты труда, 
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во-вторых, отсутствие гарантированного дохода. В случае 
с краткосрочными договорами речь идёт о неустойчивости, 
поскольку, несмотря на наличие трудового договора, ста-
бильность заработка (заключение нового договора) не гаран-
тирована. По данным Прекариата–2018, пенсионеры чаще 
работают без договора, чем россияне (22% против 15% сре-
ди россиян). Однако сравниваемые группы примерно в рав-
ной степени (7,3% против 4,9%) трудоустроены на услови-
ях краткосрочных договоров длительностью менее 1 года.

Рисунок 2
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Рисунок 3
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Рисунок 4
Как изменилось за последние 3 года 

Ваше материальное положение?
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Такая черта как плохое социальное самочувствие позво-
ляет оценить общее отношение к жизни, не связанное непо-
средственным образом с трудом (см. рис. 2, 3 и 4). Пенсио-
неры менее оптимистичны в оценке будущего (36% пенси-
онеров уверены, что жизнь не улучшится, тогда как у рос-
сиян – 23%), у них ниже оценки изменения жизни (у 87% 
пенсионеров жизнь не изменилась или ухудшилась против 
71% среди работающих россиян) и материального положе-
ния за три прошедших года (у 83% пенсионеров материаль-
ное положение не изменилось или ухудшилось, а у росси-
ян – 75%), пожилые работники острее испытывают «беспо-
мощность повлиять на происходящее» (34% против 25%), 
«страх перед будущим» (32% против 21%).

Одним из признаков прекарности положения пенсионе-
ров является их занятость низкоквалифицированным тру-
дом или переход на низкопрофессиональный труд в связи 
с необходимостью продолжения трудовой жизни. Пенсионе-
ры более низко оценивают соответствие квалификации вы-
полняемой работе (полностью или частично квалификация 
соответствует занимаемой должности пенсионеры – 75%, 
все работающие россияне – 83,7%).

Одна из важнейших черт прекарности – субъективная 
оценка своего дохода. Так, проблема низкой оплаты труда бо-
лее актуальна для пенсионеров (58,1% пенсионеров и 50,3% 
россиян). Это объясняется менее квалифицированным трудом 
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Таблица 2
Общие черты прекарности работающих россиян и работающих 

пенсионеров

Количественно-качественная оценка

Оценка компонентов трудовой деятельности

Работа-
ющие 

пенсио-
неры

Работа-
ющие 
росси-

яне
Низкое качество организации рабочего процесса

Степень неудовлетворённости работой, в % 22,6 22,0
Оценка условий труда, в % 87,1 89,1
Отсутствие социальных льгот, медицинского об-
служивания, в % 16,9 13,2

Оценка организации труда, в % 7,3 8,6
Проблема оплаты труда

Оценка справедливости оплаты труда, в % 61,3 65,9
Оценка неясности в оплате труда, в % 16,1 16,3

Плохие перспективы продолжения деятельности
Опасение потерять работу, в % 24,2 22,5
Оценка наличия (отсутствия) перспектив в рабо-
те, профессиональной карьере, в % 14,5 18,7

Специфические черты прекарности работающих пенсионеров по ста-
рости
Неформальная и краткосрочная занятость

Отсутствие договора, в % 22 15
Плохое социальное самочувствие

Оценка будущего, в % 36 23
Оценка изменения жизни за три прошедших года, 
в % 87 71

Оценка изменения материального положения за 
три прошедших года, в % 83 75

Наличие «страха перед будущим» , в % 32 21
«Беспомощность», в % 34 25

Несоответствие квалификации выполняемой работе
Насколько квалификация соответствует выпол-
няемой работе, в % 75 83,7

Размер заработной платы
Проблема низкой оплаты труда, в % 58,1 50,3

Источник: Данные Прекариат-2018.
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(см. выше), который вынуждены выполнять пенсионеры, 
что сказывается на величине заработной платы.

В целом сравнение черт прекарности труда пенсионеров 
и всех работающих россиян представлено в табл. 2

Помимо наличия ярко выраженных прекарных черт 
у пенсионеров, основным выводом является депрессивное со-
стояние значительной части пожилого экономически актив-
ного населения (см. рис. 2–4). Отчасти это связано с тем, что 
занятость носит преимущественно вынужденный характер 
(по данным ЖМП-2015, в 74% случаях), являясь следствием 
жизненной неустроенности и лишая возможности на отдых 
после трудовой (допенсионной) жизни. «С учетом высокой 
дифференциации трудовых доходов и наличия «серой ча-
сти» в структуре заработков значительной части населения, 
риски бедности для неработающих пенсионеров остаются 
высокими, что определяет ведущую роль экономических мо-
тивов продления трудовой активности» [Козина, Зангиева, 
2018: 11]. Кроме того, несмотря на небольшой разрыв меж-
ду реальными размерами пенсий, «…большинство пенсионе-
ров считает, что в советские времена жилось лучше. Секрет 
прост – существовала большая бесплатность, сильно увели-
чивающая пенсию: копеечная квартплата и транспорт, ме-
дицина, за которую не надо платить, дешевые отечественные 
лекарства, недорогой массовый загородный отдых на завод-
ской турбазе, в санатории-профилактории при предприятии, 
дом культуры или клуб, доступный пошив одежды, ремонт 
бытовой техники и т. п.» [Ржаницына, 2016: 68–69].

Значительный интерес представляет анализ доли прека-
ного положения пенсионеров среди лиц, старше трудоспо-
бобного возраста (см. табл. 3).

Основным выводом количественной оценки (см. табл. 4) 
является уменьшение прекарности в динамическом сравне-
нии: доля прекарных пенсионеров по отношению ко всем ра-
ботающим пенсионерам снизилась на 6,7% за 15 лет (2002–
2017 г.).Снижение прекарности обусловлено уменьшением 
неудовлетворённости работой в целом (на 6%), условиями 
труда (на 4,8%), оплатой труда (на 5%).

С одной стороны, изменения можно назвать позитивны-
ми, однако, с другой стороны, является ли серьёзным дости-
жением улучшение показателей на грани статистической
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Таблица 3 
Оценка численности прекариев среди лиц старше 

трудоспособного возраста
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2002 23,3 960,1506849 4123 1,3 72835

2007 21,5 1185,907692 5506 1,6 75289

2012 15,5 997,1469933 6442 1,3 75676

2017 16,6 1214,309429 7315 1,6 76109

Источник: 26-я волна RLMS, Росстат52,53

Таблица 4
Оценка пенсионерами основных характеристик труда

(в % от числа пенсионеров)

2002 2007 2012 2017

Неудовлетворённость работой в целом 34,2 34,3 28,1 28,2

Неудовлетворённость условиями труда 41,4 36,2 30 28,6

Неудовлетворённость оплатой труда 69,8 72,2 62,1 64,8

Ожидание потери работы 57,2 59,1 60,9 70,9

Источник: Данные 26-й волны  RLMS.

52 Рабочая сила, занятость и безработица в России (по результатам 
выборочных обследований рабочей силы). 2018: Стат.сб./Росстат. – M., 
2018. 142 c.  http://www.gks.ru/bgd/regl/b18_61/IssWWW.exe/Stg/01-
09.doc

53 Экономическая активность населения России (по результатам 
выборочных обследований), 2006: Стат.сб./Росстат. - M., 2006. – 
205 c. http://www.gks.ru/bgd/regl/B06_61/IssWWW.exe/Stg/01-
01.htm
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погрешности? Кроме того, последний показатель говорит 
о гораздо более заметном увеличении ожидания потери ра-
боты (на 13,7%), что позволяет сделать вывод: устойчивость 
положения работающих пенсионеров снизилась. 

Некоторые выводы и предложения

Применение количественных и качественных характе-
ристик прекарности пенсионеров позволило прийти к сле-
дующим выводам.

Первый вывод касается неформальной занятости – пен-
сионеры более склонны к работе без трудового договора, что 
ведёт к их неустойчивому положению. На это есть несколь-
ко причин. Во-первых, нежелание работодателя заключать 
трудовой договор обусловлено снижением издержек за счёт 
избегания налогов. Во-вторых, важную роль играет низкая 
правовая грамотность. При оформлении трудовых отноше-
ний пенсионеры не отличают трудовые договора, договоры 
ГПХ и иные соглашения. Этим же объясняется серьёзная 
разница в данных между RLMS и РГГУ-Прекариат 2018: по 
данным РГГУ доля неформально занятых (в том числе сре-
ди пенсионеров) заметно выше. Это объясняется разницей 
в формулировке вопроса. Если в случае с данными РМЭЗ, 
спрашивалось наличие договора, то в нашем исследовании 
респондент выбирал тип соглашения (к примеру, бессроч-
ный трудовой договор, временный договор менее 1 года, без 
договора и т.д.). В-третьих, причиной неформальной за-
нятости пенсионеров является отмена индексации пенсии 
работающим пенсионерам, что, согласно Росстату, при-
вело к заметному падению доли официально работающих 
пенсионеров по отношению ко всем пенсионерам (с 35,7% 
в 2016 г. до 22,9% в 2017 г.). В-четвёртых, пенсионеры 
вынуждены соглашаться на условия, диктуемые работо-
дателем из-за возрастной дискриминации на рынке труда 
(слабо регулируемой государством), следствием которой 
является либо полная потеря либо смена работы. Смена 
работы влечёт за собой выполнение менее квалифициро-
ванного труда, и, как следствие, уменьшение заработка 
[Сонина, Колосницына, 2015]. В-пятых, пожилая рабочая 
сила является частью всего работающего населения, что, 
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следовательно, ведёт к наличию общих тенденций (харак-
терных и для пожилых, и для всех работающих). Так, по 
данным Росстата, неформальный сектор российской эко-
номики представлен 14,3 млн. чел. (19,8% по отношению 
к занятому населению)54, а объём теневой экономики, по 
оценкам международной компании АССА, оценивается в 
39% к прошлогоднему ВВП (данные за 2017 г.) и занимает 
четвёртое место в мире55.

Второй вывод связан с социально-психологическими 
чертами работающих пенсионеров по старости. Пожилое 
экономически активное население находится в более де-
прессивном состоянии (в смысле оценок своей жизни) по 
сравнению со всеми работающими россиянами. Об этом го-
ворят показатели социального самочувствия (более низкие 
оценки будущего, изменений в жизни в настоящем, ма-
териального положения за три прошедших года, сильнее 
ощущается «беспомощность повлиять на происходящее», 
«страх перед будущим»). Причиной низкого социального 
самочувствия является необходимость продолжения тру-
довой деятельность, исходя из материальной необходимо-
сти (74%), а также потеря части пенсионного дохода из-за 
отмены индексации пенсии и необходимость уходить в не-
формальный сектор или соглашаться на прекарные условия 
труда по месту занятости.

Третий вывод основан на количественной оценке (чис-
ленности) прекариата среди пенсионеров. В период 2002–
2017 гг. зафиксировано сокращение численности прекар-
ных пенсионеров до 16,6%(на 6,7%) или 1,6% от экономи-
чески активного населения. В абсолютных числах количе-
ство пожилых прекариев составляет более 1,2 млн. чел.

В связи с этими выводами напрашивается несколько 
предложений, которые становятся чрезвычайно актуальны-
ми в связи с внедряемой пенсионной реформой. Во-первых, 
необходимо остановить процесс перехода пенсионеров в не-

54 Итоги выборочного обследования рабочей силы 2017 год [Электрон-
ный ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим доступа: http://
www.gks.ru/free_doc/doc_2017/bul_dr/trud/ors-2017-all.rar

55 Россия вошла в пятерку стран с крупнейшей теневой экономикой 
[Электронный ресурс]. – Электрон. дан. – Москва, 2018. – Режим доступа: 
https://www.rbc.ru/economics/30/06/2017/595649079a79470e968e7bff.
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формальную занятость. Для достижения этой цели процесс 
должен быть двунаправленным. С одной стороны, работни-
кам-пенсионерам должно стать выгодно продолжать свою 
деятельность. Для этого необходимо введение налоговых 
льгот для работодателя, уменьшение отчислений. С другой 
стороны, стимулировать следует не только работодателя, но 
и работника. С этой целью должны быть доступны либо на-
логовые вычеты, либо дополнительные социальные услуги.

Во-вторых, государству необходимо ориентировать (сти-
мулировать) частный сектор на наём пенсионеров, посколь-
ку сейчас более доступными для них являются лишь госу-
дарственные предприятия, что следует из результатов ис-
следования  Прекариат-2018. 

В-третьих, согласно проведённым расчётам, численность 
представителей старших возрастных групп в составе рабо-
чей силы за последнее десятилетие увеличилась в 1,4 раза. 
Пожилые – не только нагрузка на бюджет, но и резерв для 
поддержания занятости в условиях падения занятости в тру-
доспособном возрасте и последствиях демографической ямы 
1990-х гг. Этот резерв следовало бы задействовать, исполь-
зуя правовые инструменты и работу с общественным мнени-
ем (формирование ценностей долголетней работы, наличия 
зрелых сотрудников и т. д.).
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ГЛАВА 16. NEET-МОЛОДЕЖЬ: 
НОВАЯ СПЕЦИФИЧЕСКАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ОБЩНОСТЬ?56

Современная молодежь представляет собой неоднород-
ную общность, в последнее время пополнившуюся спец-
ифической группой NEET (Not in Employment, Education 
or Training).

В конце XX в. внимание исследователей привлекла осо-
бая группа (в большинстве своем состоящая из молодежи), 
отдельные представители которой получали пособия по без-
работице, но отказывались проходить профессиональное пе-
реобучение в целях дальнейшего трудоустройства. В 1999 г. 
в докладе Правительства Великобритании была предпринята 
попытка выделить данную группу молодежи 16–18 лет, обо-
значив ее как NEET, т.е. не имеющую постоянного места уче-
бы или работы, а также уклоняющуюся от профессиональной 
подготовки [Bridging…1999]. В дальнейшем термин NEET 
стал использоваться в официальных документах Евросоюза 
в отношении части молодежи в возрасте 15–24 лет.

Состав и структура NEET-молодежи

С 2010 г. Евростат собирает статистику по NEET-молоде-
жи (масштабы, динамика, отличительные характеристики) 
на основе общенациональных обследований рабочей силы 
в каждой европейской стране. Показатель доли представи-
телей NEET рассчитывается отдельно для возрастных групп 
15–19 и 20–24 лет. По полученным данным, в 2011 г. почти 
7,5 млн. человек из состава молодежи 15–24 лет находились 
за пределами официальных сфер образования и труда. Доля 
NEET в то время составляла в среднем 13% от общей чис-
ленности европейской молодежи в зависимости от страны: 
так, в Ирландии, Италии и Испании – 17%, а в Люксембур-
ге и Нидерландах – около 7% [NEET…2012].

В последние годы, для более детального анализа, возраст-
ной состав NEET, установленный для европейских стран, 

56 Автор – Буланова Марина Борисовна – доктор социологических 
наук, профессор кафедры теории и истории социологии социологическо-
го факультета РГГУ.
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включает молодежь от 15 до 34 лет. Так, по данным 2017 г. 
в Европе численность NEET-молодежи в среднем составляет 
14,7% трудоспособного населения с некоторым отличием по 
странам. Причем этот показатель связан со статистикой об-
щего числа безработной молодежи. Например, максималь-
ная численность NEET в Италии – 25,5%, Греции – 24,2%; 
средняя – в Испании – 17,9%, Польше – 14,3%; минималь-
ная – в Норвегии – 7,9%, Исландии – 4,5% [Eurostat…2019].

Согласно рекомендациям Международной организации 
труда (МОТ) в общем составе NEET выделяются две состав-
ляющие: безработные и экономически неактивные. Причем 
оба эти показателя рассчитываются по отношению ко всей 
численности населения в возрасте 15–24 лет, а не только 
в соответствии с численностью рабочей силы. Однако сле-
дует учесть тот факт, что в этом возрасте общие показатели 
безработицы и экономической неактивности недостаточно 
информативны, так как многие молодые люди продолжа-
ют обучение, которое является для них основным занятием 
[Тощенко, 2018: 202].

По данным Обследования населения по проблемам за-
нятости (ОНПЗ) Росстата 2015г., доля молодежи рассма-
триваемой группы среди 15–24-летних россиян составляла 
12%(neet-безработные 5%, экономически неактивные – 
7%) от общей численности молодежи в возрасте 15–24 лет 
[Вишневская, Зудина, 2018: 104].В последнее время в Рос-
сии фиксируется рост данного показателя, однако общая 
численность NEET остается на уровне среднеевропейских 
значений. Так, по данным Российского мониторинга эко-
номического положения и здоровья населения (РМЭЗ) НИУ 
ВШЭ, доля NEET-молодежи к 2016 г. составляла около 15% 
всей молодежи в возрасте 15–24 лет [Зудина, 2018: 197].

Следует отметить тот факт, что предложенное МОТ объяс-
нение состава NEET показывает наметившуюся тенденцию к 
расширительной трактовке этой особой группы. Так, с одной 
стороны, к NEET отнесены: временно неактивные молодые 
люди, имеющие договоренности о работе и учебе, собираю-
щиеся приступить к ней ближайшее время; краткосрочно 
безработные, которые официально зарегистрированы как 
безработные и пребывают в этом статусе менее года; длитель-
но безработные – молодые люди, не имеющие работу более 
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года. С другой стороны, в NEET попала молодежь, экономиче-
ски неактивная по причине болезни и инвалидности, в связи 
с выполнением семейных обязанностей, а также отчаявшиеся 
молодые люди, которые прекратили активные поиски нового 
рабочего места [Вишневская, Зудина, 2018: 102–103]. 

Как можно заметить, данная классификация отражает 
реальное положение молодежи на рынке труда. В первую 
очередь, молодежную безработицу. Однако следует учесть, 
что во всех описанных случаях большая часть безработных 
молодых людей активно стремится найти работу, готова 
приступить к ней сразу после приемлемого предложения 
работодателя. Поэтому эта часть молодежи часто прибега-
ет к официальным методам поиска работы (регистрация на 
бирже труда) или обучения (продолжение образования, пе-
реквалификация). В таком случае не совсем понятно, как 
исследователи смогут выделить представителей NEET из 
общей группы безработной молодежи. 

Что касается экономически неактивных по причине болез-
ни и инвалидности или в связи с выполнением семейных обя-
занностей, то эти представители молодежи, как правило, не 
исключены из социальной жизни, а используют практики, 
альтернативные официальному трудоустройству и обучению. 
Кроме того, у любого молодого человека есть шанс хотя бы 
раз в жизни попасть в описанные ситуации. Пожалуй, только 
упомянутая последней группа отчаявшихся, сознательно от-
казавшихся от поиска работы, представляет интерес с точки 
зрения критериев выделения особой группы NEET.

На наш взгляд, определяющим фактором, относящим 
молодежь к группе NEET, является ее нежелание работать 
и учиться, искать какие-то формы трудоустройства или об-
учающие практики. Эта группа включает молодых людей, 
которые не всегда могут указать причину своей неактивно-
сти, но всегда сознательно отказываются от работы и уче-
бы. В этом случае более точными критериями NEET-молоде-
жи являются отнесение ее представителей к неработающим 
(а не к безработным) и не обучающимся (а не к экономически 
неактивным).

Если попытаться дать классификацию именно этой груп-
пе NEET, то можно получить полярную картину, тесно свя-
занную с социальной стратификацией. Это могут быть дети 
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представителей т.н. социального дна, которые наследуют 
практики утративших социальную идентичность родите-
лей, предпочитающих жить за счет общества (нищие, бом-
жи). В NEET попадают и те, кто даже не пытался выйти на 
рынок труда, получить или продолжить свое образование. 
Однако нельзя полностью отнести NEET к представителям 
under-класса. Это могут быть дети вполне благополучных 
родителей, которые предпочитают заниматься какими-то 
духовными практиками, хобби, а то и отправиться в путе-
шествие, годами думать о смысле жизни и своем предназна-
чении. Еще одна категория NEET – дети социальных ран-
тье, основным средством существования которых является 
доход, не связанный с трудовой деятельностью. Предпочи-
тая иметь ренту, а не работу, родители невольно поощряют 
стремление своих детей подождать какого-то заманчивого 
предложения со стороны общества, способного убедить их 
отказаться от спокойной жизни. Во всех этих случаях речь 
идет о формах т.н. социального иждивенчества NEET-моло-
дежи, затрудняющих как изучение этой группы, так и пои-
ски способов установления контактов с ней.

Часть европейских исследователей также считают, что 
отнесение представителей NEET (по классификации МОТ) к 
безработным и экономически неактивным представителям 
молодежи недостаточно для выделения этой особой группы 
и предлагают, например, считать NEETгруппой риска (до-
бровольного или вынужденного) в отношении способности к 
развитию и использованию личного жизненного потенциала 
ее участников [SOŇA KARIKOVÁ, MIROSLAV KRYSTOŇ… 
2018: 34]. Однако в этом случае, на наш взгляд, речь идет 
скорее о последствиях попадания молодежи в группу NEET, 
чем о критериях выделения данной группы. 

Причины появления NEET-молодежи

Понимание NEET как группы социального иждивенчества 
позволяет выделить объективные и субъективные причины 
ее появления. Постараемся выделить некоторые из них.

К объективным причина можно отнести следующие:
– NEET появились в связи с сокращением трудовой заня-

тости под влиянием крупных изменений в условиях и про-
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цессе современного производства (автоматизация, гибкие 
системы, роботизация). Так, например, в отчете Глобально-
го института McKinsey (MGI) «Будущее, которое работает: 
автоматизация, занятость и производительность» содержат-
ся данные о том, что к 2055 г. половина рабочих мест в мире 
может быть автоматизирована [Harnessing automation … 
2017]. Это означает, что в ближайшем будущем произой-
дет массовое высвобождение рабочей силы, нуждающейся 
в трудоустройстве, что позволит части молодежи не всту-
пать на рынок труда.

– Высокий уровень экономического развития ряда стран 
(в том числе европейских), достигших стадии общества мас-
сового потребления, позволяющей предоставить гарантии 
для обеспечения жизни проблемных групп населения (без-
работных, пенсионеров, инвалидов, мигрантов, многодет-
ных семей и др.). Наряду с этими группами, существование 
NEET поддержано реалиями сильной социальной политики 
развитых государств мира.

– Еще одной причиной можно назвать девальвацию в со-
временном обществе установки на получение образования. 
NEET являются частью представителей поколения Z, ори-
ентированного на досуг и формирование соответствующих 
ценностей. Европейские исследователи отмечают, что для 
представителей этого поколения ценности работы и образо-
вания уступают ценностям отдыха и обладания различны-
ми гаджетами [Williams, 2015]. 

– На формирование NEET оказывают влияниеразмер эко-
номического и социального капитала современной семьи.Для 
европейских семей характерна ситуация неравенства воз-
можностей первоначального обеспечения и поддержки де-
тей. Для того, чтобы ребенок смог продолжить учебу или най-
ти хорошее место работы, от семьи требуются немалые мате-
риальные вложения, которые зачастую попросту отсутствуют.

– Среди объективных причин появления этой особой 
группы – специфика социально-экономического развития 
тех или иных стран. Так, например, в Италии распростра-
нен семейный бизнес, который чаще всего оформлен на ро-
дителей, а дети участвуют в нем неофициально, в статисти-
ке попадая в группу тех, кто не работает и не учится [Alfieri, 
Rosina…, 2015]. 
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Что касается субъективных причин, то назовем  такие:
– В первую очередь, отсутствие индивидуальных сти-

мулов для работы и учебы. Если П. Сорокин считал, что об-
разование является «социальным лифтом», позволяющим 
личности достигнуть высших социальных позиций (верти-
кальная мобильность), то в современном обществе ситуация 
изменилась. Проведенные исследования жизненного мира 
россиян 2014 г. [Жизненный мир…, 2016: 274–275] позво-
ляют, в частности, утверждать, что социальное положение 
и престиж человека в российском обществе определяют та-
кие обстоятельства, как: деньги, власть, связи с нужными 
людьми. Образование же входит в разряд личных качеств, 
влияющих на продвижение по «социальной лестнице» в по-
следнюю очередь. Кроме того, различные программы соци-
альной помощи, а подчас и материальная поддержка со сто-
роны семьи делают работу для представителей NEET-моло-
дежи скорее желательной, чем обязательной. Поставленные 
в ситуацию выбора, молодые люди занимают выжидатель-
ную и неопределенную по времени позицию, дожидаясь, 
когда предложение работы или обучения станет для них ин-
тересным и выгодным. 

– Индивидуальный протест и вызов существующему об-
ществу. Нахождение в группе NEET может быть своеобраз-
ной формой противостояния этой части молодежи требова-
ниям обязательной работы и учебы со стороны общества. 
В данном случае речь идет о добровольной социальной изо-
ляции личности. Например, «хикикомори» (находящиеся 
в уединении) в Японии получили официальный статус лиц, 
добровольно изолирующих себя от общества и обществен-
ной жизни на срок более 6 месяцев [Ogawa, 2015].

– Уход от социальной реальности, бродяжничество. Не 
справляясь с натиском глобализации и экономической не-
стабильности, а также возникающими личными проблема-
ми, часть молодежи становятся бродягами, обрывая име-
ющиеся социальные связи с семьей, друзьями [Лиходей, 
2001]. У некоторых подростков фиксируется дромомания 
(в пер. с греческого – бег, путь) – психическое состояние, 
которое характеризуется непреодолимым желанием вести 
бродячий или отрешенный образ жизни. Они оставляют 
свой дом, у них нет определенной цели или маршрута, их не 
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волнуют последствия. Следует отметить тот факт, что к бро-
дяжничеству могут подтолкнуть не только реальные про-
блемы, но и нехватка впечатлений и эмоций, нравственная 
незрелость молодой личности. 

– Уход от социальной реальности в виртуальную. Пред-
ставителиNEET-молодежи демонстрируют психотип поль-
зователя социальных сетей, которому присущи информаци-
онная анонимность, символизм, цифровые атрибуции [Кур-
батов, 2017].

– К субъективным причинам можно также отнести име-
ющиеся у молодого человека индивидуальные особенности, 
прежде всего, состояние физического и психического здоро-
вья. Например, молодые люди, имеющие психические от-
клонения, связанные с злоупотреблениями алкоголем, нар-
котиками, попадают сначала в вынужденную, а позднее – 
добровольную изоляцию от общества.

Пребывание молодого человека в статусе NEET оказыва-
ет влияние на всю его дальнейшую жизнь, социальное и эко-
номическое благополучие. 

Жизненный мир NEET-молодежи

NEET, добровольно занявших статус социального ижди-
венца, отличает от других групп молодежи то, что они ста-
раются извлечь ту или иную выгоду из сложившегося поло-
жения.

Проблема обеспечения своей жизни.
Реальное жизненное пространство у отдельного предста-

вителя NEET не отличается от другой молодежи и является 
полифункциональным: в нем есть место для отдыха, повсед-
невного пребывания, приема пищи, сна, пользования ком-
пьютером и всевозможными гаджетами, хранения вещей 
и продуктов питания. Однако каналы поддержки этого про-
странства различны.

Основной канал – помощь родителей и родственников. 
Необходимо подчеркнуть тот факт, что в большинстве случа-
ев совместное или раздельное проживание с представителя-
ми этой группы предусматривает выделение определенной 
части бюджета семьи на удовлетворение их личных потреб-
ностей (еда, оплата интернет-услуг и пр.). Однако в семье по 
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этому вопросу не исключены конфликты ввиду расхожде-
ния во взглядах на подобающий для молодых людей образ 
жизни. Привычка «сидеть на шее» у родителей и жить за их 
счет порождает тревогу у общества – а кто будет заботиться 
о них, когда родителей не станет?

Еще один канал – социальная поддержка государства. 
Однако следует отметить тот факт, что существуют четко 
оговоренные условия ее получения. Например, ведя бро-
дячий образ жизни, представитель NEET теряет право на 
получение социальных пособий, которые предоставляются 
только в том случае, если он посещает школу или не может 
найти работу.

Кроме государства, представители NEET-молодежи мо-
гут рассчитывать на помощь различного рода благотвори-
тельных фондов и организаций. Так, например, в России 
успешно действует благотворительный фонд «Русь», обе-
спечивающий продовольствием и товарами первой необхо-
димости всех нуждающихся; функционирует православная 
служба помощи «Милосердие», реализующая проект «На-
родные обеды».

Время от времени для молодежи NEET открывается еще 
один канал, связанный со случайными заработками. Важ-
ным для них являются четкие ограничения данного канала 
по размеру заработка и количеству рабочего времени: удов-
летворение базовых личных потребностей, например, по-
купка еды или необходимых гаджетов. 

Не пренебрегают отдельные представители NEET (на-
пример, бродяги, бомжи) и таким каналом, как сбор мило-
стыни или других форм подаяний. В косвенном виде такую 
помощь часть из них получает, живя на мусорных свалках 
больших городов и обеспечивая себя выброшенными едой, 
одеждой, а свои самодельные дома – мебелью и домашней 
утварью. Этот канал наиболее ярко показывает иждивенче-
скую суть данной группы. 

Контакты с окружающим миром.
По мере увеличения времени нахождения в данной груп-

пе, контакты с окружающим миром начинают носить все 
более произвольный характер. Речь идет о той или иной 
форме деструкции социальных связей, включая и внутри-
семейные.
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Так как учеба и трудовая деятельность, а также обще-
ние с близкими не являются для NEET обязательными в их 
повседневном образе жизни, эта группа скорее стремится к 
единоличному потреблению случайной, выбранной по при-
хоти, информационной продукции (телевизионные сери-
алы, компьютерные игры, комиксы и т.д.) или скитальче-
ству без определенных целей.

По собственной воле NEET могут свести количество соци-
альных контактов к минимуму, а прямую коммуникацию 
заменить на технически опосредованную. Тем самым вир-
туальное пространство может восприниматься ими как иде-
альная среда, свободная от бытовых проблем и затрат време-
ни на общение с окружающим миром, родственниками или 
друзьями.

Жизненные цели.
Постановка конкретных жизненных целей и построение 

жизненного плана не свойственны представителям NEET. 
Скорее речь идет о формировании такого индивидуального 
пространства, в котором они чувствовали бы себя макси-
мально комфортно. Постепенная утрата навыков социаль-
ного общения может привести к тому, что наиболее прием-
лемым для части из них будет не реальное, а виртуальное 
пространство онлайн-игр или общение на веб-сайтах, га-
рантирующих полную анонимность. Поэтому в настоящее 
время особенно важным для европейского сообщества явля-
ются поиски контактов и вовлечение данной группы в соци-
альную жизнь. 

Социальные последствия попадания в NEET.
Попадание в NEET приводит к социальным последстви-

ям, не всегда осознаваемым этой частью молодежи. Отсут-
ствие привычки к каждодневному постоянному труду мо-
жет стать причиной утраты навыков самообслуживания 
и самообеспечения, которые постепенно будут переносить-
ся на других субъектов (например, семью, родственников, 
друзей). Длительная социальная и индивидуальная нево-
стребованность может привести к проблемам с физическим 
и психическим здоровьем личности. Достаточно долгое не-
участие в социальной жизни, а также уход в виртуальную 
реальность может способствовать уменьшению потребности 
в социальных контактах.
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Обратим внимание на тот факт, что NEET, как правило, 
имеют слабое представление о правилах социальной жизни, 
но крайне подвержены влиянию СМИ и других информаци-
онных систем (Интернет, социальные сети, блоги). Среди 
причин такого влияния, в частности, возможность аноним-
ного представления личности, порождающая как легкую 
безответственность, так и нарушение социальных норм в са-
мых разных формах.

Особенности российской NEEТ-молодежи

Появление российской NEET-молодежи пришлось на 
период, связанный с крупными экономическими и поли-
тическими реформами 1990-х гг. Эта часть отечественного 
поколения молодежи взрослела в объективно сложившейся 
ситуации социально травмированного общества, пережив-
шего смену вектора политического и экономического раз-
вития, разрыв между поколениями, возрастающую напря-
женность в общественной жизни.

Порожденное крупными экономическими и политиче-
скими реформами существенное имущественное расслое-
ние в российском обществе в первую очередь отразилось на 
положении молодого поколения. Вступившие в начальный 
период своей социализации дети оказались в известной сте-
пени изолированными и от семьи, озабоченной поисками 
хлеба насущного, и от образовательных учреждений, всту-
пивших в фазу очередного реформирования. 

Первой группу NEET пополнила молодежь из малоиму-
щих и неблагополучных семей, не имеющих возможности 
оказать необходимую материальную и духовную поддержку 
подрастающему поколению. Субъективно это переживалось 
молодыми людьми, как отсутствие четкой жизненной пози-
ции, утрата гражданских и патриотических чувств, стрем-
ление к социальной изоляции. Другая группа NEET вышла 
из вполне благополучных семей, где предоставленные са-
мим себе и виртуальному миру компьютера, подростки, ос-
вободив себя от общественных обязанностей, отправились в 
«свободный полет», но зато с полным набором гаджетов и 
других средств контакта с избранным миром, принимая это 
как должное.
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И в том, и в другом случае это нашло свое отражение в эко-
номической неактивности данной группы молодежи. По 
данным Обследования населения по проблемам занятости 
(ОНПЗ) Росстата, за период 1995–2015 гг. тенденция к по-
стоянному снижению экономической активности наблюда-
лась как у 15–19-летних (с 22,5% в 1995 до 8,7% в 2015 г.), 
так и у 20–24-летних (с 77% до 58% соответственно) [То-
щенко, 2018: 205–206]. Это соответствовало сложившейся 
напряженности на рынке труда, связанной с запуском ме-
ханизма «отложенного» старта. Альтернативой трудовой 
деятельности стало получение и продолжение образования, 
а его уровень и качество стали индикаторами попадания 
российской молодежи в группу NEET. Так, недостаточный 
уровень образования характерен для неактивных NEET, 
а его невысокое качество – для безработных NEET. В част-
ности, высшее профессиональное образование сопряжено 
с наибольшими рисками NEET-безработицы, а для тех, кто 
закончил ПТУ после неполного среднего образования или 
после выпуска из старшей школы существует риск перехода 
в NEET-неактивность [Зудина, 2018: 198].

Объективным фактором попадания в группу российских 
NEET являются установки современной семьи, связанные с 
поддержкой иждивенческих устремлений детей. Это харак-
терно для большей части российских семей, в которых роди-
тели добровольно соглашаются обеспечивать ребенка и после 
достижения им совершеннолетия. Нередко встречается ситу-
ация, когда пенсионеры содержат своих взрослых детей.

В России проживание в небольших или отдаленных на-
селенных пунктах также становится причиной попадания 
в NEET-молодежь в связи с трудностью, а иногда и невоз-
можностью найти работу или продолжить образование на 
своем месте жительства. По данным Обследования насе-
ления по проблемам занятости (ОНПЗ) Росстата за период 
1995–2015 гг. города Москва и Санкт-Петербург показы-
вают меньший уровень вовлеченности молодежи в группу 
NEETпо сравнению с селами и поселками городского типа. 
Так, доля NEET-безработных за указанный период в го-
родах колебалась от 3% до 11%, а в поселках городского 
типа и селах – от 5% до 14%. Показатели NEET-неактив-
ности в 2015 г. в городах – 9%, в поселках городского типа 
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и селах – 17%. Причем в областных центрах более высокая 
NEET-неактивность и более низкая NEET-безработица по 
сравнению с городами. Наибольшая вовлеченность молоде-
жи в группу NEET в селах, наименьшая – в крупных горо-
дах и областных центрах [Зудина, 2018: 207].

В последнее десятилетие феномен российской NEET-мо-
лодежи стал особенно актуальным в связи со сложной де-
мографической ситуацией, снижением рождаемости и, как 
следствие, уменьшением количества трудоспособного насе-
ления. Поэтому в фокусе анализа NEET – положение дан-
ной группы на российском рынке труда.

Интересные данные получены в ходе исследования, 
проведенного в НИУ ВШЭ на эмпирической базе РМЭЗ за 
2000–2016 г. с выборкой, построенной в соответствии с ре-
комендациями МОТ в отношении NEET-молодежи. Пред-
метом исследования являлись потоки молодежи 15–24 лет 
между состояниями обучения, занятости, NEET-безра-
ботицы и NEET-неактивности. С одной стороны, средняя 
вероятность у NEET-молодежи остаться безработными со-
ставляет 26%, причем у каждого пятого есть шанс изме-
нить свое положение, перейдя в статус неактивного. С дру-
гой стороны, почти у 50% высока вероятность в следующем 
периоде найти работу, тогда как только у 4% есть шанс на 
обучение (см. табл. 1). 

 
Таблица 1

Средние безусловные вероятности перехода молодежи между 
статусами на российском рынке труда (2000–2016 гг.), 

РМЭЗ НИУ ВШЭ, в %

Статус в году t=1
Статус в году t

NEET-без-
работица

NEET- неак-
тивность Учащиеся Занятые

NEET-безработица 26,0 20,3 3,9 49,8

NEET-неактивность 15,0 51,6 5,9 27,5

Учащиеся 4,7 5,4 77,5 12,4

Занятые 6,2 5,6 1,6 86,5

Источник: [Зудина, 2018: 208].
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Что касается NEET-неактивных представителей моло-
дежи, то средняя вероятность остаться в данном состоянии 
достигает практически 52%, а перейти в состояние безра-
ботного – около 15%. Вероятность выйти на работу, прервав 
состояние неактивности, составляет 28%, т.е. значительно 
ниже, чем из состояния безработного. Перспектива продол-
жить обучение у неактивных несколько выше, чем у безра-
ботных – 6% [Зудина, 2018: 208]. 

Интерпретируя эти данные, можно сделать вывод, что 
статус NEET – безработного – переходный от не-работы к ра-
боте, а NEET-неактивного – от не-учебы к обучению. Следуя 
данной логике, пространство NEET для молодежи – «зал 
ожидания» работы или учебы. По мнению Е.Я. Варшавской 
[Варшавская, 2016: 39] и А.А. Зудиной [Зудина, 2017: 17; 
2018: 212–213], в структуре NEET в России доминируют 
экономически неактивные молодые люди, имеющие недо-
статочный уровень образования. 

Возможные пути решения проблем 
NEET-молодежи

Считая NEET маргинальной группой, имеющей неста-
бильное, неустойчивое положение, европейские государ-
ства организуют конкретную поддержку, помогающую мо-
лодежи выйти из состояния не-работы и не-учебы. 

В Италии существуют специальные государственные 
программы и гранты, позволяющие NEET-молодежи полу-
чить высшее образование и квалификацию, но только 10% 
из них заканчивают университеты. Государство финансиру-
ет множество программ по поддержке неработающих NEET, 
но большинство из них не стремится выйти на работу.  До-
ступность высшего образования оборачивается желанием 
выпускников трудоустроиться только на высокооплачивае-
мые места, а если это не получается, они снова пополняют 
группу NEET. Итальянские исследователи обращают также 
внимание на то, что у части подростков NEET есть психо-
логические проблемы, связанные с их нежеланием войти 
в мир взрослых. Это больше относится к тем, кто не имеет 
друзей, плохо учится, не получает поддержки от родителей 
[Alfieri, Rosina…, 2015: 305–306]. 
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Не только государство, но и общественные организации 
стремятся помочь NEET преодолеть социальную изоляцию. 
Например, существуют две программы, осуществляющих 
поддержку и даже трудоустройство такой молодежи, про-
будив их интерес к спорту: одна из них реализуется в Рот-
тердаме (Нидерланды), а другая – в Сток-он-Тренте (Вели-
кобритания) [Spaaij, R., Magee…, 2013: 1620–1624].

В Польше (Bialystok Podlasie) разработана Оперативная 
программа развития знаний (PO WER), позволяющая под-
держать NEET-молодежь на этапе выхода на рынок труда, 
заранее давая ей информацию о специфике предстоящей ра-
боты и организации рабочих мест [Saczyńska-Sokół, 2018]. 
Также в Польше показывает хорошие результаты образо-
вательный проект RLG (Reaching the Lost Generation), на-
правленный на пробуждение интереса учеников старших 
классов средней школы к индивидуальному предпринима-
тельству [Świętek, Rachwał…, 2018].

В Испании пытаются предотвратить попадание молоде-
жи в группу NEET средствами разработки специальной про-
граммы (SWT), облегчающей переход учащихся от школы 
к работе [Rodríguez-Modroño, 2019].

В России разработка специальных программ для 
NEET-молодежи находится в числе актуальных задач. 
Определенная последними исследованиями российских 
авторов зависимость попадания молодежи в группу NEET 
от уровня и качества полученного образования, позволяет 
планировать расширение возможностей для данной группы 
в организации обучения, прохождении переобучения и по-
следующего трудоустройства [Варшавская, 2017: 39].

Общий вывод европейских исследователей: необходимо 
отказаться от драматизации этой уязвимой части моло-
дежи и от негативной ее маркировки, перестать использо-
вать термин NEET как стигму отдельных людей, поколений 
и стран [Serracant, 2014: 419]. В изучении NEET-молодежи 
следует учитывать социально-экономическую и культур-
ную специфику стран. Европейским государствам в отноше-
нии данной группы предстоит выстроить особую политику, 
а также финансировать национальные программы. Таким 
образом, со стороны Европейского Союза должно быть при-
ложено больше усилий, чтобы молодое поколение в Евро-
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пе перестало быть «потерянным поколением» [Ermolieva, 
2016: 79].

*  *  *
NEET-молодежь представляет собой особую специфи-

ческую социальную группу, сформировавшуюся в силу 
определенных объективных и субъективных изменений ев-
ропейского сообщества. Численность, состав и положение 
NEET-молодежи изменяются в соответствии с социально-э-
кономической и культурной спецификой отдельных стран. 
Появление такой группы среди молодежи вызывает тревогу 
у общества в связи с возможными рисками ее маргинализа-
ции, бедности, отчуждения и социальной эксклюзии. Евро-
пейские исследователи уверены, что только правильно вы-
строенная молодежная политика государств, а также меры 
конкретной помощи и поддержки смогут вернуть NEET из 
добровольной социальной изоляции.

Кроме того, следует подчеркнуть, что NEET-молодежь 
представляет собой своеобразную социальную группу, кото-
рая по многим показателям примыкает к прекариату в свя-
зи с ущемленным социальным положением (отсутствием 
социальных связей), низким или некачественным уровнем 
полученного образования, отсутствием опыта и желания ра-
ботать. Понимание специфики NEET как группы социаль-
ного иждивенчества позволяет уточнить в будущих исследо-
ваниях не только то, как молодые люди пополняют данную 
группу, но и почему они не хотят ее покинуть. 
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ: 
ПРЕКАРИАТ – ОПАСНЫЙ КЛАСС?57

Исторический экскурс

Этимология слова прекариат ведет читателя в античный 
Рим: «В римском праве прекариум означал безвозмездную 
передачу движимой или недвижимой вещи при возможном 
её свободном отзыве собственником в любое время. Договор-
ное отношение собственника и пользователя (прекариста) 
этой передачей не устанавливалось. Прекарист мог приме-
нять или использовать вещь, но должен был в любое время 
рассчитывать на её отзыв. Тем самым прекариум был некой 
испрошенной арендой, производной от слова preces в его 
значении – просьба, мольба» [Kaser, Knüttel, 2008: 109]. 
Слово это сохранилось в европейских романских языках, 
прижилось и в английском. В XIX в. «прекарность» стала 
одной из базовых характеристик пролетариата. В ряде вер-
сий «Манифеста Коммунистической партии» Маркса и Эн-
гельса в главе «Буржуа и пролетарии» в русском варианте 
фразы: «Все быстрее развивающееся, непрерывное совер-
шенствование машин делает жизненное положение про-
летариев все менее обеспеченным», – слова, выделенные 
жирным шрифтом, переданы на английском языке словом 
precarious: «The increasing improvement of machinery, ever 
more rapidly developing, makes their livelihood more and more 
precarious (выделено мною. – Прим. Н.Р.)». Во французском 
оригинале также есть слово «рrecaire», в итальянском – 
«precarie». В немецком варианте составители Манифеста 
употребили unsicher – неуверенный, неустойчивый58, хотя 
слово Рrekariat в немецком языке есть. Учитывая, что об-
ществоведы СССР и коммунисты всего мира «Манифест» 
изучали, можно утверждать, что, не употребляя слова «пре-
кариат», они с прекарностью пролетариата были знакомы.

57 Автор – Романовский Николай Валентинович – доктор истори-
ческих наук, зам. гл. редактора журнала «Социологические исследова-
ния», главный научный сотрудник Института социологии ФНИСЦ РАН, 
профессор Российского государственного гуманитарного университета.

58 «…в Лондоне собрались коммунисты самых различных националь-
ностей и составили следующий «Манифест», который публикуется на 
английском, французском, немецком, итальянском, фламандском и дат-
ском языках» [Маркс, Энгельс, Т. 4: 423]
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К началу ХХI в., с новым качеством неустойчивости по-
ложения рабочих в мире слово прекариат и производные от 
него (прекарность, прекарный) стали чаще фигурировать 
в литературе по проблемам труда. Имеются данные МОТ 
о численности прекариата: в 2013 г. уязвимая занятость ох-
ватывала «около 47 млн. – из 1539 миллионов во всем мире – 
в развитых странах, включая США и ЕС, 246 млн. в Афри-
ке южнее Сахары, 405 млн. в Восточной Азии и 490 млн. 
в Южной Азии» [Breman, 2013: 136].

В 2011 г. вышла книга английского экономиста Г. Стэн-
динга о прекариате [Standing, 2011], переведенная на два 
десятка языков, в том числе на русский [Cтэндинг, 2014]. 
Гай Стэндинг (р. 1948 г., по университетскому образованию 
экономист) много лет работал в женевской Международной 
организации труда – подразделении ООН (МОТ, Женева), 
занимающейся анализом регулирования трудовых отноше-
ний, всей сферы труда в мире. Ныне он профессор одного из 
британских университетов, специалист по экономике, со-
циологии труда и индустриальным отношениям. В 2014 г. 
Стэндинг дополнил разработку концепции прекариата но-
вой книгой [Standing, 2014a], акцентируя правовую, граж-
данскую «уязвимость» прекариата; его он сравнивает с при-
ходившими в средневековые города людьми, получавшими 
кое-какие – далеко не все – права горожан («бюргеров»). 
Эмпирическую фундированность книги о прекариате ха-
рактеризует упоминание её автором масштабных исследова-
ний по заданию МОТ в 1980–1990-х г. «флексибильности» 
(«гибкости» форм) труда на предприятиях и уверенности 
людей в будущем (People’s Security Surveys – PSS). 

Успех книги. Его причины. Стэндинг не раз комментиро-
вал выступления по поводу его книги. Недостатка в непри-
миримых противниках не было. Обращает на себя внима-
ние следующее обстоятельство: представленные вниманию 
общественности ранее работы о новых социальных сло-
ях и группах – салариат [Castel, 1996], креативный класс 
[Florida 2003] и др. подобного интереса не удостоились. 

Стэндинг, представляя книгу о прекариате социологам 
США, акцентировал три её позиции: 1. Среда формирования 
прекариата генерирует сознание относительной депривации 
и сочетание тревоги, аномии, отчуждения и озлобления. 2. 
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Прекариат – новый опасный класс, потому что все составляю-
щие его группы отвергают сегодняшние базовые политические 
структуры. 3. Основную борьбу прекариат ведет за перераспре-
деление ключевых активов, обеспечивающих экономическую 
уверенность (безопасность), контроль над временем, качество 
пространства, действительно освобождающее (liberating) об-
разование, финансовое знание и другой капитал.

Развернувшиеся дебаты по этим вопросам затронули бо-
лезненные современные социальные проблемы. Действи-
тельно, Стэндинг резко высказался об эволюции миропо-
рядка, о глобализации, массовых миграциях, урбанизации, 
геттоизации, маргинализации людей в глобальных горо-
дах, контроле преступности, массовых исчезновениях про-
фессий, сокращении рабочих мест и т.д. и т.п. Не остались 
незамеченными и оценки роли левого крыла политических 
сил современного мира: «Впервые в истории основные силы 
левых не имеют прогрессивной повестки дня. Они забыли 
основной принцип: каждое прогрессивное политическое 
движение строилось на возмущении, требованиях и ожида-
ниях крупного возникающего класса. Сегодня этот класс – 
прекариат»59. Характерна в позиции Стэндинга острая 
критика неолибералов (автор близок к лейбористам), их 
доктрин, программ действующих в последние десятилетия 
правительств, в частности, консерваторов Великобритании. 
Не обойден вниманием вопрос «Что делать?» Всё это превра-
тило книгу в общественный феномен.

Стэндинг предлагает глобальную панораму нестандарт-
ных проявлений труда в конце XX – начале XXI в.: заня-
тости неформальной, нетипичной, гибкой, временной, 
«облачной», контрактной, стигматизированной, труда по 
краткосрочному найму и т.п. По убеждению британского 
ученого, труд прекариев нестабилен, сопряжен с рисками, 
жизненными трудностями, вытекающими из объективного 
положения работника. Проблемы прекариата – это пробле-
мы всех трудящихся: масштабная маргинализация, фено-
мен бедных работающих, труд мигрантов, неудовлетворен-
ность оплатой труда, его качеством. Вызывают протесты 

59 Standing G. The Precariat – The new dangerous class // Policy 
Network, 24 May. 2011.
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гендерные аспекты ситуации, положение женщин в трудо-
вой сфере (важное поле активности феминисток), лиц стар-
ших возрастов. Отклики на сформулированные Стэндингом 
мысли касались положения в разных сферах занятости, 
в профессиональных группах – вплоть до работников куль-
туры, лиц художественного творчества, свободных профес-
сий, университетской профессуры.

Отраженная ситуация воспроизводит и реалии современ-
ной России, где применимо положение об «обществе риска». 
Более того, в нашей стране мы имеем, вероятно, не просто об-
щество риска, а травмированное общество риска [Тощенко, 
2018: 10–32]. Счет «малообеспеченным» (вспомним приве-
денные выше слова из «Манифеста Коммунистической Пар-
тии» – «все менее обеспеченные») в современной России идет 
на миллионы (см. [Тихонова, 2007, 2010 и др.]).

Рецепция проблемы в России многое говорит о нашем 
обществе (стимулируя также исследования в данном на-
правлении), его социальной структуре, о трендах в сфере 
труда, – фундаментальной составляющей жизни сограждан. 
Научный интерес к проблемам прекариата коррелирует со 
стремлениями на массовом уровне к пониманию устройства 
(«в каком обществе я живу?»), стратификации современно-
го общества, его исторических перспектив. Книга Стэндинга 
своей российской судьбой близка к «Капиталу в 21-м веке» 
[Пикетти, 2015 (2013)]: во всем мире – сенсация, масса от-
кликов в СМИ, в интеллектуальных кругах. У нас вне узкого 
круга интересующихся трудами западных “social scientists” 
такие книги игнорируют, с запозданием переводят, с тру-
дом находят спонсоров изданий и пр. Циркулирующие в об-
щественных науках темы сегодня неактуальны? На Западе 
такие книги незамедлительно находят поддержку полити-
ческих партий, профсоюзов, университетов; их публичное 
обсуждение – эффективная форма осмысления обществен-
ных проблем и партийно-политических подвижек, что под-
держивает авторитет достижений социальных наук60.

60 Такого рода проблемы имеют практически политическую грань. 
К примеру, «дискурс» прекариата подсказывает: нашей стране, возможно, 
следовало не спешить с повышением возраста выхода на пенсию, более того, 
снижать его, а то и вводить право на пожизненную «ренту» по факту рожде-
ния в России и наличия её гражданства. Но об этом несколько ниже.



335

Вместо заключения: Прекариат – опасный класс? 

По-видимому, недостаток интереса к поднимаемым со-
циальными науками проблемам типичен для нашего обще-
ства. О формировании привычки выстраивать и обсуждать 
«повестку дня» страны для людей наши претенденты на 
роль властителей дум народа не думают. Важные вопросы 
аккуратно замалчиваются, а может быть, просто не замеча-
ются. С конца 1980-х гг. обществу навязывалась мысль, что 
запад – идеал, к нему и следует стремиться. Манипулиро-
вание произвольно подобранными данными современных 
наук об обществе прикрывало узкие интересы, торжество-
вавшие после 1991 г. Шумели о «рынке», оказались с все-
общим «базаром». Шутили о «Малом коммунистическом 
тупике», оказались в большом тупике капитализма. При-
зывы отдельных ученых и политиков остановиться и по-
думать о гибельности происходившего не были услышаны. 
Но и сейчас положение изменилось несущественно.

Различия подходов к проблематике прекариата «там» 
и «здесь» примечательны для контекста современной Рос-
сии. Зарубежные отклики на выступления Стэндинга ак-
центировали экономическую и политическую стороны фено-
мена. В России на первый план вышла человеческая драма 
прекариев: социологи стали знакомить с обстоятельствами 
повседневной жизни, с жизненным миром человека-прека-
рия. Этот подход обнаруживает социально-заостренную, гу-
манистическую направленность отечественной социологии, 
выделяющей, как аргументируют некоторые исследовате-
ли61, её среди других национальных социологий. Труды рос-
сийских социологов по обсуждаемой теме сфокусированы 
на человеке, оказавшемся в положении прекария, на содер-
жательном наполнении понятия «прекарность» в её вариан-
тах применительно к затронутым ею группам российского 
общества – молодежь, мигранты, женщины, пенсионеры. 
Исследовательский коллектив РГГУ под руководством 
Ж.Т. Тощенко сосредоточился на жизненном мире прека-
риев, базовых и специфических чертах их повседневного 
бытия, его смысловом наполнении, на утрате прекариями 

61 См. [Здравомыслов, 2010], а также статья П.С. Сорокина на стра-
ницах журнала Американской социологической ассоциации [Sorokin, 
2017].
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самости (self), идентичности, на травме прекарности, ло-
жащейся на травму социальную [Жизненный мир..., 2016: 
10–31]. Акцент на жизненном мире, на смысложизненных 
ситуациях и ориентациях прекариев, – вот что отличает от-
ечественный научный дискурс прекариата. Это отличие не 
единственное.

«Класс опасный»?

Тезис о прекариате как «опасном» классе обусловил 
чувствительную реакцию на неё мировой общественности 
и СМИ. Г. Стэндинг недвусмысленно говорит о не нацелен-
ных на сохранение статус кво устремлениях современно-
го прекариата: «Одна из ключевых проблем дебатов вокруг 
прекариата связана с его политическими ориентациями. 
Самое главное, его материальные основы [существования] 
дают ему чувство отчуждения от интересов других классов 
и подводят к отторжению прежних базовых политических 
традиций, включая менявшиеся в ХХ в. социал-демокра-
тию и неолиберализм» [Standing, 2014: 8]. К тому же, как 
красная тряпка на известное животное на некоторых дей-
ствуют упоминания учения Маркса.

Конечно, соперничающая с марксовой теорией классов 
стратификационная теория (согласно ей общество состоит 
из слоёв, страт), признана в академической среде. Но класс 
как понятие наполнено (для многих) содержанием, почти 
автоматически предполагающем борьбу политическую, ре-
волюционную. Класс – субъект исторического процесса (этот 
процесс происходил и происходит, конца истории борьбы 
классов не видно), субъект глубоких перемен. Стэндинг за-
глядывает в будущее: «… утрата поддержки лейбористского 
и социал-демократического вариантов левых линий полити-
ки не может рано или поздно не породить переориентацию 
в сторону ценностей и устремлений прекариата» [Standing, 
2014: 9] – аналогия с исторической ролью пролетариата по 
известному «Манифесту». И те, кому настоящее и будущее 
стран и народов не безразличны (бизнесу, может быть, в пер-
вую очередь), отреагировали на предупреждение. Здесь еще 
один контраст рецепции «здесь» и «там». Не помню, чтобы 
этот аспект книги привлек к себе внимание в России
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Реакция западной аудитории на определение прекариата 
как «опасного» класса симптоматична: среди зарубежных 
ученых распространены тревожные оценки тенденций раз-
вития мира и стран Запада. Социологи не перестают обсуж-
дать вопрос, какой социальный класс современного обще-
ства обладает «критической агентностью» [Ребугини, 2018], 
может стать субъектом исторического процесса «освобо-
ждения» [Фильк, Рам, 2015], пишут о кризисе нынешнего 
неолиберального капитализма [Скляр, 2016], выдвигают 
альтернативы [Скляр, 2018]. В США опасаются возможной 
гражданской войны. В теоретизировании проблем револю-
ции обозначилась постановка вопроса об «управлении рево-
люционным сдвигом», связываемом с организованностью 
«агентов» такого сдвига [Hardt, Negri, 2011: 110]. Обсуж-
дение темы «опасный» класс стимулировало дискуссию 
об альтернативах революций прошлого (Великая Француз-
ская, Великая Октябрьская), связанных с возможностью 
сделать этот процесс управляемым.

Прекариат своим положением в обществе близок массе не-
довольных, нуждающихся во внесении в свое движение тео-
ретически осмысленных целей и методов борьбы. В этой свя-
зи, на наш взгляд, упоминание в дебатах о прекариате того 
факта, что часть «креативного класса» по своим характери-
стикам прекарна, позволяет этой части играть роль «субъ-
екта», «агента» революции, способного дать протестующим 
массам знание целей и методов политического действия.

«Опасен» прекариат не только в своём левом варианте. 
На всемирном социологическом конгрессе 2018 г. много го-
ворили об ультранационалистических популистских силах 
(напр.: [Martinelli, 2018: 17]). Дают о себе знать анархиству-
ющие, выражаясь традиционно, элементы. Возможности 
последних, напомню, акцентировал Ленин, убеждая коле-
бавшихся соратников: «Голодные разнесут все, размозжат 
все даже по-анархически, если не сумеют руководить ими 
в решительном бое большевики» [Ленин, 1969: 413]. Возни-
кают «право-левые» гибриды: в германском национал-со-
циализме существовала группа (жертвa «ночи длинных 
ножей»); их в те годы звали «бифштексами»: сверху корич-
невые, внутри – красные. К этому следует прибавить терро-
ризм, фундаментализм и т.п. 
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В России тема «опасности» прекариата слабо акценти-
ровалась. Хотя поводы к такой постановке вопроса были: 
100 лет Октябрьской революции 1917 г., 200 лет со дня 
рождения Маркса, ситуация в ряде зарубежных стран и т.п. 
Почему? С одной стороны, современные российские запад-
ники склонны игнорировать возможность социального кон-
фликта в стране. Такая позиция имеет под собой основания. 
В «обществе травмы» у индивидов и групп свой жизненный 
мир, свои смыслы жизни: не оказаться бы вновь в ситуации 
неопределенности, тем более – бурных перемен, не подвер-
гать себя и близких «транзитам»; одним словом – «лишь бы 
не было войны». Переживших в 1990-х гг. один «выбор», 
перспектива оказаться под катком второго не привлекает. 
Значимая часть соотечественников пока склонна закрывать 
глаза на то, что навязанный тогда обществу выбор привёл 
в тупик. Отдельно стоит вопрос: что делать в сложившейся 
ситуации?

Вернусь к затронутой проблеме организованности прека-
риата. Стэндинг критически оценил лейборизм и профсою-
зы (не только в Британии), как организованную альтернати-
ву доминирующему неолиберализму. В оценке, к примеру, 
профсоюзов он однозначен: «промышленные профсоюзы 
ХХ в. находятся в глубокой экзистенциальной опасности» 
[Standing, 2014b: 5]. Понятно, это не могло не задеть целе-
вую аудиторию. Та же ситуация сложилась с партиями и 
профсоюзами России, с их общественной ролью. Вспомина-
ются слова: «У пролетариата нет иного оружия в борьбе за 
власть, кроме организации» [Ленин, ПСС, 1967: Т. 8: 403]. 
Возможно, в прекариате гораздо быстрее, чем принято счи-
тать, созреет сознание того, что нужно организовываться.

Рецепты от недуга прекарности, активно обсуждавшие-
ся, касались кризиса «социального государства» и необхо-
димости «возвращения государства», – усиления его роли 
в трудовой, социальной сферах, ослабленной в последние 
десятилетия, необходимости регулировать доходы, ввести 
прогрессивный глобальный налог на капитал. Но больше 
всего говорилось о минимальном гарантированном доходе 
(или «базовом всеобщем доходе» – БВД). Родоначальником 
этой идеи считают британо-американского мыслителя-ра-
дикала Томаса Пэйна (1737–1809). В конце ХХ в. БВД «ре-
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альной утопией» и программной задачей левых сил сделали 
неомарксисты (см., напр.: [Буравой, Райт, 2011: 33–35]). 
Стэндинг – сторонник идеи БВД. В 2011 г. он писал на ин-
тернет-форуме: «Единственный путь обеспечить достаточ-
ную экономическую безопасность – сделать это ex ante – 
ожидаемо, путем предоставления каждому легальному ре-
зиденту общества базового дохода как права. Именно за это 
выступали великие утописты Томас Мор, Томас Пэйн и Бер-
тран Рассел. И их поддерживали выдающиеся экономисты, 
другие социальные мыслители»62. В последние десятилетия 
Индия с её сотнями миллионов бедных экспериментировала 
с идеей БВД63, в Швейцарии, Финляндии, Италии БВД был 
предметом референдумов.

Стэндинг поддержал идею БВД в книге «Базовый доход: 
и как мы можем его достигнуть» [Stending, 2017]. В ней по-
казано, что размеры обсуждавшихся в ряде стран денежных 
выплат в этих рамках не достигают и половины уровня бед-
ности, примерно составляя четверть прожиточного миниму-
ма. К тому же пока гипотетический БВД не сопровождается 
предоставлением прав на бесплатную медицинскую помощь, 
другие неденежные социальные льготы. Реализация БВД, 
считает Стэндинг, потребует перераспределения богатства, 
власти, отказа от экономического статус кво – получения и 
распределения прибылей нынешних элит [Standing, 2016]. 
Возможно, он формулирует набросок альтернатив политике 
нынешнего британского правительства и – попутно – одну 
из версий «посткапитализма».

В Российской Федерации идею БВД поддержала КПРФ. 
Официальные власти на начало 2019 г. предпочтение отда-
ют другим путям снижения уровня бедности [Ржаницына, 
2018: 80–81]. Социологи [Лыткина, Ярошенко, 2019: 113–
114] считают актуальным для российской реальности прео-
доление массовой прекаризации труда; идейной основой по-
добных действий видится солидаризм [Бессонова, 2019: 11]. 
Идея Э.О. Райта и М. Буравого считать БВД реальной уто-
пией, применимой сегодня [Буравой, Райт, 2011: 33–35], 

62  Роlicy Network. The Precariat – The new dangerous class, G. Stand-
ing, 24 May, 2011.

63 Стэндинг участвовал в этой кампании (см. [Davala et al, 2015]).
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стоит в повестке дня как средство смягчить прекаризацию, 
возможно ключевую социальную проблему ныне живущих 
поколений. Мы опять пришли к повседневной заботе социо-
логии – предвидеть будущее.

Прекариат и «светлое будущее» человечества»

Прекарность труда судьбоносна для мирового сообще-
ства, поскольку речь идет о фундаментальной трансфор-
мации сферы труда человека. На человечество надвигается 
проблема избыточности массовой рабочей силы под воздей-
ствием автоматизации, компьютеризации, роботизации, 
интеллектуализации сферы производства и обслуживания. 
Многим придется забыть о стабильной трудовой занятости. 
Инновационная, «цифровая» экономика имманентно стара-
ются обходиться без «рабочих рук». За всплывшими в деба-
тах вокруг прекариата «деталями» нынешней экономиче-
ской панорамы маячит, как иногда говорят, посттрудовое 
общество. 

Некоторые оценки дают представление о масштабе над-
вигающейся проблемы массовой незанятости, замены мас-
совых профессий машинами, автоматами, роботами и т.п. 
Один из докладчиков на конгрессе МСА в Торонто 2018 г. 
констатировал: «Институт Маккинси, Всемирный эконо-
мический форум, Банк Англии, Оксфордский университет 
предсказывают, что около половины нынешних рабочих 
мест могут исчезнуть за два ближайших десятилетия под 
влиянием автоматизации и искусственного разума» [Campa: 
180]. Вспоминается A. Горц (1923–2007) с призывами гото-
виться к выходу из общества, основанного на труде [Gorz, 
1980]. Пророчества Ж. Дюмазедье (1915–2002) о «цивили-
зации досуга» [Dumazedier, 1962] не кажутся фантастикой 
в 2018 г. Не оценить ли в таком контексте по-новому прека-
ризацию в сфере труда, попытки ввести ВБД и т.д.?

Дискурс «опасного класса» продиктован, вполне обосно-
ванно, поиском возможности избежать эксцессов, ассоции-
руемых с «революцией», сделать безболезненными преоб-
разования основ труда. Такой подход понятен. И начинать 
следует, как это делает Г. Стэндинг, с признания фактов: 
«Уверенность в получении рабочего места – дело прошлого: 
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миллионам нужна лучшая система социального обеспече-
ния» (см.: Guardian, 2013, 21 May). Если стабильная заня-
тость уходит в прошлое, а человечество идет к обществу без 
труда, нужно думать не в привычных терминах: индустри-
альное общество, наемный труд, повышение уровня занято-
сти. Если оплачиваемый труд (он же наёмное рабство) ста-
нет дефицитом, необходимость в труде человека исчезает, 
тогда как жить, не работая и оставаясь Человеком? 

Вот что пишет о теоретическом горизонте этой пробле-
мы российский ученый: «Новая экономика в принципе не 
нуждается в большом количестве постоянных работников. 
Ей нужны, с одной стороны, интеллектуалы и профессио-
налы, наделенные творческими способностями, с другой, 
временные, прекарные работники, привлекаемые время от 
времени. Возникает вопрос: чем и как должны заниматься 
лишние люди? <…> Маркс имплицитно предполагал, что 
капитализм к концу своего исторического пути сумеет сфор-
мировать у людей достаточные внутренние мотивы, чтобы 
освобождение от труда использовалось ими для возвышен-
ной деятельности, а не просто для праздного времяпрепро-
вождения» [Красильщиков, 2018: 9–10]. Праздность не 
делает человека свободнее. Маркс предвидел освобождение 
человека труда от наемного рабства, возникновение условий 
для свободного всестороннего развития человека. Компью-
теры и роботы приблизили наступление века «свободного» 
(в том числе – от труда) времени.

 Если человечество вступает на порог общества с массо-
вым, все более прекарным трудом, многим придется жить 
за счет БВД, который (напомню) едва ли – при нынешних 
возможностях – превысит размер минимальной заработной 
платы. Чем заполнится вакуум, созданный утратой трудом 
своего места в жизни людей? На наших глазах, полагаю, 
начинает формироваться общество, где труд – в формах 
и объеме, в которых он сохранится, будет обретать содер-
жание, передаваемое понятиями первейшая жизненная по-
требность, необходимость, увлеченность, жизненная цель 
и страсть и т.п. Суть и масштаб этой перемены скорее всего 
нужно характеризовать как культурную революцию. К со-
жалению, технологии реализации культурных революций 
прошлого социальная наука не проработала – с важной ого-
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воркой: это не касается социологии образования, в которой 
накоплен огромный, однако не концептуализированный 
в виде социальных технологий опыт. Скорее всего, в сфере 
образования будет адаптироваться жизнь миллиардов лю-
дей ко всем мыслимым сдвигам в базовых институтах со-
временного человеческого общежития к складывающейся 
прекарностью труда – норме социума. На первый план вы-
йдут формирование личности, характера, морали, жизнен-
ного мира личности, навыков самовоспитания, работы над 
собой, самопознания, самоограничений, смысложизненных 
ориентаций, поиск места, предназначения в жизни.

Такая перспектива нуждается в осмысливании. Из неё 
вытекает проектирование практических действий боль-
шинства населения России, чтобы жизнь без привычного 
(физического, офисного, управленческого, воспитательного 
и т.д.) труда не стала болезненной. Мимо гуманитарной зада-
чи такого масштаба общественные науки – социология боль-
ше всех – не могут пройти. Сейчас уже следует осмысливать 
трансформации в «посттрудовом» обществе. Надвигающиеся 
сдвиги диктуют социологам умножение усилий по решению 
задач в дисциплинах, специализациях, связанных, в первую 
очередь, со всем, что конституирует и реконструирует жиз-
ненный мир человека. Изучение и перевод на уровень техно-
логий способов формирования новых жизненных горизонтов, 
преодоления материальных, культурных, социально-психо-
логических препятствий, конструирование коррективов – 
это программа для науки и образования. Иного культурная 
революция не предполагает по определению. 

Проблематика (в науке, но неизбежно и на уровне инди-
видов) обогащения смыслов жизни, формирования жизнен-
ных миров, утверждения в качестве нормы жизненносмыс-
ловых гуманистических ориентаций в нашей социологии 
имеет задел поисков и находок, в частности, ценностного 
наполнения свободного времени [Артемов, 2013]. Посттру-
довое общество позволит социологам узнать новое о соци-
альном действии, деятельности, развитии, самореализа-
ции, «активности» человека. 

Затронутый в дискурсе «опасного класса» переход к по-
сттрудовому обществу потребует средств, ресурсов, что на-
прямую связано с вопросами политической и экономиче-
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ской власти, элит, всеобщей «ренты» и перераспределения 
богатств. В отечественной социологии возможность таких 
сдвигов обсуждалась, в частности, на идеологической осно-
ве «солидаризма» [Бессонова, 2001], концепции с более чем 
столетней, идущей как минимум от Э. Дюркгейма тради-
цией [Блэ, 2018], теории «цивилизма» [Лапаева, 2019: 7]. 
Пока элиты нашей страны и за ее пределами полагают воз-
можным не реагировать на надвигающиеся проблемы. Но 
от исторических тенденций и от социально-исторического 
теоретизирования отмахнуться не удастся. Общество, раз-
деленное на «мы и они», никому не доверяющее, живущее 
сегодняшним днем и т.д., плодит риски большие, чем жизнь 
с ядерным зонтиком сомнительной прочности.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

2018 г. Коллективом социологов РГГУ (рук. Ж.Т. Тощенко) осу-
ществлено выявление условий и факторов формирования прекари-
ата как нового социального феномена. В мае-июле 2018 г. был про-
веден всероссийский опрос трудоспособного населения (N=1200) по 
репрезентативной выборке для Российской Федерации и федераль-
ных округов РФ с соблюдением пропорций по численности занятого 
населения в возрасте 18 лет и старше в соответствии со стати-
стическими данными Росстата. Полевую стадию исследований 
обеспечил Центр социального прогнозирования и маркетинга (рук. 
Ф.Э. Шереги). Опрос проходил в пяти типах поселений: мегаполисы 
(Москва и Санкт-Петербург), административные центры субъек-
тов РФ, административные центры районов, поселки городского 
типа, села (с соблюдением пропорций). Всего отобрано 106 поселе-
ний, в том числе 19 административных центров субъектов РФ, 35 
районных центров, 33 села, 17 поселков городского типа (пгт). На 
последнем этапе для отбора респондентов интервьюерами соблю-
дались квоты по социально-профессиональным группам. Расчет 
эмпирических параметров квот для поиска и отбора респондентов 
интервьюерами был осуществлен с учетом доли занятого населе-
ния (пропорционально) в возрасте 18 лет и старше: 1) по федераль-
ным округам; 2) по типам 5-ти поселений; 3) по социально-профес-
сиональному составу. Среднестатистическое отклонение по этим 
трем основным контролируемым признакам не превышает ±3,5% 
по каждому показателю (при пороге теоретической допустимой 
средней погрешности ±5%). 

   2019 г. В мае-июне 2019 г. проведен общероссийский репрезен-
тативный опрос занятого населения России в возрасте 18 лет и 
старше в трех отраслях экономики: строительство, транспорт, 
торговля и сфера услуг. Исследование проведено Объем выборочной 
совокупности – составил 900 человек. Полевую стадию исследова-
ний обеспечил Центр социального прогнозирования и маркетинга 
(рук. Ф.Э. Шереги). В соответствии с целью исследования  был осу-
ществлен экспертный выбор типичных субъектов РФ. Опрос про-
водился в 8 федеральных округах, в 22 субъектах РФ. Была постро-
ена репрезентативная модель выборки для Российской Федерации 
и федеральных округов РФ с соблюдением пропорций по численно-
сти занятого населения в возрасте 18 лет и старше, в соответ-
ствии со статистическими данными Росстата (на 01.01.2019 
г.). Опрос проходил в пяти типах поселений: мегаполисы (Москва 
и Санкт-Петербург), административные центры субъектов РФ, 
административные центры районов, поселки городского типа 
(пгт), села (пропорции вычислены по Росстату). На последнем 
этапе отбора и опроса респондентов интервьюерами соблюдались 
квоты по 3 социально-профессиональным группам населения: ра-
ботники строительства, транспорта, торговли и сферы услуг.
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Анкета «Ваша жизнь 
в 2018 (2019) году»

Мы уже более 25 лет живем в новой России. За эти годы про-
изошли большие изменения в государственной и общественной 
жизни. Насколько глубоко коснулись эти изменения Вашего 
труда, Вашей повседневной жизни? Поиск ответов на поставлен-
ный вопрос – цель нашего научного исследования.

Как заполнить анкету? Внимательно прочитайте вопросы 
и выберите те варианты ответа, которые совпадают с Вашим 
мнением, или напишите свой ответ в данном вопросе. 

Благодарим за участие!

ГЛАВНЫЕ ВОПРОСЫ ВАШЕЙ ЖИЗНИ (во всех таблицах даны % 
к числу опрошенных)

1.  В какой отрасли Вы работаете в настоящее время?

 
Годы

2018 2019

Промышленность 16,4

Строительство 13,7 33,3

Транспорт, связь 4,8 33,3

Сельское хозяйство 13,0 –

Образование, наука, культура, здравоохранение 22,3 –

Армия, МВД, органы безопасности 6,9 –

Торговля, бытовое обслуживание, ЖКХ 18,7 33,3

Органы управления, финансы и страхование 2,8 –

Другое 1,4 –

Сейчас нигде не работают 0,0 –

2.  Вы удовлетворены своей жизнью?

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, быто-
вое обслуживание

Удовлетворены 35,6 29,9 32,7 31,0 26,0

Частично удовлет-
ворены 51,4 48,6 47,3 48,3 50,0

Не удовлетворены 10,8 17,4 16,3 16,0 20,0

Затруднились отве-
тить 2,2 4,1 3,7 4,7 4,0
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3.  Какие проблемы в Вашем городе, районе, селе в первую очередь 
Вас волнуют? Отметьте не более трех позиций.

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое 

обслужи-
вание

Плохое решение жи-
лищно–коммунальных 
проблем

46,3 41,8 43,0 39,7 42,7

Проблемы здравоохра-
нения 57,8 53,4 54,0 44,0 62,3

Проблемы обучения де-
тей 29,7 27,4 26,7 25,3 30,3

Плохое транспортное 
сообщение 15,7 16,4 13,0 19,0 17,3

Отсутствие условий 
культурной жизни 13,3 10,1 11,3 10,3 8,3

Отсутствие условий для 
занятия физкультурой 
и спортом

9,8 5,2 4,7 5,3 5,7

Плохая экология 27,8 25,4 26,0 22,3 28,0

Криминальная обста-
новка, преступность 11,4 10,8 12,3 12,0 8,0

Другое 7,3 10,1 13,0 10,7 6,7

Ничего не волнует 8,8 12,0 11,0 15,0 10,0

4.  Какие проблемы, в первую очередь, Вас волнуют по месту рабо-
ты (в Вашей организации)? Отметьте самое существенное для 
Вас

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое 

обслужива-
ние

Низкая оплата труда 50,3 44,2 38,3 40,7 53,7

Нет нормальных отно-
шений с руководством 6,9 7,1 10,3 7,7 3,3

Работа не нравится (од-
нообразный, неинте-
ресный труд)

6,3 8,9 8,0 8,0 10,7
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Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое 

обслужива-
ние

Отсутствие социаль-
ных льгот, медицин-
ского обслуживания 

13,2 20,0 19,0 20,3 20,7

Плохие взаимоотноше-
ния в коллективе 2,9 4,9 4,3 4,3 6,0

Нет перспективы в ра-
боте, профессиональ-
ной карьере

18,7 26,1 24,7 28,7 25,0

Опасение потерять ра-
боту 22,5 22,0 23,7 25,0 17,3

Плохие условия труда 7,4 14,3 14,7 15,0 13,3

Плохая организация 
труда 8,6 9,7 9,0 12,0 8,0

Отдаленность работы 
от дома 18,4 14,2 21,3 9,3 12,0

Другое 2,3 1,6 2,3 0,3 2,0

Проблем нет 6,3 – – – –

Затруднились ответить 1,8 5,9 5,0 5,3 7,3

5.  Как Вы думаете, страна развивается в правильном или непра-
вильном направлении?

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

В правильном направ-
лении 48,9 30,0 32,7 32,0 25,3

В неправильном на-
правлении 21,0 38,3 35,7 37,0 42,3

Затруднились ответить 30,1 31,7 31,7 31,0 32,3
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РАБОТА
6.  Насколько Вы удовлетворены своей работой?

 

Годы Отрасли

2018 2019
Стро-

итель-
ство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Полностью удовлетворены 18,7 11,0 12,7 9,3 11,0

Не удовлетворены 22,0 11,3 12,0 10,7 11,3

В целом удовлетворены 59,3 – – – –
Скорее удовлетворены, чем 
не удовлетворены – 40,0 40,3 43,3 36,3

Скорее не удовлетворены, 
чем удовлетворены – 30,0 28,3 30,0 31,7

Затруднились ответить – 7,7 6,7 6,7 9,7

7.  Как оформлена Ваша работа?

 

Годы Отрасли

2018 2019
Стро-

итель-
ство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Имеют бессрочный договор 54,7 43,4 47,0 34,7 48,7
Имеют временный договор 
более 1 года 23,3 22,1 21,7 28,0 16,7

Имеют временный договор 
менее 1 года 4,9 6,9 7,0 8,0 5,7

Работают без трудового до-
говора 15,4 25,2 22,7 27,0 26,0

Другое 2,6 2,3 1,7 2,3 3,0

8.  Скажите, пожалуйста, меняли ли Вы место работы или профес-
сию за последние 3 года или всё оставалось по-прежнему?

Год Отрасли

2019
Стро-

итель-
ство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Не меняли, профессия и место 
работы остались прежними 63,7 64,0 68,0 59,0

Сменили профессию, но не сме-
нили место работы 1,3 1,0 1,3 1,7

Сменили место работы, но не 
сменили профессию 24,7 26,3 20,3 27,3

Сменили и место работы, и про-
фессию 10,3 8,7 10,3 12,0
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9.  Как часто Вы меняли место работы за последние 3 года?*

Год Отрасли

2019
Стро-

итель-
ство

Транс-
порт

Торговля, бытовое 
обслуживание

Меняли 1 раз 61,2 62,0 54,2 65,9

Меняли 2–3 раза 26,3 24,1 34,4 22,0

Меняли более 3 
раз 12,5 13,9 11,5 12,2

* За 100% взяты респонденты, которые указали, что за последние 
3 года сменили место работы или профессию, то есть 36,3% от общего 
числа опрошенных

10.  По какой причине Вы меняли работу?

 
Год Отрасли

2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, быто-
вое обслуживание

Это был вынужденный 
шаг (закрылось предпри-
ятие, или меня сократи-
ли, или уволили)

37,9 47,2 31,3 35,0

Это было мое собственное 
решение 62,1 52,8 68,8 65,0

11.  Обычно сколько времени Вы трудитесь на Вашей основной ра-
боте?

 

Год Отрасли

2019
Строи-

тельство
Транс-

порт

Торговля, 
бытовое обслу-

живание

Меньше 8 рабочих часов 3,0 2,7 2,7 3,7

Стандартно, 8 рабочих 
часов

45,0 55,3 37,0 42,7

Больше 8 рабочих часов 
(сколько, примерно, на-
пишите) 

52,0 42,0 60,3 53,7

Среднее значение 11,2 час.
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12.  Как Вы считаете, Ваше образование / квалификация соответ-
ствует выполняемой Вами работе?

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, бы-
товое обслужи-

вание

Соответствует 
полностью 55,5 43,2 51,3 40,0 38,3

Частично соот-
ветствует 28,2 29,2 29,0 24,7 34,0

Не соответствует 12,7 23,3 15,7 30,3 24,0

З а т р у д н и л и с ь 
ответить 3,7 4,2 4,0 5,0 3,7

13.  Планируете ли Вы искать новое место работы?

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, бы-
товое обслужи-

вание

Эта работа устра-
ивает 54,0 42,2 43,7 43,7 39,3

Хотят сменить ра-
боту 15,0 22,1 19,7 20,7 26,0

Еще не определи-
лись с планами 31,0 35,7 36,7 35,7 34,7

МАТЕРИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ

14.  Из каких источников формируются Ваши доходы? (Укажите, 
пожалуйста, все источники)

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, бы-
товое обслу-

живание

Заработная плата 
на основном месте 
работы

94,5 95,3 96,3 94,7 95

Собственный бизнес 2,0 4,3 3,0 5,0 5,0

Подработка, совме-
стительство 22,3 29,0 31,7 39,7 15,7

Пенсия 13,3 4,3 4,3 4,0 4,7



353

Приложения

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, бы-
товое обслу-

живание

Помогают родствен-
ники, друзья 11,3 9,8 8,7 6,0 14,7

Сдают в аренду жи-
лье, дачу, иную не-
движимость

4,2 5,9 6,0 6,0 5,7

Получают процен-
ты от сбережений, 
акций

2,4 0,9 1,0 1,3 0,3

Обеспечиваю себя 
дополнительно про-
дуктами питания 
(дача, огород, под-
собное хозяйство)

25,8 20,4 19,7 17,3 24,3

Другое 0,0 0,4 0,0 0,3 1,0

15.  Приходилось ли Вам получать деньги в конверте за труд?

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, бы-
товое обслужи-

вание

Систематически, 
такая у нас оплата 
труда

10,9 28,0 27,7 29,3 27,0

Иногда 20,7 28,9 33,7 31,3 21,7

Никогда не полу-
чали 68,4 43,1 38,7 39,3 51,3

16.  Как изменилось за последние 3 года Ваше материальное поло-
жение?

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Улучшилось 25,4 18,9 20,0 18,0 18,7

Ухудшилось 24,4 34,2 35,3 29,7 37,7

Осталось без изме-
нений 50,2 46,9 44,7 52,3 43,7
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17.  Как Вы считаете, справедливо ли оплачивается Ваш труд?

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Справедливо 23,3 18,3 21,0 16,7 17,3

Не всегда справедливо 42,7 45,3 45,7 49,3 41,0

Несправедливо 26,1 28,8 26,7 26,3 33,3

Затруднились отве-
тить 8,0 7,6 6,7 7,7 8,3

18.  Приходится ли Вам для увеличения своего дохода работать до-
полнительно к основной работе, подрабатывать на стороне?

 

Годы Отрасли

2018 2019
Стро-

итель-
ство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Приходится регулярно 16,8 22,9 22,7 33,3 12,7

Приходится, но не ре-
гулярно 32,8 39,8 44,0 41,3 34,0

Не приходится 50,5 37,3 33,3 25,3 53,3

19.  Какой у Вас в настоящее время среднемесячный заработок? 
(в рублях) 

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, бы-
товое обслужи-

вание

Среднее 
значение 

28935,6 
руб.

37139,4 
руб.

42849,4 
руб.

40740,7 
руб. 28128,5 руб.

20.  Гарантирует ли Вам организация, в которой Вы работаете? (Вы-
берите ответ по всем тем пунктам, которые Вас касаются)

Что организа-
ция гарантиру-
ет 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство Транспорт

Торговля, бы-
товое обслужи-

вание

Оплату боль-
ничных листов 76,4 47,2 54,3 37,7 49,7

Оплату отпуска 76,1 46,8 52,7 37,0 50,7
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Что организа-
ция гарантиру-
ет 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство Транспорт

Торговля, бы-
товое обслужи-

вание

Оплату во вре-
мя вынужден-
ной остановки 
работы

46,9 25,0 30,0 19,3 25,7

Уход за ребен-
ком 62,3 32,3 37,0 24,0 36,0

В о з м о ж н о с т ь 
взять отгул при 
необходимости

75,9 59,0 62,3 55,7 59,0

Что организа-
ция не гаранти-
рует

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство Транспорт

Торговля, бы-
товое обслужи-

вание

Оплату боль-
ничных листов 22,8 52,8 45,7 62,3 50,3

Оплату отпуска 23,0 53,2 47,3 63,0 49,3

Оплату во вре-
мя вынужден-
ной остановки 
работы

50,3 75,0 70,0 80,7 74,3

Уход за ребен-
ком 34,3 67,7 63,0 76,0 64,0

В о з м о ж н о с т ь 
взять отгул при 
необходимости

23,0 41,0 37,7 44,3 41,0

ИНТЕРЕС К ПОЛИТИКЕ

21. Вы интересуетесь политикой?

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство Транспорт

Торговля, бы-
товое обслу-

живание

Интересуются 
постоянно 20,9 11,0 13,7 14,0 5,3

Интересуются, 
но только от-
дельными про-
блемами

46,3 39,7 42,7 41,0 35,3
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Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство Транспорт

Торговля, бы-
товое обслу-

живание

Совсем не инте-
ресуются 32,8 46,7 41,7 42,0 56,3

Не ответили – 2,7 2,0 0,03 0,03

22. Можете ли Вы влиять на принятие важных решений? (Дайте 
ответ в каждой строке)

 

Могут вли-
ять в пол-
ной мере

Могут 
влиять в 

небольшой 
мере

Не могут 
влиять

Затр. отве-
тить

1. Принятие государственных решений в стране

2018 0,9 4,3 90,5 4,3

2019 0,3 3,1 91 5,6

Строительство 0,0 4,7 90,0 5,3

Транспорт 0,7 3,0 91,7 4,7

Торговля, быто-
вое обслужива-
ние

0,3 1,7 91,3 6,7

2. Принятие решений республиканской, краевой, областной власти

2018 0,8 5,3 89,3 4,7

2019 0,2 4 89,2 6,6

Строительство 0,0 5,0 90,0 5,0

Транспорт 0,3 3,7 89,0 7,0

Торговля, быто-
вое обслужива-
ние

0,3 3,3 88,7 7,7

3. Принятие решений городской (районной) власти

2018 1,9 8,8 83,9 5,4

2019 0,8 8,7 83,3 7,2

Строительство 1,3 10,7 82,3 5,7

Транспорт 0,3 7,7 85,0 7,0
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Могут вли-
ять в пол-
ной мере

Могут 
влиять в 

небольшой 
мере

Не могут 
влиять

Затр. отве-
тить

Торговля, быто-
вое обслужива-
ние

0,7 7,7 82,7 9,0

4. Принятие решений в Вашей производственной организации

2018 6,9 30 57,8 5,3

2019 9,9 25,9 57,1 7,1

Строительство 13,0 28,0 53,0 6,0

Транспорт 7,3 23,3 59,7 9,7

Торговля, быто-
вое обслужива-
ние

9,3 26,3 58,7 5,7

5. Принятие решений по месту жительства (ЖКХ, благоустройство...)

2018 7,5 29,1 56,7 6,8

2019 7,6 31 52,9 8,6

Строительство 6,0 39,0 47,3 7,7

Транспорт 6,7 24,7 57,0 11,7

Торговля, быто-
вое обслужива-
ние

10,0 29,3 54,3 6,3

23. Состоите ли Вы членом общественных организаций? (Можно 
выбрать несколько вариантов ответа)

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство Транспорт

Торговля, бы-
товое обслу-

живание

Профсоюз 17,8 3,9 4,3 2,3 5,0

П о л и т и ч е с к а я 
партия или объе-
динение

2,3 1,1 2,0 0,7 0,7

Культурная, му-
зыкальная, теа-
тральная органи-
зация

1,5 1,1 0,7 1,3 1,3
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Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство Транспорт

Торговля, бы-
товое обслу-

живание

Религиозная об-
щина 0,4 1,4 1,3 1,7 1,3

Спортивная 2,9 3,0 3,7 2,0 3,3

Молодежная, сту-
денческая 0,8 0,7 1,3 0,0 0,7

Волонтерская (по-
мощь пожилым 
людям, детским 
домам)

2,4 3,0 2,7 3,3 3,0

Другое 1,0 0,4 0,3 0,7 0,3

Ни в какой орга-
низации не состо-
ят

74,8 88,1 86,7 90,7 87

24.  В каких формах общественно-политической жизни Вы участво-
вали в прошедшем 2018 году? (Можно выбрать любое количе-
ство ответов)

 

Годы Отрасли

2018 2019
Стро-

итель-
ство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое обслу-

живание

Участвовали в выбо-
рах в Государственную 
думу/Президента

45,1 51,6 55,7 52,7 46,3

Участвовали в выборах 
в местные и региональ-
ные органы власти

32,6 24,9 26,3 27,0 21,3

Подписывали петиции, 
обращения 4,5 7,4 6,3 8,0 8,0

Участвовали в демон-
страциях, митингах 3,3 4,6 5,3 4,7 3,7

Участвовали в заба-
стовках 0,3 0,2 0,0 0,3 0,3

Участвовали в пикетах 0,4 0,8 0,7 1,0 0,7

Другое 1,2 0,2 0,3 0,3 0,0

Не участвовали ни в ка-
ких формах 45,8 44,1 40,7 43,3 48,3
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25.  Каких политических взглядов Вы придерживаетесь?

 

Годы Отрасли

2018 2019
Строи-

тельство
Транс-

порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Левых (социали-
стических, ком-
мунистических)

22,5 25,2 27,7 26,3 21,7

Правых (либе-
ральных)

14,5 14,9 13,7 18,0 13,0

П а т р и о т и ч е -
ских, националь-
ных

36,8 24,2 26,0 26,3 20,3

Монархических 1,2 1,2 0,7 2,3 0,7

Р е л и г и о з н ы х 
(христианских, 
мусульманских 
или других) 

5,0 9,1 8,3 6,3 12,7

Других (напиши-
те)

1,5 – – – –

Никаких 18,6 18,9 18,3 15,7 22,7

Не ответили – 6,4 5,3 5,0 9,0

26.  Насколько Вы доверяете? (Выберите ответ в каждой строке)

 

Доверя-
ют пол-
ностью

Доверя-
ют, но не 
во всем

Не дове-
ряют

Затрудни-
лись отве-

тить

1. Президенту

2018 50,0 33,0 11,8 5,2

2019 26,4 40,7 25,3 7,6

Строительство 25,7 42,3 24,0 8,0

Транспорт 28,7 38,3 27,7 5,3

Торговля, бытовое об-
служивание 25,0 41,3 24,3 9,3

2. Правительству

2018 17,5 47,3 27,5 7,7

2019 9,4 36,3 45,8 8,4
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Доверя-
ют пол-
ностью

Доверя-
ют, но не 
во всем

Не дове-
ряют

Затрудни-
лись отве-

тить

Строительство 8,0 37,0 46,0 9,0

Транспорт 10,0 38,7 44,0 7,3

Торговля, бытовое об-
служивание 10,3 33,3 47,3 9,0

3. Государственной Думе

2018 10,4 44,6 35,1 9,9

2019 4,6 30,7 54,9 9,9

Строительство 4,7 30,7 54,7 10,0

Транспорт 5,0 28,0 57,0 10,0

Торговля, бытовое об-
служивание 4,0 33,3 53,0 9,7

4. Прессе

2018 6,3 45,9 40,8 6,9

2019 3,4 38,0 48,0 10,6

Строительство 2,7 38,3 47,3 11,7

Транспорт 4,7 37,3 48,3 9,7

Торговля, бытовое об-
служивание 3,0 38,3 48,3 10,3

5. Телевидение

2018 10,8 49,7 33,9 5,7

2019 6,4 43,3 41,0 9,2

Строительство 5,3 43,7 42,3 8,7

Транспорт 7,7 42,3 39,3 10,7

Торговля, бытовое об-
служивание 6,3 44,0 41,3 8,3

6. Профсоюзам

2018 9,4 33,2 33,9 23,5

2019 7,0 22,8 37,7 32,6

Строительство 7,3 21,7 41,0 30,0

Транспорт 6,7 26,7 34,7 32,0

Торговля, бытовое об-
служивание 7,0 20,0 37,3 35,7
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Доверя-
ют пол-
ностью

Доверя-
ют, но не 
во всем

Не дове-
ряют

Затрудни-
лись отве-

тить

7. Политическим партиям

2018 4,0 33,8 49,0 13,2

2019 1,3 22,0 64,2 12,4

Строительство 2,0 23,0 63,7 11,3

Транспорт 1,3 25,0 62,7 11,0

Торговля, бытовое об-
служивание 0,7 18,0 66,3 15,0

8. Полиции

2018 15,3 42,7 33,2 8,8

2019 5,2 41,6 43,6 9,7

Строительство 5,3 41,3 43,3 10,0

Транспорт 4,7 39,7 46,3 9,3

Торговля, бытовое об-
служивание 5,7 43,7 41,0 9,7

9. Вооруженным силам (армии)

2018 48,8 32,8 11,0 7,4

2019 33,1 36,9 16,8 13,2

Строительство 38,7 36,7 14,0 10,7

Транспорт 32,3 35,3 20,0 12,3

Торговля, бытовое об-
служивание 28,3 38,7 16,3 16,7

10. Церкви

2018 29,9 30,3 18,8 21,0

2019 22,1 27,1 28,3 22,4

Строительство 22,7 27,3 27,7 22,3

Транспорт 19,0 27,3 29,0 24,7

Торговля, бытовое об-
служивание 24,7 26,7 28,3 20,3

11. Судебным органам

2018 10,5 40,8 34,4 14,4

2019 6,8 33,8 47,2 12,2
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Доверя-
ют пол-
ностью

Доверя-
ют, но не 
во всем

Не дове-
ряют

Затрудни-
лись отве-

тить

Строительство 6,0 33,7 49,3 11,0

Транспорт 8,7 33,7 47,0 10,7

Торговля, бытовое об-
служивание 5,7 34,0 45,3 15,0

12. Своему руководителю

2018 36,0 44,6 11,4 8,0

2019 25,2 45,6 17,2 12,0

Строительство 27,0 45,3 16,3 11,3

Транспорт 22,3 43,3 21,7 12,7

Торговля, бытовое об-
служивание 26,3 48,0 13,7 12,0

13. Коллегам по работе

2018 45,4 40,8 6,8 7,0

2019 33,3 50,2 9,2 7,2

Строительство 32,7 53,7 7,3 6,3

Транспорт 34,0 45,7 12,3 8,0

Торговля, бытовое об-
служивание 33,3 51,3 8,0 7,3

27.  Предположим, Вы оказались в затруднительном положении, 
к кому обратитесь в первую очередь за помощью? (Можно вы-
брать несколько вариантов ответа)

Годы Отрасли

2018 2019
Стро-

итель-
ство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

К руководителям пред-
приятия (организации) 13,8 13,1 13,3 10,0 16,0

К местным органам 
власти 2,1 1,0 1,0 1,0 1,0

В профсоюзную органи-
зацию 2,4 0,8 1,3 0,3 0,7

В политическую пар-
тию 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0

К священнику 1,5 2,0 1,0 2,3 2,7
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Годы Отрасли

2018 2019
Стро-

итель-
ство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

К членам семьи, род-
ным 88,3 86,0 87,3 81,7 89,0

К друзьям 59,8 61,7 64,0 65,0 55,7

К товарищам (колле-
гам) по работе 20,0 16,7 18,7 16,0 15,3

Другое 1,7 0,9 – – –

О СЕМЬЕ, ЗДОРОВЬЕ, КУЛЬТУРЕ

28.  Как изменилась Ваша жизнь, жизнь Вашей семьи за последние 
3 года?

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Улучшилась 25,3 17,1 18,3 17,0 16,0

Ухудшилась 21,9 28,6 26,3 28,3 31,0

Осталась прежней (без 
особых изменений) 48,9 49,6 49,7 50,7 48,3

Затруднились ответить 3,9 4,8 5,7 4,0 4,7

29.  Как Вы оцениваете состояние своего здоровья? (Выберите один 
ответ)

Годы Отрасли

2018 2019
Стро-

итель-
ство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Полностью здоровы 18,8 19,6 21,3 22,3 15,0

Иногда болеют, но 
«обычными» болезнями 
(грипп, простуда, зубы)

57,9 61,7 62,7 61,3 61,0

Имеют хроническое 
заболевание (заболева-
ния)

21,7 18,0 15,3 15,7 23,0

Имеют группу инвалид-
ности 1,7 0,8 0,7 0,7 1,0



364

Приложения

30. Что Вы делаете, когда заболеете?

Годы Отрасли

2018 2019
Стро-

итель-
ство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Обращаются в государ-
ственную поликлинику 50,5 49,1 48,3 48,0 51,0

Лечатся сами 45,7 51,6 52,3 51,7 50,7

Обращаются в платную 
поликлинику 11,5 11,3 13,0 7,3 13,7

Обращаются к целите-
лям, народной медици-
не

1,6 1,3 1,3 1,0 1,7

Ничего не делают, пу-
скают все на самотек 4,9 4,8 6,7 5,3 2,3

Затруднились ответить 1,8 1,6 1,0 2,7 1,0

О КУЛЬТУРЕ И ДОСУГЕ

31.  Как Вы обычно проводите свободное время? (читаете, посеща-
ете кино, отдыхаете с родными и/или друзьями, занимаетесь 
с детьми, проводите время в Интернете и др. занятия) 

 
Годы

2018 2019

Читают художественную литературу 22,3 –

Смотрят телепередачи, слушают радио 62,7 19,4

Увлекаются компьютером, Интернетом 35,8 24,4

Посещают театры, кино, концерты 10,7 9,3

Прослушивают музыку 17,4 –

Посещают спортивные занятия и спортивные 
мероприятия 12,5 6,7

Бывают в кафе, барах, ресторанах 10,8 2,6

Посещают музеи, выставки 5,8 0,3

Читают газеты, журналы 13,4 0,0

Встречаются с друзьями 47,5 27,4

Занимаются дополнительно для получения 
образования, повышения квалификации. 8,8 1,4

Проводят время на природе, гуляют 25,4 19,9
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Годы

2018 2019

Занимаются в кружках, клубах по  интере-
сам 1,1 0,2

Посещают дискотеки, танцплощадки 1,6 2,1

Участвуют в работе общественных организа-
ций 2,8 0,0

Занимаются домашним хозяйством, детьми 55,4 56,3

Посещают церковь 6,3 0,2

Просто расслабляются 25,3 7,3

Имеют хобби 14,3 5,3

Другое 3,5 –

Свободного времени практически нет 6,5 –

Слушают музыку, читаю книги, смотрю ви-
део – 11,0

Посещают политические организации, со-
брания, митинги – 0,1

Не ответили – 5,3

О БУДУЩЕМ

32.  Какую конкретную цель Вы хотите реализовать в данное теку-
щее время? (Назовите самые важные для Вас цели)

 

Год Отрасли

2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, бы-
товое обслужи-

вание

Приобрести квартиру, 
купить/построить дом 
или дачу

24,9 26,0 23,3 25,3

Получить образование, 
повысить квалифика-
цию

5,8 5,3 4,7 7,3

Создать или пополнить 
семью 10,9 10,7 10,0 12,0

Обеспечить будущего де-
тей 34,3 30,0 34,3 38,7

Добиться повышения в 
должности 6,8 9,3 4,3 6,7

Найти новую работу 14,6 14,3 14,7 14,7
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Год Отрасли

2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, бы-
товое обслужи-

вание

Найти новые источники 
повышения своего дохода 31,8 34,3 34,0 27,0

Приобретение мебели, 
ремонт в квартире 17,0 13,7 17,0 20,3

Уехать в другой регион 
проживания 3,8 4,7 4,0 2,7

Конкретных целей нет 13,6 11,3 14,0 15,3

Затруднились ответить 5,0 5,0 6,3 3,7

33.  Какие чувства Вы испытываете в последнее время? (Можно вы-
брать несколько вариантов ответа)

 

Годы Отрасли

2018 2019
Стро-

итель-
ство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Уверенность в свое буду-
щем 19,3 19,0 21,3 17,7

Страх перед будущим 21,1 15,8 12,0 14,3 21,0

Беспомощность повлиять 
на происходящее 24,9 21,9 23,7 16,7 25,3

Чувство несправедливости 35,0 25,0 26,0 26,0 23,0

Чувство, что так жить даль-
ше нельзя 10,8 11,6 8,3 15,0 11,3

Стыд за нынешнее состоя-
ние своей страны 11,7 11,8 12,0 11,7 11,7

Одиночество 7,3 3,3 2,0 3,3 4,7

Затруднились ответить 33,5 23,4 22,0 24,3 24,0

НЕСКОЛЬКО СЛОВ О СЕБЕ

34.  Ваш пол

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Мужской 50,4 61,7 77,0 88,7 19,3

Женский 49,6 38,3 23,0 11,3 80,7
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35.  Ваш возраст

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство Транспорт

Торговля, бы-
товое обслужи-

вание

До 24 лет 6,6 4,8 3,0 3,0 8,3

25–29 лет 11,8 14,2 10,3 14,7 17,7

30–39 лет 29,7 33,3 38,0 32,0 30,0

40–49 лет 25,9 27,6 29,3 29,7 23,7

50–54 года
16,2

11,7 12,3 11,7 11,0

55–59 лет 6,1 5,0 6,0 7,3

60 –64 года
9,8

2,2 1,7 3,0 2,0

65 лет и старше 0,1 0,3 0,0 0,0

36.  Ваше семейное положение:

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство Транспорт

Торговля, 
бытовое обслу-

живание

Женат (замужем) 66,1 65,2 67,0 70,3 58,3

Гражданский (не 
зарегистрирован-
ный) брак

9,3 12,3 12,3 12,0 12,7

Не женат (не за-
мужем) 19,7 15,8 16,3 11,3 19,7

Другое (вдова, 
развод) 5,0 6,7 4,3 6,3 9,3

37.  У вас есть дети?

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство Транспорт

Торговля, 
бытовое обслу-

живание

Нет детей 23,2 23,4 23,0 22,3 25,0

1 ребенок 37,8 40,2 41,3 40,0 39,3

2  ребенка 31,5 30,9 31,0 30,3 31,3

3 ребенка и более 7,5 5,4 4,7 7,3 4,3
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38.  Какое у вас образование?

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, бы-
товое обслу-

живание

Начальное, не-
полное среднее 3,8 3,6 2,3 2,7 5,7

Среднее и среднее 
специальное 60,9 71,6 67,3 81,7 65,7

Н е з а к о н ч е н н о е 
высшее 4,3

24,9 30,3 15,7 28,7
Высшее 31,0

39.  К какой группе работников вы себя относите?

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Работник (специ-
алист, служащий, 
рабочий) на государ-
ственном предприя-
тии, организации

34,9 11,3 16,0 9,0 9,0

Работник (специ-
алист, служащий, 
рабочий) на частном 
предприятии, орга-
низации

38,9 82,4 77,3 81,7 88,3

Другое (Пенсионеры, 
студенты) 2,6 6,2 6,7 9,3 2,7

Работник на акцио-
нерном предприятии, 
организации

10,6

И н д и в и д у а л ь н ы й 
предприниматель 1,0

Самозанятый 1,5

Занимаюсь домаш-
ним хозяйством 0,0

Пенсионер (неработа-
ющий) 10,5

Временно не работаю 0,0
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40. Каков ваш трудовой стаж?

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое обслу-

живание

До 1 года 3,0 1,7 1,3 1,0 2,7

От 1 до 3 лет 8,3 7,9 7,0 5,7 11,0

От 3 лет до 10 лет 25,6 28,8 26,7 27,0 32,7

Свыше 10 лет 63,2 61,7 65,0 66,3 53,7

41. Ваше место жительства

 

Годы Отрасли

2018 2019 Строи-
тельство

Транс-
порт

Торговля, 
бытовое об-
служивание

Крупный город (бо-
лее 500 тысяч) 33,7 54,6 55,7 54,3 53,7

Средний город (200 – 
до 500 тысяч) 10,9 10 11,0 8,3 10,7

Малый город (до 200 
тысяч) 33,3 17,8 18,0 20,7 16,3

Рабочий поселок 
(ПГТ) 5,6 6,2 5,0 5,0 7,0

Сельское поселение 
(село, деревня, хутор) 16,6 11,4 10,3 11,7 12,3

42 . Регионы

Регионы:

23,7 – Москва 6,0 – Воронежская область

10,0 – Санкт-Петербург 4,0 – Республика Крым

5,0 – Новгородская область 5,7 – Ставропольский край

5,0 – Архангельская область 5,7 – Новосибирская область

5,0 – Рязанская область (Воронеж) 6,7 – Свердловская область

5,0 – Ярославская область 6,0 – Красноярский край

6,7 – Нижегородская область 5,7 – Хабаровский край
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

В мае-июле 2018 г. проведен всероссийский опрос трудоспособного 
населения (N=1200) по репрезентативной выборке для Российской 
Федерации и федеральных округов РФ с соблюдением пропорций по 
численности занятого населения в возрасте 18 лет и старше  в со-
ответствии со статистическими данными Росстата. Полевую 
стадию исследований обеспечил Центр социального прогнозирова-
ния и маркетинга (рук. Ф.Э. Шереги).  Опрос проходил в пяти ти-
пах поселений: мегаполисы (Москва и Санкт-Петербург), админи-
стративные центры субъектов РФ, административные центры 
районов, поселки городского типа, села (с соблюдением пропорций). 
Всего отобрано 106 поселений, в том числе 19 административных 
центров субъектов РФ, 35 районных центров, 33 села, 17 поселков 
городского типа (пгт). На последнем этапе для отбора респон-
дентов интервьюерами соблюдались квоты по социально-профес-
сиональным группам. Расчет эмпирических параметров квот для 
поиска и отбора респондентов интервьюерами был осуществлен 
с учетом доли занятого населения (пропорционально) в возрасте 
18 лет и старше: 1) по федеральным округам; 2) по типам 5-ти по-
селений; 3) по социально-профессиональному составу. Среднеста-
тистическое отклонение по этим трем основным контролируе-
мым признакам не превышает ±3,5% по каждому показателю (при 
пороге теоретической допустимой средней погрешности ±5%). 

Анкета «Ваша жизнь в 2018 году»

Результаты парной сопряженности показателей, в зависимости от 
типа трудового договора  (по базе данных 2018 г.; линейное распре-
деление см. Приложение 1)

Примечание: Во всех таблицах сведения даны в % к числу опрошен-
ных)

Таблица 0 – Как оформлена Ваша работа? (Линейное распределе-
ние ответов)

Как оформлена Ваша работа? Частота (N) Проценты

Имеют бессрочный договор 656 54,7

Имеют временный договор более 1 года 280 23,3

Имеют временный договор менее 1 года 59 4,9

Работают без трудового договора 174 14,5

Индивидуальные предприниматели 11 0,9

Самозанятые 20 1,7

Всего 1200 100,0
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Таблица 1 – В какой отрасли Вы работаете на этой работе?

Отрасль

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудово-
го договора

Промышленность 19,5 16,8 10,2 8,6

Строительство 8,8 13,6 23,7 27,6

Транспорт, связь 5,0 3,9 1,7 5,7

Сельское хозяй-
ство 12,0 15,7 6,8 12,1

Образование, нау-
ка, культура, здра-
воохранение 

29,0 18,9 13,6 8,6

Армия, МВД, орга-
ны безопасности 7,9 9,3 3,4 1,7

Торговля, быто-
вое обслуживание, 
ЖКХ

14,5 17,9 35,6 28,2

Органы управле-
ния, финансы и 
страхование

3,2 3,2 5,1 0,6

Другое 0,0 0,7 0,0 6,9

Сейчас нигде не ра-
ботают 0,0 0,0 0,0 0,0

Таблица 2 – Вы удовлетворены своей работой?

Характер удовлет-
воренности

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют 
временный 
договор ме-
нее 1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Полностью удов-
летворены 24,5 13,9 3,4 6,3

В целом удовлетво-
рены 60,2 60,0 59,3 54,6

Не удовлетворены 15,2 26,1 37,3 39,1
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Таблица 3 – Какие проблемы, в первую очередь, Вас волнуют по ме-
сту работы (в Вашей организации)? Отметьте самое существен-
ное для Вас

Проблемы

Вид договора, занятости
Имеют 

бессроч-
ный до-

говор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют 
временный 
договор ме-
нее 1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора
Неясность в оплате труда 13,3 22,1 15,3 19,0
Низкая оплата труда 48,0 55,4 64,4 51,7
Нет нормальных отно-
шений с руководством 7,0 7,9 8,5 5,2

Работа не нравится (од-
нообразный, неинтерес-
ный труд)

5,5 7,1 10,2 8,0

Отсутствие социальных 
льгот, медицинского об-
служивания 

9,6 10,0 15,3 28,7

Плохие взаимоотноше-
ния в коллективе 3,0 3,6 0,0 2,9

Нет перспективы в ра-
боте, профессиональной 
карьере

16,5 17,1 32,2 27,6

Опасение потерять ра-
боту 22,9 21,1 27,1 21,8

Плохие условия труда 6,4 8,6 3,4 11,5
Плохая организация 
труда 8,2 10,4 6,8 9,2

Отдаленность работы от 
дома 19,8 18,9 18,6 12,6

Что еще 2,0 1,4 1,7 3,4
Проблем нет 7,9 5,0 0,0 1,7
Затруднились ответить 1,8 0,7 0,0 2,9

Таблица 4 – Скажите, пожалуйста, меняли ли Вы место работы за 
последние 3 года или всё оставалось по-прежнему?

Меняли ли место рабо-
ты за последние 3 года

Вид договора, занятости

Имеют бес-
срочный 
договор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 1 

года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без тру-
дового 

договора

Не меняли 80,9 69,3 42,4 53,4
Меняли 1 раз 15,2 25,4 37,3 28,7
Меняли 2–3 раза 2,9 3,6 15,3 16,1
Меняли более 3-х раз 0,9 1,8 5,1 1,7
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Таблица 5 – Если Вы меняли работу, изменилась ли Ваша профессия?

Изменилась ли 
профессия

Вид договора, занятости

Имеют бес-
срочный 
договор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Не менялась 47,2 55,8 52,9 51,9

Изменилась 52,8 44,2 47,1 48,1

Таблица 6 – Приходилось ли Вам работать ежедневно более 8 часов?

Приходилось ли 
ежедневно рабо-

тать более 8 часов

Вид договора, занятости

Имеют бес-
срочный 
договор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Да, постоянно 24,8 25,0 23,7 29,3

Да, иногда 40,2 42,9 45,8 32,2

Нет 34,9 32,1 30,5 38,5

Таблица 7 – Как Вы оцениваете условия Вашего труда?

Как оценивают 
условия труда

Вид договора, занятости

Имеют бес-
срочный 
договор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют 
временный 
договор ме-
нее 1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Нормальные 57,9 33,6 35,6 25,9

Частично нор-
мальные 36,0 55,0 44,1 49,4

Плохие 5,0 8,9 18,6 18,4

Затруднились от-
ветить 1,1 2,5 1,7 6,3

Таблица 8 – Как Вы считаете, Ваше образование (квалификация) 
соответствует выполняемой Вами работе?

Соответствует ли обра-
зование/квалификация 

выполняемой работе

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный 
договор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют 
временный 
договор ме-
нее 1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Соответствует полностью 66,2 53,6 25,4 28,7

Частично соответствует 22,6 32,5 47,5 36,2

Не соответствует 10,1 10,7 23,7 23,6

Затруднились ответить 1,2 3,2 3,4 11,5
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Таблица 9 – Планируете (не планируете) ли Вы в ближайшее время 
искать новое место работы?

Планируют (не пла-
нируют) ли искать 
новое место работы

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Эта работа устраивает 63,6 50,0 42,4 27,0

Хотят сменить работу 10,1 16,8 35,6 24,1

Еще не определились 
с планами 26,4 33,2 22,0 48,9

Таблица 10 – Из каких источников формируются Ваши доходы? 
(Укажите, пожалуйста, все источники)

Из каких источников 
формируются доходы

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Заработная плата на 
основном месте работы 98,5 97,1 89,8 86,2

Собственный бизнес 0,6 0,0 1,7 0,6

Подработка, совмести-
тельство 18,8 22,9 35,6 28,7

Пенсия 11,4 11,1 18,6 19,5

Помогают родственни-
ки, друзья 9,6 13,2 11,9 13,2

Сдают в аренду жилье, 
дачу, иную недвижи-
мость

4,1 2,5 3,4 5,2

Получают проценты 
от сбережений, акций 2,4 2,5 3,4 1,7

Обеспечиваю себя до-
полнительно продук-
тами питания (дача, 
огород, подсобное хо-
зяйство)

23,8 30,7 32,2 23,0

Другое 0,0 0,0 0,0 0,0
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Таблица 11 – Получаете ли Вы деньги в конверте?

Приходилось ли 
получать деньги в 
конверте за труд

Вид договора, занятости

Имеют бес-
срочный 
договор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Систематически, 
такая у них оплата 
труда

4,6 6,1 10,2 41,4

Иногда 16,6 26,4 39,0 19,5

Никогда не полу-
чали 78,8 67,5 50,8 39,1

Таблица 12 – Как изменилось за последние 3 года Ваше материаль-
ное положение?

Как изменилось за 
последние 3 года 
материальное по-

ложение

Вид договора, занятости

Имеют бес-
срочный 
договор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Улучшилось 27,7 26,8 16,9 16,1

Ухудшилось 20,3 21,8 37,3 40,8

Осталось без изме-
нений 52,0 51,4 45,8 43,1

Таблица 13 – Как Вы считаете, справедливо ли оплачивается Ваш 
труд?

Справедливо ли 
оплачивается труд

Вид договора, занятости

Имеют бес-
срочный 
договор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Справедливо 27,6 18,9 16,9 14,9

Не всегда справед-
ливо 39,8 50,0 47,5 40,8

Несправедливо 24,8 25,0 27,1 33,3

Затруднились от-
ветить 7,8 6,1 8,5 10,9



376

Приложения

Таблица 14 – Приходится ли Вам для увеличения своего заработ-
ка работать дополнительно к основной работе и подрабатывать на 
стороне?

Приходится ли для 
увеличения своего за-

работка работать допол-
нительно к основной 

работе и подрабатывать 
на стороне

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Приходится регулярно 17,2 12,9 23,7 19,5

Приходится, но не регу-
лярно 28,0 41,1 40,7 36,2

Не приходится 54,7 46,1 35,6 44,3

Таблица 15 – Какой в 2018 г. был у Вас среднем среднемесячный 
заработок? (в рублях)

Вид договора, занятости Какой в 2018 году был сред-
немесячный заработок

Имеют бессрочный договор 30 236,6

Имеют временный договор более 1 года 29 901,0

Имеют временный договор менее 1 года 24 066,1

Работают без трудового договора 23 428,0

Таблица 16 – Гарантирует ли Вам организация, в которой Вы ра-
ботаете…

Гарантирует

Вид договора, занятости

Имеют 
бес-

сроч-
ный 

договор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Оплату больничных ли-
стов 92,4 81,8 52,5 26,4

Оплату отпуска 92,7 79,6 45,8 28,2

Оплату во время вынуж-
денной остановки работы 59,6 48,6 22,0 12,1

Уход за ребенком 80,5 57,1 33,9 19,5

Возможность взять отгул 
при необходимости 85,7 69,6 69,5 57,5
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Не гарантирует

Вид договора, занятости

Имеют 
бес-

сроч-
ный 

договор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 1 

года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Оплату больничных ли-
стов 7,5 18,2 47,5 70,1

Оплату отпуска 7,2 20,0 54,2 68,4

Оплату во время вынуж-
денной остановки работы 36,7 50,7 78,0 85,1

Уход за ребенком 16,9 39,6 62,7 75,3

Возможность взять отгул 
при необходимости 13,9 30,0 30,5 39,1

Таблица 17 – Ваше мнение о ситуации в России в настоящее время?

Какой является политиче-
ская ситуация в России в 

настоящее время

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Спокойная, благоприят-
ная 15,9 10,4 16,9 12,1

Не совсем спокойная, не 
совсем благоприятная 54,0 50,4 50,8 40,2

Напряженная, критиче-
ская 19,8 24,3 16,9 30,5

Затруднились ответить 10,4 15,0 15,3 17,2

Таблица 1 – Каких политических взглядов Вы придерживаетесь?

Каких политических 
взглядов придерживаются

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 

трудово-
го дого-

вора

Левых (социалистических, 
коммунистических) 23,2 24,3 25,4 18,4

Правых (либеральных) 15,7 13,2 10,2 14,9

Патриотических, нацио-
нальных 36,4 36,4 33,9 36,8

Монархических 1,1 1,4 0,0 0,6
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Каких политических 
взглядов придерживаются

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 

трудово-
го дого-

вора

Религиозных (христиан-
ских, мусульманских или 
других) 

4,4 3,6 5,1 7,5

Других 1,7 1,4 0,0 1,1

Никаких 17,5 19,6 25,4 20,7

Таблица 19 – Насколько Вы доверяете? (Выберите ответ в ка-
ждой строке)

Доверяют полностью

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Президенту 53,0 52,1 40,7 38,5

Правительству 18,6 18,9 15,3 11,5

Государственной Думе 11,4 8,9 8,5 9,8

Прессе 6,6 8,2 6,8 3,4

Телевидению 9,3 16,4 11,9 8,6

Профсоюзам 12,0 5,4 13,6 5,7

Политическим партиям 4,3 3,6 5,1 2,9

Полиции 17,7 15,4 11,9 8,0

Вооруженным силам (ар-
мии) 49,7 50,4 55,9 42,0

Церкви 29,6 31,8 37,3 26,4

Судебным органам 11,3 13,2 6,8 5,7

Своему руководителю 43,6 32,1 28,8 15,5

Коллегам по работе 50,8 50,4 39,0 21,8
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Доверяют, но не во всем

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 

трудово-
го дого-

вора

Президенту 30,0 35,0 44,1 36,8

Правительству 48,9 48,2 44,1 43,1

Государственной Думе 47,0 45,0 47,5 36,2

Прессе 50,0 46,8 47,5 29,9

Телевидению 53,5 47,5 54,2 37,4

Профсоюзам 36,4 34,6 27,1 23,0

Политическим партиям 37,3 31,4 35,6 25,3

Полиции 46,3 42,1 42,4 31,0

Вооруженным силам (ар-
мии) 32,0 35,0 35,6 31,0

Церкви 31,4 32,9 32,2 21,3

Судебным органам 44,5 37,9 47,5 31,0

Своему руководителю 42,1 49,6 52,5 47,7

Коллегам по работе 38,4 37,5 49,2 52,3

Не доверяют

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 

трудово-
го дого-

вора

Президенту 11,9 7,1 13,6 17,8

Правительству 25,2 26,1 35,6 33,9

Государственной Думе 32,6 36,1 37,3 40,2

Прессе 37,2 37,5 39,0 57,5

Телевидению 31,3 30,4 32,2 47,7

Профсоюзам 30,0 35,4 35,6 45,4

Политическим партиям 45,6 49,3 47,5 59,2

Полиции 27,9 31,8 40,7 51,1

Вооруженным силам (ар-
мии) 10,5 6,4 8,5 20,7

Церкви 19,1 14,3 11,9 25,9

Судебным органам 30,6 32,9 33,9 50,0

Своему руководителю 8,8 10,0 10,2 24,1

Коллегам по работе 5,8 5,4 5,1 13,8
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Таблица 20 – Часто ли Вы испытываете такие чувства, как?(Мож-
но выбрать несколько вариантов ответа)

Чувства, которые испыты-
вают

Виды договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Страх перед будущим 19,7 20,0 35,6 24,7
Беспомощность повлиять 
на происходящее 23,2 24,3 30,5 30,5

Чувство несправедливости 37,2 33,2 30,5 33,3
Чувство, что так жить 
дальше нельзя 9,3 9,6 15,3 16,1

Стыд за нынешнее состоя-
ние своей страны 11,9 5,4 10,2 19,5

Одиночество 5,8 7,9 10,2 10,9
Затруднились ответить 33,7 39,3 25,4 25,3

Таблица 21 – Ваш пол

Пол

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
временный 

договор 
менее 1 

года

Работа-
ют без 

трудово-
го дого-

вора
Мужской 47,6 53,2 50,8 54,6
Женский 52,4 46,8 49,2 45,4

Таблица 22 – Ваш возраст

Возраст

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 

трудово-
го дого-

вора

До 24 лет 4,3 7,9 15,3 10,9

25–29 лет 8,7 15,0 16,9 17,8

30–39 лет 32,3 32,1 18,6 22,4

40–49 лет 29,6 23,6 22,0 15,5

50–59 лет 17,5 11,8 10,2 17,8

60 лет и старше 7,6 9,6 16,9 15,5
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Таблица 23 – Ваше семейное положение

Семейное положение

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют 
временный 
договор ме-
нее 1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Женат/замужем 70,6 66,1 52,5 55,2

Гражданский брак 8,7 10,7 15,3 8,0

Не женат/Не замужем 15,5 20,4 23,7 31,6

Другое 5,2 2,9 8,5 5,2

Таблица 24 – У вас есть дети?

Количество детей

Вид договора, занятости

Имеют 
бес-

сроч-
ный 

договор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без тру-
дового 

договора

Нет детей 18,1 26,8 35,6 33,9

1 ребенок 41,3 35,4 32,2 32,8

2 ребенка 32,8 30,0 27,1 28,2

3 и более детей 7,8 7,9 5,1 5,2

Таблица 25 – Ваше образование

Образование

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
временный 

договор 
менее 1 

года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Начальное, неполное 
среднее 2,0 6,4 6,8 5,2

Среднее и среднее 
специальное 55,9 63,2 74,6 72,4

Незаконченное высшее 3,8 4,3 3,4 5,7

Высшее 38,3 26,1 15,3 16,7
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Таблица 26 – К какой группе работников Вы себя относите?

Категория работни-
ков

Вид договора, занятости

Имеют 
бес-

сроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 

трудово-
го дого-

вора

Другое 
(N=31)

Работник (специ-
алист, служащий, 
рабочий) на государ-
ственном предприя-
тии, организации

44,5 35,4 10,2 12,6 0,0

Работник (специ-
алист, служащий, 
рабочий) на частном 
предприятии, орга-
низации

32,5 44,3 54,2 55,2 6,5

Работник на акци-
онерном предприя-
тии, организации

13,3 6,8 13,6 7,5 0

И н д и в и д у а л ь н ы й 
предприниматель

0,3 0,0 0,0 0,0 32,3

Самозанятый 0,3 0,0 0,0 1,7 41,9

Пенсионер (нерабо-
тающий)

8,2 10,4 15,3 16,1 19,4

Другое 0,9 3,2 6,8 6,9 0,0

Таблица 27 – Ваш трудовой стаж

Стаж

Вид договора, занятости

Имеют 
бес-

сроч-
ный 

договор

Имеют 
времен-

ный 
договор 
более 1 

года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

До 1 года 1,5 3,2 6,8 7,5

От 1 до 3 лет 6,6 8,9 20,3 9,8

От 3 лет до 10 лет 23,0 35,0 22,0 24,1

Свыше 10 лет 68,9 52,9 50,8 58,6
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Таблица 28 – Каков примерный среднемесячный доход на каждого 
члена Вашей семьи? В доход включаются все виды доходов и исклю-
чаются выплачиваемые алименты и налоги. Для расчета необхо-
димо просуммировать все доходы членов семьи и разделить их на 
общее число членов семьи, включая детей.

Как оформлена работа
Примерный 

среднемесячный доход на 
каждого члена семьи

Имеют бессрочный договор 20 950,1

Имеют временный договор более 1 года 21 115,2

Имеют временный договор менее 1 года 18 483,0

Работают без трудового договора 18 438,1

Среднее значение 20 521,4

Таблица 29 – Ваше место жительства

Место жительства

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
временный 

договор 
менее 1 

года

Работают без 
трудового 
договора

Крупный город (более 
500 тысяч) 32,9 37,1 32,2 35,1

Средний город (200 – 
до 500 тысяч) 12,0 10,7 5,1 7,5

Малый город (до 200 
тысяч) 32,6 32,1 42,4 35,6

Рабочий поселок 
(ПГТ) 6,3 3,9 6,8 4,0

Сельское поселение 
(село, деревня, хутор) 16,2 16,1 13,6 17,8
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

2019 г. Проведен общероссийский репрезентативный опрос за-
нятого населения России в возрасте 18 лет и старше в трех от-
раслях экономики: строительство, транспорт, торговля и сфера 
услуг. Исследование проведено в мае-июне 2019 г. Объем выборочной 
совокупности – 900 человек. Полевую стадию исследований обе-
спечил Центр социального прогнозирования и маркетинга (рук. 
Ф.Э. Шереги).  В соответствии с целью исследования был осущест-
влен экспертный выбор типичных субъектов РФ. Опрос проводил-
ся в 8 федеральных округах, в 22 субъектах РФ. Была построена 
репрезентативная модель выборки для Российской Федерации и 
федеральных округов РФ с соблюдением пропорций по численно-
сти занятого населения в возрасте 18 лет и старше, в соответ-
ствии со статистическими данными Росстата (на 01.01.2019 
г.).  Опрос проходил в пяти типах поселений: мегаполисы (Москва 
и Санкт-Петербург), административные центры субъектов РФ, 
административные центры районов, поселки городского типа 
(пгт), села (пропорции вычислены по Росстату). На последнем 
этапе отбора и опроса респондентов интервьюерами соблюдались 
квоты по 3 социально-профессиональным группам населения: ра-
ботники строительства, транспорта, торговли и сферы услуг.

Ваша жизнь в 2019 г.

Результаты парной сопряженности показателей, в зависимости от 
типа трудового договора (в % от числа опрошенных) 

Таблица 1 – Вы удовлетворены своей жизнью?

Характер удовлет-
воренности

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудово-
го договора

Удовлетворены 32,7 31,2 21,0 24,7

Частично удовлет-
ворены

50,9 48,7 58,1 42,3

Не удовлетворены 13,0 14,6 16,1 28,6

Затруднились от-
ветить

3,3 5,5 4,8 4,4
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Таблица 2 – Какие проблемы в Вашем городе, районе, селе в пер-
вую очередь Вас волнуют? Отметьте не более трех позиций

Проблемы

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют 
временный 
договор ме-
нее 1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Плохое решение жи-
лищно-коммунальных 
проблем

39,4 42,7 50,0 43,6

Проблемы здравоохра-
нения

53,2 49,2 41,9 60,8

Проблемы обучения 
детей

26,3 25,1 22,6 33,9

Плохое транспортное 
сообщение

17,4 16,1 17,7 15,0

Отсутствие условий 
культурной жизни

11,3 9,5 3,2 10,1

Отсутствие условий 
для занятия физкуль-
турой и спортом

3,8 10,6 4,8 3,1

Плохая экология 30,4 22,1 17,7 23,3

Криминальная обста-
новка, преступность, 
отсутствие личной без-
опасности

10,2 11,1 8,1 11,5

Другое 6,1 13,1 19,4 10,1

Ничего не волнует 13,6 11,1 12,9 9,3

Таблица 3 – Какие проблемы, в первую очередь, Вас волнуют по ме-
сту работы (в Вашей организации)? Отметьте самое существен-
ное для Вас

Проблемы

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный 
договор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 
трудо-

вого до-
говора

Еще 
как

Неясность в оплате 
труда 14,8 17,6 24,2 26,4 4,8

Низкая оплата труда 43,5 45,7 43,5 46,3 23,8
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Проблемы

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный 
договор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 
трудо-

вого до-
говора

Еще 
как

Нет нормальных отно-
шений с руководством 6,9 6,5 9,7 7,9 0,0

Работа не нравится 
(однообразный, неин-
тересный труд)

9,0 10,1 6,5 8,8 4,8

Отсутствие социаль-
ных льгот, медицин-
ского обслуживания 

10,7 19,1 14,5 37,9 23,8

Плохие взаимоотно-
шения в коллективе 4,3 7,0 1,6 5,3 0,0

Нет перспективы в ра-
боте, профессиональ-
ной карьере

24,8 24,6 41,9 26,9 9,5

Опасение потерять ра-
боту 21,7 31,7 25,8 14,5 4,8

Плохие условия труда 11,5 17,6 17,7 16,3 4,8

Плохая организация 
труда 10,7 7,5 12,9 9,7 0,0

Отдаленность работы 
от дома 16,4 14,1 9,7 12,3 9,5

Другое 1,5 1,0 0,0 0,9 19,0

Не ответили 7,2 1,5 8,1 4,8 28,6

Таблица 4 – Как Вы думаете, страна развивается в правильном или 
неправильном направлении?

Мнение

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
временный 

договор 
менее 1 

года

Работают 
без трудово-
го договора

В правильном направ-
лении 32,2 31,7 21,0 26,9

В неправильном на-
правлении 38,6 34,2 50,0 39,6

Затруднились отве-
тить 29,2 34,2 29,0 33,5
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Таблица 5 – Насколько Вы удовлетворены своей работой?

Характер удовлетво-
ренности

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют 
временный 
договор ме-
нее 1 года

Работают 
без трудо-

вого 
договора

Полностью удовлет-
ворены 15,6 8,0 4,8 6,6

Скорее удовлетворе-
ны, чем не удовлет-
ворены

43,7 44,2 27,4 32,6

Скорее не удовлетво-
рены, чем удовлетво-
рены

26,1 30,2 50,0 31,3

Не удовлетворены 7,7 9,5 12,9 19,4

Затруднились отве-
тить 6,9 8,0 4,8 10,1

Таблица 6 – Скажите, пожалуйста, меняли ли Вы место работы или 
профессию за последние 3 года или всё оставалось по-прежнему?

Характер смены ра-
боты или профессии

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют 
временный 

договор 
менее 1 

года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Не меняли, профес-
сия и место работы 
остались прежними

73,9 63,8 41,9 51,1

Сменили профессию, 
но не сменили место 
работы 

1,3 1,0 4,8 0,9

Сменили место ра-
боты, но не сменили 
профессию 

16,6 26,1 38,7 33,9

Сменили и место ра-
боты, и профессию

8,2 9,0 14,5 14,1
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Таблица 7 – Как часто Вы меняли место работы за последние 3 
года?

Частота смены места 
работы

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют 
временный 

договор 
менее 
1 года

Работают 
без трудово-
го договора

Меняли 1 раз 67,6 68,1 66,7 46,8

Меняли 2–3 раза 21,6 20,8 22,2 36,9

Меняли более 3 раз 10,8 11,1 11,1 16,2

Таблица 8 – По какой причине Вы меняли работу?

Причина

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают без 
трудового 
договора

Это был вынужден-
ный шаг (закрылось 
предприятие, или 
сократили, или уво-
лили)

34,3 44,4 41,7 36,0

Это было собственное 
решение 65,7 55,6 58,3 64,0

Таблица 9 – Обычно сколько времени Вы трудитесь на Вашей ос-
новной работе?

Длительность работы

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 1 

года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Меньше 8 рабочих ча-
сов

1,8 0,5 3,2 7,5

Стандартно, 8 рабо-
чих часов

56,3 50,3 48,4 21,1

Больше 8 рабочих ча-
сов

41,9 49,2 48,4 71,4
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Таблица 10 – Как Вы считаете, Ваше образование / квалификация 
соответствует выполняемой Вами работе?

Степень соответ-
ствия

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудово-
го договора

Соответствует пол-
ностью 50,4 45,7 25,8 32,2

Частично соответ-
ствует 30,9 30,7 32,3 24,7

Не соответствует 16,1 19,6 33,9 37,4

Затруднились отве-
тить 2,6 4,0 8,1 5,7

Таблица 11 – Планируете ли Вы искать новое место работы?

Планируют ли ис-
кать новое место 

работы

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудово-
го договора

Эта работа устраи-
вает 51,4 41,2 17,7 30,0

Хотят сменить ра-
боту 15,9 19,1 41,9 31,3

Еще не определи-
лись 32,7 39,7 40,3 38,8

Таблица 12 – Из каких источников формируются Ваши доходы? 
(Укажите, пожалуйста, все источники)

Источники

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 

трудово-
го дого-

вора

Еще 
как

Заработная плата 
на основном месте 
работы

98,2 98,0 98,4 93,0 33,3

Собственный биз-
нес 2,3 1,0 1,6 5,3 71,4

Подработка, совме-
стительство 19,4 41,7 41,9 32,6 9,5

Пенсия 2,8 4,0 6,5 7,0 0,0
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Источники

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 

трудово-
го дого-

вора

Еще 
как

Помогают род-
ственники, друзья 8,7 12,6 11,3 9,7 0,0

Сдают в аренду жи-
лье, дачу, иную не-
движимость

7,4 3,5 6,5 5,3 4,8

Получают процен-
ты от сбережений, 
акций

1,3 0,0 1,6 0,4 4,8

Обеспечивают себя 
д о п о л н и т е л ь н о 
продуктами пита-
ния (дача, огород, 
подсобное хозяй-
ство)

21,0 19,1 24,2 21,6 0,0

Другое 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0

Таблица 13 – Приходилось ли Вам получать деньги в конверте за 
труд?

Приходилось ли 
получать деньги в 
конверте за труд

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 1 

года

Имеют вре-
менный до-

говор менее 1 
года

Работают 
без трудово-
го договора

Систематически, 
такая у них оплата 
труда

12,5 23,6 37,1 57,7

Иногда 33,2 35,2 46,8 11,9

Никогда не получа-
ли 54,2 41,2 16,1 30,4



391

Приложения

Таблица 14 – Как изменилось за последние 3 года Ваше материаль-
ное положение?

Мнение

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без трудово-
го договора

Улучшилось 23,5 15,1 8,1 15,9

Ухудшилось 29,4 31,7 46,8 42,3

Осталось без изменений 47,1 53,3 45,2 41,9

Таблица 15 – Как Вы считаете, справедливо ли оплачивается Ваш 
труд?

Мнение

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный 
договор 
более 1 

года

Имеют 
временный 

договор 
менее 1 

года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Справедливо 21,2 19,6 11,3 11,9

Не всегда справедливо 45,5 48,2 51,6 41,4

Несправедливо 26,9 24,1 32,3 36,6

Затруднились ответить 6,4 8,0 4,8 10,1

Таблица 16 – Приходится ли Вам для увеличения своего дохода ра-
ботать дополнительно к основной работе, подрабатывать на стороне?

Приходится ли работать 
дополнительно к основ-

ной работе

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Приходится регулярно 17,6 22,1 32,3 30,4

Приходится, но не регу-
лярно 39,9 48,2 48,4 33,0

Не приходится 42,5 29,6 19,4 36,6
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Таблица 17 – Какой у Вас в настоящее время среднемесячный за-
работок? (в рублях)

Вид договора, занятости Среднемесячный заработок

Имеют бессрочный договор 34 955,7

Имеют временный договор бо-
лее 1 года 38 949,3

Имеют временный договор 
менее 1 года 40 050,8

Работают без трудового дого-
вора 35 414,1

72 194,4

Таблица 18 – Гарантирует ли Вам организация, в которой Вы рабо-
таете? (Выберите ответ по всем тем пунктам, которые Вас каса-
ются)

Что организация 
гарантирует

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 

трудово-
го дого-

вора

Оплату больничных листов 72,4 48,7 35,5 7,0

Оплату отпуска 73,1 48,7 27,4 6,6

Оплату за время вынуж-
денной остановки работы

38,4 21,6 16,1 6,2

Уход за ребенком 54,5 24,6 21,0 4,4

Возможность взять отгул 
при необходимости

69,3 56,3 58,1 44,9

Что организация 
не гарантирует

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 

трудово-
го дого-

вора

Оплату больничных листов 27,6 51,3 64,5 93,0

Оплату отпуска 26,9 51,3 72,6 93,4

Оплату за время вынуж-
денной остановки работы

61,6 78,4 83,9 93,8

Уход за ребенком 45,5 75,4 79,0 95,6

Возможность взять отгул 
при необходимости

30,7 43,7 41,9 55,1
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Таблица 19 – Можете ли Вы влиять на принятие важных решений? 
(Дайте ответ в каждой строке)

Могут влиять в полной 
мере

Вид договора, занятости
Имеют 

бессроч-
ный 

договор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора
Принятие государ-
ственных решений в 
стране

0,8 0,0 0,0 0,0

Принятие решений ре-
спубликанской, крае-
вой, областной власти

0,5 0,0 0,0 0,0

Принятие решений 
городской (районной) 
власти

0,8 1,5 0,0 0,4

Принятие решений в 
их производственной 
организации

9,5 3,5 9,7 12,3

Принятие решений 
по месту проживания 
(ЖКХ, благоустрой-
ство...)

9,7 6,5 3,2 6,2

Могут влиять в неболь-
шой мере Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный 
договор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора
Принятие государ-
ственных решений в 
стране

3,1 3,0 1,6 3,5

Принятие решений ре-
спубликанской, крае-
вой, областной власти

4,9 4,0 1,6 3,1

Принятие решений 
городской (районной) 
власти

9,0 10,6 1,6 7,5

Принятие решений в 
их производственной 
организации

34,8 25,1 19,4 13,7

Принятие решений 
по месту проживания 
(ЖКХ, благоустрой-
ство...)

34,0 30,7 17,7 27,8
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Не могут влиять

Вид договора, занятости
Имеют 

бессроч-
ный 

договор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора
Принятие государ-
ственных решений в 
стране

91,0 90,5 90,3 91,6

Принятие решений ре-
спубликанской, крае-
вой, областной власти

89,5 87,9 90,3 89,4

Принятие решений 
городской (районной) 
власти

84,1 77,4 88,7 85,9

Принятие решений в 
их производственной 
организации

49,4 62,8 58,1 68,3

Принятие решений 
по месту проживания 
(ЖКХ, благоустрой-
ство...)

47,8 52,3 64,5 59,9

Таблица 20 – Состоите ли Вы членом общественных организаций? 
(Можно выбрать несколько вариантов ответа)

Общественные органи-
зации

Вид договора, занятости

Имеют бес-
срочный 
договор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работа-
ют без 
трудо-

вого до-
говора

Профсоюз 6,9 3,0 1,6 0,4
Политическая партия 
или объединение 1,3 0,0 1,6 1,3

Культурная, музыкаль-
ная, театральная орга-
низация

1,5 0,5 3,2 0,4

Религиозная община 1,5 1,0 4,8 0,9
Спортивная 4,3 2,0 4,8 1,3
Молодежная, студенче-
ская 1,0 0,5 1,6 0,0

Волонтерская (помощь 
пожилым людям, дет-
ским домам)

3,8 1,5 4,8 2,6

Еще какая 0,8 0,0 0,0 0,4

Ни в какой организации 
не состоят 83,1 92,5 83,9 93,4
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Таблица 21 – В каких формах общественно-политической жизни 
Вы участвовали в прошедшем 2018 году? (Можно выбрать любое 
количество ответов)

Формы обществен-
но-политической 

жизни

Вид договора, занятости

Имеют бес-
срочный 
договор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Участвовали в выбо-
рах Президента 57,3 45,2 48,4 48,5

Участвовали в выбо-
рах в местные и ре-
гиональные органы 
власти

31,5 20,6 24,2 18,9

Подписывали пети-
ции, обращения 9,7 4,5 9,7 5,7

Участвовали в демон-
страциях, митингах 6,4 3,0 0,0 4,4

Участвовали в заба-
стовках 0,3 0,0 1,6 0,0

Участвовали в пикетах 0,8 0,0 4,8 0,4
Еще в чем 0,0 0,5 0,0 0,4
Не участвовали ни в 
каких формах 39,4 49,2 50,0 45,4

Таблица 22 – Каких политических взглядов Вы придерживаетесь?

Политические 
взгляды

Вид договора, занятости
Имеют 

бессроч-
ный дого-

вор

Имеют вре-
менный до-
говор более 

1 года

Имеют 
временный 
договор ме-
нее 1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора
Левых (социалисти-
ческих, коммунисти-
ческих)

28,1 23,1 16,1 24,7

Правых (либераль-
ных) 16,6 17,6 11,3 10,1

Патриотических, на-
циональных 23,8 26,1 27,4 22,0

Монархических 0,8 1,0 6,5 0,9
Религиозных (хри-
стианских, мусуль-
манских или других) 

8,7 9,5 6,5 10,6

Других 15,1 19,1 24,2 23,3

Не ответили 6,9 3,5 8,1 8,4
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Таблица 23 – Насколько Вы доверяете? (Выберите ответ в каждой 
строке)

Политики, полити-
ческие, обществен-
ные организации, 
государственные 

институты, которым 
респонденты доверя-

ют полностью

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Президенту 27,6 28,6 22,6 23,8

Правительству 10,5 11,1 8,1 7,5

Г о с у д а р с т в е н н о й 
Думе 5,4 5,5 6,5 2,2

Прессе (газетам) 2,6 4,5 6,5 3,5

Телевидению 6,9 6,0 11,3 5,3

Профсоюзам 8,2 6,5 9,7 5,3

Политическим парти-
ям 2,3 1,0 1,6 0,0

Полиции 4,9 6,0 8,1 4,8

Вооруженным силам 
(армии) 33,2 34,7 30,6 31,7

Церкви 20,7 24,6 22,6 22,5

Судебным органам 7,7 6,5 12,9 4,4

Своему руководителю 30,7 26,6 19,4 16,3

Коллегам по работе 39,9 34,7 29,0 22,5

Таблица 24 – Предположим, Вы оказались в затруднительном по-
ложении, к кому обратитесь в первую очередь за помощью? (Мож-
но выбрать несколько вариантов ответа)

К кому обратятся

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют 
временный 
договор ме-
нее 1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

К руководителю орга-
низации, (предприя-
тия)

17,6 12,6 8,1 8,4

К местным органам 
власти 1,3 1,0 0,0 0,9

В профсоюзную орга-
низацию 1,5 0,0 1,6 0,0

В политическую пар-
тию 0,0 0,0 0,0 0,0
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К кому обратятся

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
временный 
договор бо-
лее 1 года

Имеют 
временный 
договор ме-
нее 1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

К священнику 1,8 2,5 3,2 1,8

К членам семьи, род-
ным 85,9 88,4 82,3 86,8

К друзьям 62,4 59,3 62,9 62,1

К товарищам (колле-
гам) по работе 20,7 11,1 17,7 15,0

Таблица 25 – Как Вы оцениваете состояние своего здоровья? (Вы-
берите один ответ)

Оценка

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют вре-
менный до-
говор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Полностью здоровы 22,3 19,1 17,7 15,9

Иногда болеют, но 
«обычными» болезня-
ми (грипп, простуда, 
зубы)

63,7 63,3 62,9 55,5

Имеют хроническое 
заболевание (заболева-
ния)

13,8 17,1 19,4 26,4

Имеют группу инва-
лидности 0,3 0,5 0,0 2,2

Таблица 26 – Что Вы делаете, когда заболеете?

Как поступают в случае 
болезни

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Обращаются в государ-
ственную поликлинику 51,2 54,8 51,6 41,4

Лечатся сами 49,9 53,8 50,0 53,3

Обращаются в платную 
поликлинику 13,3 6,0 12,9 10,6
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Как поступают в случае 
болезни

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Обращаются к целите-
лям, народной медицине 1,8 0,5 4,8 0,4

Ничего не делают, пу-
скают все на самотек 3,8 2,0 4,8 9,3

Затруднились ответить 1,5 1,5 3,2 1,3

Таблица 27 – Какую конкретную цель Вы хотите реализовать в 
данное текущее время? (Назовите самые важные для Вас цели)

Цель

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-
ный до-

говор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают 
без трудо-
вого дого-

вора

Приобрести квартиру, 
купить/построить дом 
или дачу

26,3 20,6 17,7 26,9

Получить образование, 
повысить квалифика-
цию

7,2 4,5 8,1 4,0

Создать или пополнить 
семью

13,3 10,6 12,9 7,5

Обеспечить будущего 
детей

35,8 33,7 17,7 34,8

Добиться повышения в 
должности

11,3 3,5 3,2 3,5

Найти новую работу 11,0 11,1 21,0 22,9
Найти новые источники 
повышения своего дохо-
да

31,2 28,1 25,8 37,0

Приобретение мебели, 
ремонт в квартире

19,7 16,1 12,9 13,7

Уехать в другой регион 
проживания

5,9 1,5 0,0 2,6

Конкретных целей нет 10,7 14,6 14,5 18,5
Затруднились ответить 4,9 8,0 8,1 1,8
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Таблица 28 – Какие чувства Вы испытываете в последнее время? 
(Можно выбрать несколько вариантов ответа)

Чувства

Вид договора, занятости

Имеют 
бессроч-

ный дого-
вор

Имеют 
времен-

ный дого-
вор более 

1 года

Имеют 
времен-

ный дого-
вор менее 

1 года

Работают без 
трудового 
договора

Уверенность в своем 
будущем

22,5 18,6 17,7 12,8

Страх перед будущим 15,6 12,6 14,5 20,3

Беспомощность по-
влиять на происходя-
щее

18,4 24,6 25,8 25,1

Чувство несправедли-
вости

20,7 26,6 24,2 31,7

Чувство, что так жить 
дальше нельзя

9,7 10,6 16,1 14,5

Стыд за нынешнее со-
стояние своей страны

11,8 9,5 14,5 13,7

Одиночество 2,6 2,0 6,5 5,3

Затруднились отве-
тить

23,8 25,6 22,6 21,1
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