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S e s a v a l i  
 

 

aRmosavleT SavizRvispireTi, istoriuli kolxeTi 

odiTganve msoflio kulturul-politikuri procesebis 
monawilea. evraziis unikaluri transkavkasiuri satranzi-
to derefnis evropisaken moqceul nawilSi mdebareobis 
gamo, kolxeTi mWidrod iyo dakavSirebuli garesamyaros-
Tan, rac xels uwyobda qveynis swraf ekonomikur da kult-

urul dawinaurebas. Tumca, igive faqtori garkveul isto-
riul viTarebaSi xSirad qveynis sruli politikuri kola-

fsisa da msoflios uZlieres saxelmwifoTa mier misi dap-
yrobis mizezic xdeboda. ase rom, evropa-aziis gasayarze   
mdebareobam imTaviTve gansazRvra Cveni qveynis funqciaca 
da istoriuli bedic. iSviaTi gamonaklisis garda, qarTu-
li politikuri samyaro sxvadasxva imperiaTa Soris bufe-
rul zonas an maT Semadgenel nawils warmoadgenda.  

Zv.w. I s. 60-ian wlebSic kolxeTi wina aziaSi mimdina-
re geopolitikuri cvlilebebis arealSi moeqca da igi, is-
eve, rogorc mTeli amierkavkasia, sakuTari survilis winaa-
Rmdeg romis politikur sistemaSi iqna CarTuli. am droi-
dan maxlobel aRmosavleTSi safuZveli eyreba axal saerT-
aSoriso-politikur wesrigs – samxedro ZaliT ganmtkice-
bul ,,romaul reJims~, xolo romis aRmosavluri politi-

ka saukuneebis manZilze regionis kulturul-politikuri 
ganviTarebis erT-erT mTavar ganmsazRvrel faqtorad iqca.  

ucxo qveynebTan da civilizaciebTan politikuri, ku-
lturuli da ekonomikuri urTierTobebis kvlevas didi 
mniSvneloba aqvs. am urTierTobaTa farTo speqtrSi ki, sa-
qarTvelos istoriuli kavSirurTierTobebis erT-erTi 
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mTavari plastis, romaul-kolxuri kontaqtebis Seswavla, 

maTi arsebobis nebismier etapze, ramdenime faqtoris gamo 
gansakuTrebiT aqtualuria. jer erTi, romaul samyarosTan 
xuTsaukunovani urTierTobis manZilze, Zv.w. I _ ax.w. IV 
saukuneebSi, kolxeTma istoriuli ganviTarebis ramdenime 
Zalze mniSvnelovani etapi gaiara. mTeli am xangrZlivi pe-
riodis ganmavlobaSi dasavleT saqarTveloSi mimdinare    
politikur procesebSi romi Tu warmmarTvels ara, yovel 
SemTxvevaSi, garkveul rols mainc asrulebda. amdenad, 
romTan kontaqtebis gaTvaliswinebis gareSe SeuZlebelia 
kolxeTis istoriis srulyofili mecnieruli Seswavla. 
garda amisa, ukanasknel xanebSi aRniSnul problematikaze 
muSaobam mecnierulTan erTad garkveulwilad politiku-

ri datvirTvac miiRo. dRevandel realobaSi, roca saqar-
Tvelo faqtobrivad mTel Tavis saxelmwifoebriv perspeq-
tivas dasavleTs ukavSirebs, Tanamedrove evropuli civi-
lizaciis safuZvlad miCneul antikur romTan qarTuli po-
litikuri erTeulebis urTierTobis Seswavla, cdeba wmin-
da SemecnebiT CarCoebs da garkveulwilad politikur mni-
Svnelobasac iZens, radganac swored am gziT SeiZleba warm-
ovaCinoT Cveni mdidari istoriuli memkvidreoba, saqarTve-
los saerTaSoriso potenciali, misi roli da mniSvnelo-

ba evropul, Tu msoflio istoriul procesebSi. da bol-

os, romisa da aRmosavleT SavizRvispireTis, rogorc sasa-
zRvro-periferiuli regionis urTierTobebis kvleva inte-
resmoklebuli araa sakuTriv romis istoriis Tvalsazri-

siTac, ramdenadac kolxeTTan urTierToba romis orienta-
luri politikis erT-erT mniSvnelovan nawils warmoadge-
nda. Sesabamisad, am urTierTobis Seswavla saSualebas iZl-

eva dazustebul iqnes romis aRmosavluri politikis cal-

keuli tendenciebi, romauli diplomatiis Taviseburebebi 
konkretul regionTan mimarTebaSi.  
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romaul-qarTuli mravalplastiani urTierTobebis 

problemebi didi xania iqcevs mkvlevarTa yuradRebas da ma-
Ti nawili srulyofiladacaa Seswavlili. magram, jer kid-
ev bevria iseTi sakiTxi, romelic ufro Rrmad Seswavlasa 

da dazustebas moiTxovs. problemaTa aseT wres miekuTvneba 
II s. dasawyisSi romis provinciul sistemaSi CarTuli das-
avleT saqarTvelos teritoriaze calkeuli politikuri 

gaerTianebebis – makron-henioxebis, lazebis, afsilebis, ab-
azgebisa da sanigebis ,,samefoebis~ warmoqmnis sakiTxi, rom-
is aRmosavluri politikis roli da mniSvneloba am proce-
sSi.  

calkeuli ,,samefoebis~ warmoqmna kolxeTis istori-
aSi saetapo mniSvnelobis movlenaa. amitom, yvela mkvleva-

ri, visac ki umuSavia gvianantikuri xanis saqarTvelos is-
toriis problemebze, aucileblad exeboda am sakiTxsac. 
Tavis droze am problemaze yuradReba gaamaxviles iv. java-
xiSvilma, s. janaSiam, g. meliqiSvilma, n. lomourma, romle-

bmac am ,,samefoTa~ warmoqmnis mizezebis Sesaxeb garkveuli 

Tvalsazrisi gamoTqves. Sesabamisad, qarTul istoriogra-
fiaSi dasavleT saqarTvelos teritoriaze calkeuli ,,sa-
mefoebis~ warmoqmnis Sesaxeb ramdenime erTmaneTisagan rad-
ikalurad gansxvavebuli mosazreba arsebobs. Tumca, miuxe-
davad imisa, rom gvianantikuri xanis saqarTvelos istori-
is aseTi sakvanZo sakiTxis Sesaxeb azrTa didi sxvadasxvao-
baa, igi specialuri Seswavlis sagani ar gamxdara.1  
                     
1 qarTul-romaul urTierTobebs Cvenc ramdenime naSromi mi-
vuZRveniT, sadac sakmaod vrclad SevexeT II s. dasawyisSi da-
savleT saqarTveloSi mimdinare politikur procesebs (ix.: 
k. fifia. romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-II ss. (polit-
ikuri urTierTobebi). Tb., 2005, gv. 94-126; k. fifia. traianes 
aRmosavluri politika da saqarTvelo. Tb., 2005, gv. 28-42; k. 
fifia. romauli samyaros krizisi da aRmosavleT SavizRvis-
pireTi (ax.w. IIIs.). Tb., 2006, gv. 7-13). garda amisa, specialurad 
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swored am xarvezis nawilobriv gamosworebis mcdel-

obas warmoadgens winamdebare naSromi. masSi, istoriogra-
fiaSi pirvelad, monografiuladaa Seswavlili II s. dasawy-
isSi dasavleT saqarTvelos teritoriaze calkeuli pol-

itikuri gaerTianebebis warmoqmnis sakiTxi. naSromSi, anti-
kuri da mogviano periodis wyaroebis Tvisobrivad gansxva-
vebuli interpretaciis safuZvelze, axleburadaa gaazreb-
uli calkeuli ,,samefoebis~ Camoyalibebis mizezebi, romis 
aRmosavluri politikis roli am procesSi; romis saerTo-
aRmosavluri politikis konteqstSi Seswavlilia kolx-

ur-romauli urTierTobis calkeuli sakiTxebi. 
  

                                            
SeviswavleT kolxeTis teritoriaze calkeuli gaerTianeb-
ebis Camoyalibebis droisa da maTi realuri politikuri st-
atusis sakiTxebi (k. fifia. romis mier aRmosavleT SavizRvi-
spireTis eTno-politikur gaerTianebaTa mmarTvelTaTvis  
`samefo xelisuflebis~ gadacemis drois sakiTxisaTvis. –sa-
istorio Ziebani, III, Tb., 2000, gv. 60-75; k. fifia. afsilebisa da 
abazgebis `samefoebi~ romis politikur sistemaSi ax.w. II s. 
(e.w. `afxazuri saxelmwifoebriobis~ sakiTxisaTvis). – isto-
riul-eTnologiuri Ziebani, IX, Tb., 2007, gv. 292-312. eleqtr. 
versia ix.: www.dzeglebi.ge/statiebi/istoria/afsilebisa-da-afxazebis samef-
oebi.html; К. К. Пипия. К вопросу политического статуса объединении 
апсилов и абазгов. – Кавказ и Мир, №1, 2009, gv. 107-117; К. К. Пипия. 
«Абхазская государственность» – миф или историческая реальность? _ 
http://iberiana.wordpress.com /afxazeti/pipia-afxazeti). magram am gaerT-
ianebaTa formirebis ZiriTad mizezebze, kolxeTSi axali 
politikuri realobis Seqmnis mTavar faqtorebze Cven saga-
ngebod ar SevCerebulvarT. Tumca, rogorc ukve avRniSneT, 
am problemis Seswavla udavod saSuri saqmea.  
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Tavi I 
 

 
aRmosavleT SavizRvispireTi Zv.w. I-ax.w. I saukuneeb-
Si. kolxeTi pontos samefosa da romis provinciis 

SemadgenlobaSi. 
 

Zv.w. VI s. Savi zRvis aRmosavleT sanapiroze, aq mos-
axle tomTa kulturul-politikur da socialur-ekono-

mikuri ganviTarebis xangrZlivi procesis Sedegad, Camoya-
libda kolxeTis saxelmwifo. kolxeTis samefos sazRvre-
bi, antikur wyaroTa monacemebiT, Tanam. gagra-biWvinTis se-
qtoridan Woroxis SesarTavis raionamde vrceldeboda.1 
kolxeTis samefo Camoyalibebis droidanve mravaltomiani 
qveyana iyo da mis SemadgenlobaSi Semavali calkeuli tom-
ebi yovelTvis inarCunebdnen garkveul damoukideblobas. 
erTiani kolxeTis samefos arsebobis periodSi es calkeu-

li teritoriul-tomobrivi jgufebi TandaTan Camoyalib-

dnen administraciul erTeulebad, e.w. ,,skeptuxiebad~. ase 
rom ,,skeptuxiebi~, warmoadgendnen `jer kidev klasobrivi 
sazogadoebis wina xanaSi arsebul satomo organizaciaTa 
safuZvelze warmoqmnil administraciul erTeulebs~ da 
aerTianebdnen kolxeTis samefoSi Semaval calkeul teri-

toriul-tomobriv jgufebs. kolxeTis samefos Zlierebis 
xanaSi ,,skeptuxiebi~ mefis xelisuflebis xelqveiT admi-
nistraciul erTeulebs warmoadgendnen. Tumca, isini yove-
lTvis iCendnen administraciuli erTeulidan calke sam-

                     
1 n. lomouri. `kolxidis~ da `kolxebis~ gagebisaTvis. – Tsu 
Sromebi. t. I-В (138). Tb., 1971, gv. 19-31; Г. А. Меликишвили. К исто-
рии древней Грузии. Тб.,1959, gv. 236-251.  
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Tavrod gadaqcevis tendencias.1 

,,skeptuxTa~ centridanuli tendenciebi, rogorc Cans, 
gansakuTrebiT Zv.w. II s. gaZlierda.2 swored Zv.w. IIs. bol-

osaTvis kolxeTSi Seqmnili politikuri viTarebis amsax-
velia strabonis (Zv.w. 64/63 – ax.w. 24 ww.) cnoba: `Tu rog-
ori saxelganTqmuli iyo Zvelad es qveyana, cxadhyofen 
amas miTebi, romlebic mogviTxroben iazonis laSqrobaze.... 

da amaze uwin ki friqses [laSqrobaze]. amis Semdeg ki memkv-
idre mefeebma skeptuxiebad dahyves qveyana da hqondaT zo-
mieri Zalaufleba~.3 radganac amis Semdeg straboni uSua-
lod mogviTxrobs miTridate VI-is mier kolxeTis dapy-
robaze, rogorc s. janaSia aRniSnavs, aq darRveulia isto-
riuli perspeqtiva da strabonis mier aRwerili mdgom-

                     
1 m. inaZe. kolxeTis samefos skeptuxiaTa sakiTxisaTvis. _ 
smam, 1961, t. XXVI, #6, gv.785-790; m. inaZe. Zveli kolxeTis 
sazogadoebis socialur-politikuri istoriis zogierTi 
sakiTxi. _ macne, istoriis..., seria, 1987, #4, gv. 45-67; m. ina-
Ze. egrisisa da qarTlis urTierTobisaTvis. _ mnaTobi, 1989, 
#8, gv. 156-161; m. inaZe. Zveli kolxeTis sazogadoeba. Tb., 1994, 
gv. 73-74. Sdr.: o. lorTqifaniZe. iyo Tu ara saxelmwifo kol-
xeTi? _qarTuli saxelmwifoebriobis saTaveebTan. Tb., 2001, 
gv. 50; О. Д. Лордкипанидзe. Древняя Колхида. Миф и археология. 
Тб., 1979, gv. 56-59; О. Д. Лордкипанидзe. Наследие древней Грузии. 
Тб., 1989, gv. 262-263; j. gamaxaria. Tanamedrove afxazeTis miwa-
wyali Zveli egrisis (kolxeTis) SemadgenlobaSi Zv.w. I sauk-
unemde. _ narkvevebi saqarTvelos istoriidan. afxazeTi uZv-
elesi droidan dRemde. Tb., 2007, gv. 54-55. 
2 Cveni uSualo kvlevis sagani, rogorc naSromis saTaurida-
nac Cans, qronologiurad sul sxva epoqas moicavs. amitom 
Cven aq ar SevudgebiT, kolxeTis samefos istoriis dawvril-
ebiT gadmocemas da mokled SevexebiT mxolod im procesebs, 
romlebmac SemdgomSi mniSvnelovanwilad ganapirobes ko-
lxeTis teritoriaze calkeuli `samefoebis~ Camoyalibeba.  
3 Strabo, XI, 2, 18. T. yauxCiSvili. strabonis geografia. cnobe-
bi saqarTvelos Sesaxeb. Tb., 1957, gv. 124.  
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areoba realurad Zv.w. II s. miekuTvneba.1  

amdenad, Zv.w. II s. kolxeTSi krizisuli viTareba Se-
iqmna. CvenTvis ucnobi mizezebis gamo, kolxeTis central-

uri xelisufleba dasustda da calkeulma ,,skeptuxiebma~ 
mniSvnelovan damoukideblobas miaRwies. qveynis Sida-po-
litikuri situaciis garTulebasTan erTad, gauaresda sag-
areo viTarebac, rac sabolood kolxeTis samefosaTvis 
sruli katastrofiT dasrulda. mZlavri politikuri Zvr-
ebis Sedegad, romelic mohyva miTridate VI evpatoris 
(Zv.w. 120-63 ww.), xolo Semdeg romaelTa dapyrobebs wina 
aziaSi, kolxeTma didi xniT dakarga damoukidebloba. igi 
jer Zv.w. 105-90 ww. miTridates vrceli samefos Semadgen-
lobaSi iqna CarTuli2, xolo Semdeg romis politikuri   
gavlenis qveS moeqca.  

miTridate VI-is mier kolxeTis dakaveba ubrZolvel-

ad ar momxdara. rogorc Cans, kolxeTis teritoriaze ars-
ebulma calkeulma ,,skeptuxiebma~ pontoelebs gaafTreb-

uli winaaRmdegoba gauwies. swored amas unda mowmobdes 
memnonis (Zv.w. I s.) cnoba, rom pontos mefem ,,omiT daimorC-
ila fasisis midamoebis mefeebi~3. es ,,mefeebi~ realurad 

                     
1 s. janaSia. saqarTvelo adrindeli feodalizaciis gzaze. 
– Sromebi, I. Tb., 1949, gv. 175. 
2ix.: Г.Ф. Дундуа. Монетное дело и монетное обращение в Грузии в 
античную эпоху (VI в. до н.э. – IV в. н. э.). – Автореферат диссертац-
ии на соискание ученой степени доктора исторических наук. Тб., 1982, 
gv. 20-21; Г. Ф. Дундуа, Г. А. Лордкипанидзе. Денежное обращение 
центральной Колхиды в VI-I вв. до н.э. Тб., 1983, gv. 13; Т. Т. Тодуа. 
Колхида в составе Понтийского царства. Тб., 1990, gv. 48-55. 
3 Мемн., XV, 30, 3. T. yauxCiSvili. memnonis `herakleis ist-
oriis~ cnobebi saqarTvelos Sesaxeb. _ mski, nakv. 34, Tb., 1962, 
gv. 149; memnoni. herakleis Sesaxeb. _ wgn.: berZeni mwerlebis 
cnobebi saqarTvelos Sesaxeb. VI. Zveli berZnulidan Targ-
mna, gamokvleva da komentarebi daurTo T. yauxCiSvilma. Tb., 
1987, gv. 26.  
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mxolod adgilobrivi ,,skeptuxebi~ unda yofiliyvnen, rom-
lebsac, ra Tqma unda, ar surdaT TavianTi politikuri Za-
lauflebis SezRudva. rogorc Cans, maT imdenad serioz-
uli winaaRmdegoba gauwies pontoelebs, rom apiane (daax. 
90-170 ww.) miTridates qveSevrdom da megobar xalxTa Cam-
onaTvalSi, kolxebs `karg meomar xalxad~ ixseniebs~.1 

kolxeTi pontos samefos SemadgenlobaSi calke erT-
eulis saxiT Sevida da mis erT-erT satrapias warmoadgen-
da. strabonis cnobiT, kolxeTSi ,,...igzavneboda mudam vinme 
mis (e.i. miTridate evpatoris) megobarTagan mmarTvelad da 
gamgeblad qveynisa~.2 kolxeTis samefos dacemisa da misi 
teritoris miTridate VI-is saxelmwifoSi moqcevis Semd-
eg, ,,skeptuxTa~ centridanuli tendenciebi SeizRuda3. Cven 
konkretuli cnobebi ar gagvaCnia imis Sesaxeb, Tu rogori 
iyo kolxeTis saSinao administraciul-teritoriuli mo-

wyobis sistema, misi adgilobrivi mmarTvelobis organi-

                     
1 App., Mithr.,15. apiane. miTridates omebis istoria. berZnuli 
teqsti qarTuli TargmaniTurT gamosca da Sesavali da saZi-
eblebi daurTo T. yauxCiSvilma. Tb., 1959, gv. 59.  
2 Strabo, XI, 2, 18. magram, pontos samefosTan kolxeTis polit-
ikuri damokidebulebis forma ucvleli ar yofila. kolx-
eTis pontos samefos SemadgenlobaSi yofnis Sesaxeb dawvr. 
ix.: k. fifia. kolxeTis samefos politikuri istoriidan (Zv.w. 
I saukune). – saistorio Ziebani, I, Tb., 1998, gv. 18-23; T. dundua. 
kolxeTi, iberia da pontos samefo numizmatikuri masalebis 
mixedviT. Tb., 1993, gv. 41-68; T. dundua. miTridate umcrosi _ 
iyo Tu ara is romis mokavSire? Tb., 2008, gv. 3-5; Н. Ю. Ломоури. 
К истории Понтийского царства. Тб., 1979, gv. 167-180; Г. А. Лордкип-
анидзе. К истории древней Колхиды. Тб., 1970, gv. 17-36; Е. А. Молев. 
Митридат Евпатор. Саратов, 1976, gv. 24-27; Д. Б. Шелов. Колхида в 
системе Понтийской державы Митридата VI. – ВДИ, 1980, №3 (153), 
gv. 28-53; А. И. Немировский. Понтийское царство и Колхида. – Кавк-
аз и Средиземноморье. Тб.,1980, gv. 154-160; Т. Т. Тодуа. Колхида в   
составе Понтийского царства, gv. 60-73. 
3 n. lomouri. egrisis samefos istoria. Tb., 1968, gv. 22.  
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zacia miTridate evpatoris samefos SemadgenlobaSi yofni-
sas, magram, savaraudoa, rom mravaltomian kolxeTSi pont-
os mmarTvelebs ar SeeZloT uari eTqvaT teritoriul-to-

mobriv erTeulebze da, rogorc Cans, kolxeTSi kvlav Sena-
rCunebul iqna qveynis administraciuli dayofa tradici-
ul ,,skeptuxiebad~1. amas is faqtic mowmobs, rom pontos 
samefos sabolood ganadgurebis Semdeg, istoriis asparez-
ze kvlav gamoCndnen calkeuli kolxi ,,skeptuxebi~.  

Zv.w. 65 w. devnili miTridates kvaldakval kolxeTSi 
Sevidnen pompeusis aRmosavluri legionebi2. am droisaTvis 
miTridates, romelmac Zv.w. 66/65 w. zamTari dioskuriaSi 
gaatara, ukve datovebuli hqonda kolxeTi3. kolxeTs, ro-
orc pontos samefos erT-erT satrapias, pontos Semadgen-
lobaSi Semaval mTlian politikur erTeuls da mis admini-
stracias, romaelebisaTvis organizebuli winaaRmdegoba 
ar gauwevia4. kolxeTis ukanasknelma mmarTvelma, strabon-
is dedis biZam moafernem,5 rogorc Cans, miTridatesTan er-
Tad datova kolxeTi da bosforSi gaiqca.6  

                     
1 k. fifia. kolxeTi romis imperiis provinciul sistemaSi. – 
saistorio Ziebani, VI. Tb., 2003, gv. 193; Т. Т. Тодуа. Колхида в со-
ставе Понтийского царства, gv. 81; Н. Б. Берулава. Город Диоскурия-
Себастополис и район Сухумской бухты в античную эпоху (VI в. до 
н.э. – III в. н.э.). Тб., 2005, gv. 132. 
2 pompeusis aRmosavleTSi laSqrobis Sesaxeb ix.: k. fifia.   
romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-II ss., gv. 27-30; Н. Ю. 
Ломоури. Грузино-римские взаимоотношения. Тб., 1981, gv. 99-117.  
3 App., Mithr., 101-102. 
4k. fifia. romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-II ss., gv. 28; 
Н. Ю. Ломоури. Грузино-римские взаимоотношения, gv. 109-110. 
5 Strabo, XI, 2, 18; Г. А. Лордкипанидзе. К истории древней Колхиды, 
gv. 31; Т. Т. Тодуа. Колхида в составе Понтийского царства, gv. 72. 
6k. fifia. romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-II ss., gv. 28-
29; g. gamyreliZe, T. Todua. romis samxedro-politikuri eqsp-
ansia saqarTveloSi. Tb., 2006, gv. 38; Т. Т. Тодуа. Колхида в сост- 
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Seqmnili politikuri situaciiT, miTridate VI-is 
damarcxebis Semdeg dawyebuli areulobiT isargebles adg-
ilobrivma ,,skeptuxebma~ da kvlav damoukidebeli politi-

kis gatareba scades. rogorc Cans, swored calkeul ,,skep-
tuxiebTan~ uwevda pompeuss urTierToba kolxeTSi laSqr-

obis dros. amas unda gulisxmobdes dion kasiosis (daaxl. 

153-235 ww.) cnobac, rom kolxeTSi pompeusi ,,moqmedebda 
xan darwmunebiT, xan daSinebiT~.1 pompeuss ,,skeptuxiaTa~ 
nawilis damorCileba iaraRis ZaliT mouxda. florusis 
cnobiT, romaelebs ar daemorCila da kavkasionis mTebs Sea-
fara Tavi kolxTa mmarTvelma orqozma,2 romelic, realu-

rad, rogorc Cans, erT-erTi ,,skeptuxi~ unda yofiliyo. 
romaelebs mtrulad unda daxvedroda ,,skeptuxi~ olTak-

ec, romelsac apiane pompeusis triumfSi monawile tyveTa 
Soris ixseniebs.3 mkvlevarTa nawilis azriT, olTake Se-
saZloa vanis ,,skeptuxTa~ gvaridan iyo4.  

amdenad, pontos samefos dacemis Semdeg, kolxeTis 

teritoriaze arsebuli calkeuli ,,skeptuxiebi~ kvlav ga-
aqtiurdnen. Zneli warmosadenia, rom ,,skeptuxebs~, rom-

lebic miTridates mmarTvelobis periodSi pontos samef-
os moxeleebs, calkeuli administraciuli erTeulebis 

meTaurebs warmoadgendnen, miTridates sabolood ganadg-

                                            

аве Понтийского царства, gv. 73.  
1 Dio Cass., XXXVII, 3, 2. dion kasiosis cnobebi saqarTvelos 
Sesaxeb. berZnuli teqsti qarTuli TargmaniTurT gamosca 
da Sesavali da komentarebi daurTo nodar lomourma. Tb., 
1966, gv. 62.  
2 Flor., X, 28. В. В. Латышев. Известия древных писателей о Скифии и 
Кавказе. – ВДИ, 1949, №3, gv. 230-233.  
3 App., Mithr., 117; Г. А. Меликишвили. К истории древней Грузии, 
gv. 330.  
4 m. inaZe. kolxeTis samefos skeptuxiaTa sakiTxisaTvis, gv. 
787; m. inaZe. Zveli kolxeTis sazogadoebis socialur-poli-
tikuri istoriis zogierTi sakiTxi, gv. 59.  
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urebis Semdegac ebrZolaT pontos interesebisaTvis. maTi 
mxridan romaelebisaTvis winaaRmdegobis gawevas erTader-
Ti axsna aqvs: rogorc Cans, miTridates mmarTvelobis bol-

os, ,,skeptuxebma~ daibrunes is mdgomareoba, romelic maT 
pontos mier kolxeTis dapyrobamde hqondaT da isini pont-
os samefos Cveulebrivi administraciuli erTeulebis me-
Taurebidan kvlav damoukidebel mmarTvelebad iqcnen. as-
eT SemTxvevaSi ki cxadia, rom ,,skeptuxebi~ winaaRmdegobas 
gauwevdnen romaelebs, romelTa kolxeTSi damkvidrebac 
maT uflebebs sagrZnoblad SezRudavda.  

Tumca, pompeusma swrafad daZlia kolxeTis calkeul 

,,skeptuxiaTa~ winaaRmdegoba, gaiara Sida kolxeTi da mivi-
da fasisamde, sadac mas publius serviliusi ucdida samxe-
dro flotiT, romelsac blokirebuli hqonda kolxeTis 

sanapiro.1 romaelTa kolxeTSi laSqrobebs ar mohyolia 

qveynis uSualod romis provinciul sistemaSi CarTva. pom-
peusma kolxeTi calke administraciul-politikur erTe-
ulad gamoyo, xolo misi yofili metropolia _ pontos sa-
mefo, gauqmebulad gamoacxada.2 pompeusma kolxTa dinast-
ad daniSna aristarqe.3 rogorc Cans, aristarqe iyo adgil-

obrivi didebuli, an erT-erTi ,,skeptuxi~, romelic pompe-
uss uWerda mxars da kolxeTis mmarTvelad dainiSna romae-
lTaTvis gaweuli samsaxuris gamo.4 pompeuss kolxeTSi   

                     
1 Plut., Pomp., 34. plutarqe. rCeuli biografiebi. ZvelberZnu-
lidan Targmna, Sesavali werili da ganmartebebi daurTo ak. 
uruSaZem. Tb., 1975, gv. 330; Dio Cass., XXXVII, 3, 1-3.  
2 k. fifia. romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-II ss., gv. 
30; k. fifia. kolxeTi romis imperiis provinciul sistemaSi, 
gv. 189.  
3 App., Mitrh.,114.  
4 Г. А. Лордкипанидзе. К истории древней Колхиды, gv. 37; Th. Rein-
ach. Mithridate Eupator roi de Pont. Paris, 1890, gv. 458; D. Magie. Roman 
rule in Asia Minor, vol. I. Princeton, New Jersey , 1950, gv. 374. 
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romauli garnizonebi ar dautovebia da arc qveynis Zire-
uli reorganizacia mouxdenia. rogorc cnobilia, romae-
lebi axaldamorCilebul qveynebSi Tavdapirvelad angariSs 
uwevdnen adgilobriv normebs, ar cvlidnen arsebuli samma-
rTvelo aparatis struqturas da mas Tavis samsaxurSi aye-
nebdnen.1 rogorc Cans, aseve moiqcnen romaelebi kolxeT-

Sic. maT aristarqes Zveli, miTridates droindeli mmarTv-
elobis sistema dautoves. axali mmarTvelis rezidenciad-
ac dioskuria darCa, romelic miTridatidebis politikur 
centrs warmoadgenda kolxeTSi2.  

aristarqe sakmaod energiuli mmarTveli gamodga. man 
moaxerxa qveyanaSi wesrigis damyareba da garkveulwilad 

misi mTlianobis aRdgenac.3 samwuxarod, Cven pirdapiri 
cnobebi ar gagvaCnia imis Sesaxeb, Tu ramdenad realuri iyo 
aristarqes Zalaufleba kolxeTis Sida ,,skeptuxiebSi~, ma-
gram, savaraudoa, rom man romaelTa daxmarebiT SeZlo maT-
ze garkveuli kontrolis daweseba. yovel SemTxvevaSi, faq-
tia, rom aristarqem kolxeTSi sakmaod did xans SeinarCuna 
xelisufleba da Tavisi mmarTvelobis me-12 wels imasac ki 
miaRwia, rom sakuTari saxeliT vercxlis monetebic moW-
ra,4 ris nebasac romaelebi xSirad vasal mefeebsac ki ar aZ-
levdnen. savaraudoa, rom aristarqes mmarTveloba Zv.w. 48 
w. farnakes mier kolxeTis dapyrobamde gagrZelda. misi mma-

                     
1 А. Б. Ранович. Восточные провинции Римской империи I-III вв. М.-
Л., 1949, gv. 71.  
2 g. gamyreliZe, T. Todua. romis samxedro-politikuri eqs-
pansia saqarTveloSi, gv. 39-40; Н. Б. Берулава. Город Диоскурия-
Себастополис.., gv. 97-98.  
3 Н. Б. Берулава. Город Диоскурия-Себастополис..., gv. 96-98, 111. 
4 Д. Г. Капанадзе. Грузинская нумизматика. М., 1955, gv. 42; К. В. Го-
ленко. Аристарх Колхидский и его монеты. – ВДИ,1974, №4, gv. 106; 
A. Jenkins. Recent Asquisitions of Greek Coins by the British Museum. – 
NC, 1959, ser. VI, t. XIX, gv. 32.  
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rTvelobiT, rogorc Cans, dasrulda kidec kolxeTis Sina-
gani ganmtkicebisa da erTgvari stabilizaciis periodic.  

Zv.w. 48-47 ww. kolxeTi axali omebis arena gaxda. igi 
pontos samefos restavraciisaTvis mimdinare saomar koli-

ziebSi iqna CarTuli da jer bosforis mefis farnakes, xo-
lo Semdeg miTridate pergamonelis samxedro eqspedicieb-
is arealSi moeqca.1 mkvlevarTa nawilis azriT, Zv.w. 48 w. 
Semdeg kolxeTSi centraluri xelisufleba daeca, qveyana 
kvlav calkeul ,,skeptuxiebad~ daiSala da aristarqes 

dros miRweuli stabiluroba qaosiTa da Sidadapirispire-
biT Seicvala.2 aseTi viTareba, rogorc Cans, gagrZelda    
Zv.w. 35-33 ww., roca markus antoniusma ummarTvelod darC-
enili kolxeTi, mis mierve aRdgenili vasaluri samefos _ 
polemoniduri pontos SemadgenlobaSi Seiyvana.3 polemon-

iduri ponto wina aziis erT-erTi Zlieri saxelmwifo iyo 
da igi romis aRmosavleT sazRvrebTan Seqmnili ,,buferul~  
samefoTa sistemis umniSvnelovanes rgols warmoadgenda.  

kolxeTis polemonis pontos samefos SemadgenlobaSi 

Seyvana, TviTon gauqmebuli pontos samefos restavracia da 
pompeusis mier Seqmnili mmarTvelobis sistemis4 Secvla 

                     
1 Strabo, XI, 2, 17; Dio Cas., XLII, 45-48; App.,Mithr., 120. am sakiTxis 
Sesaxeb dawvr. ix.: k. fifia. kolxeTis samefos politikuri 
istoriidan (Zv.w. I saukune), gv. 24-26.  
2 Н. Б. Берулава. Город Диоскурия-Себастополис..., gv. 111-112, 121.  
3k. fifia. antoniusis aRmosavluri politika da kolxeTi. – 
saistorio Ziebani. VII. Tb., 2004, gv. 203-209; С. Ю. Сапрыкин. 
Понтийское царство. М., 1996, gv. 312-314.  
4 pompeusis mier aRmosavleTSi gatarebuli reorganizaciis 
Sesaxeb ix.: k. fifia. romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-
II ss., gv. 28-30; k. fifia.Gpompeusi da aristarqe kolxi. _ bedia, 
№ 8-9. Tb., 2010, gv. 267-278. eleqtr. versia ix.: http://www.dzeglebi-
.ge/statiebi/istoria/ pompeusi_da_aristarqe. html; Н. Ю. Ломоури. Грузи-
но-римские взаимоотношения, gv. 111-112. 

http://www.dzeglebi.ge/statiebi/istoria/%20pompeusi_da_aristarqe.%20html
http://www.dzeglebi.ge/statiebi/istoria/%20pompeusi_da_aristarqe.%20html
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dakavSirebuli iyo romis aRmosavluri politikis radika-
lur transformaciasTan, romelsac adgili hqonda ,,meore 
triumviratis~ mmarTvelobis periodSi da rac, saboloo 

jamSi, iyo aRmosavleTSi ori Zlieri politikuri Zal-

is _ romisa da parTiis urTierTobis axal fazaSi Sesvlis 

Sedegi. 
Zv. w. I s. 60-ian ww. globaluri sagareo eqspansiis Se-

degad romi axali geopolitikuri realobis winaSe aRmoC-
nda. aRmosavleTSi misi uSualo mezobeli gaxda parTiis 

Zlieri samefo. igi warmoadgenda romis mosazRvre erTad-
erT did saxelmwifos. imTaviTve cxadi iyo, rom parTia-ro-
mis mSvidobiani Tanaarsebobis perspeqtiva ar arsebobda. pa-
rTia ar cnobda romaelTa pretenziebs msoflio batonoba-
ze da saukuneebis manZilze ibrZoda ,,aqemenidTa diadi memk-
vidreobis~ dasabruneblad.1 romsa da parTias Soris sazRv-
ari md. evfratze gadioda. Zv.w. I s. 50-iani ww. miwuruli-

dan maT Soris daiwyo xangrZlivi, permanentuli omebi da 
am dapirispirebis Sedegad aRmosavleTSi Seqmnili ,,poli-

tikuri dualizmis~ pirobebSi2, evfratis sazRvris usaf-
rTxoebis dacva romis orientaluri politikis erT-erT 
umwvaves problemad iqca, romelic mniSvnelovan gavlenas 
axdenda mTlianad wina aziis politikur cxovrebaze. 

                     
1k. fifia. romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-II ss., gv. 32-
34; Т. Моммзен. История Рима. V. М.,1949, gv. 325-326; Ж. Л. Ферра-
ри. Восток и Запад ,,Ойкумены” от Александра Великого до Августа: 
История и историография. _ ВДИ, 1998, №2, gv. 49; E. Luttwak. The 
Grand Strategy of the Roman Empire from the First Century A.D. to the 
Third. Baltimore-London, 1996, gv. 78.  
2 am periodSi parTia-romis urTierTobis Sesaxeb dawvr. ix.: 
k. fifia. parTia-romis urTierToba Zv.w. I s. SuaxanebSi da 
`politikuri dualizmis~ sistemis Seqmna wina aziaSi. _ kavk-
asiis macne, XII, Tb., 2005, gv. 67-70; А. Г. Бокщанин. Парфия и 
Рим, ч. II. М., 1966, gv. 49-78. 



  

17 

evfratis sasazRvro perimetrze arsebuli politik-

uri situacia did gavlenas axdenda kolxeTis mdgomareob-
azec. marTalia, kolxeTi evfratis sasazRvro xazs terit-
oriulad sakmaod daSorebuli iyo da uSualod ar emezob-
leboda parTias, magram, miuxedavad amisa, mas mniSvnelova-

ni adgili ekava romaul geopolitikaSi. kolxeTi esazRvr-
eboda armenias, romelic warmoadgenda parTia-romis dapi-
rispirebis ZiriTad mizezs da maT Soris gauTavebeli ome-
bis mTavar asparezs.1 aziaSi pirvelobisaTvis mimdinare pe-
rmanentul omebSi, kolxeTs romisaTvis unda uzrunveleyo 
mtkice zurgi da Seesrulebina placdarmis roli parTiis 
winaaRmdeg somxeTisaTvis brZolaSi. garda amisa, aRmosav-
leT SavizRvispireTs garkveuli strategiul-sakomunika-

cio mniSvneloba hqonda CrdiloeT kavkasiisa da bosforis 
mimarTac.2  

Zv. w. I s. miwurulidan romi aRmosavleTis sazRvarze 
cdilobs Zlieri antiparTiuli placdarmis Seqmnas. am mi-
znis gansaxorcieleblad romaeli imperatorebi sakuTari 
SexedulebiT, konkretuli situaciidan gamomdinare cvli-

an mcire aziis politikur rukas. aRmosavleTis sasazRvro 
regionebSi daiwyo mmarTvelobis sistemis xSiri reorgani-
zacia, parTia-roms Soris arsebuli ,,buferuli~ samefoeb-
is gaerTianeba, an piriqiT, maTi daSla da gauqmeba. es cvli-

lebebi pirvel rigSi polemonidTa samefos exeboda. avgus-
tusisa (Zv.w. 27-ax.w. 14 ww.) da misi memkvidre iulius-kla-

vdiusebis dinastiis (ax.w. 14-68 ww.) TiTqmis yvela impera-

                     
1 ix.: k. fifia. romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-II ss., 
gv. 34, 165, Sen. 2; История армянского народа, ч. I, под редакцией Б.И. 
Аракеляна и А.Р. Иоаннисяна. Ереван, 1951, gv. 50. 
2k. fifia. dasavleT saqarTvelos urTierToba romTan ax.w. I 
saukuneSi. _ saistorio Ziebani. II. Tb., 1999, gv. 10; Н. Ю. Ломоу-
ри. Грузино-римские взаимоотношения, gv. 105-106. 
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toris dros pontos samefos statusi icvleboda. Tumca,  
amas ar umoqmedia kolxeTis mdgomareobaze da igi polemon-

idTa samefos ganuyofel nawils warmoadgenda. Sesabamisad, 
kolxeTi jer ponto-bosforis gaerTianebuli samefos (Zv. 
w. 14-8 ww.), xolo Semdeg, Zv.w. 3/2 – ax.w. 17 ww. ponto-ka-
padokiis erTiani saxelmwifos SemadgenlobaSi Sedioda.1 
tiberiusis (ax.w. 14-37 ww.)principatis dros ponto-kapad-
okiis gaerTianebuli samefo kvlav daiSala da polemonid-

uri ponto, kolxeTTan erTad, uSualod romis proteqto-
ratis qveS moeqca. momdevno imperatorma gaius kaligulam 
(37-41 ww.) pontos samefo kvlav polemonidebs daubruna. 
amasTan, kaligulam isev scada ponto-bosforis gaerTiane-
buli samefos Seqmna. am mizniT man polemon II-s bosforis 
taxtic gadasca. magram gaerTianebuli SavizRvispira saxe-
lmwifos Seqmnis mcdelobam axlac, iseve rogorc avgustu-
sis dros, bosforelTa didi winaaRmdegobis gamo, kraxi ga-
nicada.2 amrigad, gansxvavebiT bosforisagan, kolxeTSi po-
ntoelTa da maTi meSveobiT romaelTa poziciebi xangrZli-

vi drois manZilze sakmaod stabiluri iyo. 
yvelaferi es kolxeTSi mimdinare rTuli Sinagani pro-

cesebiT unda aixsnas. qveyanaSi adgilobrivi centraluri 

xelisufleba didi xania ar arsebobs, igi dayofilia calk-

eul ,,skeptuxiebad~ da Rrma ekonomikur kriziss ganicdis. 
kolxeTSi jerjerobiT ar arseboben qveynis gaerTianebiTa 
da samefo xelisuflebis aRdgeniT dainteresebuli Zalebi, 

xolo calkeuli ,,skeptuxiebis~ brZola damoukideblobi-

saTvis sustia da romaelebs, pontos mefis meSveobiT, Sesw-

                     
1k. fifia. romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-II ss., gv. 39-
41; k. fifia. avgustusis aRmosavluri politika da polemoni-
duri pontos samefo. – kavkasiis macne. XII. Tb., 2005, gv. 71-74.  
2k. fifia. romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-II ss., gv. 43-
50. 
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evT Zala, droebiT mainc SezRudon adgilobriv mmarTvel-

Ta separatistuli tendenciebi. 
magram romaelTa Zalaufleba mTel aRmosavleT Savi-

zRvispireTSi erTnairi ar yofila. isini ufro mtkiced da-
mkvidrdnen kolxeTis zRvispira zolSi, centralur da 
CrdiloeTis mTian raionebSi ki maTi Zalaufleba efemerul 

xasiaTs atarebda, xolo dioskuriis iqiT mcxovreb tomeb-
ze romaelTa gavlena saerTod ar vrceldeboda. strabonis 
cnobiT, romaelebis ,,xelSi aris Cvenken momarTuli aziis 
mTeli sanapiro, Tu ar miviRebT mxedvelobaSi aqeelebis, 

zigebisa da henioxebis [mxares], romelnic viwro da mwir   
adgilebSi cxovroben yaCaRobiTa da momTabareobiT.~1  

pirvelyofili Temuri wyobilebis rRvevis safexur-
ze mdgomi es tomebi safrTxes uqmnidnen kolxeTis zRvispi-
ra qalaqebsac. pliniusis (23/24-79 ww.) cnobiT, ax.w. I s. 
pirvel naxevarSi, henioxebs gauZarcvavT mdidari qalaqi 
pitiunti.2 aseve darbeuli Cans dioskuriac, radganac pli-

niusi laparakobs misi dacarielebis Sesaxeb.3  
mekobre tomTa aseTi ganukiTxavi TareSi, ra Tqma un-

da, saxelmwifoebrivi xelisuflebis sisustis maCvenebel-

ia da amas jer kidev straboni amCnevda. misi cnobiT, `...im   
adgilebis mcxovrebni, romelTac adgilobrivi mmarTve-

lebi hyavT, raRaca Semweobas hpoveben xolme winamZRolTa-

gan usamarTlobis SemTxvevaSi: radgan xSirad maT (e.i. meko-
breebs) Tavs esxmian... xolo romaelebis [gamgeblobaSi] 

myofi [nawili] ufro umweoa gamogzavnil pirTa upasuxism-
                     
1 Strabo, XVII, 3, 24. 
2 Plin., NH, VI, 16. В.В. Латышев. Известия древных писателей о Ски-
фии и Кавказе. – ВДИ, 1949, №2, gv. 297.  
3 Plin., NH, VI, 15; g. meliqiSvili. istoriuli kolxeTis mosa-
xleoba Zv.w. II-I saukuneebSi. _saqarTvelos istoriis narkve-
vebi. t. I. Tb., 1970, gv. 480; Г. А. Меликишвили. К истории древней 
Грузии, gv. 376. 
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geblobis gamo.~1 marTalia, strabonis es cnoba qronolog-

iurad ufro adrindel periods exeba, magram igi mTlianad 

polemonidTa mmarTvelobis dasaxasiaTebladac gamodgeba. 
amrigad, polemonidebis zedapirulma mmarTvelobam 

ver SeZlo kolxeTis ekonomikuri da politikuri mdgomar-
eobis gaumjobeseba. qveyana kvlav kriziss ganicdida, saqa-
laqo cxovreba TiTqmis moSlili, xolo savaWro-ekonomik-
uri urTierToba SezRuduli iyo. magram, male aRmosavleT 
SavizRvispireTSi pontoelTa susti xelisufleba uSual-

od romaulma mmarTvelobam Secvala.  

kolxeTis politikuri statusis cvlileba da misi 
romis provinciul sistemaSi CarTva dakavSirebuli iyo im-
perator neronis (54-68 ww.) aRmosavlur politikasTan. 

ax.w. 63 w. neronma, garkveuli politikuri mosazrebiT, gaa-
uqma polemoniduri pontos samefo2. misi teritoria, kolx-

eTTan erTad, galatiis provincias SeuerTda3. axali prov-
inciis samxedro-administraciuli centri gaxda q. trapez-
unti. aqve iyo sazRvao flotis bazac4. neronis brZanebiT, 
kolxeTis sanapiro punqtebSi _ afsarosSi, fasissa da seba-
stopolisSi ganlagebul iqna romauli samxedro nawi-

lebi5. amdenad, 63 w. kolxeTSi polemonidTa arcTu ise 
                     
1 Strabo, XI, 2, 12. 
2 Tac., Hist., III, 47; Suet., Nero, 18; SHA, Vit. Aurel., XXI, 11; Eutr., 
Brev., VII, 14; С. Ю. Сапрыкин. Понтийское царство, gv. 338; D. Ma-
gie. Roman Rule in Asia Minor. Vol. I (Text), vol. II (Notes). Princeton, 
New Jersey , 1950, t. I, gv. 561-562, t. II, gv. 1417-1418, Sen. 62. 
3 Г. А. Меликишвили. К истории древней Грузии, gv. 364; Н. Ю. Ло-
моури. Грузино-римские взаимоотношения, gv. 209. 
4 А. И. Амиранашвили. Иберия и римская экспансия в Азии. – ВДИ, 
1938, №4(5), gv. 171; T. B. Mitford. Some Inscriptions from the Cappado-
cian Limes. – JRS, LXIV, 1974, gv. 163. Sdr. М. И. Максимова. Антич-
ные города Юго-Восточного Причерноморья. М.-Л., 1956, gv. 318. 
5 T. Todua. romauli samyaro da saqarTvelos SavizRvispir-
eTi. disertacia istoriis mecnierebaTa doqtoris samecnie-
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Zlieri xelisufleba uSualod romaulma administraciam 
Secvala1 da qveyana sakmaod xangrZlivi droiT (daaxl. 50 
weli)romis provinciul mmarTvelobas daeqvemdebara. Tum-
ca, arc romis provinciul politikaSi SeimCneoda erTiani, 
kardinaluri mimarTuleba. kolxeTis romis provinciul 

sistemaSi yofnisas, imperiis aRmosavluri sasazRvro-Tav-
dacviTi sistemis xSiri modernizaciis Sedegad, kolxeTis 

teritoria amjerad ukve galatiisa da kapadokiis provinc-
iebis reorganizaciis arealSi moeqca. 

marTalia, neronis mier pontos samefos okupacias ad-
gilobriv ZalTa mxridan winaaRmdegoba ar Sexvedria da mis 
sicocxleSi meotida-pontospireTSi SenarCunebuli iyo 

`3000 hoplitisa da 40 samxedro xomaldis~2 ZaliT damya-
rebuli ,,romauli wesrigi~, magram ponto-kolxeTis yofna 
galatiis provinciis SemadgenlobaSi didxans ar gagrZeleb-

ula. pontos samefos gauqmebiT gamowveulma ukmayofilebam 

neronis sikvdilis Semdeg mainc iCina Tavi. 69w. imperiaSi 

                                            
ro xarisxis mosapoveblad (xelnaweris uflebiT). Tb., 1995, 
gv. 44-47; k. fifia. aRmosavleT SavizRvispireTSi romauli 
garnizonebis Cadgomis drois sakiTxisaTvis. _ soxumis univ-
ersitetis 20 wlisTavisadmi miZRvnili axalgazrda mecni-
erTa da aspirantTa samecniero konferenciis masalebi. Tb., 
1999, gv. 131-133. 
1 neronis aRmosavluri politikis Sesaxeb dawvr. ix.: k. fi-
fia. neronis kavkasiuri laSqrobis miznebisa da mimarTule-
bis sakiTxisaTvis. _ soxumis universitetis Sromebi. humani-
tarul da socialur-politikur mecnierebaTa seria. I. Tb., 
2007, gv. 177-190; К. К. Пипия. К истории кавказской политики Неро-
на. – Право и Политология, №3(4), 2008, gv. 53-58. 
2 Jos. Flav., Bell. Jud., II, 366-368. berZeni mwerlebis cnobebi saq-
arTvelos Sesaxeb. V. Zveli berZnulidan Targmna, gamokvle-
va da saZieblebi daurTo T. yauxCiSvilma. Tb., 1983, gv. 91; В. 
В. Латышев. Известия древных писателей о Скифии и Кавказе, т. I, 
вып. 1. СПб., 1893, gv. 483. 
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viteliussa da vespasianes Soris mimdinare samoqalaqo om-

is dros, rogorc ki Sesustda romaelTa saokupacio jare-
bis siZliere, samxreT-aRmosavleT SavizRvispireTSi if-

eTqa didma antiromaulma ajanyebam, romelsac saTaveSi ed-
ga pontos samefo flotis yofili sardali aniketi1. anike-
tis ajanyeba gamoxatavda saerTod aRmosavleT pontospir-
eTis romaul samflobeloTa ganwyobas da kolxeTis mdgoma-
reobasac axasiaTebda.2 marTalia, ajanyeba marcxiT dasru-
lda, magram man garkeuli roli Seasrula mTlianad regio-
nis mimarT imperiis politikuri kursis SecvlaSi. Tumca, 
romi, ra Tqma unda, ver Seurigdeboda kolxeTsa da mTlian-

ad amierkavkasiaze Tavisi gavlenis Sesustebas da impera-
tori vespasiane (69-79ww.) Tavdacvis maRalorganizebuli 

sistemis meSveobiT Seecada samxedro-politikuri situa-

ciis gakontrolebas regionSi. am droidan aqtiurad daiw-
yo funqcionireba aRmosavleT SavizRvispireTis romaulma 
sasazRvro-TavdacviTma sistemam.3  garda amisa, 72 w. kolx-

eTi Seyvanil iqna e.w. ,,kapadokiur kompleqsSi~, romelic 

Seiqmna provinciebis _ galatiisa da kapadokiis gaerTia-

nebiT4. ,,kapadokiuri kompleqsis~ Seqmnis ZiriTadi mizani 

                     
1 Tac., Hist., III, 47-48. tacitusis cnobebi saqarTvelos Sesaxeb. 
laTinuri teqsti qarTuli TargmaniT, Sesavali narkveviTa 
da komentarebiTurT gamosca al. gamyreliZem. Tb., 1973, gv. 
129. 
2 n. lomouri. qarTuli politikuri samyaro saerTaSoriso 
arenaze Zv.w. I da ax.w. II saukuneebSi. _ qarTuli diplomatiis 
istoriis narkvevebi. naw. I. Tb., 1998, gv. 61; k. fifia. dasavleT 
saqarTvelos urTierToba romTan ax. w. I saukuneSi, gv. 22; Н. 
Ю. Ломоури. Восточное Причерноморье и Рим в I в. н.э. – Историко-
филологические разыскания. I. Тб., 1980, gv. 143-145.  
3 ponto-kavkasiis sasazRvro-TavdacviTi sistemis Sesaxeb  
dawvr. ix.: k. fifia. romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-II 
ss., gv. 81-93. 
4 О. В. Кудрявцев. Провинция Каппадокия в системе римской восточ-
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iyo romis aRmosavluri sazRvrebis Tavdacvisunarianobis 
amaRleba. Tumca, am axal administraciul erTeuls did-
xans ar uarsebia da domicianes (81-96 ww.) dros kolxeTi 
kvlav gaxda romis provinciuli politikis kidev erTi 
cvalebadobis obieqti. domicianes, rogorc Cans, SeeSin-

da gaerTianebuli galatia-kapadokiis provinciis erTi mma-
rTvelisaTvis gadacema da misi brZanebiT ,,kapadokiuri kom-
pleqsi~ kvlav galatiisa da kapadokiis provinciebad daiS-
ala1. kolxeTi kapadokiis provinciis SemadgenlobaSi iqna 
Seyvanili2. 

Cven araviTari monacemi ar gagvaCnia romis provinci-
ul sistemaSi CarTvis Semdeg kolxeTis administraciul-

teritoriuli mowyobisa da adgilze romauli mmarTvelo-

bis meqanizmebis Sesaxeb, magram kolxeTis adgilobrivi, is-
toriulad Camoyalibebuli realiebis, romis saerTo-pro-
vinciuli politikisa da provinciebis mosaxleobis marT-
vis romauli praqtikis gaTvaliswinebiT, SesaZleblad mig-
vaCnia garkveuli hipoTeturi mosazrebis gamoTqma. 

rogorc ukve aRvniSneT, kolxeTi iyofoda calkeul 

,,skeptuxiebad~. Zv.w. I s. kolxeTSi momxdari politikuri 

kataklizmebisa da adgilobrivi saxelmwifoebriobis moS-
lis Semdegac qveynis aseTi administraciul-teritoriu-

li dayofa ar gauqmebula da ,,skeptuxiebi~, rogorc admin-
istraciuli erTeulebi, kvlav ganagrZobdnen arsebobas. 63 
w. neronis mier pontos samefos gauqmebis Semdeg, ra Tqma un-
da, gauqmda polemonidTa mmarTvelobis aparati periferi-

                                            

ной политики (17-72). – ВДИ, 1955, №2, gv. 70-71. 
1k. fifia. dasavleT saqarTvelos urTierToba..., gv. 22-24; О. В. 
Кудрявцев. Провинция Каппадокия.., gv. 69-71. 
2 g. meliqiSvili. saqarTvelo ax.w. I-III saukuneebSi. _ saqarT-
velos istoriis narkvevebi. t. I, gv. 538; k. fifia. dasavleT 
saqarTvelos urTierToba..., gv. 24. 
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ebSic. pontoelTa xelisufleba aRmosavleT SavizRvispi-

reTSi romis provinciulma administraciam Secvala. unda 
vivaraudoT, rom romis mmarTveli wreebi kolxeTSic iseT-
ive RonisZiebebs gaatarebdnen, rogorsac provinciul sis-
temaSi CarTul sxva qveynebSi. 

globaluri sagareo eqspansiis, sxvadasxva istoriu-
li warsulis, socialur-ekonomikuri da kulturuli gan-
viTarebis mqone qveynebis dapyrobis Sedegad Seqmnil romis 
imperias Zalze rTuli politikur-administraciuli stru-
qtura hqonda. rogorc aRiniSna, romaelebi dapyrobil qve-
ynebSi Tavdapirvelad angariSs uwevdnen adgilobrivi mosa-
xleobis tradiciebs, adaT-wesebs, eyrdnobodnen adgilob-

riv kanonebsa da mmarTvelobis organizacias1 da metnakle-

bad iTvaliswinebdnen konkretuli qveynis istoriuli gan-

viTarebis dones. rogorc cnobilia, romauli provincie-

bis SemadgenlobaSi Sedioda ara marto TviTmmarTvelobis 

mqone qalaqebi, maTTan dakavSirebuli sasoflo-sameur-

neo teritoriebiT, aramed calkeuli tomTa gaerTianebe-
bic2. tomTa es gaerTianebebi romauli samxedro nawilebis 
kontrolqveS imyofeboda da emorCileboda maT teritoria-
ze myofi saokupacio samxedro SenaerTis meTaurebs _ pre-
feqtebs, romlebic tomTa gaerTianebebis uzenaes xelisuf-

lad iTvlebodnen3. magaliTad, provincia meziis Seqmnis 
dros, romaelebma, mxedvelobaSi miiRes ra qveynis istori-
uli ganviTarebis Sedegad Seqmnili mdgomareoba, provinci-

                     
1 F. De Martino. Storia della constituzione Romana. II. Napoli, 1958, gv. 
298; А. Б. Ранович. Восточные провинции Римской империи I-III вв., 
gv. 71. 
2 Н. А. Машкин. История Древнего Рима. Л., 1948, gv. 463; История 
Древнего Рима. Под редакцией В. И. Кузищина. М., 1981, gv. 230-233.  
3 Т. Д. Златковская. Мѐзия в I и II веках н.э. М., 1951, gv. 46; Ю. К. 
Колосовская. Паннония в I-III веках. М., 1973, gv. 61. 
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uli sistemis farglebSi SeinarCunes adgilobrivi satomo 
organizaciebi maTive beladebis meTaurobiT, romelTac 

administratorebad dauniSnes uaxloesi romauli samxed-

ro nawilebis meTaurebi, prefeqtebi (praefectus civitatis).1 
Praefectus civitatis iyo ara marto samxedro, aramed adminis-
traciuli Tanamdeboba. ase rom, erT prefeqturaSi gaer-

Tianebuli sxvadasxva tomebis uzenaes xelisuflad romau-
li jaris oficrebi iTvlebodnen2. aseve iyo sxva provinc-
iebSic _ dalmaciaSi, panoniaSi, afrikaSi da a.S.3 romis sam-
xedro xelisuflebas ar ekisreboda adgilobrivi mosaxl-

eobis mimarT pirdapiri administraciuli movaleobebis 

Sesruleba4. am funqciebs tomTa Tu TemTa gaerTianebebis 
warCinebuli warmomadgenlebi asrulebdnen, romlebic pan-
oniis warwerebSi ,,principes~-ad anu uxucesebad ixseniebi-
an5. swored maT evalebodaT TavianT TanatomelebTan uSu-
alo kontaqti, gadasaxadebis akrefa da romauli damxmare 
jaris nawilebSi kontingentis gawvevis organizeba6. erTi 
sityviT, romauli samxedro nawilebis meTaurTa mier zur-
ggamagrebuli da maTze daqvemdebarebuli ,,uxucesebi~ Tav-
ianTi TanamemamuleebisaTvis iyvnen romis xelisuflebis 

pirdapiri warmomadgenlebi. 

kidev ufro rTuli iyo romis aRmosavluri provinc-
iebis politikur-administraciuli struqtura. TiTqmis 
yvela aRmosavluri provincia Seqmnili iyo adre damoukid-
ebeli samefos bazaze, sadac istoriul-kulturuli Tval-
                     
1 Т. Д. Златковская. Мѐзия в I-II веках нашей эры, gv. 46. 
2 Т. Д. Златковская. Мѐзия в I-II веках нашей эры, gv. 46. 
3 Т. Д. Златковская. Мѐзия в I-II веках нашей эры, gv. 46, Sen. 2. 
4 М. С. Садовская. Романизация провинции Британии (I-II вв. н.э.). – 
УЗГМПИ, №153, 1960, gv. 77; М. И. Решина. Происхождение и рассе-
ление Фризов. – сб.: „Романия и Барбария“. М., 1989, gv. 135. 
5 Ю. К. Колосовская. Паннония в I-III веках, gv. 61. 
6 Ю. К. Колосовская. Паннония в I-III веках, gv. 61. 
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sazrisiT Zlieri iyo adgilobrivi, ZvelaRmosavluri memk-
vidreobisa da elinuri tradiciebis sinTezi, ris gamoc aq 
erTmaneTis gverdiT arsebobda _ elinisturi qalaqebi, ad-
gilobrivi tipis ZvelaRmosavluri tradiciebis matarebe-
li saqalaqo centrebi, romaelTa mier daarsebuli kolon-

iebi da municipiumebi. garda amisa, yvela provinciis Semadg-
enlobaSi Sedioda avtonomiuri sataZro teritoriebi, to-
mTa gaerTianebebi, calkeuli politikuri erTeulebi _ sa-
trapiebi da patara samefoebic ki1. 

aseTi iyo romauli provinciis administraciul-pol-

itikuri struqtura. Cven, rogorc aRvniSneT, ar gagvaCnia 
pirdapiri cnobebi imis Sesaxeb, Tu rogori iyo kolxe-

Tis Sidaadministraciuli mowyoba polemonidebis samefos 
gauqmebis Semdeg, magram, yovelive zemoTqmulidan gamomdi-
nare,  Zneli safiqrebelia, rom romis xelisufalT gaeuqme-
binaT kolxeTis teritoriaze istoriulad Camoyalibeb-

uli administraciul-teritoriuli erTeulebi, ,,skeptu-

xiebi~. rogorc vnaxeT, romis mmarTveli wreebi provinc-
iebis organizebisas iTvaliswinebdnen adgilobriv isto-

riul-politikur mdgomareobas, Tanac kolxeTSi romaul 

administracias daxvda misTvis Zalze xelsayreli viTare-
ba. dasavleTis provinciebis CamorCenili, ganviTarebis dab-
al doneze myofi tomebisa da maTi beladebisagan gansxvaveb-
iT, roms aq saqme hqonda saxelmwifoebriv-administraciu-

li marTvis gamocdilebis mqone wvril-wvril tomobriv- 
teritoriul erTeulebTan, romelTa mmarTvelebs _ ,,skep-
tuxebs~, romauli samxedro nawilebis meTaurebisa Tu pre-
feqtebis xelmZRvanelobiT, SeeZloT SeenarCunebinaT rom-
                     
1 История Древнего Рима. Под редакцией В. И. Кузищина, gv. 233; В.  
И. Кузищин, И. А. Гвоздева. История Древнего Рима. М., 2005, gv. 
205-207. 
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is gavlenis stabiluroba aRmosavleT SavizRvispireTSi. 
kolxeTis calkeul ,,skeptuxiaTa~ meTaurebisa da aq dis-
locirebuli romauli garnizonebis mWidro kavSiri iyo 
swored is niadagi, romelsac, adgilobrivi mosaxleobis 

morCilebis uzrunvelsayofad, unda dayrdnoboda trapez-
untis (axalSeqmnili provinciis centri) romauli admini-
stracia. 

amrigad, aRmosavleT SavizRvispireTSi mosaxle tom-
ebisa da maTi administraciul-teritoriuli organizaciis 
_,,skeptuxiebis~ uzenaes xelisuflad, romis politikis 

adgilze gamtareblad iTvlebodnen zRvispira zolSi dis-
locirebuli romauli garnizonebis meTaurebi. mag., afs-
arosis damxmare SenaerTebis ufrosis (praepositus) kontr-
olqveS imyofeboda am cixe-qalaqis siaxloves Tu misg-

an moSorebiT mcxovrebi mkvidri mosaxleoba1. radganac ro-
mauli garnizonebi kolxeTis teritoriaze II s. Suaxaneb-
amde mxolod sam punqtSi _ afsarosSi, fasissa da diosku-
riaSi iyvnen dislocirebuli, garnizonebis meTaurebs, ro-
gorc Cans, erTdroulad ramdenime ,,skeptuxiis~, ramdenime 
sxvadasxva tomis gakontroleba evalebodaT. mag., imave af-
sarosis garnizonis ufross, albaT, evaleboda zidrite-

bisa (romlebzec jer kidev ar vrceldeboda iberiis gavle-

na) da makron-henioxebis meTvalyureoba, fasisis romaul 

garnizons _ lazebisa da qveynis Sida raionebSi arsebuli 

,,skeptuxiebis~, xolo sebastopolisis kastelums _ sanig-
ebis, abazgebisa da afsilebis gakontroleba. erTi samxed-
ro nawilis meTauris mier ramdenime sxvadasxva tomis gak-
ontrolebis praqtika farTod iyo gavrcelebuli romis 

provinciebSi. mag., dunaispireTis ori didi tomi _ mezebi 
                     
1 T. Todua. romauli samyaro da saqarTvelos SavizRvispire-
Ti, gv. 205. 
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da trebalebi erTi prefeqtis meTvalyureobis qveS imyofe-
bodnen1, xolo norikumis pirveli kohortis prefeqti, ro-
melic aseve dunais sanapiros icavda, erTdroulad boiebi-

sa da azalebis TemTa gaerTianebebs uwevda kontrols2. ro-
gorc Cans, ase iyo kolxeTSic. 

rac Seexeba adgilobrivi aristokratiis funqciebs, 
analogiebidan gamomdinare, maT movaleobad Tanamemamulee-

bis romaul armiaSi gawvevis organizebasa da gadasaxadeb-
is akrefas miiCneven3, rac, Cveni azriT, savsebiT samarTlia-

ni mosazrebaa, mxolod migvaCnia, rom es funqciebi da adgi-
lobrivi TviTmmarTvelobis sakiTxebi, pirvel rigSi, ,,ske-
ptuxebis~ kompetencias Seadgenda. 

aseTi iyo kolxeTis saSinao Tu sagareo mdgomareobis 
ZiriTadi tendenciebi Zv.w. I _ ax.w. I saukuneebSi. swored 
am periodSi mimdinare procesebma, ucxoelTa xangrZlivma 

batonobam da kolxeTis istoriulad Camoyalibebuli admi-
nistraciul-teritoriuli mowyobis sistemis sicocxli-

sunarianobam Seamzada niadagi im axali politikuri real-

obisaTvis, romelic Seiqmna aRmosavleT SavizRvispireTSi 
ax.w. II s. dasawyisSi.  
 

 

 

 

 

 

 

                     
1 Т. Д. Златковская. Мѐзия в I-II веках нашей эры, gv. 46. 
2 A. Dobo. Inscriptiones extra fines Pannoniae da ciaegue repartae adres eu-
runden provinciarum pertinentes. Budapest, 1940, gv. 238. 
3 T. Todua. romauli samyaro da saqarTvelos SavizRvispire-
Ti, gv. 206. 
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Tavi II 

 
 

romis aRmosavluri politika da kolxeTi ax.w. II 
s. dasawyisSi. calkeuli ,,samefoebis~ warmoqmna 

kolxeTSi. 
 

 
 ax.w. II s. dasawyisidan saerTo-politikuri viTareba 

aRmosavleT SavizRvispireTSi mkveTrad Seicvala. erT   
dros erTiani kolxeTis saxelmwifoebriv sivrceSi gaCn-

dnen axali teritoriul-tomobrivi gaerTianebebi, romle-

bic uSualod romis provinciuli mmarTvelobisagan gamos-
vlis Semdeg, imperiisagan formalur damoukideblobasac 

iReben da sakuTari ,,mefeebiT~ saTaveSi aqtiurad ebmebian 
dasavleT saqarTvelos politikur cxovrebaSi. 

 aRmosavleT SavizRvispireTSi II s. dasawyisSi Seqmn-
ili axali politikuri atmosferos Sesaxeb pirvelxaris-

xovan cnobebs gvawvdis kapadokiis provinciis mmarTveli 

flavius ariane (daaxl. 95-175 ww.) Tavis naSromSi ~mogza-
uroba Savi zRvis garSemo~. 

 ,,periplusi~ warmoadgens flavius arianes mier 131 
w. Savi zRvis sanapiroze Catarebuli samsaxurebrivi mogz-
aurobis oficialur angariSs, romelic darTuli hqonia 
imperator adrianesadmi (117-138 ww.) gagzavnil laTinur 

werils. am Txzulebas gansakuTrebul Rirebulebas aniWebs 
is faqti, rom arianem trapezuntidan dioskuriamde mTeli 

sanapiro xazi TviTon ganvlo da amdenad, ,,periplusis~ is 
nawili, romelic exeba Savi zRvis aRmosavleT sanapiros, 
warmoadgens TviTmxilvelis fasdaudebel cnobebs uSual-

od romis provinciul sistemaSi CarTuli tomebisa Tu is-
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toriis asparezze axalgamosuli saxelmwifoebrivi warmo-
naqmnebis politikuri mdgomareobis, maTi romTan damokide-
bulebisa da regionSi imperiis samxedro-strategiuli 

mdgomareobis Sesaxeb.1 
 flavius ariane ase agviwers aRmosavleT SavizRvis-

pireTSi Seqmnil politikur situacias: ,,Semdegi tomebi 
gaviareT: trapezuntelebis mosazRvreni, rogorc qsenof-
ontic ambobs, arian kolxebi da toms, romelic ugulades-

ia da trapezuntelebis mosisxle mteri, qsenofonti dri-
lebs uwodebs, me ki vfiqrob, rom isini sanebi arian. eseni 
metad kargi meomrebi arian da axlac didi mtrebi trapezu-
ntelebisa. gamagrebul adgilebSi cxovrobs es tomi. mefe 
ar hyavs. ZveliTganve romaelebis moxarkea, magram yaCaRur 
cxovrebas eweva da sistematurad ar Semoaqvs gadasaxadi. 
magram amis Semdeg, Tu RvTis neba iqneba, aw wesierad gadaix-
dis es tomi gadasaxads, an Cven mas gavaZevebT qveynidan. amaT 
gverdiT arian makronebi da henioxebi, maTi mefe anqialea.  
makronebis da henioxebis mezoblebi Zidritebi arian, ese-

ni farsmanis qveSevrdomni arian. Zidritebis gverdiT la-

zebi arian. lazebis mefe malasaa, romelsac taxti Sengana 
(e. i. adrianesagan _ k.f.) aqvs miRebuli. lazebis mezoblebi 

afsilebi arian, maTma mefem iulianem mefoba Seni mamisagan 
(igulisxmeba imperatori traiane (98-117 ww.)-k.f.) miiRo. 

                     
1 flavius arianesa da misi `periplusis~ Sesaxeb ix.: m. inaZe. 
antikuri xanis saqarTvelos istoriisaTvis (flavius aria-
ne da misi cnobebi saqarTvelos Sesaxeb). sadisertacio naSr-
omi istoriis mecnierebaTa kandidatis samecniero xarisxis 
mosapoveblad (xelnaweri). Tb., 1953; flavius ariane. mogzau-
roba Savi zRvis garSemo. Targmani, gamokvleva, komentarebi 
da ruka naTela keWaRmaZisa. Tb., 1961, gv. 1-27; berZeni mwerle-
bis cnobebi saqarTvelos Sesaxeb. V. Zveli berZnulidan Ta-
rgmna, gamokvleva da saZieblebi daurTo T. yauxCiSvilma. 
Tb., 1983, gv. 94-116. 
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afsilebis mezoblebi abaskebi arian. abaskTa mefe resmagaa, 
amasac taxti Sengana aqvs miRebuli. abaskTa mezoblebi sani-
gebi arian, maT miwaze imyofeba sebastopolisi. sanigTa me-
fem spadagam Sengan miiRo taxti~.1 TiTqmis analogiuri 

cnobebi aris daculi V s. anonim avtorTanac.2 
 amrigad, 131 w. aRmosavleT SavizRvispireTSi wina 

periodTan SedarebiT, sruliad gansxvavebuli politikuri 

situaciaa Seqmnili. yofili pontos samefos ,,satrapiisa~ 
da Semdgom uSualod romis provinciul sistemaSi CarTu-
li istoriuli kolxeTis teritoriaze ,,aRdgenilia” ad-
gilobrivi ,,samefo~ xelisufleba da metic, arianes mier 
am teritoriaze eqvsi sxvadasxva – makron-henioxTa, iberi-
is gavlenis qveS myofi zidritTa, lazebis, afsilebis, aba-

zgebis da sanigebis politikuri gaerTianebebia dafiqsireb-
uli. am axali politikuri erTeulebis warmoqmna mtkicde-
ba kolxeTis sxvadasxva raionSi – kldeeTSi, TagilonSi, 

sargveSSi, goniosa da cixisZirSi mopovebuli arqeologi-

uri masalebiTac.3 

 aRmosavleT SavizRvispireTis teritoriaze axalCa-

moyalibebuli politikuri erTeulebidan yvelaze samxre-
TiT makron-henioxebis gaerTianebuli ,,samefo~ mdebareob-
da. igi uSualod esazRvreboda kapadokiis pontos provin-
cias, romlis SemadgenlobaSi Sedioda kolxebisa da saneb-
is miwa-wyalic.4 makron-henioxebs eWiraT Tanamedrove Wane-
Tis nawili centriT daaxloebiT q. aTinasTan.5 maTi samf-
                     
1 Arrian., PPE, 11. qarTuli Targmani mogvaqvs n. keWaRmaZis zem-
oT dasaxelebuli gamocemis mixedviT. 
2 Anonym., PPE, 8, 10. ix.: arianes igive gamocema, gv. 89-90. 
3 О. Д. Лордкипанидзe. Наследие древней Грузии, gv. 343. iqve ix. 
problemis garSemo arsebuli mTeli literatura. 
4 n. lomouri. egrisis samefos istoria, gv. 7. 
5 s. janaSia. Tubal-Tabali, tibareni, iberi. _Sromebi. III. Tb., 
1959, gv. 22. 
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lobelo CrdiloeTiT vrceldeboda mdinare arqabisamde,1  
romelsac mkvlevarTa erTi nawili md. orxofTan,2 sxvebi 
ki mdinare arxavesTan aigiveben.3 makron-henioxTa Crdi-
loeTiT, zRvis sanapiro zolSi SeWrili iyo farsmanis 
iberia, romlis qveSevrdomadac iTvleboda zidritTa to-
mi. am tomis gansaxlebis sazRvrebis Sesaxebac gansxvavebu-
li mosazrebebi arsebobs. mkvlevarTa nawili, V s. anonimi 
avtoris cnobis4 safuZvelze, mis lokalizacias mdinare 
arqabissa da afsarosis (Woroxis) SesarTavs Soris axd-
ens.5 zidritTa olqs mTlianad afsarosis CrdiloeTiT, 
dRevandeli aWara-qobuleTis teritoriaze aTavsebs prof. 
n. lomouri.6 

 zidritebs arianes mixedviT, lazebi esazRvrebodn-
en. lazebs ekavaT kolxeTis centraluri nawili, md. rion-
is orive mxares. ariane arafers ambobs imis Sesaxeb, Tu san-
amde vrceldeboda CrdiloeTiT lazTa samefos sazRvrebi. 
magram, rogorc aRniSnavs n. lomouri, mdinareebis qariati-
sa (md. xobi) da xobosis (md. enguri) dasaxeleba lazTa 

teritoriaze cxadyofs, rom lazTa samflobeloebi vrce-

ldeboda sul cota enguris gadaRma mxaremde,7 xolo 

                     
1 Anonym., PPE, §1. 
2 n. lomouri. berZeni logografosebis cnobebi qarTveli    
tomebis Sesaxeb. _ mski, nakv. 35, 1963, gv. 13-14. 
3 g. meliqiSvili. saqarTvelo ax.w. I-III saukuneebSi, gv. 544; М. 
П. Инадзе. К истории Грузии античного периода (Флавий Арриан и его 
сведения о Грузии). Автореферат кандидатской диссертации. Тб., 
1953, gv. 16. 
4 Anonym., PPE, 1. 
5 g. meliqiSvili. saqarTvelo ax.w. I-III saukuneebSi, gv. 544-545; 
545; Г. А. Меликишвили. К истории древней Грузии, gv. 370, 353-354. 
6 n. lomouri. egrisis samefos istoria, gv. 8-10. 
7 n. lomouri. dasavleT saqarTvelo romis politikur sist-
emaSi ax.w. II-III saukuneebSi. _ qarTuli diplomatia. weliwde-
uli. VI. Tb., 1999, gv. 78. 
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imis gaTvaliswinebiT, rom bizantiuri wyaroebis lazika 

unda gaigivdes qarTul egrisTan, qarTul da somxur wyar-
oTa safuZvelze SeiZleba dazustdes, rom lazikis Crdil-

oeT sazRvari gadioda mdinare egris-wyalze,1 e.i. dRevand-
el RaliZgaze.2 

 lazebis CrdiloeTiT ariane jer afsilebis, xo-
lo Semdeg abazgTa politikur gaerTianebebs asaxelebs. af-
silebisa da abazgebis gansaxlebis areali warmoadgenda sa-
kmaod viwro seqtors zRvis sanapiro zolSi, md. RaliZga-

sa da sebastopoliss Soris. es ukanaskneli, arianes mixed-
viT, sanigebis miwa-wyalze mdebareobda, romlis Crdilo-

dasavleT sazRvaric md. aqeuntze, anu dRevandel md. Saxe-
ze gadioda.3 

 aRniSnul politikur erTeulTa warmoSobis mizez-
ebi didi xania ipyrobs mkvlevarTa yuradRebas da am probl-

emis Sesaxeb samecniero literaturaSi ramdenime mosazre-
ba arsebobs. mokled SevexoT TiToeul maTgans. 

 iv. javaxiSvili aRmosavleT SavizRvispireTSi aria-
nes mier aRweril mdgomareobas mTlianad romaelTa mier 
gatarebuli politikis Sedegad miiCnevs. ,,rogorc Cans – 
wers iv. javaxiSvili, – romaelebs TavianTi sayvareli po-
litikuri mcneba Divide et impera aqac ganuxorcielebiaT 

                     
1 n. lomouri. Zveli afxazeTis eTnokulturuli istoriidan. 
Tb., 1998, gv. 8; Н. Ю. Ломоури. Абхазия в античную и раннесреднев-
ековую эпохи. Тб., 1997, gv. 18; Н. Ю. Ломоури. Грузино-римские вза-
имоотношения, gv. 221. 
2 d. musxeliSvili. saqarTvelos istoriuli geografiis Zir-
iTadi sakiTxebi. I. Tb., 1977, gv. 106-113; d. musxeliSvili. saqar-
Tvelo IV-VIII saukuneebSi. Tb., 2003, gv. 108. 
3 Arrian., PPE, 18; aqeuntisa da Saxes igiveobis Sesaxeb ix.: n. ke-
eWaRmaZe. flavius ariane, gv. 79, 81-82, Sen. 62; М. П. Инадзе. К ис-
тории Грузии античного периода, gv. 16. 
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da gaerTianebuli kolxeTis magier oTxi samefos Seqmnisa-
Tvis xeli SeuwyviaT~.1 

 aRniSnuli politikuri movlenis mizezi gansxvaveb-
ulad aris axsnili s. janaSiasTan. mkvlevris azriT, kolx-

eTis teritoriaze calkeuli politikuri erTeulebis 

warmoSoba aris ara gareSe Zalis mier Tavze moxveuli rom-
auli principis –,,dahyavi da ibatone~! – praqtikuli ganx-
orcielebis Sedegad miRebuli mdgomareoba, aramed nayofia 
TviT qveynis sakuTari, Sinagani ganviTarebisa.2 aseTi poli-

tika dasavleT saqarTveloSi romisaTvis faqtiurad zedm-
etic unda yofiliyo, radganac dasavleT saqarTvelo roma-
elebma xelSi Caigdes dasustebuli, politikur mTliano-

basa da damoukidebel saxes moklebuli. amitom, arianes mi-
er aRwerili mdgomareobis xelovnurad Seqmnas romisaTvis 
azri ar hqonda.3 

 s. janaSia II s. dasawyisSi aRmosavleT SavizRvispir-
eTSi axali politikuri erTeulebis warmoSobas adgilob-

rivi sazogadoebrivi Zalebis TviTorganizaciis, Sekrebisa 
da gaerTianebis Sedegad miiCnevs. mkvlevris azriT, arianes 
droindeli zogierTi samTavro warmoadgens Zveli ,,skep-
tuxiebis~ Semdgom ganviTarebas, da es ,,samTavroebi ukve 
tomur-gvarovnul organizaciebs ki ar warmoadgenen, aram-
ed garkveuli, Tumca primitiuli socialuri diferencia-
ciis niadagze arian aRmocenebulni~.4 

                     
1 iv. javaxiSvili. qarTveli eris istoria. wigni I. _Txzuleb-
ani Tormet tomad. t. I. Tb., 1979, gv. 214. 
2 s. janaSia. saqarTvelo adrindeli feodalizaciis gzaze, 
gv. 211; s. janaSia. egrisis samefos warmoSoba. _ Sromebi, II. 
Tb., 1952, gv. 311-312. 
3 s. janaSia. saqarTvelo adrindeli feodalizaciis gzaze, 
gv. 211; s. janaSia. egrisis samefos warmoSoba, gv. 312. 
4 s. janaSia. saqarTvelo adrindeli feodalizaciis gzaze, 
gv. 211; s. janaSia. egrisis samefos warmoSoba, gv. 312. 
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 dasavleT saqarTvelos teritoriaze calkeuli 

politikuri erTeulebis warmoSobis sakiTxi vrclad aris 
ganxiluli g. meliqiSvilis naSromebSi. mkvlevari ar eTan-
xmeba rogorc iv. javaxiSvilis, aseve s. janaSias mosaz-

rebebs1 da aRniSnuli ,,samefo~-samTavroebis warmoSobas 

xsnis Tavisi cnobili TeoriiT – kolxeTis mosaxleobis 
,,barbarizaciis~ Sesaxeb. mkvlevris azriT, Zv.w. I s. adgi-
lobrivi saxelmwifoebriobis dacemisa da ucxoelTa (jer 
pontos, Semdeg romis) sakmaod susti administraciis da-
fuZnebis Semdeg, kolxeTis teritoriaze iwyeba meomar 

mTiel tomTa ,,mrisxane stiqiis~ moZaleba. CrdiloeT 

kolxeTis sanapiroze xdeba adiReuri tomebis – jiqebis 
Camosaxleba, romlebmac aqedan gandevnes adgilobrivi, 
mkvidri mosaxleoba – kerketebi. mTel sanapiroze diosku-
riidan vidre Tanamedrove gelenjikisa da novorosiiskis 
raionamde myardeba meomar mTiel tomTa ganusazRvreli ba-
tonoba, romlebic mekobreobiTa da Zarcva-yaCaRobiT ir-

Cendnen Tavs. eseni arian jiqebi, henioxebi da aqeelebi.2 
CrdiloeT kolxeTSi da kidev ufro zemoT mcxovrebi es 
tomebi, g. meliqiSvilis azriT, utevdnen centralur ko-
lxeTsac, ris Sedegadac zRvispira zolSi ax.w. I saukuneSi 
gamoCndnen sanigebi, abazgebi da afsilebi.3 yvela isini, uf-
ro adre, igulisxmebian im mrisxane stiqiis Semadgenlo-

baSi, romelsac straboni jiqebis, henioxebisa da aqaelebis 
saxeliT icnobs da romlebic batonobdnen CrdiloeT ko-
lxeTsa da mezobel raionebSi.4 

                     
1 g. meliqiSvili. saqarTvelo ax.w. I-III saukuneebSi, gv. 548, 
Sen. 1; Г. А. Меликишвили. К истории древней Грузии, gv. 375. 
2 g. meliqiSvili. saqarTvelo ax.w. I-III saukuneebSi, gv. 538-539; 
Г. А. Меликишвили. К истории древней Грузии, gv. 364.  
3 g. meliqiSvili. saqarTvelo ax.w. I-III saukuneebSi, gv. 539-540. 
4 g. meliqiSvili. saqarTvelo ax.w. I-III saukuneebSi, gv. 539. 
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 centralur kolxeTSi mTieli tomebis Camosaxleba, 

g. meliqiSvilis azriT, xdeboda ara marto CrdiloeTidan, 

aramed samxreTidanac, samxreT-aRmosavleT SavizRvispire-
Tis mTianeTidan, sadac agreTve gvarovnuli wyobilebis 

rRvevis safexurze mdgomi meomari tomebi saxlobdnen. ese-
ni umTavresad dasavlurqarTuli (Wanuri) tomebi iyvnen. 
arc romaelebsa da arc maT vasalebs – pontos mmarTvelebs 

SeswevdaT Zala, rom maT gamklavebodnen da es mTieli Wanu-
ri tomebi iWrebian baris raionebSi, zRvis sanapiro zolSi. 

trapezuntis aRmosavleTiT mdebare raionebSi, Zveli dro-
idanve aq mcxovrebi makronebis gverdiT aqtiuri rolis 

Sesrulebas iwyeben mTianeTidan Camosaxlebuli henioxebi, 
romlebic makronebTan erTad qmnian calke politikur gae-
rTianebas – makronebisa da henioxebis samefos. maTi Crdil-

oeTiT zidritebi, xolo kidev ufro CrdiloeTiT, centra-
luri kolxeTis zRvispira zolSi agreTve samxreT-aRmosa-
vleT SavizRvispireTis mTianeTidan Camosaxlebuli megr-
ul-Wanuri tomi – lazebi mkvidrdebian.1 

 amrigad, g. meliqiSvilis azriT, Zv.w. I s. dasawyisid-
an mTielTa ,,mrisxane stiqiis~ moZalebis Sedegad kolxeT-

is zRvispira zolSi gamoCndnen ganviTarebis SedarebiT da-
bal doneze mdgomi tomebi. am tomTa moZalebis winaaRmdeg 
brZolis uperspeqtivobam ganapiroba is faqti, rom romma 
ver SeZlo kolxeTis provinciad qceva,2 xolo mosaxleob-

is ,,barbarizaciam~ mogvianebiT gamoiwvia kolxeTis terit-
oriaze mTiel tomTa hegemonobiT axali adreklasobrivi 

politikuri erTeulebis, arianes mier dasaxelebuli – ma-
kron-henioxebis, lazebis, afsilebis, abazgebis da sanigeb-

                     
1 g. meliqiSvili. saqarTvelo ax.w. I-III saukuneebSi, gv. 540; Г. 
А. Меликишвили. К истории древней Грузии, gv. 365-366. 
2 g. meliqiSvili. saqarTvelo ax.w. I-III saukuneebSi, gv. 507; 
Г. А. Меликишвили. К истории древней Грузии, gv. 367, 373.  
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is samefo-samTavroebis Camoyalibeba.1 aRniSnuli konce-

fcia gaziarebulia ,,saqarTvelos istoriis~ uaxles ga-

mocemaSic, sadac am periodis kolxeTis istoria swor-

ed g. meliqiSvilis naSromebis mixedviTaa gadmocemuli.2 

 g. meliqiSvilis am mosazrebas ar iziarebs n. lo-

mouri. rogorc aRniSnavs mkvlevari, am koncefciis mTav-
ari sabuTia is, rom yvela es, g. meliqiSvilis azriT, Cam-
osaxlebuli tomi, wyaroebSi pirvelad ax.w. damdegidan 
ixsenieba, magram es sabuTi maincdamainc myari araa, radga-
nac ama Tu im tomis saxelwodebis amotivtiveba wyaroebSi 
usaTuod am tomTa Camosaxlebis, mocemul teritoriaze 
realurad maTi pirvelad gamoCenis mauwyebeli ar aris.3 n. 
lomouris azriT, afsilebi, abazgebi, sanigebi, lazebi, hen-
ioxebi da zidritebi manamdec mosaxleobdnen kolxeTis 

teritoriaze, magram erTiani kolxeTis saxelmwifos ars-

ebobis xanaSi, maT saxels faravs politikuri, krebiTi Sin-
aarsis saxelwodeba –,,kolxebi~ da ,,kolxida~. kolxeTis 

samefos dacemis Semdeg ki, izrdeba am teritoriaze mosax-
le calkeuli tomobrivi jgufebis damoukidebloba. garda 
amisa, droTa ganmavlobaSi, antikuri avtorebi ukeT ecno-
bian kolxeTis Sinagan viTarebas, mis teritoriaze mcxov-
reb tomTa vinaobas da maTi cnobebic aRmosavleT SavizR-
vispireTis Sesaxeb ufro konkretuli xdeba. swored amis 
gamo, berZnul-romaul mwerlobaSi Cndeba monacemebi im 

                     
1 g. meliqiSvili. feodaluri saqarTvelos politikuri gae-
rTianeba da saqarTveloSi feodalur urTierTobaTa ganvi-
Tarebis zogierTi sakiTxi. Tb., 1973, gv. 34-35; g. meliqiSvi-
li. saqarTvelo ax.w. I-III saukuneebSi, gv. 540-548; Г. А. Мелики-
швили. К истории древней Грузии, gv. 365-366. 
2 saqarTvelos istoria oTx tomad (uZvelesi droidan XX sa-
ukunis bolomde). tomi pirveli, Tb., 2012, gv. 202-210. 
3n. lomouri. egrisis samefos istoria, gv. 16-17; Н. Ю. Ломоури. 
Грузино-римские взаимоотношения, gv. 147-148. 
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tomTa Sesaxebac, romlebic manamdec mosaxleobdnen dasa-

vleT saqarTvelos teritoriaze, magram maTi saxelwode-

bebi ifareboda ,,kolxebisa~ da ,,kolxeTis~ zogadi saxe-
liT.1 

 amis Semdeg prof. n. lomouri antikuri xanis wyaro-
Ta analiziT da saTanado argumentebis motaniT, romelTac 

Cven aq vrclad ar SevexebiT, askvnis rom metad aradamaje-
rebeli Cans iseTi mZlavri, masobrivi Semoteva mTis tomeb-
isa, rom mas gamoewvia is mniSvnelovani politikuri mov-
lenebi, romlebic ax.w. pirvel saukuneebSi dasavleT saqar-
TveloSi xdeba da kerZod, ganepirobebina arianes mier dasa-
xelebul ,,samefoTa~ warmoqmna.2 mkvlevari am politikur 
erTeulTa warmoSobas erTiani kolxeTis samefos daSlis 
Sedegad miiCnevs, magram iv. javaxiSvilisa da s. janaSiasagan 
gansxvavebiT, am movlenis mizezad im xanebisaTvis amierkavk-
asiasa da mezobel qveynebSi Seqmnil saerTo-politikur si-
tuacias miiCnevs.3 misi azriT, ax.w. I saukuneSi romma sagrZ-
noblad daTmo poziciebi maxlobel aRmosavleTSi, amoiwu-
ra misi dapyrobiTi potenciali, amas daemata iberiis samef-
os aSkara momZlavreba-gaagresiuleba, romlis miswrafebe-
bic romisaTvis ukve saSiSi xdeba. aseT viTarebaSi, kolxeT-

is calkeuli teritoriul-tomobrivi erTeulebis – ,,ske-
ptuxiebis~ centridanuli tendenciebi kidev ufro Zlier-

deba, romis mmarTvel wreebs ki parTiis samefosTan uwyve-
ti, arcTu Sedegiani dapirispirebis pirobebSi ar SeeZloT 
safrTxe SeeqmnaT TavianTi gavlenisaTvis amierkavkasiaSi, 
kerZod kolxeTSi da antoninebis dinastiis imperatorebi 

                     
1 n. lomouri. egrisis samefos istoria, gv. 17-18; Н. Ю. Ломоу-
ри. Грузино-римские взаимоотношения, gv. 148. 
2 n. lomouri. egrisis samefos istoria, gv. 18-21; Н. Ю. Ломоу-
ри. Грузино-римские взаимоотношения, gv. 150.  
3 n. lomouri. egrisis samefos istoria, gv. 21. 
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iZulebulni iyvnen ecnoT dasavleT saqarTvelos calkeul 

teritoriul-eTnikur erTeulTa erTgvari damoukideblo-

ba, raTa SeenarCunebinaT maTze politikuri gavlena da fa-
qtobrivi siuzereniteti. swored es iyo II s. dasawyisisaT-
vis aRmosavleT SavizRvispireTSi calkeuli samefoebisa 
Tu samTavroebis warmoqmnis mTavari mizezi.1 ukanasknel xa-
xanebSi aRniSnul problemas kvlav daubrunda n. lomouri. 
mis uaxles naSromebSi romis roli kolxeTis teritoria-
ze calkeuli politikur erTeulebis CamoyalibebaSi uf-
ro mkveTrad aris xazgasmuli.2 

 amrigad, qarTul istoriografiaSi safuZvlianad   
aris gaSuqebuli ax.w. II s. dasawyisisTvis istoriuli ko-

lxeTis teritoriaze mimdinare politikuri procesebi, 
calkeul politikur erTeulTa warmoSobis obieqturi 
pirobebi da mizezebi. rogorc vnaxeT, aRniSnuli problem-

is Sesaxeb ramdenime mosazreba arsebobs, romlebSic romis 
politikuri aqtivobis xarisxi calkeuli ,,samefo~- samTa-
vroebis warmoqmnis procesSi sxvadasxvanairad aris gaazr-
ebuli. Tu iv. javaxiSvili, am politikur erTeulTa war-
moSobas mTlianad dapyrobili xalxebis marTvis klasi-

kuri romauli formulis – Divide et impera-s ganxorci-
elebis Sedegad miiCnevs, s. janaSia aRniSnul samefoTa wa-
rmoqmnas mTlianad adgilobriv, qveynis Sinagani ganviTa-

rebis process ukavSirebs, romis roli ki mkvlevars meore 
planze aqvs gadaweuli. II s. dasawyisSi aRmosavleT Saviz-
RvispireTSi Seqmnil mdgomareobaSi romis roli sruli-

                     
1 n. lomouri. egrisis samefos istoria, gv. 21-23; Н. Ю. Ломоу-
ри. Грузино-римские взаимоотношения, gv. 223-224; n. lomouri. 
qarTuli politikuri samyaro saerTaSoriso arenaze Zv.w. I 
da ax.w. II saukuneebSi, gv. 61; n. lomouri. dasavleT saqarTve-
lo romis politikur sistemaSi ax.w. II-III saukuneebSi, gv. 75. 
2 n. lomouri. dasavleT saqarTvelo romis politikur sist-
emaSi ax.w. II-III saukuneebSi, gv. 74-80. 
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ad ignorirebulia n. keWaRmaZis mier gamocemuli flavius 

arianes ,,periplusis~ Sesaval nawilSi. mkvlevris azriT, 
romi imdenad rodi ereoda qveynis Sinagan cxovrebaSi, rom 
mas raRac axali wyobis damyarebis survili gasCenoda da 
romaelTa roli kolxeTis Sinagan ganviTarebaSi nuls ud-
rida.1 

 Cven ver daveTanxmebiT vercerT am mosazrebas, iseve, 
rogorc g. meliqiSvilis koncefcias mTieli tomebis maso-
brivi moZalebisa da kolxeTis mosaxleobis ,,barbarizaci-
is~ Sedegad axali politikuri erTeulebis warmoSobis 
Sesaxeb, romelic, rogorc zemoT aRvniSneT, ar mtkicdeba 
werilobiTi wyaroebiT. kolxeTis baris raionebSi mTiel-

Ta masobrivi Camowola ar mtkicdeba arqeologiuri masal-

ebiTac, vinaidan Zv.w. VIII saukunidan vidre ax.w. V sauku-
nemde Crdilo-dasavleT kolxeTis dakrZalvis wesSi TiT-
qmis araviTari cvlileba ar SeimCneva, rac am xnis manZilze 
mosaxleobis erT eTnikur Semadgenlobasa da erTiani ideo-
logiuri safuZvlebis arsebobaze miuTiTebs.2 eTnokul-

turuli TvalsazrisiT mdgomareoba kidev ufro stabilu-

ria kolxeTis Sida nawilSi, rasac mowmobs am periodis 
banZisa da Zevris qvevrsamarxebi, kldeeTis cxeniani samar-
xebi da maTi samarxeuli inventari, romelTa absoluturi 

umravlesoba genetikurad ukavSirdeba gvianbrinjao, adre-
antikuri da elinisturi xanis kolxuri kulturis elem-

entebs. ase rom, am periodSi kolxeTis teritoriaze raime 
eTnikur cvlilebebs adgili ar hqonia.3 
                     
1 ix.: flavius ariane. mogzauroba Savi zRvis garSemo, gv. 13- 
15. 
2 T. Todua. romauli samyaro da saqarTvelos SavizRvispire-
Ti, gv. 232, 242-243. iqve ix. problemis garSemo arsebuli mTe-
li literatura. 
3 T. Todua. romauli samyaro da saqarTvelos SavizRvispir-
eTi, gv. 242-243. 
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 II s. dasawyisisTvis istoriuli kolxeTis terito-
riaze Seqmnili axali politikuri viTarebis gamomwvev mi-
zezebSi, Cven rogorc qvemoT vnaxavT, ar ugulebelvyofT 

adgilobriv procesebs, adrindeli feodaluri diferenci-
aciis (s. janaSia) garkveul gavlenas; ar uarvyofT imas, 
rom qveynis ganviTareba midioda axali gziT da ,,adgilobr-

iv ZalTa aRorZineba~ mdgomareobda tomobrivi erTeulebis 

gaZlierebaSi,1 magram ver daveTanxmebiT im mosazrebebs, 
rom am procesebma (qveynis feodalizacia) gadamwyveti ro-
li Seasrula axali politikuri erTeulebis warmoqmnaSi 

da rom ,,romaelTa roli aq qveynis ganviTarebis Sinagani 
Zalebis moqmedebis dros nuls udrida da istoria Tavis 
saqmes akeTebda yovelgvari kompromisebis gareSe raime 
ucxo gavlenis winaSe~,2 radganac, rogoric ar unda yofi-
liyo adgilobrivi safuZvlebi, romis sanqciis, mxardaWe-
risa da, SesaZloa, iniciativis gareSe, es ,,samefoebi~ ver 
warmoiqmneboda.3 

 Cveni azriT, swored romis mier aRmosavleT Saviz-
RvispireTSi gatarebuli politika iyo axal ,,samefo~-sam-
TavroTa warmoqmnis mTavari mizezi, Tumca aseT mizezad 

ver miviCnevT ,,Divide et impera~-s politikas, erTiani ko-
lxeTis xelovnur daSlas calkeul samefoebad (iv. javaxi-
Svili), rac roms marTlac ar sWirdeboda aRmosavleT 

SavizRvispireTSi, romelic uSualod emorCileboda romis 
provinciul mmarTvelobas, warmoadgenda kapadokiis prov-
inciis nawils da ixdida xarks. ratom unda yofiliyo rom-
isaTvis xelsayreli am teritoriaze calkeuli ,,samefo-

ebis~ aRdgena, Tundac misi uniaTo, mTlianad imperiaze da-

                     
1 ix.: n. keWaRmaZe. flavius ariane..., gv. 14. 
2 n. keWaRmaZe. flavius ariane..., gv. 15. 
3 n. lomouri. dasavleT saqarTvelo romis politikur sist-
emaSi ax.w. II-III saukuneebSi, gv. 75. 
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mokidebuli ,,mefeebiT~ saTaveSi? ra Tqma unda, romisaTvis 
ufro sasurveli iyo kolxeTis Zveleburad provinciuli 
mmarTvelobis qveS yofna, magram regionSi Seqmnili poli-

tikuri situaciis saRi gaazrebisa da aRmosavleTSi saku-
Tari poziciebis realurad Sefasebis Semdeg, romis mmar-
Tveli wreebi, romlebic marTlac rom daxvewilad flo-

bdnen dapyrobili xalxebis morCilebaSi yolis meTodebs, 
kolxeTis teritoriaze arsebul calkeul teritoriul-

tomobriv erTeulebs aZleven erTgvar damoukideblobas, 
TviTmmarTvelobas saSinao saqmeebSi, rac sruliad misaRebi 
iyo romauli politikisTvis. 

 axla rac Seexeba im konkretul politikur situac-
ias, ramac ganapiroba romis mier calkeul gaerTianebaTa 
mmarTvelebisaTvis ,,samefo xelisuflebis~ gadacema. Tavi-
danve gvinda aRvniSnoT, rom arianes mier CamoTvlili gaer-
Tianebebi warmoadgendnen jer kidev Zveli kolxeTis same-
foSi Semavali administraciul-teritoriuli erTeule-

bis, ,,skeptuxiebis~ memkvidreebs da swored calkeul ,,ske-
ptuxTa~ aRzevebis Sedegia arianes mier Savi zRvis aRmo-
savleT sanapiroze dafiqsirebuli suraTi. rogorc aRvn-
iSneT, kolxeTis samefoSi Semavali calkeuli ,,skeptuxi-

ebi~ yovelTvis inarCunebdnen garkveul damoukideblobas. 

maTi damoukideblobis xarisxi damokidebuli iyo centra-
luri xelisuflebis siZliereze. Tu kolxeTis samefos 
arsebobisa da Zlieri centraluri xelisuflebis pirobeb-
Si ,,skeptuxiebi~ mefis xelqveiTi administraciuli erTe-
ulebi iyvnen, xelsayreli drois dadgomisTanave am ter-

itoriul gaerTianebaTa mmarTvelebi kvlav iwyebdnen brZ-
olas maTi administraciuli erTeulis calke samTavrod 

gadaqcevisaTvis. mag., Zv.w. II saukuneSi, kolxeTSi samefo 
xelisuflebis dasustebis Semdeg, ,,skeptuxiebma~ imdenad 
mniSvnelovan damoukideblobas miaRwies, rom qveyana faqt-
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obrivad daiSala. ,,skeptuxTa~ miswrafeba damoukideblo-

bisaken imdenad Zlieri iyo, rom, rogorc vnaxeT, isini an-
gariSs ar uwevdnen iseT mZlavr geopolitikur Zalebsac 

ki, rogoric iyo miTridatuli ponto da romi. ,,skeptuxe-
bi~ iaraRiT xelSi ibrZodnen mopovebuli damoukideblo-

bis dasacavad da regionSi ponto-romis damkvidrebis winaa-
Rmdeg. polemonidTa mmarTvelobis dros isini kvlav agrZe-
lebdnen brZolas damoukideblobisaTvis, magram pontoe-

lebi metnaklebad axerxebdnen ,,skeptuxTa~ am miswrafebe-
bis alagmvas. I s. 60-iani wlebidan, rogorc aRiniSna, rom-
auli garnizonebis kontrolqveS moqceuli ,,skeptuxebi~ 
faqtobrivad romis moxeleebs warmoadgendnen da isini maT 
teritoriaze dislocirebuli saimperio garnizonebis me-
Taurebs emorCilebodnen. magram, rogorc aRvniSneT, am pe-
riodisaTvis romauli garnizonebi kolxeTSi mxolod sam 
sanapiro punqtSi (afsarosi, fasisi da sebastopolisi) id-
ga. ase rom, romaelTa uSualo mflobelobis qveS moqce-

uli iyo kolxeTis mxolod zRvispira nawili, qveynis Si-
da raionebSi ki maT samxedro-strategiuli punqtebi da ka-
stelumebi ar gaaCndaT. es raionebi adgilobrivi mmarTve-
lebis xelSi iyo, romlebic angariSvaldebulni iyvnen 

romauli garnizonebis meTaurTa winaSe. magram, ramdenad 
efeqturi da moqnili iyo romis samxedro nawilebis mier 
qveynis Sida raionebze ganxorcielebuli kontroli,  Zne-
li saTqmelia. miT umetes tomobrivad iseT Wrel regionSi, 
rogoric iyo kolxeTi. Tavi rom davaneboT adreantikuri 
xanis wyaroebs, Cveni sakvlevi periodis Tanamedrove avto-
rebic aRmosavleT SavizRvispireTSi afiqsireben tomebs, 

romlebic arianes mier dasaxelebuli politikuri erTeu-
lebis teritoriaze cxovrobdnen, magram ,,periplusSi~ 

moxseniebuli ar arian. mag., pliniusis cnobiT, ,,...trape-
zuntidan 140 000 nabijze mdinare absarosia, SesarTavTan 
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imave saxelwodebis cixesimagriT. im adgilebSi mTebs gada-
Rma iberiaa, xolo napiris gaswvriv mosaxleoben henio-

xebi, amprevtebi, lazebi~.1 aq moxseniebuli amprevtebis ad-
gilas ariane asaxelebs zidritTa toms, yovel SemTxvevaSi, 
maT samflobelos henioxebsa da lazebs Soris afiqsirebs.2 
ase rom, orive avtori amprevtebsa Tu zidritebs gamoyofs 
lazebisa da henioxebisagan, rac gvaZlevs safuZvels vivar-
audoT, rom isini calke administraciul-teritoriul er-
TeulSi, calke ,,skeptuxiaSi~ iyvnen gaerTianebuli. 

 aRmosavleT SavizRvispireTis mosaxleoba tomobri-
vad rom ufro daqsaqsuli iyo, vidre amas ariane agviwers, 
mowmobs tacitusis (56-117 ww.) cnobac, romelic sadRac 
am teritoriaze afiqsirebs sedoxezebis toms, romelsac 

gaaCnia sakuTari politikuri organizacia, hyavs sakuTari 
,,mefe~ da aniketis ajanyebis dros sakmaod damoukidebla-

dac uWiravs Tavi.3 
 saintereso cnobebi aris daculi IIs. 20-60-ian wle-

bSi moRvawe avtoris klavdios ptolemaiosis ,,geografi-
ul saxelmZRvaneloSi~4. ptolemaiosis cnobiT, ,,kolxeT-

                     
1 Plin., NH., VI, 12. 
2 rogorc s. janaSia aRniSnavs, `formalurad (dasaxelebis 
rigis mixedviT) gamodis, rom arianes zidritebi udrian pli-
niusis amprevtebs. realuri urTierTobis garkveva, zidrit-
amprevtebs Soris momavlis saqmea~ – ix.: s. janaSia. Tubal-
Tabali..., gv. 23, Sen. 1. 
3 Tac., Hist., III, 48. 
4 ptolemaiosi ekuTvnoda aleqsandriis saxelganTqmul sa-
mecniero skolas. igi, kopernikamde da XVII s. samecniero re-
voluciamde, xangrZlivi periodis ganmavlobaSi iTvleboda 
astronomiuli da geografiuli codnis uryev avtoritetad. 
marTalia, ptolemaiosis geocentristuli sistemis gamo, ka-
vkasiis regionTan mimarTebaSi misi geografiuli koordin-
atebi sruliad gamouyenebelia, magram, miuxedavad amisa, ,,ge-
ografiuli saxelmZRvanelo~ RirSesaniSnavia Tavisi mdida-
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is zRvispira zolSi mosaxleoben lazebi, zeviT mdebare    
adgilebSi manralebi da ekri[k]tikis qveynis mcxovrebni~.1 
aSkaraa, rom ptolemaiosi termins ,,kolxeTi~ Zveli trad-
iciis gavleniT xmarobs da igi gviandel ,,lazikes~ Seesat-
yviseba.2 

 ase rom, ptolemaiosis mixedviT, kolxeTis Sida 

mxareebSi, zRvispira nawilidan ,,zeviT mdebare adgilebSi~ 

cxovrobdnen manralebi, romlebsac ptolemaiosis garda, 
arc erTi antikuri avtori ar icnobs.3 manralebi merminde-
li megrelebis damaxinjebuli formaa,4 Tumca arsebobs 
mosazreba, rom ptolemaiosis manralebi SesaZlebelia iyv-
nen dasavleT saqarTvelos ukiduresi aRmosavleT provin-
ciis argveTis mcxovrebni – margvelebi.5 

 TiTqmis analogiuri cnoba aris daculi e.w. ,,somx-
ur geografiaSi~, romlis sxvadasxva redaqciasac VII-X sa-
ukuneebiT aTariReben.6 ,,somxuri geografiis~ mixedviT, 
,,kolxeTi aris igive egrisi (eger)... da Seicavs egrisi oTx 
                                            
ri, axali da manamde ucnobi monacemebiT (ix.: n. lomouri. 
klavdios ptolemaiosi. `geografiuli saxelmZRvanelo~. 
cnobebi saqarTvelos Sesaxeb. _ mski, nakv. 32, Tb., 1955, gv. 
39-65; В. И. Кузищин, И. А. Гвоздева. История Древнего Рима, gv. 
263). 
1 Cl. Ptol., Geogr., V, 9, 5. n. lomouri. klavdios ptolemaiosi, 
gv. 45.  
2 d. musxeliSvili. saqarTvelos istoriuli geografiis..., 
gv. 87. 
3 n. lomouri. klavdios ptolemaiosi, gv. 57, Sen. 15. 
4 iv. javaxiSvili. qarTveli eris istoria, gv. 418; s. janaSia. 
Tubal-Tabali..., gv. 6, Sen. 1. 
5 d. musxeliSvili. saqarTvelos istoriuli geografiis...,  
gv. 88; d. musxeliSvili. saqarTvelo IV-VIII saukuneebSi, gv. 
102. 
6 `somxuri geografiis~ Sesaxeb ix.: n. janaSia. somxuri ano-
nimuri geografia. _ wgn.: n. janaSia. istoriul-wyaroTmco-
dneobiTi narkvevebi. Tb., 1986, gv. 243-336. 
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mcire qveyanas: manrili, egrevika, lazivi, WaneTi, romlebic 

arian xaldebi~.1 rogorc aRniSnaven mkvlevrebi, ,,somxuri 
geografiis~ avtors egrisis aRwerisas usargeblia rog-

orc klavdios ptolemaiosis, aseve sxva wyaroebiTac da ke-
rZod, IV s. meore naxevris berZeni geografosis papi aleq-

sandrielis Cvenamde armoRweuli TxzulebiTac.2 

 amrigad, ,,somxuri geografiis~ mixedviT, egrisi iy-
ofoda oTx qveynad: manrili, anu ptolemaiosiseuli manra-
lebi; egrevika (naxsenebia ptolemaiosTan ekriktikes, xo-
lo qarTul wyaroebSi ,,Sida egris~ saxiT, romelic moica-
vda teritorias ,,egris-wyalsa da rions Sua~);3 WaneTi, 
romelic mdebareobda Woroxis SesarTavis samxreTiT mTia-
neTSi da romlis garkveuli nawilic egrisis farglebSi 

unda Sesuliyo IV s. dasasrulsa da V s. dasawyisSi, egris-
is samefos gansakuTrebuli Zlierebis xanaSi,4 da sakuTriv 
riv lazeTi.5 

 Cven aq ar SevexebiT am tomTa lokalizaciisa da maTi 
gansaxlebis arealis TavisTavad rTul problemebs, aramed 
gvinda mxolod aRvniSnoT, rom II s. SuaxanebSi aRmosavleT 

SavizRvispireTSi calkeuli politikuri erTeulebis, maT 
Soris lazeTis gaerTianebisa da ufro gvian, ukve erTiani 
                     
1 Армянская география VII в., издал К. Патканов, СПб., 1877, gv. 38-
39. eleqtr. versia ix.: http://www.vehi.net/istoriya/armenia/geograp-
hiya/index.html. 
2 s. kakabaZe. qarTuli saxelmwifoebriobis genezisis sakiT-
xebi. _ saistorio moambe. wgn. I, tf., 1924, gv. 36-39; d. musxeli-
Svili. saqarTvelos istoriuli geografiis ZiriTadi sakiT-
xebi, gv. 93-94. iqve ix. problemis irgvliv arsebuli mTeli 
literatura. 
3 qarTlis cxovreba. teqsti dadgenili yvela ZiriTadi xel-
naweris mixedviT s. yauxCiSvilis mier. t. I. Tb., 1955, gv. 198-199. 
4 d. musxeliSvili. saqarTvelos istoriuli geografiis..., 
gv. 94-95. 
5 Sdr.: p. ingoroyva. giorgi merCule. Tb., 1954, gv. 203-217. 

http://www.vehi.net/istoriya/armenia/geographiya/index.html
http://www.vehi.net/istoriya/armenia/geographiya/index.html
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egrisis (lazikis) samefos arsebobis pirobebSi, wyaroe-

bi am teritoriaze sakuTriv lazebisagan asxvaveben manral-

ebsa da ekriktikis/egrevikis qveynis mcxovreblebs. da Tu 
erTian dasavlur-qarTul samefoSi – egrisSi, rogorc aR-
niSnavs n. berZeniSvili ,,aRar Canda egre rigad tomobrivi 
gamokveTiloba (arc politikuri da arc eTnikuri)... da Zve-
li tomobrivobis kvali gaqrobis gzazed idga~,1 ufro ad-
re es tomobrioba aSkarad Canda, rasac Zveli berZnuli wya-
roebi mowmoben (ekriktike, monraloi).2 

 ase rom, gansxvavebiT arianesagan, romelmac mxolod 

kolxeTis sanapiro zoli aRwera da konkretulad aq mcxo-
vrebi tomebis Sesaxeb Semogvinaxa cnobebi, misi Tanamedro-
ve klavdios ptolemaiosi da Semdgomi periodis wyaroebic 
kolxeTis sanapiroze afiqsireben lazebs, qveynis SigniT ki 
manralebsa da ekriktikis (egrisis) qveynis mcxovreblebs. 

rogorc aRvniSneT, aRmosavleT SavizRvispireTis terito-
riaze warmoqmnili calkeuli politikuri erTeulebi aq 
arsebuli ,,skeptuxiebis~ Semdgom ganviTarebas warmoadge-
ndnen. aseT viTarebaSi bunebrivia Cndeba kiTxva, Tu ramdeni 
,,skeptuxia~ iyo kolxeTSi da lazebis, afsilebis, abazgeb-
isa da sanigebis ,,skeptuxiebis~ garda arsebobda Tu ara ko-
lxeTis teritoriaze sxva analogiuri tomobriv-terito-
riuli erTeulebi. rogorc vnaxeT, aRmosavleT SavizRvis-
pireTSi arianes mier CamoTvlili tomobrivi jgufebis ga-
rda, sxva tomebic cxovrobdnen (manralebi, egrebi). hqond-
aT Tu ara maT sakuTari satomo, administraciul-terito-

riuli organizacia ,,skeptuxia~, Tu isini lazTa ,,skeptu-
xiaSi~ Sediodnen, amis Sesaxeb dResdReobiT gadaWriT pas-

                     
1 n. berZeniSvili. saqarTvelos istoriis sakiTxebi. Tb., 1990, 
gv. 486. 
2 n. berZeniSvili. saqarTvelos istoriis sakiTxebi, gv. 486. 
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uxis gacema Znelia. magram, ramdenadac yvela toms Tavisi 
,,qveyana~ aqvs1 da am satomo-sameurneo erTeulebis, kolxe-

xeTis samefos Seqmnis wina xanebSi arsebuli calke isto-
riuli warmonaqmnebis, ,,qveynebis~ safuZvelze Seqmnili 

,,skeptuxiebic~2 iseT administraciul erTeulebs warmoa-
dgendnen, romlebic aerTianebdnen calkeul tomebs,3 savar-
audoa, rom zidritebs, manralebsa da egrebsac sakuTari 
satomo organizaciebi hqondaT da calke administraciul-

tomobriv erTeulebSi, calke ,,skeptuxiebSi~ iyvnen gaerT-
ianebuli. ase rom, lazebisa da sxva ,,skeptuxiebis~ gverd-
iT kolxeTis teritoriaze unda yofiliyo zidritebis, ma-
nralebisa da egrebis ,,skeptuxiebic~. sainteresoa, rom mkv-
levarTa nawilis azriT, straboniseuli ,,skeptuxiebi~ wa-
rmoadgendnen ara satomo organizacias, aramed teritori-
ul principze dafuZnebul administraciul erTeulebs,4 
xolo Sida kolxeTis ,,skeptuxiebi~ iyo fizikur-geograf-
iul da ekonomikur-komunikaciur safuZvelze warmoqmnili 

teritoriuli erTeulebi – sairxis qveyana, quTaisis qveya-
na, vardcixis qveyana, noqalaqevis qveyana, vanis qveyana da 
sxv., romlebic garkveuli damoukideblobiT sargeblob-

dnen.5 

                     
1 n. berZeniSvili. saqarTvelos istoriis sakiTxebi. gv. 107. 
2 m. inaZe. kidev erTxel eTno-teritoriuli erTeulebis Sesa-
xeb. _ qarTveli xalxis eTnogenezi. Tb., 2002, gv. 93-98; m. inaZe. 
g. yoranaSvilis wignis _ ,,saqarTvelos saxelmwifos warm-
oSobis sakiTxis~ gamo. _ qarTuli saxelmwifoebriobis saT-
aveebTan. Tb., 2001, gv. 26. 
3 m. inaZe. kolxeTis samefos skeptuxiaTa sakiTxisaTvis, gv. 
788-789. 
4 o. lorTqifaniZe. iyo Tu ara saxelmwifo kolxeTi?, gv. 50. 
5 g. gamyreliZe. istoriul-topoarqeologiuri Ziebani. Tb., 
1993, gv. 60-73; g. gamyreliZe. centraluri kolxeTis Zveli 
namosaxlarebi. Tb., 1982, gv. 36-37; g. gamyreliZe. kolxologiu-
ri narkvevebi. Tb., 2001, gv. 43-44, 59-60. 
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aq CamoTvlili calkeuli ,,qveynebi~ warmoadgendnen 
Tu ara ,,skeptuxiebs~, amis gaziareba, dResdReobiT Cvens 
xelT arsebuli wyaroebis simciris pirobebSi, saTuoa, mag-
ram niSandoblivia, rom am mosazrebiTac, gansxvavebiT 

zRvispira ,,skeptuxiebisagan~, kolxeTis Sida raionebSi 
arsebobdnen aseve garkveuli damoukideblobis mqone erTe-
ulebi, calkeuli ,,skeptuxiebi~. 

 kolxeTis teritoriaze arsebuli calkeuli ,,skep-
tuxiebis~ mmarTvelTagan zogierTi II s. dasawyisSi romis 
imperatorisagan iRebs ,,samefo~ xelisuflebas, rac safuZ-
vels uyris dasavleT saqarTvelos teritoriaze axali po-
litikuri erTeulebis Camoyalibeba-ganviTarebas. ra unda 
yofiliyo romis mier ganxorcielebuli am politikuri aq-
tis, kolxeTis teritoriaze ,,samefo~ xelisuflebis aRd-
genis mizezi? 

 rogorc vnaxeT, polemoniduri pontos samefos gau-
qmebisa da kolxeTis provinciul sistemaSi CarTvis Semdeg, 
romaelebis mier okupirebul iqna qveynis sanapiro zoli, 
kolxeTis Sida raionebis marTvaSi ki isini adgilobriv 

,,skeptuxebs~ eyrdnobodnen. magram, romaelTa samxedro xe-
lisufleba aRmosavleT SavizRvispireTSi ar iyo Zlieri. 

rogorc aRiniSna, romauli garnizonebi aq mxolod sanapi-
ro punqtebSi iyvnen dislocirebuli, xolo ,,skeptuxiebi~ 
mudam iCendnen centridanul, calke samTavrod gadaqcevis 
tendencias. aRmosavleTSi politikuri viTarebis romis  
sazianod Secvlis, romis samxedro potencialis Sesuste-
bis, mezobeli iberiis samefos momZlavreba-gaaqtiurebisa 

da polemonidTa samefos gauqmebis Sedegad adgilobrivi 
mosaxleobis ukmayofilebis zrdis pirobebSi, ,,skeptuxTa~ 
separatistuli miswrafebani kidev ufro unda gaZlierebu-

liyo. romi ase Tu ise axerxebs, qveynis zRvispireTSi, uSu-
alod romauli kastelumebis siaxloves mcxovrebi tomeb-
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is morCilebaSi yolas, magram qveynis Sida raionebis ,,skep-
tuxiebs~, romlebic angariSvaldebulni iyvnen romauli 
xelisuflebis winaSe, magram maTi romze damokidebuleba 
ar iyo samxedro garnizonebiT ganmtkicebuli, eZlevaT mo-

qmedebis sruli Tavisufleba da isini gamodian romis kont-
rolidan. pirvel rigSi, eseni unda yofiliyvnen manralebi-

sa da egrebis ,,skeptuxebi~, romlebic iwyeben kolxeTis 
zRvispira qalaqebze Tavdasxmebs. aseT viTarebaSi, Rrmavde-
ba winaaRmdegoba qveynis Sida raionebis mmarTvelebsa da 
zRvispira nawilis ,,skeptuxebs~ Soris, romelTa terito-
riazec mdebareobda romauli kastelumebi. mag., lazTa to-
mis ,,skeptuxi~, romelic mTlianad moqceuli iyo mis teri-
toriaze mdgomi romauli samxedro garnizonis kontrol-

qveS, cxadia, gamodis romaul cixesimagreze Tavdamsxmel-

Ta winaaRmdeg, radganac romauli samxedro-sasazRvro pun-
qti, fasisi amave dros adgilobrivi, mkvidri mosaxleobis 

– lazebis saqalaqo centrs warmoadgenda. marTalia, kol-

xeTis zRvispira centrebze adgilobriv, qveynis Sida rai-
onebis mcxovrebTa mxridan Tavdasxmebis Sesaxeb, Cven pir-
dapiri cnobebi ar gagvaCnia, magram Savi zRvis aRmosavleT 
sanapiros zogierT raionSi Seqmnili politikuri mdgoma-

reobis gaTvaliswinebiTa da analogiebidan gamomdinare, 
vfiqrobT, aRniSnul procesebs kolxeTSic unda hqonoda 
adgili. arianes cnobiT, sanebi, romlebic uSualod romis 
provinciul mmarTvelobas eqvemdebarebian,1 ,,...metad kargi 
meomrebi arian da axlac didi mtrebi trapezuntelebisa... 
mefe ar hyavT. ZveliTganve romaelebis moxarkea, magram ya-
CaRur cxovrebas eweva da sistematurad ar Semoaqvs gada-
saxadi~.2 ase rom, sanebi did safrTxes uqmnidnen zRvispir-

                     
1 n. lomouri. egrisis samefos istoria, gv. 7. 
2 Arrian., PPE, 11. 
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eTis berZnul qalaqebsa da romaul garnizonebs.1 da es 
xdeba aRmosavleT SavizRvispireTSi romaelTa sayrdeni 
punqtis – trapezuntis2 siaxloves, Tanac II s. 30-iani 
wlebis dasawyisSi, rodesac romaelTa poziciebi regionSi 
bevrad ufro stabiluri iyo, vidre ramdenime aTeuli 
wliT adre, CvenTvis saintereso periodSi. garda amisa, 
arianesTan daculi aris kidev erTi cnoba, romelic ukve 
sakuTriv kolxeTis teritoriaze arsebul qalaq fasiss 
exeba, da romelic SeiZleba adgilobriv tomebs, calkeul 
,,skeptuxiebs~ Soris dapirispirebis arsebobis damadas-

tureblad CaiTvalos. ariane dawvrilebiT agviwers fasi-
sis cixesimagres da aRniSnavs, rom is ,,yovelmxriv imdagva-
radaa mowyobili, rom veravin miuaxlovdes barbarosTagan 
da rom alyis safrTxe ar moelodes cixis damcvelT~.3 
Cveni azriT, am ,,barbarosebSi~ swored romaelebisadmi 
mtrulad ganwyobili adgilobrivi mcxovreblebi unda 
                     
1 М. И. Максимова. Античные города Юго-Восточного…, gv. 405. 
2 trapezunti warmoadgenda romis kavkasiuri politikis sa-
yrdens da regionis mniSvnelovan samxedro-politikur da 
ekonomikur centrs. ax.w. 64 wlidan igi romauli flotis 
_ Classic Pontica-s mTavari baza iyo (А.И. Амиранашвили. Иб-
ерия и римская экспансия в Азии, gv. 171; S. Gregory. Roman Military 
Architecture on the Eastern Frontier. Vol. II. Amsterdam, 1997, gv. 32.    
Sdr.: М.И. Максимова. Антчные города..., gv. 318). trapezuntid-
an saTaves iRebda ponto-kavkasiis sasazRvro-TavdacviTi si-
stema. aRmosavleT SavizRvispireTis sasazRvro xazze ga-
nlagebuli kastelumebis materialur-teqnikuri momarage-
ba centralizebuli wesiT swored trapezuntidan xorcie-
ldeboda (am sakiTxis Sesaxeb dawvr. ix.: k. fifia. romi da 
aRmosavleT SavizRvispireTi I-II ss., gv. 87-88; k. fifia. rom-
auli garnizonebi da sasazRvro cixesimagreebi aRmosavl-
eT SavizRvispireTSi I-II ss. _ “Teimuraz mibCuani-70.” Tb., 
2008-2010, gv. 128-132. eleqtr. versia ix.: www.dzeglebi.ge/statiebi/ 
istoria/ romauli_ garnizonebi. html. 
3 Arrian., PPE, 9. 

http://www.dzeglebi.ge/
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igulisxmebodes.1 ra Tqma unda, romaelTa mier daniSnuli 
lazTa ,,mefe~ malasa romaul garnizonze ieriSs ar miitan-
da da es ,,barbarosebi~ qveynis Sida raionebSi mcxovrebi 
tomebi unda iyvnen, romlebic ar emorCilebodnen romaelTa 
xelisuflebas. ase rom, II s. 30-iani wlebis dasawyisSi, 
rodesac kolxeTis teritoriaze ukve Seqmnilia calkeuli 

,,samefo~-samTavroebi, maT Soris lazebis ,,samefo~, da rom-

                     
1 marTalia, gamoricxuli ar aris, rom arianes mxedvelob-
baSi hyavdes Savi zRvis Crdilo-aRmosavleT da CrdiloeT 
sanapiroTa tomebi, magram, rogorc aRniSnavs n. lomouri, 
q. fasisi mainc SedarebiT moSorebuli iyo CrdiloeTis to-
mTa teritorias da maTgan uSualo safrTxe mas naklebad 
eloda (ix.: n. lomouri. egrisis samefos istoria, gv. 32-33). 
ukanasknel xanebSi gamoiTqva mosazreba, rom arianeseuli 
`barbarosebi~ SesaZlebelia iberebi yofiliyvnen (T. Todua. 
romauli samyaro da kolxeTi. Tb., 2003, gv. 21-22). magram, Cveni 
azriT, es garkveul eWvs iwvevs. rogorc arianes cnobidan 
Cans, fasisi saomari manqanebiTac iyo SeiaraRebuli (Arrian., 
PPE, 9), xolo iberiis mimarT ZiriTadi forpostis rols asr-
ulebda misi uSualo mezobeli afsarosis cixesimagre (af-
sarosis Sesaxeb ix. k. fifia. makron-henioxebis “samefo” _ 
romis mokavSire aRmosavleTSi. _ saistorio Ziebani. IV. Tb., 
2001, gv. 55-62.). swored mis ZiriTad funqcias Seadgenda iber-
iis Sekaveba. Tu saomari manqanebi iberiis mxridan mosal-
odneli Tavdasxmis mosagerieblad iyo gaTvaliswinebuli, 
maSin es manqanebi pirvel rigSi afsarosSi unda yofiliyo 
dadgmuli. Tumca, afsarosis garnizoni SeiaraRebuli ar 
yofila sabrZolo manqanebiT. aqedan gamomdinare, Cveni azr-
iT, arianes miTiTeba fasisis cixis romauli saomari manqane-
biT aRWurvis Sesaxeb, imis mimaniSnebelia, rom fasisis kas-
telums safrTxe eloda ara iberiis, aramed sxva mxridan. ro-
gorc Cans, es safrTxe ufro realuri iyo da migvaCnia, rom 
igi ZiriTadad adgilobrivi tomebis aqtiurobiT unda yofi-
liyo ganpirobebuli. arianeseul `barbarosebs~ adgilobr-
iv mcxovreblebad miiCneven m. inaZe da m. maqsimovac (М. П. Ин-
адзе. К истории Грузии античного периода, gv. 14-15; М. И. Максим-
ова. Античные города…, gv. 406). 
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aelTa poziciebi regionSi bevrad ufro myari iyo, vidre I 
s. bolos, aq mainc arsebobdnen Zalebi, romlebic winaaR-
mdegobas uwevdnen romis samxedro administracias da maT 
mier daniSnul adgilobriv ~mefes~. 

 sayuradReboa, rom zogierTi mkvlevari, II s. dasawy-
isSi aRmosavleT SavizRvispireTSi Seqmnil mdgomareobas 
romaelTa mier gatarebuli politikis Sedegad miiCnevs. 

mkvlevarTa nawilis azriT, ,,qveynis (igulisxmeba kolxeTi 

– k.f.) dasavleTi mxare romis politikur gavlenaSi moeq-

ca, xolo zogierT regionSi ki romaelTa moqnili polit-

ikis Sedegad, arastabiluri mdgomareoba Seiqmna, rac Semd-
gomSi romisadmi naxevrad daqvemdebarebuli ,,samTavroeb-
is~ ganviTarebiT dasrulda~.1 

 Cven veTanxmebiT im mosazrebas, rom qveynis ,,zog-

ierT regionSi~, e.i. kolxeTis Sida raionebSi arastabilu-

ri mdgomareoba Seiqmna, magram amas romaelTa ,,moqnili po-
litikis~ Sedegad ver miviCnevT. romaelebs kolxeTSi ara-
stabiluri mdgomareobis SeqmnisaTvis ratom unda SeewyoT 
xeli, roca kolxeTi CarTuli iyo provinciul sistemaSi 
da romauli administraciisaTvis ufro xelsayreli iyo 
adgilobrivi mosaxleobis simSvide? magram, saqme imaSia, 
rom romaelebma ver SeZles arsebuli mdgomareobis SenarC-
uneba da kolxeTSi Seqmnili arastabiluri mdgomareoba 
swored maTi samxedro-politikuri Zlierebis Seryevis Se-
degi iyo. 

 amrigad, I s. 60-iani wlebis dasawyisidan, kolxeTis 

provinciul sistemaSi CarTvis Semdeg, romaelTa xelisuf-

leba ver axerxebs regionSi poziciebis SenarCunebas, Zlie-

                     
1 g. gamyreliZe. istoriul-topoarqeologiuri Ziebani, gv. 82; 
g. gamyreliZe. kolxologiuri narkvevebi, gv. 69; g. gamyrel-
iZe, T. Todua. romis samxedro-politikuri eqspansia saqarT-
veloSi, gv. 44. 
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rdeba kolxeTis calkeul tomTa antiromauli ganwyoba da 
romauli samyaros es Soreuli, periferiuli raioni cal-

keul ,,skeptuxiebad~ iSleba. romi ramdenadme axerxebs 
qveynis zRvispireTSi arsebuli ,,skeptuxiebis~ morCileba-

Si yolas, kolxeTis Sida raionebis ,,skeptuxiebi~ ki, sad-
ac yovelTvis naklebi iyo romis gavlena da romlebsac uf-
ro Zlieri centridanuli poziciebi axasiaTebdaT, maleve 

gamodian romauli administraciis kontrolidan. maT mier 
kolxeTis zRvispireTze zewolis gaZlierebis Sedegad iw-
yeba calkeul ,,skeptuxiaTa~ Soris gaTiSuloba-dapirispi-

reba. kolxeTis administraciul-tomobrivi erTeulebis 
damoukideblobisaTvis brZola, rogorc Cans, maT Soris 
dapirispirebaSi gadaizarda, rac aq axali politikuri er-
Teulebis, Tanac xuTi ,,samefos~ Camoyalibebis pirobebSi 
savsebiT mosalodnelia, xolo Tu gaviTvaliswinebT aRmo-
savleT SavizRvispireTis mkvidri mosaxleobis tomobriv 
siWreles, maSin maT Soris dapirispireba, romTan konfron-
taciis fonze, regionSi myari centraluri xelisuflebis 
arsebobas gamoricxavs da SeiZleba vivaraudoT, rom cal-

keul ,,skeptuxiebad~ daSlil kolxeTSi faqtobrivad ana-
rqiuli situacia Seiqmna. 

magram, xangrZlivi saxelmwifoebrivi tradiciebis 

mqone kolxeTis ganviTarebaSi aseTi ukandaxeva ar SeiZleb-

oda didxans gagrZelebuliyo da aq iwyeba ,,adgilobriv Za-
lTa aRorZineba~,1 qveynis gaerTianebis tendenciebis mata-
rebeli Zalebis gaaqtiureba, romlebic, rogorc Cans,  eZie-
bdnen romis mfarveloba-keTilganwyobas. Tavis mxriv, rom-
isTvisac miuRebeli iyo kolxeTSi Seqmnili arastabiluri 
viTareba, Tavisi kastelumebis garSemo mtrulad ganwyobi-
li ,,barbarosebis~ garemocva. mas parTiis samefosTan ga-
                     
1 s. janaSia. saqarTvelo adrindeli feodalizaciis gzaze, 
gv. 211. 
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nuwyveteli dapirispirebis, Crdiloel momTabareTa gaaq-
tiurebis, armeniaze kontrolis faqtobrivad dakargvisa 
da iberiis samefos gaZliereba-gaagresiulebis pirobebSi, 
ar SeZlo safrTxe Seeqmna Tavisi poziciebisaTvis kolxeT-

Si da moeSala erTiani TavdacviTi zonis, marTalia, perife-
riuli, magram iseTi didi samxedro-strategiuli daniSnu-
lebis mqone perimetri, rogoric iyo aRmosavleT SavizRvi-
spireTi. romaul administracias unda daenaxa, rom Secdoma 
iyo kolxeTSi ,,skeptuxiebis~ SenarCuneba da am qveynis dam-
orCileba-gakontrolebis axali gzebi unda eZebna. kolxeT-

is provinciuli mmarTvelobis qveS datoveba gamoricxuli 

iyo, ramdenadac kolxeTSi ar arsebobda mosaxleobis elin-

izirebuli fenebi, romlebic gaxldaT romaelTa ZiriTadi 
sayrdeni aRmosavleTSi.1 Cven zemoT dawvrilebiT SevexeT 
romis provinciuli mmarTvelobis struqturas da aRvni-
SneT, rom imperiis SemadgenlobaSi myof teritoriebze Zi-
riTadi administraciuli erTeulebi iyo e.w. municipalu-

ri TviTmmarTvelobis mqone sxvadasxva kategoriis qalaqe-

bi, masTan dakavSirebuli sasoflo-sameurneo miwebiT da 
tomTa gaerTianebebi, romlebsac SenarCunebuli hqondaT 
TavianTi tradiciebi da zne-Cveulebani. aRmosavleTis pro-
vinciebSic romaelTa Zalauflebis gavrcelebis efeqtur 
iaraRs warmoadgenda sxvadasxva kategoriis qalaqebi – ro-
mauli koloniebi, italiuri – municipiumebi, adgilobrivi 
berZnul-elinisturi qalaqebi, xolo antikuri social-

ur-ekonomikuri wesebisa da kulturuli tradiciebis gav-
rcelebas aRmosavleTis provinciebSi imperia cdilobs ara 
romanizaciis, aramed elinizaciis gziT da swored mosax-
leobas elinizirebuli fenebi iyo romaelTa Zlierebis sa-
yrdeni aRmosavleTSi. aseTi fenebi da elinisturi qalaqebi 
                     
1 k. fifia. romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-II ss., gv. 42; 
Н. Ю. Ломоури. Грузино-римские.., gv. 150-151, 296-298. 
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ki, rogorc ukve aRiniSna, kolxeTSi ar arsebobda,1 adgi-
lobriv ,,skeptuxebze~ dayrdnobam ar gaamarTla. ase rom, 
romis mmarTvel wreebs kolxeTis provinciul sistemaSi 
datoveba da misi morCilebaSi yola mxolod erTaderTi, 
uxeSi samxedro Zalis gamoyenebiT unda uzrunveleyoT, 
rac roms namdvilad ar gauWirdeboda. magram, imperator-
ma traianem (98-117 ww.), aRmosavleTSi Seqmnili konkre-
tuli politikuri koniunqturidan gamomdinare, arCia ko-
lxeTis problemis diplomatiuri gziT mogvareba, rac Sem-
degi garemoebebiT iyo nakarnaxevi: rogorc Cans, am period-
Si kolxeTSi roms ar gaaCnda arsebiTi materialuri dain-
tereseba. imperias aq ekonomikuri interesebi naklebad amo-
Zravebda. misTvis mTavari iyo kolxeTis geostrategiuli 
mdebareoba da CrdiloeT kavkasiis gadmosasvlelebis dac-
va. aRmosavleT SavizRvispireTs didi samxedro-strategi-
uli mniSvneloba hqonda somxeTis mimarTac.2 misi mniSvne-
loba erTiorad gaizarda II s. dasawyisSi, rodesac traia-
nem, 105-106 ww. dunaispireTSi triumfaluri laSqrobisa 
da dakiis samefos provinciad gamocxadebis Semdeg,3 daiwyo 
mzadeba grandiozuli aRmosavluri kampaniisaTvis, romel-

ic miznad isaxavda parTiisa da armeniis samefoebis damxob-
as da aziaSi romsa da parTias Soris ganuwyveteli dapiri-
spirebis Sedegad Seqmnili e.w. ,,politikuri dualizmis~ 
sistemis sabolood mospobas.4 rogorc cnobilia, am mar-

                     
1 Н. Ю. Ломоури. Грузино-римские.., gv. 150-151, 296-298. 
2 k. fifia. romi da aRmosavleT SavizRvispireTi I-II ss., gv.  
39, 124. 
3 ix.: И. Т. Кругликова. Дакия в эпоху римской оккупации. М., 1955, 
gv. 64-72; Т. Д. Златковская. Мѐзия в I и II вв. н.э., gv. 71-84; Н. А. 
Чаплыгина. Римляне на Дунае (I-III века н.э.). Кишинев, 1990, gv. 42-
53. 
4 parTia-somxeTSi traianes laSqrobis Sesaxeb dawvr. ix.: k. 
fifia. traianes aRmosavluri laSqrobis istoriisaTvis. _ 
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Tlac rom uprecendento kampaniisaTvis traiane didi mond-
omebiT emzadeboda. igi piradad aanalizebda momavali oper-
aciis samxedro-teqnikur mxares, yuradRebiT swavlobda 
moralur-politikur situacias ara marto parTia-somxeT-
Si, aramed imperiis aRmosavluri provinciebis mosaxleo-

baSic. romaelebma farTomasStabiani samuSaoebi Caatares 
momavali saomari asparezis flangebis usafrTxoebis uzr-
unvelsayofad. aSenebul iqna axali kastelumebi, gaiyvanes 
samxedro-strategiuli daniSnulebis gzebi. romaelebi pa-
rTia-somxeTTan momavali saomari moqmedebebis taqtikis 
SemuSavebisas mniSvnelovan yuradRebas aqcevdnen imierkavk-
asiaSi momTabare alanTa faqtorsac.1 aseT viTarebaSi, tra-
ianes mxedvelobidan ar gamorCenia romaelTa poziciebis 
sisuste aRmosavleT SavizRvispireTSi, romelic domicia-
nes (81-96 ww.) mmarTvelobis droidan faqtobrivad gamos-
uli iyo romis kontrolidan.2 aRmosavleT SavizRvispire-
Ti, rogorc ukve aRvniSneT, warmoadgenda xelsayrel str-
ategiul placdarms somxeTis mimarT da, saWiroebis SemT-
xvevaSi, romaelebs SeeZloT aqedanac SeWriliyvnen armenia-
Si. garda amisa, am regionis gavliT, e.w. “meotida-kolxe-

Tis” magistraliT, mcire aziis romaul samflobeloebSi 
                                            
saistorio Ziebani.VII. Tb., 2004, gv. 211-219; k. fifia. traianes 
aRmosavluri politika da saqarTvelo, gv. 36-37; К. Крист. Ис-
тория времѐн римских императоров от Августа до Константина. Т. I. 
Ростов-на-Дону, 1997, gv. 404-410; В. И. Ламзин. Вопросы хронолог-
ии и топографии восточных походов Траяна (114-117гг.). – ВМУ, серия 
VIII. История, 1, 1977, gv. 51-64; R. P. Longden. Notes on the Parthian 
Campaigns of Trajan. – JRS, vol. XXI. London, 1931; J. Guey. Essai sur la 
guerre parthique de Trajan (114-117). Bucharest, 1937; F. A. Lepper. Traj-
an’s Parthian War. London, 1948; N. C. Debevoise. A Political History of 
Parthia. Chicago-Illinois, 1938. 
1 k. fifia. traianes aRmosavluri politika da saqarTvelo, 
gv. 36; А. Г. Бокщанин. Парфия и Рим, ч. 2, gv. 225-234. 
2 М.  П.  Инадзе. К истории Грузии ..., gv. 13-14. 
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Tavisuflad SeeZloT SemoRweva imierkavkasiel nomadebs.1 
aqedan gamomdinare, traianes mier SemuSavebul samxedro-
taqtikur gegmaSi garkveuli adgili daeTmo kolxeTsac, 
ramac faqtobrivad istoriuli cvlilebebi gamoiwvia aRm-
osavleT SavizRvispireTis politikur cxovrebaSi. 

traianes aRmosavluri kampania kargad iyo organizeb-
uli da, rogorc aRiniSna, misi masStabebidan gamomdinare, 
saomari moqmedebebis samxedro-strategiuli gegma sakmaod 
didi xnis manZilze uSualod imperatoris mier muSavdebo-
da. traianes brZanebiT, aziaSi dislocirebuli legionebis 

gasaZliereblad, imperiis sxvadasxva regionidan gadmoyva-
nil iqna eqvsi legioni.2 aRmosavleTSi koncentrirebul 

iqna uzarmazari samxedro Zala, 11 Tu 13 legioni da mokavS-
ireTa damxmare jarebi, romelTa saerTo raodenoba 140-150 
aTass aRwevda.3 aRmosavlur kampaniaSi monawile ZiriTadi 
romauli Zalebis TavSeyris punqts warmoadgenda mcire 
armeniis qalaqi satala. igi akontrolebda didi armeniisa-
ken mimaval gzebs4 da sxva romauli legionebis banakebTan 
SedarebiT geografiuladac yvelaze axlos iyo somxeTis 
dedaqalaq artaSatTan. swored amitom satalaSi iqna konc-
entrirebuli ZiriTadi romauli Zalebi da aqedan, uSua-
lod imperatoris meTaurobiT, SeiWrnen romauli jarebi 

                     
1 k. fifia. romauli samyaros krizisi da aRmosavleT SavizR-
vispireTi, gv. 55-56. 
2 А. Г. Бокщанин. Парфия и Рим, gv. 234; N. C. Debevoise. A Political 
History of Parthia, gv. 220;  The Cambridge Ancient History. Vol. XI. Ca-
mbridge, 1954, gv. 242. 
3 А. Г. Бокщанин. Парфия и Рим, gv. 234; К. Крист. История времен.., 
gv. 406. 
4 А. П. Акопян. Римская система укреплений на границе Малой и Вел-
икой Армении. – ИФЖ , 4(115), 1986, gv. 155; T. B. Mitford. Billioti’s 
Excavations at Satala. – AS, XXIV, 1974, gv. 210-222; T. B. Mitford. Some 
Inscriptions from the Cappadocian Limes, gv. 165. 
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somxeTSi, riTac daiwyo kidec aRmosavluri kampania. imper-
iis evropuli nawilidan gadmoyvanil legionebs Soris iy-
vnen dunaispireTis samxedro Zalebic _ zemo panoniidan 
XV Apollinaris da XXX Ulpia, zemo meziidan VII Claudia-s, 
xolo dakiidan XIII Gemina-s veqsilaciebi.1 es SenaerTebi 
gadmoisroles jer trapezuntSi,2 xolo aqedan ki, satala-

Si.3  

 amdenad, traianes samxedro-strategiul gegmebSi 
umniSvnelovanesi adgili eWira trapezuntsa da satalas. 

somxeTSi mebrZoli romauli jarebis momarageba sursaTiTa 
da damatebiTi ZalebiT trapezuntidan xdeboda, xolo sat-
ala, saomari kampaniis dasawyisSi, warmoadgenda ZiriTad 
strategiul forposts armeniis winaaRmdeg da swored aqe-
dan ganxorcielda mTavari dartyma artaSatze. aseT viTare-

                     
1k. fifia. traianes aRmosavluri laSqrobis istoriisaTvis, 
gv. 215-218; О. В. Кудрявцев. Провинция Каппадокия…, gv. 70, Sen. 3; 
O. В. Кудрявцев. Исследования по истории Балкано-Дунайских облас-
тей в период Римской империи и статьи по общим проблемам древней 
истории. М., 1957, gv. 185, Sen. 37. 
2 cnobilia, rom am dros funqcionirebda Savi zRvis dasav-
leT sanapirodan aRmosavleT sanapirosaken mimavali umniSv-
nelovanesi magistrali, romelic iwyeboda qvemo meziaSi da 
kalatis-tomi-istria-tirasis gavliT miemarTeboda tavrik-
is xersonesisaken, xolo aqedan ki trapezuntisa da artaSat-
isaken (T. Д. Златковская. Мѐзия в I и II веках н.э., gv. 104-105; F. E. 
Cumont. Fragment de bouclier portant une liste d´etapes. – Syria,VI, 1925, 
gv. 17). 
3 trapezunt-satala-artaSatis gza romaelTa mier jer kidev 
vespasianes droidan sagangebod iyo gamagrebuli (T. Todua. 
romauli samyaro da kolxeTi, gv. 12-15; Ф. Е. Кюмон. Научно-
археологическое путешествие в Понт и Малую Армению. Понтийское 
исследование. II. Перевод и комментарии А. Ташяна. Вена, 1919, gv. 
370-371; М. И. Максимова. Античные города.., gv. 313; Т. В. Мitford. 
Billioti´s excavations.., gv. 211-220;  B. Isaac. Reflections on the Roman 
Army in the East. Defence of the Roman and Buzantine East, I, gv. 385-392. 
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baSi, cxadia, rom satala-trapezuntis usafrTxoebis dacva 
gansakuTrebul yuradRebas moiTxovda da am strategiuli 

xazis uSualo siaxloves, mis CrdiloeT raionSi, kolxeT-

Si imperiis poziciebis sisuste da aramdgradi mdgomareoba 
absoluturad miuRebeli iyo romaelebisaTvis.1 aqedan, ,,me-
otida-kolxeTis~ magistraliT Crdilokavkasiel momTaba-
reebs SeeZloT mcire aziaSi SeWra. amierkavkasiaSi gadmosv-
lis SemTxvevaSi, meomari alanebi romaelTa zurgSi aRmoCn-
debodnen da, rac mTavaria, maT SeeZloT trapezuntidan arm-
eniisaken mimavali ZiriTadi komunikaciebis gadaWra, risi 
daSvebac traianes, ra Tqma unda, ar SeeZlo.2 Seqmnil situa-

                     
1 faqtobrivad, kolxeTi da trapezunt-satalas raionebi 
romis aRmosavluri sasazRvro-TavdacviTi sistemis erTian 
samxedro-strategiul zonas warmoadgenda. satala, meli-
tenesTan erTad, iTvleboda kapadokiasa da samxedro-strat-
egiuli TvalsazrisiT kapadokiis mTavarsardlis daqvemd-
ebarebaSi myof amierkavkasiaSi(Т. Моммзен. История Рима, V, 
gv. 365.) romauli samxedro qvedanayofebis ZiriTad gamanawi-
lebel bazad. rogorc aRvniSneT, satala safortifikacio 
nagebobaTa qseliT ukavSirdeboda trapezunts, saidanac, 
Tavis mxriv, saTaves iRebda romauli morigi, aRmosavleT 
SavizRvispireTis sasazRvro-TavdacviTi sistema.  
2 k. fifia. kolxeTis teritoriaze calkeul `samefoTa~ war-
moqmnis sakiTxisaTvis. _ soxumis universitetis humanitar-
ul da socialur-politikur mecnierebaTa fakulteti. mac-
ne. I. Tb., 2007, gv. 159-162; k. fifia. afsilebisa da abazgebis `sa-
mefoebi~ romis politikur sistemaSi ax.w. II s. (e.w. `afxazu-
ri saxelmwifoebriobis~sakiTxisaTvis), gv. 304. jer kidev ne-
ronis mmarTvelobis dros, armeniaSi mebrZoli romauli ja-
rebis momarageba proviantiTa da damatebiTi ZalebiT tra-
pezuntis navsadguridan xorcieldeboda (Tac., Ann., III, 39; 
М.И. Максимова. Античные города.., gv. 311-312).  amitom somxebma 
araerTxel scades trapezuntidan armeniisaken mimavali ko-
munikaciebis gadaWra, magram uSedegod (Т. Моммзен. История 
Рима, V, gv. 350). am gzis gansakuTrebul mniSvnelobas isic 
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ciaSi, 106-114 ww., didi aRmosavluri laSqrobisaTvis mza-
debis periodSi, traianem kolxeTis zRvispireTSi, meoti-
da-kolxeTis magistralis gaswvriv arsebul ,,skeptuxi-
ebs~ misca formaluri damoukidebloba, xolo maT mmarTve-
lebs ,,samefo xelisufleba~, riTac uzrunvelyo parTia-
somxeTTan momaval dapirispirebaSi maTi mokavSireoba da 
minimumamde daiyvana kolxeTis gavliT Crdilokavkasiel 

nomadTa SemoWris albaToba.1 amasTan, kolxeTis romis gav-
lenis sferoSi dabrunebis Semdeg, traianes, saWiroebis 
dros, SeeZlo aqedanac ganexorcielebina samxedro RonisZ-
iebebi somxeTis winaaRmdeg da aseT SemTxvevaSi somxeTi aR-
moCndeboda TiTqmis yvela mimarTulebidan: dasavleTidan _ 
kapadokiis, samxreT-dasavleTidan _ CrdiloeT siriis,  
xolo CrdiloeTidan _ kolxeTis mxridan romauli ja-

rebis dartymis saSiSroebis winaSe. amdenad, kolxeTis te-

ritoriaze arsebul calkeul gaerTianebaTa mmarTvelTaT-

vis ,,samefo xelisuflebis~ gadacema warmoadgenda traian-
es saerTo-aRmosavluri politikis nawils da igi ganxilu-

li unda iqnas traianes mier parTia-somxeTis sazRvrebis ga-
swvriv gatarebuli sxva masStaburi RonisZiebebis konteq-
stSi.2 romaelTa mier daniSnul adgilobriv ,,mefeebs~, ro-
                                            

mowmobs, rom, rogorc aRvniSneT, romaelTa mier igi sagange-
bod iyo gamagrebuli. 
1 k. fifia. romis mier aRmosavleT..., gv. 70-72.  
2 unda aRiniSnos, rom momavali samxedro kampaniisaTvis mos-
amzadebeli RonisZiebebi ar Semofarglula parTia-somxeT-
is sasazRvro perimetris gaswvriv mxolod axali samxedro 
banakebis, kastelumebisa da samxedro-strategiuli daniSn-
ulebis gzebis mSeneblobiT. mag., traianem, jer kidev mmarT-
velobis dasawyisSive, daaxl. 100w. romze damokidebuli iu-
deis teritoria siriis provincias SeuerTa (Т. Моммзен.  Ист-
ория Рима, V, gv. 359, 428, 453, 482; The Cambridge Ancient History, 
vol. XI, gv. 237), xolo 106 w. romaelebma daipyres bostrasa da 
petras raionebSi arsebuli nabateelTa samefo, romelic ar-
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maul garnizonebTan kavSirSi, evalebodaT adgilebze wesr-
igis damyareba, CrdiloeT kavkasiis gadmosasvlelebis gak-
ontroleba da meotida-kolxeTis magistralis usafrTxo-
ebis dacva, perspeqtivaSi ki, kolxeTis gandgomili Sida 
,,skeptuxiebis~ Semomtkiceba. 

 ase rom, romis mmarTveli wreebi, iseve, rogorc aR-
mosavleT SavizRvispireTTan maTi kontaqtebis mTel manZi-
lze, uars amboben kolxeTis gandgomili ,,skeptuxiebis~ 
samxedro ZaliT damorCilebaze, qveynis Sida raionebis   
cxovrebaSi Zalismieri meTodebiT Carevaze da maT uSualo 

mflobelobaSi moqceuli zRvispira cixe-qalaqebidan cdi-

loben qveynis gakontrolebas. amisaTvis romi amjobinebs 
daeyrdnos adgilobriv Zalebs, SedarebiT Zlier tomobriv 
jgufebs, romlebic gamovlen regionSi imperiis intereseb-
is gamtareblad. erTi sityviT, calkeul ,,skeptuxiebad~ 
danawilebuli qveyanaSi romi cdilobs ufro didi adminis-
traciuli erTeulebis formirebas, raTa momavalSi ufro 
gauadvildes kolxeTis marTva. amisaTvis, romaul adminis-
tracias kolxeTSi sWirdeba SedarebiT Zlieri mmarTveli, 

romelic imperiis daxmarebiT Sekrebs, gaaerTianebs calke-

ul ~skeptuxiebs~ da uzrunvelyofs maT morCilebas romi-
sadmi. swored ase gamodian istoriis asparezze malasa, spa-
daga da arianesTan CamoTvlili sxva mmarTvelebi an maTi 
winamorbedebi, romlebic albaT, calkeuli ,,skeptuxiebis~ 
meTaurebi iyvnen. isini TavianT administraciul-teritor-

iul erTeulebze dayrdnobiT iwyeben sxva ,,skeptuxTa~ win-
                                            

abeTis provinciad gamocxadda (Amm., Marc., XIV, 8,13; Т. Мом-
мзен, История Рима, т. V, gv. 359, 428; А. Г. Бокщанин. Парфия и 
Рим, ч. II , М., 1966, gv. 230-231). nabateelTa samefos aneqsiiT 
likvidirebul iqna ukanaskneli vasaluri samefo romis aRm-
osavleTis sazRvarze da uzrunvelyofil iqna romauli 
provinciebis _ siriisa da egviptis usafrTxoeba samxreTisa 
da aRmosavleTis mxridan. 



  

63 

aaRmdeg brZolas da romis mxardaWeriT axerxeben ufro 
myari politikuri erTeulebis Seqmnas. ase unda yofiliyo 

kolxeTis centralur raionebSi. aq zRvispira zolSi 

mcxovrebi lazebi, romlebsac maT teritoriaze mdgomi 
garnizonis wyalobiT, ufro mWidro kavSiri hqondaT roma-
ul administraciasTan, gamodian romis (da sakuTari) in-
teresebis gamtareblad kolxeTis Sida raionebSi da roma-
elTa daxmarebiT imorCileben manralebisa da egrebis 
,,skeptuxiebs~, riTac safuZveli eyreba axal politikur 
gaerTianebas, lazebis ,,samefos~. rogorc Cans, es procesi 
sabolood II s. 30-iani wlebis dasawyisSic ar iyo damTav-
rebuli, radganac, rogorc arianes cnobidan irkveva, aq 
jer kidev arsebobdnen Zalebi, romlebic problemebs uq-
mnidnen romaul garnizons, emuqrebodnen fasisis cixesi-
magres da ariane, miuxedavad imisa, rom fasisis cixe sakma-
od Zlieri samxedro punqtis STabeWdilebas tovebs, mainc 
saWirod miiCnevs usafrTxoebis TvalsazrisiT damatebiTi 
RonisZiebebis gatarebas.1 gamoricxuli ar aris rom mala-

sas rezidenciac fasisSi yofiliyo. aseve, romis sanqciaTa 
da garkveuli mxardaWeriT unda momxdariyo henioxebis, 
romaelTa am Zveli mokavSireebis mier makronebis tomis 
damorCileba, ris Sedegadac yalibdeba sakmaod Zlieri mak-
ron-henioxTa gaerTianeba. rac Seexeba afsilebis, abazgebi-
sa da sanigebis tomebs, isini ,,samxedro demokratiis~ sa-
fexurze idgnen2 da imperia proromaulad ganwyobili be-
ladebis saSualebiT axerxebs maT gakontrolebas. ro-
gorc zemoT vnaxeT, afsilebisa da abazgebis gaerTianebebs 
sakmaod viwro zoli ekavaT zRvis sanapiroze, da isini ro-
mis provinciul sistemaSi albaT mxolod TiTo ,,skeptuxi-
                     
1 Arrian., PPE, §9. 
2 g. meliqiSvili. saqarTvelo ax.w. I-III saukuneebSi, gv. 547-548; 
Г. А. Меликишвили. К истории древней Грузии, gv. 374-375. 
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is~ saxiT iyvnen Seyvanili. Cvens mier navaraudevi procese-
bis dawyebis Semdeg, afsilebisa da abazgebis ,,skeptuxebi~ 
imTaviTve proromaul pozicias ikaveben, raTa kolxeTSi 
Seqmnil arastabilur da ,,skeptuxiaTa~ Soris gaTiSulo-

ba-dapirispirebis pirobebSi ar daekargaT Tavisi Zalauf-

leba. 

 rac Seexeba lazebis gaerTianebas, traianes dros aq 
jer kidev ar aris dasrulebuli calkeul ,,skeptuxiaTa~ 
Sekreba erTian organizmad, da es procesi, rogorc aRvniSn-
eT, Semdgom xanebSic grZeldeboda. rogorc Cans, ,,skeptu-
xiaTa~ Soris dapirispirebam yvelaze metad centraluri 

kolxeTis teritoriaze iCina Tavi, rac gamowveuli unda 
yofiliyo imiT, rom es raionebi ganviTarebis doniT yvela-

ze maRla idga aRmosavleT SavizRvispireTSi da aqauri 
,,skeptuxiebic~ sakmaod Zlieri tomobriv-administraciu-
li da ekonomikurad dawinaurebuli erTeulebi unda yofi-
liyvnen. 

 amrigad, kolxeTis teritoriaze arsebuli ,,skeptu-
xiebis~ romauli mmarTvelobisagan faqtobrivi gamosvlisa 

da maT Soris dapirispireba-gaTiSulobis Sedegad kolxeT-

Si Seqmnili arastabiluri mdgomareoba, romis mmarTvel 

wreebs aiZulebs uari Tqvas kolxeTis uSualod provinci-

ul sistemaSi datovebaze. Secvlili sagareo mdgomareobis 
fonze, romis administracia, romelic flobda dapyrobili 

xalxebis marTvis xangrZliv praqtikasa da gansxvavebul 

formebs, regionSi Seqmnili mdgomareobis saRi gaazrebisa 
da swori, misTvis momgebiani politikuri gadawyvetilebis 

Semdeg, adgilobriv tomTa Wreli konglomeratidan masTan 
ufro daaxloebul tomebze da maT ,,skeptuxebze~ dayrdno-
biT, iwyebs calkeul ,,qveynebad~ Tu administraciul-te-

ritoriul erTeulebad – ,,skeptuxiebad~ daSlil qveyana-
Si ufro myari politikuri erTeulebis Camoyalibebas, 
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romlebsac metnaklebad mtkiced Sekruli organizaciis 
formis misacemad garkveuli periodidan uniSnavs ,,mefe-
ebs~, albaT im ,,skeptuxTa~ rigebidan, romlebic gamodiod-
nen imperiis interesebis damcvelad regionSi. ase rom, dax-
vewilma romaulma diplomatiam moaxerxa aRmosavleT Savi-
zRvispireTis romTan politikuri damokidebulebis kidev 
ufro gaZliereba da sami saukuniT uzrunvelyo imperiis 
batonoba am regionSi. 
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ПИПИЯ КАХАБЕР КАРЛОВИЧ 

 
 

ВОСТОЧНАЯ ПОЛИТИКА РИМА И ВОЗНИКНОВЕ-
НИЕ ОТДЕЛЬНЫХ «ЦАРСТВ» НА ТЕРРИТОРИИ 

КОЛХИДЫ (II В. Н. Э.) 
 

 
Введение. Восточное Причерноморье, историческая Колх-
ида с древнейших времен было участником мировых куль-
турно-политических процессов. Из-за своего удобного гео-
графического положения Колхида всегда была объектом 
геополитических интересов ведущих стран мира, и в 60-х 
гг. I в. до н.э. Колхида, как и все Закавказье, была включе-
на в политическую систему Рима. С этого времени между 
Римом и Грузинским политическим миром закладываются 
основы многовековых интенсивных взаимоотношениях, а 
римская восточная политика стало главным фактором пол-
итического развития всего региона.  

Проблемы римско-грузинских взаимоотношений 
уже долгое время привлекает внимание исследователей и 
часть этих проблем изучено достаточно совершенно. Одна-
ко, еще остается ряд вопросов, которые требуют допалнит-
ельного и более глубокого изучения. К числу таких про-
блем относится вопрос возникновения отдельных царств в 
начале IIв. на территории Западной Грузии, рол и значение 
римской восточной политики в этом процессе.  

В представленной работе в первые в историографии 
монографически изучен вопрос возникновения отдельных 
«царств» - объединений макрон-гениохов, лазов, апсилов, 
абазгов и санигов. В работе, на основе качественно отличн-
ой интерпретации письменных источников, по новому осв-
ещены причины образования отдельных «царств» на терр-
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итории Колхиды; в контексте общевосточной политики 
Рима изучены отдельные вопросы колхидско-римских вза-
имоотношений.  

 
 

Глава I. Восточное Причерноморье в I в. до н.э. – I 
в. н.э. Колхида в составе Понтийского царства и 
провинциальной системе Рима.  
 

В VI в. до н.э. на Восточном побережье Черного мо-
ря образовалась Колхидское царство. Территория Колхидс-
кого царства, по свидетельству античных источников, про-
стиралась от района совр. Гагра – Пицунды до сектора уст-
ья р. Чорохи. Колхидское царство при своем возникновен-
ии было многоплеменным государством и входившие в нее 
отдельные племенные группы всегда сохраняли определе-
нную самостоятельность. Возникшие на основе этих плем-
еных организаций административные единицы, «скептухи-
й» всегда выказывали тенденцию к превращению из адми-
нистративных единиц в независимые княжества. Реальная 
самостоятельность правителей этих административных ед-
иниц, «скептухов» зависела от степени силы царей Колхи-
ды.  

 Первоначально Колхидское царство являлось довол-
ьно сильным государственным образованием и центробеж-
ные стремления «скептухов» были ограничены. Однако, в 
II в. до н.э. положение резко изменилось. В силу неизвест-
ных нам причин центральная власть колхских царей ослаб-
ла и отдельные «скептухии» достигли значительной незав-
исимости. Такая децентрализация страны должна была об-
легчить Митридату Эвпатору (120-63 гг. до н.э.) захват Ко-
лхиды. В 105-90 гг. до н.э. Колхида была введена в обши-
рную Причерноморскую монархию Митридата VI, однако, 
как видно, подчинение Колхиды произошло не без сопр-
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отивления. Существовавшие на территории Колхиды отде-
льные «скептухии», которые не хотели терят свою независ-
имость, вели ожесточенные сопротивления. Именно это 
указывает сведения Мемнона, что понтийский царь «путь-
ем войны подчинил себе царей вокруг Фасиса» (Memn., 
XV, III). Эти цари реально должны были быть лишь местн-
ые «скептухи», которые безусловно не хотели ограничить 
свою политическую власть. Как видно «скептухи» оказали 
настолько серьезное сопротивление понтийцам, что Аппи-
ан колхов упоминает как «войственный народ» (App., Mit-
hr.,15).  

Как видно, при правлении Митридатидов в Колхиде 
сохранилось административное деление на традиционные 
«скептухий». На это свидетельствует тот факт, что после 
окончательного распада Понтийского царства на историче-
скую арену вновь вышли колхские «скептухи». В 65 г. до 
н.э. Колхида оказалось в ареале мощных политических ка-
таклизмов, сопутствовавших римско-понтийскому против-
остоянию. Вслед за бежавшим Митридатом в Колхиду во-
шли победоносные легионы Гнея Помпея. Против Помпея, 
как видно, выступают отдельные «скептухи», которые пос-
ле разгрома Митридата VI, вернули свое прежнее положе-
ние и вновь добились независимости. Однако Помпей быс-
тро разбил сопротивление отдельных «скептухов» и захва-
тил Колхиду. Римляне выделили Колхиду в качестве отде-
льной политической единицы, а ее бывшую метрополию – 
Понтийское царство – упразднили. Помпей назначил «ди-
настом колхов Аристарха» (Арр, Mithr,114). Аристарх оче-
видно был достаточно энергичным правителем. Он при по-
ддержке Римлян смог подчинить отдельных «скептухов» и 
восстановить единство страны. Однако относительная ста-
бильность достигнута при Аристархе завершилось в 48-47 
гг. до н.э., когда Колхида стала ареной новых военных дей-
ствий. После походов Боспорского царя Фарнака, а затем 
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Митридата Пергамского в Колхиде снова пало центральная 
власть и страна распалась на отдельные «скептухий», что 
вызвало хаос и внутреннее противостояние.  

Такое положение продолжалось до 35-33 гг. до н.э., 
когда оставшееся без правителя Колхида, Марком Антони-
ем была введена в состав восстановленного Понтийского 
царства Полемонидов. После этого Колхида долгое время 
представляла собой неотьемлемую часть Понта, и в I в. н.э. 
в результате непоследовательной и часто меняющейся вос-
точной политики Рима, все изменения политического стат-
уса Понта и каждое мероприятие проведенное империей 
по отношению с Понтом, автоматически расспространялиь 
на Колхиду. При Августе (27 г. до н.э. – 14 г. н.э.) Колхида 
ненадолго стала частью объединенного Понтийско-Боспо-
рского царства (14-8 гг. до н.э.), а затем в 3/2 г. до н.э. – 17 
г. н.э. – часть уже Понтийско-Каппадокийского царства; 
При Тиберий (14-37 гг.) Колхида вместе с Понтом опекае-
мая страна под непосредственным протекторатом Рима; 
император Калигула (37-41 гг.) вновь передал Понт Полем-
онидам. 

В 63 г. н.э. после упразднения Нероном Понтийского 
царства Полемонидов, Колхида, которая являлась его част-
ью, непосредственно оказалась под провинциальным правл-
ением Рима. В прибрежных пунктах Колхиды – в Апсаре, 
Фасисе и Себастополисе, были дислоцированы римские га-
рнизоны. Вначале римляне Колхиду присоединили к пров-
инции Галатия, а 72 г. н.э., ее ввели в состав объединенной 
Галато-Каппадокийской провинции, т. н. «Каппадокийско-
го комплекса».  

Так что, с 63 г. Колхида достаточно длительное вре-
мя входила в провинциальную систему Рима. После упраз-
днения Понтийского царства были ликвидированы органы 
управления Полемонидов и на перифериях. В Колхиде вла-
сть понтийцев непосредственно была заменена римской 
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администрацией. У нас нет никаких сведений, об админис-
тративно-территориальном устройстве Колхиды и о местн-
ом механизме римского управления после включения стра-
ны в провинциальную систему. Исходя из практики римск-
ой провинциальной политики, которая предусматривала 
уровень исторического развития конкретной страны, импе-
рия вначале считалась с местными законами и традициями 
и опиралась на органы местного управления. Следователь-
но, по нашему мнению, в Колхиде было сохранено истори-
чески сложившееся административное деления страны на 
отдельные племенно-территориальные единицы, т. н. „ске-
птухии“. 

Исходя из аналогов, считаем, что верховной влас-
тью «скептухиев» являлись командиры (префекты) римск-
их гарнизонов, дислоцированных в прибрежных пунктах 
Колхиды. Но при этом, префекты не были обязаны иметь 
прямые контакты с местным населением. Собирание нало-
гов, организация призыва соотечественников в римскую 
союзническую армию входили в обязанности скептухов. 

В конечном итоге, как показали последующие собы-
тия, система римского провинциального управления в Кол-
хиде, не оправдала себя, и с начала II в. Рим вынужден 
признать определенный суверенитет этнополитических ед-
иниц Колхиды. 
 
 
Глава II. Восточная политика Рима и Колхида в на-
чале II века н.э. Возникновение отдельных «царст-
в» на территории Колхиды. 
 

С начала II в. н.э. общеполитическая ситуация в Во-
сточном Причерноморье резко изменилaсь. В некогда еди-
ном государственном пространстве Колхиды появились 
новые политические объединения – «царства» макрон-ген-
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иохов, лазов, апсилов, абазгов и санигов, которые после 
выхода из непосредственного римского провинциального 
управления, получают от Империи формальную независи-
мость и во главе со своими «царями», активно включаются 
в политическую жизнь Западной Грузии.  

Первостепенные сведения о политической атмосфе-
ре, сложившейся в Западной Грузии в начале II в. сохране-
ны в труде проконсула провинции Каппадокия Флавия Ар-
риана (приб. 95-175 гг.) «Перипл Понта Эвксинского», пре-
дставляющем собой официальный отчет о служебной поез-
дке, адресованный императору Адриану (117-138 гг.). Осо-
бую ценность этому сочинению придает тот факт, что Арр-
иан лично прошел все побережье от Трапезунта до Диоску-
рии и соответственно, часть «Перипла», касающаяся Вост-
очного Причерноморья, представляет бесценные сведения 
очевидца о включенных непосредственно в римскую пров-
инциальную систему племенах или же только что вышед-
ших на историческую арену государственных образовани-
ях. 

Флавий Арриан описывает сложившуюся в Восточ-
ном Причерноморье политическую ситуацию следующим 
образом: «Мы проехали мимо следующих народов: с трап-
езунтцами, как говорит и Ксенофонт, граничат колхи. Тот 
народ, который, по его словам, отличается наибольшей во-
инственностью и непримиримой враждой к трапезунтцам, 
он называет дриллами, а по моему мнению – это санны; 
они и до сих пор очень воинственны, непримиримые враги 
трапезунтцев и живут в укрепленных местечках; народ эт-
от не имеет царей и с давнего времени обязан платить дань 
римлянам, но, благодаря разбойничеству, они платят взно-
сы неаккуратно; впрочем, теперь, бог даст, они будут акур-
атны, или мы выгоним их из страны. Рядом с ними живут 
макроны и гениохи; у них царь Анхиал. С макронами и ге-
ниохами граничат зидриты, они подвластны Фарсману. Ря-
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дом зидритами – лазы; царем у лазов – Маласс, получивш-
ий свою власть от тебя. За лазами следуют апсилы; у них 
царь Юлиан, получивший царство от твоего отца (здесь по-
дразумевается император Траян (98-117гг.) - К.П.). С апси-
лами граничат абаски, у абасков царь Ресмаг; этот тоже по-
лучил свою власть от тебя. Рядом с абасками – саниги, в 
земле которых лежит Себастополис; царь санигов Спадаг 
получил царство от тебя» (Аrr., PPE, 11). Почти аналогичн-
ые сведения сохранены у анонимного автора V века 
(Anonym., PPE, 8, 10).  

Таким образом, к 131 г. в Восточном Причерномо-
рье сложилась абсолютно отличающаяся по сравнению с 
предыдущим периодом политическая ситуация. На террит-
ории исторической Колхиды, включенной непосредствен-
но в римскую провинциальную систему, восстанавливает-
ся местная «царская власть», и более того, Аррианом зафи-
ксировано здесь шесть различных объединений: Макрон-
Гениохское, находящееся под иберийским влиянием Зидр-
итское, Лазское, Апсильское, Абазгское и Санигское. Соз-
дание данных политических единиц подтверждается архео-
логическим материалом, найденным в различных районах 
Колхиды - в Клдеети, Тагилони, Сарвеши, Гонио и Цихис-
дзири. 

Самым южным из вышеперечисленных единиц яв-
ляется объединенное Макрон-Гениохское «царство». Оно 
непосредственно граничит с провинцией Каппадокийский 
Понт, в которую входили и земли колхов и саннов. Макр-
он-гениохи владели частью нынешней Чанети, с центром 
приблизительно в районе г. Афина, и на севере доходили 
до р. Архабис (Anonym., PPE, 1), которую одни исследова-
тели отождествляют с р. Орхопи (Н. Ю. Ломоури), другие 
же с Архаве (Г. А. Меликишвили, М.П. Инадзе). К северу 
от Макрон-гениохов к морю выходили владения царя Ибе-
рии Фарсмана, подданными которого считалось местное 
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племя зидритов. О границах расселения этого племени так-
же существуют различные мнения.  Часть исследователей, 
на основании сведений Анонима V века, локализует его 
между устьями рек Архабис и Апсар (Чорохи). Проф. Н. 
Ломоури же помещает область зидритов полностью к се-
веру от Апсара, на территории нынешней Аджарии-Кобул-
ети. 

С зидритами, согласно Арриану, соседствовали ла-
зы. Лазы владели центральной частью Колхиды по обе сто-
роны р. Риони. Арриан ничего не говорит о том, до куда 
доходили границы Лазского царства на севере, однако упо-
минание рек Хариент (Хоби) и Хобос (Ингури) внутри тер-
ритории Лазики, указывает на то, что владения лазов прос-
тирались по крайней мере на противоположный берег р. 
Ингури, а с учетом того, что Лазика византийских источн-
иков соответствует грузинской Эгриси, то, на основе груз-
инских и армянских источников, можно заключить, что ее 
северная граница проходила по р. Эгрис-цкали, т.е. – совр-
еменной Галидзге. 

К северу от Лазики Арриан помещает сперва Апси-
льское, затем Абазгское политические объединения. Ареал 
расселения апсилов и абазгов представлял собой достаточ-
но узкий сектор побережья между р. Галидзга и Себастоп-
олисом. Этот последний же, согласно Арриану (Arr., PPE, 
18), находился на земле санигов, северо-восточная граница 
которых проходила по р. Ахэунту (ныне Шахэ). 

Причины появления данных политических единиц 
уже долгое время привлекает внимание ученых и по этой 
проблеме в научной литературе имеется ряд мнений, по ра-
зному осмысливающих качество и роль политической акт-
ивности Рима в процессе создания разных «царств». Если 
И. Джавахишвили считает создание этих политических ед-
иниц результатом претворения в жизнь классической рим-
ской формулы – «Divide et impera», то С. Джанашия полно-
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стью связывает происхождение данных «царств» с процес-
сом внутреннего развития, роль же Рима отодвигает на     
второй план. 

Полностью игнорирована роль Рима в создавшейся 
в начале II века ситуации в Восточном Причерноморье в 
изданном Н. Кечагмадзе введении в «Перипл» Арриана. По 
мнению исследовательницы, Рим не настолько вмешивался 
во внутреннюю жизнь страны, чтобы иметь желание устан-
авливать какой-либо новый порядок и роль римлян во вну-
треннем развитии Колхиды равна нулю. 

Г. Меликишвили объясняет появление новых «царс-
тв» на территории Колхиды своей известной теорией о   
«варваризации» населения Колхиды, а Н. Ломоури – обще-
политической ситуацией, сложившейся к данному времени 
в Закавказье и соседних странах. 

Каждое из этих мнений неоднократно рассмотрено 
в Грузинской историографии. Поэтому мы здесь не станем 
их анализировать, а только отметим, что, как будет видно 
ниже, мы не отрицаем роли локальных местных процессов 
в создании сложившейся на территории Колхиды новой 
политической ситуации, определенного влияния раннефео-
дальной дифференциации (С. Джанашия), не отрицаем и   
того, что развитие страны шло новым путем и что «возро-
ждение местных сил» происходило путем усиления племе-
нных единиц, но не можем согласиться с тем, что данные   
процессы (феодализация страны) сыграли рещающую роль 
в создании новых политических единиц и что «роль римл-
ян при действии сил внутреннего развития данной страны 
равнялась нулю и история делала свое дело без всяких ко-
мпромиссов с какими-либо внешними силами», так как, ка-
ковы бы ни были местные основы, без санкции, поддержки 
и, возможно, инициативы римлян, эти «царства» не создал-
ись бы. 
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По нашему мнению, именно политика, проводимая 
Римом была главной причиной создания новых «царств», 
хотя мы не считаем такой причиной политику «Divide et 
impera», искусственный раздел единой Колхиды на отдель-
нные «царства» (И. Джавахишвили), что в действительнос-
ти не требовалось Риму в Восточном Причерноморье, неп-
осредственно подчиненном римскому провинциальному  
управлению, представлявшем часть Каппадокийской пров-
инции и платившем дань. Для чего требовалось Риму восс-
тановление на этой территории отдельных «царств», пусть 
и во главе с их беспомощными, полностью зависимыми от 
Империи «царями»? Конечно же, для римлян предпочтите-
льно было сохранение в Колхиде прежнего провинциальн-
ого управления, но после трезвого осмысления сложивше-
йся в регионе политической ситуации и реальной оценки  
собственных позиций на Востоке, римские правящие кру-
ги, которые действительно виртуозно владели методами   
удержания в покорности подчиненных народов, дают мест-
ным территориально-племенным единицам некоторую са-
мостоятельность во внутренних делах, что вполне соответ-
ствовало римской политике. 

Теперь о том, что касается конкретной политической 
ситуации, обусловившей пожалование местным правите-
лям «царского достоинства». Сразу же отметим, что переч-
исленные Аррианом единицы являлись наследниками вхо-
дивших еще в древне-колхидское царство административ-
но-территориальных единиц - «скептухии», и картина, оп-
исанная Аррианом в Восточном Причерноморье, является 
результатом возрождения этих «скептухий». Как уже отме-
чалось, Колхидское царство с момента его создания являл-
ось многоплеменным государством и входившие в него от-
дельные племена всегда сохраняли некоторую самостоят-
ельность. Созданные на основе этих племенных организац-
ий административные единицы – «скептухии», всегда сох-
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раняли тенденцию превращения в отдельные княжества. 
Пока у центральной власти Колхиды хватало сил, она кон-
тролировала «скептухии» и в тех условиях они являлись 
подчиненными царю административными единицами. Нес-
мотря на все политические катаклизмы I в до н.э. и распад 
местной власти, в период пребывания Колхиды в составе 
как Митридатовского, так и Полемонидского Понта, преж-
нее административно-территориальное деление страны бы-
ло сохранено. И вследствии упразднения Нероном в 63 г. 
н.э. Полемонидского Понта и включения его вместе с Кол-
хидой в провинциальную систему Рима, римляне оставили 
в силе деление страны на «скептухии», что было для них 
достаточно удобно и полностью укладывалось в рамки об-
щей провинциальной политики Рима. По расчетам римлян, 
имевшие опыт в государственно-административном управ-
лении завоеванных народов, правители мелких племенных 
единиц – «скептухи», могли под руководством имперских 
военных частей, сохранять стабильность римских позиций 
в Восточном Причерноморье. Тесная связь правителей отд-
ельных колхидских «скептухий» и командиров дислоциро-
ванных здесь римских гарнизонов, была именно той почво-
й, на которую должно было опиратся римская администр-
ация Трапезунта (центра новосозданной провинции). 

Верховными правителями племен Колхиды и их  
«скептухий», главными проводниками римской политики 
на месте, считались командиры расположенных на побере-
жье римских гарнизонов. Например, под контролем коман-
дира вспомогательных войск (praepositus) Апсара находил-
ось жившее поблизости и подаль местное население. Поск-
ольку римские гарнизоны в Колхиде до середины II в. дис-
лоцировались лишь в трех пунктах - Апсаре, Диоскурии и 
Фасисе, командирам гарнизонов или военным префектам 
поручался контроль сразу над несколькими «скептухиями» 
или племенами. Например, командующему гарнизоном то-
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го же Апсара, очевидно, вменялось в обязанность контрол-
ировать зидритов (на которых еще не распространялось  
влияние Иберии) и макрон-гениохов, командующему фас-
исским гарнизоном - лазов и другие, располагающиеся во 
внутренних районах страны «скептухии», а комендант кас-
теллы Себастополиса курировал санигов, абазгов и апсил-
ов. Практика контролирования командиром одного гарниз-
она нескольких племен была широко распространена в ри-
мских провинциях. 

В соотвествтии с этой же практикой, римское воен-
ное командование не было обязано выполнять прямые ад-
министративные обязанности по отношению к местному 
населению. Как уже отмечалось, контакт с местным насел-
ением Колхиды, сбор налогов, организация призыва в рим-
ские военные части и прочие вопросы местного самоуправ-
ления входили в компетенцию местных «скептухов». Так 
что, для своих сородичей, опиравшиеся на поддержку рим-
ских воинских частей «скептухи» являлись непосредствен-
ыми представителями римской власти. 

Непосредственно под управлением римлян находи-
лась только приморская часть Колхиды, во внутренних же 
районах страны их военно-стратегических пунктов и касте-
ллумов не имелось. Эти районы находились в руках местн-
ых правителей, подотчетных командирам римских гарниз-
онов. Однако насколько эффективным и гибким был конт-
роль римских воинских частей над внутренними районами 
страны, сказать трудно. Тем более – в столь пестром, разн-
оплеменном районе, как Колхида. Даже если отставить в 
сторону реаннеантичные источники, авторы рассматривае-
мого периода фиксируют в Восточном Причерноморье 
племена, жившие на территории названных Аррианом пол-
итических единиц, но не упоминающиеся в «Перипле». На-
пример, по сведениям Плиния «...В 140 000 шагах от Трап-
езунда находится р. Абсарос с крепостью того же названия 
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возле устья. В этом месте за горами лежит Иберия, а вдоль 
побережья живут гениохи, ампревты, лазы» (Plin., NH.,VI, 
12). На месте упомянутых здесь ампревтов Арриан назы-
вает племя зидритов, во всяком случае, фиксирует их вла-
дения между гениохами и лазами. Таким образом, оба авт-
ора отделяют ампревтов или зидритов от гениохов и лазов, 
что дает основание предполагать их вхождение в отдель-
ную племенную организацию – «скептухию». 

То, что население Восточного Причерноморья в 
племенном отношении было более раздроблено, чем это 
показывает Арриан, видно и из сообщения Тацита (56-117 
гг.), фиксирующего где-то на этой территории племя седо-
хезов, имеющих собственную политическую организацию, 
«царя», и ведущих себя достаточно независимо во время 
восстания Аникета (Tac., Hist., III, 48.). 

Интересные сведения имеются у автора 20-60-х гг. 
II в. Клавдия Птолемея, в его «Руководстве по географии». 
По его данным «в прибрежной полосе Колхиды прожива-
ют лазы, в вышележащих местах – манралы и жители стра-
ны Экректики» (Cl. Ptol., Geogr.,V, 9, 5). Ясно, что термин 
«Колхида» Птолемей употребляет под влиянием старой  
традиции и он соответствует более поздной «Лазике». Та-
ким образом, согласно Птолемею, во внутренних частях 
Колхиды, в вышележащих по отношению к побережью ме-
стах, жили манралы, которых ни один другой античный ав-
тор не знает. «Манралы» это искаженная форма более 
позднего этнонима «мегрелы», хотя есть мнение, что манр-
алы Птолемея, возможно, были маргвелы, жители крайней 
восточной провинции Западной Грузии, Аргвети. 

Почти аналогичное сообщение сохранено в т.н.«Ар-
мянской географии», различные редакции которой датиру-
ются VII-X веками. Согласно «Армянской географии», 
«Колхида – это та же Эгриси (Эгер), и включает четыре 
малые страны: Манрил, Эгревика, Лазик, Чанети, которые 
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есть халды». Как отмечают исследователи, автор «Армянс-
кой географии» пользовался при описании Эгриси как   
Клавдием Птолемеем, так и другими источниками, в частн-
ости – не дошедшим до нас сочинением автора второй пол-
овины IV в. Папа Александрийского.  

Таким образом, согласно «Армянской географии» 
Эгриси делится на четыре страны: Манрил или Манралы 
Птолемея; Эгревика (соответствующая Птоломеевской Эк-
ректике и, очевидно - грузинской «Шида Эгриси»); Чане-
ти, располагавшаяся в горах к югу от устья Чорохи, некот-
орая часть которой должна была войти в состав Эгриси в 
конце IV или начале V в., во времена максимального усил-
ения Эгрисского царства, и собственно Лазика. 

Здесь мы не касаемся безусловно сложных проблем 
локализации и ареала расселения этих племен, а лишь хот-
им отметить, что в условиях существования в Восточном 
Причерноморье в середине II в. отдельных политических 
единиц, в том числе Лазики, и позже, существования уже 
объединенного Эгрисского (Лазского) царства, на данной 
территории различают собственно лазов, манралов и жите-
лей страны Экректика // Эгревика. И если в едином западн-
огрузинском царстве – Эгриси, по словам Н. Бердзенишви-
ли, «не было видно племенного деления в таком порядке 
(ни политического, ни этнического) и следы бывшей разн-
оплеменности были на пути к исчезновению, то в более ра-
нний период эта разноплеменность была ясно видна, о чем 
свидетельствуют древнегреческие источники (Экриктика, 
Монралои)». 

Так что, в отличии от Арриана, описавшего лишь 
побережье Колхиды и оставившего конкретные сведения 
только о здешних племенах, его современник Клавдий   
Птолемей и источники исследуемых времен, фиксируют 
по побережью Колхиды лазов, а во внутренних районах – 
жителей страны Экректика (Эгриси) и манралов. Как уже 
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отмечалось, создавшиеся на территории Колхиды отдель-
ные политические единицы представляли из себя продукт 
дальнейшего развития местных «скептухий». В такой ситу-
ации, естественно, возникает вопрос, сколько же «скептух-
ии» было в Колхиде и кроме Макронской, Гениохской, 3и-
дритской, Лазской, Апсильской, Абазгской и Санигской 
«скептухии» были ли еще и другие аналогичные территор-
иально-племенные объединения? Как видим, кроме переч-
исленных Аррианом в Восточном Причерноморье племен, 
здесь жили и другие племена (манралы, эгры). Имелась ли 
у них собственная территориально-племенная организация 
– «скептухия» или же они входили в Лазскую «скептух-
ию», исчерпывающе ответить на это сейчас весьма сложно. 
Однако, поскольку у каждого племени была своя «страна», 
а «скептухии» представляли собой такие административн-
ые единицы, которые объединяли отдельные племена, мо-
жно предположить, что зидриты, манралы и эгры объедин-
ялись в собственные племенные организации – «скептух-
ии». Так что, рядом с лазами были и другие «скептухии»- 
зидритов, манралов и эгров. Интересно, что по мнению не-
которых исследователей, страбоновские «скептухии» внут-
ренней Колхиды являлись созданными на физико-географ-
ической и экономико-коммуникационной основе террито-
риальными единицами – Саирхская страна, Кутаисская 
страна, Вардцихская страна и др., пользовавшиеся опреде-
ленной самостоятельностью.  

Представляли ли собой перечисленные здесь отдел-
ьные «страны» «скептухии», это сложный вопрос при ску-
дности имеющихся источников. Однако примечательно, 
что, согласно приведенной версии, подобные самоуправля-
ющиеся «скептухии» имелись и во внутренних районах 
страны. 

Некоторые из правителей колхидских «скептухий» 
получают в начале II в. «царскую власть» от римского им-
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ператора, что создает основу для создания и развития здесь 
новых политических единиц. Что могло явиться причиной 
проведения Римом данного акта - возрождения на террито-
рии колхиды «царской» власти? 

Как видим, после ликвидации Полемоновского По-
нта и включения Колхиды в провинциальную систему, ри-
мляне окупировали приморскую полосу страны, а в управ-
лении внутренними районами они опирались на местных 
«скептухов», власть которых оставили в силе и после прев-
ращения бывшего Понтийского царства в провинцию. 
Однако власть римлян в Восточном Причерноморье не бы-
ла сильна. До середины II века римские гарнизоны дислоц-
ировались здесь только в трех приморских пунктах – Апса-
ре, Фасисе и Диоскурии, а «скептухии» постоянно сохра-
няли центробежные тенденции, стремление к выделению в 
отдельные княжества. В результате изменения политичес-
кой ситуации на Востоке не в пользу Рима, ослабления ри-
мского военного потенциала, усиления и активизации со-
седней Иберии и упразднения Понтийского царства, сепа-
ратисткие устремления «скептухов» должны были еще бо-
лее возрости. Рим так или иначе удерживает в повиновен-
ии племена побережья, живущие в непосредственной бли-
зости от римских кастеллумов. Но «спектухи» внутренних 
районов страны, которые также были подотчетны римским 
властям, однако их зависиость не подкреплялась римскими 
гарнизонами, получают полную свободу действий и фа-
ктически выходят из под римского контроля. В первую оч-
ередь это отнсится к «скептухам» манралов и эгров, кото-
рые начинают нападения на приморские города Колхиды. 
В таких условиях углубляется противостояние между «ске-
птухами» внутренних и приморских районов страны, на те-
рритории которых располагались римские кастеллумы. На-
пример, «скептух» племени лазов, полностью попавший  
под контроль и влияние распалагавшегося на его территор-
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ии римского гарнизона, разумеется, выступал против напа-
давших на римскую крепость, поскольку римский пограни-
чный военный пункт – Фасис, в то же время представлял 
собой городской центр местного населения – лазов. Прав-
да, мы не имеем конкретных сведений о нападениях жите-
лей внутренних районов страны на побережье, но учитыв-
ая политическую ситуацию, создавшуюся в некоторых ра-
йонах Восточного Причерноморья и многочисленные ана-
логии, подобные процессы должны были иметь место и в 
Колхиде. По данным Арриана, санны, непосредственно 
подчинявшиеся римскому провинциальному управлению, 
«...весьма воинственны и непримиримые враги Трапезунт-
цев... царей не имеют. Исстари данники римлян, однако, 
вследствии привычки к разбою, платят дань нерегулярно» 
(Arr., PPE,11). Таким образом, санны представляли реальн-
ую угрозу для приморских греческих городов и римских 
гарнизонов. И это происходит в непосредственной близос-
ти от Трапезунта, опорного пункта римлян в Восточном 
Причерноморье, причем в начале 30-х гг. II в., когда римс-
кие позиции в регионе были гораздо более стабильны, чем 
несколькими десятилетиями ранее, в интересующий нас 
период. 

Кроме того, у Арриана имеется еще одно сообщен-
ие, относящееся к находящемуся уже на территории собст-
венно Колхиды г. Фасису и которое можно считать свидет-
ельством противостояния между местными «скептухия-
ми». Арриан подробно описывает крепость Фасиса и отме-
чает, что она «со всех сторон так укреплена, что никто из 
варваров не посмеет к ней даже приблизиться и защитник-
ам крепости не угрожает опасность быть осажденными» 
(Arr., PPE, 9). Под этими «варварами» нужно подразумева-
ть именно местных жителей, враждебных римлянам. Коне-
чно же, утвержденный римлянами «царь» лазов Маласса 
не стал бы нападать на римский гарнизон и «варвары», это, 
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очивидно, племена из внутренних районов страны, не под-
чинявшиеся римским властям. Так что, в начале 30-х годов 
II века, когда на территории Колхиды уже были созданы 
местные «царства», в том числе Лазское и позиции римлян 
здесь гораздо более прочны, чем в конце I в., здесь все еще 
есть силы, сопротивляющиеся римской военной админист-
рации и ее ставленику - местному царьку. 

Примечательно, что некоторые исследователи счит-
ают положение, создавшееся к началу II в. Восточном При-
черноморье результатом проводимой римлянами полити-
ки. По мнению части историков, «западная часть страны 
(Колхиды-К.П.) попала под политическое влияние Рима, 
но в некоторых районах, в результате гибкой политики ри-
млян, создалась нестабильная обстановка, что впоследств-
ии завершилось созданием полунезависимых от Рима «кня-
жеств». 

Мы согласны с тем мнением, что создание в «некот-
орых районах» страны, т.е. во внутренней части Колхиды, 
нестабильной обстановки, было причиной создания новых 
«царств», но не считаем это следствием римской гибкой 
политики: к чему было римялнам способствовать дестаби-
лизации обстановки в Колхиде, которая была включена в 
провинциальную римскую систему и для римской админи-
страции предпочтительнее было сохранение здесь мира? 
Однако дело в том, что римляне не сумели сохранить здесь 
существующее положение и десталибизация в Колхиде – 
следствие снижения их военно-политического могущества. 

Таким образом, с начала 30-х годов II в., после вкл-
ючения Колхиды в провинциальную систему, римские вла-
сти не могут сохранять свои позиции в регионе, усиливает-
ся антиримский настрой некоторых колхских племен и эт-
от дальний, периферийный регион римского мира распада-
ется на отделные «скептухии». Рим более-менее контроли-
рует «скептухии» на побережье, но «скептухии» внутренн-
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их районов, где римское влияние всегда было слабее, а це-
нтробежные тенденции, соответственно – сильнее, вскоре 
выходят из под контроля римской администрации. Вследс-
твии усиления с их стороны давления на побережье, начи-
нается разлад и противостояние между отдельными «скеп-
тухиями». Борьба административно-территориальных еди-
ниц Колхиды за независимость, как видно, переросла в 
противостояние между ними, что достаточно вероятно в 
условиях формирования здесь пяти «царств», а если учесть 
племенную пестроту местного населения в Восточном 
Причерноморье, то внутриколхидское противостояние на 
фоне напряженности с римлянами исключает существова-
ние в регионе твердой, централизованной власти и можно 
предположить, что ситуация в разделенной на «спектухии» 
Колхиде была близкой к анархии. Однако в имеющей дав-
ние традиции и опыт государственной жизни Колхиде пер-
иод подобного регресса не мог длиться долго и вскоре 
здесь начинается «возрождение местных сил», активизация 
сил – носителей объединительных тенденций, которые, как 
видно, искали расположения и покровительства римлян. 
Со своей стороны, для римлян также была неприемлима 
сложившаяся в Колхиде нестабильная обстановка, вражде-
бное окружение вокруг их «кастеллумов». В условиях бес-
конечного противостояния с Парфией, фактической утраты 
контроля над Арменией, усиления и активизации Иберийс-
кого царства, Рим не мог допустить угрозы своим позици-
ям в Колхиде и развалить правда периферийный, но столь 
важный в военно-стратегическом плане сплошной перим-
етр единой оборонительной зоны, каковым являлось Вост-
очное Причерноморье. Римская администрация должна 
была видеть, что сохранение в Колхиде «скептухии» было 
ошибкой и искать новые пути контроля над этой страной. 
Ее сохранение под провициальным римским управлением 
было исключено, поскольку в Колхиде не имелось эллини-
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зированных слоев населения, обычно служивших опорой 
римскому могуществу на Востоке. Опора на местных «ске-
птухов» не оправдала себя, так что римским правящим 
кругам оставалось обеспечить покорность и пребывание 
Колхиды в провинциальной римской системе применением 
грубой военной силы, что не составило бы для них пробл-
ем. Однако император Траян (98-117 гг.), исходя из сложи-
вшейся на Востоке политической коньюктуры, избрал дип-
ломатический путь урегулирования колхидской проблемы, 
что обуславливалось следующими причинами: как видно, в 
этот период Рим не имел существенной материальной заи-
нтересованности в Колхиде. Здесь Империей экономическ-
ие интересы мало двигали. Главным для нее было геостра-
тегическое положение Колхиды и охрана кавказских пере-
валов. Восточное Причерноморье имело важное военно-
стратегическое значение по отношению к Армении. Значе-
ние Колхиды удвоилось в начале II века, когда Траян начал 
подготовку к грандиозной восточной кампании с целью за-
хвата Парфянского и Армянского царств. Как известно, к 
этой действительно беспрецедентной кампании Траян гот-
овился весьмо тщательно. Он лично анализировал военно-
технические аспекты предстоящей операции, внимательно 
изучал морально-политическую ситуацию не только в Пар-
фии и Армении, но и в населении восточных провинциях 
Рима. Римляне провели широкомасштабные работы с цел-
ью обеспечения безопасности флангов будущего театра во-
енных действий. Были построены новые кастеллумы, пров-
едены военно-стратегические дороги. При разработке такт-
ики будущих боевых действий в Парфии-Армении римля-
не уделяли большое внимание и фактору кочующих на Се-
верном Кавказе алан. В такой ситуации из поля зрения   
Траяна не ускользнула слабость римских позиций в Восто-
чном Причерноморье, которое со времен Домициана (81-
96 гг.) фактически вышло из под римского контроля. При 
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этом, следовало учитывать, что через этот регион, по т.н. 
«Меото-Колхидской» магистрали, в малоазиатские прови-
нции Рима свободно могли вторгнуться северокавказские 
номады. Если учесть, что снабжение воюющих в Армении 
римских войск провиантом и дополнительными силами 
шло через Причерноморье, главным образом через Трапез-
унт, то становится ясно, что в случае вторжения в Закавка-
зье аланы легко могли зайти в тыл римлянам, создать про-
блемы трапезунтскому порту и основным идущим в Арме-
нию коммуникациям, чего Траян, конечно же, не мог допу-
стить. В создавшейся ситуации, в период подготовки вели-
кого Восточного похода, 106-114 гг. Траян дает формальн-
ую независимость «скептухиям», находящимся в Восточн-
ом Причерноморье, на «Меотидо-Колхидской магистра-
ли», а их правителям присваивает «царскую власть», чем 
обеспечивает их союзничество в предстоящем противосто-
янии с Парфией и Арменией и сводит к минимуму риск 
вторжения северокавказских номадов через Колхиду. Наз-
наченным римлянами местным «царям», вместе с римски-
ми гарнизонами, вменялось в обязаность поддержание пор-
ядка на месте, контроль за Кавказскими проходами, защита 
безопасности «Меотидо-Колхидской» магистрали, а в пер-
спективе – и подчинение отпавших внутренних «скептух-
ии» Колхиды. 

Таким образом, правящие круги Рима, также как и 
во весь период времени их контактов с Восточным Прич-
ерноморьем, отказываются от идеи силового подчинения 
отпавших «скептухий» страны и военного вмешательства в 
жизнь ее внутренних райнов, но пытаются конторлировать 
Колхиду из своих приморских укрепленных городов. С эт-
ой целью Рим пытается сформировать более крупные адм-
инистративные единицы, чтобы в дальнейшем облегчить 
управление Колхидой. Для этого Рим предпочитает опере-
ться на местные силы, сравнительно сильные племеные 
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группы, которые бы выступили в роли проводников интер-
есов Империи в регионе. Одним словом, в разделенной на 
отдельные «скептухии» стране Рим пытается сформиров-
ать более крупные административные единицы, чтобы их 
посредством управлять Колхидой. Для этого римской адм-
инистрации в Колхиде требуются сравнительно сильные 
правители, которые с помощью Империи соберут, объеди-
нят отдельные «скептухии» и обеспечат их покорность Ри-
му. Именно так выходят на историческую арену Маласса, 
Спадаг и прочие, перечисленные Аррианом правители или 
их предшественники, в прошлом, очевидно – вожди отдел-
ьных «скептухий». Опираясь на свои административно-те-
рриториальные единицы, они начинают борьбу с остальн-
ыми «скептухами» и при поддержке Рима, добиваются соз-
дания более прочных политических единиц. Так должны 
были обстоять дела в центральных районах Колхиды. Жив-
ущие здесь, в приморской полосе, лазы, которые, благода-
ря стоящeму на их территории гарнизону, находились в бо-
лее тесном союзе с римской администрацией, выступают в 
роли проводников римских (и своих собственных) интере-
сов во внутренних районах Колхиды и с помощью римлян 
подчиняют «скептухии» манралов и эгров, чем закладыва-
ется основа нового политического объединения – «царст-
ва» Лазов. Как видно, этот процесс не был полностью заве-
ршен и в начале 30-х годов II в., поскольку, как выясняется 
из сообщения Арриана, здесь еще были силы, создававшие 
проблемы для римского гарнизона, угрожавшие Фасисской 
крепости и Арриан, несмотря на то, что крепость Фасиса 
оставляет впечатление весьма сильного военного пункта, 
все же считает нужным проведение дополнительных меро-
приятий в целях ее безопасности (Arr., PPE, 9). Не исключ-
ено, что и резиденция Малассы находилась в Фасисе. Так-
же, с римской санкцией и поддержкой произошло и подчи-
нение гениохами, этими старыми союзниками римлян, пле-
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мени макронов, в результате чего создается довольно силь-
ное макроно-гениохское объединение. Что же касается 
племен апсилов, абазгов и санигов, они находились на уро-
вне «военной демократии». Империя осуществляет над ни-
ми контроль через проримски настроенных вождей. Как 
уже было сказано, апсилы и абазги владели весьма узким 
сектором побережья и они, вероятно, составляли в провин-
циальной системе Рима всего по одной «скептухии». После 
начала предполагаемых нами процессов «скептухи» апсил-
ов и абазгов сразу же занимают проримские позиции, что-
бы в создавшихся в Колхиде нестабильных условиях, при 
взаимной отчужденности и противостоянии «скептухий», 
исключить для себя опасность потери власти.  

Что касается лазского объединения, процесс собир-
ания отдельных «скептухии» в единый организм во време-
на Арриана здесь еще не был завершен и продолжался в 
последующии период. Как видно, противостояние между 
«скептухиями» проявилось в основном в центральной Кол-
хиде, что должно было быть вызвано тем, что данный рай-
он был наиболее развитым в Восточном Причерноморье и 
здешние «скептухии», очевидно, являлись наиболее сильн-
ыми и экономически передовыми административно-племе-
нными единицами. 

Таким образом, создавшееся в результате фактичес-
кого выхода существующих на территории Колхиды «ске-
птухий» из под римского управления и сложившееся из-за 
их взаимного противостояния положение, вынуждает рим-
ские правящие круги отказаться от инкорпорации Колхиды 
непосредственно в систему провинциального управления. 
На фоне изменившейся международной обстановки правя-
щие круги Рима, исползовавшие опыт долгой практики и 
многообразные формы управления завоеваными народами, 
после трезвого осмысления сложившегося в регионе поло-
жения и принятия верного, выгодного для себя решения, 
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начинают, опираясь на наиболее близкие себе племена из 
пестрого колхидского конгломерата и их «скептухов», фо-
рмировать в этой, раздобленной на отдельные админист-
ративно-территориальные единицы - «скептухии» стране, 
более прочные политические единицы, в которых с целью 
придания им формы более-менее прочно сложенной орган-
изации, с определенного периода, назначают «царей», оче-
видно из числа тех «скептухов», которые выступали в роли 
защитников имперских интересов в регионе. Так что, изо-
щренная римская дипломатия сумела еще более усилить 
политическую связь Восточного Причерноморья с Римом и 
обеспечила господство здесь Рима на три века. 
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KAKHABER  PIPIA 
 

THE EASTERN POLICY OF ROME AND 
CREATING OF SEPARATE ,,KINGDOMS” IN 

COLCHIS ( 2-nd CENTURY A.D.) 
 

Introduction. The problems of Roman-Georgian relationships 
have been a subject of researchers attention for along time and 
the part of these problems is studied perfectly, but still, there 
are many such questions, which require deeper studying and 
precising. It includes the question of formation of the certain 
political unions – “Kingdoms” of Makron-Henioches, the Laz-
es, Apsils, Abazgs and Sanigs on the territory of West Georgia 
in the early of II century A.D., the role and importance of the 
Eastern politics of Rome in this process. 

The foregoing work is just the attempt for studying this 
problem. In it, for the first time in the historiography, the quest-
ion of formation of the certain political unions in the early of II 
century A.D. is studied monographically. In work, on the grou-
nd of interpretation of qualitatively different written sources, 
the reasons of formation of these “Kingdom”, the role of Rom-
an diplomacy in their formation is comprehended in a new po-
int of view.  

 
Chapter I. The Eastern Black Sea Coast in the I centu-
ry B.C. and I Century A.D. Colchis in the Kingdom of 
Pontus and Roman Province.  
 

In VI Century B.C., the State of Colchis was established 
on the Eastern Black Sea Coast. Its boarders were spread from 
the sector of modern Gagra-Bichvinta to the region of the Cho-
rokhi outfall. Since the time of formation, the Kingdom of Col-
chis had been multi tribe country and the certain tribes in its 
composition were always maintaining the certain independen-
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ce. Just on the basis of these tribe organization, there occurred 
the administrative and territorial separation of the country into 
“Skeptuchies”. In the age of powership of the Kingdom of Col-
chis, “Skeptuchies” had been presented as the administrative 
unions under subordination of the authority of King. Though, 
they were always expressing the tendency of becoming the cer-
tain principality from administrative unit. 

In II Century B.C., the central Colchis Authority weake-
ned and the certain “Skeptuchies” reached the important inde-
pendence. In fact, the “Skeptuchies” still turned out to be the 
independent Tribe – political unions from Administrative units. 
With the complication of internal political situation of the co-
untry, the foreign situation got worse as well, which was finally 
ended with full catastrophe of the Kingdom of Colchis. As a re-
sult of strong political cataclysms, which was followed by con-
quers of the King of Pontus Mithridates VI Eupator (120-63 
B.C.) and than the conquers of Romans in front Asia, Colchis 
had lost the independence for a long time in 105-90 B.C. Col-
chis was involved in the Kingdom of Pontus and further, in 65 
B.C. it turned out to be under the political influence of Rome. 
The rulers of the certain territorial and tribe unions of Colchis – 
“Skeptuchies”, who had non desire to lose independence, were 
strongly contradicting first the Pontus and than the Romans, 
though in vein. The Roman commander Pompey separated the 
Colchis into the certain political unit and declared the Kingdom 
of Pontus as a province. In 35-33 B.C. Marcus Antonious in-
volved Colchis in the composition of the vassal Kingdom of 
Roma – Pontus of Polemons. In 63 A.D. the Emperor Nero 
(54-68) declared the Kingdom of Pontus of Polemons as a pro-
vince with the Colchis. Before to the early of II Century A.D., 
Colchis was involved in Roman Province. Thus, during the 
whole two centuries (I century B.C. I century A.D.) there was 
no local station in Colchis. In this period, the “Skeptuchies” 
had been administrative units of Mithridates Pontus first, than 
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the Kingdom of Polemons and of Roman Province and their se-
paratist tendencies were limited. 

Though, the system of Roman Province administration in 
Colchis was finally failure and in the early of II century A.D., 
Rome was made to acknowledge the sovereignty of the certain 
territorial and tribe unions of Colchis.  

 
Chapter II. The Eastern Politics of Rome and Colchis 
in the Early of II Century A.D. Formation of certain 
“Kingdoms” in Colchis. 
 

Since the early of II century A.D., the general political si-
tuation in the Eastern Black Sea Coast was much changed. In 
State space of once united Colchis, there appeared the new po-
litical unions, which after releasing from the Roman Province 
Governing, reached the formal independence from the Empire 
as well. The initial data regarding these new political unions 
are supplied Pro-consulor of Cappadocia, the famous historian 
Flavius Arrian (approx. 95-175) who personally traveled on the 
Colchis coast in 131. Arrian fixes to the six various political 
unions on the territory of historical Colchis. From them the 
Macron-Henioches, Lazes, Apsils, Abazgys and Sanigs have 
their own kings and the Zidrits were under the subordination of 
the King of Iberia-Pharsman (Arrian., PPE, $ 11). 

There is a difference points of view among the scientists 
regarding the reason for formation of such “Kingdoms”. By our 
view, the Unions enlisted by Arrian were the inheritors of ad-
ministrative and territorial unions “Skeptuchies” being in the 
,,Kingdom’’ of ancient Colchis and the situation described by 
Arrian on the Eastern Cost of Black Sea is just the result of re-
naissance of the certain “Skeptuchies”. As it was mentioned, 
the “Skeptuchies” were always characterized by decentralist 
tendencies and upon finding the available time, they were be-
ginning the struggle for changing their administrative union in-
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to the certain principality. Since 60s of the I century, the 
“Skeptuchies” turned out to be under the control of Roman gar-
risons were in fact the officials of Roman Province and they 
obeyed the commanders of Emperor garrisons dislocated on 
their territory but, for this period, the Roman garrisons were di-
slocated only in there Coast points in Colchis (Apsarus, Phasis 
and Sebastopolis). Thus, in fact the Romans were only control-
ling the coats “Skeptuchies”. In internal regions of the country 
they didn’t have any military and strategic points. These regi-
ons were at the disposal of the local governor, which were only 
formally obeyed the commanders of Roman garrisons located 
on the coast.  

At the end of I century A.D., the Roman positions in the 
East were significantly weakened. In such circumstance, sepa-
ratist tendencies of “Skeptuchies” were increased. In that way 
Rome somehow managed to have the tribes residing directly in 
the neighborhood of the Roman Fortresses, on the sea coast of 
the country, in obedience, but “Skeptuchies” of internal regions 
of Colchis, where the influence of Rome had always been low 
and was characterized by stronger central positions, soon came 
out from the control of Rome. First of all, they were the “Skep-
tuchies” of the Manrals and Egrisis, who were initiating the at-
tacks on the Colchis coast towns. In such circumstances, the 
contradiction between the governors of internal regions of the 
country and the coast parts the “Skeptuchies” was growing de-
eper on the territory which there was Roman Castelums. Thus, 
struggle of “Skeptuchies” for independence was changed into 
separation and contradiction between them. But factually anar-
chic situation created in Colchis didn’t last for a long time and 
here there begun the activating of forces concerned for the uni-
ting of the country. These forces, as it seems, were looking for 
the kind attitude. From its party, such instable circumstance 
was unacceptable for Rome and strategically it was creating the 
danger of losing the Colchis. Geopolitical importance of Col-
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chies was especially increased during the period of Eastern 
campaign of Trajan (98-117). Trajan, who was targeted on bre-
akdown of the Kingdoms of Parthia and Armenia was going to 
the grand Eastern campaign long time. He was carefully stud-
ying the situation created on the boarders Parthia and Armenia. 
The Romans made wide scale works for providing the safety of 
flanks of the future fighting field. Upon working out the tactics 
of the future fighting actions with Parthia and Armenia, the Ro-
man drew a great attention to the factors of nomad Alans in 
Northern Caucasus. In such circumstances, Trajan had noticed 
the weakness of Romans positions in the Easter Black Sea Co-
ast, which in fact was out of the control of Rome. Through this 
region, by so called “Meotida-Colchis” main road, Northern 
Caucasus nomads could easily reach the Asian Roman territori-
es. If we take into the consideration, that supplying of Roman 
armies fighting in Armenia with food and additional forces to-
ok place mainly from the Black Sea Coast, namely Trapezund, 
in such case if will became obvious, that in case of entering 
Colchis, the Alans could easily attack the Romans and creating 
the problems of main communications from Trapezund port to 
Colchis. Thus, the perimeter Colchis border  required the esse-
ntial fortification. For this purpose, Trajan had to send the addi-
tional forces into Colchis, fortresses. Besides, for the purpose 
of complete giving the Colchis back in the field of influence of 
Rome, in 106-114, Trajan gave the formal independence to 
“Skeptuchies” existed along “Meotida Colchis” main road and 
“King Authority” to their rulers, through the which the provi-
ded their aliens in the future contradiction with Parthia and 
Armenia and minimized the danger of invading the North Cau-
casian “Barbarousis” via Colchis. The local “Kings” appointed 
by Rome, in relation with Roman garrisons could settle the or-
der in Colchis, protecting the safety of “Meotida-Colchis” main 
road and joining of aparted internal “Skeptuchies” far better.  

Thus, the rullers of Rome refused for obeying the aparte-
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ing from Colchis “Skeptuchies” by military force, forced 
implementation of well-ordering in internal regions of the co-
untries and fortresses of the coast in their direct ownership. For 
the purpose, Rome prefers to be grounded on local forces, rela-
tively stronger tribe groups, who will appear in the Region for 
the enforcement of Empire’s interests. In short, in the country 
distributed into the certain “Skeptuchies” Rome tried to format-
te the larger administrative units, what would facilitate the ad-
ministering of Colchis. For this purpose, Roman demonstration 
in Colchis required relatively stronger governor, which by me-
ans of assistance of Empire will gather and unit the certain 
“Skeptuchies” and provide their obedience to Rome. Just it’s 
initiating the appearing of Malasa, Spadaga and the other 
“Kings” in the field enlisted in the works of Ariane, which had 
been the commanders of the certain “Skeptuchies” before. 
They on the basis of their “Skeptuchies” were beginning the 
struggle against the other “Skeptuchies” and by support of Ro-
me managed to create the stronger political units. It had to be 
so in the central regions of Colchis, Lazes, residing in the coas-
tal line, had the closer relationships with Roman Administrati-
on, by support of Empire obeyed the “Skeptuchies” of Manrals 
and Egres, through the which the new political union – “Kingd-
om” of Lazes is based. Thus, by Rome sanctions and support, 
there should be made the unity of “Skeptuchies” of Macrons 
and Henloches into the united “Kingdom”. 

Rome rullers circles, on the basis of “Skeptuchies” being 
in closer relationship with them, in Colchis, separated into the 
certain territorial units, supported the formation of larger politi-
cal unions, which were appointed to have “Kings” for more 
stronger form of organization for the certain period. Thus, refi-
ned diplomacy of Rome could again bring Colchis back into 
the held of influence of Empire and provided the domination of 
Romans in the country for more three centuries.  
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В работе изучен вопрос возникновения отдельных полити-
ческих объединений на территории Западной Грузии в начале II в. 
н.э. Вместе с тем, этот вопрос рассматривается в контексте обще-
восточной политики Рима. В труде на основе критического анали-
за письменных источников и соответствующей исторической лит-
ературы, по новому осмыслены причины и объективные условия 
возникновения «царств» макрон-гениохов, лазов, апсилов, абазгов 
и санигов.  
 

The book observes problem of creating of separate political ,,ki-
ngdoms” in the beginning of the 2nd century at territory of Western Ge-
orgia in the content of Oriental politics of Rome Empire. It is studied 
the problem of Makron-Heniokh, Laz, Apsils, Abazgs and Sanigs “Ki-
ngdoms” creating using critical analysis of historical sources, discuss-
ed objective conditions of this process and it’s shown in a new way 
that it was initiated by the Empire itself.  
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