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Текст в  информационном обществе

Можно согласиться с тем, что глобализация и информатизация являются
основными процессами современности, определяющими изменения в
обществах. По нашему мнению, указанные две тенденции радикально влияют
на все без исключения составляющие нашей повседневной жизни, изменяя
представления о них, об их функционировании и статусе. Одной из таких
составляющих социальной жизни является текст, посредством которого
осуществлялась значительная часть групповых коммуникаций и
индивидуальных взаимоотношений на протяжении как минимум последних
пяти тысяч лет. Текст, это сообщение, отображенное на носителе, имеющем
форму листа бумаги, посредством графических знаков естественного языка.
«Книга является внешним кодированием мысли в цифровых символах,
обычно посредством естественного языка: в эпоху Гутенберга, в основном, на
бумаге, но теперь, в пост-гутенберговские времена, все чаще в режиме
прямой связи» [7]. В условиях глобализации текст, с одной стороны, потерял
былое значение «хранителя» незыблемых истин. Знание, зафиксированное на
бумаге, многие века могло сопротивляться изменениям. С другой —
возвысилось значение текстовой деятельности в сохранении и/или изменении
цивилизационно–культурных представлений об окружающих реальностях. В
результате же информатизации, текст из инструмента открывателя, проводника,
подтверждавшего вечные твердыни структур социальной действительности
(социального бытия), превратился в созидателя, организующего представления
социальных реальностей.

Глобализация и информатизация воздействуют на изменение
представления о тексте и его значении посредством изменения представления о
социальном пространстве–времени. Возрастание важности текста во
взаимодействиях между культурными представлениями произошло в
результате уменьшения физического расстояния между различными
культурами (сжатия социального пространства). А превращение текста в
инструмент, созидающий реальности, – в результате уменьшения временного
лага между последовательными состояниями социума, т.е. в результате
ускорения социального времени. На континууме социального времени
настоящее может являться результатом не прошлого, а проекта будущего [13,
168], т.е. социальное время не совсем необратимо [14, 106], из-за своего
проектного, ментального или виртуального характера.

Глобализация, в нашем представлении, непрерывный процесс в истории
человечества, сокращающий расстояния между одновременно существующими
культурами и, вместе с этим, расширяющий границы взаимодействий культур.
При этом цивилизация, расширившись до пределов своих технических
возможностей, меняла режим включения в свой оборот соседствующих  с ней
культур на режим исключения, используя в этих целях естественные преграды
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или выстраивая искусственные. Примеры этому – символы-знаки
взаимоотношений с соседями античной Персии (Дару-банд – запертая дверь),
Македонской империи (Дари-ала – врата небес), Древнего Китая (Великая
китайская стена), железный занавес вокруг СССР, или некоторые тенденции
«национального исключения» в современной Западной Европе.

Глобализация является противоречивым процессом в том смысле, что она
непременно сопровождается анти–глобализацией. При этом происходит
глобализация анти–глобализации: анти–глобализация противопоставляется
глобализации не на локальных уровнях, а на всеохватывающем уровне. Т.е.,
если идет экономическая глобализация, то соответственно, идет и
экономическая анти–глобализация; если идет финансовая глобализация — идет
и финансовая анти–глобализация. В сущности, возможно, это единый процесс,
представляющий разных субъектов, преследующих одни и те же (одинаковые)
цели. Одной из причин страха перед глобализацией, наряду с интересами
противодействующих субъектов, является и то, что процесс воспринимается
как понятие индустриального, а не информационного общества. Вместе с тем,
изменение характера современности сильно меняет и характер основного
процесса. Глобализация и информатизация общества, взаимодействуя, меняют
содержание друг друга. Тенденции великих держав индустриальной эпохи
объять весь мир не могут привести к тем же результатам в информационном
обществе по той, к примеру, причине, что здесь меняется основной «капитал».
Кроме этого, результаты глобализации могут быть другими в свете последних
процессов социо–культурной динамики [1]. Изменения представлений о
центральных и не–центральных, более правомочных и менее правомочных,
малых и больших, сильных и слабых группах решительно меняют картину
возможностей. Также изменяются векторы интересов взаимодействующих
культурных и социальных субъектов. В начале основным «капиталом» была
социальная психология (коммунный труд). Потом рабовладение (рабский труд),
землевладение (крестьянский труд), владение основными средствами
производства (эксплуатация рабочего труда), владение общественной
собственностью (эксплуатация общественного труда). Сегодня основными
«капиталом» становятся управление сетевыми потоками социальных
взаимодействий и представление этих взаимодействий посредством
информационных картин. В результате глобализации и информатизации не
работорговля, удельные войны или капиталистическая конкуренция
способствуют возникновению соответствующих текстов, а в результате
текстовой деятельности создаются информационные картины, приводящие к
адекватным поведениям социальных групп. Отсюда новые мигранты с юга на
север и с востока на запад, поколенческий раскол и гендерное сближение.

Существуют теории конца истории (Фр. Фукуяма, Конец истории и
последний человек). Традиционной, известной нам, истории [10]. Так же как и
конца географии [2]. Не существует теории конца культуры (разве что, в рамках
конца истории и географии, или анти–культуры). Вместо этого существует
теория столкновения цивилизаций (С. Хантингтон, Столкновение цивилизаций
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и передел мирового порядка).
Процесс глобализации изменяет картину фрагментации мира. С одной

стороны, укрупняются дефрагментированные области, с другой —
увеличивается фрагментация локальных сообществ. Расширение границ,
уменьшение расстояний и сужение пространства привело к соседству и
непосредственной близости разных культур. И этой близостью (т.е.
глобализацией) определяется необходимость роста взаимопонимания культур
(толерантности) и вместе с этим, значимость кодирования культурных образов
в устных и письменных текстах естественного языка. В условиях
непосредственной близости отличающихся культурных групп [см. 10] и
особенностей современных социо–культурных тенденций [см. 1] применение
жестких приемов отношений  (жесткой идеологии) к соседям стало
неэффективным (хотя, не везде). Применение таких форм взаимоотношений,
как физическое уничтожение, насильственный захват территории и
насильственная депортация, этническая чистка, увод детей и молодого
поколения или истребление представителей нежелательных частей населения,
стало неэффективным в неотдаленной перспективе и порой опасным для самих
прибегающих к таким методам. Взамен стали применяться мягкие формы
отношений (мягкая идеология), приводящие к само–депортации, добровольной
миграции, само–ассимиляции и т.д., а также, мягкие формы взаимного
обогащения культур и развития. В глобализированном мире мягких технологий
и информации одним из основных «капиталов» становится текст и текстовая
деятельность социальных субъектов.

Информационное общество – одно из множеств названий сегодняшнего
состояния человечества. Каждое из названий, применяемое в последние 50 или
более лет, выражает неустойчивость современных картин мира, указывает на
незаконченность социальных изменений. Постараемся выстроить временной
ряд этих состояний, возможно, не совсем последовательных:
постиндустриальное общество (Дэниел Белл, Ален Турен), информационное
общество (Дэниел Кастельс), пост–модернити (Жан Бодрийяр, Марк Постер),
ликвид–модернити и второе модернити (Ульрих Бек), хай–модернити (Энтони
Гидденс) [3; 4]. В социологии намечается некоторая тенденция отдавать
предпочтение модернити (хай–модернити). Вероятно по той причине, что такой
подход сглаживает внутреннее кризисное состояние дисциплины,
содержащееся в ликвид- или втором модернити, и позволяет более или менее
неприкосновенно сохранить границы науки [5]. Пост–индустриальное
состояние, видимо, с одной стороны, не достаточно отражает современные
тенденции, что увеличивается роль информации, а с другой, — незаслуженно
умаляет роль высоких индустриальных технологий второй или высокой
современности. Пост–модернити и ликвид–модернити вводят долю
растерянности, тревожности и неопределенности в картинах общества, на фоне
которых неспособность социологической науки описать/объяснить
развертывающуюся социальную реальность привычными методами, возможно,
выглядит более очевидной. Понятие «информационное общество» также
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кажется не совсем удобным. Этим в социологию вводится не совсем
традиционный, (точнее, акцентируется ранее бывший не основным) объект
наблюдения: сама информация, содержание коммуникации, знание, текст, их
носители, помимо человека и социальных групп. Вместе с тем, возможно
именно «информация» есть то основное, что можно положить в основу
понимания складывающегося общества. Основным «капиталом» вместо труда,
производящего общественное благо, или финансов, управлявших трудом,
становятся текст. Формирующий представление социальных реальностей, и
знания, определяющие контент этих представлений.

Немецкий социолог Йоас предложил рассматривать социологию не как
номотетическую науку, ищущую закономерности социального развития, а как
дисциплину, следящую за социальным действием, старающуюся понять
социальные перемены, ориентируясь на случайное стечение обстоятельств
[цитируется по 9]. Возможно, ввиду конца традиционной истории и географии,
ввиду усиления непредсказуемых потоков новых мигрантов со своими
представлениями, мы и находимся в некоторой растерянности. Но с другой
стороны, изучение содержания представлений, неких мега-текстов этих новых
случайных составов, «контингентных» групп населения, возможно определение
закономерностей социальных изменений или социального развития.

В связи с вышесказанным, важное значение придается применению
теорий, ориентирующихся не на социальное моделирование и конструирование
на основе социальных структур, запечатленных в традиционной науке, а на
раскрытие социальных картин, находящихся в «текстах» социальных групп. В
текстах, которые социальные группы, случайно составляющие население,
предполагают воплотить в общении друг с другом. Т. е., значимым является не
социальная структура, объемлющая социальных индивидов, а сам социальный
агент, социальный субъект (человеческий фактор) со своим габитусом [см.11] и
социальными установками [см. 12].

В этой связи теоретические подходы, разработанные с конца 60-х годов
пошлого века, социально-психологическая и семио-социологическая
методология, теория социального управления Тамары Моисеевны Дридзе,
представляются плодотворными. Наряду с такими европейскими мыслителями
и учеными того же периода, как Маршал МакЛюэн со своей «актуализацией
виртуального» и Умберто Эко — с «отсутствующими структурами». Однако
теории Дридзе уделяется недостаточно внимания. Три направления,
основанные на теории Дридзе, получившие развитие в Институте социологии
— социально-ориентированное проектное прогнозирование, социального
конфликта и, социальной коммуникации — вносят вклад в современную
социологическую науку.

Попытка применения текстовой метафоры проделана в наших проектах
2000-2005 гг. (сектор социальной структуры ИС РАН, группа Интернет-
коммуникации). Предпринята попытка изучить социальный состав населения
через виртуальную организацию социального пространства, в которой
обращается внимание на социально-культурные и социально-политические
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составляющие формирования социальной структуры российского общества
[16], образование картины социального равенства-неравенства в пост–советское
время [17]. Главная идея заключается в том, что социальные представления
часто носят отпечаток социально-культурных и/или социально-политических
проектных отношений. На до–перестроечном и даже пост–перестроечном
этапах основным субъектом определения образа социальной структуры
выступала власть, хотя в условиях интенсивных трансформационных процессов
свое видение предлагали и множество других социальных субъектов. В
настоящее время, тенденции не ослабили, а может быть, даже и усилили,
интерпретационную активность не только властных, но и не властных,
гражданских структур. Социально-политические и/или социально-культурные
модели, существующие в виде культурных и политических текстов,
представления (репрезентации) социальной контингентности (Йоас),
социального состава населения, являются проектами для будущего (и, как
минимум, инструментами политической или культурной  коммуникации). В
множественности социально-структурных интерпретаций отражаются
цивилизационные сдвиги внутреннего характера (становление гражданского
общества), а также влияние глобализирующих тенденций информационной
эпохи.
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