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winaTqma

2007-2008 ww. grigol robaqiZis saxelobis universitet-
Si, sauniversitetTaSoriso interdisciplinaruli seminaris 
farglebSi, organizebuli iyo prof. Tengiz iremaZis wignis  
_ Konzeptionen des Denkens im Neuplatonismus. Zur Rezeption der  
Proklischen Philosophie im deutschen und georgischen Mittelalter. Dietrich 
von Freiberg – Berthold von Moosburg – Joane Petrizi (Bochumer Studien 
zur Philosophie 40, B. R. Grüner Publishing Company, Amsterdam 
– Philadelphia, 2004) _ kiTxva da Tematuri analizi. zemoaRniS-
nulma seminarebma, romelsac prof. giorgi baramiZe uZRve-
boda, didi interesi gamoiwvia; masSi monawileobas iRebdnen 
sxvadasxva profesiis adamianebi _ rogorc ufrosi Taobis, ise 
axalgazrdobis warmomadgenlebi. 

seminaris erTgvari Sejameba iyo saerTaSoriso konferen-
cia, romelic 2008 wlis 30 ivniss gaimarTa robaqiZis saxelo-
bis universitetSi da romelic miZRvnili iyo prof. Tengiz 
iremaZis zemoT dasaxelebuli wignisadmi. 

saerTaSoriso konferenciaSi qarTul samecniero dawese-
bulebebTan erTad (grigol robaqiZis saxelobis universite-
ti, ivane javaxiSvilis saxelobis saxelmwifo universiteti, 
baTumis SoTa rusTavelis saxelmwifo universitetis filo-
sofiis departamenti da savle wereTlis filosofiis insti-
tutis qarTuli da ucxoeTis filosofiis istoriis ganyo-
fileba) monawileoba miiRes arabTa gaerTianebuli saemiroebis 
universitetma, sen jonsis kolejma (anapolisi, aSS) da boxumis 
ruris universitetma (germania).

winamdebare samecniero krebulSi swored am saerTaSoriso 
konferenciis masalebia warmodgenili.

redaqtor-Semdgenelni
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Foreword

In 2007-2008, the reading and thematic analysis of Professor Tengiz 
Iremadze’s book Konzeptionen des Denkens im Neuplatonismus. Zur 
Rezeption der Proklischen Philosophie im deutschen und georgischen 
Mittelalter. Dietrich von Freiberg – Berthold von Moosburg – Joane Petrizi 
(Bochumer Studien zur Philosophie 40, B. R. Grüner Publishing 
Company, Amsterdam – Philadelphia, 2004) was organized at Grigol 
Robakidze University within the scope of the interuniversity international 
seminar. The above mentioned seminar led by Professor Giorgi Baramidze 
provoked a great interest. Different kind of professionals participated in it 
– representatives of older as well as younger generation. The international 
conference dedicated to Professor Iremadze’s above mentioned book which 
was held at Grigol Robakidze University on June 30, 2008 was a kind of 
summing up of the seminar. Together with the representatives of Georgian 
institutions (Grigol Robakidze University, Ivane Javakhishvili State 
University, Department of Philosophy of Batumi Shota Rustaveli State 
University, Department of the history of Georgian and Foreign Philosophy 
of Savle Tsereteli Institute of Philosophy) the representatives of the United 
Arab Emirates University, St. John’s College (Annapolis, USA) and Ruhr-
University Bochum (Germany) participated in the conference.

The materials of this international conference are presented in the given 
scientific collection of articles.

Editors



nawili I 

Sua saukuneebis filosofia
da misi aqtualuri problemebi

Part I
The Philosophy of Middle Ages  

and its Actual Problems
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Giorgi Baramidze
Ivane Javakhishvili State University

Tbilisi, Georgia

Neo-Platonism in the context of 
modernity

(Reflections on the Tengiz Iremadze’s book 
Konzeptionen des Denkens im Neuplatonismus)

1. The significance of the given work is conditioned by the fact how 
important Neo-Platonism is in modern epoch. The book is rather 
interesting as it deals with the philosophical problems related to the 
actualization of Platonism. The matter is that the conceptual project 
targeted to the overthrowing of Platonism existed and still exists 
what, on its turn, implies struggle against traditions and authority. 
Professor Iremadze’s book is a successful attempt to present the 
documents which will contribute to cancellation of the aims of the 
above mentioned project. 

2. The given work is very important as with its content it is intercultural. 
It gives two cultures the opportunity to meet each other. In this book 
two thinking systems stand opposite each other: on the one hand 
western (German-Latin) and on the other hand – Georgian-Byzantine 
system. The book covers the horizon in which it is possible to hold 
a productive dialogue between cultures. It should be mentioned 
that it concerns the dialogue in the highest spheres of the culture: in 
philosophy and theology.   

3. The book is against the world outlook of nihilism as the thinking 
systems discussed in it cancel world outlook relativism, and put 
forward its absolute components. 

4. It is also noteworthy that the textual research of Ioane Petritsi’s world 
outlook is changed with much more productive – intertextual research. 
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Giorgi Baramidze

This enables the author to consider a context in a new way not in the 
sense of its being chronological, but in its diachronic dimension. In this 
relation, for the author, a concept has the function of a meta language 
which transcends any context as Neo-Platonic discourses locked in 
time and space. A conceptual reading of Petritsi and generally of Neo-
Platonism (in contrast to a philological reading) becomes especially 
significant from the viewpoint of contemporaneity. The book does not 
deal with putting the ideas in chronological order or retelling their 
history. It covers the philosophical-theological expressions which 
Professor Iremadze calls concepts. Concepts in Professor Iremadze’s 
work play almost the same role as archives do in Michel Foucault’s 
work. Implementation of this method of research and thinking will 
contribute to raising our thinking to a new stage.  

5. Special attention should be paid to the fact that this book will not 
only contribute to the dialogue between cultures, but it is itself is 
a rather important fact of such a dialogue, as it is the fruit of long 
improvement in Georgian and German cultures.

6. The book deals with the nature and status of knowledge in the Middle 
Ages, which nowadays is of utmost importance. It is a well-known 
fact that the status of knowledge, the problem of its legitimation as 
well as the problem of legitimating its institutional forms (educational 
establishments) is very problematic today. The given work will 
greatly help experts of the educational sphere, namely, in a conceptual 
rethinking of the educational problems which our country is facing. 

7. The given book continues the tradition of the hermeneutic reading of 
classical texts and those of the Middle Ages and sets new perspectives 
in this direction.

8. The merit of the given work is that one of its dimensions is a very 
interesting attempt at a conceptual unificiation of Shalva Nutsubidze’s 
and Ioane Petritsi’s thinking principles. This once more proves the 
fact that on the conceptual level, it is important to discuss not the 
chronology of ideas and the philological reading of a text, but the 
diachronic nature of its intertextual language. The author tries to let 



- 13 -

Neo-Platonism in the context of modernity

Georgian thought (Petritsi’s concept) stand on its own for itself, in 
order to give it the opportunity to enter into  the natural dialogue 
with Western thinking. The latter is very important in correlation 
with the fact of pluralism (John Rawls). We think that such a dialogue 
will contribute to creating preconditions between believers and non-
believers. This situation is very enviable not only from the viewpoint 
of the mental integration of our society, but also from the viewpoint of 
outlining in advance the mental horizon of our country’s integration 
into Euro-Atlantic space. 

9. In the given work almost all of the important achievements of 
Georgian philosophical thought are accumulated. The attempt of 
synthesizing its achievements given in the book is also very significant. 
Everything in the text enables us to think that Professor Iremadze’s 
book is a very important work in Georgian Academia.
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giorgi baramiZe

ivane javaxiSvilis saxelobis
 saxelmwifo universiteti

Tbilisi, saqarTvelo

neoplatonizmi Tanamedroveobis konteqstSi

(ganazrebani Tengiz iremaZis wignze _ `azrovnebis 
koncefciebi neoplatonizmSi~)

winamdebare wignis mniSvneloba didwilad aris ganpiro-1.	
bebuli imiT, Tu ramdenad aris mniSvnelovani neoplato-
nizmi Tanamedrove epoqaSi. uwinares yovlisa, igi swored 
imiT aris uaRresad saintereso, rom masSi wamoWrilia 
platonizmis aqtualizebasTan dakavSirebuli filosofi-
uri sakiTxebi. saqme is aris, rom arsebobda (da kvlavac 
ganagrZobs arsebobas) konceptualuri proeqti, romelic 
platonizmis damxobazea gamiznuli. aseTi ram, Tavis mxriv, 
tradiciisa da avtoritetis winaaRmdeg gamosvlas gulisx-
mobs. prof. iremaZis wigni swored imiT aris gamorCeuli, 
rom igi warmoadgens warmatebul mcdelobas, wamoayenos sa-
buTebi, romlebic xels Seuwyobs zemoaRniSnuli proeqtis 
mizandasaxulobaTa gabaTilebas. 

winamdebare wigni mniSvnelovania imiTac, rom Tavisi Sinaar-2.	
siT is aris interkulturuli. igi iZleva SesaZleblobas 
imisas, rom moxdes ori kulturis Sexvedra. masSi erTmane-
Tis pirispir dgas ori saazrovno sistema: erTi mxriv, da-
savluri (germanul-laTinuri), meore mxriv ki _ qarTul-
bizantiuri. wigni saxavs horizonts, romelSic SesaZlebe-
lia, kulturaTa Soris produqtiuli dialogi gaimarTos. 
unda aRiniSnos, rom saqme exeba dialogs kulturis umaR-
les sferoebSi: filosofiasa da TeologiaSi. 

wigni gamodis msoflmxedvelobrivi nihilizmis winaaRmdeg 3.	
swored imiT, rom masSi ganxiluli saazrovno sistemebi 
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abaTileben msoflmxedvelobriv relativizms da win wamos-
weven mis waruval (absolutur) komponentebs. 

udaod sayuradReboa is, rom wignSi ioane petriwis msofl4.	
mxedvelobis teqstualuri kvleva Secvlilia bevrad uf
ro produqtiuli _ interteqstualuri kvleviT. es av-
tors SesaZleblobas aZlevs axleburad gaiazros konteq-
sti ara qronologiur, aramed diaqronul ganzomilebaSi. 
am mimarTebiT masTan koncepti asrulebs metaenis funq-
cias, romelic transcendirebs konteqsts, rogorc drosa 
da sivrceSi Caketil neoplatonur diskursebs. petriwis 
(da, sazogadod, neoplatonizmis) konceptualuri wakiTxva 
(filologiuris sapirispirod) gansakuTrebul mniSvnelo-
bas iZens swored Tanamedroveobis TvalsazrisiT. wignSi 
ar xdeba ideebis qronologiuri dalageba, maTi istori-
is moyola, aramed masSi mocemulia filosofiur-Teolo-
giuri gamonaTqvamebi, romlebsac aq konceptebi ewodeba. 
es ukanasknelni prof. iremaZis wignSi TiTqmis imave rols 
TamaSoben, rasac _ arqivebi miSel fukosTan. kvlevisa da 
azrovnebis am meTodis danergva xels Seuwyobs CvenSi az-
rovnebis ayvanas axal etapze. 

upriania yuradReba iqnes gamaxvilebuli imaze, rom es wi-5.	
gni araTu xels Seuwyobs dialogs kulturaTa Soris, ara-
med TviTon aris amgvari dialogis erTob mniSvnelovani 
faqti, rogorc nayofi qarTul da germanul kulturaSi 
xangrZlivi gawafvisa. 

wigni exeba codnis bunebasa da codnis statuss Sua sauku-6.	
neebSi, rasac dRes uaRresad didi mniSvneloba aqvs. cnobi-
lia, rom codnis statusi, misi legitimaciis sakiTxi, aseve 
misi instituirebis formaTa _ saganaTlebo dawesebuleba-
Ta _ legitimaciis sakiTxi dRes uaRresad problematuria. 
winamdebare wigni ganaTlebis dargis eqspertebs fasdau-
debel daxmarebas gauwevs qveynis winaSe mdgari ganaTlebis 
problemebis swored konceptualuri gadaazrebis saqmeSi. 

winamdebare wigni agrZelebs klasikuri da Sua saukuneebis 7.	
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giorgi baramiZe

teqstebis hermenevtikuli wakiTxvis tradicias da, gark-
veuli azriT, axal perspeqtivas saxavs am mimarTulebiT. 

winamdebare wignis udao Rirsebaa is, rom misi erTi gan-8.	
zomileba warmoadgens Salva nucubiZisa da ioane petriwis 
saazrovno principebis konceptualuri SeerTebis erTob 
saintereso cdas. es viTareba kidev erTxel adasturebs 
imas, rom konceptualur doneze mniSvneloba aqvs ara idee-
bis qronologias Tu teqstis filologiur wakiTxvas, ara-
med interteqstualuri enis diaqronul bunebas. igi cdi-
lobs qarTuli azrovneba (petriwis koncepti) ise amyofos, 
rogorc is aris (yovelgvari Zaldatanebis gareSe), raTa 
misces mas dasavlur azrovnebasTan (kulturasTan) bune-
briv dialogSi Sesvlis SesaZlebloba. es ukanaskneli ki 
Zalze mniSvnelovania pluralizmis faqtTan (jon rolsi) 
mimarTebaSi. vfiqrobT, aseTi ram xels Seuwyobs morwmu-
neTa da aramorwmuneTa Soris dialogis winapirobebis Se-
qmnas. es viTareba ki erTob saSuria ara marto Cveni sazo-
gadoebis mentaluri integraciis TvalsazrisiT, aramed im 
mxrivac, rom winaswar moisaxos evro-atlantikur sivrceSi 
Cveni qveynis mentaluri integraciis horizonti. 

winamdebare wignSi akumulirebulia qarTuli filosofi-9.	
uri azrovnebis TiTqmis yvela mniSvnelovani monapovari; 
mocemulia misi sinTezirebis udaod mniSvnelovani cda. 
yovelive es saSualebas gvaZlevs vifiqroT, rom prof. ire-
maZis wigni saetapo naSromia qarTul saazrovno sivrceSi.



Udo Reinhold Jeck 

Institut für Philosophie 
Ruhr-Universität Bochum 

Bochum, Deutschland 
 
 

GEDANKEN ZUR INTERKULTURELLEN BEDEUTUNG 
DER PHILOSOPHISCHEN THEOLOGIE DES PROKLOS 

SOWIE EIN GRUNDRISS IHRER KOMPLEXEN 
WIRKUNGSGESCHICHTE 

 
I 

1. Jenes historische Phänomen, das bisher als ‚mittelalterliche Philosophie‘ 
in den Lehrbüchern der Geschichte des philosophischen Denkens einen 
festen Platz behauptete, bedarf einer neuen Einordnung. Erschien es in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts noch notwendig, die mittelalterliche 
Philosophie des lateinischen Westens aus dem Kraftfeld ihrer klerikalen 
Verwalter zu lösen und sie mit den erprobten Mitteln der philosophiege-
schichtlichen Forschungen zu erschließen, so stellen sich für die Einschät-
zung nicht nur der mittelalterlichen, sondern des gesamten historischen 
Erbes der westlichen Philosophie zu Beginn des 21. Jahrhunderts im Zeital-
ter der Globalisierung sowie aus einer veränderten Bewertung der Entwick-
lung und Bedeutung Westeuropas innerhalb einer multipolaren Welt andere 
Aufgaben. — Es bedarf vielmehr einer neuen Bestimmung der Stellung der 
westlichen Philosophie innerhalb der globalen Konstellation des philoso-
phischen  Denkens: Das gilt für die Gegenwart, hat aber auch Folgen für 
die Deutung der Vergangenheit. Jener verhängnisvolle Eurozentrismus, der 
sich stets auf die Hochkulturen Westeuropas bezog, hat in der modernen 
Philosophiegeschichtsschreibung keinerlei Zukunft mehr. — Bestimmte 
Momente des Umdenkens zeigen sich auch schon deutlich: In ersten 
Ansätzen konstituiert sich sukzessiv eine andere Sichtweise: Sie bewertet 
die Philosophie des Westens als wichtigen Knotenpunkt im Gefüge eines 
internationalen Netzes des philosophischen Denkens neu und begreift die 
eigene Geschichte als Weg dazu. — Im Hinblick darauf bedarf das, was 
mittelalterliche Philosophie des lateinischen Westens heißt, demnach einer 
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neuen Definition. Wer auf diese Weise einen anderen Schwerpunkt der For-
schung setzt, der kann auch bisher verborgene und unbeachtete 
Potentialitäten aus den überlieferten Texten freisetzen. 

2. Die Entstehung und Wirkungsgeschichte der Philosophie des 
Proklos kann als ein signifikantes Beispiel zum Beweis dieser These die-
nen. Dieser spätantike Denker entwickelte eine aus neuplatonischen 
Elementen gespeiste Konzeption von großer Ausstrahlungskraft. Proklos 
erreichte diese Wirkung jedoch nur, weil er auf den Schatz einer langen 
Tradition zurückgriff: An Platon und seinen Nachfolgern geschult, 
sicherten die Neuplatoniker die ununterbrochene Kontinuität des 
philosophischen Denkens von den Vorsokratikern bis gegen Ende des 
oströmischen und zu Beginn des byzantinischen Reiches. Wie andere 
Denker dieser Spätzeit konzentrierte sich Proklos in seinen Entwürfen auf 
das Erbe der griechischen Philosophie, entwickelte sie weiter und führte das 

philosophische Denken  auf ein hohes Niveau1. Das wirkte anziehend auf 
die Nachwelt. — Es gibt aber einen zusätzlichen Grund für diese fast 
beispiellose Wirksamkeit: Die spätantike platonische Philosophie war stets 
mehr als eine lokale Erscheinung. Ihre führenden Repräsentanten besaßen 
nicht nur vielfältige persönliche Kontakte innerhalb des spätrömischen 
Kulturkreises, sondern diese differenzierten Verflechtungen zeigten auch 
die Linien eines ausgedehnten Kraftfeldes bis an den Rand des Imperiums 
an. Aus allen Teilen der gebildeten Welt strömten Interessierte nach Athen 
und Alexandria, die insofern als hoch geschätzten Zentren der Philosophie 
galten. Schon damals reichte der Einflussbereich der spätantiken 

Philosophie bis weit in den Kaukasus2. — Platon sowie die Platonische 
Akademie und ihre Repräsentanten haben die große Bedeutung der Mythen 

des Orients oft betont. Proklos verehrte alle Götter und feierte ihre Feste3; 
Damaskios kannte nicht nur die Konzepte jener platonisch geprägten 

 
1 Vgl. W. Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, 2. Aufl., Frankfurt am 

Main 1979. 
2 Vgl. B. Kendall, R. W. Thomson (Ed.), Definitions and Divisions of Philosophy by Da-

vid the Invincible Philosopher (Armenian Texts and Studies 5), California 1983. 
3 Das bemerkte schon Hegel (vgl. G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der 

Philosophie II [Werke in zwanzig Bänden, Bd. 19], Frankfurt am Main 1971, 467). 
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Theologen seiner Zeit, die einen griechischen Charakter trugen, sondern er 
untersuchte auch die Elemente bestimmter Mythologien des Orients (zum 

Beispiel die ägyptisierenden Theologien des Asklepiades und Heraiskos)4. 
Insofern haben diese Denker die Weltentwürfe zahlreicher Kulturen 
erforscht sowie ihre Theologien oder Kosmogonien platonisiert. — Doch es 
gab auch Widerstand. Als Proklos die platonische Akademie von Athen 
leitete, konnte noch ungestört einen Text wie die Elementatio theologica 

verfassen5. In Alexandria dagegen behinderten schon früh christliche 
Fundamentalisten den traditionellen heidnischen Platonismus. Es spricht für 
ihre weite Verbreitung, dass nach Agathias der persischen Königs Chosrau 
großes Interesse für die platonische Philosophie zeigte. Als Justinian dann 
529 die platonische Akademie schloss, wanderte Damaskios mit einigen  
Kollegen für kurze Zeit nach Persien aus. Nach dem Untergang der 
bedeutenden philosophischen Metropolen Athen und Alexandria nahm 
Konstantinopel ihr Erbe in Anspruch. — Diese Epoche lässt sich daher als 
die Geburtstunde der byzantinischen Philosophie bezeichnen. 
Neuplatonisches Denken überlebte dort allerdings nur deshalb, weil es sich 

mit dem Christentum verbündete6: Das Corpus Dionysiacum diente so als 
christlicher Ersatz für die heidnisch dominierte neuplatonische Philosophie, 
oder anders formuliert: Der Neuplatonismus, der an sich schon zahlreichen 
Affinitäten zur Mythologie besaß, schloss sich jetzt der erfolgreichsten 
orientalischen Erlösungsreligion an und wandte sich von anderen 
Einflüssen des Ostens, die nun als heidnisch galten, ab. Die Entwürfe der 
orientalisierenden Platoniker gingen ebenso wie ihre Götter unter. — In 
diesem Klima mussten bestimmte Werke des Proklos eher verdächtig wir-
ken. Dennoch eliminierten die Byzantiner diese Texte nicht, obwohl sie 
Titel wie Platonische Theologie oder Elementatio theologica trugen. Sie 
blieben vielmehr erhalten und überlebten nicht nur die Wechselfälle der 
byzantinischen Geistesgeschichte, sondern erhielten durch Übersetzungen 

 
4 Vgl. U. R. Jeck, Platonica orientalia. Aufdeckung einer philosophischen Tradition, 

Frankfurt am Main 2004, 73-77, 82-86, 95-97, 114-119. 
5 Vgl. Proclus, Elementatio thelogica, ed. E. R. Dodds, 2. Aufl., Oxford 1963. 
6 Vgl. U. R. Jeck, Platonica orientalia, 90-94. 



UDO REINHOLD JECK 

- 20 - 

                                          

sogar einen großen Wirkungskreis außerhalb Ostroms. Die Elementatio 
theologica des Proklos erwies sich dabei als eine Art Leittext. 
 

II 

3. Der große Einfluss der griechischen Kultur auf den Orient sicherte 
jedoch auch indirekt das Überleben des antiken Denkens. Hätte Byzanz 
dieses philosophische Erbe nicht angetreten, es verleugnet oder gar zerstört, 
so wären zahlreiche wichtige Texte in ihrer sprachlichen Fassung zwar ver-
schwunden, aber in ihrem geistigen Gehalt keineswegs untergegangen: Das 
griechische Denken lebte vielmehr unter veränderten Bedingungen im 
arabischen Kulturbereich weiter. Dass dabei der Neuplatonismus die 
Konstitution der arabischen Philosophie sogar beschleunigte, lässt sich 
ebenfalls nicht übersehen. Seine indirekten Auswirkungen erstrecken sich 
weit über das mystische Denken der Araber hinaus bis zu den Persern und 

anderen Orientalen7. — Zur spezifisch arabischen Rezeption des Proklos 
hat Gerhard Endress 1973 eine umfangreiche Studie unter dem Titel 

‚Proclus arabus‘ vorgelegt8. Dort edierte er eine arabische Auswahl von 
Abschnitten aus der Elementatio theologica des Proklos: Diese Exzerpte 
demonstrieren, was die arabischen Philosophen und Übersetzer an diesem 
Werk interessierte; sie dokumentieren indirekt aber auch jene Inhalte, die 
sie ablehnten: Eine streng monotheistische Religion wie der Islam konnte 
auf die heidnische Göttertheologie des Proklos nur abweisend reagieren, 
aber die philosophische Bedeutung und Dichte anderer Theoreme der Ele-
mentatio theologica muss die Araber dennoch überzeugt haben: Sonst 
hätten sie das gesamte Werk verworfen. — Endress jedenfalls zeigte, 
welchen Gewinn der Philosophiehistoriker aus dieser schmalen 
Überlieferung ziehen kann; er untersuchte die sprachlichen Eigenarten 
dieser Translation innerhalb der übrigen Übertragungen aus dem 
Griechischen ins Arabische. Zudem übersetzte er die Auswahl ins 

 
7 Vgl. A. Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam. Die Geschichte des Sufismus, 

2. Aufl., München 1992, 370. 
8 Vgl. G. Endress, Proclus Arabus: Zwanzig Abschnitte aus der Institutio theologica in 

arabischer Übersetzung (Beiruter Texte und Studien 10), Beirut – Wiesbaden 1973. 
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Deutsche. Wer die Spiegelung der Diktion und Philosophie des Proklos im 
Arabischen detailliert studieren will, findet dort interessante Analysen und 
Überlegungen. Darüber hinaus gibt diese Studie großen Aufschluss über 
spezifische Modi der Transformationen des philosophischen Denkens 
zwischen Orient und Okzident. Dieser interkulturelle Prozess hält jedoch 

noch viele Aufgaben für die Forschung bereit9. 
 

4. Weitaus umfangreicher und später als die Araber haben die 
Byzantiner auf die philosophische Theologie des Proklos reagiert. 1984 gab 
A. D. Angelou einen umfangreichen Kommentar des Nikolaos von Me-

thone zur Elementatio theologica heraus10. Nikolaos starb zwischen 1160 
und 1166, an dem Kommentar arbeitete er wahrscheinlich bis zu seinem 

Tode11. Einerseits fand Nikolaos ideale Bedingungen für eine Rezeption 
des Proklos vor, denn beide, die Vorlage und ihr Kommentator, bewegten 
sich im Horizont des Griechischen. In dieser Situation brauchte keine Über-
setzung zu vermitteln. — Anderseits kommentierte hier jedoch kein Philo-
soph das Werk des Proklos, sondern ein Theologe, der aus durchsichtigen 
Gründen eine komplexe Widerlegung konzipierte. Dass er damals eine der-
artige Streitschrift überhaupt für nötig hielt, spricht für sich. Es zeigt indi-
rekt aber auch den Einfluss an, den die neuplatonische Philosophie damals 
in Byzanz besaß. Und weil ihre Gegner genau die Brisanz erkannten, die in 
den philosophisch-theologischen Texten dieses Philosophen aus der heidni-
schen Vergangenheit verborgen lag, schien ihnen eine überzeugende Wi-
derlegung dringend erforderlich. — Daher bedarf es auch nur eines ganz 
flüchtigen Blicks in den Kommentar des Nikolaos, um zu erkennen, worin 
dieser byzantinische Theologe das Verwerfliche der heidnischen 
Philosophie des Proklos sah. Wenn Proklos in einer seiner Propositionen 

 
9 Vgl. G. Endress, The new and improved platonic theology: Proclus arabus and the is-

lamic philosophy, in: A. Ph. Segonds, C. Steel (Ed.), Proclus et la théologie platonicienne. Ac-
tes du Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998), Leuven – Paris 2000, 553-570. 

10 Vgl. Nicholas of Methone, Refutation of Proclus’ Elements of Theology. A critical 
Edition with an Introduction on Nicholas’ Life and Works by A. D. Angelou (Corpus Phi-
losophorum Medii Aevi – Philosophi Byzantini1), Leiden 1984. 

11 Vgl. ebd., XLII. 
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schrieb: ‚Jeder Gott ist...‘, so antwortet Nikolaos ganz entschieden: ‚Nicht 

jeder Gott, sondern der alleinige Gott...‘12.  — Das spiegelt sich auch in der 
Literatur wider, die Nikolaos in seinem Kommentar verarbeitete: Er bezog 
sich überwiegend auf die Heilige Schrift, nutzte aber auch das Corpus 
Dionysiacum häufig und verwies hinsichtlich der griechischen Philosophen 

lediglich auf Aristoteles13.  — Nikolaos von Methone und seine Werke 
gerieten nie in Vergessenheit. Die Byzantinisten beschäftigten sich 
allerdings viel früher mit diesem Denker als die Philosophiehistoriker, die 
ihn mehr oder weniger vergaßen bzw. nicht zur Kenntnis nahmen. Obwohl 

es also schon früh Untersuchungen zu seinem Werk gab14, harren immer 
noch zahlreiche Probleme ihrer näheren Erforschung. Hier gilt deshalb 
ebenfalls: Vor allem vergleichende Untersuchungen, die auch die anderen 
bekannten Kommentare zur Elementatio theologica in den Blick nehmen 
sollten, könnten hier eine empfindliche Lücke schließen.  

 
5. Zum Einflussgebiet der mittelalterlichen byzantinischen Philosophie 

gehörte auch Georgien. Die georgischen Denker dieser Zeit interessierten 
sich für die griechische Sprache und Literatur, übersetzten zahlreiche 
wichtige philosophische Texte ins Altgeorgische und stießen dabei auf die 
Neuplatoniker und Proklos. In Joane Petrizi (12. Jh.) fand Proklos einen 
kongenialen Kommentator und Übersetzer, aber es grenzt an ein Wunder, 
dass diese Quellen nicht in den großen Erschütterungen, die die georgische 
Kultur durch äußere und innere Störungen in der nachfolgenden 
Jahrhunderten zu erleiden hatte, restlos untergingen. Petrizi besaß in 
Georgien eine große Wirkung, der auch eine umfangreiche Sekundärlite-
ratur entspricht, die an dieser Stelle aber nicht detailliert zur Sprache 
kommen braucht: Wer die Dissertation von T. Iremadze studiert, findet 

 
12 Vgl. ebd., 113. 
13 Vgl. ebd., 177. 
14 Vgl. G. Podskalsky, Nikolaos von Methone und die Proklosrenaissance in Byzanz, in: 

Orientalia Christiana Periodica 42 (1976), 509-523. 
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ausreichende Hinweise dazu15. Seit kurzer Zeit gibt es sogar eine deutsche 

Übersetzung von Petrizis Kommentar zur Elementatio theologica16. Bevor 
allerdings die Leistungen der gegenwärtigen georgischen Philosophie auf 
diesem Gebiet der Proklosforschung hier eine  angemessene Würdigung 
erfahren können, bedarf es noch eines weiteren Einblicks in jenen 
komplexen Bereich der Wirkungsgeschichte der Elementatio theologica, 
die sich im lateinischen Westen vollzog. 

 
6. Dort erlangte die lateinische  Übersetzung der Elementatio theolo-

gica eine ganz eigenartige und umfangreiche Wirkung17. Dazu bedurfte es 
allerdings eines langen historischen Prozesses. Wie konnte es geschehen, 
dass Berthold von Moosburg nicht wie zahlreiche andere mittelalterliche 
Philosophen ablehnend auf die heidnische Göttertheologie reagierte, son-
dern sich auf dem Wege über Proklos intensiv damit auseinandersetzte bzw. 
sie zuletzt produktiv in das eigene Denken integrierte? Ein Rückblick auf 
die Vorgeschichte dieser Problematik hilft hier dem Verständnis weiter. — 
Zunächst finden sich wichtige und umfangreiche Hinweise zur antiken Göt-
terlehre bei den lateinischen Kirchenvätern, die es an kritischen Bemerkun-
gen nicht fehlen ließen.  Augustins Werk De civitate Dei ist ein besonders 
prägnantes Beispiel dafür. — Später zeigten vor allem Philosophen des 12. 
Jahrhunderts ein besonders großes Interesse an den heidnischen Gottheiten 
und nutzten entsprechende Informationen dazu bei ihrer Rezeption der Phi-
losophie Platons. — Als dann das Corpus Aristotelicum allmählich in den 
lateinischen Westen eindrang, standen jene mysteriösen Bemerkungen des 

 
15 Vgl. T. Iremadze, Konzeptionen des Denkens im Neuplatonismus. Zur Rezeption der 

Proklischen Philosophie im deutschen und georgischen Mittelalter. Dietrich von Freiberg – 
Berthold von Moosburg – Joane Petrizi (Bochumer Studien zur Philosophie 40), Amsterdam – 
Philadelphia 2004. 

16 Vgl. Ioane Petrizi, Kommentar zur Elementatio theologica des Proklos. Übersetzung 
aus dem Altgeorgischen, Anmerkungen, Indices und Einleitung. Herausgegeben von L.  
Alexidze und L. Bergemann (Bochumer Studien zur Philosophie 47), Amsterdam – Phila-
delphia 2009. 

17 Vgl. Proclus, Elementatio theologica, translata a Guillelmo de Morbecca, ed. H. Boese, 
Leuven 1987. 
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Aristoteles, die sich auf die antike Religion bezogen, ebenfalls zur Diskus-
sion. Die mittelalterlichen Aristoteleskommentatoren versuchten einen 
Zugang zu diesem heidnischen Gedankengut. Auch Albert der Große wich 
dieser Aufgabe nicht aus. Seine Analysen dazu lassen sich sogar als hervor-
ragende Beispiele mythologischer Forschungen in der Mitte des 13. Jahr-
hunderts werten. — Durch diese Auseinandersetzung mit dem antiken My-
thos bereitete Albert die Rezeption der Proklischen Götterlehre im Mittelal-
ter vor. Besonders in seiner eigenen Schule fiel diese Anregung auf frucht-
baren Boden. Ohne Alberts Bemühungen wäre die Götterlehre des Berthold 
von Moosburg, die seinen Kommentar zur Elemenatio theologica des 
Proklos strukturiert, undenkbar gewesen. Berthold verstand seine Philoso-
phie als Theologie und stellte sie als Wissenschaft vom Göttlichen vor. Dies 
geschah durch eine Verknüpfung der mystischen Theologie des Ps.-
Dionysios Areopagites mit den Gottheiten des Proklos: Das verborgene 
Göttliche des Areopagiten manifestierte sich in einigen basalen Prinzipien, 
die Berthold mit Hinweis auf Proklos als ‚Götter‘ bezeichnete. Die Götter-
lehre gehört insofern zu den Kernstücken seiner philosophischen Konzep-
tion. Inwieweit dies der Rezeption des Dominikaners schadete, muss zu-
nächst offen bleiben: Eine weite Verbreitung erlangte sein Kommentar im 
späten Mittelalter jedenfalls nicht; es existieren lediglich zwei Handschrif-
ten davon. — Die moderne Edition dieses Werks begann innerhalb des 

Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi18. Dennoch gilt Berthold 
von Moosburg immer noch als ein wenig beachteter Philosoph. Dafür gibt 
es Gründe: Nur wenige wagen sich in das Dickicht dieses riesigen Kom-
mentars, den er der Nachwelt hinterließ; das erschwert eine notwendige 
Gesamtdarstellung seines Denkens sehr. Zudem schreckte Bertholds Ar-
beitsweise ab: Die kumulative Anhäufung von Zitaten verdeckt leicht die 
Konturen seines eigenständigen Denkens. Manche Veröffentlichungen stüt-

 
18 Vgl. Bertoldo di Moosburg. Expositio super Elementationem theologicam Procli, 184-

211, De animabus, ed. L. Sturlese (Temi e Testi 18), Rom 1974.; Berthold von Moosburg, Ex-
positio super Elementationem theologicam Procli. Prologus. Propositiones 1–13, hg. v. 
M. R. Pagnoni-Sturlese u. L. Sturlese mit einer Einl. v. K. Flasch (Corpus Philosphorum 
Teutoni-corum Medii Aevi [CPTMA] VI, 1), Hamburg 1984. 
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zen sich daher lediglich auf singuläre Segmente und liefern deshalb nur 
eine einseitige Perspektive. 

 
III 

7. Die Texte des Proklos haben bei den Arabern, Byzantinern, Georgiern 
und den Denkern des lateinischen Westens nicht nur Spuren, sondern mess-
bare Wirkungen hinterlassen. Das wird erst allmählich deutlich: Zunächst 
mussten die Übersetzungen und Kommentare in den jeweiligen Sprachen in 
einer ersten Phase der Forschungen ans Licht treten. Sie sind im Augen-
blick auf unterschiedliche Weise Gegenstand von Forschungen und In-
terpretationen. — Wer jedoch Entdeckungen eigener Art vorlegen will, 
muss einen anderen Weg wählen und grenzüberschreitend arbeiten. Als be-
sonders interessant und fruchtbar könnte sich die Perspektive eines interkul-
turellen Vergleichs der jeweiligen Rezeptionslinien erweisen. Dazu bedarf 
es jedoch großer sprachlicher Kompetenz. Ein Philosophiehistoriker, der 
die gesamten Rezeptionsgeschichte der Elementatio theologica überschauen 
und bearbeiten wollte, müsste zunächst arabische, altgeorgische, griechi-
sche und lateinische Sprachkenntnisse besitzen, dann jedoch auch die 
Sekundärliteratur in den ost- und westeuropäischen Sprachen (vor allem 
Englisch, Deutsch, Französisch, Italienisch und Russisch) lesen können. 
Allein diese Auswahl an Sprachen zeigt, dass hier große Schwierigkeiten 
bestehen und wahrscheinlich noch lange existieren werden. 
 

8. Das führte zunächst zu einer gewissen Isolierung der Forschung. 
Die Edition und Analyse des Kommentars, den Berthold von Moosburg 
vorgelegt hat, ist ein besonderes Beispiel dafür. Bis weit ins zwanzigste 
Jahrhundert war den führenden Forschern auf diesem Gebiet die Existenz 
der georgischen Proklosrezeption völlig unbekannt, obwohl einzelne Philo-
sophiehistoriker zumindest Kenntnis davon, aber keinen adäquaten Zugang 
dazu besaßen. Was bei den georgischen Philosophen jeder kannte, das blieb 
den westlichen Philosophen verschlossen. Dafür gibt es historische Gründe, 
die hier nicht alle zur Sprache kommen können: Besonders behinderte wohl 
die politische Spaltung der Welt bzw. der sog. Ost/West-Konflikt den Aus-
tausch von Ergebnissen: Er ließ keine Kontakte zwischen den beiden Kultu-
ren zu, so dass den westlichen Forschern nicht nur die Kompetenz, sondern 
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auch die Möglichkeit eines Zugriffs auf diesen Teil der Proklosrezeption 
fehlte. Für den Westen war ein Vergleich des georgischen und lateinischen  
Kommentars zu Proklos damals völlig unmöglich. 

 
9. Die ganze verfahrene Situation ließ sich eigentlich nur durch geor-

gische Spezialisten auflösen. Seit den 90ger Jahren vergangenen Jahrhun-
derts erhielten die Georgier wieder Möglichkeiten zur Reise in den Westen. 
Als T. Iremadze damals seine Promotion in Bochum vorbreitete, traf er dort 
auf eine Forschergruppe, die sich gerade mit der Edition der intellekttheore-
tischen Abschnitte von Bertholds Prokloskommentar befasste. Sie stellte 
Iremadze nicht nur bereitwillig ihre Unterlagen zur Verfügung, sondern er 
fand damals auch ausreichend Gelegenheiten zu zahllosen Gesprächen, wo-
bei wichtige Probleme der mittelalterlichen Philosophie und die neuesten 
Forschungen zur Albertschule im Mittelpunkt standen. — Den entschei-
denden Schritt in eine neue Richtung vollzog Iremadze in seiner Disser-
tation jedoch selbst: Dort rekonstruierte er eben nicht nur die Rezeption 
eines zentralen Konzepts des spätantiken Denkers Proklos im mittelalterli-
chen lateinischen Westen; vielmehr zog er für seine Untersuchungen auch 
das altgeorgische Textmaterial zur Elementatio theologica herbei: Er sah 
hier nämlich erstmals die Möglichkeit eines besonderen interkulturellen 
Vergleichs, denn beide Entwicklungslinien hatten nie aufeinander Bezug 
genommen: Verwischungen und Überschneidungen gab es nicht; beide 
Strömungen gingen lediglich von einem gemeinsamen Ursprung in der 
Spätantike aus. Iremadze erkannte deutlich: Gerade hier, in weit vonein-
ander entfernten Sprachkulturen, ließen sich detailliert die mannigfaltigen 
Ursachen von Identität und Differenz der jeweiligen Aufnahme Proklischer 
Philosopheme optimal studieren. In seiner Dissertation legte er demnach 
mehr als eine Spezialstudie zur Rezeptionsgeschichte der Philosophie des 
Proklos vor: Er schloss nämlich in seiner Dissertation differente Interpreta-
tionsstränge zusammen und schuf dadurch die Grundlage für dieses inter-
kulturelle Forschungsgebiet: Das hebt seine Arbeit aus jenen Veröffentli-
chungen heraus, die bisher im Westen zu Berthold von Moosburg vorgelegt 
wurden.  
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10. Vergleichbares wäre für andere Entwicklungslinien der Proklosre-
zeption erst noch zu leisten: Die Spiegelungen, Reflexionen und Wechsel-
wirkungen, die zwischen den o. g. Textgruppen unterschiedlicher 
kultureller Herkunft bestehen, müssen erst noch zur Sprache kommen. Was 
die georgische Forschung dazu leisten kann, wissen ihre führenden 
Repräsentanten wie T. Iremadze selbst; niemand kann und darf ihnen von 
außen vorgreifen. — Was für Schlüsse sollte aber die westliche Philosophie 
aus jeden Problemen ziehen, die sich aus Wirkungsgeschichte der 
Elementatio theologica des Proklos ergeben? Sie muss primär den Willen 
mitbringen, sich mehr als bisher auf die Philosophie anderer Kulturkreise 
einzulassen, denn der Eurozentrismus in der Philosophie ist nicht nur 
überholt, sondern er stirbt ab; er stirbt zwar nur langsam, aber desto 
sicherer: Er stirbt, weil die Zukunft nicht auf seiner Seite steht. 
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Abstract 

 
It is necessary to make a new interpretation of the position of Western 

Philosophy within the global constellation of philosophical thought. It is 
valid not only for the present, but for the interpretation of the past too. The 
fatal Eurocentrism which refers to high cultures of Western Europe is not 
the future of the modern history of philosophy any more. The origin and 
history of influence of Proclus’ philosophy can furnish evidence of this 
assertion. This late ancient thinker developed the most significant 
conception fed by Neo-platonic elements. While there are some Arabic 
commentaries on passages of Proclus’ Elementatio theologica, and though 
the Byzantines reacted to Proclus’ philosophical theology later than the 
Arabs, still their reaction was much more extensive. Georgia belongs to this 
field of influence of Medieval Byzantine philosophy. In Joane Petritsi, 
Proclus found a congenial commentator and interpreter. The Latin 
translation of Elementatio theologica also obtained decisive influence. 
Berthold of Moosburg did not repudiate heathen theology as other Medieval 
philosophers did, but he grappled with it in an intensive way. The  division 
in the reception of the Elementatio theologica led first of all to some 
isolation in research. The edition and analysis of the comments which 
Berthold of Moosburg propounded serves as a special example of this. Until 
the 1990’s, the existence of a Georgian reception of Proclus remained 
almost entirely unknown to leading researchers. Tengiz Iremadze took a 
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decisive step in this direction in his dissertation where he not only 
reconstructed the key concepts of the late ancient thinker – Proclus in 
Medieval Latin, but also incorporated into his research the Old Georgian 
texts on Elementatio theologica. There he observed for the first time the 
very possibility of a special intercultural comparison, as both lines of 
development have never had any reference to each other. This distinguishes 
Tengiz Iremadze’s work from other publications that have been presented 
in the West on Berthold of Moosburg. 
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lali zaqaraZe

filosofiis departamenti
SoTa rusTavelis saxelmwifo 

universiteti
baTumi, saqarTvelo

RmerTi - inteleqti - adamiani

`ar arsebobs cxovrebis ufro ukeTesi wesi, vidre sakuTa-
ri Tavis filosofiisadmi miZRvnaa~, _ parizeli episkoposis 
tempieris mier 1277 wlis 7 marts eretikulad gamocxadebuli 
da dawyevlili 219 Tezidan erT-erTi, kerZod, me-40 TeziT 
iwyeba Tengiz  iremaZis naSromi `dava inteleqtis erTianobis 
Sesaxeb~1, romelSic avtori, mis sxva ramdenime saetapo naS-
romTan erTad2, sarwmuno argumentebiT asabuTebs Sua sauku-
neebSi filosofiis sakuTriv gagebas, rac, qarTul samecniero 
literaturaSi arsebuli poziciebisagan gansxvavebiT, dasa-
buTebis sruliad sxva siRrmiTa da siaxliT gamoirCeva. fi-
losofiis istoriaSi gavrcelebuli `sabediswero crurwmenis~ 
(T. iremaZe)3 _ `sakuTrivi filosofiis~ ararsebobis Tezisa da 
filosofiis, rogorc Teologiis msaxuris, debulebis _ sapi-
rispirod, TviT hegelisa da haidegeris interpretaciisagan 
gansxvavebiT, T.  iremaZis mizania Sua saukuneebis filosofi-
isadmi zemoaRniSnuli midgomis uaryofa, filosofiis isto-
riis amgvari `crurwmenisagan~ ganTavisufleba, specifikuri, 
`wminda filosofiis~ arsebobis dasabuTeba da filosofiisa 

1 ix. T. iremaZe, dava inteleqtis erTianobis Sesaxeb (averoesi, albert 
didi, Toma aqvineli) // `ena da kultura~, # 2 (Tbilisi, 2001), 70-86.

2 ix. T. iremaZe, filosofiuri komentaris sakiTxebi Sua saukuneebSi // 
`filosofiuri ganazrebani~, # 1 (Tbilisi, 2001), 1-39; misive, ditrix fraiber-
geli azrovnebis aqtiuri bunebis Sesaxeb // `filosofiuri ganazrebani~, # 2 
(Tbilisi, 2002), 17-40; misive, ra aris filosofia Sua saukuneebSi? msaxuri Tu 
...? (efrem mcire, ioane petriwi, albert didi) // filosofia da Tanamedrove-
oba, red. T. iremaZe, k. qecbaia, Tbilisi, 2007, 13-25.

3  T. iremaZe, ra aris filosofia Sua saukuneebSi?, 13.
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da Teologiis urTierTmimarTebis aspeqtebis warmoCena Sua 
saukuneebis azrovnebaSi; Sua saukuneebis filosofiaSi dava-
kamaTi RmerTis, inteleqtisa da adamianis Sesaxeb filosofiis 
uZiriTades problemaTa ricxvs miekuTvneboda; radgan am pro-
blemaTa ganxilvis wesi da maT mimarT meTodologiuri midgoma 
azrovnebis sxvadasxva tipebs ganarCevs erTmaneTisagan, Cveni 
statiis Sesaval nawilSi mizanSewonilad migvaCnia Sua sauku-
neebis konteqstSi filosofiisa da Teologiis iremaZiseuli in-
terpretaciis mokle ganxilva.

T.  iremaZe, zemoaRniSnuli problemebis ganxilvisas, 
upirveles yovlisa, ayalibebs `istoriul-imanentur meTods~ 
da, am meTodis gamoyenebiT, ganixilavs Sua saukuneebis im 
moazrovneebs, romlebsac, rogorc misi dasaxelebuli naS-
romebidan Cans, filosofiisa da Teologiis gamijvnis sakiTxi 
Tematizebuli hqondaT. aq, upirveles yovlisa, unda gamovyoT 
germanel dominikanelTa, kerZod ki, albert didisa da ditrix 
fraibergelis filosofiuri Sromebi. T. iremaZe miiCnevs, rom 
albert didi Tavisi moRvaweobis meore periodSi (daax. 1250 
wlidan) ̀ calsaxad gamijnavs filosofiasa da Teologias, rad-
gan maTi principebi mkveTrad gansxvavdeba erTmaneTisagan~4. 
albert didis Sexedulebebis interpretaciis Sedegad irkveva, 
rom filosofias Sua saukuneebSi sakuTari sakvlevi sfero da 
sagani aqvs: `Teologiuri filosofiurs principulad ar Tanx-
vdeba, radgan is gamocxadebasa da STagonebaze da ara gonebriv 
argumentaciaze fuZndeba da amitom Cven filosofiis sferoSi 
mis Sesaxeb mecnieruli msjeloba ar SegviZlia~5; albert didi, 
am Tvalsazrisis gasamyareblad, uaryofs Teologiur Sinaar-
sTa filosofiur Semecnebas da, meore mxriv, filosofiur 
SinaarsTa Teologiuri interpretaciis sandoobasac saeWvod 
miiCnevs. es imas niSnavs, rom filosofia ar aris kompetenturi 
Teologiuri codnis sferoSi, da piriqiT. aqedan gamomdina-
re, T. iremaZe akeTebs sagulisxmo daskvnas: ̀ amiT filosofiis, 
rogorc mecnierebis, legitimacia moxda~6. ukve iTqva, rom am 

4	 iqve, 20.
5	 iqve, 20.
6	 ix. T. iremaZe, dava inteleqtis erTianobis Sesaxeb, 75.
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sakiTxis kvleva albert didis sagangebo interesis sagani iyo 
da, rogorc T. iremaZe aRniSnavs, `alberti didi rudunebiT 
ikvlevda warsuli drois filosofiur memkvidreobas da Sua 
saukuneebis kulturul samyarosac amasve urCevda~7. am Tval-
sazrisiT sainteresoa T. iremaZis mier damowmebuli albert 
didis Semdegi Sexedulebebi: ̀ filosofosisTvis sakuTrivia is, 
rom mas Tavis mtkicebaTaTvis racionaluri argumentebi aqvs~; 
`filosofosisTvis sazianoc ki aris racionaluri sabuTebis 
gareSe mtkiceba~; ̀ sikvdilis Semdeg netarebis Taobaze am wign-
Si saubari ar iqneba, radgan is filosofiuri argumentebiT 
ar SeiZleba dasabuTdes~; ̀ rigian filosofosad gaxdomisaTvis 
orive filosofiuri sistemis, rogorc aristoteluris, ase-
ve platonuris codnaa saWiro~; `bunebis filosofiis amocana 
nacnobi Sedegis namdvili mizezis naTlad da sarwmunod dad-
gena da am mizezobrivi kavSiris damamtkicebeli sabuTis ise 
Seswavlaa, rom es sxvagvarad arc SeiZleba iyos~8. maSasadame, 
filosofiasa da Teologias Soris zRvaris gavlebisas, arse-
biTi `bunebrivi gonebaa~, romlis safuZvelzec SesaZlebelia 
bunebaSi mimdinare procesebis mecnierul-filosofiuri gan-
xilva, rac bunebis principebis wvdomiTaa SesaZlebeli da ara 
saswaulisa; RmerTis samyaroSi Careva an gamocxadeba filoso-
fiis Semecnebis upiratesi sagani ver gaxdeba. albert didis 
mier bunebrivi (anu adamianuri) gonebis upiratesobis mtkiceba 
SemdgomSi safuZvlad daedo germanel dominikanelTa cnobili 
warmomadgenlebis Teoriebs. aq gansakuTrebiT albertis mowa-
feebi _ ditrix fraibergeli, moZRvari ekharti da berTold 
mosburgeli unda dasaxeldes. 

§1. RmerTi

Tuki adreul Sua saukuneebSi filosofiuri koncefciebi 
RmerTis ideiTaa ganmsWvaluli da swored RmerTia is instan-
cia, romelic codnis igiveobis uzrunvelyofis da misi gad-

7	 iqve, 75.
8	 iqve, 75-76.
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acemis SesaZleblobis garantia, gviani Sua saukuneebis sazrov-
no sivrceSi RmerTis cnebis dazusteba gaxda saWiro. TandaTan 
warmoiSva azri, rom mecniereba RvTaebrivi gamocxadebis erT-
erTi saxe ki ar aris, aramed adamianis gonebrivi aqtiurobis 
Sedegia. avgustines cnobili argumenti, rom codnis aucile-
beli piroba zeciuri qveyanaa, ukve Zveleburad sarwmuno aRar 
iyo9.

germanel dominikanelTa skolaSi es problemebi axleburad 
daisva da gadaiWra. albert didi Tavis naSromSi `Teologiis 
jami~ (Summa theologiae) RmerTs absolutur inteleqtualobad 
moiazrebda; is RmerTis inteleqtualobas aqtiur inteleqts 
adarebda. aqtiuri inteleqti, erTi mxriv, marTalia, srulyo-
fili ar aris, magram, garkveuli azriT, srulyofilia kidec, 
imdenad, ramdenadac is Semecnebis formebs da zogad gansaz-
Rvrebebs (rationes) awarmoebs, romlebic TavianTi arsiT Tavad 
inteleqtis igiveobrivni arian. albertis mizani adamianis in-
teleqtualuri SesaZleblobebis daxasiaTebis gziT, RvTaebriv 
inteleqtualobaze miTiTeba da am ukanasknelis aRmatebuli 
bunebis Cveneba iyo10. albertis es debuleba mis mowafeebTan 
(ditrix fraibergeli, moZRvari ekharti, berTold mosburge-
li) ganviTarda da ufro srulyofili gaxda11.

§2. inteleqtis Teoria

aristoteles Peri psyches-s mesame wignis me-4-5 TavebSi 
nusis Teoriis monaxazia mocemuli. Sua saukuneebis moazro-
vneebi am problematikas sagangebo yuradRebas aqcevdnen da, 
aristoteles kvalad, nusis (inteleqtis) or ZiriTad unars 
ganasxvavebdnen erTmaneTisagan: `qmnis SesaZleblobas~ (aqti-
ur inteleqts) da `gaxdomis SesaZleblobas~ (potenciur inte-
leqts). aqtiuri inteleqti yovelives Semecnebads xdis, raTa, 

9	 ix. iqve, 79.
10	  Sdr. B. Mojsisch, Meister Eckhart. Analogie, Univozität und Einheit, Hamburg 1983, 23-24.
11 ix. T. iremaZe, RmerTis cneba germanel dominikanelTa moZRvrebebSi 

(savle wereTlis filosofiis institutis qarTuli da ucxoeTis filosofiis 
istoriis ganyofilebaSi 2008 wels Sesrulebuli wliuri naSromi).
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Semdgom, potenciurma inteleqtma masSi zogadi struqturebi 
Seimecnos. Sua saukuneebSi inteleqtis TeoriaTa Sesaxeb dis-
kusias T. iremaZe Tavis ramdenime naSromSi averoesis, albert 
didis, Toma aqvinelisa da ditrix fraibergelis traqtatebis 
analizis safuZvelze warmoadgens. swored es moazrovneebi 
cdilobdnen aristoteles zemoT miTiTebul TavebSi wamoWri-
li siZneleebis daZlevas. amgvar mcdelobaTa Sedegia ukve da-
saxelebul avtorTa inteleqtis Teoriebi. ZiriTadi problema 
aseTi saxis iyo: ramdenad SesaZlebelia codnis igiveobis uz-
runvelyofa da SesaZlebelia Tu ara saerTod codnis gadace-
ma. T. iremaZis azriT, averoesi am problemis gadaWris gzebis 
Ziebisas, inteleqtis erTianobis daSvebamde mivida da adamia-
nis individualuri inteleqtis arseboba faqtiurad uaryo. es 
ki religiur problemas qmnida, radgan individualuri sulis 
ukvdavebis dogma dadga eWvqveS. albert didi averoesis inte-
leqtis Teoriis am siZnelis gadalaxvas Seecada, magram misi 
mcdelobac ar aRmoCnda bolomde warmatebuli.

aristotelesa da averoesis azrovnebis Teoriis axlebu-
ri gaazreba yvelaze kargad ditrix fraibergelis intele-
qtis filosofiaSia mocemuli. am gamoCenili filosofosisa 
da bunebismetyvelis SemecnebisTeoriuli naazrevi T. iremaZis 
sagangebo kvlevis sagans warmoadgens. swored amitom, intele-
qtis Teoriis ganxilvisas, Cvenc ditrix fraibergelsa da misi 
Semoqmedebis iremaZiseul interpretacias daveyrdnobiT.

ditrix fraibergeli (1240-1318/1320). ditrixi azrovnebis 
kvlevis sakiTxs, kerZod, inteleqtis arss originalurad 
ganixilavs da mas adamianuri yofnis aqtiur principad 
gaiazrebs. misi azriT, inteleqti arsebulTagan erT-erTi 
Cveulebrivi arsebuli ki ar aris, aramed iseTi instanciaa, 
romelic sxva arsebulebs Tavis sakuTar arsebaSi agebs. e.i. 
inteleqtis aqtiuroba niSnavs arsebulTa yofnis Seqmnas. 
ditrixis Tanaxmad, potenciuri inteleqtic aqtiuria, ara 
mxolod imitom, rom is Semecnebis process axorcielebs, 
aramed imitom, rom is yofnis `makonstruirebeli~ instanciaa. 
filosofiis istoriaSi, samyaros amgebi-makonstruirebeli 
gonebis gageba (i. kanti), vfiqrobT, ditrix fraibergelTan 
iRebs dasabams. ditrixi mas `moqmed mizezs~ uwodebs. is 
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Semecnebis Sinaarss Tavis TavSi moicavs da amiT mis sagans 
realur yofnaSi afuZnebs. bunebis sagnis arseboba swored 
inteleqtidan iRebs Tavis arss.

T.  iremaZis azriT, `inteleqtis moqmedeba, Tavisi uni
versalobis gamo, ditrixTan absolutur xasiaTs iZens~12; 
inteleqti sakuTari arsebobis dasafuZneblad araviTar sxva 
sagans ar saWiroebs, is yovelgvar arsebuls da Tavis Tavsac 
sakuTari arsis mixedviT Seimecnebs; radgan mis arsSi araferia 
sakuTari Tavis garda, sakuTari arsis mixedviT Semecneba 
niSnavs sakuTari arsebobis wesiT, anu inteleqtualurad 
Semecnebas.

inteleqti ditrixisTvis absoluturi, universaluri aq
tiurobaa. inteleqtis RmerTidan gamomdinareobac inte
leqtualuri xasiaTisaa. is, am SemTxvevaSi, sakuTar moqmedebas 
asrulebs. ditrixi mas ̀ RmerTis xats~ uwodebs. is, amave dros, 
yofierTa yofierebis moqmedi principia, ramdenadac is, Tavisi 
Semecnebis wesiT, sagnis sawyisebs gansazRvravs.

ditrixisaTvis aqtiuri inteleqti `SeiZleba daxasiaTdes 
rogorc substancia, romelic, Tavisi Tavidan gamomdinare, 
Seimecnebs sakuTar Tavsac da sxvasac [...] moqmedi inteleqti 
yovelTvis mudmivad Seimecnebs~13. T. iremaZe am Tezisis Zirebs 
aristoteles nusis Teoriisa da avgustines `faruli gonebis~ 
(abditum mentis) Teoriis morigebaSi xedavs.

antikuri xanisa Tu Sua saukuneebis inteleqtis sxva 
TeoriebTan SedarebiT, ditrixis koncefciis siaxle swored 
inteleqtis TavisTavadi, anu universaluri xasiaTis aRiarebaa. 
albert didi da Toma aqvineli, marTalia, aRiarebdnen in
teleqts sulis gansakuTrebul unarad, magram isini imasac 
ambobdnen, rom is sulis potenciaa, riTac inteleqtis meo
radobas gaesva xazi. ditrixi inteleqtis pirveladobas imiT 
asabuTebs, rom mas sulis `arsebiT mizezad~ ganixilavs da 
masSi moqmed mizezs gaiazrebs, materialuri, formaluri an 
miznobrivi mizezisagan gansxvavebiT; inteleqti sulis arsebobas 
asabuTebs, is sulis arsis damsabuTebeli (anu damfuZnebeli) 
substanciaa.

12	  ix. T. iremaZe, ditrix fraibergeli azrovnebis aqtiuri bunebis Sesaxeb, 23.
13	  iqve, 26.
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rac Seexeba potenciur inteleqts, is, rogorc ukve 
aRvniSneT, `yvelafrad gaxdomis SesaZleblobaa~, Semecnebamde 
is wminda araraa, is wminda SesaZleblobaSi arsebobs da 
araviTar `ras~ naziarebi ar aris. is aqtiuri inteleqtisagan 
umTavresad imiT gansxvavdeba, rom aqtiuri inteleqti mudmivi 
Semecnebaa, potenciuri inteleqti ki xan Seimecnebs da xan 
ara, is Tavis sawyisSi mxolod SesaZleblobaa da sxva araferi. 
potenciuri inteleqti, Tavisi moqmedebis wyalobiT, `myofebs 
yofnaSi imiT afuZnebs, rom maT Seimecnebs~14, sagnis raobis 
Semecneba ki mis dafuZnebas niSnavs. potenciuri inteleqtis 
Semecnebis sagani, ditrixis mixedviT, aris `ra~ da ara `raoba~, 
radgan `ra~ moicavs `raobas~. mag., adamianad yofna, rogorc 
yoveli adamianis raoba.

amdenad, ditrixis inteleqtis Teoria azrovnebis, in
teleqtis (misi Sinagani bunebidan gamomdinare) aqtiur gage
bazea damyarebuli, rac Sua saukuneebis saazrovno sivrceSi 
udaod wingadadgmuli nabiji iyo.

§3. adamiani

RmerTis ontologiuri statusisa da inteleqtis bunebis 
saTanado garkveva safuZvels amzadebs adamianis adgilisa da 
rolis gansazRvrisaTvis samyaroSi. albert didis mixedviT, 
adamiani sxva araferia Tu ara suli. adamianis sulSi arse-
bobs inteleqtualuri nawili, romelic misgan (sulidan) gad-
moedineba: is materiisagan Tavisufal da ontologiurad da-
moukidebel unars (potencias) warmoadgens. sulis es unari 
sxeulisagan damoukidebeli Zalaa; sxeulisagan damoukidebeli 
Zalebi ki, Tavisi msgavsebis gamo, RvTaebriv safuZvelTan ar-
seboben. isini RvTaebrivi gonebis msgavsni arian da, amdenad, 
suli arsebobs, rogorc sxeulis aqti, romelic sxeulsa da 
bunebaSi moqmedebs. aRsaniSnavia, rom T. iremaZe albert didis 
moZRvrebaSi ganasxvavebs RvTis msgavs suls da suls, rogorc 
suls. am gansxvavebis naTelsayofad albert didi aqtiur da 

14 ditrixis am Tezis iremaZiseuli interpretacia ix. iqve, 33.
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potenciur inteleqtebs ganasxvavebs erTmaneTisagan. aqtiuri 
inteleqti niSnavs sulis unars, romelic RmerTisagan gadmo-
dinebis dros warmoiSoba, xolo potenciuri inteleqti ki aris 
sulis unari, roca suli sxeuls SemosazRvravs.

albertis Tvalsazrisi ase SeiZleba Sejamdes: `yoveli in-
teleqtualuri arseba (buneba), Tavis TavSi ganxiluli, aris 
mxolod SesaZlebloba, rogorc yoveli dafuZnebuli, Tavi-
sTavSi ganxiluli, mxolod SesaZleblobis mixedviT arsebobs. 
magram, ramdenadac is pirveli mizezisganaa, sinamdvileSi arse-
bobs da wminda yofnis aucileblobas iRebs~15. alberti Tavisi 
Sromis _ `inteleqtis erTianobis Sesaxeb~ _ ZiriTad nawilSi 
aqtiuri inteleqtis ZiriTad mniSvnelobaze miuTiTebs da aR-
niSnavs, rom is yvela arsebulSi Tavis moqmedebas aRmoaCens da 
Tavis Tavsac amis meSveobiT swvdeba. T. iremaZe miiCnevs, rom 
albertma aqtiuri inteleqtis individualobis sakiTxi gamo-
cdilebaze dayrdnobiT gadaWra: radgan inteleqti adamianis 
arsebas qmnis da adamianebi ki individualurad arseboben, ami-
tom inteleqtic individualurad arsebobs. Tumca ̀ laTinure-
novan dasavleTSi inteleqtis bunebis Sesaxeb wamowyebuli ka-
maTi~ albertis am pasuxiT ar dasrulebula16. erT-erTi mTava-
ri mizezi pirovnebisa da individis cnebebs Soris gansxvavebis 
dadgena iyo, rac, T.  iremaZis azriT, `im droisTvis TiTqmis 
SeuZlebeli iyo, radgan individualuris kriteriumad materia 
gamodioda~17.

adamianis problemas gansakuTrebiT sainteresod exeba ber-
Told mosburgeli. mas Tengiz iremaZe Tavis erT-erT statia-
Si18 _ `azrovnebis TviTrefleqsiurobis inteleqtisTeoriuli 
debuleba prokles ‹Teologiis sawyisebis› 168-e Tavis mixed-
viT da misi ganmarteba da ganvrcoba berTold mosburgelis 

15 ix. T. iremaZe, dava inteleqtis erTianobis Sesaxeb, 83.
16	  ix. iqve, 83.
17	  ix. iqve, 83.
18 ix. T. Iremadze, Der intellekttheoretische Ansatz der Selbstreflexivität des Denkens 

gemäß Kapitel 168 der Elementatio theologica des Proklos und seine Deutung sowie Entfaltung 
im Proklos-Kommentar Bertholds von Moosburg, in: W. Geerlings / C. Schulze (Hrsg.), Der 
Kommentar in Antike und Mittelalter, Bd. 2: Neue Beiträge zu seiner Erforschung (Clavis Com-
mentariorum Antiquitatis et Medii Aevi 3), Leiden – Boston 2004, 237-253.
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‹prokles-komentarSi›~ _ ̀ intencionaluri~ Semecnebis Teoriis 
warmomadgenlad miiCnevs. berToldis azriT, azrovneba adamia-
nis specifikuri aqtiurobis Sedegia. igi adamians, `hermetul 
korpusTan~19 TanxmobiT, grZnobadi samyaros `gubernators~ 
(`mesaWes~) uwodebs. adamians, rogorc mikrokosmoss, sakuTa-
ri Semecnebis meSveobiT, SeuZlia `didebuli konstruqciis~ 
Seqmna, e.i. universumis rekonstruireba, radgan is, rogorc 
RmerTis msgavseba, yofnis sxvadasxva safexurebs Tavis TavSi 
moicavs. amdenad, adamians eniWeba unikaluri funqcia _ `iyos 
kvanZi RmerTsa da samyaros Soris~ (nexus Dei et mundi)20.

Semmecnebeli adamiani, rogorc `kvanZi RmerTsa da samya-
ros Soris~ da grZnobadi samyaros `gubernatori~ (`mesaWe~), 
Seqmnil kosmosSi, inteleqtis Teoriuli perspeqtividan ga-
momdinare, solidur statuss iZens. adamianis, rogorc mikro-
kosmosis berToldiseuli gageba, T. iremaZis azriT, renesan-
sis filosofosTa Sesabamis koncefciebs (mag., jovani piko 
dela mirandola) uaxlovdeba. am sakiTxebze msjelobisas, ar 
SeiZleba ar aRiniSnos T. iremaZis damsaxureba: man prokles 
`Teologiis sawyisebis~ Sesaxeb Seqmnili berToldisa da io-
ane petriwis komentarebis safuZvliani SedarebiTi analizi 
ganaxorciela. prokles qarTveli komentatori `Teologiis 
sawyisebis~ 168-e Tavs _ azrovnebis TviTrefleqsiurobis Se-
saxeb _ berToldisagan gansxvavebulad ganmartavs, Tanac Zal-
ze mokled. T. iremaZis azriT, petriws aq prokles ZiriTadi 
intenciis wvdoma surda da man adekvaturad gadmosca kidec 
168-e Tavis Sinaarsi21. kerZod, petriwma gansakuTrebiT aRniSna 
nusis (gonebis) TviTrefleqsiuroba da Semdgomi ganmartebebi 
saWirod ar CaTvala. Sua saukuneebis filosofiis umniSvne-
lovanesi teqstebis SesaniSnavi codnis safuZvelze, T. iremaZe 
xsnis petriwis amgvar pozicias: petriwTan ar gvaqvs aqtiuri 

19	  aq igulisxmeba hermes trismegistosis Tezisi adamianis, rogorc Rmer-
Tsa da samyaros Soris damakavSirebeli instanciis, Sesaxeb, romelsac iyenebda 
kidec albert didi Tavis SromebSi (ix. T. iremaZe, filosofiuri komentaris 
sakiTxebi Sua saukuneebSi, gv. 34, SeniSvna 80).

20	  T. Iremadze, Der intellekttheoretische Ansatz der Selbstreflexivität des Denkens gemäß 
Kapitel 168 der Elementatio theologica des Proklos und seine Deutung sowie Entfaltung im 
Proklos-Kommentar Bertholds von Moosburg, 251.

21 ix. iqve, 252.
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da potenciuri inteleqtebis Teoria, radgan is `Teologiis 
sawyisebSic~ ar gvxvdeba. berToldi, am TvalsazrisiT, ufro 
progresuli iyo, radgan inteleqtTa bunebis Sesaxeb arsebul 
koncefciebs icnobda22 da prokles komentirebisas aqtiurad 
iyenebda. petriwi, berToldisagan gansxvavebiT, Tavisi `gan-
martebaYsTvis~ mniSvnelovan wyaroebs berZnul originalSi ic-
nobda da antikuri filosofiis arapirdapir ganmartebebs ar 
saWiroebda. ai, ras niSnavs, petriwis azriT, prokles intenci-
is zusti fiqsireba: mxolod gonebas aqvs SesaZlebloba, rom 
Semecnebulis Semecneba ganaxorcielos. goneba, amdenad, erT-
droulad flobs orives: Semecnebas da Semecnebis Semecnebas. 
petriwma amiT `Teologiis sawyisebis~ ZiriTadi idea zustad 
aRadgina. Tavisi aqtiurobiT goneba sakuTar Tavs aCvenebs, 
rogorc TviTrefleqsiurs. is, rogorc maradiulad Tavis Ta-
vis Semmecnebeli instancia, mxolod cnobiereba ki ar aris, 
aramed TviTcnobierebac.

zemoTqmulidan gamomdinare, SeiZleba davaskvnaT, rom 
adamiania is arsebuli, romelic Tavisi SemecnebisTeoriuli 
swrafviT RmerTsa da samyaros erTmaneTs akavSirebs. swo-
red adamianis filosofiuri problemis ganxilva-damuSaveba 
aRmoCnda is sacdeli qva, sadac, erTi mxriv, Sua saukuneebis 
Teoriuli azrovnebis sazRvrebi gamoCnda, magram, amasTanave, 
kvlevis axali perspeqtivebic daisaxa, romelmac aRorZinebis 
xanis filosofias daudo saTave. 

* * *

Tengiz iremaZis zemoT ganxiluli naSromebi Sua saukunee-
bis filosofiis aqtualur problemebs exeba; qarTveli filo-
sofosi eZebs da damajereblad aCvenebs specifikuri filoso-
fiuri azrovnebis wesis arsebobas Sua saukuneebSi. aRsaniSnavia, 
rom am Tematikis analizis Sedegad, qarTul samecniero lite-
raturaSi Semodis CvenTvis sruliad ucxo avtorTa, kerZod, 
ditrix fraibergelisa da berTold mosburgelis filosofiu-
ri moZRvrebebi; marTalia, albert didisa da Toma aqvinelis 

22	  ix. iqve, 252.
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Sesaxeb ukve arsebobda qarTulenovani gamokvlevebi, magram 
maTi moZRvrebebis mravalmxrivi Tematizeba, Sua saukuneebis 
laTinurenovani filosofiis mkacr argumentaciaze dafuZne-
buli kvleva-Zieba qarTul filosofiaSi udaod sayuradRebo 
mecnieruli siaxlea; amasTan, Tengiz iremaZis filosofiuri 
naSromebi Sesrulebulia uaxlesi kvleviTi meTodologiis ga-
moyenebiT. am naSromebiT saxeze gvaqvs Sua saukuneebis filo-
sofiis sakuTrivi problemebis originaluri interpretacia. 
qarTvel mkiTxvels SesaZlebloba eZleva Sua saukuneebis sa-
azrovno samyaros axal suraTs gaecnos.
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God – Intellect – Human

Abstract

This article deals with Tengiz Iremadze’s works on the subject 
concerning important problems of the philosophy of the Middle 
Ages. “Dietrich of Freiberg on the subject of the active nature of 
thought” (2002), “What is philosophy in the Middle Ages? A servant 
or …? (Ephrem Mtsire, Ioane Petritsi, Albert the Great)” (2007), 
“The concept of God in German Dominican’s teaching” (2008), “Der 
intellekttheoretische Ansatz der Selbstreflexivität des Denkens gemäß 
Kapitel 168 der Elementatio theologica des Proklos und seine Deutung 
sowie Entfaltung im Proklos-Kommentar Bertholds von Moosburg” 
(2004).

From this standpoint, the work – “Discussion about the unity of 
the intellect (Averroes, Albert the Great and Thomas Aquinas)” (2001) 
is worth mentioning. The author, in this work, proves the thesis that 
concerns the existence of the autonomous status of philosophy in the 
Middle Ages. This position essentially differs from the wide spread 
position existing in Georgian academic circles. Tengiz Iremadze’s 
aim is to reject this “fateful prejudice” spread in the history of 
philosophy. Namely, according to this prejudice, philosophy did not 
exist autonomously in the Middle Ages (Heidegger). Tengiz Iremadze 
introduces another viewpoint by showing and analyzing the aspects 
that prove the existence of “pure philosophy” in the Middle Ages. By 
this analysis, he brings to the forefront the new aspects of theology 
and philosophy.

First of all, Tengiz Iremadze forms the “historical-immanent 
method” for analysing the above mentioned problems. Using this 
method, the author outlines those thinkers of the Middle Ages (Albert 
the Great and Berthold of Moosburg) who thematized the problem of 
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making a demarcation between theology and philosophy.
The analysis of the problem of God and the theories of intellect 

were very important in the thought of the Middle Ages. In this period 
was born the thought that science is the resultant action of human 
beings’ reason rather than divine illumination. In the above-mentioned 
works, the author, analysing the theories of intellect by Albert the 
Great and Berthold of Moosburg, emphasises the originality of these 
thinkers. Particularly, the aim of Albert the Great was to indicate the 
divine intellectuality and show its superior nature by characterizing 
human beings’ intellectual possibilities. According to Dietrich of 
Freiberg, the active intellect can be characterised as substance, which, 
starting from its own self, cognates its own self and others… the active 
intellect cognates permanently. Tengiz Iremadze sees the roots of this 
thesis in the agreement between Aristotle’s theory of intellect and Saint 
Augustine’s theory of abditum mentis (the hiddenness of the mind).

The innovation of the conception of Dietrich of Freiberg 
in comparison with antique or other theories of intellect is the 
acknowledgement of the universal character of intellect. From these 
works it becomes clear that Thomas Aquinas and Albert the Great 
acknowledged intellect as a specific capability of soul, but they also 
argued that it is a potential of soul by which the secondary character 
of intellect was outlined.

Thus, Dietrich of Freiberg’s theory of intellect is based on the 
active understanding of the thought and intellect that definitely was a 
progressive step in the history of philosophy.

It is worth mentioning that with the help of Tengiz Iremadze’s 
works Georgian scientific circles have become familiar with Dietrich 
of Freiberg’s and Berthold of Moosburg’s studies. Though researches 
about Albert the Great and Thomas Aquinas existed previously in the 
Georgian language, a many-sided thematizing of these studies is still a 
novelty for Georgian philosophy. Tengiz Iremadze’s researches about 
the Latin philosophy of the Middle Ages are based on the newest 
methodologies; thanks to those researches, Georgian readers have the 
opportunity to see a new view of the Middle Ages.
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`dianoias~ gagebis zogierTi aspeqtis Sesaxeb

Cven viwyebT sakiTxis ganxilvas misi hermenevtikuli 

aspeqtiT. magram Cveni interesis umTavres sagans dia/noia-sTan 

dakavSirebuli azrovnebis is koncepti1 warmoadgens, romelsac 

saTave daedo platonTan, Sua saukuneebi gamoiara, sabolood 

axal droSi Camoyalibda da Tanamedrove epoqaSi Taviseburi 

saxe miiRo.

§1. ori ganmarteba dia/noia-s Taobaze

dia/noia-ze msjelobisas platonis Πολιτεία-dan amovdivarT. 

kerZod, mxedvelobaSi gvaqvs am naSromis VI da VII Tavebi, sadac 

laparakia sulis (yuc») unarebis (du/namis; duna/meis) Sesaxeb. 

Sesabamisad, SegviZlia, vilaparakoT sinamdvilis danayofebisa 

da maTi Sesatyvisi sulieri unarebis ori angariSis Tu 

ganmartebis Taobaze. pirveli mocemulia VI TavSi, xolo meores 

VII TavSi vawydebiT.

platoni VI Tavis bolos laparakobs im gamocdilebis, 

STabeWdilebisa Tu vnebis Sesaxeb, romelsac suli ganicdis: 

no/hsis, dia/noia, pi/stis, ei)kasi/a2. magram saqme is aris, rom 

igi TiToeul maTgans sulis unarad ganixilavs da sinamdvilis 

danayofebTan maT mimarTebas gulisxmobs.

1 hermenevtikulad mravlismetyvelia is, rom laTinuri conceptus momdi
nareobs zmnidan concipio, rac raRacis Sedgena-SeTxzvasac gulisxmobs da Ca-
sax(e)-vasac.

2 Πολιτεία-s qarTul TargmanSi laparaki aris sulis qmediTobis oTx 
unarze. dedanSi ki _ piriqiT _ weria: „paqh/mata en th= yuxh=~; e.i. suli ki ar 
moqmedebs, aramed TviTon ganicdis zemoqmedebas. ix. platoni, saxelmwifo, 
Zveli berZnulidan Targmna b. bregvaZem, Tbilisi, 2003, 251.
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suraTis sisrulisTvis unda gavixsenoT is, rom platons 

mTeli sinamdvile warmodgenili aqvs swori xazis saxiT, 

romelic Tavidan or, xolo Semdeg oTx nawilad iyofa. 

arsebobs goniT sawvdomi da grZnobadi sinamdvile. TiToeuli 

maTgani ki isev orad iyofa. ise rom, pirveli ganmartebis 

Tanaxmad sinamdvilis danayofebi erTmaneTis mimarT 

korelaciur mimarTebaSi imyofeba; es imas niSnavs, rom amgvari 

urTierTmimarTeba ar aris mkacrad ierarqizebuli3. albaT 

upriani iqneba, igive iTqvas sulis unarebis mimarT. maT Soris 

mimarTebac aris korelaciuri. amasTanave no/hsis da dia/noia 
erTad gvaZlevs e)piste/mh-s. xolo pi/stis da ei)kasi/a erTad _ 

do/ca-s. ise rom, dia/noia-s, Sexedulebas (do/ca), gonebasa (nou=s) 

da ei)kasi/a-s Soris Taviseburi kavSiri arsebobs. sulier 

unarTa korelaciuri urTierTganlageba am SemTxvevaSic 

SenarCunebulia. sulis unarTa meore ganmartebis Tanaxmad ki, 

romelic VII TavSia mocemuli, dia/noia aris ufro cxadi, vidre 
do/ca, magram ufro bundovani, vidre e)piste/mh. amasTanave, imas, 

rasac platoni pirvel ganmartebaSi sulis unarebs uwodebda, 

axla _ xelovanebad (te/xnai) moixseniebs da iqve ganmartavs, rom 

es igivea, rac codnis saxeobebi. ase rom, dia/noia-c xelovaneba 

an/da codnis saxeobaa. platoni miuTiTebs, rom mTavari 

saxelwodeba rodia. magram iqve ganmartavs, rom es ukanaskneli 

naTlad unda gamoxatavdes imas, risi saxelwodebac igi aris. 

sulis unarTa Taobaze meore ganmartebis gasaazreblad Zalze 

mniSvnelovania swored is, rasac platoni amis Semdeg ambobs:

„᾿Αρκέσει οὖν, ἦν δ’ ἐγώ, ὥσπερ τὸ πρότερον, τὴν μὲν πρώτην μοῖραν 
ἐπιστήμην καλεῖν, δευτέραν δὲ διάνοιαν, τρίτην δὲ πίστιν καὶ εἰκασίαν 
τετάρτην· καὶ συναμφότερα μὲν ταῦτα δόξαν, συναμφότερα δ’ ἐκεῖνα 
νόησιν· καὶ δόξαν μὲν περὶ γένεσιν, νόησιν δὲ περὶ οὐσίαν· καὶ ὅτι οὐσία 
πρὸς γένεσιν, νόησιν πρὸς δόξαν, καὶ ὅτι νόησις πρὸς δόξαν, ἐπιστήμην 

3 aqve unda mivuTiToT Πολιτεία-s imave pasaJis qarTuli Targmanis sxva 
arsobriv uzustobazec. kerZod, qarTul TargmanSi gvaqvs: `yvelaze maRla 
daayene goneba~ (platoni, saxelmwifo, 250). dedanSi ki laparakia imaze, rom 
goneba sinamdvilis yvelaze maRal danayofs Seufardeo. meore danayofs  
dia/noia miusadage, mesames _ pi/stis, bolo danayofs ki _ ei)kasi/a-o.
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πρὸς πίστιν καὶ διάνοιαν πρὸς εἰκασίαν“4. amrigad, laparakia imaze, 

rom dia/noia imyofeba ei)kasi/a-sTan mimarTebaSi. 

§2. dia/noia da ei)kasi/a

dia/noia-s Sesaxeb meore angariSiT kvlav dasturdeba is, 

rom platonTan saqme gvaqvs sulis unarebs Soris korelaciur 

urTierTmimarTebebTan. saWiroa ufro kargad gaverkveT imaSi, 

Tu ras gulisxmobs platoni terminSi ei)kasi/a. sazogadod 

cnobilia, rom es arsebiTi saxeli momdinareobs formanakli 

zmnidan e)/oika, rac niSnavs _ vgavar, veCvenebi. aqedan iwarmoeba 

sityva h(ei)kw/n xati, suraTi. sulis unarebis Sesaxeb pirveli 

angariSis mixedviT ei)kasi/a-s Seesabameba sinamdvilis is 

monakveTi, romelic miCenili aqvs imas, rasac platoni skia/-sa 
da fa/ntasma-s5, Sesabamisad, Crdilebsa da aCrdilebs uwodebs. 

amrigad, ei)kasi/a dakavSirebulia dia/noia-asTan da fw=s-sTan. 

es ukanaskneli ki Zireulad ukavSirdeba mzes (h(/lios). saboloo 

jamSi, ei)kasi/a codnis saxeobaa, rasac naTelTan da dia/noia-
sTan misi kavSiri ganapirobebs. 

magram sulis unarebis Sesaxeb meore angariSSi paralelurad 

misi sxvagvari ganmarteba xdeba. saqme exeba imas, rom ei)kasi/a 
pi/stis-sTan erTad miemarTeba ara imas, rasac mogvianebiT 

petriwi arsebaY-s (ou=si/a) uwodebs, aramed ge/nesis-s, rasac 

masTan meSveobaY hqvia. am ukanasknelis Sinaarss mSobeloba, 

warmoqmna, qmna dasabamTa mizezTa Seadgens. magram ra aris 

hermenevtikulad is, rasac amgvarad gagebuli ei)kasi/a 
Seesworeba? 

 

4  Plato, Republic VII, 533e-534a.
5  e)/oika-s kavSiri meore berZnul terminTan fantasίa kargad aris naCve-

nebi jorj makleinis statiaSi `warmosaxvis roli~. igi yuradRebas amaxvilebs 
am sityvis Zirze, romelic momdinareobs sityvidan fw=s, rac niSnavs sinaTles. 
ix. G. F. McLean, The Role of Imagination // saqarTvelos mecnierebaTa akademiis 
`macne~. filosofiis seria, # 2 (Tbilisi, 2005), 17-34.
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§3. dia/noia – gonivruli gansja Tu midmogonebaY?

 

uwinares yovlisa, dia/-noia-dan gveyureba nou=s goneba. 

magram rogorRa unda gavigoT dia/? es ukanaskneli gveyureba 

sityvidan dia/logos, rasac ganmartaven rogorc orTa Soris 

saubars. am SemTxvevaSi dia/ gagebulia, rogorc nawarmoebi 

ricxviTi saxelidan du/o ori. magram upriania, mivubrundeT isev 

petriws. dia/-s igi ganmartavs rogorc mier, saSuvlobiTa. dia/ 
nou petriwi Targmnis rogorc gonebisaYTa e.i. gonebis mier, 

gonebis meSveobiT. magram, amave dros, petriwi dia/-s gadmoiRebs 

rogorc midmo; aqedan _ midmogonebaY. prof. iremaZe Tavis 

wignSi `azrovnebis koncefciebi neoplatonizmSi~6 dia/noia-s 

Targmnis rogorc Hin-und-Her-Denken. Hin-und-Her aris midmo-s 

pirdapiri Targmani. magram pirdapiri ar aris zusti sityva. 

amiT prof. iremaZem scada, dasavlur saazrovno sivrceSi 

Seetana aRmosavlur-qristianuli gamocdileba. an ufro 

zustad rom vTqvaT, qarTulad gardaTqmuli bizantiuri 

gamocdileba. igi Seecada, Tavis wignSi erTmaneTis pirispir 

daeyenebina romaul-laTinuri da bizantiur-berZnuli gamoc

dilebani. amgvari pirispirdgoma ki gaSualebulia petriwis 

msoflmxedvelobiT. Tavisi ganmartebaYs winasityvaSi petri

wi, porfiriusze dayrdnobiT, Semdegnairad ganmartavs mid

mogonebasa da gonebas Soris gansxvavebas: `midmogagonebaY 

sulisaY, viTar odes kaci bijebisa mier mividodis, rameTu ara 

martivad midrkebis mun, sadaca miemarTos, aramed bijTa mier 

gzavniTi gzavnad srul hyofs TKssa navalsa. esTadve da sulica 

amisgan amisdad midgebis mcired mcired, vidremdis ara yoveli 

Semosaxos da Semoicvas gasagonoY7 da TKs guar yos, raYc raYve 

6 ix. T. Iremadze, Konzeptionen des Denkens im Neuplatonismus. Zur Rezeption der 
Proklischen Philosophie im deutschen und georgischen Mittelalter: Dietrich von Freiberg – 
Berthold von Moosburg – Joane Petrizi, Amsterdam – Philadelphia 2004.

7  ga-sa-gonoY aris berZnuli nohto/s-is Targmani. ga-sa-gono-dan gveyureba 
sa-goni; igi niSnavs iseT rasme, rac gonma Tavis TavSi unda SeiRos. sa-goni-
dan warmodgeba sa-gani. es gani igivea, rac goni. Salva nucubiZe Tavis SromaSi 
`WeSmariteba da Semecnebis struqtura~ paralels avlebs germanul sityva 
Gegenstand-sa da qarTul sagans Soris da yuradRebas amaxvilebs Gegen-isa da 
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iyos. xolo gonebaY zed miesxmis martivad, viTar aRmohxdes 

mze~8. uZireulesi sityvaa swored es martivi (a)plou=s). da 

masTan erTad sityva keTili (agaqo/s). orive erTad ki gvaZlevs 

imas, rasac petriwTan hqvia martivi da sayovelTao keTilobaY 

(to a)plw=s a)gaqo/n ). aqve upriania gavixsenoT, rom platonis 

Tanaxmad, RmerTi aris is, rac yvelaferSi aris martivi da 

kargi, keTili. ise rom, goneba RvTaebrivia, RvTaebrivi ki 

aris martivi. goneba aris ei)kasi/a-Sic. masSivea simartivec. es 

viTareba kidev erTxel mianiSnebs sulis unarTa korelaciur 

urTierTganlagebaze.

mivubrundeT isev dia/noia-s. Πολιτεία-s qarTul TargmanSi is 

gadmoRebulia rogorc gonebrivi gansja. pirveli, rac TvalSi 

gvecema aris is, rom erTi sityva gadmoRebulia ori sityviT. 

maTgan erTi _ gansja _ arsebiTi saxelia, meore _ gonebrivi 

_ ki gansazRvreba. rogorc iTqva, dia/noia-dan gveyureba nou=s, 
romelic gonebaa da ara gansja. ise rom, qarTuli Targmanis 

mixedviT dia/noia gonebrivi gonebaa. magram, sxva Tu araferi, 

raRaa TviTon goneba? saqme is aris, rom qarTuli Targmani 

hermenevtikulad ar momdinareobs berZnuli originalidan. 

is SesaZloa, momdinareobdes sxva evropuli enebidan, an, 

savaraudoa, laTinuridan9. saqme is aris, rom umTavresi 

gan-is hermenevtikul msgavsebaze: gani imisgan daSorebulobas gamoxatavs, 
risi wvdomac unda moxdes, Semecneba amgvari daSorebulobis moxsnaao. si-
namdvileSi ki gani igive gonia. es ukanaskneli ki sa-gonTan Zireul siaxlovesa 
da naTesaobas gulisxmobs da ara daSorebulobas. es viTareba kargad Cans, 
Tuki SevecdebiT hermenevtikuli simkacriT vTargmnoT germanuli sitya Er-
inner-ung. es sityva iTargmneba rogorc gaxseneba. ufro Zireulad ki misgan 
gveyureba inner _ Sigan – e.i. gaxseneba, rogorc ga-Sin-a-gneba. es Zireuli 
sityva gvelaparakeba Sin-is, saxlis, keris mignebaze, mis SeRebaze gonSi anda 
Sindabrunebaze. 

8 ioane petriwi, ganmartebaY proklesTKs diadoxosisa da platonurisa 
filosofiisaTKs, t. II, qarTuli teqsti gamosces da gamokvleva daurTes S. nu-
cubiZem da s. yauxCiSvilma, tfilisi, 1937, 7. am sakiTxze vrceli ganmarteba 
ix. T. Iremadze, Konzeptionen des Denkens im Neuplatonismus. Zur Rezeption der Proklischen 
Philosophie im deutschen und georgischen Mittelalter: Dietrich von Freiberg – Berthold von 
Moosburg – Joane Petrizi, 213-217; 221-222.

9 magaliTad, roca marsilio fiCino Πολιτεία-s VI TavSi sulis unarebis 
Sesaxeb msjelobs, wers: `Illorum cogitationem proprio nomine intellectum, eorum 
cogitatationem intellectualem vocat~ [ix. Marsilius Ficinus, In Theaetetum Platonis vel De 
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evropulenovani Targmanebi Sesrulebulia laTinuri enidan, 

sadac, rogorc haidegeri miuTiTebs, dakargulia uZireulesi 

berZnuli gamocdileba. ise rom, mTavaria ara terminis 

lingvisturi gadmoReba, aramed gamocdilebaTa ganmarteba. 

iqmneba viTareba, romelsac, civilizaciaTa konfliqtis ana

logiurad, SeiZleba gamocdilebaTa Sexla vuwodoT. es uka

naskneli ki, SesaZloa, ufro Zireulic ki iyos, vidre ci

vilizaciaTa Soris konfliqtia. erT gamocdilebas (laTinurs) 

dia/noia-s Targmnisas aqcenti gadaaqvs nou=s-ze, meores _ 

(bizantiur-qarTuls) ki _ imaze, rasac gamoTqvams dia/ _ mid

mo. ise rom, dia/noia-s specifikas swored dia/ gamoTqvams da 

ara nou=s anda amgvari specifika iqmneba erTis meoresTan 

SeerTebiT. midmo hermenevtikulad SeiZleba enaTesavebodes 

imas, rasac, haidegeriseuli ganmartebiT, gamoxatavs germanuli 

TavsarTi Da sityvaSi Dasein. es ukanaskneli miuTiTebs, rom 

Dasein-Si Da iseT mimarTebebs gamoxatavs, romelic droisa da 

sivrcis miRmaa. am mxriv sainteresoa zemoaRniSnuli sityvis 

franguli Targmani pensée discursive, saidanac gveyureba dis-curro 
_ (azrobrivi) mi-da-morbena, diskursi.

amgvarad gagebuli dia/noia SesakuTrebulia ei)kasi/a-sTan, 

romelic Zireuli gagebiT warmo-sax(e)-vas aRniSnavs. midmoY 

petriwTan gagebulia rogorc `aqeT _ iqiTi mxare~, `garemo~, 

`midamo~. amrigad, azrovneba aris Zireuli qmna (poie/w). magram 

ras qmnis igi? uwinares yovlisa, ra Tqma unda, mxareebs, risganac 

warmoarsdeba garemo. magram ra SeiZleba iyos azrovnebis 

mxare, Tu ara uZireulesi horizonti, sawieri?! amrigad,  

ei)kasi/a-sTan SesakuTrebuli dia/noia aris uZireulesi azrov

neba, romelic, uwinares yovlisa, saxeebs ki ar qmnis, aramed im 

sawierT msaxvelia, romlis SigniTac pirvelad Semogveyreba, 

pirvelad xdeba SesaZlo iseTi ram, rogoricaa saxe. ise rom, 

scientia ad Petrum Medicem, patriae patrem. Epitome, in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch 
für Antike und Mittelalter, Bd. 1 (1996), 193]. Cogitatio SeiZleba iyos azrovneba anda 
gansja, xolo intellectualis _ gonebrivi. igive viTareba gvaqvs germanulsa da 
frangul TargmanebSi. erTgan dia/noia Targmnilia rogorc vernunftiges Denken, 
meoregan rogorc _ pensée discursive.
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azrovneba rogorc saxeTmsaxveloba ar aris esTetiuri ram, 

vinaidan berZnuli ai)/sqhsis sruliad sxva ramaa da ara is, 

rac amgvarad gagebul dia/noia-Si igulisxmeba. azrovneba aris 

ara ai)/sqhsis, arca ge/nesis, aramed poih/sis. magram aq swored 

Cveni msjelobis im punqts mivadeqiT, sadac dia/noia-s Sesaxeb 

hermenevtikuli msjeloba, amgvari ganmartebidan gamomdinare, 

konceptebis Taobaze msjelobaSi unda gadaizardos. 

§4. dia/noia/ei)kasi/a da azrovnebis konceptebi

uwinares yovlisa, unda aRiniSnos is, rom Sua saukuneebis 

ganmavlobaSi Zireuli cvlilebebi ganicada sulisa da 

sulis unarebis Sesaxeb platonis swavlebam. jer erTi, sulis 

unarebis horizontaluri ganlageba vertikaluriT Seicvala. 

meorec, am vertikalze maT mkacrad ierarqizebuli adgili 

aqvT miCenili. mesame, sulis unarTa berZnuli dasaxelebani 

laTinuriT Seicvala (gavixsenoT gamocdilebaTa Sexla) da 

Semdegi saxe miiRo: intellectus, cogitatio intellectualis, fides, imaginatio. 
meoTxe, simartivis kriteriumis, sazomis (RmerTi aris is, rac 

yvelaferSi martivia) adgili (aristoteles zegavleniT) iman 

daimkvidra, rasac aucilebloba da sayovelTaoba ewoda, e.i. 

WeSmarit codnad amieridan iwodeba iseTi codna, romelic 

aucileblobiTa da sayovelTaobiT xasiaTdeba. mexuTe, ukve 

laparakia ara sulis unarebze, aramed suli Tavad iqca 

Semecnebis erT-erT safexurad da is inteleqtma daiqvemdebara. 

onto-Teologiuri statusi, rasac jer kidev flobda suli 

platonTan, Tu ar CamoerTva, sadao mainc gauxda. bunebrivia, 

igive mouvida dia/noia/ei)kasi/a-s wyvils. ei)kasi/a-s vertikalur 

ierarqiaSi wilad ergo yvelaze dabali adgili. mas uari eTqva 

imaze, rac platonTan iyo martivi anu RvTaebrivi da, amdenad, 

gonieri. rac exeba dia/noia-s, misi adgili daikava dialeqtikam, 

rogorc meTodma, ra gziTac yvelafrisgan ganyenebuli goneba 

Tavis TavTan metyvelebs. azrovnebis is koncepti, romlis 

Tanaxmadac, is warmodgenilia rogorc vertikali, gamoixateba 
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erTi sityviT: aRyvaneba _ aÅnάgein. misi mizania is, rom adamiani 

aRiyvanos RvTaebrivisken. ise rom, azrovnebis erTi koncepti, 

romelic Sua saukuneebSi Camoyalibda aris aÅnάgein. meore 

koncepti gamoixateba sityviT wiaRyvana, rac laTinuri gan

martebiT yvelasTvis cnobilia, rogorc transcendireba. 

misi mizania, adamiani wiaRiyvanos iqeTken, rasac platoni 

Tavis Πολιτεία-Si uwodebda epe/keina th/s ousi/as( (arsebobis 

miRma). mesame koncepti azrovnebisa aris azrovneba, rogorc 

wrebrunva. igi petriwis saxels ukavSirdeba, magram, rogorc 

prof. iremaZe aRniSnavs, man Sua saukuneebSi gavrceleba ver 

hpova. azrovnebis es koncepti gulisxmobs sulis moZraobas 

dacemisa da aRdgomis wrebrunvaSi (`frTedacvivnuli frin

velis~ alegoria petriwTan). azrovnebis kidev erTi konceptis 

saxiT gvevlineba e.w. Semobruneba peria??gw, romelic saTaves 

iRebs platonis Πολιτεία-s VII wignidan.

amasTanave, Sua saukuneebis wiaRSi Caisaxa da mogvianebiT 

ganviTareba hpova azrovnebis zogierTma konceptma, romelmac 

axal da uaxles droSi warmmarTveli mdgomareoba daikava. 

uwinares yovlisa igulisxmeba azrovnebis is koncepti, romelic 

intellectus-s ratio-Ti Canacvlebas gulisxmobs. es ukanaskneli 

gagebulia, rogorc angariSi, gamoTvla da kalkulacia. misi 

amgvari buneba yvelaze mZafrad Tavs iCens swored dia/noia/ 

ei)kasi/a-sTan mimarTebaSi. saboloo jamSi, ratio aris xatmebr

Zoli im gagebiT, rom igi ebrZvis ei/ko/s-s. am brZolis erT-erTi 

gamoxatulebaa misi dayvana esTetikur, mxatvrul saxeze10.

saqme is aris, rom azrovnebis yvela am konceptSi ikargeba 

cocxali RmerTis gamocdileba. magram yvela maTgans SeiZleba 

SevageboT ara aRyvanebis, aramed koncepti imisa, rasac hqvia 

10 berZnuli sityviT ei/ko/s gadmoRebuli aris ebrauli ~lc (celem). xolo 
oÔmoi=os ebrauli twmd.-is (demuT) Targmania. amdenad ratio-s xatmebrZoloba Sei-
Zleba gavigoT religiuri mniSvnelobiTac. sxva aris fesel da Temuna; Sesabam-
isad, e/idolon da oÔmoi=os (gamosvlaTa, 20:3). aseve sxvaa a)/galma _ qandaki. amrigad, 
saqme exeba or gamocdilebas, romelTagan erTi ierusalims ukavSirdeba, meore 
ki _ aTens. erTi Zvel ebraul enaSia davanebuli [   
(dabadeba, 1:26)], meore ki _ Zvel berZnulSi [καὶ εἶπεν ὁ Θεός· ποιήσωμεν ἄνθρωπον 
κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν (dabadeba, 1:26)].
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`dianoias~  gagebis zogierTi aspeqtis Sesaxeb

gamosvla. ise rom, gveqneba ara aÅnάgein, aramed e[xodos. ara 

RmerTisadmi aRyvaneba, aramed RmerTidan, rogorc siuxvidan da 

savseobidan gamoyvana, gamosvla. azrovnebis amgvar konceptSi 

mTavaria is struqtura, rasac hqvia vis a vis; face to face – piri-s-

pir dgoma. ei/ko/s, imago, am SemTxvevaSi kargavs im sazriss, rac 

mas hqonda ei)kasi/a-Si da iqceva pirisaxed, anu imad, rasac 

frangulad visage hqvia, inglisurad ki face. amgvarad gagebuli 

saxe ar gveZleva gamocdilebaSi da igi `gamocdilebamdeli~ 

codniT viciT. qarTulad vityviT: `saxeze aweria, rac gada

utaniao~. swored is gamocdileba, rac saxeze gvaweria, rac 

aris iseTi warsuli, romelic arasodes aris gardasuli, 

aramed imavdroulad yovelTvis aris awmyoc da momavalic, 

gamoitana adamianma gamosvlis dros. swored es aris ei/ko/s (~lc 

_ celem) da oÔmoi=os (twmd.  _ demuT). es koncepti imanuel levinass 

ekuTvnis da aq is, uwinares yovlisa, imiTaa saintereso, rom 

Sua saukuneebis aÅnάgein-s upirispirdeba; magram aqve isic 

unda iTqvas, rom levinasis es Tvalsazrisi imis winaaRmdegaa 

mimarTuli, rac dasavlur azrovnebaSi platonizmis saxeliTaa 

cnobili.

unda movixsenioT azrovnebis kidev erTi koncepti, rom

elic ufro Suasaukuneobrivad nasazrdoeb axali drois Sexe

dulebaTa sistemas upirispirdeba da warmosaxvis ZalisTvis 

transcendentalur-ontologiuri statusis miniWebas emsaxu

reba. igi warmosaxvis Sesaxeb msjelobas isev adamianis suls 

ukavSirebs da Tvlis, rom mgrZnobelobasa da gansjas erTi 

saerTo Ziri aqvs. es ukanaskneli ki sxva araferia, Tu ara 

warmosaxvis Zala, rogorc poih/sis, viTarca dia/noia/ei)kasi/a-s 

Tavdapirveli wnuli.
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Some aspects of understanding of Dianoia 

Abstract

This article discusses the changes that were experienced in the 
Platonic conception of the soul in the Middle Ages. The author’s point 
of view is based on the twofold account of faculties of the soul that 
is given in Plato’s Republic, correspondingly in books VI and VII. 
According to Plato, faculties of the soul are arranged in horizontal 
order. In such an order dia/noia is commensurate with ei)kasi/a. But in 
the Middle Ages the corelative order of arrangement of the faculties of 
the soul changed to a vertical one. Accordingly, in the main conception 
of thinking in the Middle Ages nou=s is at the top of the vertical 
schema. As for ei)kasi/a, it turns out to be at the bottom of the vertical 
scheme. From this point there ensues the elimination of ei)kasi/a, i.e. 
imagination from medieval conceptions of the Platonic soul.
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Unity in Plato’s Timaeus

One of the most fascinating questions to ask about Neoplatonism 
has to do with the very project of Neoplatonism itself: what are its 
goals and objectives? Is it merely a historical period in the philosophi-
cal tradition? Do its practitioners do more than simply interpret Plato 
by combining Plato’s thought with that of later thinkers, particularly 
Aristotle? Here we will at least put forth the following proposition, 
namely, that whatever the most defining element of Neoplatonism 
may be, one of its recurring themes is a reflection on the notion of the 
One. To theorize about the One is of course not restricted to Neopla-
tonism as such, but it is, it seems, a fundamental topic and question 
for Neoplatonic thought at large. Thus, the goal of this brief paper will 
be to take up this notion as it occurs in Plato’s Timaeus, whereby an in-
terpretation of unity or the One in the dialogue will be presented that 
can then be compared with certain issues that arise in Neoplatonist 
figures, in particular we will look at Joane Petrizi, as is only fitting for 
a paper being delivered here in the Republic of Georgia.

When considering unity or the One in the Timaeus, we are con-
fronted with a question about our own mode of inquiry, i.e., about 
the very way in which we can approach this notion, or more impor-
tantly about the way in which Plato himself seems to present it. Here, I 
would like to posit that Plato offers us an analysis of the One, which is 
to say that he breaks unity down into the famous mixture that consti-
tutes the so-called ‘world soul’. This mixture consists of three aspects, 
namely, Sameness, Being, and Difference: 

Midway between the Being which is indivisible and 
remains always the same and the Being which is tran-
sient and divisible in bodies, He blended a third form 
of Being compounded out of the twain, that is to say, 
out of the Same and the Other; and in like manner 
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He compounded it midway between that one of them 
which is indivisible and that one which is divisible 
in bodies. And He took the three of them, and blent 
them all together into one form, by forcing the Other 
into union with the Same, in spite of its being natu-
rally difficult to mix. (35a ff.)1

These aspects or components, however, take on a crucial relation-
ship of mutual inclusion. In other words, each aspect, when consid-
ered by itself, necessarily implies the other two.2 Plato seems to present 
each aspect as only separable in a superficial manner, one that points 
most of all to the impossibility of conceiving of any of these three as-
pects without necessarily already conceiving of the other two. 

After that He went on to fill up the intervals in the 
series of the powers of 2 and the intervals in the series 
of powers of 3 in the following manner1 : He cut off 
yet further portions from the original mixture, and 
set them in between the portions above rehearsed, so 
as to place two Means in each interval, --one a Mean 
which exceeded its Extremes and was by them ex-
ceeded by the same proportional part or fraction of 
each of the Extremes respectively2 ; the other a Mean 
which exceeded one Extreme by the same number or 
integer as it was exceeded by its other Extreme. And 
whereas the insertion of these links formed fresh in-
tervals in the former intervals, that is to say, intervals 
of 3:2 and 4:3 and 9:8, He went on to fill up the 4:3 
intervals with 9:8 intervals. (36a ff.)

As such, the consequent conception of this mixture of mutually 
inclusive and implied aspects can be nothing other than of unity itself, 

1 All passages are taken from the Jowett translation as cited on the Perseus Digital Library 
website: www.perseus.org

2 To fully understand this interpretation and the force of such mutual inclusion we would 
also need to discuss in greater detail how the mixture actually consists of intermediate sameness, 
intermediate difference, and intermediate being, as well as the manner in which such a mixture is 
not only the foundation of all things in the cosmos, but of number, ratio, and proportion as well. 
Here, however, I am only offering a summary of this fuller account due to time constraints and 
the true purpose of the conference.
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or more specifically a definition of unity based on an analysis of its 
nature. The fact that this mixture becomes the underlying, or indeed 
the pervasive and thoroughgoing foundation for the entire cosmos in 
Plato’s account means that the mixture itself takes on a role identical 
with that of the One in a Neoplatonic thinker such as Petrizi. 

Inasmuch, then, as she is a compound, blended of 
the natures of the Same and the Other and Being, 
these three portions, and is proportionately divided 
and bound together, and revolves back upon herself, 
whenever she touches anything which has its sub-
stance dispersed or anything which has its substance 
undivided she is moved throughout her whole being 
and announces what the object is identical with . . . 
(37a ff.) 

The most difficult point to reconcile in this idea is the suggestion 
that unity or the One is a mixture, which quite simply cannot be the 
case. However, this difficulty is rooted in the mode of inquiry or pre-
sentation mentioned above, namely that Plato’s account seems to be an 
analysis of unity into aspects or components that are themselves only 
superficially separable – they become concepts that inevitably lead to 
a conception of unity itself due to their mutual inclusion and impli-
cation of one another. To put it succinctly, unity cannot be a mixture 
if the mixed components are themselves inseparable, and therefore 
unity is only a mixture insofar as it can be analyzed into three distinct 
names whose singular meanings, however, each imply the other two.

If we consider this possibility in greater detail, then we can see that 
what we have before us is an analysis of unity into a tripartite concep-
tion, or indeed a trinity, yet this trinity can itself only be understood as 
the very definition of unity insofar as its components are mutually in-
clusive. What is even more impressive is that such a definition of unity 
allows for the possibility that the One can be the foundation of both 
multiplicity and difference in the cosmos as well as self-sameness and 
identity without contradiction, for the very definition of unity now 
includes difference in conjunction with both being and sameness. In 
this regard, there is much more that can and should be said as to how, 
exactly, identity and multiplicity both emerge in Plato’s account based 
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on this conception of the cosmic soul, yet since time will not allow for 
this discussion here, let us summarize as follows: if the world soul 
consists of this tripartite mixture whose parts are in fact the defin-
ing characteristics of unity itself, then every occurrence of sameness 
and difference in the cosmos and the great variety and multiplicity 
of identifiable beings in the world can all be seen to emerge from this 
single cosmic ‘mixture’ called unity or the One. The question then be-
comes, however, what is it that this unity cannot account for? What 
is it in the cosmos that this mixture does not explain? For Petrizi, this 
aspect that the One cannot itself contain seems to be that of the Good.3 
This account of the cosmic soul does, however, seem to offer us a more 
detailed understanding of the possible relation between the One and 
the Good, which is of crucial importance for Neoplatonic thought. The 
relation seems causal in the sense of a final cause, whereby the One 
is for the sake of the Good. For ourselves as creatures who are consti-
tuted by the world soul mixture that is unity, we are perhaps tasked 
with realizing such unity as in fact that by which we are constituted, 
such that the One itself is active within, as, and through us. In this 
sense, the Good would be our manner of understanding ourselves 
as so constituted, of identifying those aspects of the One, when ana-
lyzed, as the mixture of Sameness, Difference, and Being. Seeing this 
One in everything we do, think, and are, may be the beginning of an 
account or picture of virtue in accordance with the Good and its rela-
tion to the One.

Because I am not a Petrizi scholar, and indeed have only become 
familiar with his work during this, my first visit to Georgia, I can only 
offer this reading of Plato’s text as a possibility for further inquiry that 
can be taken up by those who have a deeper understanding of Petrizi’s 
work. Thus, my main intention in presenting this paper, which is re-
ally just a brief summary in need of further elaboration, is to learn, i.e., 
to learn more about Petrizi’s thought from those here today who can 
discuss with me whether this reading of Plato, which is my own, may 
or may not be compatible with certain aspects of Petrizi’s theories.

3 See the entry by Tengiz Iremadze, “Joane Petrizi,” Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(first published on August 29, 2006): http://plato.stanford.edu/entries/joane-petrizi/
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Abstract

This paper provides a brief sketch of the author’s interpretation 
of the concept of unity in Plato’s Timaeus, and how that interpreta-
tion may be connected to the fundamental concerns of Neoplatonic 
thought as found in the philosophy of Joane Petrizi.  Plato’s concept 
of unity is presented in terms of the tripartite mixture of sameness, 
difference, and being, and addresses the difficulty of how we can con-
ceive of unity as such a mixture.  Once established, this interpretation 
is then connected with certain aspects of Petrizi’s thought, but ulti-
mately these connections are presented as possibilities, not certainties, 
and the aim of the paper is to raise questions for subsequent scholar-
ship on the work of Petrizi, Neoplatonism, and Plato.  
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grigol robaqiZis saxelobis 
universiteti

Tbilisi, saqarTvelo

neoplatonuri moZRvrebebi sulis Sesaxeb da maTi 
petriwiseuli konteqsti

transformacia, Tavisi klasikuri gagebiT, sagnis erTgvar 
cvalebadobas, anu misi formis gardaqmnas warmoadgens, ma-
gram Cveulebrivi cvalebadobisagan gansxvavebiT, transfor-
macia Sinaarsobriv cvlilebas ar gulisxmobs, aramed sagnis an 
movlenis saerTo formis da misi substanciis aramaterialur 
cvalebadobas warmoadgens. yvelaferi, rasac sxeuli aqvs, am 
transformacias SeiZleba daeqvemdebaros; am daqvemdebarebaSi 
samyaroSi arsebuli TiTqmis yvela sagani aris moqceuli, maT 
Soris, sulic, romelic gasagnda mas Semdeg, rac sxeulebriv 
ganzomilebaSi daiwyo arseboba. swored platonuri da neo-
platonuri moZRvrebebi, iseve, rogorc maTi bibliuri kon-
teqstebi, iZleva SesaZleblobas farTod gaiSalos sulis da 
misi transformaciis sakiTxi.

sulis sakiTxi, romelsac platoni Tavis `politeiaSi~ ga
nixilavs, gaxda erTgvari centraluri veqtori neoplatonuri 
azrovnebisTvis. platoni sulis sam nawils ganasxvavebs, esenia: 
gonieri, boboqari da survilismieri nawilebi, magram igi miiC-
nevs, rom adamianma dakarga sulis gonieri nawili da, Sesabam-
isad, wesrigi, romelsac ganagebs goneba. xolo am mTlianobis 
daSliT, dairRva erTgvari harmonia sulisa. miuxedavad amisa, 
suli mainc ganagrZobs Tavis arsebobas im ori nawilis meSveo-
biT, romelic mas SemorCa, esenia: boboqari da survilismieri 
nawilebi. platonis mier dasmuli es sakiTxi ganxilul iqna 
prokles naSromSi `Teologiis sawyisebi~ (Tavi 209), romel-
ic Targmna da Tanac dawvrilebiT ganmarta Sua saukuneebis 
qarTvelma filosofosma ioane petriwma. petriwi, rogorc ko-
mentatori, aanalizebs `Teologiis sawyisebis~ 209-e Tavs, ise, 
rogorc yvela sxva Tavs, da am analizis wanamZRvrad iyenebs 
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bibliur ambavs adamis Sesaxeb.
petriwi miiCnevs, rom RmerTis mier adamis samoTxidan 

gamoZevebis Sedegad, adamma, iseve, rogorc misma modgmam, dakar-
ga sulis sami nawilidan yvelaze mTavari, misi goniTi nawili da, 
Sesabamisad, misma sulma dakarga am gonis mier uzrunvelyofili 
wesrigi anu kanonebi, vinaidan goneba da misi principebi, rogorc 
universaluri movlena, qmnis da ayalibebs saerTo wesrigs.

rogorc petriwi aRniSnavs, adami samoTxidan gamoZevebul 
iqna Tavisi ugonobis gamo da es ugonoba Caenacvla misi sulis 
goniT nawils. adami aris pirveli, romelic moswyda gonebas 
da sulis universaluri sazrisi individualuriT Secvala. Se-
sabamisad, am goniTi nawilis dakargviT, man daarRvia Tavisi 
sulis, anu Tavisi arsis pirveladi mTlianoba.

Tumca sulma amis gamo arseboba ar Sewyvita da arc ukvdav-
eba daukargavs, vinaidan misma orma nawilma kvlavac ganagrZo 
arseboba, magram gonieri nawilis dakargvam da sulis mTliano-
bis darRvevam gamoiwvia is, rom suls aRar SeeZlo arseboba 
TviTmyofadad da erTarsad; amitomac man dakarga Tavisi uni-
versaloba. Sesabamisad, suls dasWirda erTgvari TavSesafari, 
erTgvari kavSiri da man es TavSesafari ipova sxeulSi, xolo, 
vinaidan suli sxeulebriv ganzomilebaSi transformirda da 
igi ganZarcul iqna misi gonieri nawilisagan, daiwyo misi ar-
sebobis axali etapi; es aris misi amqveyniuri, droiTi, anu sx-
eulis droiTi arseboba. ioane petriwi am sakiTxis ukeT gansa-
martavad imave 209-e TavSi acitirebs mose winaswarmetyvelis 
sityvebs: `rameTu Seimosao tyavebri samosi~1. 

amieridan suli Tavis aqtivobebs axorcielebs droSi, 
xolo, rac droSi arsebobs, is moZraobs da icvleba kidec. 
cvalebadoba ganpirobebulia imiT, rom yoveli moZravi arsi 
TavisTavad warmoadgens moZraobis subieqts, subieqti ki mi-
marTebaSia mis obieqtTan, anu im arsTan, romelic moZraoba-
Sia CarTuli; aseTi moZraoba ki warmoqmnis dros, romelSic 
ukve SemdgomSi iwyebs arsebobas suli; amitomac maradiuli 
goniToba aRar aris sulis Tanamdevi, rogorc misi erTarsis. 

1 ioane petriwi, ganmartebaY proklesTKs diadoxosisa da platonurisa 
filosofiisaTKs, t. II, qarTuli teqsti gamosces da gamokvleva daurTes S. nu-
cubiZem da s. yauxCiSvilma, tfilisi, 1937, 205.
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SeiZleba iTqvas, rom is kargavs mudmivi Secnobadobis Sesa-
Zleblobas da mas aRar gaaCnia is, rasac petriwma prokles 
Targmnisas `gonierni Tualni~ uwoda2. 

ase rom, sulma dakarga Tavisi goniTi nawili. misTvis rTu-
li gaxda samoTxis Semecneba; samoTxe, ioane petriwis mixed-
viT, aris ̀ gonier gvarovnebaTa samyaro~; Tuki petriwis am gan-
martebas bibliur ambavs daukavSirebT, SeiZleba iTqvas, rom 
suli iZulebuli gaxda daetovebina samoTxe, rogorc gonier 
arsebaTa samyaro, anu gonebis sazrisiT Semecnebuli samyaro, 
radganac man dakarga is nawili, romelic mas am samyarosTan 
akavSirebda. e.i. man dakarga is, rasac petriwi `gagonebaYs~ 
uwodebs, anu erTgvari inteleqtualuri Semecnebis unars. 

sakiTxis konteqstualuri definiciisTvis sainteresoa 
metaforis ganxilva, romelic petriws mohyavs prokles naS-
romis erT-erTi Tavis komentirebisas; es aris mzis metafora. 
mze gvevlineba, rogorc gonebis erTgvari simbolo da ise, 
rogorc mze afens Tavis sxivebs, magram amavdroulad warmoad-
gens da rCeba am sxivebis mTavar maradiul wyarod, aseve mi-
emarTeba erTi simravles. Tavad erTi ki, platonuri moZRvre-
bis mixedviT, RvTaebrivi sawyisia, xolo simravleSi ki, sava-
raudod, unda moviazroT eqsistencialuri sinamdvile mTeli 
Tavisi mravalferovnebiT. SeiZleba iTqvas, rom, am metaforis 
mixedviT, petriwi mzes gonebasTan aigivebs da amitomac is war-
moadgens erTgvar sawyis wyaros yvelafrisa, goneba ki erTia 
da, amasTan, misi principebi erTia yvelasTvis; radganac is er-
Tia da TavisTavad gonieria, e.i. RvTaebrivia, RvTaebrivi goni 
anu zegoni ki warmoadgens im sawyiss, romelic pirveladia. 

mniSvnelovania meore metaforac, romelsac petriwi iyen-
ebs ganmartebisas3. petriwi suls adarebs `frTe-dacvivnebul 
frinvels~4. amgvari frinveli ganasaxierebs suls, romelic 
moswyda gonebas da ugunur iqmna. petriwi gonebas uwodebs 
`frTes sulisa~5. amitomac gonebis frTiT aris SesaZlebeli, 

2 ix. iqve, 206.
3 ix. iqve, 204.
4 ix. iqve.
5 ix. iqve.
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rom suli dabrundes Tavis pirvandel mdgomareobaSi, magram 
Seswevs ki suls amis Zala? am sakiTxis Sesaxeb msjelobis gasagr-
Zeleblad saWiroa ganvixiloT platoni da misi ori dialogi 
`fedrosi~ da `timaiosi~, romelTac Tavis wignSi `azrovnebis 
koncefciebi neoplatonizmSi~6 ixseniebs prof. Tengiz ire-
maZe. am dialogebSi platoni sulis Sesaxeb ambobs, rom suli 
aris TviTmoZravi substancia, romelic sxeulisaTvis sicocx-
lis mimniWebelia da mas amoZravebs. amitomac xdeba erTgvari 
wrebrunva da, Sesabamisad, suls imTaviTve aqvs SesaZlebloba 
daubrundes Tavis pirvel sawyiss. 

TumcaRa erTia SesaZlebloba, magram ra aris safuZveli 
amgvari dabrunebisa? prof. iremaZe imave wignSi aRniSnavs, rom 
amgvari safuZveli SeiZleba iyos is, rom suli Tavis Sesaxeb 
naklovan informacias flobs; is nakli, romelic negatiuri 
sididea, pozitiur ramed gvevlineba, rasac prof. iremaZe 
`pozitiur negatiurobas~ uwodebs da mas sulis miwier sta-
tusad ganixilavs. am Sefardebidan SesaZlebelia davaskvnaT, 
rom es is viTarebaa, rodesac naklovani suli TviTSemecnebis 
procesSi Tavisi Tavis srulyofil codnas eswrafvis. 

TumcaRa, sakiTxis amgvari dasmis SemTxvevaSi, dgeba ori 
gansxvavebuli samyaros sakiTxi, es aris sulis arseboba dro-
Si, magram amavdroulad misi zedrouli buneba. aqedan gamom-
dinare, SeiZleba iTqvas, rom suls erTgvari gamaSualebeli 
pozicia uWiravs; platoni amas ganmartavs rogorc: 1) uZravi, 
anu goneba; 2) TviTmoZravi, anu suli; 3) sxvis mier moZrao-
baSi moyvanili. amave sakiTxs exmianeba ioane petriwic prok-
les `Teologiis sawyisebis~ me-14 Tavis komentirebisas da ze-
moT mocemul dayofas Semdegnair Sesatyviss usadagebs `miu-
drekelisaTKs, TKTmimdrekisa da sxKsa mier midrekadisa~7. amg-
vari Sesatyvisi, savaraudod, uSualod platonze dayrdnobiT 
unda Seeqmna ioane petriws. 

isev zemoTqmuls rom davubrundeT, ioane petriwis mixed-

6 ix. T. Iremadze, Konzeptionen des Denkens im Neuplatonismus. Zur Rezeption der Pro-
klischen Philosophie im deutschen und georgischen Mittelalter: Dietrich von Freiberg – Berthold 
von Moosburg – Joane Petrizi, Amsterdam – Philadelphia 2004.

7 ioane petriwi, ganmartebaY proklesTKs diadoxosisa da platonurisa fi-
losofiisaTKs, 46.
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viT, adamma dakarga gonieri sawyisi, anu Tavisi sulis gonieri 
nawili. adami ki aris erTgvari simbolo kacobriobisa, Sesabam-
isad, Tuki man dakarga goniTi nawili, es imas niSnavs, rom misma 
sulma, misma arsma dakarga wesrigi, vinaidan goneba araferia, 
Tu ara wesrigi, anu kanonebi. magram bibliuri ambis mixedviT, 
adamis modgmam miiRo sjuli, romelic RmerTma uboZa moses, 
xolo sjuli, igivea, rac kanoni. amitomac bunebrivad Cndeba 
kiTxva, Tu rogor xdeba is, rom adamianma miiRo rjuli maSin, 
rodesac mas dakarguli aqvs Tavisi sulis goniTi nawili? 

radganac arsebobs pirveladi goni da goni igivea, rac 
kanoni, maSin bunebrivad arsebobs erTgvari mimarTeba maT So-
ris da es mimarTeba aris ara igiveobrivi, aramed sagnobrivi, 
Sesabamisad, SesaZlebelia iTqvas, rom sxvadasxva sagnebic erT-
maneTs miemarTebian kanonebiT.

am msjelobis gasamarTleblad da zemoT dasmuli kiTxvis 
garSemo Ziebis gasagrZeleblad, ganvixiloT Sarl lui mon-
teskies `kanonTa goni~ (wigni pirveli, Tavi pirveli), sadac 
naTqvamia, rom `RmerTi mimarTebaSia samyarosTan, rogorc 
Semoqmedi da Semnaxavi; kanonebi, romelTa mixedviT man Seqmna 
samyaro, igivea, rac is kanonebi, romlebiTac igi mas inaxavs. 
igi moqmedebs am wesebiT imitom, rom man icis isini, man icis 
imitom, rom man Seqmna; da man isini Seqmna imitom, rom isini 
mimarTebaSi arian mis sibrZnesa da ZlierebasTan~8.

am pasaJiT monteskie erTgvari sulieri memkvidrea petri-
wis da sxva neoplatonikosTa im Sexedulebisa, rom goneba da 
kanonebi erTmaneTTan arian mimarTebaSi. magram igi saubrobs 
im kanonebze, romlebic RmerTma Seqmna samyaros samarTavad. 
da vinaidan, rogorc zemoT aRiniSna, saganTa moZraobiT for-
mamiRebuli samyaro, romelic goniTobas aris moklebuli, 
mudmiv moZraobaSia, romelic gamowveulia sulis amqveyniur 
droSi gadmonacvlebiT, am moZraobis dasaregulireblad 
saWiroa garkveuli ucvleli kanonebi, anu RmerTis mier Seqm-
nili kanonebi, romlebsac, Tavisi arsidan gamomdinare, zeka-
nonebi SeiZleba vuwodoT. 

aqedan gamomdinare, SeiZleba iTqvas, rom sulma marTlac 

8 S. l. monteskie, kanonTa goni, frangulidan Targmna d. labuCiZem, Tbi-
lisi, 1994, 30.
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dakarga Tavisi goniTi nawili, magram RmerTisgan adamianisaT-
vis micemuli goniT nawili gaqra sulidan da ara samyarodan, 
xolo vinaidan goni pirveladia da is erTia, amitomac darCa 
RvTaebriv gonad da is Tavisive Seqmnili kanonebiT marTavs im 
moZraobebs, romlebic warmoSoben samyaros. 

adamiani, rogorc gansxeulebuli sulis arseba, anu sagani 
sxva sagnebis msgavsad, CarTulia am moZraobaSi, Sesabamisad, 
misi moZraobac warmarTulia am zekanonebiT. magram adamians 
aranairi Sexeba ar aqvs am kanonebTan, isini misTvis xelSeux-
ebelia; maSin isev Cndeba kiTxva: ra kanonebi misca RmerTma 
moses da ebrael xalxs? 

amisaTvis kidev erTxel mivubrundeT platons. platoni, 
rogorc zemoT aRiniSna, suls yofda sam nawilad; esenia: goni-
Ti, boboqari da survilismieri; ioane petriwis mosazrebiT, 
adamma dakarga sulis goniTi nawili samoTxis datovebis Sem-
dgom. Sesabamisad, gonieri arsebidan adami gardaiqca vnebiT 
arsebad, vinaidan masSi sulis vnebiTi nawilebi darCa. 

am sakiTxs exeba Zveli aRTqmis erT-erTi arakanonikuri 
teqstic (meoTxe makabelTa, pirveli Tavi). pasaJis citireba: 
`friad filosofiur saganze msurs saubari: ganagebs Tu ara 
vnebebs RvTismosavi azri. marTebuli iqneba Cemgan, rom gir-
CioT mihyveT filosofias. radgan es sagani aucilebelia yve-
lasaTvis, vinc codnas eZebs, amave dros is Seicavs qeba-dide-
bas iseTi umaRlesi saTnoebisas, rogoric aris gonivruli 
gansja~.

am pasaJidan gamomdinare, SeiZleba iTqvas, rom mTxrobeli 
adasturebs vnebebis gabatonebas, igi agreTve axsenebs RvTis-
mosav azrs, romelSic, savaraudod, RvTiuri goni igulisxme-
ba. Sesabamisad, ismeba kiTxva: SesaZlebelia, rom RvTiuri goni 
ganagebdes vnebebs, maSin rodesac igi aRar aris sulis nawili? 
ra kanonebi misca RmerTma ebrael xalxs? 

amisaTvis mivubrundeT monteskies. `kanonTa gonSi~ vkiTx-
ulobT, rom adamiani ver iyenebs im sust cnobierebasac ki, 
romelic mas gaaCnia; amitomac, rogorc grZnobadi qmnileba, 
is mraval vnebas eqvemdebareba. `aseT arsebas yovel wuTs Seu-
Zlia daiviwyos Tavisi Semoqmedi. amitom RmerTma mas Tavi Se-



- 66 -

giorgi xuroSvili

axsena religiis kanonebis meSveobiT~9.
savaraudo axsna RmerTis mier adamianisaTvis sjulis mi-

cemisa swored es unda iyos; RmerTma moses da ebrael xalxs 
misca religiuri kanonebi, radganac maT mudam axsovdeT saw-
yisi da Semoqmedi. zekanonebisagan gansxvavebiT ki, romelTa 
bunebac RvTaebrivia, religiuri kanonebi, miuxedavad imisa, 
rom Zveli aRTqmis mixedviT RvTisgan arian boZebulni, araRv-
Tiuri bunebisani arian da maT adamianuri buneba aqvT, vinaidan 
isini misawvdomi arian adamianisaTvis. 

SeiZleba iTqvas, rom religiuri kanonebis SeqmniT iwyeba 
is, rasac prof. Tomas pengli `axal dasawyiss~ uwodebs Tavis 
wignSi ̀ abraamis RmerTi da politikuri filosofia~10; es axali 
dasawyisi ki gaxda safuZveli imisa, rom darRveuliyo is in-
ertuloba, romelic ̀ axal dasawyisamde~ sufevda da adamianeb-
ma Sewyvites im SesaZleblobis uaryofa, rasac filosofiuri 
mecniereba uwodebs codnas. es SesaZlebloba ki sulisaTvis 
goniTi nawilis dabrunebaa, romelic gonieri Semecnebis gziT 
aris SesaZlebeli.
 

9 S. l. monteskie, kanonTa goni, 32.
10 ix. Th. L. Pangle, Political Philosophy and the God of Abraham, the Johns Hopkins 

University Press, Baltimore – London 2003.
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Neoplatonic Doctrines about Spirit and  
Their Petritsian Contexts

In the course of platonic and Neoplatonic teachings the author of 
the article deals with the issue of spirit and its transformation. 

Under “transformation” the author considers the process of 
replacement of spirit in the bodily dimension. As a result of this 
transformation, spirit was transformed from its non-materialistic 
existence into a half-materialistic existence. At the same time 
the author admits that this process of remaking has changed the 
existential situation of spirit, but despite that, its immortal nature has 
not disappeared. For the further development of his consideration the 
author discuses Plato’s Republic (a passage where Plato scrutinizes 
spirit and its three parts) and considers Plato’s point about spirit as 
a central vector for Neoplatonic thinking. The author pays special 
attention to the Medieval Georgian philosopher Joanne Petritsi, 
particularly to Proclus’ Elements of Theology as they were translated 
and commented on by Petritsi.

While discussing the translation of the Elements of Theology the 
author underlines the passage where Joanne Petritsi connects the 
transformation of spirit to Adam’s banishment from paradise. As a 
result of discussing Petritsi’s comments, the author concludes that 
the spirit has lost one of its three parts - the reasonable part. The 
author thinks that reason is identical to the order (the laws) and 
spirit, thereby losing its reasonable part and able to find its shelter 
in the body. 

According to the points mentioned above, the author raises 
the following issue – whether it is possible for spirit to return to its 
initial position or not? To answer this question the author discusses 
T. Iremadze’s book Thinking Conceptions in Neo-Platonism, in which 
Prof. Iremadze mentions that spirit has incomplete information about 
itself, but the defect, which is a negative quantity, appears as positive. 
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Prof. Iremadze calls this its positive negativity and discusses it as an 
earthly status of spirit. Thus, the author concludes that spirit is in the 
process of cognition and the motive power of this cognition is spirit’s 
aspiration for having completed knowledge about itself.

In conclusion, the author raises the following question: how 
was it possible that God endowed human beings with religion? To 
answer this question the author develops the point of view of the 
French philosopher Charles-Louis Montesquieu. In his Spirit of Laws 
Montesquieu says that by emerging from the feeble cognition of human 
beings, humans might forget their own creator, so God reminds them 
of Himself by means of religious laws. This is how the author explains 
God’s endowment of religion to humans. The author thinks that spirit 
can return to its existential situation through cognition, and that the 
basis of cognition may be the cessation of rejecting the possibility of 
intelligible cognition.
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SoTa rusTavelis saxelmwifo 
universiteti

baTumi, saqarTvelo

inteleqtis Teoriebi XIII-XIV saukuneebis 
germanel dominikanelTa skolaSi

(albert didi, ditrix fraibergeli, berTold mosburgeli)

inteleqtis Teoriebi da inteleqtTan dakavSirebuli 
problemebi mTeli Sua saukuneebis manZilze cxoveli interesis 
sagans warmoadgenda. aRniSnuli problemebi Sua saukuneebis 
moazrovneebs antikurobidan ergoT. Tavis droze, aristo-
telem mTeli traqtati uZRvna nusis (laTinurad _ `inteleq-
tis~) problemas, romelic Sua saukuneebSi De anima-s saxeliT 
iyo cnobili. `samSvinvelis Sesaxeb~ _ ase JRers qarTulad am 
traqtatis saxelwodeba1. aq aristotele dawvrilebiT ganixi-
lavs adamianis samSvinvels da mis unarebs, xolo traqtatis 
mesame wignis meoTxe da mexuTe Tavebi eTmoba sakuTriv in-
teleqtis, sulis bunebis ganxilvas.

aRniSnuli periodisaTvis (igulisxmeba XIII-XIV ss.) laT-
inurenovan dasavleTSi platonis Txzulebebs sakmaod mwired 
icnobdnen. ZiriTadi aqcenti keTdeboda aristoteleze, 
romelic arabebma gaacnes evropas. amitomac stagirelis ze-
moaRniSnul traqtats Sua saukuneebis moazrovneebi did yura-
dRebas aqcevdnen. Tavad arabebi am saqmeSi pirvelebi iyvnen. 
gamoCenil arab filosofoss averoess (ibn-ruSds) ekuTvnis 
mniSvnelovani komentarebi aristoteles dasaxelebul traqta-
tze. am komentarebTan dapirispirebaSi nayofieri ganviTareba 
hpova inteleqtis Teoriebma germanel dominikanelTa skolaSi, 
romlis ZiriTadi warmomadgenlebis (albert didis, ditrix  

1 terminologiuri gaugebrobis Tavidan asacileblad aRvniSnavT, rom 
termini `anima~ Tengiz iremaZis mier qarTulad gadmoRebulia rogorc `samS-
vinveli~, xolo laTinur `intellectus~ Seesatyviseba `suli~.
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fraibergelis da berTold mosburgelis) Sexedulebebs qve-
moT ganvixilavT2.

* * *
vidre gadavidodeT dominikanelTa skolaSi gavrcelebuli 

inteleqtis Teoriebis ganxilvaze, aucileblad migvaCnia, am 
ganxilvas win wavumZRvaroT Tavad aristoteles Sexedulebebi 
nusze da Semdgom stagirelis nusis Teoriis gaazreba averoe-
sis mier. es saWiroeba ganpirobebulia imiT, rom Sua sauku-
neebis yvela is moazrovne, romelic inteleqtis problemas 
ganixilavda, aristoteledan amodioda da, amavdroulad, an-
gariSs uwevda averoesis naazrevsac, romelic im epoqaSi didi 
gavleniT sargeblobda.

rogorc ukve aRvniSneT, nusTan dakavSirebul sakiTxebs 
aristotele ganixilavs Peri psyches-s (De anima) mesame wignis 
meoTxe da mexuTe TavebSi. nusi anu suli, aristoteles mixed-
viT, aris is, riTac samSvinveli azrovnebs da msjelobs raimes 
Sesaxeb. nuss sxeulTan Sexeba ar aqvs, radgan sxeuli dakav-
Sirebulia SegrZnebebTan, azrovneba ki _ ara. amdenad, Tuki 
azrovneba SegrZnebis msgavsia, maSin igi raRacas ganicdis Sesa-
mecnebeli sagnidan, es ki miuRebelia. radganac nuss yvela-
fris moazreba SeuZlia, is araferTan ar unda iyos Sereuli 
(rogorc ambobda anaqsagora), raTa SeZlos yvelafris Semec-
neba. Tuki mis gverdiT raime ucxo iqneba, es suls xels SeuS-
lis SemecnebaSi.

nusi bunebiT sxva araferia, Tu ara azrovneba. ar aris mi-
zanSewonili vifiqroT, rom goneba sxeulTanaa SeerTebuli. am 
SemTxvevaSi is raime konkretuli Tvisebis matarebeli iqneboda.

2 winamdebare statia Sesrulebulia Tengiz iremaZis Semdegi gamokvlevebis 
mixedviT: T. iremaZe, filosofiuri komentaris sakiTxebi Sua saukuneebSi // 
`filosofiuri ganazrebani~, # 1, Tbilisi, 2001, 1-39; misive, T. iremaZe, dava 
inteleqtis erTianobis Sesaxeb (averoesi, albert didi, Toma aqvineli) // „ena 
da kultura“, 2, Tbilisi, 2001, 70-86; misive, ditrix fraibergeli azrovnebis 
aqtiuri bunebis Sesaxeb // `filosofiuri ganazrebani~, # 2, Tbilisi, 2002, 
17-40; T. Iremadze, Der intellekttheoretische Ansatz der Selbstreflexivität des Denkens gemäß 
Kapitel 168 der Elementatio theologica des Proklos und seine Deutung sowie Entfaltung im 
Proklos-Kommentar �����������������������������������������������������������������������Bertholds�������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������von���������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������Moosburg�������������������������������������������������, �����������������������������������������������in���������������������������������������������: �������������������������������������������W������������������������������������������. ����������������������������������������Geerlings������������������������������� / ����������������������������C���������������������������.�������������������������� Schulze������������������ (����������������Hrsg������������.), ��������Der����� ����Kom-
mentar�������������������������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������in����������������������������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������������������������Antike���������������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������������und������������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������������Mittelalter������������������������������������������������������������, ����������������������������������������������������������Bd��������������������������������������������������������. 2: ���������������������������������������������������Neue����������������������������������������������� ����������������������������������������������Beitr�����������������������������������������ä����������������������������������������ge�������������������������������������� �������������������������������������zu����������������������������������� ����������������������������������seiner���������������������������� ���������������������������Erforschung���������������� (��������������Clavis�������� �������Commen-
tariorum Antiquitatis et Medii Aevi 3), Leiden / Boston, 2004, 237-253.
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aristoteles mixedviT, sworad msjelobs is, vinc suls 
formaTa adgilad miiCnevs. oRond im azriT, rom mTeli suli 
ki ar warmoadgens formaTa adgils, aramed misi garkveuli 
nawili da rom es formebi SesaZleblobis saxiT arseboben da 
ara sinamdvileSi. SesaZleblobaSi goneba garkveulwilad aris 
is, rasac moiazrebs; sinamdvileSi ki is manam ar arsebobs, vi-
dre ar moiazrebs mas. 

radganac bunebaSi yvelafers aqvs materia, erTi mxriv, da 
mizezi da moqmedi sawyisi, meore mxriv, miiCnevs aristotele, 
aseve unda iyos sulisTvisac. Sesabamisad, arsebobs iseTi nusi 
(inteleqti), romelsac yvelafrad gaxdoma ZaluZs (mas Sua 
saukuneebSi potenciuri inteleqti ewoda) da iseTi inteleq-
ti (nusi), romelic yvelafers warmoqmnis (mas Sua saukuneebis 
terminologiiT Seesatyviseba „aqtiuri inteleqtis~ cneba). 
es ukanaskneli sinaTles emsgavseba. sinaTle xom sinadviled 
aqcevs im ferebs, romlebic SesaZleblobis saxiT arseboben. 
amgvari nusi (inteleqti) gancalkevebulad arsebobs da aranair 
cvlilebas ar eqvemdebareba. Tavisi arsebiT igi moqmedebaa. 
xolo moqmedi yovelTvis maRla dgas ganmcdelTan SedarebiT, 
sawyisi ki _ materiasTan SedarebiT. es goneba mudam azrovnebs, 
igi maradiuli da ukvdavia. xolo is goneba, romelic eqvem-
debareba cvlilebebs, warmavalia da moqmedi gonebis gareSe 
arafris moazreba ar ZaluZs. aqtiuri inteleqti yvelafers 
Semecnebadad xdis, raTa Semdeg potenciurma inteleqtma maTSi 
zogadi struqturebi Seimecnos.

* * *
averoesi ikvlevda inteleqtis ontologiur statuss. igi 

gaemijna aristoteles da uaryo potenciuri inteleqtis aq-
tiurze damokidebuleba. misi azriT, potenciuri inteleqti 
maradiuli, drois miRmuri da zogadia. igi saerToa yvela 
adamianisaTvis. magram amis deklarirebiT averoesi Semdegi 
saxis siZneles gadaawyda: potenciuri inteleqtis drois miR-
murad gamocxadebam saerTod Semecnebis procesis namdviloba 
daayena eWvqveS. gamodioda, rom drois miRmuri aqtiuri in-
teleqti awvdida informacias aseve drois miRmur potenciur 
inteleqts. aqedan gamomdinare, Semecnebis procesic drois 
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miRmuri gamodis. aristotelesTan ki potenciur inteleqts 
damoukidebeli ontologiuri statusi ar gaaCnia, igi recep-
tiuli, mimRebi unaria da damokidebulia adamianis grZnobad 
organizaciaze. 

erT-erTi cxare polemika Sua saukuneebSi averoesis mier 
inteleqtis erTianobis Tezisis gamocxadebis gamo gaCaRda. am 
debulebis aRiareba oficialur religias Zalze mtkivneul 
dartymas ayenebda individualuri sulis arsebobis aRiarebis 
sakiTxSi, radgan swored individualuri sulis ukvdaveba dge-
boda eWvqveS. aRniSnuli polemika Tavisi aqtualobiT SesaZle-
belia universaliebis problemis aqtualobas SevadaroT.

albert didi gaxldaT pirveli seriozuli moazrovne 
germanel dominikanelTa skolidan, romelic aqtiurad Caer-
To averoistebis winaaRmdeg polemikaSi. am polemikis Sede-
gia misi naSromi De unitate intellectus contra Averroistas (`inteleq-
tis erTianobis Sesaxeb _ averoistebis winaaRmdeg~). alberts 
Semdegi sakiTxi ainteresebda: is, rac erTi samSvinvelisagan 
rCeba, aris Tu ara identuri imisa, rac meore samSvinvelisa-
gan rCeba? Tavis msjelobebSi alberti upiratesobas raciona-
lur argumentacias aniWebs (amiT igi gansxvavdeba bevri Tavisi 
Tanamedrovesagan, vinc filosofiuri sakiTxebis ganxilvisas 
sakuTar fantazias ufro eyrdnoboda, vidre gonebis mier 
moZiebul argumentebs).

alberti iziarebda codnis aristotele-averoesiseul cne-
bas. individuaciis principi masTan materiaa (es debuleba miRe-
buli iyo germanel dominikanelTa skolaSi). codna da suli, 
albertis mixedviT, materiisagan Tavisufali unda iyos.

aqtiuri inteleqti albertTan samSvinvelis (aristo-
telesTan `fsixe~) unaria (is samSvinvelis RmerTisagan gad-
modinebis dros warmoiSoba). potenciuri inteleqti ki maSin 
gadmoedineba samSvinvelisagan, roca es ukanaskneli sxeuls 
SemosazRvravs. 

inteleqtis erT-erT umTavres maxasiaTeblad alberti 
SesaZleblobaSi yofnas miiCnevs. Tumca pirvelmizezisagan 
aucilebeli gamomdinareobis principi am SesaZleblobas asus-
tebs. aqedan gamomdinare, azrovneba azrovnebis Sinaarsebis 
wminda SesaZleblobad SeiZleba daxasiaTdes.
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sabolood, alberti Seecada inteleqtis individualo-
bis sakiTxi empiriul gamocdilebaze miTiTebiT gadaewyvita. 
radgan inteleqti adamianis arsebas qmnis, miiCnevda alberti, 
adamianebi ki individualurad arseboben, amitom inteleqtic 
individualurad iarsebebs. 

Tavisi miznis saboloo ganxorcielebaSi alberts xeli iman 
SeuSala, rom igi codnis aristotele-averoesiseuli cnebiT 
sargeblobda (aucilebloba da zogadoba, rogorc codnis pi-
roba). garda amisa, angariSgasawevia is garemoeba, rom alber-
tis samuSao cnebebi mudam ganviTarebis stadiaSi iyvnen. aqedan 
gamomdinare, man ver moaxerxa, Seeqmna iseTi cnebiT-terminolo-
giuri aparati, romlis CarCoebSic is erTxel da samudamod 
mogvcemda inteleqtis averoesiseuli koncefciis uaryofas.

* * *
kidev erTi gamoCenili germaneli dominikaneli moazrovne, 

romelic XIII-XIV ss.-Si moRvaweobda da romelmac siRrmiseu-
lad ganixila inteleqtTan dakavSirebuli sakiTxebi, gaxldaT 
ditrix fraibergeli. albertis msgavsad, dominikanelebSi 
masac mniSvnelovani Tanamdeboba eWira _ igi ordenis provin-
ciali iyo.

Tavisi inteleqtis Teoriis damuSavebisas, ditrix frai-
bergeli eyrdnoboda aristoteles, avgustines, prokles da 
aristoteles arab komentatorebs.

inteleqtis aqtiurobis Teziss centraluri adgili uWi
ravs ditrixis inteleqtis filosofiaSi. faqtobrivad in-
teleqtis moqmedeba arsebulTa yofnis Seqmnaa. inteleqtis 
sakuTari Teoria man Camoayaliba naSromSi ̀ kategoriulad gan-
sazRvruli realobis sawyisis Sesaxeb~.

ditrixi akritikebda Tomas. igi miiCnevda, rom Tomam ar-
istotelesa da averoesis mier moxazuli inteleqtis Teoriis 
Zlieri mxareebi Searbila. ditrixTan potenciuri inteleqti 
ubralod Semecnebas ki ar axorcielebs (rogorc es Tomas-
Tanaa), aramed is gvevlineba yofnis makonstruirebel instan-
ciad. ditrixi mas moqmed mizezs uwodebs. is Semecnebis Si-
naarss Tavis TavSi moicavs da amiT Tavis sagans realur yof-
naSi afuZnebs. amiT gansxvavdeba igi sxva arsebulTagan. misi 
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RmerTisagan gamomdinareobac inteleqturi bunebisaa. am dros 
inteleqti Tavis sawyiss Seimecnebs, amiT ki is Seimecnebs sa-
kuTar Tavs, rogorc Tavisive Tavis safuZvels. masSi araferia 
aqcidenciuri. is substanciaa am cnebis ditrixiseuli gage-
biT.

RmerTi ditrixis filosofiaSi ganisazRvreba yovelive 
arsebulis (maT Soris, inteleqtis) pirvelmizezad. RmerTidan 
gamomdinareobis dros, inteleqti sakuTar raobas Seimecnebs. 
Tengiz iremaZe miiCnevs, rom ditrixs Tavisi azrebi bolomde 
rom ganeviTarebina, is, albaT, `Seuqmnadi inteleqtis~ cne-
bamde mividoda. igi Zalian axlos iyo im azrTan, rom rogorc 
inteleqti, aseve adamiani sakuTar mizans Tavis TavSi atarebs. 
aq, SesaZloa, aRorZinebis ideebis erTgvari anticipacia davi-
naxoT3.

inteleqti ditrixTan arsebulTa makonstruirebeli sawyi-
sia, is sxva arsebulTagan arafers miiRebs, upirveles yovlisa, 
mimarTulia Tavisi sawyisisadmi. mis raobaSi, sakuTari Tavis 
garda, araferia. inteleqtis sagani misTvis garegani ki ara _ Si-
nagania. igi absolutur aqtivobas warmoadgens. radganac masSi 
yvelaferi inteleqturia, ditrixi mas RmerTis xats (imago Dei) 
uwodebs. igi arsebulTa msgavseba da nimuSia da arsebulebsac 
iseve martivad Seimecnebs, rogorc sakuTar Tavs.

ditrixi, tradiciis mixedviT, erTmaneTisagan ganarCevs 
aqtiur da potenciur inteleqts. aqtiuri inteleqti masTan 
maRla dgas potenciurze. is potenciur inteleqtSi Semec-
nebiT Sinaarsebs aRZravs, romlebsac Semdeg potenciuri in-
teleqti Seimecnebs. aqtiuri inteleqti potenciur inteleqts 
afuZnebs yofnaSi.

radganac inteleqti mxolod TviTSemecneba ki ara, aramed 
sxvisi Semecnebacaa, is gvevlineba universalur azrovnebad, 
romelic sakuTari principis _ RmerTis _ SemecnebiT, sakuTar 
Tavs Tavis TavSi arsebulad moiazrebs. swored inteleqtis 
universaluri xasiaTis aRiareba warmoadgens siaxles ditrix-
is naazrevSi. albertisa da Tomasagan gansxvavebiT, inteleqti 
samSvinvelis nawilad ki ar moiazreba, aramed samSvinvelis ar-

3 ix. T. iremaZe, ditrix fraibergeli azrovnebis aqtiuri bunebis Sesaxeb, 22.
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sis damfuZnebel substanciad. is ar aris samSvinvelis iden-
turi, rogorc moqmedi mizezi, is Tavis TavSi moicavs saganTa 
gansazRvrebebs.

Semecnebamde potenciuri inteleqti moklebulia yovel-
gvar gansazRvrulobas. is konkretul sagnebs ki ar imecnebs, 
aramed abstraqcias akeTebs maTgan da zogads swvdeba. aqti-
uri inteleqtisgan gansxvavebiT, is xan Seimecnebs, xan _ ara. 
isic substanciaa, radgan, wminda SesaZleblobaSi myofi, Tavisi 
Tavis identuria.

potenciuri inteleqtis sakuTrivi Semecnebis sagani ganm-
sazRvreli, daskvnis uzrunvelmyofi gansazRvrebebia. is gvev-
lineba rogorc codnis garanti da mecnierebis principi. amis-
aTvis man garkveuli moTxovnebi unda daakmayofilos (mag., 
inteleqtis Semecnebis sagani aris namdvili, WeSmariti, Taur-
pirveli da a.S.).

amgvarad, inteleqti ditrixTan gvevlineba rogorc aqtiuri, 
SemoqmedebiTi unari, romelic myofebs sakuTar TavSi akonstru-
irebs. is bunebriv arsebulTa raobas qmnis, rasac Tavad buneba 
ver Seqmnida. sabolood, arsebulebs sami mizezi gansazRvravs: 
RmerTi, buneba da `konstruqtiuli~ inteleqti. es `konstruq-
tiuloba~ ki mecnierebis arsebobis uzrunvelmyofia.

* * *
rac Seexeba dominikanelTa skolis kidev erT gamoCe-

nil moazrovnes, berTold mosburgels, man (laTinureno-
van dasavleTSi) pirvelma gaamaxvila seriozulad yura-
dReba prokles filosofiaze. berToldma Tavisi Teoriis 
damuSavebisas mimoixila da gamoiyena germanel dominikanel-
Ta skolaSi arsebuli inteleqtis Teoriebi. im droisaTvis 
aqtualuri problemebis gadasaWrelad man neoplatonizmi 
gamoiyena. am mxriv gansakuTrebiT aRsaniSnavia prokles 
`Teologiis sawyisebis~ miseuli komentarebi. aq igrZnoba 
ditrix fraibergelis gavlenis kvali. garda ditrixisa, 
berToldze gavlena moaxdina, agreTve, aristoteles arabi 
komentatorebisa da germanel dominikanelTa skolis warmo-
madgenlebis Sromebma.

berToldis inteleqtis TeoriaSi erT-erTi gadamwyveti 
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momentia prokles `Teologiis sawyisebis~ 168-e debulebis 
komentari. Tavad prokle am debulebaSi mokled mimoixilavs 
moazrovne eqsistencias da am eqsistenciis marefleqtirebel 
suls (nuss). nuss ara mxolod refleqsia axasiaTebs, aramed, 
agreTve, sakuTari refleqsiis refleqsiac. 

sakuTar analizs berToldi aqtiuri da potenciuri in-
teleqtebis gansxvavebiT iwyebs. Sesabamisad, igi ganarCevs in-
teleqtis modusebs. is modusebi, romlebSic Sesamecnebeli da 
Semmecnebeli identuria, warmoadgens aqtiur inteleqts. amg-
vari inteleqtisaTvis damaxasiaTebelia `spontanuri~ (yovel-
gvari dayovnebis gareSe) Semecneba. potenciur inteleqtSi ki 
Semecneba, Sesamecnebeli da Semmecnebeli araa erTi da igive. 
is yovelTvis ki ar Seimecnebs, aramed xandaxan. potenciuri 
inteleqtis principad aqtiuri inteleqti gvevlineba.

is forma, romliTac potenciuri inteleqti arsebulebs 
imecnebs, gansxvavdeba im formisagan, romliTac igi sakuTar 
Tavs imecnebs. amgvarad, masSi Semecneba ar aris TviTSemecneba, 
refleqsia ar aris TviTrefleqsia. es ukanaskneli mxolod aq-
tiur inteleqts axasiaTebs. ditrixis inteleqtis Teoriisagan 
gansxvavebiT, sadac potenciuri inteleqtic aqtiur rols as-
rulebs, berToldTan potenciuri inteleqtis roli arsebi-
Tad Sesustebulia.

aqtiur inteleqts berToldi ditrixiseulad axasiaTebs. 
garda amisa, igi miuTiTebs, rom aqtiuri inteleqtis aqti-
urobis mizans Tavad es inteleqti warmoadgens. radganac misi 
yofna mis moqmedebas warmoadgens, xolo es ukanaskneli Semec-
nebaSi gamoixateba, miviRebT, rom aqtiuri inteleqti Tavis 
arsebas inteleqtualurad moiazrebs. maradiuli Semecnebis 
procesSi igi Tavis Tavsac moiazrebs.

ditrixis msgavsad, berToldic aqtiur inteleqts gansaz-
Rvravs, rogorc Tavisi sawyisis Semmecnebel substancias. sami 
momenti masSi ganuyofel erTianobas warmoadgens. es momente-
bia: sakuTari sawyisis Semecneba, inteleqtis arseba da TviTSe-
mecneba. modusebis gamoyofa inteleqtis Sesaxeb moZRvrebaSi 
xdeba mxolod im mizeziT, rom ufro gaadvildes metad rTuli 
sakiTxebis aRqma-gageba.

potenciuri inteleqti aqtiuris mier Semecnebis aqtSi 
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icvleba. aqtiuri inteleqti araa Semecnebis forma, igi Semec-
nebis aqtis gansaxorcieleblad aranair formas ar saWiroebs. 
masSi Semecneba da TviTSemecneba erTmaneTs emTxveva.

transcendenturi samyaros Semecneba berToldTan, neo-
platonizmis gavleniT, intuitiurad, RvTaebrivi Wvretis Sed-
egadaa SesaZlebeli.

Tengiz iremaZis mtkicebiT, berToldis inteleqtis Teo-
riaSi azrovnebis intencionalur aspeqtebs didi mniSvneloba 
eniWeba4. saubaria im garemoebaze, rom, berToldis mixedviT, 
Semecnebis Sinaarsebi warmoadgens intencionaluri SemecnebiTi 
aqtiurobis konstruqcias. aqedan gamomdinare, azrovneba ber-
ToldTan gvevlineba rogorc adamianis specifikuri aqtivoba, 
adamianisa, romelsac berToldi grZnobadi samyaros `guberna-
torad~ (`mmarTvelad~) miiCnevda. adamians, rogorc mikrokos-
moss, SeuZlia, Semecnebis procesSi mTeli universumis rekon-
struireba. igi, rogorc RvTis msgavseba, Tavis TavSi moicavs 
arsebulTa sxvadasxva safexurebs. aqac, ditrixis msgavsad, an-
ticipirebulia renesansis filosofiis ZiriTadi motivebi.

amgvarad, daskvnis saxiT SeiZleba iTqvas: albert didma, 
averoistebTan dapirispirebis fonze, inteleqti samSvinvelis 
unarad gamoacxada, riTac mis meoradobas gausva xazi. aman, 
ase vTqvaT, ̀ ukuqmedeba~ hpova ditrix fraibergelTan, romel-
mac, piriqiT, wina planze wamoswia inteleqtis buneba da igi 
arsebulTa yofnis makonstruirebel instanciad gamoacxada. 
am metad Tamam pozicias gamouCnda gamgrZelebeli berTold 
mosburgelis saxiT, romelmac yuradReba gaamaxvila inteleq-
tis intencionalur aspeqtebze. mis mier adamianis grZnobadi 
samyaros `gubernatorad~ gamocxadeba ki moaswavebda adami-
anisaTvis samyaroSi centraluri adgilis miniWebis sakmaod 
adreul mcdelobas, romelmac srulyofili gamoxatuleba 
ukve aRorZinebis epoqaSi hpova.

4 ix. T. Iremadze, Der intellekttheoretische Ansatz der Selbstreflexivität des Denkens ge-
mäß Kapitel 168 der Elementatio theologica des Proklos und seine Deutung sowie Entfaltung im 
Proklos-Kommentar Bertholds von Moosburg, 251.
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(Albert the Great, Dietrich of Freiberg, Berthold of Moosburg)

The present article is based on Tengiz Iremadze’s works. It aims 
at depicting the development of theories of intellect in the Dominican 
School on the example of Albert the Great, Dietrich of Freiberg and 
Berthold of Moosburg.

In the beginning of the article are considered Aristotle’s treatise 
De Anima (On the Soul) and the influence of Averroesian interpretation 
of this treatise on the Middle Ages thinkers. Albert the Great’s merit 
in the discussion on the subject concerning the unity of the intellect is 
also suggested in the article.

Special attention is paid to Dietrich of Freiberg’s theory of intellect. 
Dietrich introduces the intellect as the constitutive principle of all 
entities. With this thesis he opposes the theories of Thomas Aquinas 
and Albert the Great for whom the intellect is the only part of the 
soul. 

In this article, Berthold of Moosburg’s theory of the intellect is 
understood as the development of Dietrich of Freiberg’s theory. 
Berthold of Moosburg intensively integrated Neo-Platonist elements 
in his theory of intellect. Berthold of Moosburg’s conception of the 
human being as the Gubernator (“ruler”) of the sensitive world is 
related to the pathos of the Renaissance epoch. 

The article also analyzes Tengiz Iremadze’s point of view on the 
subject with respect to Dietrich of Freiberg and Berthold of Moosburg. 
According to Tengiz Iremadze, if Dietrich of Freiberg had developed 
his ideas sequentially, he would have come to the conception of a 
“non-creatable intellect,” but in Berthold of Moosburg’s theory of the 
intellect, he sees intentional aspects of thought.
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1. Einleitung: Der verborgene Gott und seine Entfaltung. — 2. Berthold 
von Moosburg als Naturphilosoph. — 3. Bertholds Naturbegriff und die 
Proposition 34. — 4. Boethius. — 5. Aristoteles I (Met. V 4). — 6. Liber de 
sex rerum principiis. — 7. Avencebrol. — 8. Isaak Israeli. — 9. Aristoteles 
II (Phys. II 1) —10. Platon. — 11. Proklos. — 12. Zusammenfassung. 

1 .  Einle i tung:  Der  verborgene Gott  und se ine  Entfa l-
tung.— Die Philosophie Bertholds von Moosburg ist in ihrem eigentlichen 
Sinn eine platonische Göttertheologie. Sie baut auf die philosophische  

Theologie des Proklos auf1. Als Berthold diese in den Blick nahm und 

umfangreich kommentierte2, legte er aus veränderter historischer Perspek-
tive eine eigene Wissenschaft vom Göttlichen vor: Diese philosophische 

                                           
1 Vgl. Proclus, Elementatio theologica, ed. E. R. Dodds, 2. Aufl., Oxford 1963; ders., 

Elementatio theologica, translata a Guillelmo de Morbecca, ed. H. Boese, Leuven 1987. 
2 Vgl. Berthold von Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam Procli. Pro-

logus. Propositiones 1-13, hg. v. M. R. Pagnoni-Sturlese u. L. Sturlese mit einer Einl. v. K. 
Flasch (Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi [CPTMA] VI, 1), Hamburg 1984; 
ders., Expositio super Elementationem theologicam Procli. Propositiones 14-34, hg. v. L. Stur-
lese, M. R. Pagnoni-Sturlese u. B. Mojsisch (CPTMA VI, 2), Hamburg 1986; ders., Expositio 
super Elementationem theologicam Procli. Propositiones 35-65, hg. v. A. Sannino (CPTMA 
VI, 3), Hamburg 2001; ders., Expositio super Elementationem theologicam Procli. Propositio-
nes 160-183, hg. v. U. R. Jeck u. I. J. Tautz (CPTMA VI 7), Hamburg 2003; ders., Oxford, 
Balliol College Library, Cod. 224 B (O); ders., Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Cod. Vat. Lat. 2192 (V). 
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Theologie bezeichnete er gemäß seiner eigentümlichen Diktion deshalb als 

„divinalis philosophia“3. Gemäß der Konzeption des Ps.-Dionysios Areo-
pagites vom verborgenen Gottes sollte diese Wissenschaft den Denker 
einerseits zum verborgene Göttliche führen, andererseits jedoch auch den 
kreativ entbergenden Gottes zeigen: Das numinose Göttliche blieb nämlich 
keineswegs in sich verschlossen, sondern es offenbarte sich in einigen 

basalen Prinzipien, die der Areopagite als ‚Namen Gottes‘ bezeichnete4. 

Eriugena sprach dann später von ‚Primordialursachen‘5. Ihre Integration in 
die eigene Konzeption gehört zu den großen philosophischen Leistungen 
Bertholds. Sie erlaubte ihm, mit Proklos von ‚Göttern‘ zu sprechen, das 
heißt, er verknüpfte Kernstücke des christlich geprägten dionysischen 
Denkens über Eriugena mit ausgesprochen heidnischen Elementen aus der 

spätantiken Götterlehre6. Diese Färbung seines Denkens führte Berthold in 
die Nähe der Konzepte späterer Platoniker des lateinischen Westens, die auf 

die Mysterien der antiken Gottheiten ebenfalls in ihren Werken reagierten7. 
— Prinzipielle Überlegungen zur philosophischen Theologie Bertholds und 

 
3 Vgl. Berth., Exp., praeamb. C 567-570; 69: „Ex praemissis evidenter apparet istam no-

stram divinalem philosophiam esse verissime et propriissime scientiam, et hoc veridicam et 
certissimam et sic altissimam tum ratione modi sui procedendi ex principiis sive communissi-
mis et communibus sive propriis, qui est vere scientificus, tum etiam ratione habitus, quo ac-
cipit sua principia, ut diffusius est ostendum.“ 

4 Vgl. Corpus Dionysiacum I. Pseudo-Dionysius Areopagita De divinis nominibus. Hg. v. 
B. R. Suchla, Berlin – New York 1990. 

5 Vgl. Berth., Exp., prol. 4 A 155–158; 10: „Super quo verbo Dionysii dicit Maximus in 
Commento: ‚Causae primordiales sunt, quas Graeci ideas vocant, hoc est species vel formas 
aeternas et incommutabiles, secundum quas et in quibus visibilis mundus formatur et regitur‘“; 
W. Beierwaltes, Eriugena. Grundzüge seines Denkens, Frankfurt am Main 1994; U. R. Jeck, 
Eriugena: De divisione naturae, in: K. Flasch (Hg.), Interpretationen. Hauptwerke der 
Philosophie. Mittelalter, Stuttgart 1998, 60-87; G. Schrimpf, Idee (2), in: J. Ritter, K. Gründer 
(Hg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 4 (I-K), Basel – Stuttgart 1976, 68-73. 

6 Vgl. U. R. Jeck, Platonica orientalia. Aufdeckung einer philosophischen Tradition, 
Frankfurt am Main 2004, 102–105. 

7 Vgl. E. Wind, Heidnische Mysterien in der Renaissance. Mit einem Nachw. v. B. Bu-
schendorf. Übers. v. Chr. Münstermann u. Mitarbeit v. B. Buschendorf u. G. Heinrichs, 
2. Aufl., Frankfurt am Main 1984. 
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ihrer Ausfaltung in eine Theorie singulärer Gottheiten müssen dort ihren 
Ausgangspunkt nehmen, wo dieser Platoniker des vierzehnten Jahrhunderts 

systematische Akzente setzte8. Dies geschah vor allem im Prolog zur Ele-

mentatio theologica9. Berthold sprach dort metaphorisch vom Haus Gottes, 
das eine bestimmte architektonische Struktur besitzt: Das Universum 
gleicht einem Tempel, den jener, den Kosmos schaffende höchste Gott 

festigte und mit einer Säule (columna) sowie sechs10 Kapitellen (capitella) 

an der Spitze (in cacumine) stützte11. — Berthold bezeichnete sie als 
Primordialursachen oder Götter. Über ihre Reihenfolge und Beschaffenheit 
hat er sich mehrfach geäußert. Zudem kannte er verschiedene terminologi-
sche Varianten und differente Anordnungen zur Bezeichnung dieser Gott-

heiten12, hielt aber in seinem Kommentar an folgender Anordnung fest13: 

 
8 Albert der Große hat Berthold in diese Richtung ebenfalls vorgearbeitet. In seinem 

Kommentar zum Liber de causis (vgl. Albertus Magnus, De causis et processu universitatis a 
prima causa, ed. W. Fauser [Opera omnia XVII/2] Monasterii 1993) beschäftigte er sich 
ebenfalls mit den Ersten Ursachen (causae primariae) (vgl. ders., De causis et proc. univ., II 1 
2; 62,1–63,8: „De numero causarum primariarum“). Dabei stellte er zunächst klar, dass die vier 
Ursachen des Aristoteles (causa materialis, causa formalis, causa efficiens und causa finalis) 
aufgrund ihrer Beziehung zur Materialität nicht erste Ursachen sein können (vgl. ders. ebd.; 
62,2-10). Albert bestimmte anschließend aus seiner Sicht folgende primären Ursachen: ‚causa 
prima‘, ‚intelligentia‘, ‚anima nobilis‘ und ‚natura‘ (vgl. ders., ebd.; 62,11-14). Weiter unten 
vertiefte Albert seine Auffassung zur Natur durch einen Rückgriff auf Isaak Israeli (vgl. ders., 
ebd.; II 1 2; 62,59-61). Berthold folgte ihm darin (vgl. unten Kap. 8). 

9 Vgl. Berth., Exp., prol. 1-21 1-988; 5-35. 
10 Vgl. Berth., Exp. 126 F; Cod. Vat. Lat. 2192, 295rb,27-29: „...ordinis deorum, qui ne-

cessario constat ex sex diis per 62 in declaratione...“ 
11 Vgl. Berth., Exp., prol. 11 451-455; 19: „Summus igitur Deus per paternum intellectum 

suum excidit primam columnam, quam et vocavit bonitatem, erigens eam super propriam 
stabilitatem, in cuius cacumine erant sex capitella, scilicet primordiales causae, quas utpote 
perfectas unitates in primo perfecto numero constituit et perfecte se eis indidit...“ Die bonitas 
nimmt demnach eine besondere Stellung ein, so dass Berthold von sechs Gottheiten ausging. 

12  Vgl. Berth., Exp. 128 A; Cod. Vat. Lat. 2192, 296vb, 35-41: „Sunt igitur primordiales 
causae, quas rerum omnium principia divini sapientes appellant, per se ipsam bonitas, per se 
ipsa potentia sive virtus, per se ipsam essentia, per se ipsam vita, per se ipsum intellectus, per 
se ipsam anima, per se ipsam natura, quas simul et semel Pater fecit in Filio et secundum quas 
ordo omnium rerum a summo usque deorsum texitur.“ 
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Als basalen Träger identifizierte er zunächst die Güte (bonitas) und Einheit 
(unitas). Darauf ruhen sechs weitere Stützen, die jeweils auf ihre Weise das 
kosmische Haus sichern. Berthold verweist auf die Unendlichkeit (infini-
tas), die Seiendheit (entitas), das Leben (vitalitas), die Intellektualität (intel-
lectualitas), die Seelenhaftigkeit (animealitas) und die Naturhaftigkeit (natu-
ralitas).  
 

1. bonitas – unitas, 
2. infinitas [1], 
3. entitas [2], 
4. vitalitas [3], 
5. intellectualitas [4], 
6. animealitas [5], 
7. naturalitas [6]. 

   
Nach Berthold zeigt sich das Gefüge der Götter hierarchisch, denn sie 

besitzen keinen gleichwertigen Status. Einige Bemerkungen dazu hat er in 
Proposition 126 E vorgelegt, indem er die vertikalen Differenzen in den 
Blick nahm: (a) Je mehr ein Gott in seiner eigentümlichen Intention absolu-
ter existiert, desto totaler und höher steht er in der Hierarchie der Götter und 
befindet sich in näherer Position zum primären Einen: Als das Absoluteste 
ist er als das Totalste und Höchste dem ersten Einen das Nächste. (b) Je 
mehr sich aber irgendein Gott in der Beschränkung befindet, umso partiku-
larer zeigt er sich, steht tiefer in der Hierarchie und insofern auch abständi-
ger vom ersten Göttlichen. Der beschränkteste Gott ist damit nicht nur der 

partikularste, sondern auch der unterste14. — Diese Götter wirken im Auf-

 
13  Vgl. Berth., Exp. 117 E; Cod. Vat. Lat. 2192, 128va,6-10: „Sunt autem septem inten-

tiones formales, quae sunt perfectiones essentiales, sicut ostensum est super 101, scilicet bo-
nitas seu unitas, infinitas, entitas, vitalitas, intellectualitas, animealitas et naturalitas.“ 

14  Vgl. Berth., Exp. 126 E; Cod. Vat. Lat. 2192, 295rb, 9-17: „Igitur necessarium est, 
quod quanto aliquis deus sit absolutior in propria intentione, tanto sit totalior et superior et sic 
prime uni propinquior ita, quod absolutissimum sit totalissimus et supremus et sic prime uni 
propinquissimus. Et e converso quanto aliquis deus est contractior, tanto sit particularior et 
inferior et sic a prime distantior ita, quod contractissimus sit particularissimus et per conse-
quens infimus...“ 
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trag des höchsten Gottes15. Sie agieren jedoch nicht singulär, sondern er-
möglichen koordinierte Partizipationen. In Proposition 128 E findet sich 
dazu eine Erläuterung; dort ging Berthold von der ‚Unendlichkeit‘ (infini-
tas) aus: Unendliches oder die Unendlichkeiten, die die unmittelbare Ord-
nung innerhalb der Götter (citra deos) konstituieren, partizipieren an den 
Göttern, die ihnen unmittelbar benachbart sind, das heißt, die Seienden 
benötigen die Vermittlung der Unendlichen, die Lebendigen der Koope-
ration der Seienden und Unendlichen, die Intellekte bedürfen der drei vor 

ihnen befindlichen Institutionen, die beseelten vier und die Körper fünf16. 
— So bleibt kein grundlegender Bereich des Seienden ohne eine prinzi-
pielle göttliche Basalstruktur; weitere Gottheiten benötigte Bertholds neu-
platonische Theologie nicht. — In diesem Gefüge erhielt auch die ‚Natur‘ 
(natura) den Status einer Primordialursache und damit den Rang eines Got-
tes. Damit deutete Berthold keinesfalls eine im spinozistischen Sinn oder 
nach Auffassung der romantischen Naturphilosophie denkbare 
Identifikation der Natur mit Gott an. Vielmehr erschien aus seiner Per-
spektive das, was als Natur gelten soll, im höchsten Gott ursächlich 
verankert und insofern durfte dieser spezifisch umgrenzte kreative Bereich 
des Göttlichen als divinale Ursache auch selbst ‚Gott‘ heißen. — Indem 
Berthold derart verfuhr, stellte er sich nicht nur in die platonische und 
neuplatonische Tradition, sondern konnte sich auch auf Platon selbst be-

rufen, der im Timaios dem höchsten Gott untergeordnete Götter beifügte17, 
die seinen Willen in der Natur dort vollstreckten, wo ihm selbst der 
unmittelbare Eingriff verwehrt blieb. Wenn die naturphilosophischen 

 
15  Vgl. Berth., Exp. 176 C 209-213; 164: „...exemplaria vero sub primo principali 

exemplari, quae et ipsa dicuntur et sunt causae primordiales rerum sicut ipsi dii, non quod 
prime Deus ad extra respiciat in universum producendo, sed quia in eis et per ea determinat 
suam causalitatem utens eis quasi pro instrumento operationis suae.“ 

16  Vgl. Berth., Exp. 128 E; Cod. Vat. Lat. 2192, 292va, 18-25: „...verbi gratia infinita seu 
infinitates constituentes immediatum ordinem citra deos participant ipsis diis immediate utpote 
propinquiora et immediata ad ipsos; entia autem mediantibus infinitatibus, vitae vero 
mediantibus entibus et infinitatibus, intellectus mediantibus tribus ordinibus praemissis, animae 
quattuor dictis mediantibus, sed corpora participant ipsis diis quinque enumeratis ordinibus 
mediantibus.“ 

17 Vgl. Platon, Tim. 41a6-d3. 
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Überlegungen Bertholds daher einen engen Zusammenhang mit seiner 
Theologie der Götter besitzen, so verwirrte er keineswegs die Zuständig-
keitsbereiche differenter Wissenschaften, sondern folgte genuin 
platonischer Tradition.  

2 .  Ber thold  von Moosburg a ls  Naturphi losoph.  — Nach 
Lage der Quellen hinterließ Berthold nicht wie Albert der Große Kommen-
tare zu den naturphilosophischen  Schriften des Aristoteles, er verfasste 
auch nicht wie Dietrich von Freiberg Traktate mit bedeutenden 
naturwissenschaftlichen Entdeckungen, aber er beschäftigte sich deutlich 
mehr mit naturphilosophischen Fragen als etwa Meister Eckhart. Auf 

diesem Gebiet setzte er zwar die Tendenzen Alberts und Dietrichs fort18, 
ging aber auch eigene Wege. — Diese Tatsache hat jedoch noch nicht die 
ihr gebührende Aufmerksamkeit gefunden. Gründe dafür gibt es 
ausreichend: Die bisher noch fehlende Gesamtdarstellung der Philosophie 
Bertholds sowie die unabgeschlossene Edition seines Kommentars, aber 
auch spezifische Entwicklungen der Interpretation wirkten sich hier hem-
mend aus. Wer Berthold in die Nähe der sog. Deutschen Mystik drängen 
wollte, ihn nur an Meister Eckhart maß oder in seinem Kommentar 
lediglich die Theorie des Intellekts erforschte, besaß keinerlei Interesse 
daran, ihn als Naturphilosophen in den Vordergrund zu rücken und dieses 
Moment seiner Individualität als Denker des 14. Jahrhunderts 
hervorzuheben. — Dabei finden sich im Kommentar Bertholds ausrei-
chende – und eigentlich unübersehbare – Anzeichen für seine vielfältigen 
Reaktionen auf naturphilosophische Autoritäten. Ganz abgesehen von 
Aristoteles und Albert gehört auch Hermes Trismegistus zu diesem Perso-

nenkreis19. Obwohl die Forschung schon früh den Einfluss des 
Hermetismus auf Berthold erkannte und ihre Bemühungen auf diesem Feld 

 
18 Berthold besaß das Originalmanuskript von Alberts De animalibus libri XXVI (vgl. 

Albertus Magnus. Ausstellung zum 700. Todestag. Historisches Archiv der Stadt Köln, Köln 
1980, 150). 

19 Vgl. U. R. Jeck, Albert der Große über die Natur der Metalle. – Ein Beitrag zur 
Geschichte des Hermetismus in der Philosophie des 13. Jahrhunderts, in: System und Struktur. 
Neue Zeitschrift für spekulative Physik 6,1-2 (1998), 121-137. 
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an Intensität zunehmen20, sah kaum jemand die große Beachtung, die der 
angebliche Begründer universaler altägyptischer Weisheit auch als Na-

turphilosoph für seine mittelalterlichen Rezipienten besaß21. Noch viel 
weniger Beachtung fand Bertholds Rückgriff auf mittelalterliche jüdische 
Denker und ihre naturphilosophischen Konzepte. — Es bedarf daher eines 
neuen Blicks auf Bertholds Denken, wozu allerdings ein einzelner Aufsatz 
kaum ausreicht; hier können nur einige grundlegende Momente seiner Na-
turphilosophie zur Sprache kommen. Soviel steht jedoch fest: Im komple-
xen Gedankengebäude Bertholds nimmt der Naturbegriff keine untergeord-

nete Stelle ein22. Er gehört vielmehr neben anderen Grundbegriffen wie 
etwa die Intellektualität zu jenen primären Intentionen, die seine gesamte 

neuplatonisch beeinflusste Philosophie konstitutiv bestimmen23.  

3 .  Ber tholds  Naturbegr if f  und die  Proposi t ion 34.  — 
Berthold hat sich über den Begriff der Natur an zahlreichen Stellen seines 

 
20 Vgl. U. R. Jeck, Die hermetische Theorie des Mikrokosmos in der Metaphysik Alberts 

des Großen und im Prokloskommentar des Berthold von Moosburg, in: Patristica et Me-
diaevalia 20 (1999), 3-18), ders., Platonica orientalia, 202-211, 213-216, 221-224; A. Sannino, 
Berthold of Moosburg’s Hermetic Sources, in: Journal of the Warburg and Courtauld In-
stitutes 62 (2000), 243-258; A. Palazzo, La ricezione di un passo ermetico (Asclepius 8) nel 
trado medioevo: Ulrico di Strasburgo, Pietro di Tarantasia, Riccardo di Mediavilla, Bertoldo di 
Moosburg e Dionigi il Certosino, in: T. Iremadze, T. Tskhadadze, G. Kheoshvili (Hg.), 
Philosophy – Theology – Culture. Problems and Perspectives. Jubilee volume dedicated to the 
75th anniversary of Guram Tevzadze, Tbilisi 2007, 104-127. 

21 Vgl. A. Sannino, Il concetto ermetico di natura in Bertoldo di Moosburg, in: P. Lu-
centini, I. Parri, V. Perrone Compagni (Hg.), Hermetism from Late Antiquity to Humanism. 
Atti del convegno internazionae di studi ‚La tradizione ermetica dal mondo tardo-antico al 
primo Umanesimo‘ (21-24 novembre 2001) (Instrumenta patristica et mediaevalia 40), Turn-
hout 2003, 203-221. 

22 Vgl. das Stichwort ‚natura‘ in: Bertoldo di Moosburg, Tabula contentorum in Ex-
positione super Elementationem theologicam Procli a cura di A. Beccarisi presentatione di L. 
Sturlese (Centro di cultura medievale IX), Pisa 2000, 98, 26-99, 58. 

23 Dass vom Neuplatonismus inspirierte Denker auch auf dem Gebiet der Naturphiloso-
phie großartige Leistungen hervorbrachten, demonstrierte Cusanus später auf eindrucksvolle 
und spektakuläre Weise (vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung. 
Vorlesungen zur Einführung in seine Philosophie, Frankfurt am Main 2001, 318-329). 
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Kommentars zur Elementatio theologica ausgesprochen. Dies gilt vor allem 

für die Proposition 3424, die Proklos der Kreisstruktur von ‚progressus‘ und 

‚conversio‘ widmete25. In der lateinischen Fassung zeigt dieser Text 
folgende Beschaffenheit: „OMNE, QUOD SECUNDUM NATURAM 

CONVERTITUR, AD ID FACIT CONVERSIONEM, A QUO ET 

PROCESSUM PROPRIAE SUBSISTENTIAE HABET“26. Proklos nutzte 
dort auf signifikante Weise den Terminus ‚natura‘. Gemäß der ihm eigen-
tümlichen Gründlichkeit erforschte daher auch Berthold von Moosburg zu-
nächst den Begriff der Natur, wobei er seine Aufgabe in bestimmte Teilas-
pekte aufspaltete und diese sukzessiv bearbeitete. Dazu gehörte auch die 
Frage nach den ‚verschiedenen Bezeichnungen der Natur‘: „Circa primum 

tria faciam, quia primo dicam de naturae diversa significatione...“27, das 
heißt, Berthold wollte wissen, wie die bewährtesten Autoritäten die Natur 
definierten. Er widmete sich demnach in diesem Abschnitt seines Kommen-
tars nicht nur der Auslegung des Proklos, sondern der Grundlegung einer 
Naturphilosophie aus neuplatonischem Geiste. — Als er dazu spezifische 
Äußerungen jener traditionellen Denker sammelte, deren Werke grundle-
gende Modelle zum Verständnis der Natur enthielten, ergaben sich vielfäl-
tige und ungewohnte Konstellationen: Die Griechen Platon und Aristoteles 
standen neben dem Lateiner Boethius, der ägyptische Philosoph Hermes 
Trismegistus befand sich in der Gesellschaft von Juden wie Avencebrol und 

Isaak Israeli, wobei im Hintergrund noch Albert der Große wirkte28. Bert-
hold wertete demnach ohne Zögern sowohl die Werke heidnischer Philoso-
phen als auch die Gedanken christlicher Denker wie Boethius und Albert 

aus, die jeweils den Status eines ‚doctor ecclesiae‘ besaßen29. Dass alle 

 
24 Vgl. Berth., Exp. 34 1-483; 221-234. 
25 Vgl. W. Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik (Philosophische Ab-

handlungen 24), 2. Aufl., Frankfurt am Main 1979, 134 ff. 
26 Procl. ap. Berth., Exp. 34 2-4; 220. 
27 Berth., Exp. 34,9-10; 220. 
28 Vgl. die entsprechenden Kapitel dieser Untersuchung. 
29 Vgl. Berth., Doctores ecclesiae  13, 25; 1. 
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diese Philosophen unterschiedlicher Herkunft auf je eigene Art die Natur 

definierten, störte ihn dabei nicht30; dies kam seiner Suche nach Mannigfal-
tigkeit der Quellen vielmehr sehr entgegen.  

4 .  Boethius .  — Berthold beschäftigte sich zunächst mit der Kon-
zeption des Boethius, die er aus dessen Schrift De duabus naturis et una 

persona Christi eruierte31. Er gewann sogar mehrere Bedeutungen der Na-
tur aus diesem spätantiken Traktat. – Die ersten Bestimmungen hat er schon 
im Kommentar zur Proposition 19 dargelegt: Nach Boethius erstreckt sich 
der Begriff ‚natura‘ zunächst auf die Körper, dann jedoch auf die kör-
perlichen und unkörperlichen Substanzen und zuletzt sogar auf alle existie-
renden  Entitäten. — Boethius erweiterte demnach den Naturbegriff sukzes-
siv in vertikaler Richtung: Nach seiner Ansicht lassen sich in erster Nähe-
rung allein die Körper als ‚Natur‘ bezeichnen. Weil es sich aber bei ihnen 
auch um Substanzen handelt, und einige davon unkörperlich existieren, 
zählen diese ebenfalls zur Natur. Im Hinblick darauf erweiterte Boethius 
den Naturbegriff erneut: Dazu gehört dann alles, was auf irgendeine Weise 
existiert. — Was aber bedeutet die Subsumption des gesamten Seienden 
unter den Begriff ‚Natur‘? Boethius sah hier noch Klärungsbedarf: Als ‚Na-
tur‘ ließ er nämlich nicht nur das gesamte Seiende gelten, sondern dieses 
muss sich auch im Einzugsbereich des Denkens befinden, das heißt, nur 
was der Intellekt fassen kann (intellectu capi possunt), gilt als ‚Natur‘. 
Begreifen kann der Intellekt jedoch lediglich die Beschaffenheit der 
Substanzen und ihre Akzidenzien. Besonderen Wert legte Boethius zudem 
auf eine bestimmte Einschränkung: Der Intellekt erkennt nur auf be-
schränkte Weise, denn die Materie und Gott bleiben selbst einem unver-
sehrten und vollkommenen Geist unzugänglich. Im Spektrum der Entitäten 
repräsentiert die Natur daher einen eigentümlichen Zwischenstatus: Sie 

 
30 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 14-15; 220: „De primo sciendum, quod nomen naturae 

seu intentio nominis naturae aliter distinguitur a Boethio, aliter ab Aristotele et aliter a Tris-
megisto.“ 

31 Vgl. Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, ed. H. F. Stewart – E. K. Rand, in: The 
theological tractates, with an English Translation by H. F. Stewart – E. K. Rand, London 1968, 
72-128. 
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beschränkt sich auf den vom Unbegreiflichen umstellten Bereich des 
Begreiflichen. Das menschliche Denken kann weder Gott noch Materie auf 
den Begriff bringen: Es bleibt auf die begreifbaren Substanzen mit ihren 
Akzidenzien beschränkt. — Doch aus bestimmter Perspektive erscheint die 
Unzugänglichkeit Gottes und der Materie durchbrochen, indem das Denken 
die Gesamtheit der übrigen Dinge – denn auch Gott und die Materie 
existieren – gleichsam wegdenkt (privatio) und dann auf ‚Restbestände‘ 

stößt, wenn es die Natur als Ganzes in den Blick nimmt32. Mit dieser 
negativen Theologie enden die Aussagen des Boethius zum Begriff der 
Natur in Proposition 19 A. — Diese grundlegenden Überlegungen ergänzte 
Berthold aus den Schriften des Boethius in der Analyse zu Proposition 34: 
Die Natur bringt jedes einzelne Ding im Hinblick auf seine spezifische 
Differenz hervor, das heißt, sie gestaltet singuläre Entitäten, die sich in 

ihrem je eigenen Sein von anderen unterscheiden33. 

5 .  Aris to te les  I  (Met .  V 4)  — Die Philosophie des Boethius 
repräsentierte das spätantike Denken; sie fasste das Erbe der griechischen 
Ontologie zusammen und gab es modifiziert an das lateinische Mittelalter 
weiter. Doch stieß Boethius dabei nicht zum anfänglichen Denken der Grie-
chen vor; er durchdachte nur wenige Dimensionen ihres Naturbegriffs. Die 
entsprechenden Definitionen des Boethius reichten daher schon Berthold 
nicht mehr aus; wer zu den basalen Schichten des Naturbegriffs vorstoßen 
wollte, musste tiefer in die Geschichte der Philosophie, das heißt, zunächst 

 
32 Vgl. Berth., Exp., prop. 19 A 17-28; 58: „De naturae vero significatione, ut sufficiat ad 

propositum, sic dicit Boethius libro De duabus naturis et una persona Christi: ‚Natura igitur 
aut de solis corporibus dici potest, aut de solis praedicatur substantiis, id est corporeis atque 
incorporeis, aut de omnibus rebus, quae quocumque modo esse dicuntur. Cum igitur tribus 
modis natura dici possit, tribus modis definienda est. Nam si de omnibus naturam dici placet, 
talis definitio dabitur, quae res omnes, quae sunt, possit includere. Ergo erit huiusmodi: Natura 
est earum rerum, quae, cum sint, quoquo modo intellectu capi possunt. Et hac igitur defini-
tione et accidentia et substantiae definiuntur; haec enim omnia intellectu capi possunt. Addi-
tum vero est ‚quoquo modo‘, quoniam Deus et materia integro perfectoque intellectu intelligi 
non possunt, sed aliquo tamen modo ceterarum rerum privatione capiuntur‘…“ (vgl. Boeth., 
Contra Eutych. et Nestor. 1; 76,1-78,15). 

33 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 18; 220: „...quarta vero est ‚unamquamque rem infor-
mans specifica differentia‘“ (vgl. Boeth, Contra Eutych. et Nestor. 1, 80,57-58). 
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zu den naturphilosophischen Schriften des Aristoteles und seiner Kommen-
tatoren wie Averroes oder Albert vordringen. — Berthold vollzog diesen 
Schritt und  erhielt  mehr als nur eine umfassende Kenntnis von der Natur-

philosophie des Aristoteles34, er empfing auch einen Einblick in die Re-

flexionen des Stagiriten zum frühen griechischen Denken der Physis35. 
Berthold stand insofern noch unter dem Einfluss des Anfangs der abendlän-
dischen Philosophie. Er bezog sich dazu jedoch zunächst nicht auf die Phy-
sik des Aristoteles, sondern nahm das fünfte Buch der Metaphysik in den 

Blick36, das heißt, er wertete jenes bekannte Begriffslexikon des Aristoteles 

aus dessen Nachlass zur Ersten Philosophie aus37. Dort findet sich ein 
spezifischer Abschnitt, der Aristoteles als Denker der Physis zeigt und seine 
Rezeption der vorsokratischen Naturphilosophie dokumentiert. — Berthold 
studierte diese Texte vor allem aus der Perspektive Alberts, dessen Meta-

physikkommentar ihm auf diesem Feld wichtige Dienste leistete38: Er eru-
ierte aus den Vorgaben Alberts sieben verschiedene Perspektiven des 
Aristoteles auf die Natur. Dabei handelt es sich um gezielt ausgewählte 
Sentenzen, die hier eine nähere Betrachtung verdienen. Indem Berthold 
mehrere Thesen des Stagiriten zum Begriff der Natur aus dem fünften Buch 
der Metaphysik eruierte, drang er in das komplexe Netz der in sich vernetz-
ten Bedeutungen des Aristotelischen Denkens zur Physis tief ein. — (a) Die 
erste aristotelische Definition nimmt den Modus der fuvsi" als Erzeugung 
in den Blick und bringt sie mit dem Verbum fuvw in einen Zusammenhang, 

 
34 Zur Naturphilosophie des Aristoteles vgl. I. Düring, Aristoteles. Darstellung und In-

terpretation seines Denkens, Heidelberg 1966, 291-399, 506-553. 
35 Vgl. M. Heidegger, Vom Wesen und Begriff der Fuvsi". Aristoteles, Physik B, 1; 

(Gesamtausgabe. I. Abteilung: Veröffentlichte Schriften 1914-1970, Bd. 9: Wegmarken, hg. v. 
F.-W. v. Herrmann), Frankfurt am Main 1976, 239-301 (ED des Aufs.:1958) (GA). 

36 Vgl. Arist., Met. V 4, 1014 b 16-1015 a 19; Transl. media, in: Albertus Magnus, Me-
taphysica, ed. B. Geyer, 218,81-219,87 (vgl. Anm. 38). 

37 Vgl. H. Flashar, Aristoteles, in: ders. (Hg.), Philosophie der Antike. Bd. 3. Ältere 
Akademie. Aristoteles – Peripatos (Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begr. v. 
F. Ueberweg), Basel – Stuttgart 1983, 259b-260b. 

38 Vgl. Albertus Magnus, Metaphysica, ed. B. Geyer (Opera Omnia XVI 1-2), Monasterii 
(Westf.) 1960-1964) (Metaph.). 
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das sich auf das Wachsen bezieht. Die Natur gilt in dieser Definition als 
Horizont aller Dinge, die aus der Verbergung hervortreten, sie erscheint 
primär als erzeugende Prozessualität. Aristoteles hat insofern eine grundle-
gende Bestimmung der Natur gleich an den Anfang seiner Reflexionen zur 
Physis gestellt. Berthold nahm das auf und gab dazu ein Beispiel, das über 
die kurze Sentenz des Aristoteles hinausgeht und zum Teil wörtlich aus 
dem Metaphysikkommentar Alberts des Großen stammt. Er erinnerte mit 
diesem – ohne ihn allerdings zu nennen – an den Samen, der, in die Erde 

gesenkt, die in ihm verborgenen Wurzeln austreibt39 und die öffnende 
Kraft der Physis auf einsichtige Weise demonstriert. — (b) Die zweite 
Aristotelische Definition der Natur knüpft an die erste Bestimmung an und 
vertieft sie: Die Natur setzt nicht nur alle Prozessualität in Gang, sondern 
sie greift auch gestaltend und formend in die Prozesse ein. Insofern lässt 
sich die Physis als die primäre formende Kraft denken. Berthold erläuterte 
auch diese Definition mit einem von Albert übernommenen Exempel, 
indem er auf die konstitutive Gestaltung der Glieder durch das Herz 

                                        
39 Vgl. Arist., Met. V 4, 1014 b 16-17 (Transl. media, 218, 81): „Natura vero dicitur uno 

quidem modo generatorum generatio, ut si quis porrigens dicat naturam“; Alb., Metaph. V 1 5; 
218,35-45: „Dicimus igitur, quod natura dicitur uno modo quidem generatio generatorum, 
talis, inquam, generatio quae non sit ipsa ad esse mutatio, sed talis, ut si quis id quod est ex se 
aliquid porrigens, dicat naturam. Dicimus enim virtutem illam naturam, quia ex se porrigit 
formatum sibi cohaerens, sicut virtutem pullulantem, quae ex se porrigit id quod ex se forma-
vit, dicimus naturam. Sicut videmus a semine pullulare radices et stipitem et ex stipito ramos et 
huiusmodi, et dicimus, quod natura seminis porrigit ista, et natura stipitis porrigit ramos et 
virgas et huiusmodi“; Berth., Exp., prop. 34 A 21–24; 220: „Quorum unus est, quod natura 
dicitur generatio, quae est per modum pullulationis sive porrectionis, qua aliquid per virtutem 
sibi intrinsecam porrigit formatum ex se sibi cohaerens, sicut ex semine pullulant radices etc. Et 
notandum, quod natura non dicitur generatio communiter dicta.“ 

40 Vgl. Arist., Met. V 4, 1014 b 17-18 (Transl. media 218,81-82): „Uno vero modo illud 
ex quo generatur primum generatum inexistente“; Alb., Metaph. V 1 5; 218,46-54: „Et iuxta 
illum modum dicimus illud naturam ex quo generatur sive formatur pullulando id quod est 
generatum, ita quod illud, ex quo formatur, sit formans primum, ita quod sit in ipso existente 
formatum per aliquem modum, sicut membra formantur ex corde et sunt in ipso per aliquem 
modum quem consequenter determinabimus, et sicut fructus et semina formantur ex plantis, et 
sunt in eis per modum statim determinandum“; Berth., Exp., prop. 34 A 25-26; 220: „Se-



„DE NATURAE DIVERSA SIGNIFICATIONE“.  – GRUNDBEGRIFFE ... 

- 93 - 

auf die innere Bewegungskraft der Physis, die sich in den singulären Na-
turdingen manifestiert: Die Natur erscheint als erste Bewegung in den 
natürlichen Entitäten. Diese Überlegung von der Natur als Urgrund der 
inneren Bewegung jeder Entität reizte Albert den Großen zu differenzierten 
naturphilosophischen Überlegungen, woraus Berthold allerdings nur ein 

Exempel entnahm41: Wenn Albert die Aristotelische Bestimmung unter 
Hinweis auf seinen Kommentar zu De animalibus besonders im Hinblick 

auf Lebewesen untersuchte42, so nahm Berthold in Anlehnung an das o. g. 
Beispiel nur eine kurze Sentenz daraus: Aristoteles meinte hier die Kraft 
des Herzens (virtus cordis), die in einem Lebewesen pulsiert. — (d) Nach 
einem derartigen Einblick in die aktiv-enthüllende Dimensionen der Natur 
kam Berthold (mit Aristoteles und Albert) auf ihre stoffliche Grundlage zu 
sprechen: Keine natürliche Prozessualität vollzieht sich ohne eine materiale 
Basis. Selbst Kunstwerke können nicht darauf verzichten. Der natürliche 
Teil einer Statue erscheint daher als das Erz, denn ohne irgendeinen Stoff 

bliebe jedes gestaltende Hervorbringen gegenstandlos43. — (e) In diesem 

                                                                                         
cundus modus est, quo natura dicitur illud, ex quo pullulando generatur sicut ex primo for-
man

citur principium intrinsecum primi motus cuiuslibet naturae existentium sicut virtus 
cordis.“

 De animalibus, ed. H. Stadler, in: Baeumkers Beiträge 15-16 
(19

proprietate suae essentiae vel a sua naturali potestate. Ex hoc modo dicitur maxime materia 

te, sicut membra formantur ex corde.“ 
41 Vgl. Arist., Met. V 4, 1014 b 18-20 (Transl. media 218,82-83): „Amplius, unde motus 

primus in quolibet natura entium, et est in eo, inquantum id existit“; Alb., Metaph. V 1 5; 218, 
55-64: „Amplius, adhuc iuxta hunc modum dicitur natura id, unde motus primus est in quolibet 
naturaliter existentium, ita quod principium illius motus sit in eo et intrinsecum eidem existens. 
Sicut in animatis primum motum dicimus esse motum nutrimenti et principium huius motus 
intrinsecum esse naturam nutriti, sive illud virtus sit cordis sive hepatis sive radicis in plantis 
sive alterius. Hoc enim non est de intentione propositi distinguere, quia hoc in libro DE 

ANIMALIBUS est disputatum“; Berth., Exp., prop. 34 A 27-28; 220: „Tertius modus est, quo 
natura di

 
42 Vgl. Albertus Magnus,

16-1920), I 1 5 69; 26. 
43 Vgl. Arist., Met. V 4,1014 b 26-30 (Transl. media 218,86-88): „Amplius autem natura 

dicitur, ex quo primo aut est aut fit aliquid entium natura, inordinato existente et immutabili a 
sua proprietate vel potestate, ut statuae et vasis aereorum aes natura dicitur et ligneorum 
lignum. Similiter autem et in aliis“; Alb., Metaph. V 1 5; 219,51-60: „Amplius autem natura, 
ex quo sicut materiali principio aut est aliquid aut fit aliquid eorum quae naturaliter sunt, ita 
quod illud ex quo fit, sit salvatum in eo quod existit ordinatum in effectu et non sit mutatum a 
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Zusammenhang durchdachte Aristoteles die Stofflichkeit intensiver: Die 
Natur zeigt sich als Erste Materie (prima materia) für jede singuläre Entität 

schlechthin44. Unter Rückgriff auf bestimmte Formulierungen Alberts 
umschrieb Berthold diesen Naturbegriff als Hinweis auf eine Materie, die 
durch ihr eigenes Sein und ihre eigene Kraft sich in eine materielle Entität 

umwandelt45. — (f) In seiner sechsten Definition brachte Aristoteles die 
Natur mit der Form (species) und der Substanz (substantia) in einen Zusam-
menhang, indem er vom Entstehen (generatio) ausging: In der Natur gibt es 
jedoch kein willkürliches  Entstehen, sondern vielmehr eine zielhafte 
Ausrichtung (finis). Ihr eigentümliches Ziel liegt darin, dass sich jede 
natürliche Entität als gestalthaftes Substrat zeigt, das heißt, Form und 
Substanz verklammert. Berthold modifizierte diese Termini: Aristoteles 
unterschied zwischen ‚substantia‘ und ‚species‘, er wählte die Begriffe 

‚substantia‘ und ‚quiditas‘, wobei er beide als Natur fasste46. — (g) In der 
siebten Determination des Naturbegriffs sprach Aristoteles nach eigenen 
Angaben auf metaphorische Weise. Jedes Wesen, jede Substanz verdient 

 
artificiatorum natura eorum, quia illa salvatur in eis secundum esse et potestatem naturae, sicut 
statuae et vasis aereorum aes dicitur natura et ligneorum dicitur natura lignum, et similiter est 
in aliis“; Berth., Exp., prop. 34 A 29-30; 220: „Quarto modo dicitur natura materia, ex qua est 
vel fit aliquid naturaliter existentium salvata  in effectu, sicut materia statuae est aes.“ 

44 Vgl. H. Happ, HYLE. Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, Berlin – New York 
1971. 

45 Vgl. Arist., Met. V 4, 1015 a 7-8 (Transl. media 219,82-83): „Et etiam natura materia 
prima; et ea dupliciter: aut quae ad id prima aut ex toto prima...“; Alb., Metaph. V 1 5; 220, 
36-43: „Et etiam dicitur natura iuxta modum, quo materia esse natura dicitur, alia materia, 
quae in materiato ab esse suo et potestate permutatur. Et haec materia dupliciter considerata 
natura dicitur. Aut enim est materia, quae  est secundum genus prima, ante quam nulla est in 
genere eorum quorum est natura, aut quae non simpliciter, sed quae ad hoc in specie de-
terminatum est prima, et haec vocatur proxima“; Berth., Exp., prop. 34 A 31-32; 221: „Quinto 
modo dicitur natura materia prima, quae ab esse suo et potestate mutatur in materiato, sive sit 
ex toto prima sive prima ad hoc.“ 

46 Vgl. Arist., Met. V 4, 1015 a 10-11 (Transl. media 219,84): „...et species et substantia; 
hoc autem est finis generationis“; Alb., Metaph. V 1 5; 220,51-53: „Et iuxta quintum modum 
sumendo naturam et species et substantia rei formalis est natura; substantia, dico, quae est finis 
sive terminus generationis...“; Berth., Exp., prop. 34 A 33-34; 221: „Sexto modo dicitur natura 
substantia sive quiditas omnium natura existentium, quae substantia est forma.“ 
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den Namen ‚Natur‘, denn auch die Physis bezeichnete Aristoteles als ir-
gendeine Substanz; sie selbst kann also nicht wesenlos existieren. Bei dieser 
Deutung ließ sich Berthold von Alberts Exegese leiten: Die wahre Substanz 
(vera substantia) ist die Form (forma). Die Natur heißt deshalb Substanz, 

weil ihre Substanz als Form agiert47. 

6 .  Liber  de sex rerum pr incipi is .  — Als sich Berthold von 
Moosburg im vierzehnten Jahrhundert mit der lateinischen Übersetzung der 
Elementatio theologica des Proklos auseinandersetzte, benötigte er primär 
Theoreme, die zu den Thesen der Platoniker passten. Deshalb zog er die 
hermetischen Schriften herbei, erschloss damit neue Quellen und brachte 
zentrale Thesen daraus in seinen umfangreichen Kommentar ein. Das Den-
ken des ‚Hermes Trismegistus‘ besaß in Bertholds Augen insofern einen 
hohen Stellenwert. Schon die einleitenden Partien zu seinem umfangreichen 
Kommentar der Elementatio theologica des Proklos lassen keinen Zweifel 
daran aufkommen, so dass niemand die hermetischen Einflüsse in seinem 
Denken übersehen kann. — Es spricht für Bertholds naturphilosophisches 
Interesse, dass er auch die hermetische Naturtheorie im Detail studierte. In 
den hermetischen Traktaten gab es nämlich zahlreiche Informationen dazu. 
Auf diese Weise demonstrierte er, dass nicht nur der Aristotelismus über 
eine komplexe und bis zu den singulären Elementen reichende Naturphilo-
sophie verfügte, sondern auch der Hermetismus. Allein dieses Interesse 
erklärt die weitläufige Zitation des ‚Hermes Trismegistus‘ in der 
Proposition 34. — Nach den Definitionen des Boethius und Aristoteles zum 
Begriff ‚natura‘ traten nämlich in Bertholds Auslegung der Proposition 34 
nun die spezifischen Auffassungen dieses angeblich uralten ägyptischen 

 
47 Vgl. Arist., Met. V 4,1015a11-13 (Transl. media 219,84-85): „Metaphora vero iam et 

omnino omnis substantia natura dicitur propterea, quia et natura substantia quaedam est“; 
Alb., Metaph. V 1 5; 220,56-62: „His igitur modis natura dicitur magis proprie. Metaphorice 
vero et minus proprie et universaliter omnis substantia dicitur natura quaedam composita 
propterea, quia a natura illa quae forma est, substantia est substantia, id quod substantia 
quaedam est. Secundum quam rationem etiam BOETHIUS dicit, quod natura est omne quod 
agere et pati potest“; Berth., Exp., prop. 34 A 35-37; 221: „Septimo modo metaphorice dicitur 
natura omnino omnis substantia secundum transumptionem a vera substantia, quae est forma. 
Et iste modus est idem cum secundo membro divisionis Boethii.“ 
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Philosophen in den Mittelpunkt. Dies geschah ebenfalls durch eine 
Textanalyse, die er aber – anders als seine Auseinandersetzung mit dem Na-
turbegriff des Aristoteles – nicht aus dem Blickwinkel Alberts vornahm. — 
Naturphilosophische Reflexionen fand Berthold vor allem im hermetischen  

Liber de sex rerum principiis48. Er entging ihm daher bei seinen Studien 
zur hermetischen Naturphilosophie nicht; er nutzte ihn vielmehr ausführlich 
zur weiteren Bestimmung und Vertiefung des eigenen Naturbegriffs. 
Zunächst vergewisserte sich Berthold des Orts, den die Natur im 
philosophischen Konzept dieses Traktats einnahm: Im Zusammenhang mit 
intellekttheoretischen Überlegungen fragte der anonyme Hermetiker nach 
der Vervollkommnung des menschlichen Intellekts. Dabei beteiligten sich 
nach seiner Ansicht drei Prinzipien: Ursache (causa), Verstand (ratio) und 
Natur (natura). Der Grund dafür ergibt sich zunächst aus den jeweiligen 
Aktivitäten dieser Prinzipien: Die Ursache formt, der Verstand fügt zu-
sammen und die Natur konstituiert. — Diese Aussage bedarf jedoch zum 
Verständnis einer näheren Untersuchung. Dies leistete ‚Hermes 
Trismegistus‘, indem er über die Theorie des menschlichen Intellekts 
hinausging und Ursache, Verstand und Natur als universale Seinskräfte 

betrachtete, die nicht nur bei der Perfektion des Intellekts49, sondern im 
gesamten Seienden agieren: Die Ursache (causa) steht dem Verursachten 
(causatum) vor; der Verstand bringt den zusammensetzenden und teilenden 
Intellekt hervor; die Natur sichert nicht allein jeder einzelnen Sache ihr 
Sein, sondern auch das singuläre Seiende in seiner jeweiligen 
Beschaffenheit. ‚Hermes Trismegistus‘ brachte dies auf eine knappe 
Formel: ‚Der Verstand [entspringt] aus der Ursache, und aus beiden 
[stammt] die Natur‘ (ratio ex causa, ex utraque natura), das heißt, die Ursa-

 
48 Vgl. Liber de sex rerum principiis, ed. T. Silverstein, in: Archives d’histoire doctrinale 

et littéraire du Moyen Age 22 (1955) 247-302; Hermes Trismegistus, De sex rerum principiis, 
ed. P. Lucentini, M. D. Delp (CCCM 142), Turnhout 2006 (Die Edition von Prop. 34 A stützt 
sich noch auf die Ausgabe von T. Silverstein). 

49 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 42-45; 221: „Sed Trismegistus in libro De sex principiis 
ponit alias tres significationes naturae circa principium, ubi distinguit de triplici principio, 
causa scilicet, ratione et natura: ‚Tria‘, inquit, ‚sunt, quae intellectum hominis perfectius for-
mant, componunt et constituunt, causa scilicet, ratio et natura‘“ (vgl. Lib. de sex rer. princ. 1, n. 
10; 248). 
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che erzeugt den Verstand, und mit Hilfe des Verstandes schafft sie die Na-
tur. Diese Konzeption vertiefte der unbekannte Verfasser dieses hermeti-
schen Traktats durch weitere Analysen, indem er auf die beiden Ursprünge 
der Natur einging: Zunächst widmete er sich der Ursache (causa). Er be-
trachtete sie nicht nur als das Prinzip der Substanz (principium substantiae), 
sondern auch des Verstandes; dieser geht aus ihr hervor (procedere) und 
strukturiert aus seinem Prinzip (a principio) die Gesamtheit (cuncta a prin-
cipio ordinans). Die Natur bedarf nicht nur der substantiellen Basis, sondern 
auch eine diese durchdringende Gesetzlichkeit. Im Liber de sex principiis 
findet sich dafür eine bestimmte Formel; dort heißt diese leitende Funktion 
auch ‚Gesetz der Sterne‘ (lex astrorum). Dieses kosmische Gesetz 
manifestiert sich zunächst in der gleichmäßigen und andauernden Anord-
nung der himmlischen Bewegungen. Im hermetischen Weltbild erhielt der 
reguläre astrale Bewegungszusammenhang bzw. die Konstitution und Steu-
erung des Universums auch die Bezeichnung ‚Weltmaschine‘ (machina 
mundi): Die ‚lex astrorum‘ fügt das Universum in eine Ordnung, aber sie 
zwingt die Dinge nicht zusammen, sondern stellt sie ordnend in einen ge-
waltlos harmonischen Zusammenhang im Sinne einer weltdurchwirkenden 
Verbundenheit. Deswegen erhielt das ‚Gesetz der Sterne‘ auch eine 
doppelte Charakterisierung: Zunächst verknüpfte es der unbekannte 
Hermetiker  mit der ‚Bewegung‘, denn es bewegt alles. Darüber hinaus 
besitzt es jedoch auch den Status einer ohne Eigenbewegung alles 
bewegenden Bewegung. Als Basis dieser kosmischen Gesetzlichkeit 
erscheint daher die bewegende Aktivität. Deshalb nannte der Hermetiker 
die aus Ursache und Weltvernunft entspringende Natur auch eine ‚all-

gemeine und besondere Kraft‘ (vigor universalis et specialis)50. — 

 
50 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 45-57; 221: „Et possunt tria respondere tribus, quia causa 

format, ratio componit, natura constituit: ‚Causa‘ etiam ‚suum causatum praecedit; ratio 
componentem intellectum et dividentem efficit; natura unicuique rei non solum esse, sed etiam 
tale esse constituit. Ratio ex causa, ex utraque natura. Causa est... principium substantiae, non 
vocis ratione suum praecedens effectum. Ratio est vis quaedam a causa procedens, cuncta a 
principio ordinans. Haec lex astrorum dicitur, quae est aequa et perpetua motuum eorum 
dispositio, quae mundi machinam efficit et moderatur, per quam mundus et mundana nulla 
coactione, sed benigna amicitiae pace reguntur. Et quoniam lex astrorum duplicem habet 
significationem, secundum unam motus movens omnia dicitur, secundum alteram sine motu 
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Berthold zog jedoch noch weitere Abschnitte des Liber de sex rerum 
principiis herbei, die u. a. auch Natur und menschlichen Intellekt 
verknüpfen: Die drei oben genannten Prinzipien ‚causa‘ (Ursache), ‚ratio‘ 
(Verstand) und ‚natura‘ (Natur) wirken auf den menschlichen Intellekt 
nämlich auf vielfache Weise ein: Sie gestalten ihn so, dass er nicht nur die 
Befähigung zur Erkenntnis (ad cognitionis aptitudo) erhält, sondern sie 
bilden ihn auch im Hinblick auf jenes Erkennen aus, das sich im son-
dernden Unterscheiden (ad discretionem) zeigt und führen ihn sogar noch 
darüber hinaus, indem sie den menschlichen Geist zur Vorstellung eines 
lebendigen Lebens, zum ewigen Begriff, zur intelligiblen Welt sowie zur 
vorher bestimmten Erkenntnis der Dinge einrichten. Das Ziel dieses 
Prozesses fasste ‚Hermes Trismegistus‘ in einem Satz zusammen: ‚Der in 
die Einsicht des Göttlichen transformierte Intellekt erforscht und untersucht 

von der Gottheit her, was die Ursache und was ihre Wirkung ist‘51. Damit 
enthüllt sich auch der Sinn dieser intellekttheoretischen Überlegung: Ursa-
chenforschung gilt als die primäre Angelegenheit des Intellekts und sie be-
sitzt einen metaphysischen Grund. Berthold hat diese Bestimmung hier 
allerdings nicht detailliert erklärt. Ihm genügte zunächst der Hinweis, dass 
die Natur gemäß hermetischer Auffassung auch auf den Intellekt einwirkt. 
— Im Ausgang vom Liber de sex rerum principiis verwies Berthold zudem 
auf einen weiteren Modus des hermetischen Naturbegriffs: Er interessierte 
sich vor allem für die dort befindliche  Einteilung der Natur in ‚natura ope-
rativa‘ und ‚natura operata‘. In der Differenz von aktiv-wirkender Natur 
und gewirkter Natur, zwischen Naturprozess und Naturprodukt sah er eine 
zentrale Bestimmung der hermetischen Naturphilosophie. Die ‚natura 
operativa‘ erscheint in diesem Zusammenhang als ‚virtus caelestis‘, die 
‚natura operata‘ als eine durch die Disposition der Himmelskörper her-

 
motus movens omnia scribitur. Natura est vigor quidam universalis et specialis ex causa et ra-
tione nascens‘“ (vgl. Lib. de sex rer. princ. 1, n. 11-17; 248).  

51 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 58-63; 221: „‚Haec igitur tria‘ principia secundum eun-
dem ‚primo intellectum formant ad cognitionis aptitudinem; inde componunt ad discretionem; 
tandem constituunt ad vitae viventis imaginationem, ad aeternam notionem, ad mundum intel-
ligibilem, ad praefinitam rerum cognitionem. Intellectus itaque in divinam notionem trans-
formatus divinitus explorat et inquirit, quid ista causa, quis eius effectus sit‘“ (vgl. Lib. de sex 
rer. princ. 1, n. 29-30; 249). 
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vorgebrachte Qualität. Diese Entfaltung des hermetischen Naturbegriffs 
erschien Berthold so bedeutsam, dass er die Erläuterung dieses Konzeptes 
durch ‚Hermes Trismegistus‘ zusätzlich exzerpierte. Zunächst beschäftigte 
er sich mit der ‚natura operativa‘, indem er folgenden Text aus der den 

Liber de sex
„...‚natura est vigor quidam universalis et specialis  
ex causa et ratione nascens,  
primum caelo innascens,  
in universis et singulis quadrupartitus, 
qualificatus non qualificans et quantificatus non quantificans,  

differentes qualitates successive diffundens‘“53. 

Diese Definition erhielt von dem unbekannten Hermetiker folgende Ausle-
gung, die hier sukzessiv zur Sprache kommen soll: 

I / natura est vigor quidam universalis et specialis / 

‚Hermes Trismegistus‘ meinte damit eine universelle und spezielle Kraft, 
die in allen Dingen und den einzelnen Entitäten quantifizierend und qualifi-
zierend wirkt. 

II / ex causa et ratione nascens / 

Aus der Ursache und dem (ewigen) Verstand entsteht sie zwar dauerhaft, 
empfängt jedoch die allgemeinen und speziellen sukzessiven Qualitäten auf 
veränderliche Weise.  

III / primum caelo innascens / 

Alles dies geschieht im größeren Rahmen des Weltprozesses, der Natur als 
Kraft und Himmel verknüpft. Der Himmel manifestiert sich dabei als Prin-
zip der Natur und die Kraft als sein erstes Opus. 

 
52 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 64-67; 221-222: „In eodem etiam libro per eundem na-

tura dividitur in operativam et operatam; natura vero operativa est virtus caelestis, operata 
autem qualitas, quam efficit dispositio caelestium. Priori modo supra definita est, ubi dictum 
est, quod ...“ 

53 Berth., Exp., prop. 34 A 67-70; 222 (vgl. Lib. de sex rer. princ. 1, n. 17; 248). 
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IV / in universis et singulis quadrupartitus, / 

In der Gesamtheit der Dinge und in den einzelnen Entitäten wirkt wegen 
der vier Elemente eine vierfache Naturkraft. Die Qualitäten jener Elemente 
verwirklichen sich in allen Dingen.  

V / [vigor] qualificatus non qualificans et quantificatus non 
quantificans, / 

Diese Naturkraft gilt dem unbekannten Hermetiker jedoch als ‚qualifiziert, 
nicht qualifizierend, quantifiziert, nicht quantifizierend‘, weil die Qualität 
der Natur eine Qualifizierung erfuhr (qualitas naturae qualificata est), das 
heißt, die Natur ist der Qualität nach roh oder unvollendet (id est qualitate 
infecta). Als Beispiel dazu diente das Feuer, das hinsichtlich seiner Natur 
durch Wärme und Trockenheit qualifiziert worden ist (ut ignis natura calore 
et siccitate est qualificata). Aber diese Qualität wirkt nicht qualifizierend; 
sie bewirkt keine Qualitäten in den Dingen (sed haec qualitas non est 
qualificans, id est qualitates in rebus faciens), sondern treibt die Wirkungen 
der Qualitäten in den Entitäten vielmehr zu größerer Lebendigkeit an (sed 
qualitatum effectus in rebus vivacius incitans). Obwohl nämlich die Wärme 
und Trockenheit als Qualitäten des Feuers die akzidentell feuchten Dinge 
austrocknet (licet enim ignis qualitas, id est calor et siccitas, res accidentali-
ter humiditas desiccet), fügt das Feuer dennoch den Dingen nicht Qualitäten 
hinzu (non tamen qualitates rebus inserit), sondern treibt die potentiell 
qualifizierende Wirkung in ihnen zum Vorschein (sed effectum 
qualificativum in rebus potentialiter exerit). Allein der übergeordnete 
Verstand verdient die Bezeichnung qualifizierend, denn er pflanzt den 
Dingen die natürlichen Qualitäten ein (sola ratio, de qua nata est natura, 
qualificans dicitur, id est qualitates naturales rebus inserens demonstratur). 
Die geschaffene Natur verwirklicht die sich in den einzelnen Entitäten 
unterscheidenden Qualitäten nicht durch Qualifizieren, sondern durch 
Aktivität. Sie bringt die Qualitäten durch Anregung zum Vorschein (natura 
vero nata qualitates in singulis differentes non qualificando, sed operando 
diffundit, id est excitando exerit). 

VI / differentes qualitates successive diffundens / 
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Ähnliches gilt auch hinsichtlich der sukzessiven Ausbreitung der Quantität, 

damit jede beliebige Sache in ihrer Gattung entsteht54. — Zusammen-
fassend lässt sich sagen: Die (göttliche) ratio bringt die Qualitäten und 
Quantitäten der Einzeldinge hervor, die natura intensiviert und verteilt sie 
sukzessiv. 

7 .  Avencebrol .  — Die naturphilosophischen Spekulationen des 
Corpus Hermeticum haben ihre Wirkung auf Berthold von Moosburg nicht 
verfehlt, doch er verknüpfte im Argumentationsgang der Proposition 34 A 
den uralten ägyptischen Philosophen ‚Hermes Trismegistus‘ auch mit dem 

jüdischen Denker Solomon ibn Gabirol (Avencebrol)55: Zur Erweiterung 
und Vertiefung der hermetischen Differenzierung zwischen ‚natura 
operativa‘ und ‚natura operata‘ griff Berthold nämlich auf Avencebrols 

Werk Fons vitae zurück56, das sich ohnehin als eine der Hauptquellen 
seines Kommentars bezeichnen lässt: ‚Natura operativa‘ und ‚natura ope-
rata‘ erhielten mit dem Begriffspaar ‚superior‘ und ‚inferior‘ ihre 
Ergänzung und zudem einen hierarchischen Sinn. Die ‚natura operativa et 

 
54 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 71-89; 222: „Exponit etiam dictam definitionem sic in-

quiens: ‚Vigor universalis et specialis nuncupatur, quia in omnibus et singulis secundum vim 
suam quantificativam et qualificativam operatur. Ex causa et ratione aeterna nascens im-
mutabiliter et qualitates successivas generales et speciales sortitur mutabiliter. Primum caelo in-
nascens dicitur, quia caelum principium naturae, id est primum eius opus, deprehenditur. In 
universis et singulis vigor ille quadrupartibus propter quattuor elementa, quorum qualitatibus in 
omnibus illis operatur. Aliter quantificatus non quantificans, qualificatus non qualificans 
scribitur, quia qualitas naturae qualificata est, id est qualitate infecta, ut ignis natura calore et 
siccitate est qualificata. Sed haec qualitas non est qualificans, id est qualitates in rebus faciens, 
sed qualitatum effectus in rebus vivacius incitans. Licet enim ignis qualitas, id est calor et 
siccitas, res accidentaliter humidatas desiccet, non tamen qualitates rebus inserit, sed effectum 
qualificativum in rebus potentialiter exerit. Sola ratio, de qua est natura, qualificans dicitur, id 
est qualitates naturales rebus inserens demonstratur. Natura vero nata qualitates in singulis 
differentes non qualificando, sed operando diffundit, id est qualitates excitando exerit. Simile 
potest dici de quantitate, quod eam successive dicitur diffundere, ut unaquaeque res ab alia in 
suo genere nascatur“ (vgl. Lib. de sex rer. princ. 1, n. 18-28; 248-249). 

55 Zur Sekundärliteratur vgl. K. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter. Von 
Augustin zu Machiavelli, 2. Aufl., Stuttgart 2000, 716, Anm. 5. 

56 Vgl. Avencebrol, Fons vitae, ed. C. Baeumker, in: Baeumkers Beiträge 1(1892-1895). 



UDO REINHOLD JECK 

- 102 - 

                                          

non (sic !) operata‘ stammt aus der (Ersten) Ursache (causa) und dem 
Verstand (ratio). Sie enthüllt sich als die superiore Kraft und bringt die 
unteren endlichen Dinge als ‚natura operata‘ hervor, denn sie stammt von 

der oberen Natur57. Die konkrete Bedeutung dieser Konzeption leitete 
Berthold jedoch erneut aus der kosmischen Konzeption des Liber de sex 
rerum principiis durch zwei Sentenzen ab: (a) Die jeweiligen Naturen der 
Planeten und Sternzeichen wirken in den natürlichen Dingen, (b) denn der 
Status dieser Natur besteht in der Wirkung der vorhergehenden Ursache in 

der Qualität der himmlischen Körper als göttliche Anordnung58. Die ‚na-
tura operata‘ heißt deshalb zu Recht ‚operata‘, denn als Bewegtes erfährt sie 

Bewegung59. Jene o. g. Qualität, die in der Wirkung der vorausgegangenen 
Ursache in der Qualität der himmlischen Körper besteht, bezeichnen die 

Philosophen gemäß dem Liber de sex rerum principiis nun als ‚Natur‘60. 
Sie erfährt im Hinblick auf ihre mannigfaltige Vermögen (varias vires suas) 
in der Gesamtheit der Dinge und in den einzelnen Entitäten (in universis et 
singulis) unterhalb der Mondsphäre (sublunari globo) Veränderungen 

(variatur)61. Diese Natur verfügt über eine harmonische Kreisbewegung, 
weil so das Bewegte auf jede Weise in der Allgemeinheit der Dinge agiert. 
Aus diesem Grunde erhielt die Qualität der zeitlichen Entitäten die 
Bezeichnung ‚Natur‘, da sie als Kraft in ihrer Sphäre universell wirkt: Sie 
manifestiert sich in der Gesamtheit als Künstler (artifex), in den singulären 

 
57 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 91-92; 222: „Natura vero inferior operata est ab hac 

natura, quia inferior est a superiori ...“ (vgl. Avenc., Fons vitae II 12; 43,24-25). 
58  Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 92-95; 222: „ Nam ‚planetarum et signorum naturae in 

naturalibus operantur‘; unde ‚status huius naturae effectus est praecedentis causae in cae-
lestium corporum qualitate consistens divina dispositione‘;...“ (vgl. Lib. de sex rer. princ. 5, n. 
371-372; 282). 

59 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 95-96; 222: „...et propter hoc dicitur operata, operata 
tamen, quia mota movet...“ 

60 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 97-98; 222: „Unde et ‚haec ... qualitas‘, quae est effectus 
praecedentis causae in caelestium corporum qualitate consistens, ‚a philosophis natura dici-
tur‘...“) (vgl. Lib. de sex rer. princ. 5, n. 373; 282). 

61 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 99-100; 223: „‚quae iuxta varias vires suas in universis et 
singulis sub lunari globo variatur‘....“ (vgl. Lib. de sex rer. princ. 5, n. 373; 282). 
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Seienden als Schöpfer (opifex). Das hierarchische Weltbild des Herme-
tismus vermochte Berthold insofern störungsfrei in eine neuplatonisch-dio-
nysische Kosmologie zu integrieren. Deshalb zitierte er abschließend einen 
Kernsatz aus dem Liber de sex rerum principiis, der die entsprechenden 
hermetischen Theoreme in konzentrierter Fassung enthält: ‚Die 
verschiedenen Qualitäten der oberen wirken in den Qualitäten der unteren 

Entitäten‘62. 

8 .  Isaak Israel i .  — Nach Boethius, Aristoteles, ‚Hermes Trisme-
gistus‘ und Avencebrol zog Berthold auch Isaak Israeli (Isaak ben Salomon 
Israeli) als weiteren bedeutenden Repräsentanten mittelalterlicher  jüdischer  

Philosophie herbei63: Gemäß Berthold hat die kosmologisch-hierarchische 
Deutung der Natur, wie sie sich im Liber de sex rerum principiis paradig-
matisch findet, die Philosophen (philosophi) dazu gebracht, dass sie die 
Natur aus ihrem Wesen (hanc naturam ex essentia sua) definiert haben. Zu 

ihnen zählt auch Isaak Israeli, der in seinen Definitionibus behauptete64, 
dass die Natur ein Vermögen (virtus) sei, das vom himmlischen Körper (a 
corpore caelesti) stamme und durch Vermittlung des Himmels zwischen 
Körper und Seele (mediante caelo inter corpus et animam) körperlich in den 
Körpern existiere (corporea existens in corporibus). Wichtig erschien Bert-
hold in diesem Zusammenhang der Hinweis darauf, dass dieses körperliche 
Vermögen von einer zölestischen Kraft (a virtute caelesti) und nicht von 

 
62  Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 100-105; 223: „...quae ‚orbicularem motum et con-

cordem habere dinoscitur, quia motum omnimode in universitate rerum operatur. Hinc rerum 
temporalium qualitas natura appellatur, quia haec vis in universis et singulis operosa compre-
henditur, in universis artifex, in singulis opifex comprobatur‘, secundum quod ‚diversae qua-
litates superiorum operosae sunt in qualitatibus inferiorum‘“ (vgl. Lib. de sex rer. princ. 5, n. 
374-376; 282). 

63 Vgl. S. Pessin, Jewish Neoplatonism: Being above Being and divine emanation in So-
lomon ibn Gabirol and Isaac Israeli, in: The Cambridge Companion to Medieval Jewish Phi-
losophy, hg. Daniel H. Frank, Oliver Leaman, Cambridge 2003, 91-110. 

64 Vgl. Isaac Israeli, Liber de definitionibus, ed. J. T. Muckle, in: Archives d’histoire 
doctrinale et littéraire du Moyen Age 11(1937-1938), 300-340. 
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einem (unterem) Element abstammt65; es besitzt insofern keinen niederen, 
sondern einen höheren Ursprung. — Berthold zog in diesem Zusammen-
hang noch eine zusätzliche Definition der Natur aus einem anderen Kontext 
herbei: Dieses in den Dingen eingepflanzte Vermögen (vis) bringt aus Ähn-

lichen Ähnliche hervor (ex similibus simila procreans)66. 

9 .  Aris to te les  I I  (Phys.  I I  1) .  — Die hier bisher diskutierten 
Definitionen bezogen sich nach Berthold ausschließlich auf das Wesen 

(essentia) der Natur67. Dies genügte ihm jedoch nicht. Zur Erweiterung des 
Spektrums griff er zunächst auf Aristoteles zurück, doch nahm er jetzt nicht 

dessen Metaphysik in den Blick, sondern das zweite Buch der Physik68: 
Aristoteles definierte dort die Physis als Prinzip (Arche, Anfang) von Be-
wegung und Ruhe einer Entität; in dieser existiert sie primär und an sich, 

nicht jedoch akzidentiell69, das heißt, die Natur kommt in den Naturdingen 

nicht gleichsam nur nebenbei vor70. 

 
65 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 106-110; 223: „Et propter hoc philosophi definiverunt 

hanc naturam ex essentia sua et dixerunt, sicut recitat Isaac in Definitionibus suis: ‚Natura‘ 
inquit, ‚est virtus a corpore caelesti corporea existens in corporibus mediante caelo inter corpus 
et animam‘. Et cum dixit eam virtutem ‚corpoream a virtute caelesti‘, manifestat, quod non est 
virtus corporea ab elemento“ (vgl. Isaac Isr., Lib. de defin.; 320,12-15).  

66 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 111-112; 222: „Et huic alludit alia descriptio naturae, qua 
dicitur, quod est ‚vis insita rebus ex similibus simila procreans‘“ (vgl. Albertus Magnus, De 
bono, ed. H. Kühle, K. Feckes, B. Geyer, W. Kübel [Opera omnia XXVIII], Monasterii 
(Westf.) 1951, V 1 1; 261,1-2). 

67 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 113; 222: „Et istae definitiones sunt datae secundum es-
sentiam naturae.“ 

68 Vgl. Arist., Physica, Translatio Vetus, ed. P. Hossfeld, in: Albertus Magnus, Physica, 
libri 1-4, ed. P. Hossfeld (Opera omnia IV 1), Monasterii (Westf.) 1987 (Transl. vet.). 

69 Vgl. Berth., Expos., prop. 34 A 114-116; 223: „Definitio vero Aristotelis II Physi-
corum sumpta est ab opere eius generali, cum dicit: Natura est principium ‚motus et quietis 
eius, in quo sunt [O: est] primo et per se, non secundum accidens‘“ (vgl. Arist., Phys. II 1, 
192b20-23; Transl. vet., ed. Hossfeld 79,70-71: „Est igitur natura principium alicuius et causa 
movendi et quiescendi, in quo est primum per se et non secundum accidens“; vgl. Alb., Phys., 
II 1 3,79,57-58). 

70 Vgl. die Auslegung M. Heideggers (GA 9,254): „Auf dem Grunde dieser Abhebung der 
Gemächte gegen die Gewächse kann Aristoteles, das Bisherige zusammenfassend, den ersten 
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10.  Platon.  — Während Aristoteles nach Berthold seine Definition 
der Natur aus ihrem allgemeinen Werk (ab opere eius generali) schöpfte, 
konzentrierte sich Platon in seiner Konzeption auf ihr spezielles Opus (ab 
opere eius in speciali), so dass Isaak Israeli die Natur im platonischen 
Geiste als eine ‚verständige Substanz‘ (sapiens substantia) galt, die durch 
ihre Kunstfertigkeit die Formen der Dinge (cum artificio rerum formarum) 
einsetzt, das heißt, die Physis erscheint aus dieser Perspektive als eine 
geistige Substanz, die durch die Ideen bzw. den Formen der Entitäten 
agiert71. — Die Naturdefinition, die Isaak selbst vorschlug, entnahm Bert-
hold aus dessen Bestimmung der Differenz zwischen Natur und Seele: (a) 
Die Natur ist das Prinzip der Bewegung (principium motus). Sie belebt 
innerlich (interius) die Körper (vigorans corpora), rüstet sie mannigfaltig 
aus (praeparans eis praeperationes nutrimenti et reliquorum) und drängt von 
ihnen gemäß Vermögen und Möglichkeit Hindernisse ab (expellens ab ipsis 
impedimenta secundum virtutem et possibilitatem). (b) Die Seele dagegen 
ist auch Prinzip der Bewegung (principium motus), aber sie strömt äußer-
lich (exterius) aus höherem Glanz und Licht in die Körper hinein (influens 
corporibus ex splendore et lumine suo). Dadurch entstehen dann lebendige, 
bewegliche und sinnliche Dinge72. Auf diese Weise versuchte Isaak Israeli 
lebendige und fühlende Naturwesen zu erkennen73. 

 
Umriß des Wesens der fuvsi" festmachen; ‚Darnach ist dann die fuvsi" so etwas wie Ausgang 
und Verfügung und damit also Urtümliches für das und über das Sichbewegen und Ruhen von 
Solchem, darin sie im voraus (uJpov) ausgänglich verfügt (a]rcei) erstlich an sich und von sich 
aus und auf es zu und daher nie so, als stellte sich die ajrchv eben doch nur beiher (in dem 
Seienden) ein‘ (192 b 20-23).“ 

71 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 117-119; 223: „Sed Plato definit eam definitione as-
sumpta ab opere eius in speciali, secundum quod recitat Isaac: ‚Natura‘, inquit, ‚est sapiens 
substantia cum artificio rerum formatarum‘“ (vgl. Isaac Isr., Lib. de defin.; 320,15-17). 

72 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 119-124; 223: „Ipse etiam idem assignans differentiam 
inter naturam et animam sic dicit: ‚Natura est principium motus interius vigorans corpora et 
praeparans eis praeparationes nutrimenti et reliquorum et expellens ab ipsis impedimenta 
secundum virtutem et possibilitatem. Anima vero est principium motus exterius influens cor-
poribus ex splendore et lumine suo, quo fiunt viva, mobilia et sensibilia‘“ (vgl. Isaac Isr., Lib. 
de defin.; 320,19-24). 
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11.  Proklos .  — Berthold schloss den Abschnitt A der Proposition 
34 mit einem Rückblick auf die bisherigen Ausführungen: Er unterstrich, 
dass die o. g. Definitionen der Natur eine philosophische Herkunft besitzen.  
Diesen fügte er noch die Sicht der Proklos hinzu, indem er strukturelle 
Konzeptionen aus Proposition 65 aufnahm und auf die Natur bezog74: a) 
Die Natur erscheint dann im Hinblick auf ihre Ursache prinzipiell gestaltet 
(natura secundum causam principaliformiter), das heißt als Archetyp75; sie 
repräsentiert insofern die äußerste Einheit in der Ordnung der (göttlichen) 
Einheiten. b) Die Natur gemäß ihrem Wesen (natura secundum essentiam) 
hatte Berthold schon oben umfangreich analysiert. c) Die Betrachtung der 
Natur als exemplarische Partizipation (natura secundum participationem 
exemplariter)76 schrieb Berthold jener hermetischen Konzeption zu, die er 
ebenfalls oben ausführlich vorgestellt hatte77. Er fügte insofern die Defini-
tionen der Natur in das systematische Gerüst der proklischen Philosophie 
ein. 

12.  Zusammenfassung.  — Die umfangreiche Interpretation des 
ersten Abschnitts (A) der Proposition 34 aus der Expositio super Elementa-

 
73 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 124-126; 223: „Et secundum hoc Isaac voluit per hanc 

viam ‚animalem‘ intelligere, ‚cum non sit vivens neque sentiens nisi ipsa‘“ (vgl. Isaac Isr., Lib. 
de defin.; 320,24-26). 

74 Vgl.  Procl. ap. Berth., Exp., prop. 65; 201: „Omne, quod qualitercunque subsistit, aut 
secundum causam principaliformiter aut secundum essentiam aut secundum participationem 
exemplariter.“ 

75 Vgl. Berth., Exp., prop. 65 D 81-82; 203: „Unde etiam dicitur archetypos, scilicet 
principalis  forma...“ 

76 Vgl. Berth., Prop. 65 F 97-101; 203: „Ipsa enim intentio, ut distrahitur in aliam in-
tentionem, cui innititur, non valens in se subsistere, dicitur esse secundum participationem et 
exemplariter. Ibi enim est secundum esse imperfectum et quasi quaedam resplendentia et 
obscura imago, et sic determinatur usque ad ea, in quibus subsistit ultimam resonantiam.“ 

77 Vgl. Berth., Exp., prop. 34 A 127-133; 223-224: „Praemissa collecta sunt ex sententiis 
philosophorum, quibus nihilominus addi posset et alia naturae distinctio, scilicet quod est na-
tura secundum causam principaliformiter, quae est ultima unitas in ordine unitatum, et est na-
tura secundum essentiam, quae etiam superius est descripta. Est etiam tertio natura secundum 
participationem exemplariter, quae etiam est tertia acceptio naturae secundum Trismegistum 
ubi iam supra. Et hoc de primo.“ 
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tionem theologicam Procli des Berthold von Moosburg zeigt folgenden 
Befund: Berthold legte dort umfangreiche Überlegungen zur Begründung 
einer neuplatonisch konzipierten Naturphilosophie vor. Dabei ermittelte er 
aus mannigfaltigen Quellen zahlreiche traditionelle Definitionen der Natur, 
verknüpfte sie und positionierte sie zum Schluss gemäß einer ihm durch 
Proklos vorgegebenen Formel (prop. 65) neu. — Im Hinblick darauf kam er 
zu folgenden Perspektiven: Bei Proklos selbst erscheint die Natur als ein 
divinaler Archetyp innerhalb einer Hierarchie göttlicher Einheiten. Zudem 
hatte die übrige traditionelle Philosophie bedeutende Definitionen der Natur 
hervorgebracht, die sich allerdings lediglich auf ihr Wesen beziehen. Dabei 
zeichnete Berthold die Konzeption des Hermes Trismegistus besonders aus, 
berücksichtige jedoch neben jüdischen Philosophen wie Avencebrol und 
Isaak Israeli auch christliche (Boethius, Albert der Große) und griechische 
Denker (Aristoteles, Platon). — Berthold stellte diese Definitionen jedoch 
nicht bloß sukzessiv vor, sondern brachte sie in eine hierarchische Ordnung 
mit innerem Zusammenhang: Er begann bei der Betrachtung einfacher 
sinnlicher Körper und endete bei Überlegungen zum göttlichen Ursprung 
der Natur. — Vielleicht lässt sich die Proposition 34 A sogar als Grundriss 
der Naturphilosophie Bertholds betrachten. Er selbst hat im Index zu seinem 
gewaltigen Kommentarwerk darauf verwiesen. Aber mehr als einen 
Grundriss bietet sie auch nicht. Eine Gesamtdarstellung der Naturphi-
losophie Bertholds kann sich daran orientieren, sie muss jedoch auch die 
zahlreichen anderen Hinweise nutzen, die Berthold in den übrigen Teilen 
seines Kommentars gegeben hat. — Die hier vorgelegte Analyse zeigt also 
klar, dass Berthold als neuplatonisch inspirierter Naturphilosoph zahlreiche 
Strömungen des antiken und mittelalterlichen Naturdenkens zu einer Syn-
these vereinigte, wo Proklos neben anderen heidnischen und christlichen 
Autoritäten einen angemessenen Platz fanden. Wer die Fortschritte 
erkennen will, die er dabei gemacht hat, braucht nur das Definitionenkapitel 
zur Natur aus der Metaphysik des Aristoteles, den Kommentar Alberts dazu 
mit Bertholds Proposition 34 zu vergleichen. Aus der Urzelle, den wenigen 
Sätzen des Aristoteles, hat Berthold ein komplexes Gefüge von großem 
Umfang mit differenzierter Struktur entwickelt, das zentrale Ergebnisse der 
früheren Naturphilosophie in sich aufhebt. 
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Abstract 
 

In the first section of proposition 34, Expositio super Elementationem 
theologicam Procli, Berthold of Moosburg propounded considerable rea-
sons for founding his Neo-platonic outline of the philosophy of nature. 
Proclus considered nature as a divine archetype in the hierarchy of divine 
unities. As for Berthold of Moosburg, he reverts back to another significant 
definition of nature in the philosophical tradition. Thereby, he synthesized 
numerous streams of ancient and Medieval philosophical thought on nature. 
Berthold of Moosburg stresses in particular the conception of Hermes 
Trismegistus. Besides, he also takes into account Jewish philosophers (such 
as Avencebrol and Isaak Israeli), Christian philosophers (Boethius, Albert 
the Great), and Greek philosophers (Aristotle, Plato). A comparison of 
Aristotle’s definition of nature given in his Metaphysics and Albert the 
Great’s comments on the Metaphysics along with Berthold of Moosburg’s 
Proposition 34, shows the progress he made. Berthold of Moosburg de-
veloped Aristotle’s several statements and created a complex framework 
with a sophisticated structure thereby retaining key results of the anterior 
philosophy of nature. 
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mixeil gogatiSvili

amerikuli politikuri azrovnebis
Semswavleli kvleviTi centri

grigol robaqiZis saxelobis universiteti
Tbilisi, saqarTvelo

berTold mosburgelis filosofiis Tengiz 
iremaZiseuli interpretacia, klod leforis 

`Teologiur-politikuri matrica~ da  
`ruis-urbnisis Zegliswera~

Tengiz iremaZis azriT, berTold mosburgelma (XIV s.) ada-
mianis Sesaxeb specifikuri Teoria SeimuSava1, romlis mixed-
viT, adamiani aris samyaros `gubernatori~ (mesaWe)2; adamians, 
rogorc mikrokosmoss, sakuTari Semecnebis meSveobiT, `dide-
buli konstruqciis~, universumis (anu makrokosmosis) rekon-
struireba SeuZlia, radgan is, rogorc RmerTis msgavseba, 
yofnis sxvadasxva safexurs moicavs. amdenad, adamians eniWeba 
unikaluri funqcia, iyos `kvanZi RmerTsa da samyaros Soris~ 
(nexus Dei et mundi)3. es iyo adamianis `deifikaciisaken~ da ada-
mianis RvTaebrivi koncefciisaken gadadgmuli mniSvnelovani 
nabiji.

1 berTold mosburgelis moZRvrebas T. iremaZe Tavis sxvadasxva gamokvl-
evaSi ganixilavs; winamdebare statiaSi Cven mis Semdeg Sromebs veyrdnobiT: T. 
iremaZe, filosofiuri komentaris sakiTxebi Sua saukuneebSi // `filosofi-
uri ganazrebani~, # 1 (Tbilisi, 2001), 29-38; T. Iremadze, Der intellekttheoretische 
Ansatz der Selbstreflexivität des Denkens gemäß Kapitel 168 der Elementatio theologica des 
Proklos und seine Deutung sowie Entfaltung im Proklos-Kommentar Bertholds von Moosburg, 
in: W. Geerlings / C. Schulze (Hrsg.), Der Kommentar in Antike und Mittelalter, Bd. 2: Neue 
Beiträge zu seiner Erforschung (Clavis Commentariorum Antiquitatis et Medii Aevi 3), Leiden 
– Boston 2004, 237-253; ders., Konzeptionen des Denkens im Neuplatonismus. Zur Rezeption 
der Proklischen Philosophie im deutschen und georgischen Mittelalter: Dietrich von Freiberg – 
Berthold von Moosburg – Joane Petrizi, Amsterdam – Philadelphia 2004.

2 ix. T. Iremadze, Der intellekttheoretische Ansatz der Selbstreflexivität des Denkens 
gemäß Kapitel 168 der Elementatio theologica des Proklos und seine Deutung sowie Entfaltung 
im Proklos-Kommentar Bertholds von Moosburg, 251.

3 ix. T. iremaZe, filosofiuri komentaris sakiTxebi Sua saukuneebSi, 34; 
T. Iremadze, Der intellekttheoretische Ansatz der Selbstreflexivität des Denkens gemäß Kapitel 
168 der Elementatio theologica des Proklos und seine Deutung sowie Entfaltung im Proklos-
Kommentar Bertholds von Moosburg, 251.
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am interpretaciidan gamomdinare, aq ramdenime Tezisi 
gvinda gamovyoT:

Cveni azriT, am interpretaciaSi Cans winare piroba imisa, 1.	
rasac SemdegSi klod lefori dasavluri samyaros `Te-
ologiur-politikur matricas~ uwodebs da misi Camoya-
libeba berTold mosburgelis moRvaweobis xanas (XIV  s.) 
emTxveva.

adamianis berTold mosburgeliseul koncefcias _ da 2.	
am koncefciis iremaZiseul interpretacias _ Tavisi sa-
marTlebriv-politikuri ganzomileba aqvs. mosburgelis 
amgvari interpretacia `bunebiTi samarTlis~ qristianul 
gagebas da saxelmwifos politikur organizacias uyris sa-
fuZvels. 

Cveni yuradReba am interpretaciam imitom miipyro, rom 3.	
es orive aspeqti (`Teologiur-politikuri matrica~ da 
deifikaciis principi) `ruis-urbnisis ZeglisweraSi~ Sei-
Zleba aRmovaCinoT.

deifikaciis principi gulisxmobs obieqtisadmi RvTaebrivi 
bunebis miniWebas. Cveni azriT, deifikaciis principi Tavidan 
samefo xelisuflebis realizaciaSi gamoixateba. am Tezisis 
axsnisaTvis Cven klod leforis mier SemoTavazebuli ̀ Teolo-
giur-politikuri matricis~ gagebas mivmarTavT. 

§1. `Teologiur-politikuri matricis~ dafuZneba

leforis `Teologiur-politikuri matricis~ gasagebad, 
mokled unda ganvixiloT misi `simboluri institutis~ cneba; 
am cnebis qveS sakraluri igulisxmeba. pirvel rigSi, vcadoT 
warmovadginoT is, rac leforisaTvis ar aris `simboluri in-
stituti~ . am sakiTxisadmi misi midgoma gulisxmobs socialuri 
mecnierebis kritikas, romelic socialur sivrces ganixilavs, 
rogorc ̀ TavisTavad myofs~; ufro zustad Tu vityviT, aq igu-
lisxmeba sivrce, romelic mecnierul ganxilvas eqvemdebareba. 
am principis Tanaxmad, socialur sivrces zustad is principi 
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anawilebs (yofs da mis fragmentacias axdens), rac mas koher-
entulobas aniWebs. mniSvneloba ar aqvs, ra iqneba es _ Zalau-
fleba Tu xelisufleba, funqciaTa rigi (funqcionalistebi-
saTvis) Tu warmoebiTi urTierTobebi (marqsistebisaTvis) da 
a.S. am koncefciebSi, simboluri anu sakraluri aucileblad 
derivaciulia (xelovnurad Seqmnili), `mimynobili raRacaze~, 
`rac imas niSnavs, rom Tavis TavSive atarebs sakuTari Tavis 
gansazRvrebas~4. lefori amtkicebs, rom simboluri ar SeiZle-
ba ganxiloT rogorc derivaciuli; simboluri pirveladia, is 
ganagebs/akontrolebs da `Tavisi TavsebadobebiT uzrunvely-
ofs samyaros wvdomas~5.

socialuri sivrcis axsnisaTvis `amosavali principebi~, 
`mTavari sqema~ warmoadgens `simboluri institutebis~ (e.i. 
sakraluris) ekvivalentur cnebebs, romlebic `marTaven sa-
zogadoebis konfiguracias~, romelic, Tavis mxriv, `sivr-
cobrivic aris da droiTic~6. Tumca amosavali principebis 
pozitivisturi gageba ver uzrunvelyofs socialuri sivrcis 
dafuZnebas. simboluris upiratesobis es xazgasma ukavSird-
eba, erTi SexedviT, enigmatur (gamoucnob) sawyisebs. lefori 
amtkicebs, rom `simboluri institutebi~ efuZneba aucile-
blobas, romelic adamianuri kontrolis miRmaa: `is, rom ada-
mianur sazogadoebas Tavisi sawyisi Tavisave TavSi aqvs, aRebu-
lia mxolod imisTvis, rom rogorme daukavSirdes mas, rasac 
is ar warmoqmnis, da rac ar yalibdeba istoriis gziT da misi 
saSualebiT~7.

maSasadame, sazogadoeba Tavis Tavs gareganTan mimarTeba-
Si gansazRvravs. `simboluri instituti~ ar aris `TavisTavadi 
socialuri faqti~, sxva sityvebiT Tu vityviT, `socialuri~ 
ver ayalibebs TavisTavs simbolurad; es imas niSnavs, rom so-
cialuri sivrce arsebobs TavisTavad, an mas win uswrebs `sim-
boluri instituti~, romelic mis dadgomas meoreul ramed 
aqcevs; piriqiT, `simboluri imperativi~, romelic mocemulia 

4  C. Lefort, Essais sur le politique. XIX et XX siècles, Paris 1986, 259.
5  iqve, 261.
6  iqve, 256.
7  iqve, 262.
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socializirebuli kacobriobis yofierebaSi, warmoadgens im 
enigmas, romelic ayalibebs socialur sivrces, an dasabams 
aZlevs mis arsebobas8. am konteqstSi religiis sakiTxi wamoiw-
evs wina planze. misi struqtura imas amtkicebs, rom (sawyisis 
ZiebiT Sepyrobili) sazogadoeba sakuTar TavSive ver warmoiqm-
neba. religiuri Tavad ar warmoqmnis, Tumca is uzrunvelyofs 
sazogadoebas `gamoxatvis saSualebiT~, romelic sawyisiseu-
lia imitom, rom srulad moicavs dramatuli urTierTobebis 
saxes, romelsac adamianebi adgenen imasTan mimarTebaSi, rac 
empiriuli droisa da sivrcis miRma dgas, raSic maTi saku-
Tari urTierTobani gaikvanZeba9. es aris is, ris gamoc poli-
tikuri, im doziT, ra doziTac is simboluri ganzomilebisak-
en miswrafebas gamoxatavs, imTaviTve urTierTgadakvanZulia 
religiasTan. aq lefori `Teologiur-politikuri matricis~ 
miSvnelobaze miuTiTebs, sadac erTmaneTSia gadakvanZuli 
`ukve politizirebul-Teologiuri da ukve Teologizire-
bul-politikuri~10. am mosazrebis adekvaturad gasagebad, 
qristianobis gansakuTrebul mniSvnelobaze unda visaubroT, 
razec klod leforic miuTiTebs.

§2. `Teologiur-politikuri matrica~  
qristianobaSi da misi `mudmivoba~

leforis azriT, umniSvelovanesia xeli CavavloT `Te-
ologiur-politikuris mudmivobas~ Tanamedrove dasavlur 
samyaroSi. amosaval wertils qristianobis specifikuri poli-
tikuri mimarTeba warmoadgens Teokratiisadmi. samyaroSi xe-
lisuflebis erTi wyaros arsebobis uaryofa qristianobis 
mier, sazriss aZlevs xilul da uxilav samyaroebs, romelic 
sawyisebis mcvelad gvevlineba11. xelisuflebis erTi wyaros 
SeuZlebloba qristologiur motivs gulisxmobs: aravis _ arc 

8  iqve, 263.
9  iqve, 263.
10  iqve, 293.
11  iqve, 296.
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paps da arc imperators _ ar SeuZlia qristesTan formaluri 
identifikaciis pretenzia hqondes; maT ar ZaluZT, uzrunve-
lyon zecasa da miwas Soris kavSiri. qristianoba imTaviTve uS-
vebs ori xelisuflebis arsebobas: erTi maTgani, umTavresad, 
(magram ara mxolod) amqveyniur samyaros exeba, meore ki, um-
Tavresad, (magram ara mxolod) _ uxilav samyaros. cal-calke 
orive xelisufleba arasrulyofilia, magram, miuxedavad amisa, 
sulTmofenilia (da, aqedan gamomdinare, legitimuri). ufro 
zustad Tu vityviT, naTelmofenili (gasxivosnebuli), an mar-
Tulia suliwmidas mier, RvTis gamocxadebaa adamianTa Soris. 
amis Sedegs warmoadgens kompleqsuri sqema: ori xelisufleba, 
romelic ganuyofelia, imavdroulad erTmaneTs avsebs da en-
acvleba; amgvarad, yoveli Tavisi gziT miemarTeba suliwmidas 
da, aqedan gamomdinare, SeuZlebelia vamtkicoT sruli upi-
ratesoba erTisa meoreze.

es sqema, romelic simbolurad mudmivad gadamuSavdeba 
movlenaTa Semowmebis gziT, qristianuli sazogadoebebis Re-
rZs ayalibebs; am RerZis gaswriv es dualizmi erTmaneTSi gad-
aikvanZeba da uwyvetad brunavs simboluri warmosaxvebis irgv-
liv, romelic erTmaneTTan akavSirebs qristes mistiur sxeuls 
eklesiaSi da miwier sofelSi, bunebrivs da zebunebrivs, org-
var sxeuls qristesas da mefisas. mTeli es kompleqsi, qris-
tianul Sua saukuneebSi, `Teologiur-politikur matricas~ 
rom aZlevs sazriss, imisaTvis gvesaWiroeba, rom deifikaciis 
principi ganvixiloT, romelic politikur-Teologiur ganzo-
milebaSi iCens Tavs.

amgvarad, leforis Tanaxmad, Tanamedrove samyaros arti-
kulacia qristianuli samyaros safuZvlebidan warmoiqmneba. 
Cven aq kvlav gvsurs xazi gausvaT berTold mosburgelis in-
terpretacias, romlis Tanaxmad, `adamiani aris samyaros me-
saWe~ (`gubernatori~). adamianis deifikaciis problema, up-
irveles yovlisa, samefo xelisuflebis realizaciis sivrceSi 
vlindeba.

XIV saukunidan, evropaSi, samefo xelisuflebis axali 
idea formdeba: samefo xelisufleba aris mistiuri sxeulis 
realizacia, rasac suliwmida moefineba. amgvarad, mefobiT 
gansazRvruli teritoria xdeba WeSmariti `wminda miwa~ da 
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misi xalxi, RvTisgan rCeuli, e.i. adamianuri modgma, privi-
legirebul formaSi realizebiT inkarnirdeba12. mefis sxeu-
li ganixileba orgvari saxiT: xiluli da uxilavi, bunebrivi 
da zebunebrivi, mokvdavi da ukvdavi, codvili da ucodveli. 
mefe mokvdavia, magram masSia gansaxierebuli ukvdavi mefoba; 
samefo warmoadgens cocxali arsebebis `asambleas~, romelsac 
aseve ukvdavi ganzomileba aqvs, radgan mas miewereba mokvdao-
ba, sicocxle da TaobaTa cvalebadoba. samefo gamoiyureba, 
rogorc cocxali da maradiuli persona. suverenuli saxelm-
wifo da mefobis idea `aucileblad da paradoqsulad~ Sobs 
Tanamedroveobis `Teologiur-politikur matricas~, riTac 
deifikaciis principi hpovebs xorcSesxmas. mefis sxeulSi xor-
cieldeba deifikaciis principi, radganac `sxeuli, romelic 
Sobs, sxeuls romelsac uyvars da codvilobs, axorcielebs 
aracnobier Suamavlobas RvTaebrivsa da adamianurs Soris [...] 
imitom, rom is miuTiTebs RmerTis arsebobaze adamianSi~, xi-
lulisa da uxilavis erTianobaze. 

§3. `ruis-urbnisis Zegliswera~

zemoT aRwerili sqema imdenad mniSvnelovania, rom Cven igi 
`ruis-urbnisis Zegliswerazec~ SeiZleba ganvavrcoT. Cveni az-
riT, ̀ ruis-urbnisis ZeglisweraSic~ sruladaa Camoyalibebuli 
`Teologiur-politikuri matrica~ da deifikaciis principi.

`ruis-urbnisis Zeglisweris~ dasawyisSive mocemulia ori 
xelisuflebis doqtrina. `yovlisave xilulisa da uxilavisa 
soflisa da yovelTave sacnaurTa da grZnobadTa bunebaTa 
araarsisagan arsebad momyvanebelman RmerTman uxilavTa maT 
da zesTa soflisaTa da ZalTa bunebaY ukudavebiTa da uxr-
wnelebiTa Seamko; xolo quenaYsa amis soflisaganni yovelni 
qmnisa xrwnilebisa Soris ganawesna~13.

maSasadame, samyaro or nawilad aris dayofili: `xilul da 
uxilav soflad~; pirvels mimarTeba hqonda masTan, rac `sacn-

12 iqve, 298.
13 ZeglisweraY ruis-urbnisis krebisaY // qarTuli samarTlis Zeglebi, t. III, 

Tbilisi, 1970, 106.
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aurTa da grZnobaTa bunebaTa~ mflobeli iyo, meores ki imas-
Tan, rasac `zesTa sofelTa ZalTa bunebaY~ hqonda. RmerTis 
mier Seqmnili adamiani am `orsave soflis~, yovelive agebuli 
bunebis SemaerTebeli iyo. mas hqonda `sacnauri da grZnoba-
di bunebis mqone~ sxeuli da uxilavi `zesTsofelTa ZalTa~ 
bunebovani suli14.

Semoqmedma pirvel adamians da mis Camomavlobas `nivTad 
TviT mflobelisa~ misca; es iyo bunebiTi sjuli, magram raki 
pirvelma adamianma micemuli bunebiTi sjuli daarRvia da 
`winaukumod saRmrToYsa nebisa iPumia~ da SemdegSic Semoq-
medis mravalgvarma sasjelma ver moaqcia kacobrioba swori 
wesieri gzisaken, amitom RmerTma mas mose winaswarmetyvelis 
xeliT dawerili sjuli misca: es iyo `sjuli wignisaY~. e.i. 
kacobriobas `mogvecnes pirvelad bunebiTi da merme daweri-
li sjuli~. magram kacobriobas verc moses dawerilma sjul-
ma uSvela: `[...] verca erTi raY [...] SemZlebel iqmna kurnebad 
bunebisa, gina Tu mtanjvelobiTa da saSinelebaTa, anu qvelis-
moqmedebiTTa sitkboebaTagani~15. kacobriobis gansakurneblad 
saWiro iyo RvTis gankaceba, romelmac `wignis sjulis~ magier 
`bunebiTi sjuli daamkvidra~, magram es iyo axali bunebiTi 
sjuli (daviT aRmaSenebelis sinanuli). adamianis buneba rom 
`ganpatiosnebuliyo~, `moqalaqe myvnes wmindaTa saxeleul 
RvTisa~ (`Zegliswera~). iv. javaxiSvili aRniSnavs, rom `ruis-
urbnisis kanonmdebloba~ adamianis sulier mxares Seexeboda, 
xolo `xorcieli sakiTxebi~, samoqalaqo saqmeebi mefeebs exe-
boda, imitom, rom `xelmwifeni ufalma yvna RmerTman qveyanisa 
ganmgebisa~. amitom saero, saxelmwifo gamgeobis wesi maTgan 
momdinareobda. magram ris safuZvelze SeiZleboda samefo xe-
lisuflebis ganxorcieleba? am kiTxvaze `ruis-urbnisis Zeg-
lisweraSi~ aseTi pasuxi SeiZleba vipovoT: `vinaYTgan dahbada 
RmerTman dasabamsa xatebad da msgavsebad TKssa kaci, viTarca 
pirvel vityodeT, raTa mis mier, viTarca sazogadoYsa sak-
virvelisa mier, xilulTa da uxilavTaYsa, Tavsa TKssa SeaerT-
nes yovelni sacnaurni da grZnobadni dabadebulni saTnoebiT 

14 i. javaxiSvili, Txzulebani Tormet tomad, t. VI, Tbilisi, 1982, 122. 
15 ZeglisweraY ruis-urbnisis krebisaY, 108.
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raY, sakuTar eqmnas igi Semoqmedsa TKssa~16.
isev `ruis-urbnisis Zeglisweras~ Tu mivubrundebiT, iq 

aseT striqonebs amovikiTxavT: `romelTasa keTilad ebaZva 
Sursa Cuenica ese gKrgKnosani, mrCobl-marjuene da Seyuare-
buli, gKrgKni TavisaY da sasurveli Ze daviT; romeli-ese erT-
bamad mPneca ars da brZen, marTal da wmida, igive myudroca da 
mSKd, saxier da tkbil, mowyale da ZKruPsenebel da misgavsebul 
saxierebasa RmrTisasa, romeli aRmoubrwyinvebs mzesa keTilTa 
da borotTa, da zrdis yovelTa wKmiTa sworebiT~17.

`mimsgavsebul saxierebisa RmrTisa~ miuTiTebs deifikaci-
is principze, samefo xelisuflebis realizaciis sakralur 
momentze. am mxriv, `ruis-urbnisis Zegliswera~ ara marto ada-
mianis sulier mxares exeba, aramed is saxelmwifos erTgvari 
konstituciaa. Tu davazustebT, daviT aRmaSenebelis figura-
Si erTiandeba xiluli da uxilavi. mefe, amgvarad, warmoCndeba 
rogorc RmerTis warmomadgeneli miwaze, misi Tanamosaydre: 
igi mTel Tavis xelisuflebas misi saxierebidan iRebs. `Zeg-
lisweraSi~ aRniSnulia, rom msxverplis gaRebiT, tanjviT mefe 
uaxlovdeba RmerTs da misi identificireba xdeba qristesTan; 
am azriT tovebs is mis mokvdav garss da amiT mistiuri kavSiri 
myardeba mefesa da samefos Soris. 

16 ZeglisweraY ruis-urbnisis krebisaY, 112.
17 iqve, 113.
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Abstract

According to Tengiz Iremadze, Berthold of Moosburg created a 
specific theory of the human being. According Berthold of Moosburg, 
a human being is a “Gubernator” (ruler) of the sensitive world; the 
human being, as a micro-cosmos, can reconstruct the great construction 
or universe by cognising its own self. Because of the human’s 
similarity to God, he covers different stages of existence. Therefore, 
the following unique function is conferred to the human being: to be 
“node between God and the universe” (nexus Dei et mundi). This was 
an important step toward the “deification” or divine conception of the 
human being. 

Following this interpretation, we want to outline some issues:

We consider that in this interpretation can be noticed the 1.	
precondition of what Claude Lefort calls “The Theologico-
Political Matrix” of Christianity, and that its creation coincides 
with Berthold of Moosburg’s activities. 
Tengiz Iremadze’s interpretation of Berthold of Moosburg’s 2.	
conception of the human being leads to its own political-legal 
dimension. Such an interpretation of Berthold of Moosburg’s 
conception forms the basis of the Christian understanding of 
the “natural law” and political organization of the state. 
We emphasize this interpretation insofar as both aspects (“The 3.	
Theologico-Political Matrix” of Christianity and the principle of 
deification) are found in the “Foundation of Ruis-Urbnisi” (1103). 
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The principle of deification means to confer on the object a divine 
nature. We consider that at first the principle of deification reveals 
itself in the realization of a king’s authority. In order to explain this 
consideration we address the understanding of Claude Lefort’s 
“Theologico-Political Matrix” of Christianity.



- 119 -

revaz gordeziani

ivane javaxiSvilis saxelobis  
saxelmwifo universiteti 

Tbilisi, saqarTvelo

neoplatonuri paradigmebi germanul 
eqsistencializmSi

(martin haidegeri, karl iaspersi)

vidre uSualod Cems mTavar saTqmelze, neoplatonizmis 
zogierTi umniSvnelovanesi principis eqsistencialistur 
filosofiaSi asaxvaze gadavidode, msurs didi kmayofileba 
gamovTqva 2008 wlis 30 ivniss gamarTuli saerTaSoriso kon-
ferenciis _ „neoplatonizmi da Tanamedroveoba“ _ organize-
buli gamarTvisa da, rac mTavaria, am konferenciis safuZv-
lianobisa da mizandasaxulobis gamo. uTuod aRniSvnis Rirsia 
is sasixarulo faqti, rom es saerTaSoriso konferencia mieZ-
Rvna gamorCeuli axalgazrda qarTveli filosofosis, Tengiz 
iremaZis germanul enaze gamocemul, evropaSi kargad cnobil 
naSroms „azrovnebis koncefciebi neoplatonizmSi“1. saqme isaa, 
rom es naSromi namdvilad iZleva organul impulsebs masSi 
wamoWrili problemebis gaanalizebisa da Semecnebis Semdgomi 
refleqsiebisaTvis. yovel SemTxvevaSi, amis Tqmis safuZvels 
maZlevs Tengiz iremaZis im vrceli teqstebis erToblioba, 
romelic sagangebod Seviswavle neoplatonuri ideebis ko-
mentirebis mdidari istoriis ucnobi aspeqtebis gasacnobad2. 

1  ix. T. Iremadze, Konzeptionen des Denkens im Neuplatonismus. Zur Rezeption der Pro-
klischen Philosophie im deutschen und georgischen Mittelalter: Dietrich von Freiberg – Berthold 
von Moosburg – Joane Petrizi, Amsterdam – Philadelphia 2004.

2  ix. T. Iremadze, Der intellekttheoretische Ansatz der Selbstreflexivität des Denkens 
gemäß Kapitel 168 der Elementatio theologica des Proklos und seine Deutung sowie Entfal-
tung im Proklos-Kommentar Bertholds von Moosburg, in: W. Geerlings / C. Schulze (Hrsg.), 
Der Kommentar in Antike und Mittelalter, Bd. 2: Neue Beiträge zu seiner Erforschung (Clavis 
Commentariorum Antiquitatis et Medii Aevi 3), Leiden – Boston 2004, 237-253; T. iremaZe, 
dava inteleqtis erTianobis Sesaxeb (averoesi, albert didi, Toma aqvineli) 
// `ena da kultura~, # 2 (Tbilisi, 2001), 70-86; misive, filosofiuri komen-
taris sakiTxebi Sua saukuneebSi // `filosofiuri ganazrebani~, # 1 (Tbilisi, 
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aqve ar SeiZleba agreTve ar aRiniSnos, rom qarTveli filo-
sofosebidan, romlebic XX saukunis qarTul filosofiur az-
rovnebas amSveneben, mxolod ramdenimes Tu xvda wilad, ase 
adreul asakSi, evropaSi, ucxo enaze (germanulad), daebeWdaT 
fundamenturi monografia da is ase popularuli gamxdariyo. 
es faqti namdvilad misalocia Tengiz iremaZisaTvis. aqedan 
gamomdinare, cxadia, misi wignisadmi miZRvnili saerTaSoriso 
konferenciis Catarebac bunebrivia.

* * *
axla, Cemi statiis mTavar Temaze gadaval! neoplatonurma 

ideebma mZlavri asaxva hpova Tanamedrove evropul filoso-
fiaSi, kerZod ki, germanul eqsistencialistur azrovnebaSi 
(martin haidegeri, karl iaspersi, martin buberi). Cven yura-
dRebas gavamaxvilebT neoplatonizmis mistiur, antiraciona-
listur tendenciebze, rac ezoTeruli azrovnebisaTvis metad 
simptomaturia, da rac mkveTradaa gamoxatuli germanul eq-
sistencializmSi.

neoplatonizmi urTulesi da mravalwaxnaga moZRvre-
baa. antikuri filosofiis dasasrulisa da qristianuli re-
ligiis Camoyalibebis istoriul gardamaval periodSi, neo-
platonizmis sxvadasxva skola (aleqsandriuli, siriuli, 
aTenis) organulad aRmocenda antikuri mistiuri azrovnebis 
gamocdilebidan, platonis moZRvrebis e.w. „dauwereli filo-
sofiis“ impulsebisagan, ezoTeruli platonur-piTagoruli 
nakadisagan. neoplatonizmSi mZlavrobs platonur-piTagoru-
li moZRvrebis misteriuli tendenciebi, rac uSualod ukav-
Sirdeba „didi da mcire misteriuli kerebis“ saxelwodebiT 
arsebul tradiciebs da, garkveulwilad, „atlantidis“ saxel-
wodebiT cnobil daRupul civilizacias.

neoplatonikosebi cdilobdnen aRedginaT platonis 
gaorebuli samyaros erTianoba. es mcdeloba gansakuTrebiT 

2001), 1-39; misive, ditrix fraibergeli azrovnebis aqtiuri bunebis Sesaxeb 
// `filosofiuri ganazrebani~, # 2 (Tbilisi, 2002), 17-40; misive, ra aris fi-
losofia Sua saukuneebSi? msaxuri Tu ...? (efrem mcire, ioane petriwi, albert 
didi) // filosofia da Tanamedroveoba, red. T. iremaZe, k. qecbaia, Tbilisi, 
2007, 13-25.
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gamosWvivis neoplatonizmis metafizikasa da filosofiur 
anTropologiaSi. plotinisa da prokles naazrevi erTze, 
zeerTze, absolutze, daRmaval emanaciaze, rogorc absolu-
turi sinaTlis klebaze, sikeTis naklebobaze (arasubstanciur 
borotebaze), agreTve adamianis ukusvlaze absolutur Tav-
wyaro zeerTisaken, imgvar adamianur dauokebel ltolvaze, 
rac proklesTan triadis saxiT vlindeba (erosi, WeSmariteba, 
rwmena), Cven migviTiTebs adamianTmcodneobisa da RmerTze 
metafizikuri azrovnebis uaRresad unikalur samagaliTo sax-
eze. neoplatonizmma cxadyo, rom arc absolutze azrovneba 
(metafizika) da arc adamianis mier sakuTari arsebis Zieba 
(filosofiuri anTropologia) ar Tavsdeba racionaluri, dis-
kursiuli, logikur-mecnieruli azrovnebis sferoSi. SemTx-
veviTi araa, rom neoplatonizmi zeerTTan adamianis azrobriv 
misvlas SesaZleblad ar miiCnevs arc apofatikuri da arc 
katafatikuri kvlevis gziT: RmerTi srulad ver gaiazreba 
verc dadebiTi da verc uaryofiTi predikatebiT. swored amis 
gamo uSvebdnen isini mesame, intuitur gzas _ eqstazs.

is, rom RmerTi, samyaros mTeli da adamianis arseba idu-
malebis Semcvelia da rom es saidumloebebi mxolod scien-
tisturi, racionalisturi azrovnebis formebiT ar SeiZleba 
gamJRavndes, es met-naklebi xarisxiT cnobili iyo antikur sam-
yaroSi. piTagoreizmTan Sereuli platonizmi, gansakuTrebiT 
ki, neoplatonizmis zogierTi ganStoeba, amis cxadi demon-
strirebaa. metafizika rom raime mecnieruli saxiT ar SeiZle-
ba warmosdges, es axal droSi damajereblad cxadyo imanuel 
kantma. klasikuri germanuli filosofiis damwyebma adamianis 
apriorul unarebze apelirebiT daasabuTa, axsna mecnieruli 
codnis (maTematika, fizika da saerTod sabunebismetyvelo 
mecnierebebi) arsebobis uflebebi, magram, amave dros, uCvena 
metafizikis sami umTavresi nawilis _ racionaluri Teolo-
gia, racionaluri kosmologia da racionaluri fsiqologia 
_ sami mTavari ideis (RmerTis, samyaros mTelis da adamianis 
arsebis) mxolod regulatoruli da ara konstitutiuri roli 
adamianur azrovnebaSi. kanti xidad iqca axal da Tanamedrove 
filosofias Soris imis gamoc, rom man SeuZleblad miiCnia 
RmerTze, samyaros mTelze da adamianze mecnieruli codnis 
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SemuSaveba. kantis am azrebma gansakuTrebuli gavlena moax-
dina germanul eqsistencializmze.

rogorc cnobilia, evropul azrovnebaze udidesi zegav-
lena moaxdina filosofosobis araracionalisturma wesma; 
klasikuri gnoseologiuri principi, rac subieqt-obieqtis mi-
marTebasa da Sesamecnebeli obieqtis srul Semecnebas gulisx-
mobs gnoseologiuri subieqtis mxridan, miuRebelia, arasakma-
risia, araracionalisturi, mistiuri, ezoTeruli azrovnebi-
saTvis. azrovnebis ezoTeruli wesi moiTxovs racionalizmTan 
erTad intuituri kvlevis gzebsa da meTodebs. Tu Cven gvsurs, 
rom adamianuri arsebis saidumlos CavwvdeT, amisaTvis, dis-
kursiul, racionalur codnasTan erTad, unda gaviTvaliswin-
oT mTlianadamianuri intuituri mixvedrebi, moulodneli wam-
ieri „ganaTebebi“. es ori frTa aucilebelia eqsistencialuri, 
sulieri amaRlebisaTvis, ganaTebisaTvis, _ xazgasmiT aRniSnavs 
karl iaspersi. igive principze dgas eqsistencializmis erT-
erTi fuZemdebeli martin haidegeric: adamianis arseba Seimec-
neba ara kategoriebiT, logikuri cnebiTi operaciebiT, aramed 
siRrmiseuli, mTlianadamianuri eqsistencialuri gancdebiT, 
romelsac igi eqsistencialebs uwodebs.

Tu ra specifikuri, originaluri moZRvrebebi Camoayal-
ibes haidegerma da iaspersma aratradiciuli, aramecnieruli 
metafizikis ganzomilebis TvalsazrisiT, farTo Temaa da 
calke kvlevis sagania. aq yuradReba SeiZleba mivaqcioT maTi 
ontologiuri azrovnebis im Taviseburebebs, rac exmianeba ada-
mianis arsebis Ziebisa da saerTod „metafizikuri“ (ontologi-
uri) azrovnebis dayvanas adamianis yofnis specifikurobaze, 
eqsistencialobaze. am mxriv, isini umadlian kantis wamowye-
bas, sioren kirkegoris da fridrix nicSes antiracionalis-
tur miswrafebebs da ed. huserlis fenomenologiur-herme-
nevtikul kvlevas. haidegeris da iaspersis fenomenologiur-
ontologiur kvlevebSi aSkarad gamosWvivis metafizikuri da 
filosofiur-anTropologiuri kvlevis urTulesi procesis 
is tendenciebi, romlebic subieqt-obieqtis mimarTebaze dam-
yarebuli Semecnebis formebis, mecnierul-logikuri kvlevis 
gzebis gadalaxvas moiTxovs. amgvari azrovnebis nakadebi ux-
vad gvxvdeba neoplatonuri naazrevis bevr warmomadgenelTan 
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da man Tavisi asaxva hpova XX saukunis eqsistencialistur az-
rovnebaSi, kerZod, martin haidegeris, karl iaspersis da mar-
tin buberis naazrevSi.

martin haidegeri Tavis moZRvrebas „fundamentur onto-
logias“ uwodebs, radgan misTvis umTavresia ontologiuri 
problema _ „yofierebis sazrisis“ gageba. igi axdens tradiciu-
li metafizikis (ontologiis) destruqcias, rRvevas; tradici-
uli ontologiuri kiTxva _ Tu ra aris yofiereba _ araswor 
niadagze warmoiqmna da amis gamo pasuxebic mcdari, aradamak-
mayofilebeli iyo: yofierebad yvelas esmoda drois awmyo mo-
dusSi arsebuli yofierTa erToblioba. mxedvelobaSi hqondaT 
vulgaruli, kosmiuri drois erTi monakveTi, „awmyo“, „aq da 
axla“ arseboba. ar iyo gaTvaliswinebuli adamianuri yofnis 
specifika, eqsistencialuri yofiereba, romlis konstituciaa 
„samyaroSi yofna“ (In-der-Welt-sein) urTulesi eqsistencialuri 
garkveulobebiT _ „zrunviT“ (Sorge) da „zrunvis“ ontologi-
uri sazrisiT _ „droulobiT“ (Zeitlichkeit). martin haidegeris 
azriT, „drouloba“ „warsuli-gaawmyoebadi-momavlis“ saxiT, 
aris adamianuri yofnis specifika, romelsac eyrdnoba dayrd-
nobili samyaro, kosmiuri dro. haidegers amgvari msjelobe-
biT, fenomenologiur-ontologiuri analiziT, tradiciuli 
metafizika dahyavs adamianis (Dasein) metafizikaze3. humanizmis, 
filosofiuri anTropologiis, sapirispirod igi Tavis moZ-
Rvrebas ontologiad, magram gansakuTrebul, „fundamentur 
ontologiad“ miiCnevs. amdenad, J. p. sartrTan kamaTis dros 
igi „humanizmsac“ ki emijneba.

haidegeris azriT, „fundamentur ontologias“ araferi 
esaqmeba cnebebiT, kategoriebiT aSenebul metafizikur siste-
mebTan, rasac adgili hqonda filosofiis mravalsaukunovan 
istoriaSi. namdvili, fundamenturi ontologia, specifikur-
adamianuri yofierebidan, eqsistenciidan unda amovikiTxoT 
sxvadasxva eqsistencialebis Tanamoqmedebis saxiT.

cnobilia, rom haidegers Tavisi eqsistencialuri kvle-
vis farglebidan gahyavs absoluti, RmerTi, Tumca Tavisi xan-
grZlivi cxovrebisaTvis damaxasiaTebel molodins, „RmerTis 

3  ix. M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, 239.
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molodins“ uwodebs. xSirad mis moZRvrebas „sekularizebul 
Teologiad“ miiCneven da aaxloeben adamianis arsebisa da ab-
solutis Ziebis aradiskursiuli gzebisa da meTodebis gamo-
myenebel moZRvrebebTan. haidegeris bolodroindeli Sromebi 
cxadyofs, rom, marTalia, Cven ar viciT, Tu ra aris „yofi-
erebis sazrisi“, WeSmariteba, magram Cven varT am idumal 
WeSmaritebasTan „mezoblobaSi“, axlos, WeSmaritebis dro da 
dro „gamoCenis“ („aleTeia“) wamebSi. haidegeris azriT, Cven 
„gadasrolilebi“ varT araras winaSe da Cveni yofiereba aris 
„sikvdilisaken yofiereba“; amdenad, ar varT Cveni yofnis „ba-
tonebi“ da varT mxolod „mwyemsebi“, magram Cven unda Cavxe-
doT Cvens xvedrs TvalebSi, gavxdeT „Cveni sikvdilis gmirebi“ 
da Cveni erTjeradi cxovreba udidesi pasuxismgeblobiT gava-
taroT. amgvar metafizikur (ontologiur) da filosofiur-
anTropologiur saWirboroto kiTxvebs pasuxebi moepovebaT 
ara „sazogado cnobierebaze“ dayrdnobili cnebebiTa da Teo-
riuli principebiT, aramed mTlianadamianuri Sinagani eqsis-
tencialuri ganzomilebebiT, rasac haidegeri eqsistencialebs 
uwodebs. swored amgvari eqsistencialebia gadasroliloba, 
gaucxoeba, SiSi da Zrwola, upirovnoba („manis“ mdgomareoba), 
sindisis Sinagani xma, gadawyvetileba da sxva, rac individis 
ganamdvilebas, sakuTari, namdvili „TviTis“ mopovebas uwyobs 
xels. haidegeris „fundamenturi ontologia“ araraciona-
luri, aradiskursiuli, aralogikur-mecnieruli azrovnebis, 
e.i. eqsistencialuri analizis suliskveTebiT aris gamsWvalu-
li. haidegeri mkveTrad emijneba racionalistur metafizikas 
da, rogorc iTqva, mis destruqcias axdens; amave dros, igi 
qebiT axsenebs filosofiis istoriaSi mravalgzis gamovle-
nil eqsistencialur, intuitur, fenomenologiur kvlevis 
gzebsa da meTodebs rogorc metafizikur, aseve filosofiur-
anTropologiur ZiebebSi (igi aqebs avgustines, blez paskals, 
miSel montens, sioren kirkegors da a.S.). amdenad, gasakviri 
araa, rom mis moZRvrebaSi neoplatonuri azrovnebis tenden-
ciebic SeiniSneba4.

4  ix. k. baqraZe, Txzulebani, t. V, Tbilisi, 1976, 512.
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* * *
neoplatonuri azrovnebisaTvis damaxasiaTebeli metafizi-

kuri da filosofiur-anTropologiuri principebi, Ziebebi, 
Taviseburad SeiZleba davinaxoT karl iaspersis eqsistencial-
izmSic. is viTareba, rom zearsis, zeerTis, absolutis „gad-
modineba“ xdeba sinamdvilis yvela sferoSi, rom es emanacia 
daRmavali da aRmavali (ukusvliTi) xasiaTisaa da, rac mTa-
varia, es procesi rom ar Tavsdeba diskursiuli cnebiTi az-
rovnebis sferoSi, Taviseburad SeiZleba davinaxoT iaspersis 
naazrevSic, rogorc mis metafizikur, agreTve anTropolo-
giur SexedulebebSi.

neoplatonizmSi cnebiTi azrovneba sakmarisi ar aris Rmer-
Tis moazrebisaTvis da miTiTebulia eqstazuri gancdebis ima-
nenturi saWiroeba; karl iaspersis azriTac, rogorc adamianis 
arsebis gamJRavneba, aseve RmerTisaken adamianis misasvleli gza 
ver Tavsdeba mxolod cnebiTi azrovnebis sferoSi. igi moiTx-
ovs eqsistencialuri „ganaTebis“ gansakuTrebul formebs da 
RmerTze azrovnebis gansakuTrebul enas _ Sifrebis meSveobiT 
azrovnebis enas. iaspersis filosofiaSi, am mxriv, aseTi vi-
Tarebaa: iaspersi, haidegeris msgavsad, ontologistia, yofi-
erebis raobis problemas acxadebs uZiriTades filosofiur 
problemad. adamianma unda gaarkvios uZiriTadesi filosofi-
uri kiTxva, Tu ra aris yofiereba. iaspersis TvalsazrisiT, 
yofiereba adamians eZleva sami ZiriTadi formiT:

samyaro-yofiereba;1)	
adamianis TviTyofiereba;2)	
transcendentis TavisTavadi yofiereba. 3)	

yofierebis samive es saxe, iaspersis azriT, Tanabrad Zal-
mosilia, arc erTi ar gansazRvravs danarCens. isini erTdrou-
lad Tanamoqmedeben. filosofosoba, yofierebis Zieba, iwyeba 
konkretuli situaciidan da Semecneba viTardeba yofierebis 
TiToeul sferoSi. samyaro-yofierebis sferoSi xdeba Semec-
nebis ganxorcieleba kantis sazogado cnobierebaze dafuZneb-
uli cnebebiT, kategoriebis meSveobiT. samyaros calkeuli 
regionebi, sferoebi, Tavisi uamravi sagnebiTa da movlenebiT, 



- 126 -

revaz gordeziani

xdeba Cveni mecnieruli Semecnebis obieqti. am sferoSia Zal-
mosili klasikuri gnoseologiuri principi, subieqtis mier 
obieqtebis Semecneba. Semecnebis am formas karl iaspersi 
transcendirebas uwodebs. yofierebis meore formaSi, adami-
anis TviTcnobierebis transcendirebis dros, e.i. yofierebis 
Ziebis dros, adamians saqme aqvs Tavis „indireqtul“, arauSua-
lo arsebasTan _ eqsistencTan, aq xdeba ara obieqtebis Semec-
neba, aramed eqsistencis „ganaTeba“, romelsac Tavisi ZiriTadi 
saxeebi aqvs:

eqsistencialuri komunikacia;1)	
„sazRvriTi situaciebis“ gancda;2)	
eqsistencialuri Tavisuflebis ganxorcieleba.3)	

am gziT xdeba pirovnebis ganamdvileba, sakuTari namdvi-
li „TviTis“ (Selbst) mopoveba, WeSmarit, namdvil yofierebasTan 
miaxloeba. mesame sferoSi, e.i. metafizikis sferoSi, individi, 
adamiani imJRavnebs transcendentTan, RmerTTan Tavdapirvel 
wilnayarobas, naziareblobas da es xdeba unikaluri simbolos 
_ Sifris _ meSveobiT. adamiani moulodnel, myisier, wamier 
gaelvebebSi, SifrebSi grZnobs absolutis, RmerTis realur 
arsebobas, darwmunebulobas. Tumca RmerTi Tavisi TvisebebiT 
adamianisaTvis Seumecnebeli rCeba, magram SifriT pirovnebas 
eZleva myisierad RmerTis arsebobis eqsistencialuri rwmena, 
darwmuneba. transcendenti, RmerTi, RmerToba (Gottheit), ro-
gorc yovelgvari adamianuri azrovnebisa da gancdebis gare-
gadamwvdomi, pirovnebisaTvis am momentSi, wamSi sacnaurdeba, 
Tumca igi Semecnebis intencionalur sagnad, obieqtad araso-
des ar moixelTeba. iaspersi amgvar RmerTs, absoluts uwodebs 
„momcvels“ (Umgreifende), xolo Tavis eqsistencialur moZRvre-
bas yofierebis raobis Sesaxeb, „momcvelis“ Sesaxeb „perixon-
tologia“ (Perichontologie), anu „miaxloebiT ontologia“ ewodeba 
_ tradiciuli metafizikuri moZRvrebebisagan gansxvavebiT. aq 
aSkarad Cans iaspersis moZRvrebis aradiskursiuli, logikur-
mecnieruli azrovnebis CarCoebis gadalaxvis mZlavri tenden-
cia da, „Sifrebis“ meSveobiT, eqstazuri azrovnebis, rwmenis 
mopovebis Taviseburi gzebi, riTac igi aramecnieruli tradi-
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ciuli metafizikuri msoflmxedvelobebisadmi solidarobas 
amjRavnebs. aq aSkaraa misi naTesaoba haidegeris „fundamen-
turi ontologiis“, „sicocxlis filosofiis“, antiraciona-
lizmis da saerTod filosofiis mravalsaukunovani istoriis 
mraval ezoTerul moazrovnesTan (avgustine, maister ekharti, 
nikoloz kuzaneli, blez paskali da a.S.). filosofiis isto-
riis mravali mkvlevari aRniSnavs agreTve iaspersis „eqsisten-
cfilosofiis“ organul naTesaobas neoplatonizmis zogierT 
amosaval principTan. vfiqrobT, rom „perixontologia“ amis 
sakmao safuZvels iZleva.

* * *
neoplatonuri ideebis mTeli istoria, iseve, rogorc am 

ideebis asaxva Tanamedrove filosofiaSi, gansakuTrebiT sain-
teresoa am moZRvrebis metafizikuri da filosofiur-anTro-
pologiuri aspeqtebis analizis TvalsazrisiT. Tengiz ire-
maZis dasaxelebul wignSi, iseve, rogorc mis sxva naSromebSi 
amave Temis Sesaxeb, gansakuTrebiT sainteresoa am aspeqtebis 
kvleva-analizi. avtori sagangebo kvlevis sagnad aqcevs prok-
les naazrevs azrovnebis bunebis Sesaxeb da misi recefciisa 
da transformaciis istorias Sua saukuneebis filosofiaSi, 
kerZod ki, albert didisa da misi dominikaneli mimdevrebis 
_ Toma aqvinelis, ditrix fraibergelis, berTold mosbur-
gelis _ SemoqmedebaSi, agreTve ioane petriwis moZRvrebaSi. 
xazgasmiT unda aRiniSnos, rom Tengiz iremaZiseuli kvleva-Zie-
ba im problemebisa, romlebic neoplatonizmis fundaments qm-
nis, uaRresad siRrmiseulia, safuZvliania, farToa da eyrdnoba 
uamrav filosofiur-Teologiur wyaros, razedac filosofiis 
bevr mkvlevars xeli ar miuwvdeba. T. iremaZe cdilobs, neopla-
tonuri ideebis analizis dros, naTlad dagvanaxos am ideebis 
Sinagani, imanenturi ganviTarebis tendenciebi.

* * *
dasasrul, minda Sevexo erT mniSvnelovan problemas, ro-

melic, erTi SexedviT, TiTqos izolirebuli, kerZo proble-
maa, magram, Tuki mas kargad davukvirdebiT, vnaxavT, rom is 
Tengiz iremaZis dasaxelebuli naSromebis kvleva-Ziebis suli-
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skveTebas gamoxatavs: esaa am SromebSi ganxorcielebuli fi-
losofiis istoriuli kvlevisa da analizis meTodi. qarTveli 
filosofosi amgvar kvlevas uwodebs filosofiis istoriaSi 
„ukusvlas“, filosofosobis gziT filosofiis Tavdapirveli 
safuZvlebisaken, wyarosaken svlas, universalobis principis 
gatarebas. msurs aRvniSno, rom es principi zustad miesadage-
ba eqsistencializmis udidesi warmomadgenlebis msoflmxed-
velobas: haidegers metafizikaSi winsvla, „fundamenturi on-
tologiis“ miznis ganxorcieleba, metafizikis (ontologiis) 
uRrmesi safuZvlebisken „ukusvlad“ miaCnia, xolo iasperss, 
romelmac filosofiis istoriaSi 25 wliani muSaobis Sedegad, 
mravali aTasi gverdi dawera, filosofiis istoria drois ga-
reSe arsebul „erTian biblioTekad“ miaCnia, sadac yvela didi 
moazrovne dakavebulia filosofiis uRrmesi, fundamenturi 
problemebiT da adamianuri yofis specifikis, eqsistencialu-
ri saidumlos „gaxsniT“. vfiqrobT, rom am TvalsazrisebSic 
gamosWvivis neoplatonuri araracionalisturi metafizikisa 
da anTropologiis Sinagani maxasiaTeblebi, absolutisa da 
adamianis idumali arsebis intuituri, ezoTeruli kvleva-Zie-
bis gzebisa da meTodebis dadgenisadmi dauokebeli swrafva.
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Abstract

This article deals with the influence of Neoplatonic philosophy 
on the well-known representatives of German Existentialism (Martin 
Heidegger, Karl Jaspers). The article provides a detailed analysis of 
some aspects of Neoplatonic philosophy that illuminates an inherent 
relationship with German Existentialism. 

The article gives special attention to Tengiz Iremadze’s merit in 
the research of different traditions of Neo-Platonism as well as to 
philosophical productiveness of Tengiz Iremadze’s methodological 
conception.

The author of this article sees an essential relationship between 
the philosophical-historical methods of the great representatives of 
the philosophy of existence (Martin Heidegger, Karl Jaspers) and 
Tengiz Iremadze’s method of philosophical analysis.

According to Tengiz Iremadze’s methodology, moving to the 
origins of philosophy is achieved precisely by philosophizing. From 
Tengiz Iremadze’s standpoint, this is a “backward movement in time.” 
For Heidegger it is a “forward movement in metaphysics” and the 
embodiment of the aim of “fundamental ontology,” or it is a “backward 
movement” to the depth and origin of metaphysics (ontology); but for 
Karl Jaspers the history of philosophy is the Entire Library without 
time.
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