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Vorwort

Die beiden verstreut gedruckten Texte, die 
nun erstmals im folgenden Band zusammen er­
scheinen, dokumentieren auf  je eigene Weise 
die Verknüpfung der georgischen Philosophie 
mit dem westlichen Denken. Die Philosophen 
des Westens können sie als Einführung in eine 
zukünftige Geschichte der georgischen Philo­
sophie lesen, die noch zu schreiben ist und 
die deutschen Denkern einen Zugang zum 
Kosmos des georgischen Denkens ermögli­
chen soll. Dafür existieren hier leider kaum 
Vorarbeiten. Die georgischen Philosophen 
mögen die Aufsätze als vorsichtige Schritte auf  
dem Weg zu diesem Ziel deuten.

Der erste Aufsatz zeigt, wie das mittelalterli­
che georgische Denken im Kontext mit ande­
ren Konzeptionen die proklische Philosophie 
auf  eine ganz eigenartige und singuläre Weise 
spiegelt. Dennoch enthüllt der Vergleich mit 
anderen Proklosrezeptionen aus differenten 
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Kulturkreisen, dass die historisch gewachsenen 
und unterschiedlichen Einblicke in das prokli­
sche Denken auf  untergründige Weise innere 
Zusammenhänge besitzen und dadurch zum 
interkulturellen Vergleich auffordern.

Der zweite Text zentriert sich auf  Schalwa 
Nuzubidse. Sicherlich ist es gewagt, ihn als 
deutsch-georgischen Philosophen zu bezeich­
nen. Darf  die Geschichte der deutschen Phi­
losophie des 20. Jahrhunderts überhaupt An­
spruch auf  ihn erheben? Ich denke, Nuzubidse 
beweist durch das Corpus seiner deutschen 
Schriften, die ohne Zweifel den Charakter von 
Hauptwerken besitzen, wie oberflächlich der­
artige Trennungen sind. Eine Geschichte der 
georgischen Philosophie wird sich wohl nie auf  
das georgische Kernland reduzieren lassen; die 
großen georgischen Denker philosophierten 
stets in weiten Horizonten.

Darüber hinaus berühren beide Unter­
suchungen die gegenwärtige Lage der Philo­
sophie Georgiens. Aus Sicht des Verfassers 
bleiben ihre führenden Repräsentanten ganz 
der eigenen Tradition treu: Sie haben sich der 
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Welt geöffnet und das georgische Denken er­
neut im globalen Diskurs fest verankert. –

Zunächst danke ich Frau Prof. Dr. Lali 
Zakaradze (Grigol Robakidze Universität / 
Schota Rustaveli Universität Batumi) für ihre 
Mühe bei der Übersetzung meiner Aufsätze ins 
Georgische.

Prof. Dr. Tengiz Iremadze danke ich für 
zahlreiche Gespräche und wichtige Einsichten 
in die Tiefenstruktur der georgischen Philoso­
phie.

Herr Michael Rolke hat mir seine Hilfe bei 
schwierigen computertechnischen Problemen 
nie versagt. –

Das Buch ist dem Andenken meiner Mutter 
Anna Jeck geb. Korte sowie meiner Schwester 
Margit Jeck gewidmet.

Bochum, 20. März 2010

Udo Reinhold Jeck
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Mittelalterliche georgische 
Philosophie im Kontext des  

proklischen Platonismus

I
1. Jenes historische Phänomen, das bisher 

als ‚mittelalterliche Philosophie‘ in den Lehrbü­
chern der Geschichte des philosophischen 
Denkens einen festen Platz behauptete, bedarf  
einer neuen Einordnung. Erschien es in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts noch not-
wendig, die mittelalterliche Philosophie des 
lateinischen Westens aus dem Kraftfeld ihrer 
klerikalen Verwalter zu lösen und sie mit den 
erprobten Mitteln der philosophiegeschichtli­
chen Forschungen zu erschließen, so stellen 
sich für die Einschätzung nicht nur der mittel­
alterlichen, sondern des gesamten historischen 
Erbes der westlichen Philosophie zu Beginn 
des 21. Jahrhunderts im Zeitalter der Globali­
sierung sowie aus einer veränderten Bewertung 
der Entwicklung und Bedeutung Westeuropas 
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innerhalb einer multipolaren Welt andere 
Aufgaben. – Es bedarf  vielmehr einer neuen 
Bestimmung der Stellung der westlichen Phi­
losophie innerhalb der globalen Konstellation 
des philosophischen Denkens: Das gilt für die 
Gegenwart, hat aber auch Folgen für die Deu­
tung der Vergangenheit. Jener verhängnisvolle 
Eurozentrismus, der sich stets auf  die Hoch­
kulturen Westeuropas bezog, hat in der moder­
nen Philosophiegeschichtsschreibung keiner­
lei Zukunft mehr. – Bestimmte Momente des 
Umdenkens zeigen sich auch schon deutlich: 
In ersten Ansätzen konstituiert sich sukzessiv 
eine andere Sichtweise: Sie bewertet die Philo­
sophie des Westens als wichtigen Knotenpunkt 
im Gefüge eines internationalen Netzes des 
philosophischen Denkens neu und begreift 
die eigene Geschichte als Weg dazu. – Im Hin­
blick darauf  bedarf  das, was mittelalterliche 
Philosophie des lateinischen Westens heißt, 
demnach einer neuen Definition. Wer auf  die­
se Weise einen anderen Schwerpunkt der For­
schung setzt, der kann auch bisher verborgene 
und unbeachtete Potentialitäten aus den über­
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lieferten Texten freisetzen.

2. Die Entstehung und Wirkungsgeschichte 
der Philosophie des Proklos kann als ein si­
gnifikantes Beispiel zum Beweis dieser These 
dienen. Dieser spätantike Denker entwickelte 
eine aus neuplatonischen Elementen gespeiste 
Konzeption von großer Ausstrahlungskraft. 
Proklos erreichte diese Wirkung jedoch nur, 
weil er auf  den Schatz einer langen Tradition 
zurückgriff: An Platon und seinen Nachfol­
gern geschult, sicherten die Neuplatoniker die 
ununterbrochene Kontinuität des philosophi­
schen Denkens von den Vorsokratikern bis 
gegen Ende des oströmischen und zu Beginn 
des byzantinischen Reiches. Wie andere Den­
ker dieser Spätzeit konzentrierte sich Proklos 
in seinen Entwürfen auf  das Erbe der griechi­
schen Philosophie, entwickelte sie weiter und 
führte das philosophische Denken auf  ein 
hohes Niveau1. Das wirkte anziehend auf  die 
Nachwelt. – Es gibt aber einen zusätzlichen 

1	 Vgl. W. Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, 2. 
Aufl., Frankfurt am Main 1979.
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Grund für diese fast beispiellose Wirksamkeit: 
Die spätantike platonische Philosophie war 
stets mehr als eine lokale Erscheinung. Ihre 
führenden Repräsentanten besaßen nicht nur 
vielfältige persönliche Kontakte innerhalb des 
spätrömischen Kulturkreises, sondern diese 
differenzierten Verflechtungen zeigten auch 
die Linien eines ausgedehnten Kraftfeldes bis 
an den Rand des Imperiums an. Aus allen Tei­
len der gebildeten Welt strömten Interessierte 
nach Athen und Alexandria, die insofern als 
hoch geschätzte Zentren der Philosophie gal­
ten. Schon damals reichte der Einflussbereich 
der spätantiken Philosophie bis weit in den 
Kaukasus2. – Platon sowie die platonische 
Akademie und ihre Repräsentanten haben die 
große Bedeutung der Mythen des Orients oft 
betont. Proklos verehrte alle Götter und feier­
te ihre Feste3; Damaskios kannte nicht nur die 

2	 Vgl. B. Kendall, R. W. Thomson (Ed.), Definitions and Divi­
sions of  Philosophy by David the Invincible Philosopher (Ar­
menian Texts and Studies 5), California 1983.

3	 Das bemerkte schon Hegel (vgl. G. W. F. Hegel, Vorlesungen 
über die Geschichte der Philosophie II [Werke in zwanzig 
Bänden, Bd. 19], Frankfurt am Main 1971, 467).
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Konzepte jener platonisch geprägten Theolo­
gen seiner Zeit, die einen griechischen Cha­
rakter trugen, sondern er untersuchte auch die 
Elemente bestimmter Mythologien des Orients 
(zum Beispiel die ägyptisierenden Theologien 
des Asklepiades und Heraiskos)4. Insofern ha­
ben diese Denker die Weltentwürfe zahlreicher 
Kulturen erforscht sowie ihre Theologien oder 
Kosmogonien platonisiert. – Doch es gab auch 
Widerstand. Als Proklos die platonische Aka­
demie von Athen leitete, konnte noch unge­
stört einen Text wie die Elementatio theologica 
verfassen5. In Alexandria dagegen behinder­
ten schon früh christliche Fundamentalisten 
den traditionellen heidnischen Platonismus. Es 
spricht für ihre weite Verbreitung, dass nach 
Agathias der persische König Chosrau großes 
Interesse für die platonische Philosophie zeigte. 
Als Justinian dann 529 die platonische Akade­
mie schloss, wanderte Damaskios mit einigen 

4	 Vgl. U. R. Jeck, Platonica orientalia. Aufdeckung einer philo­
sophischen Tradition, Frankfurt am Main 2004, 73-77, 82-86, 
95-97, 114-119.

5	 Vgl. Proclus, Elementatio thelogica, ed. E. R. Dodds, 2. Aufl., 
Oxford 1963.
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Kollegen für kurze Zeit nach Persien aus. Nach 
dem Untergang der bedeutenden philosophi­
schen Metropolen Athen und Alexandria nahm 
Konstantinopel ihr Erbe in Anspruch. – Diese 
Epoche lässt sich daher als die Geburtstunde 
der byzantinischen Philosophie bezeichnen. 
Neuplatonisches Denken überlebte dort aller­
dings nur deshalb, weil es sich mit dem Chri­
stentum verbündete6: Das Corpus Dionysiacum 
diente so als christlicher Ersatz für die heid­
nisch dominierte neuplatonische Philosophie, 
oder anders formuliert: Der Neuplatonismus, 
der an sich schon zahlreichen Affinitäten zur 
Mythologie besaß, schloss sich jetzt der erfolg­
reichsten orientalischen Erlösungsreligion an 
und wandte sich von anderen Einflüssen des 
Ostens, die nun als heidnisch galten, ab. Die 
Entwürfe der orientalisierenden Platoniker gin­
gen ebenso wie ihre Götter unter. – In diesem 
Klima mussten bestimmte Werke des Proklos 
eher verdächtig wirken. Dennoch eliminierten 
die Byzantiner diese Texte nicht, obwohl sie 
Titel wie Platonische Theologie oder Elementatio 

6	 Vgl. U. R. Jeck, Platonica orientalia, 90-94.



15

theologica trugen. Sie blieben vielmehr erhalten 
und überlebten nicht nur die Wechselfälle der 
byzantinischen Geistesgeschichte, sondern er­
hielten durch Übersetzungen sogar einen gro­
ßen Wirkungskreis außerhalb Ostroms. Die 
Elementatio theologica des Proklos erwies sich da­
bei als eine Art Leittext.

II
3. Der große Einfluss der griechischen 

Kultur auf  den Orient sicherte jedoch auch 
indirekt das Überleben des antiken Denkens. 
Hätte Byzanz dieses philosophische Erbe 
nicht angetreten, es verleugnet oder gar zer­
stört, so wären zahlreiche wichtige Texte in ih­
rer sprachlichen Fassung zwar verschwunden, 
aber in ihrem geistigen Gehalt keineswegs 
untergegangen: Das griechische Denken lebte 
vielmehr unter veränderten Bedingungen im 
arabischen Kulturbereich weiter. Dass dabei 
der Neuplatonismus die Konstitution der ara-
bischen Philosophie sogar beschleunigte, lässt 
sich ebenfalls nicht übersehen. Seine indirek­
ten Auswirkungen erstrecken sich weit über 
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das mystische Denken der Araber hinaus bis 
zu den Persern und anderen Orientalen7. – Zur 
spezifisch arabischen Rezeption des Proklos hat 
Gerhard Endress 1973 eine umfangreiche Stu­
die unter dem Titel ‚Proclus arabus‘ vorgelegt8. 
Dort edierte er eine arabischen Auswahl von 
Abschnitten aus der Elementatio theologica des 
Proklos: Diese Exzerpte demonstrieren, was 
die arabischen Philosophen und Übersetzer an 
diesem Werk interessierte; sie dokumentieren 
indirekt aber auch jene Inhalte, die sie ablehn­
ten: Eine streng monotheistische Religion wie 
der Islam konnte auf  die heidnische Götter­
theologie des Proklos nur abweisend reagieren, 
aber die philosophische Bedeutung und Dich­
te anderer Theoreme der Elementatio theologica 
muss die Araber dennoch überzeugt haben: 
Sonst hätten sie das gesamte Werk verworfen. 
– Endress jedenfalls zeigte, welchen Gewinn 
der Philosophiehistoriker aus dieser schmalen 

7	 Vgl. A. Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam. Die Ge­
schichte des Sufismus, 2. Aufl., München 1992, 370.

8	 Vgl. G. Endress, Proclus Arabus: Zwanzig Abschnitte aus der 
Institutio theologica in arabischer Übersetzung (Beiruter Texte 
und Studien 10), Beirut – Wiesbaden 1973.
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Überlieferung ziehen kann; er untersuchte die 
sprachlichen Eigenarten dieser Translation in-
nerhalb der übrigen Übertragungen aus dem 
Griechischen ins Arabische. Zudem übersetzte 
er die Auswahl ins Deutsche. Wer die Spiege­
lung der Diktion und Philosophie des Proklos 
im Arabischen detailliert studieren will, findet 
dort interessante Analysen und Überlegungen. 
Darüber hinaus gibt diese Studie großen Auf­
schluss über spezifische Modi der Transforma­
tionen des philosophischen Denkens zwischen 
Orient und Okzident. Dieser interkulturelle 
Prozess hält jedoch noch viele Aufgaben für 
die Forschung bereit9.

4. Weitaus umfangreicher und später als 
die Araber haben die Byzantiner auf  die philo­
sophische Theologie des Proklos reagiert. 1984 
gab A. D. Angelou einen umfangreichen Kom­
mentar des Nikolaos von Methone zur Elemen-

9	 Vgl. G. Endress, The new and improved platonic theology: 
Proclus arabus and the islamic philosophy, in: A. Ph. Segonds, 
C. Steel (Ed.), Proclus et la théologie platonicienne. Actes du 
Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998), Leuven 
– Paris 2000, 553-570.
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tatio theologica heraus10. Nikolaos starb zwischen 
1160 und 1166, an dem Kommentar arbeitete 
er wahrscheinlich bis zu seinem Tode11. Ei­
nerseits fand Nikolaos ideale Bedingungen für 
eine Rezeption des Proklos vor, denn beide, 
die Vorlage und ihr Kommentator, bewegten 
sich im Horizont des Griechischen. In dieser 
Situation brauchte keine Übersetzung zu ver­
mitteln. – Anderseits kommentierte hier jedoch 
kein Philosoph das Werk des Proklos, sondern 
ein Theologe, der aus durchsichtigen Gründen 
eine komplexe Widerlegung konzipierte. Dass er 
damals eine derartige Streitschrift überhaupt für 
nötig hielt, spricht für sich. Es zeigt indirekt aber 
auch den Einfluss an, den die neuplatonische 
Philosophie damals in Byzanz besaß. Und weil 
ihre Gegner genau die Brisanz erkannten, die in 
den philosophisch-theologischen Texten dieses 
Philosophen aus der heidnischen Vergangenheit 
verborgen lag, schien ihnen eine überzeugende 

10	 Vgl. Nicholas of  Methone, Refutation of  Proclus’ Elements of  
Theology. A critical Edition with an Introduction on Nicholas’ 
Life and Works by A. D. Angelou (Corpus Philosophorum 
Medii Aevi – Philosophi Byzantini 1), Leiden 1984.

11	  Vgl. ebd., XLII.
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Widerlegung dringend erforderlich. – Daher be­
darf  es auch nur eines ganz flüchtigen Blicks in 
den Kommentar des Nikolaos, um zu erkennen, 
worin dieser byzantinische Theologe das Ver­
werfliche der heidnischen Philosophie des Pro­
klos sah. Wenn Proklos in einer seiner Propo­
sitionen schrieb: ‚Jeder Gott ist...‘, so antwortet 
Nikolaos ganz entschieden: ‚Nicht jeder Gott, 
sondern der alleinige Gott...‘12. – Das spiegelt 
sich auch in der Literatur wider, die Nikolaos in 
seinem Kommentar verarbeitete: Er bezog sich 
überwiegend auf  die Heilige Schrift, nutzte aber 
auch das Corpus Dionysiacum häufig und verwies 
hinsichtlich der griechischen Philosophen ledig­
lich auf  Aristoteles13. – Nikolaos von Methone 
und seine Werke gerieten nie in Vergessenheit. 
Die Byzantinisten beschäftigten sich allerdings 
viel früher mit diesem Denker als die Philoso­
phiehistoriker, die ihn mehr oder weniger ver­
gaßen bzw. nicht zur Kenntnis nahmen. Ob­
wohl es also schon früh Untersuchungen zu 

12	  Vgl. ebd., 113.
13	  Vgl. ebd., 177.
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seinem Werk gab14, harren immer noch zahlrei­
che Probleme ihrer näheren Erforschung. Hier 
gilt deshalb ebenfalls: Vor allem vergleichende 
Untersuchungen, die auch die anderen bekann­
ten Kommentare zur Elementatio theologica in den 
Blick nehmen sollten, könnten hier eine emp­
findliche Lücke schließen. 

5. Zum Einflussgebiet der mittelalterlichen 
byzantinischen Philosophie gehörte auch Ge­
orgien. Die georgischen Denker dieser Zeit 
interessierten sich für die griechische Sprache 
und Literatur, übersetzten zahlreiche wichtige 
philosophische Texte ins Altgeorgische und stie­
ßen dabei auf  die Neuplatoniker und Proklos. In 
Joane Petrizi (12. Jh.) fand Proklos einen kon­
genialen Kommentator und Übersetzer, aber es 
grenzt an ein Wunder, dass diese Quellen nicht 
in den großen Erschütterungen, die die georgi­
sche Kultur durch äußere und innere Störungen 
in der nachfolgenden Jahrhunderten zu erleiden 

14	  Vgl. G. Podskalsky, Nikolaos von Methone und die Proklos­
renaissance in Byzanz, in: Orientalia Christiana Periodica 42 
(1976), 509-523.
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hatte, restlos untergingen. Petrizi besaß in Geor­
gien eine große Wirkung, der auch eine umfang­
reiche Sekundärliteratur entspricht, die an dieser 
Stelle aber nicht detailliert zur Sprache kommen 
braucht: Wer die Dissertation von T. Iremadze 
studiert, findet ausreichende Hinweise dazu15. 
Seit kurzer Zeit gibt es sogar eine deutsche 
Übersetzung von Petrizis Kommentar zur Ele-
mentatio theologica16. Bevor allerdings die Leistun­
gen der gegenwärtigen georgischen Philosophie 
auf  diesem Gebiet der Proklosforschung hier 
eine angemessene Würdigung erfahren können, 
bedarf  es noch eines weiteren Einblicks in jenen 
komplexen Bereich der Wirkungsgeschichte der 
Elementatio theologica, die sich im lateinischen We­
sten vollzog.

15	 Vgl. T. Iremadze, Konzeptionen des Denkens im Neupla­
tonismus. Zur Rezeption der Proklischen Philosophie im 
deutschen und georgischen Mittelalter. Dietrich von Frei­
berg – Berthold von Moosburg – Joane Petrizi (Bochumer 
Studien zur Philosophie 40), Amsterdam – Philadelphia 
2004.

16	 Vgl. Ioane Petrizi, Kommentar zur Elementatio theologica des 
Proklos. Übersetzung aus dem Altgeorgischen, Anmerkun­
gen, Indices und Einleitung. Herausgegeben von L.  Alexid­
ze und L. Bergemann (Bochumer Studien zur Philosophie 
47), Amsterdam – Philadelphia 2009.
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6. Dort erlangte die lateinische Übersetzung 
der Elementatio theologica eine ganz eigenartige 
und umfangreiche Wirkung17. Dazu bedurfte 
es allerdings eines langen historischen Prozes­
ses. Wie konnte es geschehen, dass Berthold 
von Moosburg nicht wie zahlreiche andere 
mittelalterliche Philosophen ablehnend auf  die 
heidnische Göttertheologie reagierte, sondern 
sich auf  dem Wege über Proklos intensiv damit 
auseinandersetzte bzw. sie zuletzt produktiv in 
das eigene Denken integrierte? Ein Rückblick 
auf  die Vorgeschichte dieser Problematik hilft 
hier dem Verständnis weiter. – Zunächst fin­
den sich wichtige und umfangreiche Hinweise 
zur antiken Götterlehre bei den lateinischen 
Kirchenvätern, die es an kritischen Bemerkun­
gen nicht fehlen ließen. Augustins Werk De ci-
vitate Dei ist ein besonders prägnantes Beispiel 
dafür. – Später zeigten vor allem Philosophen 
des 12. Jahrhunderts ein besonders großes 
Interesse an den heidnischen Gottheiten und 
nutzten entsprechende Informationen dazu 

17	 Vgl. Proclus, Elementatio theologica, translata a Guillelmo 
de Morbecca, ed. H. Boese, Leuven 1987.
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bei ihrer Rezeption der Philosophie Platons. 
– Als dann das Corpus Aristotelicum allmählich 
in den lateinischen Westen eindrang, standen 
jene mysteriösen Bemerkungen des Aristote­
les, die sich auf  die antike Religion bezogen, 
ebenfalls zur Diskussion. Die mittelalterlichen 
Aristoteleskommentatoren versuchten einen 
Zugang zu diesem heidnischen Gedankengut. 
Auch Albert der Große wich dieser Aufgabe 
nicht aus. Seine Analysen dazu lassen sich so­
gar als hervorragende Beispiele mythologischer 
Forschungen in der Mitte des 13. Jahrhunderts 
werten. – Durch diese Auseinandersetzung 
mit dem antiken Mythos bereitete Albert die 
Rezeption der proklischen Götterlehre im 
Mittelalter vor. Besonders in seiner eigenen 
Schule fiel diese Anregung auf  fruchtbaren 
Boden. Ohne Alberts Bemühungen wäre die 
Götterlehre des Berthold von Moosburg, die 
seinen Kommentar zur Elemenatio theologica 
des Proklos strukturiert, undenkbar gewe­
sen. Berthold verstand seine Philosophie als 
Theologie und stellte sie als Wissenschaft vom 
Göttlichen vor. Dies geschah durch eine Ver­
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knüpfung der mystischen Theologie des Ps.-
Dionysios Areopagites mit den Gottheiten des 
Proklos: Das verborgene Göttliche des Areo­
pagiten manifestierte sich in einigen basalen 
Prinzipien, die Berthold mit Hinweis auf  Pro­
klos als ‚Götter‘ bezeichnete. Die Götterlehre 
gehört insofern zu den Kernstücken seiner 
philosophischen Konzeption. Inwieweit dies 
der Rezeption des Dominikaners schadete, 
muss zunächst offen bleiben: Eine weite Ver­
breitung erlangte sein Kommentar im späten 
Mittelalter jedenfalls nicht; es existieren ledig­
lich zwei Handschriften davon. – Die moder­
ne Edition dieses Werks begann innerhalb des 
Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi18. 
Dennoch gilt Berthold von Moosburg immer 
noch als ein wenig beachteter Philosoph. Da­
für gibt es Gründe: Nur wenige wagen sich in 

18	 Vgl. Bertoldo di Moosburg, Expositio super Elementa­
tionem theologicam Procli, 184-211, De animabus, ed. L. 
Sturlese (Temi e Testi 18), Rom 1974; Berthold von Moos­
burg, Expositio super Elementationem theologicam Procli. 
Prologus. Propositiones 1–13, hg. v. M. R. Pagnoni-Sturlese 
u. L. Sturlese mit einer Einl. v. K. Flasch (Corpus Philospho­
rum Teutonicorum Medii Aevi [CPTMA] VI, 1), Hamburg 
1984.
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das Dickicht dieses riesigen Kommentars, den 
er der Nachwelt hinterließ; das erschwert eine 
notwendige Gesamtdarstellung seines Denkens 
sehr. Zudem schreckte Bertholds Arbeitsweise 
ab: Die kumulative Anhäufung von Zitaten 
verdeckt leicht die Konturen seines eigenstän­
digen Denkens. Manche Veröffentlichungen 
stützen sich daher lediglich auf  singuläre Seg­
mente und liefern deshalb nur eine einseitige 
Perspektive.

III
7. Die Texte des Proklos haben bei den Ara­

bern, Byzantinern, Georgiern und den Den­
kern des lateinischen Westens nicht nur Spu­
ren, sondern messbare Wirkungen hinterlassen. 
Das wird erst allmählich deutlich: Zunächst 
mussten die Übersetzungen und Kommenta­
re in den jeweiligen Sprachen in einer ersten 
Phase der Forschungen ans Licht treten. Sie 
sind im Augenblick auf  unterschiedliche Weise 
Gegenstand von Forschungen und Interpre­
tationen. – Wer jedoch Entdeckungen eigener 
Art vorlegen will, muss einen anderen Weg 
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wählen und grenzüberschreitend arbeiten. Als 
besonders interessant und fruchtbar könnte 
sich die Perspektive eines interkulturellen Ver­
gleichs der jeweiligen Rezeptionslinien erwei­
sen. Dazu bedarf  es jedoch großer sprachlicher 
Kompetenz. Ein Philosophiehistoriker, der die 
gesamten Rezeptionsgeschichte der Elementatio 
theologica überschauen und bearbeiten wollte, 
müsste zunächst arabische, altgeorgische, grie-
chische und lateinische Sprachkenntnisse besit­
zen, dann jedoch auch die Sekundärliteratur in 
den ost- und westeuropäischen Sprachen (vor 
allem Englisch, Deutsch, Französisch, Italie­
nisch und Russisch) lesen können. Allein die­
se Auswahl an Sprachen zeigt, dass hier große 
Schwierigkeiten bestehen und wahrscheinlich 
noch lange existieren werden.

8. Das führte zunächst zu einer gewissen 
Isolierung der Forschung. Die Edition und 
Analyse des Kommentars, den Berthold von 
Moosburg vorgelegt hat, ist ein besonderes 
Beispiel dafür. Bis weit ins zwanzigste Jahrhun­
dert war den führenden Forschern auf  diesem 
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Gebiet die Existenz der georgischen Proklos­
rezeption völlig unbekannt, obwohl einzelne 
Philosophiehistoriker zumindest Kenntnis da­
von, aber keinen adäquaten Zugang dazu be­
saßen. Was bei den georgischen Philosophen 
jeder kannte, das blieb den westlichen Philo­
sophen verschlossen. Dafür gibt es historische 
Gründe, die hier nicht alle zur Sprache kom­
men können: Besonders behinderte wohl die 
politische Spaltung der Welt bzw. der sog. Ost/
West-Konflikt den Austausch von Ergebnis­
sen: Er ließ keine Kontakte zwischen den bei­
den Kulturen zu, so dass den westlichen For­
schern nicht nur die Kompetenz, sondern auch 
die Möglichkeit eines Zugriffs auf  diesen Teil 
der Proklosrezeption fehlte. Für den Westen 
war ein Vergleich des georgischen und lateini­
schen Kommentars zu Proklos damals völlig 
unmöglich.

9. Die ganze verfahrene Situation ließ sich 
eigentlich nur durch georgische Spezialisten 
auflösen. Seit den 90ger Jahren vergangenen 
Jahrhunderts erhielten die Georgier wieder 
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Möglichkeiten zur Reise in den Westen. Als T. 
Iremadze damals seine Promotion in Bochum 
vorbreitete, traf  er dort auf  eine Forscher­
gruppe, die sich gerade mit der Edition der 
intellekttheoretischen Abschnitte von Bert­
holds Prokloskommentar befasste. Sie stellte 
Iremadze nicht nur bereitwillig ihre Unterlagen 
zur Verfügung, sondern er fand damals auch 
ausreichend Gelegenheiten zu zahllosen Ge­
sprächen, wobei wichtige Probleme der mit­
telalterlichen Philosophie und die neuesten 
Forschungen zur Albertschule im Mittelpunkt 
standen. – Den entscheidenden Schritt in eine 
neue Richtung vollzog Iremadze in seiner 
Dissertation jedoch selbst: Dort rekonstruierte 
er eben nicht nur die Rezeption eines zentralen 
Konzepts des spätantiken Denkers Proklos im 
mittelalterlichen lateinischen Westen; vielmehr 
zog er für seine Untersuchungen auch das 
altgeorgische Textmaterial zur Elementatio theo-
logica herbei: Er sah hier nämlich erstmals die 
Möglichkeit eines besonderen interkulturellen 
Vergleichs, denn beide Entwicklungslinien hat­
ten nie aufeinander Bezug genommen: Verwi­



29

schungen und Überschneidungen gab es nicht; 
beide Strömungen gingen lediglich von einem 
gemeinsamen Ursprung in der Spätantike aus. 
Iremadze erkannte deutlich: Gerade hier, in 
weit voneinander entfernten Sprachkulturen, 
ließen sich detailliert die mannigfaltigen Ur­
sachen von Identität und Differenz der jewei­
ligen Aufnahme proklischer Philosopheme 
optimal studieren. In seiner Dissertation legte 
er demnach mehr als eine Spezialstudie zur 
Rezeptionsgeschichte der Philosophie des Pro­
klos vor: Er schloss nämlich in seiner Disser­
tation differente Interpretationsstränge zusam­
men und schuf  dadurch die Grundlage für 
dieses interkulturelle Forschungsgebiet: Das 
hebt seine Arbeit aus jenen Veröffentlichungen 
heraus, die bisher im Westen zu Berthold von 
Moosburg vorgelegt wurden.

10. Vergleichbares wäre für andere Ent­
wicklungslinien der Proklosrezeption erst noch 
zu leisten: Die Spiegelungen, Reflexionen und 
Wechselwirkungen, die zwischen den o. g. 
Textgruppen unterschiedlicher kultureller Her­
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kunft bestehen, müssen erst noch zur Sprache 
kommen. Was die georgische Forschung dazu 
leisten kann, wissen ihre führenden Repräsen­
tanten wie T. Iremadze selbst; niemand kann 
und darf  ihnen von außen vorgreifen. – Was 
für Schlüsse sollte aber die westliche Philo­
sophie aus jeden Problemen ziehen, die sich 
aus Wirkungsgeschichte der Elementatio theo
logica des Proklos ergeben? Sie muss primär den 
Willen mitbringen, sich mehr als bisher auf  die 
Philosophie anderer Kulturkreise einzulassen, 
denn der Eurozentrismus in der Philosophie 
ist nicht nur überholt, sondern er stirbt ab; er 
stirbt zwar nur langsam, aber desto sicherer: Er 
stirbt, weil die Zukunft nicht auf  seiner Seite 
steht.
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Schalwa Nuzubidse,  
ein deutsch-georgischer  

Philosoph des  
20. Jahrhunderts

1. In Deutschland ist die georgische Philoso­
phie nahezu unbekannt: Wichtige Werke ge­
orgischer Philosophen finden sich nur selten 
in hiesigen Bibliotheken, selbst die führenden 
Denker Georgiens kennen hier nur Speziali­
sten. Dafür gibt es zahlreiche Gründe: Die ur­
alte georgische Sprache bietet große Schwie­
rigkeiten; außerhalb Georgiens lassen sich nur 
Linguisten auf  ihr Studium ein. Das gilt auch für 
Deutschland. Zudem führt das sukzessive Vor­
dringen des anglo-amerikanischen Denkens zur 
sprachlichen Nivellierung des philosophischen 
Diskurses. Alternative Sprachkulturen können 
sich dagegen nur schwer behaupten oder gar 
durchsetzen. Doch nicht nur Sprachbarrieren, 
sondern auch die aus europäischer Perspektive 
‚ungünstige‘ geographische und politische Lage 



32

der kaukasischen Hochkulturen behindert und 
gefährdet die Kommunikation. Daher fanden 
bis vor kurzem nur wenige westliche Philoso­
phen den Weg nach Georgien. Zwar ist der Ei­
serne Vorhang, der im zwanzigsten Jahrhundert 
den Austausch von Gedanken und Personen 
zwischen Georgien und Westeuropa verhinder­
te, längst gefallen, doch die in Jahrhunderten 
gewachsenen sprachlichen, geographischen und 
politischen Barrieren lassen sich nicht in we­
nigen Jahren überwinden. Neue Probleme und 
Schwierigkeiten deuten darauf  hin, dass das 
Ziel eines störungsfreien wechselseitigen Ge­
dankenaustausches noch weit entfernt ist.

2. Allerdings greifen diese Erklärungen et­
was zu kurz. Sie überzeugen nicht völlig, weil 
sie nur eine Seite des Problems betrachten. Wer 
genauer hinsieht, stellt nämlich fest: Die west­
liche Philosophie hat sich manchmal gern hin­
ter hohen Mauern verschanzt. Ihre mangelnde 
Bereitschaft zum interkulturellen Dialog, die 
Arroganz, aber auch Ignoranz und Unwissen­
heit ihrer führenden Repräsentanten wirkten 
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sich ebenfalls verhängnisvoll aus. Die Geor­
gier handelten dagegen völlig anders: Es gibt 
zahlreiche ältere und jüngere Beispiele dafür, 
dass georgische Philosophen die Entwicklung 
der westlichen Philosophie beobachtet und 
die Hauptwerke der europäischen Denker 
sorgfältig studiert haben. Oft gelang es ihnen 
auch, günstige historische Situationen für in­
ternationale Beziehungen zu nutzen. Klug 
schlüpften sie dann durch engmaschige Netze, 
suchten die Metropolen westlicher Philoso­
phie auf  und knüpften dort wertvolle Kon­
takte. Vor allem das philosophische Denken in 
Deutschland zog ihr Interesse auf  sich. Es ist 
daher sehr bedauerlich, dass es bis heute keine 
Untersuchung in deutscher Sprache gibt, die 
einen verlässlichen Einblick in die Entwicklung 
der georgischen Philosophie gewährt und ihre 
mannigfaltigen Beziehungen zum Westen hi­
storisch nachzeichnet. Hier wartet ein For­
schungsfeld auf  eine adäquate Bearbeitung, 
das neue überraschende Einsichten verspricht; 
sicherlich ein Desiderat der Forschung und 
eine lohnende Aufgabe für die Zukunft.
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3. Doch schon lange ließ sich auch für jene 
deutschen Philosophen, die der georgischen 
(oder russischen) Sprache nicht mächtig wa­
ren (und sind), ein Eindruck davon gewinnen, 
welche Schätze hier auf  ihre Entdeckung war­
ten. Seit über siebzig Jahren liegen nämlich je­
ne Meisterwerke des bedeutenden georgischen 
Philosophen Schalwa Nuzubidse vor, die die­
ser nicht nur in deutscher Sprache verfasst, 
sondern auch in Deutschland publiziert hat. In 
Georgien gerieten diese Texte niemals in Ver­
gessenheit, hier dagegen bedürfen sie erneut 
der Erwähnung:

Wahrheit und Erkenntnisstruktur. Erste Einlei-
tung in den Aletheiologischen Realismus von Schalwa 
Nuzubidse, o. ö. Professor der Philosophie an der Uni-
versität Tiflis, Berlin und Leipzig 1926 (Walter de 
Gruyter), 196 S.

Philosophie und Weisheit. Spezielle Einleitung in 
die Aletheiologie von Schalwa Nuzubidse, o. ö. Professor 
der Philosophie an der Universität Tiflis, Berlin und 
Königsberg 1931 (Ost – Europa – Verlag), 218 S.
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Beide Werke fanden zunächst die Aufmerk­
samkeit und den wohlwollenden Beifall deut­
scher Rezensenten1, dann brach die Rezeption 
in Deutschland bald nach ihrer Veröffentli­
chung ab. Die Verschlechterung der politischen 
Lage seit 1933 hat sicherlich dazu beigetragen.

4. Beide Schriften zeigen nicht nur eine gro­
ße Vertrautheit mit der Geschichte der europäi­
schen Philosophie, sondern auch eine intime 
Kenntnis der damaligen philosophischen Si­
tuation in Deutschland. Ihre Publikation fällt in 
eine der Blütezeiten der neueren Philosophie. 
Seit den Zeiten der klassischen deutschen Phi­
losophie hatte in Deutschland keine Bewegung 
mehr so großes Aufsehen erlangt wie die Phä­
nomenologie. Als Nuzubidse seine Texte ver­

1	 In der Rezension zu Wahrheit und Erkenntnisstruktur hieß es 
damals: „Der Verfasser ist mit der deutschen Philosophie 
wohl vertraut ... Ein sehr beachtenswertes Buch“ („Philo­
sophie und Leben“) sowie „der Verfasser eröffnet hier ei­
nen Fragebereich, wie er für den augenblicklichen Zustand 
gerade auch der deutschen philosophischen Forschung von 
höchster Bedeutung ist“ („Grundwissenschaft“). [Zitiert 
nach einer Anzeige des Verlages Walter de Gruyter & Co im 
Anhang zu Philosophie und Weisheit.]
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öffentlichte, erreichte sie ihren Höhepunkt. In 
den zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhun­
derts besaß Edmund Husserl nämlich schon 
längst den Status eines führenden Philosophen 
von historischer Dimension. Martin Heideg­
ger übernahm 1929 den Freiburger Lehrstuhl 
Husserls, vollzog jedoch einen tiefgreifenden 
Wandel seines Denkens und löste sich allmäh­
lich von den philosophischen Konzepten sei­
nes großen Lehrers. Schon in Marburg trug er 
eigenständige Gedanken vor. In seinem Haupt­
werk Sein und Zeit (1927) dachte er die Seinsfra­
ge im Horizont einer Auseinandersetzung mit 
der Aristotelischen Lehre vom Logos und der 
Aletheia (§ 7 B). Die Auseinandersetzung mit 
der Wahrheit oder Unverborgenheit blieb ein 
Grundthema seines Denkens; selbst späteste 
Texte von ihm umkreisen dieses Problem.

5. Schon ein wenig Gespür für die philo­
sophische Brisanz von Texten lässt erkennen, 
dass ein Denken aus dieser Zeit, das sich das 
Ziel einer Aletheiologie setzte, höchstes Inter­
esse verdient. Gewiss nahm Nuzubidse nicht 
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für sich in Anspruch, ein Phänomenologe zu 
sein, aber – indem er sein Denken dem Pro­
blem der Wahrheit widmete –, provozierte er 
geradezu den Vergleich mit den damals ein­
flussreichsten deutschen Philosophen. Auffällig 
ist zudem, dass seine Werke jene zahllosen epi­
gonalen Schriften weit überragen, die im Um­
kreis von Husserl und Heidegger entstanden. 
Es handelt sich vielmehr um eigenständige und 
systematisch originelle Texte, die den Vergleich 
mit den großen Werken ihrer Zeit durchaus aus­
halten. Die scharfsinnigen und daher schwer 
zugänglichen Bücher Nuzubidses stellen da­
her große Anforderungen an ihre Rezipienten. 
Vielleicht liegt darin auch der Grund, dass sie in 
Deutschland so wenig Leser gefunden haben. 

6. Nuzubidses philosophischer Genius er­
losch nicht nach diesen Werken. Er hat noch 
viel mehr geschrieben, aber er bediente sich 
dabei nicht mehr des Deutschen, sondern 
schrieb in seiner Muttersprache oder auf  Rus­
sisch. Während der Zeit der Sowjetherrschaft 
gebrauchten nämlich zahlreiche georgische 



38

Denker die russische Sprache. Aber weil die 
russische philosophische Literatur – von Aus­
nahmen abgesehen – im Westen ebenfalls auf  
wenig Interesse stieß, profitierte man dort nicht 
von seinem multilingualen Werk. In Georgien 
und Russland fanden diese Untersuchungen 
jedoch immer ihre Leser. Heute gilt Nuzu­
bidse mit Recht als Klassiker der georgischen 
Philosophie des 20. Jahrhunderts.

7. Gegenwärtig macht sich nun eine neue 
Generation georgischer Philosophen, die wie 
Nuzubidse selbst in mehreren Sprachen zu Hau­
se ist, mit großem Elan daran, die Versäumnisse 
und Fehler der Vergangenheit zu korrigieren. 
Ihr Ziel ist es, die Philosophie Nuzubidses einer 
breiteren Öffentlichkeit in Deutschland bzw. im 
Westen erneut vorzustellen. 

Was von derartigen Forschungen zu erwar­
ten ist und welche Leitlinien sie verfolgen, zeigt 
die von Tengiz Iremadze vorgelegte Studie – Der 
Aletheiologische Realismus. Schalwa Nuzubidse und sei-
ne neuen Denkansätze – auf  exemplarische Weise2. 

2	 Vgl. T. Iremadze, Der Aletheiologische Realismus. Schalwa 
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Der Verf. ist dem deutschen Publikum vor allem 
durch seine Dissertation bekannt geworden3. 
In diesem Werk, das weit mehr als eine Spezial­
studie zur Wirkungsgeschichte der Proklischen 
Philosophie ist, rekonstruierte T. Iremadze nicht 
nur die Rezeption eines zentralen Konzeptes 
der spätantiken Philosophie im lateinischen Mit­
telalter, sondern zog auch die Untersuchungen 
eines frühen georgischen Exegeten des Proklos 
herbei. Dadurch ergab sich ihm die Gelegenheit 
eines einzigartigen interkulturellen Vergleichs: 
Weil beide Entwicklungslinien nie aufeinander 
Bezug genommen hatten, sondern lediglich von 
einem gemeinsamen Ursprung ausgingen, lie­
ßen sich die Ursachen von Identität und Diffe­
renz der jeweiligen Aufnahme proklischer Philo­
sopheme vor dem Hintergrund unterschiedli­
cher kultureller Vorbedingungen ohne Verwi­
schungen und Überschneidungen in aller Rein­

Nuzubidse und seine neuen Denkansätze, Tbilissi 2008.
3	 Vgl. T. Iremadze, Konzeptionen des Denkens im Neuplato­

nismus. Zur Rezeption der Proklischen Philosophie im deut­
schen und georgischen Mittelalter: Dietrich von Freiberg – 
Berthold von Moosburg – Joane Petrizi (Bochumer Studien 
zur Philosophie 40), Amsterdam – Philadelphia 2004.
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heit studieren. Wer wäre in Deutschland zur 
Verwirklichung eines derartigen Projektes in der 
Lage gewesen? Diese Aufgabe konnte nur ein 
georgischer Philosoph in Angriff  nehmen und 
erfolgreich durchführen.

8. In seiner gelehrten Studie zur Philosophie 
Nuzubidses legt T. Iremadze nun weitere und 
neue Forschungsergebnisse zur georgischen 
Philosophie vor, die Beachtung verdienen. Er 
verfolgt auch dort eine doppelte Strategie: Er 
will nicht nur das deutsche Publikum in das 
Denken Nuzubidses einführen, sondern auch 
überhaupt einen Beitrag zur weiteren Erfor­
schung der Philosophie Nuzubidses leisten. 
Damit dürfte das Vergessen dieses großen 
Philosophen aus Georgien in Deutschland zu­
nächst ein Ende gefunden haben. Aber auch 
der georgische Leser wird in dieser Untersu­
chung interessante Anregungen für eigene 
Überlegungen finden. Es bleibt zu hoffen, dass 
der Verf. noch weitere Studien zu Leben und 
Werk Nuzubidses vorlegen wird. Den Anfang 
hat er jedenfalls gemacht.



udo rainhold ieki

ganazrebani  
qarTuli filosofiis Sesaxeb
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winaTqma

es ori _ mimobneulad dabeWdili _ 
teqsti, winamdebare wignSi rom aris Ta­
vmoyrili, qarTuli filosofiis dasa­
vlur azrovnebasTan kavSirs aCvenebs. 
dasavleTis filosofosebma es wigni 
SeiZleba waikiTxon rogorc Sesavali 
qarTuli filosofiis istoriisa, rom­
elic unda daiweros da romelmac germa­
nel moazrovneebs qarTuli azrovnebis 
kosmosis gacnobis SesaZlebloba unda 
misces. am mimarTulebiT aq, samwuxa­
rod, TiTqmis araviTari mosamzadebeli 
samuSao ar Sesrulebula. qarTvelma 
filosofosebma ki es naSromi am mizni­
saken mimaval gzaze gadadgmul frTxil 
nabijad unda aRiqvan.

pirveli statia gviCvenebs, Tu rogo­
ri TavisTavadi da originaluri saxiT 
asaxavs Sua saukuneebis qarTuli azro­
vneba _ sxva koncefciebis konteqstSi _ 
prokles filosofias. Tumca, sxvadasxva 
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kulturuli tradiciidan momdinare 
prokles recefciebis masTan Sedareba 
naTelyofs, rom prokles azrovnebis 
Seswavlis istoriulad warmoqmnili da 
gansxvavebuli gzebi safuZvlian Sinagan 
kavSirs avlens da, aqedan gamomdinare, 
Tavis mxriv, interkulturul Sedarebas 
saWiroebs.

meore teqsti Salva nucubiZis Semoq­
medebas exeba. udaod gabeduli nabi­
jia, rom mas germanel-qarTveli filo­
sofosi vuwodoT. aqvs ki ufleba XX 
saukunis germanuli filosofiis isto­
rias, misi azrovneba amgvarad gaigos? me 
vfiqrob, rom nucubiZe Tavisi germanu­
lenovani naSromebiT, romlebic, udaod, 
mis mTavar naSromebad unda miviCnioT, 
adasturebs, Tu ramdenad zedapirulia 
amgvari gamijvna. qarTuli filosofiis 
istoria arasodes Semoifargleboda 
mxolod saqarTveloTi. didi qarTveli 
moazrovneebi mudam farTo horizontze 
filosofosobdnen.

orive gamokvleva qarTuli filo­
sofiis Tanamedrove mdgomareobas ex­
eba. Cemi azriT, misi wamyvani warmomad­
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genlebi kvlavac sakuTari tradiciis 
erTgulni rCebian: maT samyaros mimarT 
Riaoba gamoavlines da amiT qarTuli 
azrovneba globalur diskursSi xelax­
la myarad daafuZnes.

upirveles yovlisa, madlobas vuxdi 
prof. lali zaqaraZes (grigol robaqi­
Zis saxelobis universiteti / baTumis 
SoTa rusTavelis saxelmwifo univer­
siteti) Cemi statiebis qarTul enaze 
TargmanisaTvis.

prof. Tengiz iremaZes vemadlierebi im 
mravalricxovani saubrebisTvis, romleb­
mac qarTuli filosofiis rTul struq­
turaSi Cawvdomis saSualeba momces.

batoni mixael rolke yovelTvis gu­
lisxmierad mexmareba kompiuteris mom­
saxurebasTan dakavSirebuli rTuli 
teqnikuri problemebis gadaWraSi.

am wigns ki vuZRvni dedis, ana iek-
kortesa da Cemi dis, margit iekis naTel 
xsovnas.

boxumi, 20 marti, 2010 weli

udo rainhold ieki
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Sua saukuneebis qarTuli filosofia 

prokleseuli platonizmis konteqstSi

I

1. is istoriuli fenomeni, romel­

mac `Sua saukuneebis filosofiis~ sax­

iT filosofiuri azrovnebis istoriis 

saxelmZRvaneloebSi dRemde myari ad­

gili daikava, axal klasifikacias moiTx­

ovs. Tuki XX saukunis meore naxevarSi 

mTavari amocana laTinurenovani dasav­

leTis Sua saukuneebis filosofiis 

klerikali mmarTvelebis batonobisagan 

gaTavisufleba da filosofiis isto­

riuli kvlevebis aprobirebuli saSu­

alebebiT misi Seswavla iyo, XXI saukunis 

dasawyisisTvis, globalizaciis epoqaSi, 

ara marto Sua saukuneebis, aramed dasav­

luri filosofiis mTeli istoriuli 

memkvidreobis Sefaseba, multipolaru­

li samyaros SigniT, TviT dasavleT ev­
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ropis ganviTarebisa da mniSvnelobis xe­

laxali Sefasebis perspeqtividan gamom­

dinare, axal amocanebs wamoWris. ufro 

metic, saWiroa dasavluri filosofiis 

rolis axali gansazRvra filosofiuri 

azrovnebis globalur konteqstSi: es 

vrceldeba Tanamedroveobaze, magram, 

amasTanave, warsulis ganmartebis dro­

sac iCens Tavs. im sabediswero evropo­

centrizms, romelic dasavleT evropis 

maRali kulturebisTvis yovelTvis iyo 

damaxasiaTebeli, Tanamedrove filo­

sofiis istoriografiaSi araviTari mo­

mavali aRar aqvs; amasTan, ukve, cxadi 

xdeba axleburi azrovnebis garkveuli 

momentebi; TandaTan, nabij-nabij yalib­

deba axali xedvis perspeqtiva: is dasav­

lur filosofias afasebs, rogorc mniS­

vnelovan kvanZs filosofiuri azrovne­

bis internacionaluri qselis struq­

turaSi da sakuTar istorias moiazrebs, 

rogorc misken mimaval gzas. am Tval­

sazrisiT laTinurenovani dasavleTis 

filosofia axal definicias saWiroebs. 
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vinc am saxiT kvlevis gansxvavebul mi­

marTulebas dasaxavs, is Cvenamde moR­

weul Zvel teqstebSi aqamde ucnobi da 

faruli aspeqtebis danaxvas SeZlebs.

2. prokles filosofiis warmoSoba da 

gavlenis istoria SesaZleblobas iZleva 

am Tezisis dasabuTebisaTvis. am gvianan­

tikelma moazrovnem neoplatonuri el­

ementebiT gajerebuli didi gavlenis 

mqone koncefcia ganaviTara. proklem 

am Sedegs imiT miaRwia, rom daxmarebis­

Tvis didi da mdidari tradicia moixmo: 

platonTan da mis mimdevrebTan ganswav­

lulma neoplatonikosebma uzrunve­

lyves winasokratelebisgan momdinare 

filosofiuri azrovnebis uwyvetoba aR­

mosavleT romis imperiis dasasrulisa 

da bizantiis imperiis dasawyisisaTvis. 

gviandeli periodis sxva moazrovneebis 

msgavsad, proklec Tavis Teoriul mo­

naxazebSi berZnul filosofiur memkvi­

dreobas mimarTavda; man is ganavrco da 

filosofiuri azrovneba maRal donemde 
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ganaviTara1. proklem didi gavlena moax­

dina Semdgom Taobebze.

am sanimuSo gavlenis asaxsnelad erTi 

damatebiTi mizezi arsebobs: gviananti­

kuri platonuri filosofia ufro meti 

iyo, vidre mxolod lokaluri movle­

naa. mis wamyvan warmomadgenlebs gviani 

periodis romaul kulturul wreebTan 

ara mxolod mravalmxrivi pirovnuli 

kontaqtebi hqondaT, aramed es difer­

encirebuli kavSirebi imperiis yve­

laze Soreul wertilebsac swvdeboda. 

ganaTlebuli samyaros yvela kuTxidan 

iswrafodnen dainteresebuli adamianebi 

aTenisa da aleqsandriisaken, radgan isi­

ni filosofiuri azrovnebis aRiarebul 

centrebad iTvleboda. ukve im droisaT­

vis gvianantikuri filosofiis gavlenis 

sfero kavkasias miswvda2.

platoni, platonuri akademia da misi 

1	 Sdr. W. Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Meta-
physik, 2. Aufl., Frankfurt am Main 1979.

2	 Sdr. B. Kendall, R. W. Thomson (Ed.), Definitions and 
Divisions of Philosophy by David the Invincible Philoso-
pher (Armenian Texts and Studies 5 ), California 1983.
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warmomadgenlebi xSirad usvamdnen xazs 

axlo aRmosavleTis miTebis did mniS­

vnelobas. prokle pativs miagebda yve­

la RmerTs da zeimobda maT dResaswau­

lebs3. damaskiosi icnobda ara mxolod 

Tavisi drois platonuri Teologebis 

koncefciebs, aramed igi aRmosavluri 

miTologiis garkveul elementebsac 

ikvlevda (magaliTad, asklepiadesa da 

heraiskosis egviptur Teologiebs)4. am­

denad, am moazrovneebma gansxvavebuli 

kulturebidan momdinare samyaros kon­

cefciebi gamoikvlies da, amasTanave, 

maTi Teologiisa da kosmogoniis pla­

tonizeba moaxdines. Tumca amas garkveu­

li winaaRmdegobac axlda Tan. roca 

prokle aTenSi platonur akademias xe­

lmZRvanelobda, mas dabrkolebis gareSe 

SeeZlo iseTi teqsti Seedgina, rogoric 

3	 es ukve hegelma SeniSna (vgl. G. W. F. Hegel, Vor-
lesungen über die Geschichte der Philosophie II [Werke 
in zwanzig Bänden, Bd. 19], Frankfurt am Main 1971, 
467).

4	 Sdr. U. R. Jeck, Platonica orientalia. Aufdeckung einer 
philosophischen Tradition, Frankfurt am Main 2004, 73-
77, 82-86, 95-97, 114-119
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„Teologiis sawyisebia“5. aleqsandriaSi 

ki ukve, amis sapirispirod, qristiani 

fundamentalistebi xels uSlidnen 

tradiciul warmarTul platonizms. 

Tumca mis Semdgom farTo gavrceleba­

ze is miuTiTebs, rom, agaTias mixedviT, 

platonuri filosofiis mimarT sparse­

Tis mefe xosro did interess iCenda. 

iustinianes mier 529 wels platonuri 

akademiis daxurvis Semdeg, damaskiosi, 

Tavis ramdenime TanamoazresTan erTad, 

mokle droiT sparseTSi gaixizna. aT­

ensa da aleqsandriaSi, filosofiuri 

metropoliebis daRmasvlis Semdeg, maT 

memkvidreobaze pretenzia konstanti­

nopolma ganacxada.

am epoqam bizantiuri filosofiis da­

badeba gvauwya. neoplatonuri azrovneba 

iq, ra Tqma unda, mxolod imis gamo gad­

arCa, rom is qristianobas daukavSirda6: 

areopagituli korpusi swored gaba­

5	 Sdr. Proklos, Elementatio thelogica, ed. E. R. Dodds, 
Oxford 21963.

6	 Sdr. U. R. Jeck, Platonica orientalia, 90-94.
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tonebuli warmarTuli neoplatonuri 

filosofiis qristianul Canacvlebas 

warmoadgenda, an kidev, sxvagvarad rom 

vTqvaT, neoplatonizmi, romelic did 

msgavsebas amJRavnebda miTologiasTan, 

amjerad xsnis Sesaxeb warmatebul aR­

mosavlur religias daukavSirda da aR­

mosavleTis is gavlenebi uaryo, romelic 

warmarTulad iTvleboda. orientalizeb­

uli platonikosebis Teoriuli proeqte­

bi iseve daemxen, rogorc maTi RmerTebi.

am garemoSi prokles zogierTi naS­

romi saeWvod gamoiyureboda. bizan­

tielebi am teqstebze uars ar ambobdnen, 

miuxedavad imisa, rom maTi saxelwodeba 

„platonuri Teologia“ da „Teologiis 

sawyisebi“ iyo. ufro metic, isini ara 

mxolod SenarCundnen da bizantiuri 

sulieri istoriis qartexilebs gad­

aurCnen, aramed, Targmanebis meSveobiT, 

aRmosavleT romis imperiis miRmac didi 

gavlena SeiZines. aRsaniSnavia, rom aq 

prokles „Teologiis sawyisebi“ mTavari 

teqsti aRmoCnda.
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II

3. aRmosavleTze berZnuli kulturis 

didma gavlenam iribad antikuri azrovne­

bis gadarCena ganapiroba. bizantias es 

filosofiuri memkvidreoba rom ar aeT­

visebina, uareyo an kidev gaenadgurebina, 

mravali mniSvnelovani teqsti maT eno­

briv velSi, marTalia, gaqreboda, magram 

maTi suliskveTeba arc erT SemTxvevaSi 

ar daikargeboda; ufro metic, berZnuli 

azrovneba gansxvavebul viTarebaSi, ar­

abuli kulturis sferoSi ganagrZobda 

arsebobas. verc imas avuvliT gverds, 

rom neoplatonizmma arabuli filo­

sofiis formireba daaCqara. misi iribi 

gavlenebi SemdgomSi arabebis mistikur 

azrovnebas gascda da sparseTsa da, 

zogadad, aRmosavleTze gavrcelda7. _ 

prokles specifikur-arabuli recefci­

is Sesaxeb gerhard endresma 1973 wels 

Seqmna vrceli gamokvleva saxelwodebiT 

7	 Sdr. A. Schimmel, Mystische Dimensionen des Is-
lam. Die Geschichte des Sufismus, 2.  Aufl., München 
1992,370.
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„Proclus arabus“8. am narkvevSi man gamo­

aqveyna prokles „Teologiis sawyisebis“ 

arabuli fragmentebi: es amonakrebebi 

kargad aCvenebs, Tu ra ainteresebdaT 

arab filosofosebsa da mTargmnelebs 

prokles am naSromSi; es teqstebi iribad 

im Sinaarsis dokumentirebasac axdenen, 

romelsac isini uaryofdnen: iseTi 

mkacrad monoTeisturi religia, rogor­

ic islamia, warmarTul RmerTebis prok­

leseul Teologiaze, cxadia, mxolod 

uaryofiT reagirebas moaxdenda, ma­

gram „Teologiis sawyisebis“ TeoremaTa 

filosofiuri azris siRrme da sicxade 

arabebisTvis mainc sarwmuno aRmoCnda: 

winaaRmdeg SemTxvevaSi, isini am mniS­

vnelovan naSroms srulad uaryofdnen.

endresma, yovel SemTxvevaSi, aCvena, 

Tu ra sargebelis miReba SeeZloT filo­

sofiis istorikosebs am mciredi memkvi­

dreobidan; man gamoikvlia am Targmanis 

8	 Sdr. G. Endress, Proclus Arabus: Zwanzig Abschnitte 
aus der Institutio theologica in arabischer Übersetzung 
(Beiruter Texte und Studien 10), Beirut – Wiesbaden 
1973.
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enobrivi Tavisebureba, berZnulidan 

arabul enaze Sesrulebuli sxva Targ­

manebis konteqstSi. amasTan erTad, man 

rCeuli fragmentebic Targmna germanul 

enaze. visac prokles filosofiis ar­

abul sivrceSi kvlevis siRrmiseuli Ses­

wavla surs, is aq saintereso analizsa da 

ganazrebebs ipovis. amasTan erTad, en­

dresis naSromSi, aRmosavleTsa da dasav­

leTs Soris filosofiuri azrovnebis 

transformaciis Taviseburebis SesaniSna­

vi analizia warmodgenili. es interkul­

turuli procesi mecnierebisTvis kvla­

vac mraval amocanas wamoWris9. 

4. bizantielebi prokles filosofiur 

Teologias arabebze ufro gvian, magram 

gacilebiT farTod Seiswavlidnen. 1984 

wels, a.  d.  angeloum gamosca nikoloz 

meTonelis vrceli komentari prok­

9	 Sdr. G. Endress, The new and improved platonic theolo-
gy. Proclus arabus and the islamic philosophy, in: A. Ph. 
Segonds, C. Steel (Ed.), Proclus et la théologie platonici-
enne. Actes du Colloque International de Louvain (13-16 
mai 1998), Leuven – Paris 2000, 553-570.
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les „Teologiis sawyisebis“ Sesaxeb10. 

nikoloz meToneli gardaicvala 1160 da 

1166 wlebs Soris, am komentarze igi, sa­

varaudod, gardacvalebamde muSaobda11. 

erTi mxriv, nikoloz meTonels hqonda 

idealuri SesaZlebloba prokles re­

cefciis gansaxorcieleblad, imitom, 

rom orive, rogorc originali, aseve 

misi komentatori, berZnul enobriv 

vels warmoadgenda. cxadia, am SemTxveva­

Si, Targmani saWiro ar iyo. meore mxriv, 

aq prokles naSroms filosofosi ki ar 

ganmartavda, aramed Teologi, romel­

mac, gasagebi mizezebis gamo, am naSromis 

yovelmxrivi uaryofa daisaxa miznad. is, 

rom mas im droisTvis amgvari polemi­

kuri naSromis Seqmna saWirod miaCnda, 

mravlismetyvelia. es iribad im gavlena­

sac aCvenebs, rac imdroindel bizantia­

Si neoplatonurma filosofiam hpova. 

10	 Sdr. Nicholas of Methone, Refutation of Proclus’ Ele-
ments of Theology. A critical Edition with an introduction 
on Nicholas’ Life and Works by A. D. Angelou (Corpus 
Philosophorum Medii Aevi 1), Leiden 1984.

11	 Sdr. iqve, XLII.
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radgan misma mowinaaRmdegebma mTeli is 

sidiade Seicnes, rac warmarTuli war­

sulis am filosofosis filosofiur-

Teologiur teqstebSi iyo dafaruli, 

maT aucileblobad CaTvales am teqste­

bis damajerebeli uaryofa.

amdenad, nikolaosis komentarze er­

Ti Tvalis gadavlebac ki sakmarisia, 

rom gavigoT, Tu ra iyo miuRebeli am 

bizantieli TeologisTvis prokles war­

marTul filosofiaSi. roca prokle erT-

erT TavSi wers: „yoveli RmerTi arse­

bobs...“, amaze nikoloz meToneli sruli­

ad calsaxad pasuxobs: „yvela RmerTi ki 

ara, aramed erTi RmerTi...“12. yovelive es 

aisaxa kidec im literaturaSi, romelic 

nikolaosma Tavis komentarSi daamuSava: 

igi, metwilad, wminda werils mimarTav­

da, magram, amasTanave, xSirad iyenebda 

areopagitul korpuss, berZnuli filo­

sofiidan ki mxolod aristoteles Ses­

axeb akeTebda SeniSvnebs13.

12	 Sdr. iqve, 113.
13	 Sdr. iqve, 177.
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nikoloz meToneli da misi naSrome­

bi daviwyebas arasdros miscemia. bizan­

tinistebi ufro adre dainteresdnen am 

moazrovniT, vidre filosofiis isto­

rikosebi, romlebmac metad Tu naklebad 

daiviwyes es avtori. miuxedavad imisa, 

rom sakmaod adre Seiqmna nikolaosis 

naSromis Sesaxeb gamokvlevebi14, mravali 

problema jer kidev detalur Seswavlas 

saWiroebs. aq, amave dros, mniSvnelovania 

Semdegi ram: SedarebiT analizs, romel­

mac „Teologiis sawyisebis“ sxva cnobili 

komentarebic unda miiRos mxedvelobaSi, 

SeuZlia am sagrZnobi naklis Sevseba.

5. Sua saukuneebis bizantiuri filo­

sofiis gavlenis sferos saqarTveloc 

miekuTvneboda. am periodis qarTveli 

moazrovneebi gansakuTrebul interess 

iCendnen berZnuli enisa da litera­

turisadmi; Zvel qarTul enaze Targmnes 

14	 Sdr. G. Podskalsky, Nikolaos von Methone und die Pro-
klosrenaissance in Byzanz, in: Orientalia Christiana Peri-
odica 42 (1976), 509-523.
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mravali mniSvnelovani filosofiuri 

teqsti da am procesSi maTi interesis 

sagani gaxda neoplatonikosebi da prok­

le. ioane petriwis (XII s.) saxiT proklem 

kongenialuri komentatori da mTargm­

neli ipova; gasaocaria, rom am wyaroebma 

gauZlo im did ryevebs, rac qarTulma 

kulturam gare Tu Sida xelSemSleli 

faqtorebis gamo ganicada Semdgom sau­

kuneebSi. saqarTveloSi petriws didi 

gavlena hqonda, rasac mis Sesaxeb arse­

buli vrceli specialuri literaturis 

sia aCvenebs: vinc T. iremaZis disreta­

cias gaecnoba, is amis Sesaxeb srulyo­

fil informaciebs miiRebs15. sul cota 

xnis win iTargmna prokles „Teologiis 

sawyisebis“ petriwiseuli komentari ger­

manulad16. sanam prokles kvlevis sfe­

15	 T. Iremadze, Konzeptionen des Denkens im Neupla-
tonismus. Zur Rezeption der Proklischen Philosophie 
im deutschen und georgischen Mittelalter: Dietrich von 
Freiberg – Berthold von Moosburg – Joane Petrizi (Bo-
chumer Studien zur Philosophie 40), Amsterdam – Phila-
delphia 2004.

16	 Sdr. Ioane Petrizi, Kommentar zur Elementatio theolo-
gica des Proklos. Übersetzung aus dem Altgeorgischen, 
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roSi Tanamedrove qarTuli filosofiis 

miRwevebi iqneba Sesabamisad dafasebuli, 

saWiroa prokles „Teologiis sawyisebis“ 

gavlenis im kompleqsuri istoriis war­

moCena, rac laTinurenovan dasavleTSi 

ganxorcielda. 

6. dasavleTSi „Teologiis sawyiseb­

is“ laTinurenovanma Targmanma savsebiT 

unikaluri da farTo gavlena hpova17. 

amisTvis, ra Tqma unda, xangrZlivi is­

toriuli procesi iyo saWiro. rogor 

moxda is, rom berTold mosburgeli 

ise uaryofiT damokidebulebas ar 

amJRavnebda warmarTuli RmerTebis Te­

ologiis mimarT, rogorc Sua saukunee­

bis sxva mravali filosofosi, aramed 

prokles intensiurad Seiswavlida da, 

amasTan erTad, sakuTar azrovnebaSi misi 

ideebis nayofier integrirebas axerx­

Anmerkungen, Indices und Einleitung. Herausgegeben 
von L. Alexidze und L. Bergemann (Bochumer Studien 
zur Philosophie 47), Amsterdam – Philadelphia 2009.

17	 Proclus, Elementatio theologica, translata a Guillelmo de 
Morbecca, ed. H. Boese, Leuven 1987.
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ebda? am problematikis winare istori­

aze yuradRebis gamaxvileba mis Semdgom 

gagebas uwyobs xels.

upirveles yovlisa, Cven aq gvxvdeba 

antikuri RmerTebis Sesaxeb laTineli 

mamebis mniSvnelovani da vrceli mosaz­

rebani, romlebic kritikul paToss mok­

lebulni ar iyvnen. avgustines naSromi 

De civitate Dei amis TvalsaCino magaliTia. 

mogvianebiT, pirvel rigSi, XII sauku­

nis filosofosebma gamoavlines gansa­

kuTrebiT didi interesi warmarTuli 

RvTaebebis mimarT da maT xelT arsebu­

li informaciebi platonis filosofiis 

recefciisTvis gamoiyenes.

mas Semdeg, rac Corpus Aristotelicum-i Tan­

daTanobiT aRwevs laTinurenovan dasav­

leTSi, antikur religiasTan dakavSire­

buli aristoteles mistikuri Sexedule­

bebi iqca diskusiis sagnad. aristoteles 

komentatorebi Sua saukuneebidan cdi­

lobdnen epovnaT misasvleli gza am war­

marTul azrovnebasTan. albert didmac 

ar aarida Tavi am amocanas. am sakiTxebis 
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miseuli analizi XIII saukunis Sua wlebSi 

arsebuli miTologiuri kvlevis SesaniS­

nav nimuSad SeiZleba Sefasdes.

albertma, antikuri miTosis Seswav­

lis Sedegad, niadagi moamzada Rmer­

Tebis Sesaxeb prokles moZRvrebis re­

cefciisTvis Sua saukuneebSi. alber­

tisagan momdinare impulsebma gansa­

kuTrebiT mis skolaSi hpova nayofieri 

niadagi. albertis mcdelobebis gareSe 

RmerTebis Sesaxeb berTold mosburge­

lis moZRvreba, romelic man prokles 

„Teologiis sawyisebis“ komentarSi Camo­

ayaliba, warmoudgeneli iqneboda. ber­

Tolds sakuTari filosofia esmoda, 

rogorc Teologia da is RvTaebrivis 

Sesaxeb mecnierebad warmoedgina. es 

man fsevdo-dionise areopagelis misti­

kuri Teologiisa da RmerTebis Sesaxeb 

prokles moZRvrebis sinTezis gziT ga­

naxorciela: areopagelTan dafaruli 

RmerTi gamovlindeba myari bazaluri 

principebiT, romelsac berToldi, 

prokles msgavsad, ‘RmerTebs’ uwodebs. 
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amdenad, RmerTebis Sesaxeb moZRvreba 

berToldis filosofiuri koncefciis 

arss warmoadgens. kiTxva, Tu ramdenad 

daazarala yovelive aman germaneli do­

minikanelis recefcia, Riad unda darC­

es: misma komentarma, yovel SemTxvevaSi, 

gvian Sua saukuneebSi, didi gavlena da 

gavrceleba ver hpova. is sul raRac ori 

xelnaweris saxiT arsebobs. am naSromis 

Tanamedrove gamocema daiwyo Corpus Philoso-
phorum Teutonicorum Medii Aevi18-is farglebSi. 

miuxedavad amisa, berTold mosburgeli 

dResac naklebad cnobil filosofosad 

rCeba. amas Tavisi mizezebi aqvs: cota 

vinme Tu bedavs berToldis uzarmazari 

komentaris SeuRwevad burusSi Sesvlas, 

romelic man momaval Taobebs dautova. 

es Zalian arTulebs misi azrovnebis Se­

18	 Sdr. Bertoldo di Moosburg, Expositio super Elementa-
tionem theologicam Procli: 184-211 (De animabus), ed. 
L.  Sturlese (Temi e Testi 18), Rom 1974; Berthold von 
Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam 
Procli. Prologus. Propositiones 1–13, hg. v. M. R. Pagno-
ni-Sturlese u. L. Sturlese mit einer Einl. v. K. Flasch (Cor-
pus Philosphorum Teutonicorum Medii Aevi [CPTMA] 
VI, 1), Hamburg 1984.
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saxeb sruli warmodgenis Seqmnas. garda 

amisa, berToldis meTodologiuri mu­

Saobis wesi afrTxobs mis mkvlevrebs: 

mis mier mravlad Tavmoyril citatebSi 

xSirad iCqmaleba misi damoukidebeli az­

rovnebis konturebi. amis gamo, zogier­

Ti publikacia berToldis azrovnebis 

mxolod calkeul aspeqtebs exeba da, am­

denad, mxolod calmxriv perspeqtivebs 

aviTarebs.

III

7. prokles teqstebma didi kvali da­

tova arab, bizantiel, qarTvel da dasav­

leTis laTinel moazrovneebze. es Tan­

daTan xdeba cxadi: kvleva-Ziebis pirveli 

fazisTvis, upirveles yovlisa, saWiro 

iyo Sesabamis enebze arsebuli Targma­

nebisa da komentarebis gamovlena. isi­

ni, dRes, ukve sxvadasxva saxiT, kvlevisa 

da interpretaciis sagania. Tumca, visac 

sakuTari originaluri aRmoCenebis war­

modgena surs, is sxva gziT unda wavides 
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da mravali dabrkoleba unda gadalaxos. 

gansakuTrebiT saintereso da nayofieri 

Sesabamisi recefciebis interkulturu­

li Sedarebis perspeqtiva SeiZleba aR­

moCndes. Tumca es did enobriv kompeten­

cias moiTxovs. filosofiis istorikosma, 

romelsac „Teologiis sawyisebis“ sruli 

recefciis istoriis mocva da damuSaveba 

surs, upirveles yovlisa, unda icodes 

arabuli, Zveli qarTuli, bizantiuri da 

laTinuri enebi, Tumca, amasTanave, aR­

mosavleT da dasavleT evropis enebze 

(inglisuri, germanuli, franguli, ita­

liuri da rusuli) arsebuli meoradi 

literaturis damuSavebac unda SeZlos. 

enebis es CamonaTvalic ki miuTiTebs, rom 

aq mravali sirTule arsebobs da, savar­

audod, kidev didxans iarsebebs.

8. am mdgomareobam erT dros kvle­

vis izolireba gamoiwvia. im komentaris 

gamocema da analizi, romelic berTold 

mosburgelma Seqmna, amis saukeTeso ma­

galiTia. XX saukunis 90-ian wlebam­
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de am sferos wamyvani mkvlevrebisTvis 

prokles qarTuli recefcia sruliad 

ucnobi iyo, miuxedavad imisa, rom fi­

losofiis mxolod erTeulma istoriko­

sebma Tu icodnen am tradiciis Sesaxeb, 

magram xeli ar miuwvdebodaT masze. is, 

rac yvela qarTveli filosofosisaTvis 

nacnobi iyo, dasavleTis filosofo­

sTaTvis miuwvdomeli aRmoCnda. saami­

sod mravali istoriuli mizezi arse­

bobs, romelTagan aq yvela ganxiluli 

ver iqneba; kvlevis Sedegebis gacvla-

gamocvlas gansakuTrebiT xels uSlida 

msoflios politikuri dayofa, kerZod 

ki, e.w. aRmosavleT-dasavleTis konfli­

qti; is ar iZleoda am or kulturas So­

ris kontaqtis SesaZleblobas, ris gamoc 

dasavleTis mkvlevrebs ara mxolod kom­

petencia, aramed prokles recefciis am 

mimarTulebis gacnobis SesaZleblobac 

ar hqondaT. dasavluri samyarosTvis 

prokles qarTuli da laTinurenovani 

komentarebis Sedareba im dros sruliad 

SeuZlebeli iyo. 
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9. am Caketili situaciis Secvla 

mxolod qarTvel filosofosebs xv­

daT wilad. XX saukunis 90-iani wle­

bidan qarTvelebs kvlav miecaT dasav­

leTSi mogzaurobis SesaZlebloba. im 

dros, roca T. iremaZe Tavis diserta­

cias amzadebda boxumSi, aq is mkvlevar­

Ta im jgufs Sexvda, romelic prokles 

berToldiseuli komentaris swored im 

nawilebis gamocemiT iyo dakavebuli, 

inteleqtis Teorias rom exeba. maT ire­

maZes TavianTi namuSevrebi gaacnes; ama­

sTan erTad Seiqmna unikaluri dialogis 

warmarTvis SesaZlebloba, romelSic um­

Tavresi adgili daikava Sua saukuneebis 

filosofiis sakvanZo problemebma da 

albertis skolis Sesaxeb arsebulma uax­

lesma gamokvlevebma. _ gadamwyveti nabi­

ji am axali mimarTulebiT Tavad T. ire­

maZem gadadga Tavis disertaciaSi: masSi 

man ara marto gvianantikeli moazrov­

nis, prokles centraluri konceptis Sua 

saukuneebis laTinurenovan dasavleTSi 

arsebuli recefciis rekonstruireba 
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moaxdina, aramed, ufro metic, man Ta­

visi kvleva-Ziebisas „Teologiis sawyise­

bis“ Zveli qarTuli wyaroebi gamoiyena: 

aq man, pirvelma, gamokveTa gansakuTre­

buli interkulturuli Sedarebis SesaZ­

lebloba; prokles recefciis ganviTare­

bis am orive xazs erTmaneTze gavlena ar 

mouxdenia. teqstebis aRrevas da kveTas 

adgili ar hqonia. Tumca orive mimarTu­

leba erTi gvianantikuri wyarodan sazr­

doobda. T. iremaZem naTlad dainaxa, rom 

swored aq, erTmaneTisagan daSorebul 

enobriv kulturebSi, gaxda SesaZlebe­

li prokles filosofiuri Teoremebis 

identurobisa da gansxvavebis mravalmx­

rivi mizezebis detaluri Seswavla. misi 

disertacia gacilebiT metia, vidre pro­

kles filosofiis recefciis istoriis 

Sesaxeb warmodgenili erTi specialuri 

naSromi: man Tavis disertaciaSi gaaer­

Tiana gansxvavebul interpretaciaTa mi­

marTulebebi da amis Sedegad safuZveli 

Seqmna interkulturuli kvlevis sfe­

ros SeqmnisTvis. swored es gamoarCevs 
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da ganasxvavebs mis naSroms im publika­

ciebisagan, rac dRemde Seqmnila dasav­

leTSi berTold mosburgelis Sesaxeb.

10. msgavsi ram prokles recefciis 

ganviTarebis sxva mimarTulebebis Sesa­

xebac unda gakeTdes: is asaxvebi, refle­

qsiebi da urTierTgavlenebi, rac zemoT 

dasaxelebul _ gansxvavebuli kulturu­

li warmomavlobis _ teqstobriv jgu­

febs Soris ikveTeba, gamokvleul unda 

iqnes. Tu risi gakeTeba SeuZlia qarTul 

mecnierebas saamisod, kargad ician misma 

iseTma wamyvanma warmomadgenlebma, ro­

goric T. iremaZea. aravis aqvs ufleba, 

maT raime ukarnaxos.

ra daskvnebi unda gamoitanos da­

savlurma filosofiam im problemebidan, 

romelsac prokles „Teologiis sawyise­

bis“ gavlenis istoria warmoaCens? mas, 

pirvel yovlisa, unda gaaCndes survili, 

gansxvavebuli kulturebidan momdinare 

filosofia ufro ukeT gaicnos, vidre 

aqamde: radgan evropocentrizmi ara Tu 
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moZvelda, aramed kvdeba kidec; marTa­

lia, is nel-nela, magram udaod kvde­

ba. is imitom kvdeba, rom momavali mis 

mxares ukve aRar aris.
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Salva nucubiZe - XX saukunis  

germanel-qarTveli filosofosi

 1. qarTuli filosofia germaniaSi 

TiTqmis ucnobia: qarTveli filosofo­

sebis mniSvnelovan naSromebs iSviaTad 

Tu SevxvdebiT adgilobriv biblio­

TekebSi, TviT saqarTvelos wamyvan fi­

losofosebs ki aq mxolod specialiste­

bi Tu icnoben. amas mravali mizezi aqvs: 

uZvelesi qarTuli enis Seswavla did 

sirTuleebs qmnis; saqarTvelos far­

glebs miRma mas mxolod lingvistebi Tu 

swavloben. es germaniasac exeba. amasTan, 

anglo-amerikuli azrovnebis Tanmimde­

vrul Semotevas filosofiuri diskur­

sis enobriv nivelirebamde mivyavarT. 

gansxvavebuli enobrivi kulturebi, amis 

sapirispirod, Zalze rTulad Tu imkvi­

dreben sakuTar Tavsa da adgils. Tumca, 

ara mxolod enobrivi barierebi, aramed 

evropuli perspeqtividan danaxuli ka­
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vkasiis maRal kulturaTa arasaxarbie­

lo geografiuli da politikuri mdgo­

mareoba xels uSlis da aferxebs komuni­

kacias. amis gamo, bolo dromde, dasav­

leTis mxolod ramdenime filosofosma 

Tu ipova gza saqarTvelosken. marTalia, 

rkinis farda, romelic XX saukuneSi az­

rebisa da pirovnebebis gacvlas saqarT­

velosa da evropas Soris xels uSlida, 

karga xania dairRva, magram saukuneTa 

ganmavlobaSi warmoqmnili enobrivi, ge­

ografiuli da politikuri barierebis 

darRveva ase uceb ver xerxdeba. axali 

problemebi da siZneleebi mianiSneben 

imaze, rom azrTa ormxrivi, Seuferxebe­

li urTierTgacvla jer kidev Soreul 

mizans warmoadgens.

 2. rasakvirvelia, es ganmartebebi 

srulyofili ar aris. isini bolomde 

ver gvarwmuneben, radgan problemas 

calmxrivad ganixilaven. Tu kargad da­

vakvirdebiT, davaskvniT, rom dasavluri 

filosofia zogjer siamovnebiT iqmnida 
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myar barierebs. misi arasakmarisi mzaoba 

interkulturuli dialogisaTvis, qed­

maRloba, agreTve misi wamyvani warmo­

madgenlebis sibece pirdapir damRupveli 

iyo. qarTvelebi, amis sapirispirod, 

sruliad gansxvavebulad moqmedebdnen: 

mravali Zveli da axali magaliTi Sei­

Zleba dasaxeldes imis sailustraciod, 

rom qarTveli filosofosebi dasav­

luri filosofiis ganviTarebas Tvals 

adevnebdnen da evropeli moazrovneebis 

mTavar Sromebs guldasmiT swavlobdnen. 

xSirad maT isic ki gamosdiodaT, rom 

sasikeTo istoriuli viTareba inter­

nacionaluri urTierTobebis damyare­

bisTvis gamoeyenebinaT. Sesabamisad, isi­

ni gonivrulad eZebdnen myar kavSirebs, 

mimarTavdnen dasavluri filosofiis 

mTavar centrebs da Zalian Rirebul 

kontaqtebsac amyarebdnen. Tumca, maTi 

gansakuTrebuli yuradReba mainc ger­

manulma filosofiurma azrovnebam mi­

iqcia. samwuxaroa, rom dRemde germanul 

enaze ar arsebobs gamokvleva, romelic 
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qarTuli filosofiis ganviTarebis Ses­

axeb saimedo warmodgenas Segviqmnis da 

dasavleTTan mis mravalmxriv kavSirebs 

istoriulad aCvenebs. ase rom, aq kvlevis 

is sfero ikveTeba, romelic adekvatur 

damuSavebas saWiroebs da Tanac sruliad 

axal perspeqtivebs gvpirdeba; es, cxadia, 

momavali kvlevis ucilobeli amocanaa.

3. im germanel filosofosebs, rom­

lebic ver floben qarTul (an rusul) enas, 

didi xani dasWirdaT gaegoT, Tu ra sagan­

Zuris aRmoCena elodaT maT saqarTveloSi. 

70 welze metia, rac arsebobs gamoCenili 

qarTveli filosofosis, Salva nucubiZis 

SesaniSnavi naSromebi, romelic man ara mx­

olod germanul enaze Seqmna, aramed ger­

maniaSi gamoaqveyna kidec. saqarTveloSi 

es teqstebi arasodes miscemian daviwye­

bas, germaniaSi ki, amis sapirispirod, isini 

kvlav gaxsenebas saWiroeben:

WeSmariteba da Semecnebis struqtu-

ra. pirveli Sesavali aleTeiologiur 
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realizmSi Salva nucubiZisa, tiflisis 

universitetis profesori, berlini da 

laipcigi, 1926 (valter de groiteri), 

196 gv. (germanul enaze).

filosofia da sibrZne. specialuri 

Sesavali aleTeiologiaSi Salva nucu-

biZisa, tiflisis universitetis pro-

fesori, berlini da kionigsbergi, 1931 

(aRmosavleT-evropis gamomcemloba), 

218 gv. (germanul enaze).

orive naSromma imTaviTve didi yura­

dReba miiqcia da germaneli recenzen­

tebis dadebiTi Sefaseba daimsaxura1. 

Tumcki maTi recefcia germaniaSi maleve 

1	 „WeSmariteba da Semecnebis struqturis“ Sesa­
xeb gamoqveynebul recenziaSi maSin iwereboda: 
„avtori kargad icnobs germanul filoso­
fias... es aris Zalian mniSvnelovani wigni“ 
(„filosofia da cxovreba“), amasTan „avtori aq 
exeba sferos, romelsac germanuli filosofi­
uri kvlevisTvis uaRresad didi mniSvneloba 
aqvs“ („mecnierebis safuZvlebi“). [citirebu­
lia valter de groiteris gamomcemlobis mier 
gamoqveynebuli damatebis mixedviT naSromis _ 
„filosofia da sibrZne“ _ Sesaxeb].
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Sewyda. 1933 wlidan politikuri viTa­

rebis gamwvavebam yovelive amaze udaod 

moaxdina gavlena.

4. Salva nucubiZis orive naSromi aCve­

nebs ara mxolod evropuli filosofiis 

istoriis, aramed imdroindel germania­

Si arsebuli filosofiuri situaciis 

Rrma codnas. maTi publikacia uaxlesi 

filosofiis ayvavebis xanas emTxveva. 

klasikuri germanuli filosofiis Semd­

gom arc erT mimdinareobas ar miuRwevia 

iseTi didi aRmavlobisTvis, rogorc fe­

nomenologias. im dros, roca nucubiZem 

Tavisi teqstebi gamoaqveyna, am mimar­

Tulebam Tavisi ganviTarebis umaRles 

mwvervals miaRwia. gasuli saukunis 20-

ian wlebSi edmund huserli ukve flobda 

istoriuli mniSvnelobis mqone wamyvani 

filosofosis statuss. 1929 wels mar­

tin haidegerma Caibara huserlis kaTe­

dra fraiburgSi, magram misi azrovnebis 

safuZvliani cvlilebebi ganaxorciela 

da ase, TandaTan, daSorda misi didi ma­



76

swavleblis filosofiur konceptebs. 

aRsaniSnavia, rom igi ukve marburgSi avi­

Tarebda originalur mosazrebebs. Tavis 

mTavar naSromSi „yofiereba da dro“ 

(1927) yofnis Sesaxeb kiTxvas igi logo­

sis Sesaxeb aristoteles moZRvrebisa 

da aleTeias WrilSi ganixilavs (§7 B). 

WeSmaritebisa an daufaraobis Seswavla 

misi azrovnebis umTavres Temad darCa. 

TviT misi gviandeli teqstebic am pro­

blemas exeba.

5. teqstebis filosofiuri muxtis 

aRqmis mcireodeni alRoc ki SesaZle­

blobas gvaZlevs gavigoT, rom im drois 

azrovneba, romelic aleTeiologiis Se­

qmnas isaxavda miznad, udides yuradRe­

bas imsaxurebs. nucubiZes pretenzia ar 

hqonda, rom fenomenologi yofiliyo, 

magram _ radgan man Tavisi azrovneba We­

Smaritebis problemas miuZRvna _, sruli 

ufleba gvaqvs, rom igi im drois gavle­

nian germanel filosofosebs SevadaroT. 

amasTan erTad, TvalSi sacemia isic, rom 
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misi naSromebi didad aRemateba im epi­

gonalur teqstebs, romlebic huserli­

sa da haidegeris wreSi Seiqmna. ufro 

metic, saqme exeba originalur da siste­

matur naSromebs, romlebic sruliad 

uZleben maTi drois didi teqstebis kon­

kurencias. nucubiZis maxvilgonieri da, 

amdenad, Znelad misawvdomi wignebi maT 

interpretatorebs did moTxovnebs uye­

nebs. SesaZloa, esecaa imis mizezi, rom 

am wignebma germaniaSi ase cota mkiTxve­

li hpova. 

6. am naSromebiT nucubiZis filoso­

fiuri genia ar Camqrala. igi SemdgomSic 

bevrs werda, magram ara germanul ena­

ze, aramed Tavis mSobliur an kidev ru­

sul enaze. sabWoTa xelisuflebis dros 

mravali qarTveli moazrovne swored 

rusul enas iyenebda. magram, radgan ru­

suli filosofiuri literatura _ ga­

monaklisebis garda _ dasavleTSi aseve 

Zalian nakleb yuradRebas imsaxurebda, 

amitom nucubiZis mravalenovanma Semoq­
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medebam aq sargebeli ver hpova. amis sa­

pirispirod, saqarTvelosa da ruseTSi 

am gamokvlevebma Tavisi mkiTxveli mo­

naxa. dRes nucubiZe samarTlianad iTv­

leba XX saukunis qarTuli filosofiiis 

klasikosad. 

7. dReisaTvis qarTveli filoso­

fosebi, romlebic, nucubiZis msgavsad, 

Tavisuflad floben mraval enas, didi 

aRtacebiTa da mondomebiT asworeben 

warsulis naklovanebebsa da Secdomebs. 

maTi mizania nucubiZis filosofia ger­

maniasa da evropaSi farTo sazogadoe­

bas xelaxla warudginon. _ Tu ras unda 

velodoT amgvari kvlevebisagan da ra 

ZiriTad xazs avleben isini, sanimuSo 

saxiT aCvenebs Tengiz iremaZis gamokv­

leva „aleTeiologiuri realizmi. Salva 

nucubiZe da misi azrovnebis axleburi 

sawyisebi“2. qarTveli avtori germanuli 

publikisaTvis, uwinares yovlisa, Tavisi 

2	 ix. T. Iremadze, Der Aletheiologische Realismus. Schalwa 
Nuzubidse und seine neuen Denkansätze, Tbilissi 2008.
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sadoqtoro disertaciiT aris cnobili3. 

am naSromSi, romelic gacilebiT metia, 

vidre specialuri gamokvleva prokles 

filosofiis gavlenis istoriis Sesa­

xeb, T. iremaZe axdens laTinurenovan 

Sua saukuneebSi arsebuli gvianantikuri 

azrovnebis erT-erTi mTavari koncep­

tis ara marto rekonstruirebas, aramed 

prokles adreuli qarTveli egzegetis 

Semoqmedebasac ikvlevs. amiT man uni­

kaluri interkulturuli Sedareba ga­

naxorciela: radgan ganviTarebis am or 

xazs erTmaneTTan arasodes hqonia mi­

marTeba, aramed mxolod saerTo wyaro­

dan momdinareobda, SesaZlebeli gaxda 

prokles filosofiuri Tezisebis aTvi­

sebis msgavsebisa da gansxvavebis mizezTa 

Seswavla _ gansxvavebuli kulturuli 

winapirobebidan gamomdinare, wminda sa­

3	 ix. T. Iremadze, Konzeptionen des Denkens im Neupla­
tonismus. Zur Rezeption der Proklischen Philosophie im 
deutschen und georgischen Mittelalter: Dietrich von Frei­
berg – Berthold von Moosburg – Joane Petrizi (Bochumer 
Studien zur Philosophie 40), Amsterdam – Philadelphia 
2004.
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xiT, yovelgvari gadakveTis gareSe. vin 

gamoCndeboda germaniaSi amgvari proe­

qtebis ganmaxorcielebeli? am amocanis 

dasaxva da warmatebiT daZleva mxolod 

qarTvel filosofoss SeeZlo. 

 

8. Tavis Cinebul samecniero gamokv­

levaSi nucubiZis filosofiis Sesaxeb 

T. iremaZe gamokveTs momaval perspeqti­

vebs da qarTuli filosofiis Sesaxeb sa­

mecniero kvlevis axal Sedegebs warmo­

adgens, rac did yuradRebas imsaxurebs. 

is aq ormag strategias isaxavs miznad: 

mas surs ara mxolod germanuli publi­

kisaTvis nucubiZis azrovnebis gacnoba, 

aramed, amave dros, nucubiZis filoso­

fiis Sesaxeb arsebuli kvlevis win wawe­

va. amiT am didi qarTveli filosofosis 

daviwyebas germaniaSi bolo unda moe­

Ros. amasTan erTad qarTveli mkiTxveli 

am gamokvleviT saintereso impulsebs 

SeiZens sakuTari ganazrebebisaTvis. vi­

medovnebT, rom avtori nucubiZis cxo­

vrebisa da Semoqmedebis Sesaxeb momaval­



81

Sic Seqmnis axal gamokvlevebs. mTavaria, 

rom man es saqme ukve daiwyo.
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Personenregister  ●  saxelTa saZiebeli

Agathias 13
Albert der Große 23
Alexidze, L. 21, 59
Angelou, A. D. 17-18, 55
Aristoteles 19, 23, 36
Asklepiades 13
Augustin 22

Beierwaltes, W. 11, 48
Bergemann, L. 21, 59
Betholdo di Moosburg s. Berthold von Moosburg
Berthold von Moosburg 21-26, 28-29, 39, 58, 62, 79
Boese, H. 22, 59

Chosrau 13

Damaskios 12, 13
David the Invincible 12
Dietrich von Freiberg 21, 39, 58, 79
Dodds, E. R. 13, 50

Endress, G. 16-17, 53, 54

Flasch, K. 24, 62

Guillelmus de Morbecca 22, 59
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Hegel, G. W. F. 12, 49
Heidegger, M. 36-37
Heraiskos 13
Husserl, E. 36-37

Ioane Petrizi s. Joane Petrizi
Iremadze, T. 8, 21, 28-30, 38-40, 58, 78, 79

Jeck, A. 8
Jeck, M. 8
Jeck, U. R. 5, 8, 13-14, 49, 50
Joane Petrizi 20-21, 39, 58, 79
Justinian 13

Kendall, B. 12, 48

Nicholas of  Methone s. Nikolaos von Methone
Nikolaos von Methone 17-20, 55, 57
Nuzubidse, Sch. 7, 31, 34-40, 78

Pagnoni-Sturlese, M. R. 24, 62
Platon 11-12, 23
Podskalsky, G. 20, 57
Proclus s. Proklos
Proklos 6-7, 9, 11, 13-25, 27-30, 39, 48, 50, 53, 54, 

57-59, 62, 79
Pseudo-Dionysios Areopagites 24
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Rolke, M. 8

Schimmel, A. 16, 52
Segonds, A. Ph. 17, 54
Steel, C. 17, 54
Sturlese, L. 24, 62

Thomson, R. W. 12, 48

Zakaradze, L. 8

agaTia 50
avgustine 60
albert didi 60, 61, 66
angelou, a. d. 54
aristotele 56, 60, 76
asklepiade 49

berTold mosburgeli 59, 61-64, 66

damaskiosi 49-50

endresi, g. 52-54

zaqaraZe, l. 44

ieki, m. 44
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ieki, u. r. 41, 44
iek-korte, a. 44
ioane petriwi 58
iremaZe, T. 44, 58, 66-68, 78-80
iustiniane 50

nikoloz meToneli 54-57
nucubiZe, S. 43, 70, 73-80

platoni 47-48, 60
prokle 42-43, 45, 47-49, 51-56, 58-59, 63, 

65-68

rolke, m. 44

fsevdo-dionise areopageli 61

haidegeri, m. 75, 77
hegeli, g. v. f. 49
heraiskosi 49
huserli, e. 75, 77
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avtoris Sesaxeb

udo rainhold ieki (1952) _ filosofiis doq­
tori, profesori. platonizmis, aristote­
lizmisa da neoplatonizmis TvalsaCino mkv­
levari. 1992 wels boxumis ruris universi­
tetSi (germania) daicva sadoqtoro diserta­
cia gamoCenili germaneli filosofosis, kurt 
flaSis xelmZRvanelobiT, xolo 2002 wels ki 
Seasrula habilitacia. udo iekis saxelTa­
naa dakavSirebuli umdidresi filosofiuri  
tradiciis, kerZod, orientalizebuli pla­
tonizmisa da platonikosebis mTeli Tavisi 
sisruliT aRmoCena da gamokvleva. igi aris 
XIV saukunis mniSvnelovani (neo)platoniko­
sis, berTold mosburgelis „prokles-ko­
mentaris“ vrceli teqstis erT-erTi gamom­
cemeli da sayovelTaod cnobili interpre­
tatori. masve ekuTvnis aristotelesa da 
avgustines drois Teoriis Sua saukuneebis 
azrovnebaSi (uwinares yovlisa, arabul, 
ebraul, bizantiur da laTinur enobriv 
sivrceSi) arsebuli recefciebis originalu­
ri interpretacia. 2008-2010 wlebSi igi iyo 
liuneburgis universitetis (germania) pro­
fesori (mecnierebis istoriis ganxriT) da 
warmarTavda saswavlo moduls „mecniereba 
qmnis istorias“, romlis farglebSic, Tana­
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medroveobis gamoCenil mecnierebTan erTad 
(mag., gerhard roTi), gamarTa erToblivi 
moxsenebebis, leqciebisa da seminarebis se­
ria. amJamad moRvaweobs boxumis ruris uni­
versitetisa da grigol robaqiZis saxelobis 
universitetis profesorad (filosofiisa 
da socialur mecnierebaTa ganxriT); aris 
grigol robaqiZis saxelobis universitetis 
filosofiisa da socialur mecnierebaTa kv­
leviTi institutis TanamSromeli. udo ieki 
aris ori vrceli monografiisa da ramdenime 
aTeuli samecniero statiis avtori. misi kv-
levisa da swavlebis sferoebia: antikuri da 
Sua saukuneebis filosofia, germanuli idea­
lizmi, XX saukunis filosofia (haidegeri), 
socialuri filosofia, mecnierebis istoria, 
neirofilosofia. mTavari naSromebi: „ari­
stotele avgustines winaaRmdeg. droisa da 
sulis mimarTebis sakiTxis Sesaxeb aristote­
les antikel komentatorebTan, arabul ari­
stotelizmsa da XIII saukuneSi“ (1994); „gone­
bis sinaTle. ganmanaTleblobis sawyisebi Sua 
saukuneebSi“ (1997, kurt flaSTan erTad); 
„orientalizebuli platonizmi. filosofi­
uri tradiciis aRmoCena“ (2004). 



grigol robaqiZis saxelobis 
universitetis

filosofiisa da socialur mecnierebaTa
 kvleviTma institutma

winamdebare formatiT gamosca:

Tengiz iremaZe: valter beniamini. cxov­
reba, moRvaweoba, aqtualoba, gamom­
cemloba `nekeri~, Tbilisi, 2008,108 gv.

Tengiz Iremadze: Der Aletheiologische Realis-
mus. Schalwa Nuzubidse und seine neuen 
Denkansätze, „Nekeri“, Tbilissi, 2008, 117 S.

burkhard moiziSi: humanizmis episte­
mologia, inglisuridan qarTulad 
Targmna giorgi baramiZem, gamomcem­
loba `nekeri~, Tbilisi, 2009, 90 gv.
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