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შესავალი

ფილოლოგიის ძველი ქართული ტრადიცია მოიცავს ტექსტის კო-
მენტირების, თარგმნის, ტექსტოლოგიური აპარატის შემუშავებისა და 
გამოსაცემად მომზადების მწიგნობრულ პრაქტიკას. ამასთანავე, ამ 
ტრადიციას აქვს მკვეთრად გამოხატული კონცეპტუალური ასპექტი, 
რომლის შესწავლა წინამდებარე კვლევა-ძიების მთავარი საგანია. ამ 
ტრადიციის პირველწყაროებია ქართველ მთარგმნელ-რედაქტორთა მე-
ტატექსტები, ანუ ძირითად ტექსტზე1 დართული კომენტარები, განმარ-
ტებები და სქოლიოები. X-XI საუკუნეებიდან მეტატექსტებზე მუშაობის 
პროცესი სისტემურ ხასიათს იღებს; შესაბამისად, ყალიბდება ძველი 
ქართული ფილოლოგიური დისციპლინა, ტექსტის კვლევის მეთოდო-
ლოგია, ტექსტოლოგიური აპარატი: წინაბჭე, თავისა და ბოლოჲსა ან-
დერძი, შეისწავენი და განსაზღვრებაჲ განჩინებითურთ და სამეცნიეროჲ 
ესე.2

მთარგმნელობითი, საზოგადოდ, ფილოლოგიური საქმიანობა X-XI 
საუკუნეების მეტატექსტების შექმნამდე გაცილებით ადრე დაიწყო. 
საკმაოდ გრძელი გზის გავლა აღმოჩნდა საჭირო, ვიდრე თარგმნა, კო-
მენტირება, განმარტება ან ტექსტის გამოსაცემად მომზადება მხოლოდ 
შემთხვევით დაკვირვებასა და პრაქტიკულ გამოცდილებაზე დამყარე-
ბული საქმიანობიდან სისტემატიკის კანონებით რეგულირებულ ფილო-
ლოგიურ დისციპლინად ჩამოყალიბდებოდა.3

1 მეტატექსტები დაერთვოდა როგორც ნათარგმნ, ასევე ორიგინალურ ტექსტებს.

2 ეფრემ მცირე, ზანდუკი და შესავალი წიგნისა ამის, რომელსა ეწოდების გარ დამოცემაჲ, 
თქუმული წმიდისა მამისა ჩუენისა იოვანე დამასკელისა, ხელნ. A. 24, 1r-4v. იხ. თვალ-
თვაძე 2009: 200.

3  შდრ.: „როდესაც ჩვენ წმინდა წერილის პირველი თარგმანის მეთოდზე ვლაპარა-
კობთ, სრულიადაც არ იგულისხმება, რომ მთარგმნელს ჰქონდა გარკვეულ პრინცი-
პებზე დაფუძნებული თარგმანის მეთოდი. ჩვენ მხოლოდ იმ პრინციპებზე ვლაპარა-
კობთ, რომელთაც თავადვე გამოვყოფთ ტექსტში. თარგმანის I ეტაპზე მთარგმნელის 
ამოცანა ცხადი და მარტივი იყო: ზუსტად ეთარგმნა ღვთის სიტყვა. რაში უნდა გა-
მოხატულიყო ეს სიზუსტე და რა ხარისხისა უნდა ყოფილიყო იგი, ეს საგანგებო თე-
ორიული განსჯის საგანი, ალბათ, არც ყოფილა. მთარგმნელები ყოველი ცალკეული 
შემთხვევისთვის ინტუიციურად ირჩევდნენ თარგმანის პრინციპს. ამგვარი ხასიათის 
გამო პირველ თარგმანებს შეიძლება სპონტანური ან ინტუიციური ვუწოდოთ [...] 
შემდგომში, როცა ინტუიციური ჭვრეტა ანალიტიკურმა აზროვნებამ შეცვალა და 
ბიბლიის ტექსტი პოლემიკის იარაღი გახდა, თარგმანის დედანთან სიახლოვე უკვე 
ისეთ პრინციპად იქცა, რომელიც კონკრეტულ დეტალებში გამოიხატა“ (ხარანაული 
2005: 36).
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სისტემატიზაციის ეს ურთულესი ეტაპი დაკავშირებულია ქართ-
ველ ათონელთა4 საგანმანათლებლო მოღვაწეობასთან, რომლის მეშ-
ვეობით თავდაპირველად გაფორმდა და შემდეგ სხვადასხვა დონეზე5 
დაკანონდა კულტურის მატარებელი ბირთვი ჯგუფის – შუა საუკუნე-
ების ქართველი სწავლულების – ენობრივი, რელიგიური და კულტურუ-
ლი იდენტობა.6 ათონელების გარჯა, პირველ ყოვლისა, ამ იდენტობათა 
ფორმირებას, მათთვის კონცეპტუალური თუ რეალური საფუძვლების 
შექმნას ემსახურებოდა:

ა) ბერძნულთან შედარებით ღარიბი გამომხატველობითი საშუალე-
ბების მქონედ ცნობილი ქართული ენის „განსრულებას ყოვლისა ნაკ-
ლულევანებისაგან და სიტყვადუხჭირობისა“ (ესაა ენობრივი დამოუკი-
დებლობის ლეგიტიმაცია, ქართული ენის ბერძნულთან გასატოლებლად 
გადადგმული პრაქტიკული ნაბიჯი.)7

4 ათონის ქართველ მოღვაწეთა როლი ქართული ენის სოციალური და საზოგადოებ-
რივი ისტორიის თვალსაზრისით პირველად უცხოელმა ქართველოლოგმა, ვინფრიდ 
ბოედერმა შეისწავლა (Boeder 1983: 85-95). ქართული ენის ისტორიული სოციოლინ-
გვისტიკის საკითხების კვლევას, შუა საუკუნეების ქრისტიანული აღმოსავლეთის 
სამწერლობო ენათა კონტექსტში ქართულის „გარეგანი“ განვითარების კანონზომი-
ერებათა შესწავლას ვინფრიდ ბოედერმა უაღრესად საინტერესო ნაშრომები უძღ-
ვნა. დავასახელებ ზოგიერთ მათგანს: Boeder 1983: 85-95; Boeder 1994: 66-84; Boeder 
1997: 183-209; Boeder 1998: 68-81; Boeder 2003. ვ. ბოედერის შრომებით დიდად დავა-
ლებულია ყველა ქართველი ავტორი, ვინც მეტ-ნაკლებად შეეხო ქართული ენის 
ისტორიული სოციოლინგვისტიკის საკითხებს. სწორედ მის შრომებში წამოჭრილმა 
პრობლემატიკამ, მის მიერ დასმულმა კითხვებმა განაპირობა ჩემი დაინტერესება ამ 
თემით. წლების განმავლობაში ინტენსიური თანამშრომლობის და ჩემი კვლევითი 
პროექტების ხელმძღვანელობისთვის, განსაკუთრებით კი ძველი ქართული ფილო-
ლოგიური კომენტარების გერმანულად თარგმნის და ინტერპრეტაციისას გაწეული 
დახმარებისთვის მინდა გულწრფელი მადლობა გადავუხადო ბატონ ვინფრიდს.

5 ვგულისხმობ ათონელთა ენობრივი და კულტურული საქმიანობის ლეგიტიმაციას 
როგორც ქვეყნის შიგნით, ასევე ბერძნულ-ბიზანტიურ, სირიულ, ზოგადად, აღმო-
სავლურ და ლათინურენოვან კონტექსტში. ამ ლეგიტიმაციის ენობრივი და რელი-
გიური პრობლემატიკის შესახებ იხ. Doborjginidze 2009: 52-112; ლეგიტიმაციის კონ-
ცეპტუალური საფუძვლებისა და ძველი ქართული „სახელმძღვანელო“ ტექსტების 
შესახებ იხ. დობორჯგინიძე 2010: 63-125.

6  შდრ. Boeder 1994: 66-84; Pohl 1985: 93-101, განს. გვ. 95.
7 შდრ.: „მათ განანათლეს ენაჲ ჩუენი და ქუეყანაჲ ჩუენი. მან ... შეამკო და აღაყუ-

ავა ენაჲ ჩუენი და ქუეყანაჲ ჩუენი თარგმანებითა წმიდათა წერილთაჲთა. [...] მამაჲ 
იოვანე [...] და ეფთჳმე, შემდგომად ღმრთისა ამათ სულთა ცხორებისა მომცემელნი 
ქართველთა ნათესავისა“ (ჯავახიშვილი 1946: 14; მ. შანიძე 1996: 19).



7

შესავალი

ბ) თარგმანის მეშვეობით „უგუნურებისა ჩუენისა გონიერ-ყოფას 
და განბრძნობას“ ( ეს კი კულტურული ლეგიტიმაცია და ქართველების 
ბერძნებთან „სწორ-მყოფელი“ საგანმანათლებლო საქმიანობაა).8

ამრიგად, ენის გამომხატველობითი პოტენციალის გამდიდრებასთან 
ერთად, თარგმანს სრულად დაეკისრა კულტურული ემანსიპატორის 
ფუნქცია: ქართულად უნდა თარგმნილიყო ყველა ის წიგნი, რომლითაც 
ასე მდიდარი იყო ბერძენთა და ჰრომთა ქვეყანა და ეკლესია, ხოლო ჩვე-
ნი კი – „ნაკლულევან“;9 ყველა ის სიბრძნე, რაც ბერძენთა წიგნებში ეწე-
რა, თარგმანის გზით ქართულ ენაზე უნდა „გადმოტვიფრულიყო“, ანუ 
საკუთარ კულტურულ მემკვიდრეობად ქცეულიყო; შდრ.: „[ექვთიმემ] 
გამოუცხადა ქართველთა ენასა; დატევნაჲ ჩუენსა ენასა ზედა; დაწერაჲ 
ჩუენსა ენასა ზედა; გადმოტჳფრვაჲ ჩუენსა ენასა ზედა; ღმერთმან მოჰ-
მადლა [ესე თარგმანი] ქართველთა ენასა, მოჰმადლა ღმერთმან წმიდაჲ 
ესე თარგმანი ნათესავსა ჩუენსა“10.

თარგმანის ამ მეტაფორულ კონცეპტუალიზაციებში მინიმუმამდეა 
დაყვანილი განსხვავება ორიგინალურ თხზულებასა და თარგმანს შო-
რის: თარგმნისას ქართულ ენაში სრულფასოვნად გადმოიტვიფრება 
ორიგინალის ყველა სიმდიდრე. ამ გზით თარგმანი ორიგინალის ტოლ-
ფასად, შესაბამისად, ქვეყნის კულტურული ძლიერების სიმბოლოდ და 
მეფეთა უპირველეს საზრუნავად იქცევა.11 მაშინდელ ქართველ სწავ-
ლულთა თქმით, მეფეები არა მხოლოდ კითხულობენ თარგმანებს, მნიშ-
ვნელოვან რჩევებს აძლევენ მთარგმნელებს და საგანგებოდ ასაჩუქრე-
ბენ, წაახალისებენ მათ საქმიანობას.12 ათონელების აზრით, სწორედ ამ 

8 ფრაგმენტი გიორგი მთაწმინდლის ცხოვრებიდან, იხ. ლოლაშვილი 1994: 177.

9 შდრ.: „ქართლისა ქუეყანაჲ დიდად ნაკლულევან არს წიგნთაგან და მრავალნი წიგნ-
ნი აკლან“ (ჯავახიშვილი 1946: 28); „არამედ საბერძნეთისა ეკლესიანი და ჰრომისანი 
სავსე იყვნეს ამათ წიგნთაგან, ხოლო ჩუენისა მის ქუეყნისანი – ნაკლულევან, და არა 
ესე ოდენ წიგნნი აკლდეს ენასა ჩუენსა, არამედ სხუანიცა მრავალნი“ (მ. შანიძე 1996: 
13).

10 თარგმანთან დაკავშირებული ეს კომენტარები სხვადასხვა თხზულებიდანაა ამოღე-
ბული. იხ. ხელნ. A. 92, 280r; A. 24, 4r; რაფავა 1976: 66; ყაუხჩიშვილი 1940: 122; თვალთ-
ვაძე 2009: 212.

11 შდრ.: „Ich interpretiere diese Stelle so, dass georgische Bücher eine Manifestation des An-
sehens der georgischen Königmacht waren: Der georgische König erkennt, wie wichtig es ist, 
eigene Bücher zu haben, was vielleicht mit dem besonderen Rang zusammenhängt, den z.B. im 
Islam die Ahl al-kitab, die Leute der Schri�, haben“ (Boeder 1998: 73).

12 მთარგმნელობით კომენტარებსა და ათონელთა ცხოვრებებში ტოპოსად მკვიდრდე-
ბა ქართველ მეფეთა ქება-დიდება არა მარტო თარგმნის პროცესში მათი ნივთიერი 
წვლილის, არამედ უშუალო თანამონაწილეობისა და თარგმანის მიმართ განსაკუთ-
რებული დამოკიდებულების გამო. მთარგმნელობითი მეტატექსტების მიხედვით, 
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გზით იყო შესაძლებელი უმეცრების გამო „ბარბაროს-წოდებული“ ქარ-
თველთა „ნათესავის“ კულტურული ლეგიტიმაცია.13

გ) ქართულენოვანი ეკლესიისთვის სრულფასოვანი ლიტურგიკულ-
თეოლოგიური ბაზისის შექმნას (მანამადე უთარგმნელი ბიბლიური წიგ-
ნების თარგმნა, არაზუსტი, სპონტანური თარგმანების ბერძნულთან 
დაახლოება, ქართული საეკლესიო კალენდრის ჩამოყალიბება, ქართუ-
ლენოვანი ლიტურგიის „განსრულება“ და ა.შ.). ეს ურთულესი პროცესი 
გამოირჩეოდა განსაკუთრებული მოქნილობითა და ერთმორწმუნე ბერ-
ძნების მიმართ ამბივალენტური დამოკიდებულების დაკანონებით.14

ბერძნულთან შედარებით ღარიბი ქართული ენის, ბარბაროსად წო-
დებული „ჩუენი ნათესავისა“ და წიგნებით „ნაკლულევანი“ ქართული ეკ-
ლესიის „განბრძნობა და გონიერ-ყოფა“ ნათარგმნი წიგნებით, რა თქმა 
უნდა, მთარგმნელობითი საქმიანობის ლეგიტიმაციასა და პრიორიტე-
ტად გამოცხადებას ნიშნავდა. ამას მოჰყვა კიდეც ფილოლოგიური დის-

სწორედ მეფეებს მიეწერება ძველი თარგმანების რედაქტირებასა თუ ხელახლა 
თარგმნასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების მიღება; შდრ., 
არსენ იყალთოელის კომენტარი, რომელიც ერთვის ანდრია კრიტელის „გალობათა“ 
განახლებულ (მესამე) თარგმანს: „ვინაჲთგან წმიდათა მამათა და დიდთა მნათობთა 
ჩუენთა ეფთჳმის და გიორგის მთაწმიდელთა ორგზის ეთარგმნნეს წმიდისა ანდრეა 
კრიტელთა მწყემს-მთავრისა მიერ აღწერილნი ესე გალობანი და პირველსა მას მე-
ტად შეემოკლნეს, რამეთუ საღმრთოჲსა წერილისა სახისმეტყუელებანი ყოველნი 
დაეტევნეს და ნაცუალად მათდა სინანულისა დასდებელნი შეემატა, ვითარცა მხო-
ლოდ სულთა სარგებელისა ხოლო და არა წიგნთა ძალისაცა უნაკლულოებისა მაძი-
ებელსა. […] ხოლო მეორესა უზომოდ განევრცნეს, რამეთუ წმიდისა თქუმული ყო-
ველი სრულებით ეთარგმნა და მამისა ეფთჳმის შემატებული იგი დასდებელნი არავე 
დაეტევნეს, ვითარცა თჳთ აღიარებს წმიდითა პირითა თჳსითა. […] ამისთჳს მე, 
უღირსმან მონამან, […] მდაბალმან მონაზონმან არსენი, ვიკადრე მესამედ თარგმნაჲ 
ამათი უცვალებელად, ვითარ […] წმიდასა ანდრეას ბერძულად აღეწერნეს, ბრძანე-
ბითა და ჯერ-ჩინებითა კეთილად მსახურისა და ღვთივდაცვულისა დავით აფხაზ-
თა და ქართველთა და რანთა და კახთა მეფისაჲთა, რომელმან მე თარგმანებისა ... 
ჴმისა დადებისა ჴელ-ყოფაჲ მიბრძანა. ვინაჲთგან უცხონი იყვნეს ენისა ჩუენისაგან 
ძლისპირნი ამათნი“ (ხელნ. Sin. 70/57, 131v-132v, იხ. მარი 1940: 203-204); გიორგი მთაწ-
მინდელი: „და მრავალნი წიგნნი [ექვთიმე ათონელის თარგმანები] წარსცნის წინაშე 
დავით კუროპალატისა, რომელი-იგი, იხილნა რაჲ, ვითარცა იყო მორწმუნე, სიხარუ-
ლითა აღივსო და ადიდებდა ღმერთსა და იტყოდა, ვითარმედ: მადლი ღმერთსა, რო-
მელმან ჩუენთა ამათ ჟამთა ახალი ოქროპირი გამოაჩინა. და ზედაჲს-ზედა მიუწერნ, 
რაჲთა თარგმნიდეს და წარსცემდეს (ჯავახიშვილი 1946: 28).

13  შდრ., ბერძენი პატრიარქი ასე აფასებს გიორგი მთაწმინდლის განსწავლულობას: 
„პატიოსანო მამაო, [...] რამეთუ ნათესავით ქართველი ხარ, სხჳთა კულა ყოვლითა 
სწავლულებითა სრულიად ბერძენი ხარ“ გიორგი მცირე, ცხოვრება გიორგი მთაწ-
მიდლისა, იხ. ლოლაშვილი 1994: 213.

14  შდრ. Boeder 1983: 88.
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ციპლინის აღმავლობა, ნათარგმნი და ორიგინალური ლიტერატურის, 
შესაბამისად, ენის გამომხატველობით საშუალებათა გამდიდრება, ქარ-
თულენოვანი რელიგიური ტექსტების კანონის შემუშავება, ერთი სიტ-
ყვით, ქართველ ათონელთა მრავალმხრივი საგანმანათლებლო საქმი-
ანობა.

მიუხედავად ამისა, შუა საუკუნეების ქართველ სწავლულთა ენობრი-
ვი, კულტურული და რელიგიური იდენტობის მაკონსტრუირებელი, შესა-
ბამისად, ქართველების ბერძნებთან „სწორ-მყოფელი“ საქმიანობა – თარ-
გმნა, კომენტირება – ფილოლოგიურ დისციპლინად, ანუ საგანგებოდ შე-
მუშავებულ წესებზე დაფუძნებულ სისტემად აქცია ანტიოქიის, ანუ შავი 
მთის საგანმანათლებლო-მთარგმნელობითმა ცენტრმა, განსაკუთრებით 
კი – ეფრემ მცირემ. სწორედ ანტიოქიაში შეიქმნა მეთოდოლოგიური სა-
ფუძვლები ძირითადი ჰუმანიტარული დისციპლინებისთვის:

1. პრაქტიკული გრამატიკის (Τέχνη γραμματική) პრინციპებზე და-
ფუძნებული ძველი ქართული ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიური ტრადი-
ცია. ვგულისხმობ გრამატიკის ალექსანდრიულ, შემდეგ კი შუა საუკუ-
ნეების ჰერმენევტიკულ დისციპლინას, ტექსტის გამართვას, კვლევასა 
და თარგმნასთან დაკავშირებული ლინგვისტური თუ თეოლოგიური 
საკითხების შესწავლას, სკრიპტორიუმებში ხელნაწერი წიგნის მომზა-
დებას და ა.შ.

ქართველ მთარგმნელთა ლინგვისტური ხასიათის თეორიული კო-
მენტარები ეყრდნობოდა ტექსტის ინტერპრეტაციის, კომენტირების, 
ერთი ენიდან მეორეზე თარგმნის ბერძნულ-ლათინურ და სირიულ ტრა-
დიციებს; შესაბამისად, ითვალისწინებდა ალექსანდრიულ გრამატიკებს 
და, ალექსანდრიის ბიბლიოთეკაში შემუშავებული „ტეხნეს“ მიხედვით, 
ხსნიდა და განმარტავდა ქართული, უფრო ხშირად კი ბერძნული ენის 
გრამატიკის მნიშვნელოვან საკითხებს. თარგმანებზე დართული ლინგ-
ვისტური მეტატექსტები პრაქტიკული ხასიათისაა და მიზნად ისახავს 
სათარგმნი თხზულების თავდაპირველი ტექსტის (Codex archetypus) 
დადგენას, უფრო ზოგადად კი – ტექსტის კვლევას და კრიტიკული აპა-
რატის მომზადებას.

ქართული ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიური დისციპლინის შუა სა-
უკუნეების ბერძნულ-ლათინური და სირიული ტრადიციების კონტექსტ-
ში შესწავლა აჩვენებს, რომ თარგმნის, ხელნაწერი ტექსტის მომზადების, 
კრიტიკული აპარატის, შესავლის, ანდერძ-მინაწერების, კომენტარების 
დართვის, ვარიანტების აღნუსხვის, იკითხვისების შერჩევის ძველი ქარ-
თული პრინციპები მთლიანობაში წარმოგვიდგება როგორც კრიტიკუ-
ლი ტექსტის დადგენის სწორედ ის სისტემა, რომელიც საყოველთაოდ 
ბატონობდა ფილოლოგიაში ალექსანდრიული სკოლიდან მოყოლებული 
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ნინო დობორჯგინიძე

კარლ ლახმანის ჩათვლით, ანუ XIX საუკუნის ახალი ფილოლოგიის და-
საწყისამდე. ამავე დროს, ისიც ირკვევა, რომ ქართული ტრადიცია შუა 
საუკუნეების ფილოლოგიურ დისციპლინას არაერთი მნიშვნელოვანი 
სიახლით ამდიდრებს.15

2. რიტორიკა, ზოგადად, სიტყვის ხელოვნება. ქართული მასალის მი-
ხედვით რიტორიკისა და ლექსთწყობის, ასევე სკრიპტორიუმებში ხელ-
ნაწერი წიგნის მომზადებასთან დაკავშირებული საკითხების მონოგრა-
ფიულმა შესწავლამ16 აჩვენა, რომ სწორედ შავი მთის მთარგმნელთა, 
განსაკუთრებით ეფრემ მცირის, თეორიულ კომენტარებში დამუშავდა 
სისტემურად შუა საუკუნეების ლიტერატურის თეორიის, პოეტიკისა და 
რიტორიკის ფუნდამენტური საკითხები თუ ძირითადი ცნებები.

ეფრემ მცირის მეტატექსტების, ამასთანავე, ანტიოქიის სამწერლო-
ბო ცენტრების კომპლექსური კვლევისა და მონოგრაფიული შესწავლის 
მიზნით, 2008 წელს ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტში შემუშავდა 
სათანადო პროექტი და შეიკრიბა მეცნიერთა ჯგუფი,17 რომელიც 2008-
2011 წლებში რუსთაველის ფონდის სამეცნიერო გრანტის ფარგლებში 
მუშაობს თემაზე: „შუა საუკუნეების ქართული საგანმანათლებლო საქ-
მიანობის რეკონსტრუქცია ანტიოქიური კოლოფონების მიხედვით“. 2011 
წელს დასრულდა პროექტის ძირითადი ამოცანების შესაბამისი კვლევა, 
დაიბეჭდა ოთხი მონოგრაფია.

წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილია ამ პროექტის ერთ-ერთი 
ამოცანის ფარგლებში ჩატარებული კვლევის შედეგები: ანტიოქიური 
კოლოფონები და ძველი ქართული პრაქტიკული გრამატიკის საკითხები. 
ნაშრომში საკვლევი პრობლემატიკა დაყოფილია სამ ნაწილად. პირველ 
ნაწილში (თავი I-II) განხილულია: ანტიოქიის სამეფოს როლი საქართ-
ველოს სახელმწიფოებრივ და კულტურულ-საგანმანათლებლო ცხოვრე-
ბაში; ფილოლოგიური საქმიანობის ცალკეული საკითხები; თარგმანის, 
როგორც ენის „განმანათლებლის“ ფუნქციონალიზაციასთან დაკავშირე-
ბული პრობლემები სხვადასხვა ტრადიციაში, მათ შორის – ქართულში.

მეორე ნაწილი (თავი I-VII) ეთმობა ანტიკურობისა და შუა სა-
უკუ ნეების ფილოლოგიური დისციპლინის, ალექსანდრიული Τέχνη 

15 ძველი ქართული ტრადიციის ეს სიახლეები ნაშრომში პრაქტიკული გრამატიკის 
ცალკეულ საკითხთა განხილვისას იქნება ნაჩვენები.

16 იხ. ქ. ბეზარაშვილისა და თ. ოთხმეზურის ნაშრომები, განსაკუთრებით ამ პროექ-
ტის ფარგლებში მომზადებული მონოგრაფიები (ბეზარაშვილი 2011, 1-2; ოთხმეზური 
2011).

17 კვლევითი ჯგუფის წევრები: ქეთევან ბეზარაშვილი (ჯგუფის ხელმძღვანელი), ნა-
თია გაბრიჩიძე, ნინო დობორჯგინიძე, დარეჯან თვალთვაძე, მაია მაჭავარიანი, თა-
მარ ოთხმეზური, თამარ სუხიშვილი, ლილი ხევსურიანი.
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შესავალი

γραμματική-სა და შუა საუკუნეებში ამ გრამატიკის რეცეფციის საკით-
ხებს. ამის მიხედვით არის განხილული ძველი ქართული ფილოლოგიური 
მეტატექსტებიც. ბიბლიის ფილოლოგიისა და ჰერმენევტიკული გრამა-
ტიკის კვალობაზე ისინი სამ ძირითად ჯგუფად არის წარმოდგენილი: ა. 
თხრობისაებრი, ანუ ისტორიული (εἰς ἱστορίαν), ბ. სახისმეტყუელები-
თი, სახე-მოღებითი, ჴუმევითი, (σκόπῳ τροπολογίας, ἐις ἀλληγορίαν, 
μετὰ τροπολογίαν), გ. აღყვანებითი (ἐις ἀναγωγήν).18

მესამე ნაწილი (თავი I-III) ძველი ქართული ფილოლოგიის, განსა-
კუთრებით ტექსტის იმპლიციტური თეორიის ანალიზს ეთმობა. ეფრემ 
მცირისა და არსენ იყალთოელის მთარგმნელობითი მეტატექსტების 
მიხედვით გაანალიზებულია თარგმანის თეორიის, ენობრივი შინაარ-
სის ერთი ენიდან მეორეში გადატანის, ლინგვისტური და ტექნიკური 
საკითხები. ნაშრომს ერთვის ინგლისურენოვანი რეზიუმე, ბიბლიოგრა-
ფია და ორი დანართი: 1. ანტიოქიის სამწერლობო ცენტრებში შექმნილი 
ქართული ხელნაწერების ნიმუშები, 2. ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი 
მეტატექსტების შემცველ ხელნაწერთა ნიმუშები.

18 ისტორიული და ალეგორიული განმარტებების, ზოგადად, ეგზეგეტიკური განმარ-
ტებების ტერმინთა შესახებ ძველ ქართულ ტრადიციაში იხ. დობორჯგინიძე 1998: 
5a2-110; Doborjginidze 1999:41-48, 91-99; დობორჯგინიძე 1999:41-48; დობორჯგინიძე 
1996 ა :241-246.
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პირველი ნაწილი

ანტიოქიის ქართული მთარგმნელობითი ცენტრის  

კულტურულ-ისტორიული პერსპექტივა

ანტიოქიამ, დასავლური (ევროპული) და აღმოსავლური1 ენების, 
მრავალფეროვანი კულტურისა და რელიგიების საურთიერთო ქალაქმა,2 
მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა შუა საუკუნეების არაერთი სამეფოს, 
მათ შორის, საქართველოს ისტორიაში. სავარაუდოდ, ქართველები იქ 
უკვე მეექვსე საუკუნეში დამკვიდრდნენ, თუმცა VI-X საუკუნეების ან-
ტიოქიის ქართული კოლონიის შესახებ მხოლოდ არაპირდაპირი ცნობე-
ბი და ამა თუ იმ თხზულებაში დადასტურებული მინიშნებები არსებობს.

XI საუკუნიდან მოყოლებული ანტიოქიის ქართული ცენტრის საქ-
მიანობა ავთენტური საისტორიო-ლიტერატურული და არქეოლოგიური 
წყაროებითაა დოკუმენტირებული.3 ანტიოქიის სამწერლობო-მთარგ-
მნელობითი ცენტრი პირობითი სახელია; იგი აერთიანებს ჩრდილოეთ 
სირიაში, შავ მთაზე არსებულ რამდენიმე მონასტერს: სვიმეონწმინდა, 
კალიპოსი, კასტანა, ეზრას მონასტერი, რომანწმინდა, ბარლაამწმინდა, 
ლერწმისხევი, თუალთა მონასტერი.

ბერძნულ-ლათინური და აღმოსავლური წყაროების მიხედვით ცხა-
დი ხდება, რომ სწორედ ანტიოქიას უკავშირდება ქართველების, სომხე-
ბისა და ქრისტიანული აღმოსავლეთის სხვა ხალხთა პირველი ურთიერ-
თობები, ერთი მხრივ, ლათინურენოვან დასავლურ და, მეორე მხრივ, 
არაბულენოვან (მათ შორის, არაქრისტიანულ) კულტურასთან.4 სწორედ 

1 იგულისხმება როგორც ქრისტიანული აღმოსავლეთის ნაციონალურენოვანი ეკლე-
სიები, შესაბამისად, სამწერლობო კულტურა, ასევე აღმოსავლეთის არაქრისტიანუ-
ლი, მუსლიმანური ტრადიცია, განსაკუთრებით უმდიდრესი აღმოსავლური ლიტერა-
ტურა.

2  შდრ. Cigaar 2005:243-247.
3  იხ. Djobadze 1976; Djobadze 1986; თარხნიშვილი 1951; მეტრეველი 2007ა: 87-114; მეტ-

რეველი 2007ბ: 115-125; ჯობაძე 2001: 418-431.

4 ევროპელი ისტორიკოსები დიდი ხნის განმავლობაში უარყოფდნენ დასავლეთი და 
აღმოსავლეთი ქრისტიანული სამყაროს უშუალო კავშირებს ჯვაროსნული ომების 
მნიშვნელოვან მოვლენებამდე. უკანასკნელი პერიოდის კვლევებმა, ლათინურენო-
ვანი წყაროების მონაცემებით, დაადასტურა ეს კავშირები (შდრ. Cigaar 2003; Cigaar 
2005:243-247; Dostoutrian 1993; Hal�er 2008: 1-34; Richard 2005: 20). როგორც ირკვევა, 
ანტიოქია ქრისტიანული და მუსლიმანური კულტურების (განსაკუთრებით სუფიზ-
მის) შეხვედრის მნიშვნელოვანი ცენტრი იყო.
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ანტიოქიის ქართული მთარგმნელობითი ცენტრის კულტურულ-ისტორიული პერსპექტივა 

ანტიოქიაში დამუშავდა დისციპლინარული საფუძვლები რიტორიკისა 
და, განსაკუთრებით, პოეტიკისთვის, ანუ იმ ტრადიციისთვის, რომელიც 
ქართულ საერო მწერლობაში „ვეფხისტყაოსნის“ შექმნით დაგვირგვინ-
და.

XI-XIII საუკუნეების ანტიოქიური წარმომავლობის ქართულ ხელნა-
წერებს, რომელთა ნიმუშები დანართშია წარმოდგენილი, აშკარად გან-
სხვავებული ტრადიციების ურთიერთგავლენისა და ქართულად გად-
მოღების, ქართულ სინამდვილეში „დატევნის“, „გადმოტჳფრვის“ (ეფრემ 
მცირე) საუკეთესო კვალი ამჩნევია.

ათონის სამწერლობო-მთარგმნელობით ცენტრთან ერთად ანტი-
ოქიურმა კოლონიამ ღირსეულად გააგრძელა ჯერ კიდევ ვახტანგ გორ-
გასლის მიერ წამოწყებული საქმე: მან ხელი შეუწყო ქართლის სამეფოს, 
იმდროინდელი ცივილიზაციის „შორიელ კიდედ და ზღურბლად“ წოდე-
ბული განაპირა ქვეყნის, „წარმომადგენლობით“ დამკვიდრებას ქრისტი-
ანული კულტურის შუაგულში.

ანტიოქიის ცენტრმა უცხო ენობრივ გარემოში მკვეთრად გამო-
ხატული ენობრივი და კულტურული ნიშნებით განამტკიცა მერვე სა-
უკუნეში ქართლის „ფრიადი ქუეყანის“ მიერ მკაფიოდ ჩამოყალიბებუ-
ლი გეოპოლიტიკური კონცეფცია: „რამეთუ არა ხოლო თუ ბერძენთა 
სარწმუნოებაჲ ესე ღმრთისა მიერ მოიპოვეს, არამედ ჩუენცა, შორიელ-
თა ამათ მკჳდრთა“.5

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში საყოველთაოდ გაზიარებუ-
ლია თვალსაზრისი,6 რომ ქართველები ანტიოქიაში მიიყვანა ათონზე გა-
ჩაღებულმა ანტიქართულმა მოძრაობამ, ზოგადად, ბერძნებთან გაუთა-
ვებელმა დავამ და წინააღმდეგობამ, რომელიც ფაქტობრივად ათონიდან 
ქართველების გამოძევებით დასრულდა. ამ კონტექსტში განსაკუთრებით 
საინტერესო ჩანს ანტიოქიის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ფუნქცია; იგი 
უკანასკნელი პერიოდის კვლევა-ძიებამ გამოავლინა. როგორც ირკვევა, 
ანტიოქია შუამავლის, მედიატორის როლს ასრულებდა ქართველ მეფეებ-
სა და დასავლეთის უმაღლეს საერო და სასულიერო პირებს შორის.

იერუსალიმში, ათონსა და ანტიოქიაში დაწყებული ქართულ-ევრო-
პული ურთიერთობის პერსპექტივა მეტ-ნაკლები ინტენსივობით გრძელ-
დებოდა მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაში დავით აღმაშენებლით 
დაწყებული ერეკლე მეორის ჩათვლით.

5  აბულაძე 1963: 55.

6  მეტრეველი 2007ა: 89.
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მეთვრამეტე საუკუნის ბოლოს, ჯერ კიდევ გეორგიევსკის ტრაქტა-
ტის წინ, ევროპული პერსპექტივა საბედისწეროდ შეფერხდა და დიდი 
ხნით გადაიდო – 1783 წლის მარტში მეფის რუსეთის მსტოვრებმა მცხე-
თასთან დაატყვევეს ელჩები, რომელთაც ერეკლე მეფის ფირმანები მიჰ-
ქონდათ ავსტრიის იმპერატორის, საფრანგეთის, სარდინიის, ვენეციის 
მეფეების, რომის პაპისა და კარდინალების კარზე. 1845 წლის 2 იანვარს 
კი რუსული ჟანდარმერიის ეტლებით საქართველოდან გააძევეს ამ პერ-
სპექტივის უკანასკნელი ელჩები – ევროპელი მისიონერები.7

7 ვეყრდნობი მიხეილ თამარაშვილის მონოგრაფიას (თამარაშვილი 1902/2011), ასევე 
კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტროს მიერ ორგანიზებული პროექტის ფარ-
გლებში რომის არქივებში მოპოვებულ მასალას, რომელიც 2012 წელს დაიბეჭდება.
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I თავი

ანტიოქიის სამეფოს როლი XI-XIII საუკუნეების საქართველოს  
პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში

ანტიოქიის სამწერლობო-მთარგმნელობით ცენტრში ქართული ფი-
ლოლოგიური დისციპლინის ნორმალიზაციისა და სისტემატიზაციის 
პრო ცესი აქაურ კულტურულ გარემოსთან ინტენსიური ურთიერთობის 
ნაწილი უნდა ყოფილიყო. ამის გათვალისწინებით ერთ-ერთ პირველ 
საკითხად გამოიკვეთება XI-XIII საუკუნეებში საქართველოსა და ანტი-
ოქიის სამეფოს სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური და კულტურულ-ის-
ტორიული ურთიერთობების შესწავლა: ჰქონდა თუ არა ანტიოქიასთან 
ურთიერთობას, საგანმანათლებლო და რელიგიური ფუნქციების გარდა, 
სხვა საფუძველი და წინაპირობები, როგორც ეს ათონის ან იერუსალი-
მის სამონასტრო ცენტრების შემთხვევაშია?1

პროექტზე მუშაობა სწორედ ამ საკითხთა კვლევით დაიწყო.2 წინამ-
დებარე თავში შევეხები XI-XIII საუკუნეების საკმაოდ ინტენსიურ ქარ-
თულ-დასავლურ ურთიერთობებში ანტიოქიის სამეფოს სამედიატორო 
ფუნქციას. როგორც ირკვევა, ანტიოქიის ქართული სამწერლობო-მთარ-
გმნელობითი ცენტრები ამ ურთიერთობებში იმავე ფუნქციებს ასრუ-
ლებდა, რასაც ათონისა და იერუსალიმის ცენტრები; შესაბამისად, ან-

1 ვ. ბოედერმა (Boeder 1983:85-95; მისივე 1998: 68-81) და ე. მეტრეველმა (მეტრეველი 
1996; მის ივე 2007: 7-127) ლინგვისტური და ისტორიულ-ფილოლოგიური კვლევებით 
დამაჯერებლად აჩვენეს, რომ ათონსა და იერუსალიმში ქართველების სამონასტრო-
საგანმანათლებლო საქმიანობა დიდი პოლიტიკური კონტექსტის ნაწილი იყო. X-XII 
საუკუნეებში უცხოეთის მთარგმნელობითი ცენტრების საქმიანობა ქართული ენის 
კულტურული და პოლიტიკური ლეგიტიმაციის, ენათა ფუნქციური საურთიერთო 
ველის (ბერძნული – ქართული) განმტკიცებისა და შენარჩუნების მეტად საინტერე-
სო საფეხურს წარმოადგენს. ენის ლეგიტიმაციის საფეხურების შესახებ იხ. დობორჯ-
გინიძე 2009ა: 13-29. Doborjginidze 2008: 193-212; Doborjginidze 2009: 39-60.

2 ანტიოქიისა და საქართველოს პოლიტიკური და კულტურულ-ისტორიული კავშირე-
ბის შესახებ (შუა საუკუნეებში), ძირითადად, უცხოელი ისტორიკოსები მუშაობენ. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ანტიოქიასთან ურთიერთობის თვალსაზრისით ქართული 
საისტორიო-წყაროთმცოდნეობითი დისციპლინა საგრძნობლად ჩამოუვარდება ამ 
ფენომენის ქართულსავე ფილოლოგიურ კვლევებს, ანტიოქიის სკოლის ენობრივი, 
ტექსტოლოგიური, ლიტერატურული თუ მხატვრულ-ესთეტიკური საკითხების მეც-
ნიერულ შესწავლას. ზოგადად, საქართველოს შესახებ არსებული ვროპული წყარო-
ები და დასავლელ მეცნიერთა კვლევის შედეგები, ამასთანავე, წყაროების ქართული 
თარგმანები ყველაზე სრულად წარმოდგენილია ალექსანდრე თვარაძის მონოგრა-
ფიაში (თვარაძე 2004).
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ტიოქიაში ქართული მთარგმნელობითი და, ზოგადად, ფილოლოგიური 
საქმიანობის სისტემატიზაციას მნიშვნელოვანი ისტორიული საფუძვე-
ლი და კონტექსტი ჰქონდა.

ქართულ საისტორიო მეცნიერებაში მიიჩნევენ, რომ გააზრებულ 
სტრატეგიულ ინტერესებზე დაფუძნებული პირველი ინტენსიური ქარ-
თულ-დასავლური ურთიერთობები3 და შესაბამისი პოლიტიკური ნაბი-
ჯები ჯერ თეიმურაზ მეფის დესპანის, ნიკიფორე ირბახისა და შემდეგ 
სულხან-საბა ორბელიანის ელჩობას უკავშირდება. მაგრამ შუა საუკუ-
ნეების ქართული და განსაკუთრებით ლათინური წყაროების კვლევა აჩ-
ვენებს, რომ ეს ურთიერთობები XI-XIII საუკუნეებში არანაკლებ ინტენ-
სიური და ნაყოფიერი იყო, ვიდრე თეიმურაზის ან ვახტანგ VI-ის დროს.

XI-XIII საუკუნეების საქართველოსა და ანტიოქიის ურთიერთობა-
თა ამსახველ უცხოენოვან წყაროებზე მუშაობდნენ ევროპელი მეცნი-
ერები ანა დოროთეა ვან ბრინკენი, მიშელ ვან ესბროკი, კლაუს-პეტერ 
თოდტი, ვახტანგ ჯობაძე, პაულ პეეტერსი, ბერნარდ ლიმპერი, პეტერ 
ჰალფტერი და სხვები. კლაუს-პეტერ თოდტმა მონოგრაფიულად შეის-
წავლა ანტიოქიის საპატრიარქოს ისტორიის ცალკეული საკითხები. 
თავის სადისერტაციო ნაშრომში იგი დაწვრილებით ეხება ანტიოქიისა 
და საქართველოს ურთიერთობის საკითხებსაც.4 1980 წელს დაიბეჭდა 
ბერნარდ ლიმპერის მონოგრაფია, რომელშიც გაანალიზებულია კავკა-
სიის ხალხთა ისტორიის ამსახველი ლათინური, სპარსული და არაბული 
წყაროები.5 საქართველოს შესახებ ლათინურენოვანი. წყაროები ყველა-
ზე სრულადაა წარმოდგენილი ანა დოროთეა ვან ბრინკენის ნაშრომში.6

ცალკე უნდა აღინიშნოს გერმანელი ისტორიკოსის, პეტერ ჰალფ-
ტერის პუბლიკაციები. სწორედ მან შეისწავლა ანტიოქიისა და საქარ-
თველოს ურთიერთობის ამსახველი წყაროები, რომელთა მიხედვითაც 
გამოიკვეთა ანტიოქიის სამედიატორო ფუნქცია.7 წინამდებარე თავი 
პეტერ ჰალფტერისა და კავკასიის ისტორიის ამსახველი უცხოენოვანი 
წყაროების (ლათინური, სპარსული, არაბული) შემსწავლელ სხვა ევრო-
პელ მეცნიერთა კვლევის შედეგებს ეყრდნობა.

3 აქ არ იგულისხმება გვიანანტიკურობა და ადრეული შუა საუკუნეები (გაქრისტიანე-
ბამდელი), როცა ქართულმა გაერთიანებებმა, განსაკუთრებით ლაზეთმა, ბიზანტიას-
თან უკიდურესი დაძაბულობის მიუხედავად (გუბაზ მეფის მკვლელობა), მაინც ირანის 
მოწინააღმდეგე დასავლურ, რომაულ-ბიზანტიურ ორიენტაციას დაუჭირა მხარი.

4 Todt 2000; მისივე 2006: 33-80.

5 Limper 1980.
6 Brinken 1973.
7 მისი ნაშრომები კონკრეტულ საკითხებზე მსჯელობისას ცალ-ცალკე იქნება მითითე-

ბული. აქ Hal�er 2008: 403-437.
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რადგან მე ისტორიკოსი არ ვარ, ცხადია, არ ვაპირებ საისტორიო-
წყაროთმცოდნეობითი მეცნიერების თვალთახედვით განვიხილო ეს 
ქრონიკები; ჩემი მიზანია იმ კულტურულ-ისტორიული კონტექსტის შეს-
წავლა, რომელშიც ქართული ფილოლოგიური დისციპლინის სისტემა-
ტიზაცია მიმდინარეობდა.

ზემოთ დასახელებული ლათინურენოვანი წყაროებიდან პეტერ 
ჰალფტერი საგანგებოდ ეხება კიოლნელი სქოლასტის, ოლივერის ცნო-
ბილ ქრონიკას,8 ანტიოქიაში დაწერილ ლათინურენოვან თხზულებას 
Bella Antiocenae, რომლის ავტორია კანცლერი ვალტერიუსი9 და პაპი 
ინოკენტი III-ის ერთ-ერთ წერილს, რომელიც 1211 წლის 7 ივლისით 
არის დათარიღებული. წერილის ადრესატი ანონიმურია: Rex Avoguiae. 
პაპი აქებს ადრესატის გაბედულ გადაწყვეტილებას, შური იძიოს ურჯუ-
ლოებზე, რომელთაც ძალით დაიკავეს წმინდა ქალაქი. ინოკენტი მესამე 
ადრესატსა და მის მომხრეებს ჰპირდება ყველა იმ სიკეთეს, რაც ეკლე-
სიამ დააწესა ჯვაროსნებისთვის.10

როგორც უცხოური, ასევე ქართული წყაროების მიხედვით, ცნო ბი-
ლია, 11 რომ ლაშა გიორგის იერუსალიმზე გალაშქრება ჰქონდა გა მიზნუ-

8 ამ ქრონიკის ტექსტი იხ. Hoogeweg 1894.
9 Galterii Cancelarii Bella Antiochena, in: Hagenmeyer 1896. პ. ჰალფტერი (Hal�er 2008: 409) 

საგანგებოდ უსვამს ხაზს ამ ქრონიკის მნიშვნელობას ქართული ისტორიოგრაფი-
ისათვის, ვინაიდან მასში დაწვრილებით არის აღწერილი დიდგორის ბრძოლა.

10 „Illustri Regi Avoguiae. Hortatur ad defensionem Terrae Sanctae (Laterani VII Idus Iunii). 
Rex noster potentissimus Iesus Christus, qui dominator a mari usque ad more, et a �umine 
usque ad terminus orbis terrae, postquam pro redemptione humani generis semetipsum exi-
nanivit, formam servi accipiens, et mortis demum angustias spontanea voluntate subivit, in 
cruce possitus sacratissimi sui corporis brachia expansa tenuit, ad signandum quod non solum 
postquam assumptus esset, omnia, prout promiserat, traheret ad seipsum, verum etiam suae 
�dei sectatores in haereditatis suae subsidium, in qua salute fuerat operates assidua imitatione 
vocaret, ut ad ipsius patrimonium defensandum anxia devotione concurrerent, pro quorum 
redemptione pretiosissimi sui sanguinis pretium ine�abili pietate persolvit. Propter quod 
universes principes Christianos, qui sum ipsius tuitionis umbraculo salubri dispositione pro-
�ciunt, tanto sollicitius ad terrae Jerosolymitanae subsidium intendere convenit quanto ex eo 
quod inimici Christianae �dei consulcantur, non tam apud homines tituli eis laudis aecrescunt 
quam apud coelestum Dominum, qui militant, aeternae retributionis praemia cumulantur. 
Cum igitur, progenitorum tuorum vestigiis inhaerendo, ad patrimonium Jesu Christi contra 
per�dos detentores ipsius tam devote quam potenter insistas, propter quod devotionis tuae 
propositum dignis in Domino laudibus commendamus, celsitudinem tuam rogamus attentius 
et monemus, in remissionem tibi et tuis peccaminum injungentes quatenus inspiratum tibi di-
vinitus tuae salutis propositum peramplius et perfectius prosequaris ad paganorum per�diam 
comprimendam, ut per inquietudinem sollicitudinis temporalis, aeternae felicitates quietem 
tibi valeas comparare, ac is pro cujus obsequio laboras in terris, in participium sui regni te 
admittat in coelis. Datum Laterani, VII Junii, anno quarto decimo (იხ. PL, CCXVI, 433-434).

11 ამ საკითხთან დაკავშირებით ლათინურენოვანი წყაროების ანალიზი იხ. Brinken 
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ლი წმინდა ქალაქის გასათავისუფლებლად. როგორც ირკვევა, სწორედ 
ამასთან დაკავშირებით სწერს პაპი ინოკენტი III ლაშა გიორგის გამამ-
ხნევებელ წერილს, მაგრამ უშუალოდ ლაშას კი არ უგზავნის, არამედ 
ანტიოქიის მთავარს, რომელიც მედიატორი ყოფილა ქართველ მეფესა 
და რომის პაპს შორის.

პაპის წერილის ანონიმური ადრესატის12 იდენტიფიკაციისათვის 
მკვლევარი მნიშვნელოვნად მიიჩნევს მისი დაწერისა და გაგზავნის კონ-
ტექსტს: 1211 წლის 7 ივლისს პაპის კანცელარიიდან სულ ოთხი წერილი 
გასულა, აქედან სამი უშუალოდ ანტიოქიის მთავარს და პატრიარქს მი-
ემართება, მეოთხე კი – ალეპოს სულთანს, თუმცა შინაარსით ისიც ან-
ტიოქიის საპატრიარქოსთანაა დაკავშირებული: პაპი სთხოვს სულთანს, 
ანგარიში გაუწიოს ანტიოქიის პატრიარქის საქმიანობას და დაიცვას 
არაქრისტიანულ გარემოცვაში მისი უფლებები.

როგორც ირკვევა, ლაშა-გიორგის განზრახვის შესახებ ევროპის 
არაერთ საერო და სასულიერო პირს სცოდნია: პაპმა ჰონორის მესამემ 
მეხუთე ჯვაროსნული ლაშქრობის დროს (1217-22 წწ.) ფრანგი და გერ-
მანელი ეპისკოპოსები გააფრთხილა, კარდინალი პელაგიუსი ელჩებს 
აგზავნის საქართველოში და ეს მეომარი ხალხი აღასრულებს თავიანთ 
კეთილ განზრახვას ჯვაროსნების დასახმარებლადო. ეს ელჩები მართ-
ლაც ანტიოქიის სამთავროს უშუალო დახმარებით ჩამოსულან საქარ-
თველოში და ლაშასგან პირობა მიუღიათ. ქართველების ეს გეგმა ვერ 
განხორციელდა და რომის პაპმა ამის მიზეზი გეგმის ჩავარდნიდან ორი 
წლის თავზე შეიტყო მეფე რუსუდანის წერილიდან, რომელშიც დედო-
ფალი ბოდიშს იხდიდა, მონღოლები გამოჩნდნენ და იძულებული ვიყა-
ვით, მათ შევბრძოლებოდითო.13

ის, რომ ჯვაროსნული ომების დროს ქართველებსა და ევროპელებს 
შორის ურთიერთობა, აზრთა გაცვლა-გამოცვლა შესაძლებელი იყო, 
დადატურებულია არაერთი ლათინურენოვანი წყაროს მიხედვით. ანტი-
ოქია ამ ურთიერთობებისთვის ყველაზე მოსახერხებელი ადგილი ჩანს. 
ვალტერიუსის ზემოთ დასახელებული ლათინური ქრონიკა პირდაპირ 
ამბობს, რომ იერუსალიმის მეფე ბოლდვინ პირველმა და დავით აღმაშე-

1973; Hal�er 2005: 109-141; თვარაძე 2004.

12 ლათინურენოვან წყაროებში ეთნონიმ აბაზგისა და იბერის, შესაბამისად, აბაზგიისა 
და იბერიის არაერთგვაროვან დაწერილობას (Avogvia, Anoguia, Anegnia; Iberia, Hibe-
ria, Hibernia) ზოგჯერ შეცდომაში შეჰყავდა დასავლელი მეცნიერები და ამ ეთნონი-
მებს ირლანდიას უკავშირებდნენ.

13 იხ. Hal�er 2008: 18-22. ღია საომარი მოქმედებების გამო მეხუთე ჯვაროსნული ლაშქ-
რობის შემდეგ პერიოდში ანტიოქია ჩაიკეტა და, სავარაუდოდ, მან დაკარგა საქართ-
ველოსა და დასავლეთს შორის სამედიატორო ფუნქციაც.
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ნებელმა არამარტო იცოდნენ ერთმანეთის მოქმედებების შესახებ, არა-
მედ უშუალო კონტაქტიც ჰქონდათ.14 ქრონიკა დაწვრილებით აღწერს, 
თუ როგორ იღებდა მონაწილეობას დიდგორის ომში დავით აღმაშენებ-
ლის მხარეს ორასი მეომარი ფრანკი ჯვაროსანთა საერთო ლაშქრიდან. 
ეს დახმარება ჯვაროსანთა მხრიდან იყო მადლიერების გამოხატვა და-
ვითის მიმართ, რომელმაც მათი საერთო მტერი, სელჯუკთა სულთანი 
დაამარცხა სამშვილდის ბრძოლაში და ამით როგორც სირიის ჩრდილო-
ეთით მდებარე ანტიოქიის სამთავროს, ასევე ლათინთა იერუსალიმურ 
სამეფოსაც ამოსუნთქვის საშუალება მიეცა. ავტორი აქებს ქართველე-
ბის საბრძოლო გამოცდილებას და დავითისა და მისი დასავლელი მო-
კავშირეების შეთანხმებულ ქმედებებს. ქრონიკაში საგანგებოდ აღნიშ-
ნულია, რომ დიდგორის გამარჯვების შემდეგ დავითმა სირიის და ჩრდი-
ლოეთ ერაყის მუსლიმან სუვერენებს მოსთხოვა იმ ფრანკი ტყვეების გა-
თავისუფლება, რომლებიც ილღაზს ჩაუვარდნენ ხელში ანტიოქიასთან 
ბრძოლაში და მიაღწია კიდეც ამას.

ოლივერის ზემოთ დასახელებული ლათინური წყარო უშუალოდ 
ადასტურებს, რომ ანტიოქიაში შესაძლებელია ქართველებთან კონ-
ტაქტი პირდაპირ ან თარჯიმნის მეშვეობით. მისთვის მოულოდნელი 
ყოფილა იმის აღმოჩენა, რომ ქართველები ბერძნულ დამწერლობას კი 
არ იყენებენ, საკუთარი ანბანური დამწერლობა და მდიდარი ლიტერა-
ტურა აქვთ.15 ამგვარი კონტაქტები სამართლიანად ითვლება იმ დიდი 
ისტორიული კონტექსტის ნაწილად,16 რომლის კონცეპტუალურ საკით-
ხებს თუ კონკრეტულ დეტალებს საქართველოსა და ანტიოქიის შესახებ 
დასავლური და, ზოგადად, უცხოენოვანი წყაროების საფუძვლიანი შეს-
წავლა წარმოაჩენს.17

14 Hagenmeyer 1896: 114.
15 შდრ. „Georgiani et Greci per omnia concordant in o�ciis divinis, sed Georgiani litteram ha-

bent propriam, quorum codices in monte sancte Symeonis in columpna, ubi propriam habent 
ecclesiam, diligenter inspicientes per interpretem intelleximus, eos eundem ordinem ewange-
liorum habere, quem habent Latini, canones etiam ewangeliorum per columpnellas arcuatas 
sicut et nos. Epistolarum Pauli idem prosus apud eos est ordo cum nostro, omnibus aliis epis-
tolam Pauli ad Romanos premittunt“ (Oliverus Historia Damiatina, Cap.63 p. In: Hoogeweg 
1894: 265).

16  Hal�er 2008: 10-12.
17 საისტორიო მიმართულებით ანტიოქიური მეტატექსტების პროექტის გაფართოება, 

შუა საუკუნეებში ანტიოქიისა და საქართველოს ურთიერთობების ამსახველი ბერძ-
ნულ-ლათინური წყაროების კვლევა და ქართულად თარგმნა დაგეგმილი იყო შესა-
ნიშნავი ქართველი ისტორიკოსის, ქართული და უცხოური პირველწყაროების ცნო-
ბილი მკვლევრის, ლელა პატარიძის აქტიური მონაწილეობით. სამწუხაროდ, ლელას 
სიცოცხლეში მხოლოდ საკვლევი პრობლემატიკის იდენტიფიკაცია და კვლევის 
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ამ თვალსაზრისით ანტიოქია აგრძელებს იერუსალიმისა და ათო-
ნის სამწერლობო ცენტრების ტრადიციას. ცნობილია, რომ უცხოეთის 
ქართულ კოლონიებში მოღვაწე მთარგმნელ-განმანათლებელთა დიდი 
ნაწილი ქართული სამეფო ოჯახის წევრები და მათი უახლოესი ნათესა-
ვები იყვნენ. სახელმწიფოებრივ საქმიანობაში აქტიური მონაწილეობა, 
განსაკუთრებით უცხო ქვეყნებთან და ეკლესიებთან ურთიერთობის 
თვალსაზრისით, მათი რელიგიური ცხოვრების განუყოფელი ნაწილი 
იყო. როგორც მიხეილ თამარაშვილისა და ელენე მეტრეველის კვლევა 
ადასტურებს, სწორედ ისინი წარადგენდნენ შუა საუკუნეებში საქართ-
ველოს სამეფოს დასავლეთის ქვეყნებისა და ეკლესიის კარზე.18

ქართული და უცხოური პირველწყაროების (როგორც საისტორიო, 
ასევე რელიგიური ლიტერატურა) მიხედვით, აშკარაა ქართული სამე-
ფოსა და ეკლესიის გამოკვეთილი კეთილგანწყობა დასავლეთის საერო 
და სასულიერო წრეების მიმართ. ფაქტია, რომ ქართულმა ეკლესიამ 
არ აღიარა ბიზანტიასა და რომს შორის ეკლესიის გაყოფა; ზოგადად, 
ქართლის სამეფომ ამ მოვლენისგან საკმაოდ შორს დაიჭირა თავი და, 
სავარაუდოდ, ათონზე ბერძნებთან აშკარა კონფლიქტის შემდეგ, ბიზან-
ტიის იმპერიის გარეთ, უფრო დასავლეთისკენ დაიწყო მოკავშირისა და 
მფარველის ძიება.

როგორც ჩანს, ქართულმა ეკლესიამ მაშინ აშკარად მოიწონა სამე-
ფო კარის გადაწყვეტილება, მხარი დაეჭირა დასავლეთისთვის და ერ-
თგულების ნიშნად ჩაბმულიყო კიდეც ჯვაროსნულ ომებში. ათონურ, 
იერუსალიმურ და ანტიოქიურ აქტებსა (იგულისხმება როგორც ქართუ-
ლი, ისე ბერძნულენოვანი წყაროები) და ორიგინალურ ნაწარმოებებში 
არაერთგზის დასტურდება ეს კეთილგანწყობა და მხარდაჭერა.

ერთმორწმუნე ბერძნების მიმართ ამბივალენტური19 დამოკიდებუ-
ლებისა და დასავლელი ქრისტიანების მიმართ თანადგომისა და ერთი-
ანობის აშკარა გამოხატულებაა ათონური ცხოვრებანი,20 განსაკუთრე-

დაგეგმვა მოხერხდა. ამ მიმართულებით მუშაობას დღეს ილიას სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის ახალგაზრდა მკვლევრები, მედიევისტიკის მაგისტრები აგრძელებენ. 
ლ. კუპრეიშვილმა საგანგებოდ შეისწავლა ქართულ-ევროპული ურთიერთობების 
ისტორიის საკითხები იერუსალიმური ხელნაწერების მეტატექსტების მიხედვით და 
ახალი არგუმენტებით დაადასტურა, რომ ეს ურთიერთობები გააზრებული სტრატე-
გიული პოლიტიკის ნაწილი იყო. იხ. კუპრეიშვილი 2010.

18 იხ. თამარაშვილი 1902/2011; მეტრეველი 1996; მეტრეველი 2007.

19 ერთი მხრივ, ბერძნულისგან მკაფიო გამიჯნვა, საკუთარი თვითმყოფადობის დაცვა, 
და, მეორე მხრივ, თანამონაწილეობა იმ უნივერსალურ რელიგიურ ერთობაში, რომ-
ლის სიმბოლოც იყო ბერძნული. შდრ. Boeder 1993: 88.

20 შდრ. „იოვანეს და ეფთჳმეს ცხოვრებაში“ აღწერილი ამბავი ქართველი ბერის, გაბ-
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ანტიოქიის ქართული მთარგმნელობითი ცენტრის კულტურულ-ისტორიული პერსპექტივა 

ბით „გიორგი მთაწმინდლის ცხოვრება“. ამ თხზულებებში თითქმის ერთი 
და იმავე სიტყვებით, ტოპოსებად ქცეული ფრაზებით არის აღწერილი, 
ერთი მხრივ, ქართველებსა და ბერძნებს შორის არსებული შუღლი და 
წინააღმდეგობები,21 მეორე მხრივ, ქართველების, განსაკუთრებით, 
გიორგი მთაწმინდლის, აშკარა მხარდაჭერა დასავლელი ქრისტიანების 
მიმართ.22

ზემოთ დასახელებული ლათინურენოვანი ქრონიკები, დასავლეთის 
უმაღლესი საერო და სასულიერო პირების მიმოწერა ქართველ მეფეებ-
თან, ანტიოქიის მთავრების სამედიატორო ფუნქციები, აშკარად მიუთი-
თებს იმაზე, რომ აქაურ სამწერლობო-მთარგმნელობით ცენტრებში ფი-
ლოლოგიური დისციპლინის სისტემატიზაცია საკმაოდ ფართო სახელმ-
წიფოებრივი კონტექსტის ნაწილი იყო.

ევროპის პოლიტიკურ და კულტურულ წრეებთან ურთიერთობის 
ისტორიისთვის, რა თქმა უნდა, ბევრად მნიშვნელოვანი იყო არა ანტი-
ოქია, ჯვაროსნული ომების, ზოგადად, ევროპული პოლიტიკის პერიფე-
რია, არამედ იერუსალიმი, ამ ომებისა და ევროპის სახელმწიფოებთან 
ურთიერთობის ეპიცენტრი.

ქართულ-ევროპული ურთიერთობების ისტორიის თვალსაზრი-
სით იერუსალიმური ხელნაწერების საფუძვლიანი შესწავლა გასული 
საუკუნის 80-იან წლებში ელენე მეტრეველმა დაიწყო; მანვე გამოაქ-
ვეყნა პირველად იერუსალიმურ ხელნაწერებში დაცული ჯვაროსანთა 
მოსახსენიებლები.23

იერუსალიმური ხელნაწერების (გოლგოთას სვინაქსარი და ამჟა-
მად პარიზში დაცული ხელნაწერი Géorg. 28) მეტატექსტების მიხედვით 
ქართულ-ევროპული ურთიერთობების ისტორიის ზოგიერთი დეტალის 
რეკონსტრუქცია სცადა ლია კუპრეიშვილმა. მან დაადგინა ჯვაროსანთა 
აღაპებში მოხსენიებული ტამპლიერი რაინდების ვინაობა, მათი სოცი-
ალური და სამხედრო სტატუსი: ჰუგო დე პეინი (Hugues de Payens 1118-

რიელისა და ლეონ ჰრომაელის სასწაულებრივი მეგობრობის შესახებ (ჯავახიშვილი 
1946: 31).

21 შდრ.: „თჳთოეულად არცა თუ შესაძლებელ არს ყოვლისავე წარმოთქუმაჲ, რავდენ-
ნი გინებანი, რავდენნი შეურაცხებანი და ყუედრებანი მოიწეოდეს მათ მიერ ჩუენ 
ზედა […] და მწვალებელად ხადითა შეიწრებულნი დიდსა ურვასა შინა ვიყვენით“ 
(ჯავახიშვილი 1946: 52).

22 გიორგი მთაწმინდლის მიერ წარმოთქმული სიტყვა არაერთგზის არის ამ თვალსაზ-
რისით განხილული ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. პირველწყაროების სა-
ფუძველზე ეს საკითხები პირველად დაამუშავა მ. თამარაშვილმა იხ. თამარაშვილი 
1902/2011: 4-27.

23 მეტრეველი 1962; მეტრეველი 2007გ: 277-281.
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1136), ბერნარ კლერვოელი (Bernard of Clairvaux 1090–, 1153), ანდრე მონ-
ბარი (André de Montbard 1103 – 1156), ჟერარ პირველი (Gérard I Hugues 
de Vaudemont 1108-1155), ასევე ჰოსპიტალიერთა კარტულარი, სიბილა 
ანჟუელი (Sibylla of Anjou 1112 – 1165), ჰოსპიტალიერთა ორდენის პრი-
ორი, მარტინ გონსალი (Martin Goncealve, გარდ. 1193). აღმოჩნდა, რომ 
იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერებში მოხსენიებული რაინდები მნიშვ-
ნელოვან როლს თამაშობდნენ ევროპულ სახელმწიფოთა პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში.24 ის ფაქტი, რომ ქართულ ხელნაწერებში მათი მოსახსე-
ნებლებია განწესებული, ჯვაროსან რაინდთა მიმართ მხოლოდ ამ ხელ-
ნაწერთა დამკვეთის ან გადამწერის პირადი დამოკიდებულების გამომ-
ხატველი ვერ იქნებოდა, ის უდავოდ მნიშვნელოვანი სახელმწიფოებრი-
ვი ორიენტაციის ინდიკატორი ჩანს.

ლ. კუპრეიშვილმა იერუსალიმთან დაკავშირებულ ლათინურენოვან 
და სომხურ წყაროებზე მუშაობისას ჩვენი ისტორიოგრაფიისთვის აქამდე 
უცნობ არაერთ მნიშვნელოვან გარემოებას, განსაკუთრებით კი, უცხოელ 
მეცნიერთა) არგუმენტაციას მიაქცია ყურადღება; იგი იმოწმებს საკვლე-
ვი საკითხისთვის საინტერესო არგუმენტებს, რომელიც ეხება ჯვაროსნე-
ბის შესახებ სომხური ხელნაწერების მეტატექსტებში დაცულ ცნობებს.25 
ერთ-ერთ მათგანში მოთხრობილია ჩრდილოეთ სასომხეთში, კერძოდ, 
ჰაღბატის მონასტერში დასავლეთის მეფეთა სტუმრობის ამბავი.

ცნობილია, რომ ჩრდილოეთ სასომხეთი მაშინ საქართველოს შე-
მადგენლობაში შედიოდა და ჰაღბატი მხარგრძელთა საგვარეულო მო-
ნასტერი იყო. ის, რომ ამ მონასტერს ჩვეულებრივისგან განსხვავებული 
ფუნქციები ჰქონდა, დღესაც იოლად შესამჩნევია: მონასტრამდე მისას-
ვლელი ფართო გზატკეცილი დღემდე თითქმის დაუზიანებლად შემო-
ნახული ქვაფენილით, მონასტრის დიდი სასტუმრო დარბაზები, უჩვე-
ულოდ დიდი ზომის თავლა სამეფო ცხენებისთვის და ა.შ.26

ამ და სხვა საისტორიო წყაროების, მათ შორის „ქართლის ცხოვრე-
ბის“ გათვალისწინებით საფუძველს მოკლებული არაა ლ. კუპრეიშვი-
ლის დასკვნა იმის თაობაზე,27 რომ თუ ჰაღბატში, მხარგრძელთა საგ-
ვარეულო მონასტერში, ასეთი შეხვედრა მართლაც გაიმართა ოკეანის-
გადაღმელ სუვერენებსა და ადგილობრივ მმართველებს შორის, მასში 

24 კუპრეიშვილი 2010: 18-35.

25 იხ. �omson 2001: 71-82.
26 კუპრეიშვილი 2010: 41-46.

27 ამ და სხვა წყაროების, ასევე, სომხურ ხელნაწერებში მოთხრობილი ამბის იდენტი-
ფიკაციის პრობლემატიკა განხილულია ლ. კუპრეიშვილის სამაგისტრო ნაშრომში. 
აქვეა წარმოდგენილი მისი დასკვნები. იხ. გვ. 45-51.
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უსათუოდ მნიშვნელოვანი როლი (ფუნქციები) ექნებოდა ქართველ მე-
ფესა და ქართულ არისტოკრატიას.

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, ანტიოქია მნიშვნელოვან სამედი-
ატორო როლს თამაშობდა არა მარტო დასავლეთის, არამედ აღმოსავ-
ლეთის უძველესი კულტურის ქვეყნებთანაც. ანტიოქიაში, სხვადასხვა 
ეთნიკური წარმომავლობის, ენისა და რელიგიური აღმსარებლობის 
ხალხთა ურთიერთობის ეპიცენტრში,28 ქრისტიანულის გვერდით ვი-
თარდებოდა სხვა კულტურებიც. ცნობილია, რომ ერთ-ერთი გზა, რომ-
ლითაც აღმოსავლურ არაქრისტიანულ ლიტერატურას გაეცნო დასავ-
ლეთი, სწორედ ანტიოქიას უკავშირდება.29

უკანასკნელი პერიოდის ევროპელ მეცნიერთა კვლევები ადასტუ-
რებს, რომ აღმოსავლეთისა და დასავლეთის რელიგიურ და კულტურულ 
ურთიერთობათა კონტექსტში ანტიოქიის შესახებ არსებული ლათინუ-
რი წყაროები ქართველებსაც მოიხსენიებს.30 სავარაუდოდ, ანტიოქიამ 
მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ქართული საერო პოეზიის განვითა-
რებაში, მის დაახლოებაში აღმოსავლურ პოეზიასთან.

ეს საკითხები საგანგებო კვლევას მოითხოვს, რათა განისაზღვროს, 
რამდენად მოამზადა ნიადაგი საერო პოეზიის განვითარებისთვის რი-
ტორიკისა და პოეზიის თეორიულმა საფუძვლებმა (კომპოზიცია, იმპ-
როვიზაცია, ჟანრი, ბაძვის თეორია, მშვენიერების ანტიკური და შუა 
საუკუნეობრივი გაგება და ა.შ.), რომლებიც ეფრემ მცირემ დაამუშავა 
სწორედ ანტიოქიის სამწერლობო-მთარგმნელობით სკოლაში,31 ენობ-
რივი, კულტურული და რელიგიური მრავალფეროვნების გარემოში.

ამგვარმა გარემომ დიდწილად განსაზღვრა შუა საუკუნეების ქარ-
თული საისტორიო კონცეფციაც. იგი დაეფუძნა აღმოსავლური წარ-
მომავლობის, ძირითადად, სირიულ-ეთიოპურ კულტურულ კონტექს-
ტში ჩამოყალიბებული რელიგიური ისტორიოგრაფიის მთავარ იდეას, 
რომ კაცობრიობა ერთი საწყისიდან გამოსული მრავალფეროვნების 
ისტორიაა.32

28 კ. ციგაარი ანტიოქიას უწოდებს, ქვეყანას მრავალი კულტურით, ენითა და ხალხით 
(შდრ. Antiochia – eine Stadt mit vielen Völkern, Kulturen und Sprachen). იხ. Cigaar 2005:243.

29 Burnett 2000: 1-78.
30 Hal�er orive; 2005:109-141; Hal�er 2008:403-436; Cigaar 2005;243-247.
31 იხ. ბეზარაშვილი 2004:159-218.

32 ამ იდეას რადიკალურად დაუპირისპირდა ჯერ ბიზანტიური, მოგვიანებით კი სლა-
ვურ-რუსული კონცეფცია. ვერც ბიზანტიურმა და ვერც რუსულმა საისტორიო დის-
ციპლინამ ვერ „აღმოაჩინა“ ეთნოსებისა და ენების, როგორც მრავალფეროვნების, 
ისტორიული განვითარების ლოგიკა და საკუთარი ისტორია სხვა კონცეფციას – ბი-
ზანტიის კეისრის, როგორც საყოველთაო მბრძანებლის, იდეას დაუკავშირა: სულ-
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საკუთრივ ფილოლოგიურის გარდა, ამ თვალსაზრისითაც უაღრე-
სად მნიშვნელოვანია უცხოეთის რელიგიური და სამწერლობო-მთარგ-
მნელობითი ცენტრების, ათონური, იერუსალიმური თუ ანტიოქიური 
გამოცდილების შესწავლა. სახელდობრ, საჭიროა იმის გარკვევა, თუ რა 
სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა ამა თუ იმ სკოლის მთარგმ-
ნელობით, ზოგადად, საგანმანათლებლო საქმიანობასა და კონცეფციებს 
კონკრეტულ ისტორიულ კონტექსტში და რა პერსპექტივას დებდნენ ან 
ხედავდნენ მასში ამ კონცეფციების შემქმნელები თუ მათი მიმდევრები.

უცხოეთის სამწერლობო-მთარგმნელობით ცენტრებს მეტ-ნაკლე-
ბად საერთო მიზანდასახულობა ჰქონდა: იმდროინდელი მსოფლიოს 
საუკეთესო მემკვიდრეობის (ლიტერატურული, საისტორიო, ფილოსო-
ფიურ-თეოლოგიური), სხვების „წესთა და ჩუეულებათა“ გადმოღება და 
ამ გზით ღარიბი ქართული ენისა და „ბარბაროს-წოდებული“ ქართველ-
თა ნათესავის განათლება.

ამის მიუხედავად, ვფიქრობ, მაინც შესაძლებელია თითოეული სკო-
ლისთვის სპეციფიკური მიზნებისა და ფუნქციების გამოყოფა. ქართველ 
ათონელთა საქმიანობას უკავშირდება ერთიანი საურთიერთო ენობრი-
ვი სივრცის შექმნა: ქართული – ბერძნული, ამ სივრცეში წონასწორობის 
შენარჩუნება და ქართულისა და ბერძნულის თანასწორუფლებიანობის 
იდეის ლეგიტიმაცია, კონკურენცია გაცილებით უფრო ფართო კულტუ-
რული და რელიგიური კონტექსტის მქონე ზენაციონალურ საურთიერ-
თო (ბერძნულ) ენასთან და ა.შ. ეს ყოველივე კი ეროვნული ცნობიერე-
ბის მნიშვნელოვანი საფუძვლია.33

თმოფენობის სასწაული დაგვირგვინდება არა სხვადასხვა ენაზე მეტყველი კაცობ-
რიობის ერთობით – ეს იყო პატრისტიკისა და რელიგიური ისტორიოგრაფიის ამო-
სავალი თეზა – არამედ მართლმორწმუნე ბიზანტიის კეისრის მეშვეობით; კეისრის 
იდეალურ სახეში შეხვდება ერთმანეთს წარსული და აწმყო, რწმენა და ისტორია. 
სხვადასხვა ეპოქის, რელიგიურ, ენობრივ და კულტურულ კონტექსტში შემუშავე-
ბული საისტორიო კონცეფციების მიმოხილვა მოცემულია ა. ბორსტის მონუმენტურ 
ნაშრომში. იხ. Borst 1957-1963. აქ Borst 1957: 304.

33 მართლია, განსხვავებულია ევროპული ნაციონალიზმის წარმოშობის ეპოქა და კონ-
ტექსტი, მაგრამ წინაპირობებით (ვგულისხმობ ენობრივ წინაპირობებს) იგი ძალიან 
ჰგავს შუა საუკუნეების ქრისტიანულ აღმოსავლეთში ადგილობრივი ენების სამწერ-
ლობო ენებად ჩამოყალიბებისა და საბოლოოდ მათი სტანდარტიზაციის პროცესს. 
შდრ., იდენტობის თეორიის ავტორები გამოყოფენ სამ საფუძველს, რომლებმაც XVI 
საუკუნიდან დასავლეთში ეროვნული ცნობიერების ჩამოყალიბებას შეუწყო ხელი: 1. 
ლათინურსა და საერო ენებს შორის მიმოცვლის ერთიანი ველის შექმნა: ლათინური 
– ადგილობრივი ენა, 2. ენის დაფიქსირების ახალი საშუალება და ამით ერის მუდ-
მივობის იდეის საფუძველი, 3. ძალაუფლების ენები, რომლებიც განსხვავდებოდნენ 
მანამდე არსებული ლათინური ენისგან (ანდერსონი 2005: 18).
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ქართული ენის ფუნქციების ლეგიტიმაციის ათონურ პერიოდს ქარ-
თულის ბერძნულთან თვისობრივი გატოლების ანტიოქიური ხანა მოჰყ-
ვა. ლეგიტიმაციის ათონური ფაზისგან განსხვავებით, ენობრივი დამო-
უკიდებლობის რეალიზაციის ანტიოქიურ ფაზაში უნდა ეზრუნათ არა 
მხოლოდ „ბერძენთა და ჰრომთა“ საუკეთესო წიგნების თარგმნაზე, არა-
მედ ამ თარგმანების მაღალ პროფესიონალურ ხარისხზე, ანუ სათარგმ-
ნი დედნების მაქსიმალური სიზუსტით გადმოღებაზე. ეს ქართული ენის 
გამომხატველობით საშუალებათა გამდიდრებას, ძველი თარგმანების 
დახვეწასა და ბერძნულთან მაქსიმალურად დაახლოებას, ასევე სპე-
ციალური ტერმინოლოგიის, ანუ ცნებითი ენის შექმნას და „გონიერთა 
ხედვათა მომმარჯვე“ (იოვანე პეტრიწი) ბერძნულთან „სწორ-ყოფას“ 
ნიშნავდა.

მომდევნო თავებში სწორედ ამ რეალიზაციის ეტაპს, შესაბამისად, 
ქართველ მთარგმნელთა ფილოლოგიურ კონცეპტებს განვიხილავ; შე-
ვეცდები ვაჩვენო, თუ როგორ და რა კულტურულ-ისტორიულ კონტექს-
ტში შეიძინა თარგმანმა ბერძნულთან შედარებით ღარიბი სამწერლობო 
გამოცდილების მქონე ენების ემანსიპატორის ფუნქცია და როგორ წარი-
მართა მთარგმნელობითი საქმიანობის სისტემატიზაციის ეტაპები ქარ-
თულ ტრადიციაში. იმ კითხვაზე პასუხის გაცემასაც ვცდი, თუ რომელი 
სისტემის, მოდელის მიხედვით შეიქმნა თარგმნის, ინტერპრეტაციისა, 
და, ზოგადად, ტექსტის კვლევის ძველი ქართული „ტეხნე“, კონკრეტუ-
ლად რაში გამოიხატა ბერძნულის „დობა“34 და „უგუნურებისა ჩუენისა 
გონიერ-ყოფა“.35

34 შდრ. იოვანე ზოსიმე: „ესე არიან ორნი დანი“ (ცაიშვილი 1979: 72).

35 გიორგი მცირე, გიორგი მთაწმიდლის ცხოვრება, იხ. ლოლაშვილი 1994: 177.
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II თავი

თარგმანის ფუნქციონალიზაციის საკითხი შუა საუკუნეების  
ქართულ ტრადიციაში

შუა საუკუნეების ქრისტიანული აღმოსავლეთის სამწერლობო ენე-
ბის ისტორიას სამართლიანად განიხილავენ, როგორც მთარგმნელობი-
თი საქმიანობის ისტორიას, რადგან ისინი სწორედ თარგმანთან დაკავ-
შირებული კულტურულ-ისტორიული პროცესების წყალობით იქცნენ 
სტანდარტულ სამწერლობო ენებად.1

წინამდებარე თავში სწორედ ამ საკითხებს განვიხილავ. კერძოდ, 
შევეხები თარგმანთან დაკავშირებულ ზოგადთეორიულ კონცეპტს, 
უფრო ზუსტად, ტოპოსს, რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა შუა სა-
უკუნეებში სხვადასხვა ენის, მათ შორის ქართულის, ლეგიტიმაციისა და 
სტანდარტიზაციის პროცესებზე. ანტიკური პერიოდიდან მოყოლებული 
გვიანი შუა საუკუნეების ჩათვლით ეს ტოპოსი ინტენსიურად ვრცელ-
დებოდა ერთმანეთისგან საკმაოდ დაშორებულ გეოგრაფიულ, კულტუ-
რულ და რელიგიურ სივრცეში, მათ შორის საქართველოში.

ანტიკურობის სალიტერატურო, ფილოსოფიურ და რიტორიკის 
ტრადიციაში ამა თუ იმ პრობლემასთან დაკავშირებით ჩამოყალიბდა 
არაერთი ტოპოსი, რომელიც იმ დროის კონკრეტულ გარემოებასა და 
წინაპირობებთან იყო უშუალოდ დაკავშირებული. ბევრი ასეთი ტოპო-
სი ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე გავრცელდა შემდგომ ეპოქებშიც, 
უკვე იმისდა მიუხედავად, ახალ პირობებში ისევ მოქმედებდა თუ არა 
მისი ჩამომაყალიბებელი თუ მაპროვოცირებელი წინაპირობები.

თარგმანთან დაკავშირებულ ტოპოსს, რომელსაც ქვემოთ განვიხი-
ლავ, შეცვლილ გარემოებებში, შეცვლილ ისტორიულ, კულტურულ თუ 
სალიტერატურო კონტექსტში ხელახლა დამკვიდრების განსაკუთრებუ-
ლი უნარი აღმოაჩნდა. ამ უკანასკნელმა ფაქტორმა კი სხვადასხვა ეპო-
ქაში მარტივად, ყოველგვარი ძალისხმევის გარეშე, „წარმართა“ ტოპო-
სის ფუნქციონალიზაციის პროცესი.

 Egestas linguae, egestas patrii sermonis (ენის სიღარიბე, მშობლიური 
ენის სიღარიბე)2 – ეს იყო თვალსაზრისი, რომელიც ასახავდა ფილოსო-
ფიასა და რიტორიკაში გაწაფული ბერძნული ენის გამომხატველობით 
შესაძლებლობათა ლათინურად გადმოტანისას გაჩენილ პრობლემებს; 

1 შდრ. Keipert 1982.
2 წყაროები, რომლებშიც ლათინური ენის სიღარიბის ტოპოსი აისახა, შესწავლილი 

აქვს მ. მიულერ-ვეტცელს. იხ. Müller-Wetzel 2000: 120-145.
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ანტიოქიის ქართული მთარგმნელობითი ცენტრის კულტურულ-ისტორიული პერსპექტივა 

უფრო ზუსტად, ეს იყო იმ სირთულეების აღიარების ერთგვარი ფორმა, 
რომლებიც მთარგმნელ ენაში ახალი ცნებებისა და მათი ეკვივალენტი 
ტერმინოლოგიის დამუშავებას ახლავს თან.

„Nostra lingua, quae dicitur inops“ (ჩვენი ენა, რომლის შესახებ ამბო-
ბენ, რომ ის არის ღარიბი) – ციცერონის ეს სიტყვები (ძვ. წ. ა. 69 წ.) 
არის პირველი წყარო, რომელშიც ლათინური ენის სიღარიბის ტოპოსია 
დაფიქსირებული.3

განსხვავებული ეპოქის პირველწყაროთა მაგალითებზე შევეცდები 
ვაჩვენო, რა როლი ითამაშა ამ ტოპოსმა სხვადასხვა კულტურულ და რე-
ლიგიურ გარემოში და როგორ „დაამსგავსა“ ერთმანეთს სრულიად განს-
ხვავებულ ენათა ე. წ. გარეგანი ისტორიის ცალკეული ეტაპი.

ენები არა მარტო შინაგანი კანონზომიერებებით, შინაგანი ისტო-
რიით შეიძლება ჰგავდეს ერთმანეთს, არამედ სოციალური და საზოგა-
დოებრივი ფუნქციების განვითარების კანონზომიერებების, ლოგიკის 
თვალსაზრისითაც. თუ შინაგანი კანონზომიერებების მიხედვით სისტე-
მური მსგავსება მკაცრად განსაზღვრულ გენეტიკურ წინაპირობას ემ-
ყარება, სოციალური და საზოგადოებრივი ფუნქციების, ანუ გარეგანი 
განვითარების მიხედვით მსგავსება სულაც არაა დამოკიდებული „სისხ-
ლით ნათესავურ“ კავშირებზე; უმეტეს შემთხვევაში ეს სრულიად განსხ-
ვავებული ბუნების მქონე ენათა „ქცევის“ ერთნაირი (ან ძალიან მსგავსი) 
წესია, და, შესაბამისად, ერთნაირი ან მსგავსი სტატუსის, ფუნქციებისა 
და გავრცელების სფეროების მოპოვების ისტორია.

ამჯერად სწორედ განსხვავებული იმანენტური ბუნების მქონე ენა-
თა „ქცევის“ საერთო წესს შევეხები. ქართული ენის ისტორიული სო-
ციოლინგვისტიკის საკითხებს, მისი ლეგიტიმაციის ცალკეულ ეტაპებს 
განვიხილავ ლათინური, სირიული, სომხური და საეკლესიო სლავური 
ენების „გარეგანი ისტორიის“ ზოგად კანონზომიერებათა კონტექსტში. 
ამასთან დაკავშირებით მიმოვიხილავ:

1). ენის სიღარიბის ტოპოსის ფუნქციონალიზაციას ანტიკური, გვი-
ანანტიკური და შუა საუკუნეების ლათინურენოვანი წყაროების მიხედ-
ვით;

2) ამ ტოპოსის ტრანსფორმაციის შემთხვევებს ქრისტიანული აღმო-
სავლეთის განსხვავებულ რელიგიურ, ლინგვისტურ, სოციოკულტურულ 
და ისტორიულ სივრცეში (სირიული, ქართული, საეკლესიო სლავური). 
კონკრეტულ საკითხებთან დაკავშირებით დაწვრილებით წემოვადგენ 
იმ ლინგვისტურ და თეოლოგიურ წინაპირობებს, რომელთა ფონზე ქარ-

3 იხ. Cicero, Pro Caecina 51, 2.
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თულის სიღარიბისა და ბერძნულთან მისი კონკურენციის, გატოლების 
ტოპოსი დამკვიდრდა ძველ ქართულ ტრადიციაში.

ამ ტოპოსის ფუნქციონალიზაციასთან დაკავშირებით საგანგებოდ 
უნდა აღვნიშნო ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება: წყაროები, რომელ-
თა მიხედვით შესაძლებელი ხდება ქართული ენის სიღარიბის ტოპოსის 
შესახებ საუბარი, არაა ბერძნულიდან ქართულად შესრულებული პირ-
ველი ნათარგმნი ტექსტების თანადროული (არაუგვიანეს V საუკუნი-
სა), ანუ იმ პერიოდისა, როცა ქართულ ენაში რეალურად გაჩნდა ახა-
ლი ცნებებისა და ახალი მიმართებების გადმოტანის სირთულეები. ეს 
წყაროები განეკუთვნება გვიანდელ პერიოდს (X-XII საუკუნეებს), როცა 
ამ ცნებათა აღმნიშვნელი ტერმინების გააზრებული განხილვა, ბერძნუ-
ლი ტერმინების ქართული ეკვივალენტების სისტემატიზაციის პროცესი 
დაიწყო.

როგორც ზემოთ ვთქვი, თარგმანის ისტორიის პირველი, სპონტანუ-
რი ეტაპის,4 ანუ დღეისათვის ცნობილი ყველაზე ადრეული თარგმანების 
შესახებ არავითარი თეორიული ხასიათის წყარო, კომენტარები და შე-
ფასებები, შესაბამისად, არც ენის სიღარიბის ტოპოსის გაჩენის შესახებ 
რაიმე ინფორმაცია არ არის ცნობილი. ნიშანდობლივია ისიც, რომ აღმო-
სავლეთ ქრისტიანობის ზემოთდასახელებულ სალიტერატურო ტრა დი-
ციებშიც, კერძოდ, სირიულში, სომხურსა და საეკლესიო სლავურში, ამ 
ენების სიღარიბის, თარგმანთა კორექტირებისა და ბერძნულთან მათი 
გატოლების ტოპოსი შედარებით გვიანდელია. ქართულის მსგავსად, იგი 
უკავშირდება არა თავდაპირველი თარგმანების პერიოდს, არამედ თარგ-
მანთა გააზრებული ანალიზისა და მშობლიურ ენაზე ცნებათა აღმნიშვ-
ნელი ტერმინების სისტემატიზაციის პროცესს.

ა.  ლათინური ენის სიღარიბის ტოპოსი და მისი  
ფუნქციონალიზაცია სხვადასხვა ეპოქაში

ძნელი სათქმელია, ლათინური ენის სიღარიბის ტოპოსის ჩამოყალი-
ბებას უძღოდა თუ არა წინ მსგავსი ინტუიციური, სპონტანური თარგ-
მანის პირველი პერიოდი, როგორც ეს აღმოსავლეთ ქრისტიანული სამ-
ყაროს ენების შემთხვევაში ხდება. ეს საკითხი ცალკე მსჯელობის სა-
განია და პირველი ლათინური თარგმანების წინაპირობათა საგანგებო 
ანალიზს მოითხოვს. ამჯერად მე ვეყრდნობი მკვლევართა უმეტესობის 
მიერ გაზიარებულ თვალსაზრისს, რომ წყაროებში პირველად ციცერონ-

4  შდრ. ხარანაული 2005: 36.
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თან დადასტურებული ეს ტოპოსი საკმაოდ ძველი უნდა ყოფილიყო.5 
ამაზე მეტყველებს ფორმულირებათა გასაოცარი სიუხვე ანტიკურ და 
გვიანანტიკურ ხანაში: „Haec inops lingua,“ „Nostra lingua, quae dicitur in-
ops“ (Cicero); „Egestas linguae, egestas patrii sermonis“ (Lucretius); „Inopia ac 
potius ut Lucretius ait egestate patrii sermonis“ (Plinius); „Latini sermonis an-
gustiae“, „Inopia sermonis nostri,“ „Latinae linguae paupertas“ (Hieromymus), 
„Paupertas sermonis“ (Quintilianus).6

საწყის ეტაპზე, როცა თარგმნის პროცესთან დაკავშირებით გამოით-
ქმება თვალსაზრისი ენის სიღარიბის შესახებ, ის ადეკვატურად თუ არა, 
გაზვიადებულად მაინც ასახავს რეალობას, იმ პრობლემებს, რაც ტექს-
ტის და, განსაკუთრებით, ცნების აღმნიშვნელი ტერმინის გადმოღებას 
ახლავს თან. მაგრამ როცა ტოპოსი მისი წარმომქმნელი წინაპირობებისა 
და არგუმენტაციის გარეშე ვრცელდება სხვადასხვა ეპოქაში, ცხადია, 
იქმნება სრულიად განსხვავებული კონტექსტი: ციცერონის, კვინტილი-
ანესა და ჰიერონიმეს ეპოქის ლათინური სწორედ რიტორიკული ფიგუ-
რებისა და გამომხატველობითი საშუალებების გასაოცარი სიმდიდრით 
გამოირჩეოდა და არა სიღარიბით. მიუხედავად ამისა, მას ამა თუ იმ 
ახალი ცნების გამოსახატავად წინასწარ „გამზადებული“ ტერმინები, 
ცხადია, არ გააჩნდა. სწორედ ამ პროცესს, ენაში ახალი ტერმინის დამკ-
ვიდრებას, „აიოლებდა“ ეს ტოპოსი.

ამიტომ უნდა ვილაპარაკოთ არა ახალ კონტექსტში, ახალ რეალო-
ბაში ტოპოსის შესაბამისობისა და ადეკვატურობის, არამედ მისი ფუნქ-
ციონალიზაციისა და სხვადასხვა პირობებში ტრანსფორმაციის შესახებ. 
ასე შეიძლება აიხსნას თარგმანის არა საწყის, არამედ სწორედ გაწაფულ 
ფაზაში ამ ტოპოსის გაჩენა.

რას ნიშნავდა ციცერონისთვის ტოპოსი: „ლათინური ენა არის ღარი-
ბი“? ბუნებრივია, რომ თარგმანის გზით ახალი ცნების, ახალი მიმართე-
ბების შემოტანისას ენა ან „სესხულობს“ ცნების აღმნიშვნელ ტერმინს, 
ან თავად „აწესებს“ ამ ცნებისთვის სახელს საკუთარი ლექსიკური მა-

5 ამის დასტურად მ. მიულერ-ვეტცელს მოჰყავს ამ ტოპოსთან დაკავშირებულ ერთ-
ერთ კონტექსტში ციცერონისავე გამონათქვამი: „Ut vulgo putarent“ (როგორც საზო-
გადოდ ფიქრობენ). შდრ. „Das lateinische sei eine arme Sprache – diese Annahme ist seit 
Cicero bis in die Neuzeit hinein immer wieder vertreten und begründet worden. Zwar fehlen 
Belege, die die Existenz dieser Annahme für die frühen Epochen der lateinischen Literatur 
nachweisen, doch lassen die Formulierungen, mit denen dem Leser der antiken Texte die 
Armut der lateinischen Sprache vorgeführt wird, darauf schließen, dass es sich um einen verb-
reiteten und alten Allgemeinplatz handelt.“ (M. Müller-Wetzel 2000: 120).

6 რომაელ ავტორთა გამონათქვამები დამოწმებულია მ. მიულერ-ვეტცელის დასახე-
ლებული ნაშრომის მიხედვით (Müller-Wetzel 2000: 121).
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რაგისა და გამომხატველობითი საშუალებების მიხედვით. ისმის კითხვა: 
რატომ ეხამუშება მთარგმნელს ასეთი ბუნებრივი პროცესი და რატომ 
მიუთითებს მშობლიური ენის სიღარიბეზე?

ზემოთ დასახელებულ ავტორთა ფრაგმენტების შესწავლამ აჩვენა,7 
რომ თითოეული მათგანი ორ ძირითად პრობლემას გამოყოფს:

ა)  ბერძნული ლექსიკა უფრო მრავალფეროვანია, ვიდრე ლათინუ-
რი;

ბ)  განსაკუთრებით რთულია ზოგიერთი ბერძნული ტერმინისთვის 
ადეკვატური შესატყვისის მოძებნა, ენაში ახალი ტერმინის შექმ-
ნას და დამკვიდრებას კი ბევრი სირთულე ახლავს თან.

რომაული აპოლოგეტიკიდან მოყოლებული ეს ტოპოსი რიტორიკუ-
ლი ფიგურის ფუნქციას იძენს: არა მარტო ცნების აღმნიშვნელი ტერ-
მინის სესხების ან ენაში მისი ეკვივალენტის დამკვიდრებისას, არამედ 
ნებისმიერ შემთხვევაში, როცა ამა თუ იმ შინაარსის გადმოცემის ფორ-
მალურ მხარეზე სურთ ყურადღების გამახვილება, მთარგმნელები მოიშ-
ველიებენ ამ ტოპოსს, რათა ერთგვარი „თავმდაბლობით“ ხაზი გაუსვან 
საკუთარ ოსტატობას, მაღალ პროფესიონალიზმს.

საინტერესო ტრანსფორმაცია განიცადა ამ ტოპოსმა გვიანანტიკუ-
რობისა და ადრეული შუა საუკუნეების ლათინურ პატრისტიკაში. თარგ-
მანის გამომხატველობითი საშუალებებიდან აქცენტი ამჯერად შინაარ-
სობრივ მხარეზე, წმინდა თეოლოგიურ საკითხებზე, გადავიდა და რი-
ტორიკულ ფორმულად ქცეული „egestas patrii sermonis“ ახალი ფუნქცი-
ებით დაიტვირთა: იგი სრულფასოვანი არგუმენტი გახდა თეოლოგიურ 
პოლემიკაში.

ამის მკაფიო მაგალითია რუფინუსის კომენტარი, რომელიც ეხება 
ორიგენეს თხზულების (Περὶ  ̓Αρχω᷈ν) ჰიერონიმესეულ ლათინურ თარ-
გმანს. რუფინუსი, ერთი მხრივ, განადიდებს ჰიერონიმეს და, მეორე 
მხრივ, „იცავს“ ორიგენეს ტექსტს, რომლის სიდიადე და ნამდვილი ძალა 
სრულყოფილად ვერ წარმოჩნდა ლათინურ თარგმანში ლათინური ენის 
სიღარიბის გამო.“8

7  ამის შესახებ იხ. Hille-Coates 2000b: 206-238, განსაკუთრებით გვ. 215-234; H.-J. Hartung 
1970.

8 შდრ.; „და მე მეშინია, რომ ჩემი შეცდომით ეს ადამიანი [იგულისხმება ორიგენე], 
რომელსაც ის [ჰიერონიმე] მოციქულების შემდეგ დამსახურებულად თვლიდა თავის 
მეორე მასწავლებლად სიბრძნესა და მეცნიერებაში, ჩვენი ენის სიღარიბის გამო 
უფრო უმნიშვნელოდ წარმოჩნდება“ (Unde vereor, ne vitio meo id accidat, ut is vir, quem 
ille alterum post apostolos ecclesiae doctorem scientiae merito conprobavit, inopia sermonis 
nostri longe se inferior videatur), Hieronymus, Epist. 80. სხვადასხვა ეპოქაში ამ ტოპოსის 
ტრანსფორმაციის ცალკეული მაგალითები განხილულია მ. მიულერ-ვეტცელის ზე-
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მნიშვნელოვანი ფუნქციით გამოდიოდა ენის სიღარიბის ტოპოსი ადა-
მიანთა თავდაპირველი ენისა და სამი წმინდა ენის შესახებ დისკუსიებშიც. 
ეს ორი დისკუსია მჭიდროდ უკავშირდებოდა ერთმანეთს და გვიანანტი-
კურობიდან მოყოლებული აქტუალური იყო თითქმის XVIII-XIX საუკუ-
ნეებამდე, სანამ დაიწყებდნენ ინდოევროპულის, როგორც მეცნიერული 
კრიტერიუმებით აღწერილი პროტოენის, შესწავლას.

ამ პერიოდში ენათა წარმოშობასთან დაკავშირებულ საკითხებს9 
ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ დისკურსში განიხილავდნენ და შემეცნე-
ბის თეორიისა და „წმინდა ისტორიის“10 პრობლემებს უკავშირებდნენ. 
მართალია, ბიბლიაში ვერსად ვიპოვით პირდაპირ პასუხს კითხვაზე, თუ 
რომელ ენაზე ლაპარაკობდა ადამი, მაგრამ ადრექრისტიანულ პატრის-
ტიკულ ლიტერატურაში მაინც ერთხმად გაზიარებული ჩანს თვალსაზ-
რისი, რომ ადამის ენა ებრაული იყო.11 ეს თვალსაზრისი განსაკუთრე-
ბით მყარია ლათინურენოვან პატრისტიკაში: თითქმის ყველა ავტორი 
ერთხმად აღიარებს ებრაულის პირველობას და მიიჩნევს, რომ ლათი-
ნური სწორედ კაცობრიობის თავდაპირველ ენას, ებრაულს, მიჰყვება.12

მოთ დასახელებულ ნაშრომში.

9 თავდაპირველი ენის, ენათა და ხალხთა ურთიერთმიმართების, ენათა ლეგიტიმა-
ციის შესახებ სხვადასხვა კულტურულ ტრადიციაში იხ. ა. ბორსტის მონუმენტური 
ნაშრომი: Borst 1957-1963; ასევე: Hille-Coates 2000a: 129-147; Eco 1997.

10 როგორც ცნობილია, ბაბილონისდროინდელი ამბების ინტერპრეტაციით რელიგი-
ურმა ისტორიოგრაფიამ ახ. წ.ა. I საუკუნიდან მოყოლებული მსოფლიოს ხალხები ორ 
ნაწილად გაყო: ისტორიის ნამდვილ შვილებად, ანუ „წმინდა ისტორიის“ მონაწილე 
სამოცდათორმეტ (ზოგიერთი წყაროს მიხედვით სამოცდაათ) ხალხად და დანარჩენ 
სამყაროდ, ე.წ. „ისტორიის გერებად“ (შდრ. Borst 1957, I: 292); დობორჯგინიძე 2010: 
3-63.

11 სირიული და, საერთოდ, აღმოსავლეთ ქრისტიანული ტრადიცია ალტერნატიულ 
ვერსიასაც იცნობს: არა ებრაული, არამედ სწორედ სირიული არის კაცობრიობის 
თავდაპირველი ენა. ეს ვერსია შედარებით გვიან გაჩნდა (მეხუთე საუკუნიდან დას-
ტურდება) გარკვეულ თეოლოგიურ კონტექსტში და სირიული ენის ებრაულთან „გა-
ტოლებას“ ისახავდა მიზნად. ამის შესახებ იხ. დობორჯგინიძე 2007ა: 92-100; დობორ-
ჯგინიძე 2010: 100-111.

12 შდრ. ჰიერონიმე, მცირე წინასწარმეტყველთა წიგნის ერთ-ერთი კომენტარი: „Id 
quod diximus nugas, sciamus in Hebraeo ipsum Latinum esse sermonem, et propterea a nobis 
ita ut in Hebraeo erat positum, ut nosse possimus linguam Hebraicam omnium linguarum 
esse matricem“ (Adrian 1969: 708). „Et sicut ante aedi�cationem turris fuit, quando una lingua 
omnes populi loquebantur“ (Adrian 1969:700). ავგუსტინე: „Quando autem erat una, nihil 
aliud, quam humana lingua vel humana locutio vocabatur, qua sola universum genus huma-
num loquebatur“ (Augustinus Hipponensis, De civitate Dei, in: Dombart-Kalb 1955: 48).
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თვალსაზრისი, რომ ებრაული კაცობრიობის თავდაპირველი ენაა,13 
საფუძვლად დაედო ბიბლიურ ისტორიოგრაფიას და მთელი შუა საუკუ-
ნეების განმავლობაში საყოველთაოდ გაზიარებული ჩანს: ჰიერონიმეთი 
დაწყებული დანტეს ჩათვლით, ყოველგვარი არგუმენტაციის გარეშე, 
ამტკიცებენ, რომ ადამმა პირველი სიტყვა – ელ – ღმერთის სახელი, ებ-
რაულად წარმოთქვა:

„მეტყველების ამ სახეობით ლაპარაკობდა ადამი; მეტყველების ამ 
სახეობით ლაპარაკობდა მისი ყველა შთამომავალი ბაბილონის გოდლის 
მშენებლობამდე. გოდლისა, რომელიც აღრევის გოდლად განიმარტება. 
მეტყველების ეს სახეობა მემკვიდრეობით მიიღეს ჰებერის ძეებმა, რომ-
ლებიც აქედან მოყოლებული ებრაელებად იწოდნენ. ისინი ასეთებად 
დარჩნენ ენათა აღრევის შემდეგაც, რათა მათ შორის ადამიანად დაბა-
დებული ჩვენი მხსნელი არა აღრეულთა, არამედ ამ [თავდაპირველი] 
ენით დამტკბარიყო.“14

ბერძნულთან და ლათინურთან ერთად ებრაული, საგანგებო არგუ-
მენტების საფუძველზე,15 წმინდა ენად, ბიბლიის ენად იყო აღიარებუ-
ლი და მას სამი წმინდა ენის, ანუ ტრილინგვიტას, იერარქიულ რიგში 
პირველი ადგილი ეკავა. ამის მიუხედავად, გვიანანტიკურობისა და ად-
რეული შუა საუკუნეების პატრისტიკული ლიტერატურა მაინც ეჭვქვეშ 
აყენებდა ებრაული და ლათინური ენების ბერძნულთან თვისობრივი 
თანასწორობის არგუმენტებს. იგი სამართლიანად თვლიდა, რომ ებრა-
ული საკმაოდ ვიწროდ შემოსაზღვრული ერთობის, იუდაიზმის, იდენ-
ტობის სიმბოლოა და არა ქრისტიანული უნივერსალიზმის; ტრილინგვი-
ტას კონტექსტში მას უფრო სიმბოლური დატვირთვა ჰქონდა – ქრისტეს 

13 პატრისტიკულ ლიტერატურაში თავდაპირველი ენის შესახებ გამოთქმული თვალ-
საზრისების მიმოხილვა იხ. Hille-Coates 2000a: 129-147.

14 „Hac forma locutionis locutus est Adam; hac forma locutionis locuti sunt omnes posteri eius 
usque ad aedi�cationem turris Babel, quae turris confusionis interpretatur; hanc formam lo-
cutionis hereditati sunt �lii Heber, qui ab eo dicti sunt Hebrei. Hiis solis post confusionem 
remansit, ut Redemptor noster, qui ex illis oriturus erat secundum humanitatem, non lingua 
confusionis, sed gratie frueretur“ ( Mengaldo 1979: 2, I, VI).

15 ლათინურ პატრისტიკაში შემუშავებული სამი წმინდა ენის, ანუ ტრილინგვიტას 
თეორია ებრაულს, ბერძნულსა და ლათინურს გამორჩეულ სტატუსს ანიჭებდა ე. წ. 
„წმინდა არგუმენტების“ მოშველიებით. პირველი არგუმენტი თანაბრად ეხებოდა 
სამივე ენას: ქრისტეს ჯვრის ცნობილი წარწერა ებრაულად, ბერძნულად და ლა-
თინურად იყო შესრულებული. მეორე არგუმენტი განსხვავებული იყო თითოეული 
ენის შემთხვევაში: ასაკი, რჯული (Leges, aetas) – კაცობრიობის თავდაპირველი ენის, 
ებრაულის „სიწმინდის“ არგუმენტად გვევლინება, სიბრძნე და მეცნიერება (Sapiens) 
– ბერძნულის, ხოლო რომაელთა საყოველთაო ძალაუფლება (Imperium Romanum) – 
ლათინურის.
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გზით გადალახულ წარსულს განასახიერებდა და, ამდენად, მას წმინდა 
ენის არა რეალური, არამედ „საპატიო ტიტული“ ერგებოდა.16

ტრილინგვიტას კონტექსტში ლათინურის სიღარიბის არგუმენტი 
ახალ დატვირთვას იძენს. ერთი შეხედვით, სიტუაცია არ შეცვლილა: 
ახალგაზრდა ლათინურ ენას ისევ ბერძნულთან შედარებით სიღარიბეს 
„საყვედურობენ.“ ერთ-ერთ წერილში ჰიერონიმე შენიშნავს: „შენთვის 
დავშვერი და მსურდა, რომ ბერძნული ენის სიმდიდრე ღარიბ ლათინურ 
ენაში მომეთავსებინა.“17

ტრილინგვიტას კონტექსტში არაერთი ავტორი ახსენებს ბერძნულ-
თან და ებრაულთან შედარებით ლათინურის სიღარიბეს და გამოუც-
დელობას; შდრ. იოვანე ბელეტი (1182 წ.): „ეს სიტყვა [იგულისხმება 
ებრაული წარმომავლობის სიტყვა ალელუია] მეტი ღირსების მქონეა 
ებრაული ენის უფრო ღირსეულობის გამო, მაგრამ ეს კი [იგულისხმება 
ალელუიას ლათინური შესატყვისი] ნაკლებად ღირსეულია, ვინაიდან ის 
ლათინურია და [შესაბამისად] ღარიბი ენით არის [გადმოცემული]“.18

იმის მიუხედავად, რომ ლათინური ენის სიღარიბის ტოპოსი საკ-
მაოდ აქტუალურია და სხვადასხვა ფუნქციური დატვირთვით მოქმე-
დებს, მერვე საუკუნიდან მოყოლებული, ტრილინგვიტას შიგნით ჩნდება 
ახალი იერარქიული რიგი: ლათინური, ბერძნული, ებრაული. იგი თავი-
დან კლასიკური იერარქიის (ებრაული, ბერძნული, ლათინური) პარალე-
ლურად მოქმედებს, შემდეგ კი სრულ აღიარებას მოიპოვებს.

ტრილინგვიტას კლასიკური იერარქია განსაკუთრებით მიუღებელი 
აღმოჩნდა ლათინური კოინესთვის, რომლის ადგილი ამ თანამიმდევრო-
ბაში ადეკვატურად ვერ ასახავდა რეალურ სიტუაციას. ლათინური კო-
ინეს ინტეგრაციულმა ფუნქციამ, უფრო მეტად კი ამ ენის „სიწმინდის“ 
არგუმენტმა – რომაელთა ძალაუფლებამ (Imperium Romanum) – თანდა-
თანობით შეცვალა ტრილინგვიტას იერარქიული რიგი ყველაზე ახალ-
გაზრდა და ერთ დროს სიღარიბის „იარლიყით“ გამორჩეული ლათინუ-
რის სასარგებლოდ.

ამგვარი მარკირებული გაცვლა გარდაუვალი ჩანდა იმ პირობებში, 
როცა საკმაოდ შეზღუდული იყო ებრაულის შესაძლებლობები, ყოფი-
ლიყო ქრისტიანული რელიგიის უნივერსალურობის სიმბოლო, ხოლო 
ლათინურის, როგორც კულტურის, რელიგიისა და საურთიერთო ზენა-

16 ბერძნულ-ლათინური წყაროების ანალიზი იხ. Hille-Coates 2000a: 129-147.
17 „Tibi enim meum sudauit ingenium et facundiam Graecam Latinae linguae uolui paupertate 

pensare. (Hieronymus, Epistulae LXXI-CXX, in: Hilberg 1910: 395).

18 „Illa est auctorizabilior propter auctoritatem Hebraici sermonis, ista vero indignior, quia Latina 
et in paupere (Douteil 1976: 146).
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ციონალური ენის ინტეგრაციულ ფუნქციას ვერაფერი ზღუდავდა, მათ 
შორის, ვერც ბერძნულის თვისობრივი უპირატესობა.19

 ზემოთქმულიდან აშკარაა, რომ Egestas linguae, egestas patrii sermonis 
არის ადაპტაციის, ტრანსფორმაციისა და ფუნქციონალიზაციის განსა-
კუთრებული უნარით გამორჩეული ტოპოსი, რომელიც იოლად ერგება 
შეცვლილ გარემოებებს, ყოველგვარი არგუმენტაციის გარეშე იმკვიდ-
რებს ადგილს და ახალ-ახალ კონტექსტებს განსაზღვრავს.

ანტიკურობისა და ადრექრისტიანული პერიოდის ზემოთ განხი-
ლულ ორივე ოპოზიციაში (ყოველ შემთხვევაში ეს ეხება ოპოზიციური 
წყვილის ფორმირების პერიოდს) სიღარიბე ლათინურის არასასურველი 
იარლიყი იყო. შდრ.:

ორიგინალის მდიდარი ენა (ბერძნული) – თარგმანის ღარიბი ენა 
(ლათინური)

სამ წმინდა ენათაგან სიმდიდრით გამორჩეული ენა (ბერძნული) – 
სიღარიბით გამორჩეული ენა (ლათინური).

მდგომარეობა რადიკალურად იცვლება სხვა სიბრტყეზე, კერძოდ 
ოპოზიციაში: შუა საუკუნეების ლათინური – ადგილობრივი ხალხური 
ენები. სიღარიბის იარლიყი ლათინურიდან ხალხურ ენებზე გადადის და 
ენათა ფუნქციური დიფერენცირების არგუმენტად გარდაიქმნება:

ლათინური, როგორც ლიტურგიის და ბიბლიის20 სანქციონირებუ-
ლი ენა და, ამდენად, ფუნქციური თვალსაზრისით მაღალ საფეხურზე 
მდგომი;

ფუნქციურად შედარებით დაბალ საფეხურზე მდგომი ადგილობრი-
ვი ხალხური ენები.21

19 წმინდა ენებზე ბერძნულის თვისობრივი უპირატესობა საყოველთაოდ გაზიარე-
ბული ჩანს ბერძნულენოვან პატრისტიკაში. „ერთადერთი ენა, რომელსაც ძალუძს 
სრულყოფილად გამოთქვას ამ რელიგიის საიდუმლო, არის ბერძნული,“ – წერდა 
ბასილი დიდი თავის 214-ე ეპისტოლეში ტერენციუსის მიმართ: Περὶ δὲ του̑, ὅτι 
ὑπόστασις καὶ οὐσία οὐ ταυτόν ἐστι, καὶ αὐτοί, ὡς νομίζω, ὑπεσημήναντο οἱ 
ἀπὸ τη̑ς Δύσεως ἀδελφοί, ἐν οἱ̑ς τό στενόν τη̑ς ἑαυτω̑ν γλώττης ὑφορώσμενοι, 
τὸ τη̑ς οὐσίας ὄνομα τῇ ‘Ελλάδι φωνῇ παραδεδώκασιν (PG t. 32: 789).

20 ის ფაქტი, რომ ვულგატამ ეკლესიის კანონიკური ტექსტის ფუნქცია შეიძინა, ცხა-
დია, არ გამორიცხავდა რომის საეკლესიო სივრცეში ხალხურენოვანი თარგმანების 
არსებობას. მარტო გერმანულენოვან სამყაროში რეფორმაციამდე 18 ხალხურენოვა-
ნი ბეჭდური თარგმანი და ბევრად მეტი ხელნაწერი თარგმანი არსებობდა, ოღონდ 
არცერთი მათგანი არ იყო აღიარებული, როგორც ეკლესიის კანონიკური ტექსტი, 
როგორც ლიტურგიაში გამოსაყენებელი ბიბლია; ამგვარ თარგმანს უფრო სასწავ-
ლო, ეგზეგეტიკური ფუნქცია ჰქონდა.

21 მართალია, საკმაოდ ადრე, VIII საუკუნიდან დადასტურებულია წერილობით ფიქ-
სირებული ტექსტები ადგილობრივ ენაზე (იხ. Feldbusch 1985), ბიბლიის გლოსარები 
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ხალხური ენის სიღარიბის ტოპოსმა, ანუ ლინგვისტურმა არგუმენტ-
მა, წმინდა წერილის თარგმნასთან დაკავშირებულ მეორე, თეოლოგიურ 
არგუმენტთან ერთად, შუა საუკუნეებში მნიშვნელოვნად განსაზღვრა 
„ლათინური ენის სპირიტუალური იმპერიალიზმი და საკრამენტული 
კულტი.“22

მართალია, რომის ეკლესიას ხალხურენოვანი თარგმანის საწინააღ-
მდეგო საყოველთაო ედიქტი არ გამოუცია და აკრძალვებს მხოლოდ 
ლოკალური ხასიათი ჰქონდა,23 მაგრამ ფაქტია, რომ ბიბლიის თარგმან-
თან დაკავშირებულ დისკუსიაში ეს ტოპოსი კიდევ ერთი ახალი ფუნ-
ქციით გამოვლინდა, როგორც საკმაოდ დამაჯერებელი არგუმენტი. 
რომის ერთიანი ეკლესია მიიჩნევდა, რომ ხალხური ენა უძლურია, გად-
მოსცეს ის ურთულესი შინაარსი, რასაც ფილოსოფიასა და რიტორიკაში 
გაწაფული, მდიდარი გამომხატველობითი საშუალებების მქონე წმინდა 
ენები გადმოსცემს,24 ამიტომ ხალხურენოვანი თარგმანი სხვა ფუნქციით 
უნდა არსებობდეს: ასეთი თარგმანი ეკლესიის კანონიკური ტექსტი, ლი-
ტურგიაში გამოსაყენებელი ბიბლია კი არაა, არამედ ეგზეგეტიკურ, სას-
წავლო, დამხმარე ფუნქციას ასრულებს, რათა გაუნათლებელ მრევლს 
მარტივად აუხსნას ბიბლიის შინაარსი.

მაინცის მთავარეპისკოპოსი ბერთოლდ ჰენებერგი 1484 წლის 22 
მარტის საცენზურო ედიქტში მკაცრად აკრიტიკებდა ბიბლიის ხალხუ-
რენოვან თარგმანებს, როგორც ღარიბ ენაზე არასრულფასოვნად გად-
მოცემულ ღვთის სიტყვას:

„და ბოლოს, რა უნდა ვთქვათ წმინდა წიგნებისა და საეკლესიო 
კანონების შესახებ? [...] რა უნდა ვთქვათ დანარჩენი მეცნიერებების 
შესახებ? [...] ამგვარმა მთარგმნელებმა, თუკი ისინი ჭეშმარიტებისთ-
ვის ზრუნავენ, [...] უნდა აღიარონ, შეუძლია თუ არა გერმანულ ენას 
გამოხატოს იგივე შინაარსი, იგივე რამ, რასაც საუკეთესო ბერძენი და 
რომაელი ავტორები უდიდესი სიზუსტითა და სიღრმით გადმოსცემენ 
როგორც ქრისტიანული რელიგიის, ასევე სხვა მეცნიერებების შესა-

და სხვა სახის ლიტერატურა, მაგრამ, როგორც ზემოთ ვთქვი, ეს ტექსტები მხოლოდ 
დამხმარე მნიშვნელობისა იყო და კონკურენციას ვერ უწევდა რელიგიის, ლიტერა-
ტურის, მეცნიერებისა და საურთიერთო უნივერსალურ ლათინურს.

22 Gerl 1985: 327-336.
23 ამგვარი აკრძალვები მიიღეს ტულუზის 1229 წლის სინოდზე, ტარაგონაში 1234 წლის 

კონსილიუმზე, ასევე, 1246 წლის კონსილიუმზე; ამავე მიზანს ისახავდა 1369 წილს 
კარლოს IV-ის ედიქტი, მაინცის მთავარეპისკოპოსის, ბერთოლდ ჰენებერგის 1484 
წლის 22 მარტის ედიკტი და სხვა.

24 ხალხურენოვანი თარგმანის ფუნქციისა და მათი საწინააღმდეგო არგუმენტების 
დაწვრილებითი ანალიზი იხ. Hille-Coates: 2000b; Stackmann 1988: 273-288; Wulf 1991.
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ხებ. უნდა ვაღიაროთ, რომ ჩვენი ენის სიღარიბე ამის საშუალებას არ 
იძლევა; ამიტომ გარდაუვალია, რომ ისინი ან ახალ, უცნობ სიტყვებს 
გამოიგონებენ (ეს კი ნიშნავს, რომ მკითხველისთვის გაუგებარი დარ-
ჩება თარგმანი), ან, თუ ძველ, ტრადიციულ გამოთქმებს გამოიყენებენ, 
ჭეშმარიტ მნიშვნელობას შერყვნიან. წმინდა წერილის შემთხვევაში კი, 
ჩვენ განსაკუთრებით გვეშინია ამგვარი რამის. ვინ დაეხმარება მრევლს, 
გაუნათლებელ ადამიანებს და ქალებს, რომელთა ხელში ეს თარგმანები 
მოხვდება, რომ მასში ჭეშმარიტი ცოდნა (შემეცნება) დაინახონ“?25

 როგორც ვხედავთ, ენის სიღარიბის ტოპოსი ოპოზიციაში: დასავლე-
თის ეკლესიის საყოველთაო ენა ლათინური – ადგილობრივი ხალხური 
ენები არამარტო ფუნქციას, ადრესატსაც იცვლის და ტოპოსის მთავარი 
ატრიბუტი, სიღარიბე, როგორც თარგმანის დამაბრკოლებელი პირობა, 
ლათინურიდან მექანიკურად გადადის ამ ახალ ადრესატზე – ადგილობ-
რივ ხალხურ ენებზე.

სხვა წინაპირობებთან ერთად, სწორედ ამ ტოპოსის ფუნქციონირე-
ბასთან დაკავშირებულმა პროცესებმა დააკანონა ლათინურის უპირა-
ტესობა, კერძოდ, ის, რომ „შუა საუკუნეების მთელი სამეცნიერო ლი-
ტერატურა, თეოლოგიური და დიდაქტიკური ლიტერატურის უდიდესი 
ნაწილი, სპეციალური დარგობრივი ლიტერატურა, სამართლისმცოდნე-
ობისა და ისტორიოგრაფიის ძეგლები და პოეზიის დიდი ნაწილი ლათი-
ნურენოვანი იყო.“26

ბ. ენის სიღარიბის ტოპოსი ქრისტიანულ აღმოსავლეთში

ადგილობრივ ხალხურ ენათა განვითარებისა და რელიგიის დო-
მინანტ ენასთან მათი მიმართების თვალსაზრისით შუა საუკუნეების 
ქრისტიანული აღმოსავლეთი მკვეთრად უპირისპირდება დასავლეთს. 
ეკლესიათა ერთობა, რელიგიური ზენაციონალიზმი, ქრისტიანულ აღ-
მოსავლეთშიც ენის გზით გამოიხატებოდა, მაგრამ ზენაციონალურობის 
აღმოსავლური სიმბოლო რადიკალურად განსხვავდებოდა რომის ეკლე-
სიის კოინესგან.

ქრისტიანული აღმოსავლეთი აღიარებდა უნივერსალური ენის არ-
სებობას, ენისა, რომელიც ყველა ქრისტიანისთვის საერთო და გასაგები 
იყო. მაგრამ, დასავლეთისგან განსხვავებით, ეს „პრივილეგია“ სხვადასხ-
ვა არგუმენტების მოშველიებით წმინდად შერაცხილი რომელიმე ადამი-

25 ნაწყვეტი საცენზურო ედიქტის ტექსტიდან მოტანილია შემდეგი გამოცემის მიხედ-
ვით: Pallmann 1884: 238-241.

26 შდრ. Kartschoke 1990: 6.
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ანური ენისა კი არ იყო, არამედ ზეადამიანური „სულის ენისა“, რომელიც 
თანაბრად გასაგები იყო ყველა ქრისტიანისთვის მათი ენობრივი და ეთ-
ნიკური სხვადასხვაობის მიუხედავად.

ძველ ქართულ ლიტერატურაში, ისევე როგორც ქრისტიანული აღ-
მოსავლეთის სხვა ტრადიციებში, აღწერილია არაერთი სასწაულებრივი 
ეპიზოდი,27 თუ როგორ აგებინებენ ერთმანეთს ადამიანები, რომელთაც 
ერთმანეთის ენა არ იციან. „ასურელ მამათა ცხოვრებაში“ ქართველი 
ავტორი დაწვრილებით გვიამბობს იმის შესახებ, როგორ ალაპარაკდა 
ქართლში ჩამოსული იოვანე ქართულად, იმ ენაზე, რომელიც არათუ 
იცოდა, არც კი სმენია, როგორ „მოეცა მას ენაჲ ქართულად მეტყველი“ 
და როგორ დაელაპარაკა უცნობ ქართველ მამებს:

„აქა დამაყენა მე სიტყუამან მოთხრობად თქუენდა საკჳრველებისა 
დიდისა, თუ ვითარ ღირსმან კათალიკოსმან და ნეტარმან იოვანე ისწავ-
ნეს ერთმანერთისათვის და სახელი თითოეულისა და კუალად ვითარ მო-
ეცა იოანეს ენაჲ ქართულად მეტყველი ყოვლად დაუბრკოლებელი. ეჰა, 
საკჳრველებასა შენსა, ქრისტე ღმერთო, ვითარ ადიდებ მადიდებელთა 
შენთა. ესე სასწაული, ძმანო, მიმსგავსებულ არს სიონს გარდამოსლვა-
სა სულისა წმიდისასა და წმიდათა ზედა მოციქულთა და განყოფასა მას 
ენათასა ცეცხლისათა. ჭეშმარიტად საკჳრველ არს ღმერთი შორის წმი-
დათა მისთა, რომელმან სულითა წმიდითა წამსა შინა აღატყუა სიტყჳთა 
ზრახვად იოვანე, რომელი არცა ოდეს ასმიოდა, ართუ ესწავა. ესე ვისმცა 
არა დაუკვირდა, ვისიმცა ცნობაჲ არა განცჳბრდა, რომელნი მაშინ მუნ 
იყვნეს და რომელთა ესმა უცხო ესე სასწაული, ყოველნი განკჳრვებულნი 
და ზარ-განჴდილნი ადიდებდეს ღმერთსა, მოქმედსა საკჳრველებათასა.“28

27 ამ გარემოებას პირველად ვ. ბოედერმა (ბოედერი 1998: 60-81) მიაქცია ყურადღე-
ბა. იგი განიხილავს ერთ ეპიზოდს „იოვანესა და ეფთჳმეს ცხოვრებიდან,“ რომელშიც 
მოთხრობილია ორი სასულიერო პირის, ქართველი ბერის, გაბრიელისა და იტალი-
იდან ათონზე ჩამოსული ლეონ ჰრომის, ურთიერთობის ეპიზოდი. ავტორი საგანგე-
ბოდ უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ არც ერთმა მათგანმა არ იცის მშობლიურის 
გარდა სხვა ენა. ამის მიუხედავად, ისინი საათობით ელაპარაკებიან ერთმანეთს იმ 
ენაზე, რომელიც ყველა ქრისტიანისთვის გასაგებია. შდრ.: „ღირსსა მღდელსა გაბ-
რიელს ქართველსა და ამას წმიდასა ბერსა დიდსა ლეონს ჰრომსა ფრიადი სიყუარუ-
ლი აქუნდა სულიერი და, ოდესცა მოვიდის ხილვად მამათა, მახლობელად სენაკსა 
გაბრიელისასა აქუნდა სენაკი და მუნ დაყვნის დღენი იგი. და თჳსისა ენისაგან კიდე 
არცა მან იცოდა, არცა მან. და ვითარცა შებნელდის, გამოვიდიან თჳსთა სენაკთაგან 
და ლოცვა-ყვიან და დასხდიან და ვიდრე ცისკრისა რეკამდე უბნობდიან სიტყუათა 
საღმრთოთა და ვიდრე წარსლვადმდე ამას ესრეთ ჰყოფდიან ყოველსა მწუხრსა. (ჯა-
ვახიშვილი 1946: 31)

28 აბულაძე 1955: 82.
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მართალია, ქრისტიანულ აღმოსავლეთშიც აღიარებდნენ წმინდა 
ენების, განსაკუთრებით ბერძნულის, თვისობრივ უპირატესობას, მაგ-
რამ ფუნქციური თვალსაზრისით ამ რელიგიური სივრცის ყველა ენა თა-
ნასწორუფლებიანად ითვლებოდა: გამომხატველობითი საშუალებებით, 
კრეატულობით, ქართული ბევრად ჩამოუვარდებოდა ფილოსოფიაში, 
რიტორიკასა და თეოლოგიაში გაწაფულ ბერძნულს, მაგრამ ფუნქცი-
ური თვალსაზრისით მისი თანასწორი იყო, როგორც ეკლესიის, ბიბლიის 
თარგმანის, ლიტერატურის, მეცნიერების, საურთიერთო და სახელმწი-
ფო მმართველობის ენა.29

 სწორედ ქრისტიანული აღმოსავლეთის ადგილობრივ ენებთან შე-
დარებით ბერძნულის თვისობრივი აღმატებულობის კონტექსტში ჩნდე-
ბა ენის სიღარიბის ტოპოსი. ერთი შეხედვით, იდენტურია ამ ტოპოსის 
დამკვიდრების წინაპირობები დასავლეთსა და აღმოსავლეთში: ბერ-
თოლდ ჰენებერგის ზემოთ ნახსენები არგუმენტები ძალიან ჰგავს იმას, 
რასაც ბერძნები აყვედრიდნენ აღმოსავლეთის შედარებით ღარიბი სამ-
წერლო ტრადიციების მქონე ენებს. მათი ბრალდებები სულაც არ იყო 
უფრო მსუბუქი, ვიდრე რომის ეკლესიის საცენზურო ედიქტები.30

ქართველები, ისევე როგორც აღმოსავლეთის სხვა ხალხები, არ უარ-
ყოფდნენ, რომ მათი ენა და მათი „ნათესავი“ ბერძნულთან და ბერძნებ-
თან შედარებით ღარიბია, და რომ მათი თარგმანები ბევრ უზუსტობას, 
გაუგებრობას შეიცავს.31 განსაკუთრებით რთული იყო ფილოსოფიურ-
თეოლოგიურ ტერმინთა ზუსტი ქართული შესატყვისის პოვნა, ვინაიდან 
„ბერძენთა ენა უფსკრულ ღრმა არს,“32 ქართულის სემანტიკური და სტი-
ლური პოტენციალი კი ბერძნულისას ბევრად ჩამოუვარდება.33 იოვანე 

29 ამის შესახებ იხ. Boeder 1983: 85-95; Doborjginidze 2003a: 149-170; Doborjginidze 2003b: 
119-140; დობორჯგინიძე 2007ბ: 217-228. .

30 შდრ., ძველი ქართველი მთარგმნელ-რედაქტორები წუხდნენ, რომ შეუძლებელიც 
კი იყო „თჳთოეულად ყოვლისავე წარმოთქუმაჲ, რავდენნი გინებანი, რავდენნი შე-
ურაცხებანი და ყუედრებანი მოიწეოდეს მათ მიერ ჩუენ ზედა […] და მწვალებელად 
ხადითა შეიწრებულნი დიდსა ურვასა შინა ვიყვენით“. იხ. იოვანეს და ექვთიმეს ცხოვ-
რება (ჯავახიშვილი 1946: 52).

31 შდრ., გიორგი მცირე: „ხოლო ჩუენ, რომელნი-ესე ბარბაროს-წოდებულ ვიყვენით 
ელენთა მიერ უსწავლელობისათჳს და უმეცრებისა ჩუენისა“ (ლოლაშვილი 1994: 190).

32 ეფრემ მცირის კომენტარი, რომელიც ერთვის „საქმე მოციქულთას“ განმარტების 
თარგმანს (აბულაძე 1950: 029).

33 შდრ. ერთ-ერთ მეტატექსტებში ქართველი მთარგმნელი წუხს, რომ „უღონოების“ 
გამო ქართული თარაგმანი ვერ განარჩევს ერთმანეთისგან ისეთ მნიშვნელოვან 
ბერძნულ სიტყვებს, როგორიცაა ფსიქე და პნევმა: „შეისწავე, რამეთუ ორსახე არს 
ბერძულად სახელი სულისაჲ: ფსიქი, რომელი უმეტესსა ადგილსა სამშჳნველისა წილ 
დადებულ არს პავლესა შინა, და კუალად – პნევმა, რომელი-ესე თჳთ თავადის სუ-



39

ანტიოქიის ქართული მთარგმნელობითი ცენტრის კულტურულ-ისტორიული პერსპექტივა 

პეტრიწი არაერთგზის მიუთითებს, რომ ბერძნულ ტერმინთა ქართული 
შესატყვისები ზუსტი და მყარი არ არის, ამის გამო ქართველები „ერთად 
და სწორად“ გადმოსცემენ სხვადასხვა ტერმინს, მაშინ როცა „ელლინთა 
ენამზეობათა ზედა“ ტერმინები და, საერთოდ, სამეცნიერო ენა განსა-
კუთრებული სიზუსტით გამოირჩევა: „ყოველსავე თჳსი სახელი ჰქჳიან, 
შესაბამი თჳსისა არსებისაჲ.“34

შუა საუკუნეების ქრისტიანულ აღმოსავლეთშიც საკმაოდ აქტუ-
ალური იყო ბიბლიის ტექსტის დამახინჯების, ანუ ერესის საფრთხე, 
რომლის გამო რომის ეკლესიის ლოკალური ედიქტები მკაცრ შეზღუდ-
ვებს აწესებდა დასავლეთის ადგილობრივ ენებზე ბიბლიის თარგმნისას.

ქართულ ენაზე ბიბლიის არაზუსტი თარგმანის მაგალითები, რო-
მელთაც იოვანე პეტრიწი განიხილავს, თეოლოგიური თვალსაზრისით 
ბევრად უფრო მძიმეა, ვიდრე დასავლური ედიქტების მიერ უარყოფილ 
ხალხურენოვან თარგმანებში მოსალოდნელი ერესის საფრთხე; შდრ. 
პეტრიწის კრიტიკა იოვანეს სახარების პირველი მუხლის ძველ ქართულ 
თარგმანთან დაკავშირებით:

„პირველითგან იყო სიტყუაჲ. [...] არა უწყიან, რამეთუ პირველი შემდ-
გომთა არს პირველი და მათი არაჲს თუ უცხო ბუნებათა, არამედ ერთ და 
იგივე ბუნებითა, ვითარ ითქუმის კაცი კაცისა პირველად და ცხენი ცხენი-
სა და არაჲს თუ წინაუკმო, თუმცა კაცი ცხენსა და ცხენი კაცსა. ვინაჲ თუ 
სიტყუაჲ მამისა ღმრთისა პირველად დაბადებულთა და წარმოჩენილთა 
ძალად პირველ მებრ აწ მათი, მაგრა თანმებუნებე მათდა და ერთი ნაბად-
თა და წარმოჩენილთაგანი. და არა პირველ საუკუნეთა ყოველთა მამის-
შორისი, რომელ არს დასაბამი თჳსშორისისა სიტყვისაჲ ვითარ დისკოჲ 
თუალი´მზისაჲ შარვანდედთად. და კუალად ვითარ იტყჳს დამდები ჩუენსა 
შორის ენითსა ღმრთის მხილველისა მოსეს მიერ ესთა გამოცისკროვნებუ-
ლისა მოსეს მიერ სიტყუასა, ვითარმედ: „მოვედით და ვქმნათ კაცი ხატად 
და მსგავსად ჩუენდაო.“ არ ესთა, არამედ ესთა, თუ დამხედმან იჭურიტნე, 
იტყჳს: მოვედით და ვქმნათ კაცი ხატისაებრ და მსგავსისა ჩუენისა“.35

ლისა არსებასა უწოდიან და წმიდისათჳს იგივე ითქუმის. ხოლო ქართველთა უღო-
ნოებისაგან ერთი სახელი აქუს სულისაჲ“ (ხელნ. A. 217, 322r).

34 შდრ. იოვანე პეტრიწის კომენტარი: „კუალად უფრო სათანადო არს და საჭირო ცნო-
ბად, ვითარმედ სხუაჲ არს ძალი და მოქმედებაჲ სულისაჲ და სხუაჲ – გონებისაჲ. 
და ყოველთავე ელლინთა ენამზეობათა ზედა თჳსი სახელი ჰქჳან, შესაბამი თჳსისა 
არსებისაჲ. ხოლო ჩუენთამან არცა თარგმანთა, არცა სხუამან ვინ დასჭურიტნა, და აწ 
მე უზომოდ მიშლის თარგმანსა შინა, რამეთუ ყოველსავე ერთად და სწორად იტყჳან 
და დასდებენ ჩუენნი. ხოლო აწ ისმინე, რამეთუ სულისასა ეწოდების დიანჳაჲ, ხოლო 
გონებისასა ნოიმაჲ, ხოლო გასაგონსა და ზესთამდებარესა – ნოიტონი (ყაუხჩიშვილი 
1940: 6).

35 ყაუხჩიშვილი 1940: 219-220.
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მსგავსი მაგალითებიდან აშკარაა, რომ ქართული ენის სიღარიბისა 
და ბერძნულთან მისი თვისობრივი (და არა ფუნქციური) უთანასწორო-
ბის ტოპოსი, რომელიც გარკვეულ კონტექსტში მკვიდრდება, ყველა იმ 
ატრიბუტს აერთიანებს, რომლებიც, ციცერონიდან მოყოლებული დან-
ტეს ჩათვლით, ჯერ ლათინურის, შემდეგ კი დასავლეთის ადგილობრივი 
ენების სიღარიბის არასასურველ იარლიყს ქმნიდა.

რაც შეეხება ამ ტოპოსის ფუნქციონალიზაციას, ქრისტიანულ აღმო-
სავლეთში იგი რადიკალურად განსხვავდებოდა დასავლური მოდელის-
გან: ოპოზიციაში: ლათინური – ადგილობრივი ენები, ამ ტოპოსმა მნიშვ-
ნელოვანი არგუმენტის როლი შეასრულა და, სხვა ფაქტორებთან ერთად, 
საგრძნობლად შეაფერხა ხალხური ენების ემანსიპაციის პროცესი, მათი 
ფუნქციური სფეროების გაფართოება, მათი ქცევა სამწერლობო ენებად, 
და, ამგვარად, მტკიცე საფუძველი შეუქმნა ლათინური ენის პრიმატს.

სულ სხვა დატვირთვა შეიძინა მან აღმოსავლეთის ადგილობრივ 
ენათა ემანსიპაციის პროცესში: არათუ შეაფერხა, პირიქით, ყველაზე 
მეტად შეუწყო ხელი ადგილობრივი ენის ფუნქციური სფეროების გა-
ფართოებას, განაპირობა ენის გამომხატველობითი საშუალებების გამ-
დიდრება და თარგმანთა დახვეწა სიზუსტის თვალსაზრისით.36

დასავლური ოპოზიციისგან განსხვავებით (ლათინური – ხალხური 
ენები), აღმოსავლური ოპოზიცია, მაგალითად, ბერძნული – ქართული, 
ფუნქციურად დიფერენცირებულ ენებს კი არ გულისხმობდა, არამედ 
ორ, ფუნქციური თვალსაზრისით თანასწორ, ენას.37 ბერძენთა გამუდ-
მებული საყვედური ქართული ენის გამომხატველობითი საშუალებების 
სიღარიბესთან დაკავშირებით, რასაც არც ქართველები უარყოფდნენ, 

36 იხ. ბეზარაშვილი 2004; ბეზარაშვილი 2011 (1, 2); დანელია 1983; თვალთვაძე 1997; 
კეჭაღმაძე, რაფავა: 1983: 243-256; მელიქიშვილი 1984:106-120; მელიქიშვილი 1988; 
მელიქიშვილი 1999; ნ. მელიქიშვილი 1987:: 119-129; ოთხმეზური 2005; ოთხმეზური 
2011; სარჯველაძე 1983;  ჭელიძე 1996.

37 ამ უმნიშვნელოვანეს სხვაობას, ისევე როგორც აღმოსავლეთ ქრისტიანობის სამწერ-
ლობო ენათა განვითარების კანონზომიერებებს, პირველად ვ. ბოედერმა მიაქცია 
ყურადღება. შდრ. „Wie so viele Gebildete vor und nach ihnen waren sie zweisprachig, sie 
sprachen und schrieben Griechisch und Georgisch, und diese Zweisprachigkeit, dieser ‘geor-
gischer Weg’, wie Šalva Nucubi3e die zwischen Ost und West vermittelnde Übersetzungstätigkeit 
georgischer Philosophen genannt hat, ist für Georgien und die griechischsprachige Welt sehr 
bedeutsam gewesen. Aber warum bedeutete Zweisprachigkeit für sie nicht ‘Diglossie’? So hat der 
Soziolinguist Charles Ferguson (1959) das Nebeneinander von zwei funktional di�erenzierten 
Sprachvarianten genannt, wie z.B. Klassisches Arabisch und arabische Volkssprache oder Latein 
und Volkssprache im europäischen Mittelalter. Aber für diese Georgier waren Griechisch und 
Georgisch , soweit ich sehe, gleichberechtigt, funktional nicht verschieden; religiöse und philoso-
phische Literatur wurde in beiden Sprache geschrieben.“ (Boeder 1983: 86).
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არათუ აბრკოლებდა, პირიქით, სხვა მიზეზებთან ერთად, განსაკუთრე-
ბით უწყობდა ხელს თარგმანთა მრავალგზის გადამუშავებას, რედაქტი-
რებას, ტექსტების ხელახლა თარგმნას, შესაბამისად, სამეცნიერო ენის, 
ტერმინოლოგიის დაზუსტებას დახვეწას.

ეს იყო ქართული ენის ახლა უკვე თვისობრივი ლეგიტიმაციის, ბერ-
ძნულთან რეალურად გატოლების პროცესი, რომელსაც, პირველ რიგში, 
ანტიოქიის მთარგმნელ-განმანათლებლებს უნდა ვუმადლოდეთ. მათი 
საქმიანობით ახლებურად განისაზღვრა შუა საუკუნეებში ქართული 
ენის პოზიციები: ქართულმა დაძლია სიღარიბე და „უღონოება", შექმნა 
„მდაბიორთაგან მესხუე“38 ცნებითი ენა და გაუტოლდა „გონიერთა ხედ-
ვათა მომმარჯვე“39 ბერძნულს.

განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე ფუნქციური და თვისობრივი ლე-
გიტიმაციის, თარგმანთა და, განსაკუთრებით, სამეცნიერო ენის დაზუს-
ტების, ბერძნულთან მაქსიმალური დაახლოების მსგავსი გზა გაიარეს 
ქრისტიანული აღმოსავლეთის სხვა ენებმაც.40

ეს პროცესი, ისევე როგორც ადგილობრივი ენის იდეა,41 სათავეს 
იღებს სირიულ ტრადიციაში. იქ საგანგებოდ გადაამუშავეს ალექსან-
დრიის სკოლის ტექსტოლოგიური აპარატი ბერძნულიდან ნათარგმნი 
ტექსტების რედაქტირებისათვის. ამ აპარატით არის გამართული ბერძ-
ნულენოვან თხზულებათა სირიული რედაქციები, ბიბლიის ფილოქსენე 
მაბუგელისა და თომა ჰარკელისეული სირიული ვერსიები. სწორედ ამ 
თარგმანებზე დართულ მეტატექსტებში აისახა თარგმანის ორიგინალ-
თან მაქსიმალური დაახლოების, ბერძნულ ტერმინთა ადეკვატური შე-
სატყვისების ძიების, სამეცნიერო ტერმინოლოგიისა42 და, საერთოდ, 
თარგმანის ტექსტოლოგიური აპარატის შექმნის ურთულესი გზა.

38 შდრ. იოვანე პეტრიწი: „და აღვიშურვე ტომისათჳს გუართა ჩემთასა მე მიდმოობაჲ 
ენისაჲ გალექსებული და მესხუეჲ მდაბიორთაგან“ (ყაუხჩიშვილი 1940: 220).

39 იოვანე პეტრიწი: „მოვედ და ელლენთავე ენადღეობასა უვაბადოთ, მომმარჯუსა გო-
ნიერთა ხედვათასა“ (იხ. ყაუხჩიშვილი 1940: 107).

40 XIV საუკუნეში ბულგარელი პატრიარქის, ექვთიმეს მეთაურობით მთელ სლავურ 
სამყაროში დაიწყო ბიბლიისა და თეოლოგიური ლიტერატურის თარგმანთა საყო-
ველთაო რევიზია (ე.წ. исправление книг). 1355 წელს მოსკოვის მიტროპოლიტის, 
ალექსის ხელმძღვანელობით საგანგებო რევიზია განიცადა აღმოსავლეთ-სლავური 
ეკლესიის საყოველთაო ბიბლიამ. იგი მაქსიმალურად დაუახლოვდა ბერძნულს და 
დაიხვეწა ტერმინოლოგიის თვალსაზრისით (ამ პროცესისა და სლავური რედაქცი-
ების შესახებ იხ. Bryner 1974; 1980; Рижский 1978; ბიბლიის რედაქტირების სომხური 
ტრადიციის, შესაბამისად, ტექსტოლოგიური აპარატისა და სამეცნიერო ტერმინო-
ლოგიის შესახებ იხ. Sanjian 1969: 7-41).

41 შდრ. ბოედერი 1998.

42 სირიულ თარგმანთა ტექსტოლოგიური აპარატის, შესავლების, ბოლოსიტყვაობები-
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ნაშრომის მომდევნო ნაწილში განვიხილავ ამ საერთო ფილოლოგი-
ური დისციპლინის, გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების პრაქტი-
კული გრამატიკის, რეცეფციას ქართულ ტრადიციაში და ამ უკანასკნე-
ლის მიმართებას შუა საუკუნეების აღმოსავლურ (ძირითადად, სირიულ-
ბიზანტიურ) და დასავლურ (ლათინურ) სისტემებთან. ძველი ქართული 
ლინგვისტურ-ჰერმენევტიკული და მთარგმნელობითი მეტატექსტები 
გაანალიზებული იქნება შუა საუკუნეების ფილოლოგიაში რელიგიური 
ტექსტების ინტერპრეტაციისათვის შემუშავებული პრინციპებისა და მე-
თოდოლოგიის მიხედვით.

სა და სქოლიო-კომენტარების შესახებ იხ. Brock 1979a: 69-87; Brock 1979b: 120-130; 
Brock 1982: 17-34; Brock 1983: 1-14; Halleux 1963; Hunger 1966; Riad 1988; Zuntz 1945; მი-
სივე. 1951: 174-176.
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მეორე ნაწილი

Τέχνη γραμματική-ს  

რეცეფცია შუა საუკუნეებში

ფილოლოგიის განვითარებას შუა საუკუნეებში აღწერენ, როგორც 
ანტიკური მეთოდოლოგიისა და პრაქტიკის „ქრისტიანიზაციის“ პრო-
ცესს. ამ პროცესთან დაკავშირებული საკითხები საგანგებოდ დაამუშა-
ვა ბასილი კესარიელმა თავის თხზულებაში: Πρὸς τοὺς νέους ὃπους ἄν 
ἐξ Ἐλληνικω̑ν ὠφελοι̑ντο λόγων.1 ესაა სახელმძღვანელო პრინციპები 
საიმისოდ, თუ როგორ უნდა იქნას გამოყენებული კლასიკური პერი-
ოდის გრამატიკის, რიტორიკისა და ფილოსოფიის მდიდარი ტრადიცია 
ამჯერად ბიბლიის და, საერთოდ, რელიგიური ტექსტების კვლევისა და 
ახსნა-განმარტებისთვის.

ანტიკურობისა და შუა საუკუნეების ფილოლოგიურ პრინციპებს 
შორის უწყვეტი მემკვიდრეობითი კავშირი მყარდება, რაც მათ მეთო-
დოლოგიურ ერთიანობაშიც გამოიხატა. ალექსანდრიული სკოლის გა-
მოცდილება, არისტარქესა და, განსაკუთრებით, დიონისე თრაკიელის 
Τέχνη γραμματική ლიტერატურულ და თეოლოგიურ ეგზეგეტიკას შო-
რის გადებული ხიდი აღმოჩნდა. სწორედ ინტერპრეტაციის ანტიკურმა 
წესებმა (leges commentariorum) ჩაუყარა მყარი საფუძველი ბიბლიის ფი-
ლოლოგიას. ჰიერონიმე დარწმუნებული იყო, რომ ბიბლიის განსამარტა-
ვად, პირველ რიგში, ძველი ავტორების სამწერლობო ხელოვნება (scrip-
turarum ars) უნდა გამოეყენებინა.2 ტექსტის ანტიკური თეორიის ცნობი-
ლი თეზა  ̔Ομηρικὰ προβλήματα ქრისტიანულ ეგზეგეტიკაში რამდენად-
მე დაკონკრეტდა და ჩამოყალიბდა, როგორც προβλήματα καὶ λύσεις. 
ამით გადალახა შუა საუკუნეების ჰერმენევტიკულმა დისციპლინამ ის 
დაბრკოლებები, ფორმალური თუ შინაარსობრივი შეუსაბამობები, რაც 
ანტიკური ფილოლოგიის ტრანსფორმაციას ახლდა თან.

რელიგიური ტექსტის კვლევისა და ინტერპრეტაციის ეს სისტემა 
გავრცელდა შუა საუკუნეების სალიტერატურო-მწიგნობრულ და მთარ-
გმნელობით ტრადიციებში, განსაკუთრებით – ქრისტიანულ აღმოსავ-
ლეთში; მით უფრო, რომ ეს უკანასკნელი ყურადღებით ეკიდებოდა იმგ-
ვარი სირთულეების დაძლევას, რაც რელიგიური ტექსტის ერთი ენიდან 
მეორეზე გადატანას ახლავს თან.

1  Naldini 1984.
2  Hieronymus, Epistulae, იხ. Hilberg 1996: 53, 7.1.
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მომდევნო თავებში, X-XIII საუკუნეების ძველ ქართულ მთარგმ-
ნელობით მეტატექსტებზე დაყრდნობით, შევეცდები ვაჩვენო, როგორ 
აისახა ქართულ მწიგნობრულ ტრადიციაში ტექსტის კვლევისა და ინ-
ტერპრეტაციის ანტიკური და შუასაუკუნეობრივი გამოცდილება, რა 
ფუნქციები დაეკისრა პრაქტიკულ გრამატიკას ქართულად ნათარგმნი 
რელიგიური კორპუსის კომენტირებისას.
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I თავი

ანტიკური Τέχνη γραμματική და ტექსტის კვლევის  
ტრადიცია შუა საუკუნეებში

შუა საუკუნეების ფილოლოგია მიზნად ისახავდა ბიბლიის ანალიზ-
სა და ინტერპრეტაციას ლიტერატურულ სიბრტყეზე. ეს სიბრტყე თე-
ოლოგიურისგან მკვეთრად უნდა გამიჯნულიყო, რადგან ემპირიულად 
ბიბლია ლიტერატურული სახით არსებობს და, შესაბამისად, თავისი 
ლიტერატურული ისტორია აქვს. მართლაც, ბიბლიაში ღვთის სიტყვა 
გადმოცემულია ენის სიტყვის მეშვეობით, ანუ ჩვეულებრივი ტექსტუ-
ალურ-ლიტერატურული გზით.1

ბიბლიის, როგორც წინასწარმეტყველური და ძნელად გასაგები 
ტექსტის, განმარტებათა მეთოდები და სისტემა შუა საუკუნეების ფი-
ლოლოგიამ ანტიკურობიდან გადაიღო და თავის მიზნებს პერგამონისა 
და ალექსანდრიის სკოლების ტექსტოლოგიური გამოცდილება მოხერ-
ხებულად მიუსადაგა. ეს განსაკუთრებით დიონისე თრაკიელის Τέχνη 
γραμματική-ზე ითქმის. ამ გრამატიკამ თავის დროზე ალექსანდრიული, 
შემდეგ კი გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების ფილოლოგიური 
დისციპლინის ხასიათიც განსაზღვრა. სხვაობა, რაც ინტერპრეტაციის 
ანტიკურ და ქრისტიანულ სისტემას შორის შეინიშნება, თრაკიელის 
გრამატიკის გვიანდელ სქოლიოებში აისახა. ისინი ბიბლიის ჰერმენევ-
ტიკურ-ფილოლოგიურ განმარტებათა სპეციალურ სისტემას ქმნის.2

მხატვრულ-ლიტერატურული და ენობრივი ხასიათის კომენტარები 
ბიბლიის განმარტების, ანუ ქრისტიანული ეგზეგეტიკის მხოლოდ ერთი 
ნაწილია. ამ ეგზეგეტიკის მიზანია, ჩაწვდეს სიტყვაში სახეობრივად, 
იგავურად ან წინასწარმეტყველურად გადმოცემულ ავტორისეულ შინა-
არსს (διάνοια, sententia), ანუ ავტორისეულ სენტენციას.3

თრაკიელის გრამატიკა სწორედ ამგვარი სამედიატორო განმარტე-
ბათა სისტემაა; მასში საგანგებოდ ხაზგასმულია, რომ იგი არის philologia 

1  იხ. Gögler 1963: 27.
2 გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების გრამატიკების, განსაკუთრებით, დიონისე 

თრაკიელის გრამატიკის გვიანდელი სქოლიოების, გრამატიკის, რიტორიკისა და 
ჰერმენევტიკის მიმართების შესახებ შუა საუკუნეებში იხ. Copeland 1995; Copeland-
Sluiter 2009; ქართული გრამატიკული ლიტერატურის პრაქტიკულ-ჰერმენევტიკული 
საკითხები იხ. დობორჯგინიძე 1998: 52-80. ქაროსანიძე 2000: 121-149; მ. შანიძე 1990.

3 შდრ. διάνοια, sententia /შინა-არსი. ომონიმიის თავიდან ასაცილებლად შუა საუკუ-
ნეების ბიბლიის ფილოლოგიის ამ ტერმინის ქართულ ეკვივალენტად შემდეგში გა-
მოვიყენებ ავტორისეულ სენტენციას.
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sacra, grammatika sacra; და რომ მისი საკვლევი ობიექტი ერთმნიშვნელო-
ვანი, ტრივიალური და თანადროული კი არაა, არამედ ძველი, ძნელად 
გასაგები, ზეადამიანური ძალის მიერ ინსპირირებული ტექსტებია.4

ქრისტიანულ ჰერმენევტიკას ანტიკური ფილოლოგია აინტერესებ-
და, როგორც ძველ ტექსტებში დაფარული საიდუმლოს განმარტების ხე-
ლოვნება, ვინაიდან თვითონაც მსგავსი მიზანი ჰქონდა: ბიბლიაში ეპო-
ვა ჩვეულებრივი მკითხველისთვის დაფარული ჭეშმარიტება, ის, რაც 
ზეადამიანურია და ზეგონითი (ὑπερνοητός, ὑπερανθρωπικός).5 მაგრამ 
რაკი რელიგიურ ტექსტში საძიებელი ჭეშმარიტება არაა ადამიანური 
სიბრძნის ნაწილი, ამიტომ იგი – საძიებელი – არც გრამატიკის, ბერძენ-
თა დიალექტიკის ან რიტორიკის ხელოვნებას შეიძლება ეკუთვნოდეს, 
და, შესაბამისად, მისი გაგება შეუძლებელია მხოლოდ გრამატიკის ხე-
ლოვნების საშუალებით, შდრ. „Οὐκ ἀνθρώπων εἰ̑ναι συγγράμματα […] 
μὴ ἐν σοφίᾳ ἀνθρώπου εἰ̑ναι, μὴ ἐν γράμμασι […] οὐ γὰρ εἰς τὸ λέγειν 
δύναμις καὶ τάξις ἀπαγγελίας κατὰ τὰς ̔Ηλληνικω᷉ν διαλἐκτικὰς ἤ 
ῥητορικὰς τέχνας ἐν αὐτοι᷉ς ὑπαγομένη τοὺς ἀκούοντας“.6

ის ფაქტი, რომ ბიბლიას და ჩვეულებრივ ლიტერატურულ ნაწარ-
მოებს ერთმანეთისგან მკვეთრად განსხვავებული ავტორისეული სენ-
ტენცია აქვს, შუა საუკუნეების ტექსტუალურ დისციპლინას ერთგვარ 
წინააღმდეგობაში აგდებდა:
ა) ბიბლია, როგორც ღმერთისაგან ინსპირირებული ტექსტი, უნიკა-

ლურია; ამდენად, შეუძლებელია იგი რომელიმე სხვა ტექსტს შევუ-
დაროთ;

ბ) ტექსტუალურმა დისციპლინამ მის განსამარტავად უნდა გამოიყე-
ნოს იგივე მეთოდები, რაც ჩვეულებრივი ლიტერატურული თხზუ-
ლების ინტერპრეტაციისათვის არის საჭირო.
ეგზეგეტიკა ამ წინააღმდეგობას მოჩვენებითს უწოდებს, ვინაიდან 

ღმერთის ჭეშმარიტება ბიბლიის ცალკეულ წიგნთა ავტორების საშუ-
ალებით, ანუ ლიტერატურული გზით გადმოიცემა; ამდენად, იგი ლიტე-

4 როგორც აპოლონისგან შთაგონებული პითია ამოუცნობს, გონებით მიუწვდომელს 
უხსნის ადამიანებს იგავებისა და გამოცანების მეშვეობით, ასევე ჰომეროსი და სხვა 
მწერლები, აპოლონისგანვე ინსპირირებულები (εἰσέπνευσε), იგავურად გადმოგვ-
ცემენ იმას, რისი წაკითხვა უშუალოდ ტექსტის მიხედვით შეუძლებელია, იგი უნდა 
ამოიცნო.

5 ანტიკური და ქრისტიანული ტრადიციის მიმართებათა შესახებ იხ. Andresen 2009; Co-
peland 1995; Dörrie 1974: 121-138; Neuschäfer 1987 (1, 2):122-138; Schlieben 1974; Schäublin 
1992: 132-173; Schäublin 2005.

6 Origenes, PA, იხ. Die griechischen christlichen Schri�steller der ersten drei Jahrhunderte, 2 
(1899): 4, 1, 6.



47

Τέχνη γραμματική-ს  რეცეფცია შუა საუკუნეებში

რატურული ტექსტის ინტერპრეტაციისა და ანალიზის სისტემის,  Τέχνη 
γραμματική-ს მიხედვით უნდა განიმარტოს. ბიბლიურ წიგნთა ავტორე-
ბი, წინასწარმეტყველები ხომ, პირველ რიგში, მწერლები არიან. ჰიერო-
ნიმე დავითს ნამდვილ ლირიკოსს უწოდებს და სიმონიდეს, პინდარესა 
და კატულუსს ადარებს. შდრ. „David, Simonides noster, Pindarus et Alcaeus, 
Flaccus quoque, Catulus et Serenus, Christum lyra personat et in decacordo Psal-
terio ab inferis excitat resurgentem“.7 სწორედ მათი, ანუ ავტორების, ენობ-
რივ-სტილური და მხატვრულ-ლიტერატურული საკითხების განმარტე-
ბის სისტემაა τέχνη γραμματική.

ამრიგად, ბიბლიის ტექსტის ერთი საფეხურის, ერთი შრის ლიტე-
რატურულ ტექსტთან გათანაბრებით, შესაბამისად, ბიბლიის ლიტერა-
ტურული სიბრტყის აღიარებით, ბიბლიის ფილოლოგია და ზოგადად 
ფილოლოგია ერთ, სალიტერატურო-მწიგნობრულ საფუძველს, დაეყრ-
დნო და ეს იყო გრამატიკის ახლებური, რელიგიური ლეგიტიმაცია შუა 
საუკუნეებში.8

ტექსტის სიბრტყეთა ამგვარი დიფერენცირებით შუა საუკუნეების 
გრამატიკის ხელოვნებამ იოლად ახსნა ბიბლიის ენობრივ-გამომსახვე-
ლობით და შინაარსობრივ საკითხთა განმარტებების სიჭრელე: განსხ-
ვავებული ინტერპრეტაციები არათუ ეწინააღმდეგება, პირიქით, თურ-
მე, ხელს უწყობს ამ ურთულესი ტექსტის გაგებას, ვინაიდან მასაც, რო-
გორც ყველა ლიტერატურულ ტექსტს, რამდენიმე სიბრტყე აქვს;  Τέχνη 
γραμματική ბიბლიის ლიტერატურულ-ისტორიულ მხარეს განმარტავს; 
ამ სიბრტყეზე კი ბიბლიის სიტყვას სრულიად გამოკვეთილი ამქვეყნი-
ური ისტორია აქვს. ძველი აღთქმის სიუჟეტები რეალური ფაქტებია და 
მათ ისტორიულ-ლიტერატურული, ძველი ქართული ტერმინოლოგიით 
– „თხრობისაებრი“ ახსნა სჭირდება, რათა მრავალპლანიანი ტექსტის 
მომდევნო სიბრტყეების აღქმა შევძლოთ. ბიბლიის თითოეული მუხლი 
სამგვარად შეიძლება აიხსნას:
1. ისტორიულ-გრამატიკული, ანუ თხრობისაებრი განმარტებით (εἰς 

ἱστορίαν);
2. ალეგორიული, ანუ სახისმეტყუელებითი, სახე-მოღებითი, ჴუმევითი, 

ხედვისაებრი განმარტებით (σκόπῳ τροπολογίας, εις ἀλληγορίαν, 
μετὰ α¬λληγορίαν λέγει, μἐτὰ τροπολογίαν, μἐταφορει)᷈;

3. აღყვანებითი განმარტებით (εις ἀναγωγήν).9

7 Hieronymus, Epistula 53, იხ.. Hieronymus / Hilberg 1996: 53, 8, 17.
8 შდრ. Curtius 1967: 444.
9 ბიბლიის ისტორიული, ალეგორიული და ტიპოლოგიური განმარტების აღმნიშვნელი 

ძველი ქართული ტერმინების შესახებ იხ. დობორჯგინიძე 1998: 96-110.
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ბიბლიის ჰერმენევტიკამ განმარტების პირველ საფეხურზე ლოგი-
კურ-გრამატიკული აზრი უნდა ნათელყოს, უნდა ახსნას ბიბლია, რო-
გორც ღმერთის მიერ შთაგონებული ავტორების ლიტერატურული 
თხზულება; ამისათვის კი ბიბლიის ჰერმენევტიკამ ყველა დისციპლინა,10 
მათ შორის გრამატიკა, თეოლოგიის სამსახურში უნდა ჩააყენოს, რად-
გან „რწმენა ეძიებს ცოდნას“ (შდრ. Fides querens intellectum).11

განმარტების მეორე – ალეგორიულ, სახისმეტყუელებით – საფე-
ხურზე ქრისტიანულმა ეგზეგეტიკამ უცვლელად გადმოიღო ანტიკური 
ალეგორისტიკის  მთავარი მეთოდოლოგიური თეზა (შდრ., მითოლოგი-
ური მეტყველების გაგების გასაღები სახეობრიობაში დევს) და იგი მარ-
ჯვედ დაუკავშირა ბიბლიის ენას: მართალია, წინასწარმეტყველები და 
ჰაგიოგრაფები აღწერენ თავიანთ შეხედულებებს, მაგრამ გადმოგვცემენ 
არა იმას, რაც სინამდვილეში ნახეს, არამედ სახემოღებით, სახისმეტყუ-
ელებით გვიამბობენ იმის შესახებ, რაც „გულისჴმა-ყვეს“. მათი ნაწერები 
ისტორიული განმარტებით, ანუ თხრობისაებრ, აზრს მოკლებული შეიძ-
ლება გვეჩვენოს, ვინაიდან მათი გაგება მხოლოდ გონიერთა ხედვათა 
მომმარჯვე12 თვალით (θεωρίαν νοητήν)13 არის შესაძლებელი.

ეგზეგეტიკოსების აზრით, ის, რომ ბიბლიის სიტყვის განმარტების 

10 ეგზეგეტიკა ცდილობს, განსამარტავი ტექსტი ყველა შესაძლო იმპლიკაციით წარ-
მოადგინოს. ამ მიზნით შუა საუკუნეებში საგანგებოდ დამუშავდა არა მხოლოდ 
ენობრივ-გამომსახველობითი ფიგურების და ზოგადად, პოეტიკის, არამედ მუსი-
კალურ-რიტმული ფიგურების ფუნქცია. ამან ხელი შეუწყო ბიბლიური წიგნების 
“გულისჴმისსაყოფელი“, “ჴუმევითი“ შინაარსის, ეფრემ მცირის თქმით, ტექსტის 
“საჴმარების“ (ὀφελεία, χρήσιμον) გაგებას. თეოდორიტე კვირელი თავის ფსალ-
მუნთა კომენტარებში პირდაპირ ამბობს, რომ ღმერთმა სწორედ მუსიკალური ხე-
ლოვნების სასიამოვნო რიტმულობითა და მელოდიურობით განაზავა ღვთაებრივი 
მადლი და ისე მიაწოდა იგი ადამიანებს. შდრ. Τῃ᷈ γὰρ ἡδονῃ᷈ τη᷈ς μελοδίας τὴν 
ὠφελείαν ἡ θει᷈α χάρις κεράσασα τριπόθητόν τε καὶ ἀξιέραστον τοι᷈ς 
ἀνθρώποις διδασκαλίαν προτέθεικε (PG 80, 857A, 860A).

11 ანსელმ კენტერბერიელის ამ თეზამ მთლიანად განსაზღვრა შუა საუკუნეების ჰუმანიტა-
რული დისციპლინების, როგორც თეოლოგიის მომსახურე დარგების, ფუნქცია, რწმენისა 
და ცოდნის მიმართების შესახებ იხ. Schäublin 1974:156-170; Neuschäfer 1987 (1): 247-286.

12  ყაუხჩიშვილი 1940: 107.
13 შდრ. Πολλοὶ γὰρ τω᷉ν πρωφητω᷉ν καὶ ἀπαξαπλω᷉ς τω᷉ν ἁγίων ἀνδρω᷉ν ὀπτασίας 

καὶ ὁράσεις ἑωρακότἐν, ἀναγράφησαν τεθεωρηκέναι. Ἐπἐιδὴ γὰρ καὶ ἐν ἄλλοις 
τὸ ἰδει᷈ν καὶ ὁρα̑ν, διχω᷉ς ἐτμήθη, εἰς τὲ τὴν αἴσθησιν καὶ τήν νοήσιν, τὸ μὲν 
αἰσθητω᷉ς ἑωρακέναι θἐὸν τοὺς ἁγίους ἄνδρας ἀδυνατόν ἐστι καὶ συνόλως 
τὴν τρίαδα ἡ τὰ ὑπὸ ταύτην νοητὴν ὕπαρξιν ἔχοντα. λείπεται δὲκατὰ τὴν 
νοήσιν τεθεωρηκέναι αὐτοὺς τὰς ὁπτασίας οὐχ ὡς ἔχουσιν υποστάσεὡς, ἀλλ  ̓ 
ὡς ὁρâν δύναται δι  ̓ ἀναλόγου τινὸς […] οὐ μὲν καὶ δι  ̓ ὄψεις, ἀλλὰ καὶ διὰ 
νοήσεως ὁρα̑ται τὸ κατἐληλυθός μἐν ἐφ ̓ὃν κατελέλυθεν, […] οὐχ ἱστορικὴν 
διήγεσιν ἔχοντα, ἀλλὰ θεωρίαν νοητήν (Origenes, JoCo ფრაგ. XX, გვ. 500, ფრაგ. 
XXIII, გვ. 501).
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ერთ-ერთი საფეხური გარკვეულწილად ანტიკური მითის ჰერმენევტი-
კას ემთხვევა, სრულიად ბუნებრივია და არავითარ წინააღმდეგობას 
არ შეიცავს. მართალია, მითისა და ბიბლიის ავტორისეული სენტენცია 
მკვეთრად განსხვავდება ერთმანეთისგან, მაგრამ მათ შორის მსგავსე-
ბაც დიდია: დაფარული აზრის გასაგებად ორივე შემთხვევაში სახეობ-
რიობაა ამოსავალი.14

ბიბლიის ტექსტის ეს მრავალპლანიანობა (რეალ-ისტორიული, 
თხრობისაებრი ალეგორიული-სახისმეტყუელებითი და აღყვანებითი 
დონეები) განაპირობებს მთავარ განსხვავებას კონკრეტულად ჰომე-
როსის, ზოგადად კი ლიტერატურული ტექსტის ინტერპრეტაციასა და 
ქრისტიანულ ეგზეგეტიკას შორის: ლიტერატურული ტექსტის განმ-
მარტებელი ტექსტში ეძიებს ავტორისეულ სენტენციას, ხოლო ბიბლიის 
შემთხვევაში ეგზეგეტიკოსი ცდილობს იპოვოს არა ავტორისეული (და-
ვითი, სოლომონი, მახარებლები) სენტენცია, არამედ – ინსპირატორი 
ღმერთის ჭეშმარიტება. მაგრამ ამ უკანასკნელის შუამავლები ბიბლი-
ური წიგნების ავტორები არიან, რაც დიდ სირთულეს წარმოშობს ტექს-
ტთან მკითხველის დამოკიდებულების კუთხით. ამ თვალსაზრისით რამ-
დენიმე საფეხური გამოიყოფა:

ობიექტური (ინსპირატორისეული) ჭეშმარიტება;
ბიბლიის კონკრეტული წიგნის ავტორის სენტენცია;
ბიბლიის კონკრეტული წიგნის ავტორის დამოკიდებულება ობიექ-

ტურ ჭეშმარიტებასთან;
ეგზეგეტიკოსის მიერ ობიექტური ჭეშმარიტებისა და ბიბლიური 

წიგნის ავტორისეული სენტენციის წვდომა.15

განსაკუთრებით რთული ტექსტი ამ მხრივ იყო ფსალმუნი, უფრო 
სწორად, თითოეული ფსალმუნის ავტორობის საკითხი. ბიბლიური წიგ-
ნების ისედაც მრავალპლანიან ინტერპრეტაციას ფსალმუნის შემთხვე-
ვაში ემატებოდა ფსალმუნის წარმომთქმელი პირების, ასაფის, იდითუ-
მისა და სხვათა სენტენციები.

14 შდრ., ადამისა და ევას შესახებ ბიბლიურ მოთხრობას ორიგენე უკავშირებს პანდო-
რას მითს (Origenes, Contra Celsum IV, 38, 310) და თვლის, რომ ორივე იგავის გაგება 
შესაძლებელია მხოლოდ ალეგორიული მეთოდის გამოყენებით; მისი აზრით, თუკი 
დასაშვებია ალეგორიული განმარტებით საეჭვო და ალოგიკური შინაარსის ბერძ-
ნული „მითების განკურნება“ (θεραπεία μύθων), რატომ არ შეიძლება ამ მეთოდის 
გამოყენება ბიბლიის, განსაკუთრებით, ძველი აღთქმის, ანთროპომორფიზმებისა და 
ზოგ შემთხვევაში საკმაოდ მიუღებელი შინაარსის ასახსნელად ამრიგად, ბერძენი 
გრამატიკოსების მიერ დამუშავებული ეს ხერხი მისაღები უნდა იყოს ყველასთვის, 
მათ შორის, იუდეველებისთვისაც.

15 ბიბლიური ტექსტის სიბრტყეთა კლასიფიკაციისათვის იხ. Daniélou 1948: 139-144; Gö-
gler 1963: 381-389.
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მრავალპლანიანიობის ტექსტუალურ სირთულეს ქრისტიანულმა 
ეგზეგეტიკამ კარგად მიუსადაგა ანტიკური ფილოლოგიის ცნობილი 
ტექნიკა: „მოლაპარაკე პირის“ პერსპექტივა (πρόσωπον τὸ λέγον);16 ამან 
შესაძლებელი გახადა ქრისტოლოგიური ეგზეგეტიკის, სახელდობრ, 
პროსოპოლოგიური ეგზეკეტიკის განვითარება: ვისი პირით, ან ვისი სა-
ხელითაც არ უნდა ლაპარაკობდეს ბიბლია, იქნება ეს რომელიმე პერსო-
ნაჟი თუ წინასწარმეტყველი, ის მხოლოდ ქრისტეს მიხედვით გაიგება, 
მისი რეალური მოლაპარაკე პირი არის ქრისტე.

პროსოპოლოგიურ ეგზეგეტიკასთან ერთად ბიბლიის ფილოლო-
გიისთვის საფუძველი მოამზადა სიტყვის შესახებ ანტიკურობის მოძღვ-
რებამ, რომელიც არისტარქესთან იღებს სათავეს. სწორედ არისტარქემ 
განავითარა ყველა დროის ეგზეგეტიკის აქსიომა, რომლის თანახმად 
ამა თუ იმ თხზულების ინტერპრეტაცია მისი ავტორის შემოქმედებას, 
სხვა თხზულებებს უნდა დაეფუძნოს. ეს აქსიომა პორფირიუსის ფორ-
მულით არის ცნობილი: „ჰომეროსი ჰომეროსისგანვე განიმარტება“ 
(῞Ομηρον ἐξ  ̔Ομήρου σαφενίζειν); ამ თეზამ გვიანანტიკურობასა და 
შუა საუკუნეებში17 მნიშვნელოვნად განსაზღვრა ლექსიკოლოგიური ძი-
ებების ხასიათი – სიტყვის კვლევა კონკრეტულ მწერალთან მისი გამო-
ყენების კვლევას დაემყარა.18

ორიგენემ უცვლელად მიუსადაგა ბიბლიას პორფირიოსის ეს აქსი-
ომა (შდრ., ბიბლია ბიბლიითვე უნდა განიმარტოს), და მას მეთოდოლო-

16 ფსალმუნის პროსოპოლოგიური ეგზეგეტიკა მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით 
იმეორებს ფსევდოპლუტარქეს პროსოპოგრაფიული კომენტარების ტრადიციას (იხ. 
Hillgruber 1994). იგი განსაკუთრებით მოსახერხებელი იყო ბიბლიის იმ ადგილების 
ასახსნელად, რომლებშიც ტექსტი აუცილებლად ითხოვდა მოლაპარაკე პირების ერ-
თში შერწყმას, მრავლობითი რიცხვის ახსნას. პირველ რიგში ეს ეხებოდა შესაქმეს: 
„და თქუა ღმერთმან: ვქმნეთ კაცი ხატისაებრ ჩუენისა და მსგავსებისაებრ“ (შესაქმე 
1, 26). შესაქმის ამ მოულოდნელ მრავლობით რიცხვს სხვადასხვაგვარად განმარტავ-
დნენ. ირინეოსის მიხედვით (Adv. haer. 5, 15, 4, იხ. Brox 2001), აქ მამა ღმერთი ელაპა-
რაკება ძეს; ტერტულიანე მიიჩნევს, რომ ამ ადგილის გასაგებად ყურადღება უნდა 
მიექცეს დიალოგის ფორმას; მრავლობით რიცხვში ტრინიტარული ერთიანობა იგუ-
ლისხმება: (Adv. Prax. 12, 3, ასევე 11, 7).

17 ბიბლიის ფილოლოგიას, კერძოდ კი, ორიგენეს ეგზეგეტიკას პირველად რ. გოგ-
ლერმა (Gögler 1963) და ანდრეზენმა (Andresen 1955) დაუკავშირეს ანტიკური ფილო-
ლოგიის ეს მნიშვნელოვანი თეზა; რ. გოგლერსვე ეკუთვნის ორიგენეს ეგზეგეტიკის 
განხილვა არისტოტელესეული მოლაპარაკე პირის პერსპექტივის (πρόσωπον τὸ 
λέγον) კონტექსტში.

18 პორფირიოსის ამ თეზისა და ზოგადად, ანტიკური ჰერმენევტიკის რეცეფციის შე-
სახებ შუა საუკუნეების ბიბლიის ფილოლოგიაში, ანტიკური ალეგორისტიკისა და 
ქრისტიანული ეგზეგეტიკის მიმართებისათვის იხ. Barr 1966; Bienert 1972; Bultmann 
1950: 99-102; Neuschäfer 1987: 122-138; Schäublin 2005: 213-236; Schlieben 1974:156-170.
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გიურად დაუკავშირა ქრისტეს შეგონება: „გამოიძიენ წერილი“. ორიგე-
ნემ ამგვარად სათავე დაუდო ბიბლიის სიტყვის კვლევას კონკრეტული 
კონტექსტის სხვა კონტექსტებთან შედარებითი ანალიზის საფუძველზე.

ამ აქსიომას ორიგენე მოხერხებულად იყენებს თეოლოგიური მიზ-
ნებითაც: ბიბლია ბიბლიითვე უნდა განიმარტოს მისთვის, პირველ ყოვ-
ლისა, ნიშნავს ძველი აღთქმის განმარტებას ახალი აღთქმით. მთავარია 
შინაარსობრივი და გამომხატველობითი პლანის ერთიანობა (λόγος, 
λέξις). ამ უკანასკნელს ორიგენე სტოელთა ეტიმოლოგიური ძიებებით 
ამყარებდა: სიტყვის თავდაპირველი უცვლელი ἔτυμον-ის მეშვეობით 
შესაძლებელია მასში დაფარული ჭეშმარიტების ახსნა. ეს კი ნიშნავს, 
რომ ეტიმოლოგიური განმარტების გზით გამოვლინდება ბიბლიის სიტყ-
ვის ღრმა ეთიკურ-რელიგიური თუ ფილოსოფიური არსი.

ანტიკური ბერძნული და იუდაისტური ალეგორისტიკა უშუალოდ 
დაუკავშირდა ეტიმოლოგიურ მეთოდს. ამ დაკავშირების მოთავეც 
ორიგენეა; მან კარგად აითვისა სტოელი ხაირემონისა და კორნუტოსის 
ჰერმენევტიკა – წარმართული მისტერიების ალეგორიული განმარტე-
ბის პრინციპები.19ორიგენეს მკვლევრებმა დამაჯერებლად აჩვენეს, რომ 
მან უბრალოდ კი არ გადმოიღო ბერძნული და იუდაისტური ალეგორია, 
ან პალესტინური იუდაიზმის ტრადიციები, არამედ გადაამუშავა ისი-
ნი და შექმნა სრულიად ახალი, ბიბლიის ტიპოლოგიური განმარტების 
სისტემა.20

ალეგორიული, ასევე, ტიპოლოგიური განმარტების საფუძველი 
სიტ  ყვის სახეობრიობაშია.21 ბიბლიური ტიპოლოგიის ამოსავალი თეზა 

19 შდრ. Eusebius 1932: VII, 19.

20 Daniélou 1948:139-144; Daniélou 1955; Lubac 1999: 265-318.
21 სიტყვაში დაფარული სახეობრივი მეტყველების აღმნიშვნელი უძველესი ტერმი-

ნია ὑπόνοια, რომლის ეკვივალენტად ძვ. წ. ა. პირველ საუკუნეში ჩნდება ალეგო-
რია (ἀλληγορία), თუმცა ამ უკანასკნელმა მთლიანად არ შეცვალა ძველი ტერ-
მინი; ფილონ ალექსანდრიელი სინონიმებად ხმარობს ὑπόνοια-ს, ἀλληγορία-ს და 
σύμβολον-ს. ამგვარ მეტყველებას იგი ზოგადად სახეობრივს ეძახის (τροπικω᷈ς). 
ფილონ ალექსანდრიელი, პლუტარქე, გრამატიკოსი ტიმაიოსი, სტოელი ჰერაკლიტე, 
კოკონდრიოსი, ავგუსტინე და სხვები საგანგებოდ განმარტავენ ალეგორიის ამა თუ 
გამომსახველობით თუ შინაარსობრივ პლანს. კვინტილიანეს ცნობილი განმარტების 
მიხედვით, ალეგორია არის მეტაფორის განგრძობა, გავრცობა (Institutiones Or. IX, 
246), მეტაფორათა რიგი (იხ. ციცერონი, Or. 27, 94) და იგი რიტორიკის ფიგურაა. ჰე-
რაკლიტე და ავგუსტინე დაახლოებით ერთნაირად განმარტავენ ალეგორიას და პარა-
ბოლას, როგორც ტროპს, რომლის მთავარი ფუნქცია გადატანითობაა: შდრ.,“ Parabolae 
ac �gurae signi�candarum quarumque rerum, quae non ad proprietatem accipiendae sunt, sed 
in eis aliud ex alio est intelligendum quae appelatur metaphora, hoc est de re propria ad rem non 
propriam verbi alicuius usurpata translation“ (Contra Mendac. X, 24, in: CSEL 41, 499).
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უკავშირდება და გულისხმობს სიტყვის თავდაპირველი ფორმის, ანუ 
გამომსახველობითი არქეტიპის სახეობრიობას (და არა აბსტრაქტულო-
ბას): სახეობრივი იყო პირველი ფილოსოფია (მითები, იგავები), დამწერ-
ლობა. ორიგენეს მტკიცებით, სიმბოლოთა ამგვარ ენას აუცილებლად 
სჭირდება განმარტება, და რადგან მითის სახეობრიობაში არაისტორი-
ული იდეები გადმოიცემა შესაბამისად, არაისტორიული იდეები ისტო-
რიის ფორმაში ექცევა.22

მითისა და ბიბლიის ალეგორიულობას შორის ორიგენე სამ საერთო 
ფორმალურ ნიშანს პოულობს:

ა) ორივე სახეობრივად მეტყველებს;
ბ) სიტყვის ნამდვილი არსი ორივე შემთხვევაში დაფარულია;
გ) ორივე მხოლოდ გადატანითი მნიშვნელობით, ალეგორიულად 

აიხ სნება.23

ალეგორიისა და მისი ეკვივალენტი ტერმინების, ცნებების განმარ-
ტებებიდან ჩანს, რომ ძველი ავტორებისთვის ალეგორია გარკვეულწი-
ლად პარაბოლის სინონიმია, ეს უკანასკნელი კი არის ბიბლიური  –
ის (Mashel, parabola) თარგმანი და შეიძლება გულისხმობდეს არა მარტო 
სიტყვას ან ფრაზას, არამედ მთელ მოთხრობას.24 ძველი აღთქმის წიგ-
ნებში იგი განსხვავებული მნიშვნელობით იხმარება: სახეობრივი მეტყ-
ველება, ალეგორია, შედარება.  არის სახეობრივი აზრი, აზრი-სურა-
თი, რომელიც სამ სფეროს აერთიანებს:

ა) სახეობრივად ასახულ ისტორიულ, რეალურ ამბავს (ძველი აღთქ-
მა) აკავშირებს ბ) მის ნამდვილ არსთან, რომელიც ქრისტეში განკაცდა 
(ახალი აღთქმა) და გ) ესქატოლოგიურ მომავალთან.

ეს გაერთიანება იქცა ბიბლიური ტიპოლოგიის ამოსავალ დებუ-
ლებად. ორიგენეს მეთოდში გაერთიანდა ალეგორიული განმარტების 
ანტიკური, იუდაისტური და ქრისტიანული ტრადიციები. ანტიკური 
ტრადიცია თეორიულად ყველაზე მკაფიოდ პლუტარქესთან და მაქსი-
მე ტვირელთანაა შეფასებული. ღრმა აზრის მითოლოგიზებას, სახეობ-
რივად გამოხატვას, დიდაქტიკური ფუნქცია აქვს, ისაა აუცილებელი 
პირობა, რომ სათქმელი გასაგები გახადო. ადამიანური გონება ჩვილ 
ბავშვს ჰგავს, რომელსაც არ შეუძლია ღრმა აზრის გაგება. ტროპული 
მეტყველების არსი სხვა არაფერია, თუ არა ის, რომ ღრმა აზრს მისცე 
ადამიანის შესაძლებლობებისთვის შესაფერისი ფორმა, ძნელად ასათ-

22 “Mythos ist kein eindeutiger Begri�, … aber darin stimmen alle Au�assungen ueberein, dass 
er ungeschichtliche Ideen in der Form der Geschichte bietet“ (Geiselmann 1951: 10).

23 იხ. Gögler 1963: 98-119.
24 Bienert 1972: 108.
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ვისებელი მაგარი საკვები აქციო ბავშვისთვის იოლად ასათვისებელ 
რბილ საკვებად.25

ასეთი მიდგომით მაქსიმე ტვირელი თითქმის აიგივებს ფილოსო-
ფიას და სახეობრივ შემოქმედებას. ისინი მხოლოდ ფორმითა და დროით 
განსხვავდება ერთმანეთისგან, არსით კი ერთი გამოდის. მითოლოგია 
უფრო ძველია, ფილოსოფია – უფრო ახალი; მითოლოგია სახეობრივია, 
ფილოსოფია – თეორიული.26

ფილოსოფიისა და მითოლოგიის მიმართ ასეთმა დამოკიდებულებამ, 
ანტიკური ბერძნული ალეგორიის ენამ და ფორმამ, როგორც ჩანს, ყვე-
ლაზე მეტად განსაზღვრა დოგმატური თეოლოგიის ენის ჩამოყალიბება 
და განვითარება; პავლე მოციქულისა და იოვანე მახარებლის შემდეგ 
დიდი გავლენა მასზე ორიგენეს ტიპოლოგიურმა მეთოდმა მოახდინა. 
ამის შედეგად ბიბლიის (განსაკუთრებით, ძველი აღთქმის) სახეობრივი 
სიტყვა აღქმულ იქნა, როგორც შუალედური რგოლი, სიტყვაში დაფა-
რული უმაღლესი არსის ერთგვარი მიმანიშნებელი.

ორიგენეს სახელს უკავშირდება ბიბლიის ტექსტოლოგიური კვლე-
ვის სისტემატიზაციაც; თუმცა, მისი მონუმენტური ტექსტოლოგიური 
ნაშრომების, ჰეგზაპლებისა და ტეტრაპლების, მიზანი უფრო აპოლო-
გეტური იყო, ვიდრე ფილოლოგიური. ეს ნათლად გამოჩნდა აფრიკა-
ნუსისადმი მიმართულ წერილში. მასში ორიგენე განმარტავს ბიბლიის 
ფილოლოგიური კვლევის მთავარ მიზანს – იუდაისტური წერილი გა-
უერთიანოს ქრისტიანულს. ძველი აღთქმის ტექსტის კვლევა და ანა-
ლიზი ორიგენესთვის როდი ნიშნავდა ებრაულ ორიგინალსა და ბერძ-
ნულ თარგმანში დადასტურებული სხვაობების შესახებ ებრაელებთან 
კამათს; მისი მიზანი იყო, საფუძველი შეექმნა ქრისტეს ეკლესიისთვის. 
ბიბლიის ტექსტოლოგიაც სწორედ ამ მიზნებს ემსახურებოდა:

25 Maximos von Tyrros, Philosophumena, IV, 1, იხ. Hobein 1910: 41.
26 მაქსიმე ტვირელის ეს თეზა უდევს საფუძვლად ძველ ქართველ მთარგმნელთა, გან-

საკუთრებით, ეფრემ მცირის ტექსტის თეორიას. ტექსტი, როგორც საკვები ა) „ჩჩჳლი“, 
შესაბამისად, რბილი საკვების „მოქენე“ მკითხველისთვის, ბ) „გულისჴმისმყოფელი 
და გამომეძიებელი“ მკითხველისთვის. შდრ., „ვინაჲცა ნუმცა უკჳრს, უკუეთუ წმიდაჲ 
მამაჲ ჩუენი ეფთჳმე ამათგანსა რასმე თანა-წარჴდა და სიჩჩოებასა ჩუენისა ნათესა-
ვისასა სძითა ზრდიდა და მხლითა; და აწ მის მიერ აღზრდილი ერი მისითავე მად-
ლითა მტკიცისა საზრდელისა მოქენე იქმნა და რამეთუ თუ მას პავლესაგან ესწავა 
ესე და ურწყულობასა ძლიერსა ამის ღმრთისმეტყუელისა წიგნისა ღჳნისასა განჰ-
ზავებდა წყალთაგან სულიერთა; დაღათუ სიტყუამოკლე მოძღურისაჲ განავრცის 
ლიტონისა ერისათჳს, რამეთუ მაშინ ჩუენი ნათესავი ლიტონ იყო და ჩჩჳლ მისდად-
მდე. ამისთჳს რაჲსმე თარგმანთაგანიცა წმიდისა სიტყუათა შინა განეზავა“ (გრიგოლ 
ნაზიანზელის ჰომილიათა თავისა ანდერძი, იხ. ხელნ. A. 110, 1-8).
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1. სეპტუაგინტას კანონიზაციას: თარგმანში დადასტურებული სხვა-
ობების თეოლოგიურად გამართლებას.27

2. ძველი რედაქციების, როგორც ეკლესიისთვის კანონიზებული მემ-
კვიდრეობის, შენარჩუნებას: სეპტუაგინტას ტექსტის რეკონსტრუქციას 
ებრაული ორიგინალის, აკვილას, სვიმახოსისა და თეოდოტიონის შუ-
ალედური თარგმანების მონაცემთა გათვალისწინებით.

მართალია, ორიგენეს მიზანი ძირითადად აპოლოგეტური იყო, მაგ-
რამ სწორედ ამ აპოლოგეტურმა, ზოგადად, თეოლოგიურმა ინტენციამ 
გაუწია ყველაზე დიდი სამსახური ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიურ 
კვლევას, ბიბლიის თავდაპირველი ტექსტის, კანონიზებული თარგმა-
ნისა და რედაქციული სახესხვაობების კრიტერიუმთა შემუშავებას. სა-
ბოლოოდ კი ამ ინტენციამ განაპირობა ანტიკური ფილოლოგიის, უფრო 
ზუსტად, პრაქტიკული, ჰერმენევტიკული გრამატიკის რელიგიური ლე-
გიტიმაცია შუა საუკუნეებში.

27 ძველი აღთქმის წიგნების კანონიზაციის პროცესი ორიგენემდე ბევრად ადრე უნდა 
დაწყებულიყო. სეპტუაგინტას ცნობილი მკვლევარი და გამომცემელი, რ. ჰანჰარტი 
თვლის, რომ ცნებები: ბიბლიური კანონიკური წიგნები, წინასწარმეტყველთა წიგ-
ნები, აპოკრიფები, კომენტარები და თარგმანები ჯერ კიდევ ადრეულ, ქრისტემდელ 
საუკუნეებშიც არსებობდა. ამის მაგალითად ის ასახელებს ისუ ზირაქის წიგნის ბერ-
ძნული თარგმანის შესავალს, რომელშიც ძველი აღთქმის ბერძნულად თარგმნისას 
წამოჭრილი პრობლემების შესახებ არის საუბარი. მთარგმნელი ბოდიშს იხდის მისი 
თარგმანის ხარისხის გამო (შდრ. ὅταν μεταχθῃ᷈ εἰς ἐτέραν γλω᷈σσαν) და სხვა-
ობებს თარგმანსა და ორიგინალს შორის ბუნებრივად, ნორმად მიიჩნევს, ვინაიდან 
ამგვარი სხვაობები თვით სჯულის, წინასწარმეტყველებათა და სხვა ბიბლიურ წიგ-
ნებსაც ახასიათებს, თუკი მათ ორიგინალსა და თარგმანებზე მიდგება საქმე (შდრ., 
οὐ μικρὰν ἔχει τὴν διαφοράν). ის, რომ სეპტუაგინტა უკვე ადრექრისტიანობაშიც 
კანონი იყო, რ. ჰანჰარტს აფიქრებინებს, რომ საკითხი სხვაგვარად იდგა: კანონიზა-
ცია და ტექსტის ისტორია კი არ იყო სადავო და საძიებელი, არამედ, თარგმანების 
მრავალსახეობრიობა უკვე ლეგიტიმირებული ადრექრისტიანული კანონიზაციის 
ფონზე. კანონიზაციისა და ტექსტის მრავალფეროვნების ეს საზღვარი პირველმა 
ორიგენემ გადალახა თავისი მონუმენტური ჰეგზაპლებით და ტეტრაპლებით. იხ. 
Hahnhart 1994: 4-5.
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II თავი

ძველი ქართული „თხრობისაებრი“ მეტატექსტები  
გრამატიკის პირველი ნაწილის შესახებ

ჰომეროსის პოემების ინტერპრეტაციისთვის შექმნილი ალექსანდ-
რიული გრამატიკების ტექსტოლოგიურ-ჰერმენევტიკული ხასიათი კარ-
გად ჩანს დიონისე თრაკიელის Τέχνη γραμματική-ს დეფინიციიდან:

„გრამატიკა1 არის გამოცდილებითი ცოდნა (ἐμπειρία) პოეტებისა 
და პროზაიკოსების ჩვეულებრივ გამონათქვამთა შესახებ. იგი შედგება 
ექვსი ნაწილისაგან: პირველი, კითხვა პროსოდიის წესების მიხედვით, 
მეორე, მასში [ანუ პოეტებისა და პროზაიკოსების ნაწარმოებებში] და-
დასტურებული პოეტური სახეების (ტროპების) განმარტება, მესამე, 
გლოსებისა2 და ისტორიების გასაგები გადმოცემა, მეოთხე, ეტიმოლო-
გიის ძიება, მეხუთე, ანალოგიის (შესატყვისობათა) შერჩევა, მეექვსე, 
მხატვრული ნაწარმოებების განხილვა, რაც ყველაზე მშვენიერია ამ 
ხელოვნებაში“3.

ენობრივ სფეროს ამ გრამატიკის მხოლოდ პირველი და მეოთხე ნა-
წილი ეკუთვნის, თუმცა საკუთრივ ლინგვისტურ ინტერესს ესენიც მოკ-

1 ციტირებისას, ძირითადად, ვეყრდნობი თრაკიელის გრამატიკისა და მისი კომენ-
ტატორების (განსაკუთრებით შუა საუკუნეების სქოლიოების) ლ. ქაროსანიძისეულ 
თარგმანს (ქაროსანიძე 2000, აქ გვ. 91, 121). ბერძნული ტექსტი მომყავს შემდეგი 
გამოცემის მიხედვით: Uhlig 1979. შდრ. „Γραμματική ἐστιν ἐμπειρία τω᷈ν 
παρὰ ποιηται᷈ς τε καὶ συγγραφευ᷈σιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ λἐγομένων. 
Μέρη δὲ αὐτη᷈ς ἐστιν ἕξ· πρω᷈τον ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ προσωιδίαν, 
δἐύτἐρον ἐξήγησις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς τρόπους, τρίτον 
γλωσσω᷈ν τε καὶ ἱστοριω᷈ν πρόχειρος ἀπόδοσις, τέταρτον ἐτυμολογίας 
εὑρέσις, πέμπτον ἀναλογίας ἐκλογισμός, ἕκτον κρίσις ποιημάτων, ὃ δὲ 
κάλλιστόν ἐστι πάντων τω᷈ν ἐν τῃ᷈ τέχνῃ“.

2 ამ გრამატიკის კომენტატორთა მიხედვით, გლოსების გასაგებ გადმოცემაში (γλωσ-
σω᷈ν τε καὶ ι™στοριω᷈ν πρόχἐιρος α¬πόδοσις) ძირითადად დიალექტური ლექ-
სიკური ერთეულებისა და სიტყვა-ფორმების განმარტება იგულისხმება; შდრ., ჰე-
ლიოდორეს კომენტარი თრაკიელის გრამატიკის მესამე ნაწილთან დაკავშირებით 
(Uhlig 1979: 462).

3 ამავე ჰერმენევტიკულ-ტექსტოლოგიურ ფუნქციებს გამოყოფენ სხვა ცნობილი გრა-
მატიკოსებიც; შდრ., ხარეტის, დემეტრიოსის, ვარონის, კოკონდრიოსისა და სხვათა 
განმარტებები (Grammatici Graeci (Uhlig) 1965: 2, 1): „უმაღლესი გრამატიკა ემყარება 
აზრის გაგების ხელოვნებას, იმას, რომ ზუსტად გავარკვიოთ, თუ რა არის ნათქვამი 
ელინთა ნაწარმოებებში“; „გრამატიკა არის ხელოვნება, რომელსაც ორი ნაწილი 
აქვს: ერთი – ეგზეგეტიკა და მეორე – ჰორისტიკა“; „გრამატიკა ოთხი ნაწილისაგან 
შედგება: კითხვა, ახსნა, გასწორება, შემოწმება.
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ლებულია. პირველი ნაწილი – პროსოდიის წესებთან შეხამებული კითხ-
ვა – ენაში მომხდარ ცვლილებათა კანონზომიერებებს კი არ იკვლევს, 
არამედ ფონეტიკური პროცესები პრაქტიკული მიზნით აინტერესებს: 
როგორ უნდა წავიკითხოთ ძველი დაწერილობა თანამედროვე ტრან-
სკრიფციით. რაც შეეხება IV ნაწილს, ეტიმოლოგიას, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, მისი მიზანი სიტყვის ცვლილებათა ლინგვისტური კანონზო-
მიერებების კვლევა-ძიება კი არაა ჰერმენევტიკულ-ფილოსოფიურია. 
მას აინტერესებს, რამდენად შეიძლება თავდაპირველი სიტყვა იყოს 
ჭეშმარიტების დადგენის საშუალება. თრაკიელის გრამატიკის დანარჩე-
ნი ნაწილები, თანამედროვე გაგებით, მეცნიერების სხვადასხვა სფეროს 
განეკუთვნება, ლიტერატურათმცოდნეობას, ტექსტოლოგიას, ფილოსო-
ფიას, თეოლოგიას და ა.შ.

ნიშანდობლივია, რომ ამ გრამატიკის თეორიული საფუძვლები შეიქ-
მნა არა როგორც დამოუკიდებელი საენათმეცნიერო თეორიები, არამედ 
როგორც თვალსაზრისი ანტიკური ფილოსოფიის ერთ-ერთ პრობლე-
მასთან დაკავშირებით: შეიძლება თუ არა ენა იყოს შემეცნების იარაღი 
(ὄργανον), აქვს თუ არა მას შემეცნებითი ღირებულება.

ამავე დროს, ამგვარი ფილოსოფიური ინტენციისა და პრაქტიკული 
მიზნის (ძველი ტექსტების განმარტება-კომენტირება) მქონე გრამატი-
კების გვერდით ვითარდებოდა საკუთრივ ენობრივი, უფრო ზუსტად, 
საენათმეცნიერო საკითხებით დაინტერესებული მიმართულებაც, ე.წ. 
ასოთა ხელოვნება (τὰ γράμματα). ეს უკანასკნელი პოპულარობით ბევ-
რად ჩამოუვარდებოდა პირველს – მას არცთუ საპატიო ადგილი ეკავა 
სხვა დისციპლინებს შორის. ანტიკურობისა და შუა საუკუნეების გრა-
მატიკის კანონიკურ სახელმძღვანელოდ სწორედ  Τέχνη γραμματική 
ითვლებოდა და არა τὰ γράμματα. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ენის ან-
ტიკური თეორიების ჩამოყალიბებაში ყველაზე დიდი როლი სწორედ 
ამ გრამატიკებში (τὰ γράμματα) შემუშავებულმა კანონზომიერებებმა 
(ბგერათა ზუსტი დაყოფა, მოსაზღვრე ბგერების შეთავსება-შეუთავსებ-
ლობის პრინციპები და ა.შ.) შეასრულა.

როგორც ჩანს, ძველ ქართულ ტრადიციაში სწორედ პირველი, ჰერ-
მენევტიკული გრამატიკა იყო გავრცელებული. დღეისათვის ცნობილი 
ერთადერთი ქართული გრამატიკული თხზულება, უცნობი ავტორის 
მიერ შედგენილი „სიტყუაჲ ართრონთათჳს“4 და, მასთან ერთად, მთარგ-
მნელ-განმმარტებელთა მეტატექსტები, ეხება სათარგმნი ან განსამარ-

4 გრამატიკული ტრაქტატი სიტყუაჲ ართრონთათჳს ერთვის იოვანე ოქროპირის სახე-
ლით ცნობილ ერთ-ერთ ჰომილიას. ტექსტის კრიტიკული გამოცემა და გამოკვლევა 
იხ. მზ. შანიძე 1990.



57

Τέχνη γραμματική-ს  რეცეფცია შუა საუკუნეებში

ტავი ტექსტის კონკრეტულ ენობრივ საკითხს. ისინი პრაქტიკულ-ჰერმე-
ნევტიკული მიზნითაა დაწერილი.

როგორც სიმონ ყაუხჩიშვილისა და სხვა მეცნიერთა კვლევამ აჩვე-
ნა, ალექსანდრიული Τέχνη γραμματική და მისი მრავალრიცხოვანი სქო-
ლიოები კარგად იყო ცნობილი ძველ ქართულ სამყაროში. გრამატიკის 
იოანე პეტრიწისეული დეფინიცია სწორედ დიონისე თრაკიელის გრამა-
ტიკის შესაბამის ადგილს და მის კომენტატორებს ეყრდნობა:

„ანუ თუ ვინ იყო ეგეოდენ ღრამმატიკოსობასა შინა, რომელი-ესე 
მომხუეწელ არს ენისგან ყოველსავე ბარბაროზებრობასა და თანამბ-
რძოლ და შემწე და გუარიან მყოფელ ექმნების ელადელთა ჴმასა.1 და 
მოთხრობათა შეჰკრებს, ხოლო მოთხრობანი შემოკრებულნი სიბრძნე 
იქმნებიან. და თითოსახეთა საზომთა იამბიკოთა მუჴლთასა ასწავებს. 
და ნაქმართა სიტყჳერთასა განარჩევს, რომელნიცა საკუთარნი იყვ-
ნენ ანუ შერყუნილნი, და რომელნიცა კეთილად ანუ სხუებრ თანადას-
ხმულ იყვნენ. „ღრამმატიკოსობაჲ არს გამომცდელი მოქმედთაჲ, ანუ 
აღმწერელთაჲ, ვითარცა მრავალთა რათმე ზედა გამომთქუმელობისა, 
და გამოაჩინებს მოქმედებითთა სახეთა, თუ ვითარ ჯერ-არს გამოთქუ-
მა, და ენათმეტყუელებათა და მატიანეთა მთქუმელობათა გარდასცემს 
და მზამეტყუელებათა, ესე იგი არს, სახელისაგან თარგმანებათა მო-
იპოებს და შესატყჳსობათა გარდამოსცემს და უმჯობეს არს ნაქმართა 
განმრჩეველობაჲ“5.

ამავე გრამატიკას და მისი კომენტატორის, დიომედეს სქოლიოებს 
უკავშირდება ნაწყვეტი შატბერდის კრებულის სასწავლო წიგნიდან, 
რომელშიც ბერძნული ანბანის შესახებაა მსჯელობა“6. ალექსანდრიულ 
გრამატიკებში შემუშავებულ პრინციპებს ეყრდნობა ფსალმუნთა ბერძ-

5 იხ. ყაუხჩიშვილი 1937 (ტ. II): 323. როგორც ვხედავთ, პეტრიწის ამ განმარტებას 
აკლია გრამატიკის პირველი ნაწილი (Ανάγνωσις ἐντριβής κατὰ προσῳδίαν). ს. 
ყაუხჩიშვილი თვლიდა, რომ პროსოდიის წესების მიხედვით კითხვა, რომლის შესა-
ხებ პეტრიწი არაერთგზის მსჯელობს, გადამწერს უნდა გამორჩენოდა (ყაუხჩიშვილი 
1941: 756; ქაროსანიძე 2000: 450. ქ. ბეზარაშვილმა და თ. ოთხმეზურმა საგანგებოდ 
შეისწავლეს ამ ტექსტის ავთენტურობის საკითხი და მისი პირდაპირი წყარო. ირკ-
ვევა, რომ პეტრიწის „ბოლოსიტყვაობის“ ეს ფრაგმენტი ეყრდნობა არა უშუალოდ 
თრაკიელის გრამატიკას, არამედ გრიგოლ ნაზიანზელის ჰომილიათა კომენტარების 
კრებულს, რომელშიც თრაკიელის გრამატიკის დეფინიცია სწორედ ამ სახით იყო 
წარმოდგენილი (იხ. ბეზარაშვილი, ოთხმეზური 2000. დიონისე თრაკიელის გრამა-
ტიკის გავლენის შესახებ ძველ ქართულ ფილოლოგიურ აზროვნებაზე იხ. აგრეთვე 
დობორჯგინიძე 1998: 52-85; დობორჯგინიძე 2000: 20-27; კეჭაღმაძე 1953: 243-256; კე-
ჭაღმაძე 1970; მახარაძე 1965; მახარაძე 2003;  1980: 251-263; ქაროსანიძე 
2000.

6 ყაუხჩიშვილი 1923: 178-184.
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ნულ და ქართულ კატენურ კრებულებში ეგზეგეტიკური მიზნით გამოყე-
ნებული ებრაული და ბერძნული ანბანის განმარტებები.7

ძველი ქართული მთარგმნელობითი, ზოგადად, ფილოლოგიური მე-
ტატექსტების შესწავლა ცხადყოფს, რომ ისინი შედგენილია ანტიკურო-
ბისა და შუა საუკუნეების ტექსტის თეორიის, მისი ცალკეული კონცეფ-
ციის, პირველ რიგში, დიონისე თრაკიელის გრამატიკის პრინციპების 
მიხედვით. ქვემოთ ისინი სწორედ ამ სისტემატიკის შესაბამისად იქნება 
განხილული.

კითხვა8 პროსოდიის წესების მიხედვით (Ανάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ 
προσῳδίαν) ალექსანდრიული გრამატიკის პირველი ნაწილია და, ბერძ-
ნული ენის ბუნებიდან გამომდინარე, მეტად მნიშვნელოვანი; განსაკუთ-
რებით ისეთი გრამატიკებისათვის, რომლებიც ძველი ტექსტების მარ-
თებულად წაკითხვის, გაგების, განმარტებისა და გამოსაცემად მომზა-
დების მიზნით იქმნება.9

ქართული ენის ბუნებას თუ გავითვალისწინებთ, ამ ტიპის კომენ-
ტარები მეორეხარისხოვანი უნდა ყოფილიყო. ქართულს კითხვის რა-
იმე განსაკუთრებული წესები არ გააჩნდა; ამის მიუხედავად, ქართველ 
მთარგმნელთა მეტატექსტების მნიშვნელოვანი ნაწილი სწორედ ფონე-
ტიკურ, ინტონაციურ და განსაკუთრებით ხმამაღლა კითხვისას გასათ-
ვალისწინებელ საკითხებს ეხება.

ეფრემ მცირე დაწვრილებით განმარტავს სათარგმნი დედნების (ბი-
ზანტიური ბერძნულის) ფონეტიკურ, ორთოგრაფიულ, ინტონაციურ, 
მისივე თქმით, „ჴმის საქცეველ“ ნიშანთა ხმარების თავისებურებებს და 
ცდილობს, ქართულშიც დაამკვიდროს მსგავსი წესები10. ამ ტიპის სქო-
ლიო-შეისწავეები ქართულისათვის ზედმეტად გადატვირთული და არა-
ბუნებრივიც კია. თუმცა ეფრემს სხვა მიზანი აქვს, სურს აჩვენოს ბერძ-

7 ბერძნული და ებრაული ანბანის ეტიმოლოგიურ-ჰერმენევტიკული განმარტებები, 
რომლებიც შატბერდის კრებულსა და ფსალმუნთა გამოკრებულ თარგმანებაშია 
(XII-XIII სს.) შემონახული, ქვემოთ იქნება განხილული.

8 თრაკიელის გრამატიკის ̓Ανάγνωσις-ს პეტრიწი თარგმნის მეტად მოხერხებული 
ტერმინით – „აღუწყება“, რომელშიც კონცეპტუალიზებულია კითხვის ორივე მხარე: 
ამოკითხვა და გაგება. იხ. იოვანე პეტრიწი, შრომები, ტ. I. პროკლე დიადოხოსისა 
პლატონურისა ფილოსოფიისა კავშირნი, შესავალი (ყაუხჩიშვილი 1940: 6).

9 შდრ., თრაკიელის გრამატიკის მეორე თავში კითხვის შესახებ (Πἐρὶ ἀναγνώσεως) 
საგანგებოდ განმარტებულია გრამატიკის ამ ნაწილის ფუნქციები: კითხვა არის პო-
ეტური ან პროზაული ქმნილებების უშეცდომოდ წარმოთქმა ( ̓Ανάγνωσις ἐστι 
ποιημάτων ἢ συγγραμμάτων ἀδιάπτωτος προφορά). Uhlig 1979: 11, 172.

10 ამის შესახებ იხ. ბეზარაშვილი 2004: 133, თვალთვაძე 2009:133-138; ოთხმეზური 2011: 
122-138.
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ნულისა და ქართულის რაბამობა, ანალოგიები, მიმართებები როგორც 
ტექსტის ენობრივ-გამომსახველობით (მათ შორის ფონეტიკურ, ინტო-
ნაციურ), ასევე შინაარსობრივ სიბრტყეზე. ამით იგი იცავს მაქსიმალურ 
სიზუსტეს: მის მიერ ქართულად ნათარგმნს აქვს „ოდენ მოსწავება პირ-
სა თითოეულისა სიტყჳსასა“ და „მასვე და ერთსა ჰმეტყველებს“, რასაც 
ორიგინალი;11 ნათარგმნ სიტყვას „ხატი და მოქცევი იგივე აქუნდეს 
ბერძულისაჲ.12 ამიტომ არის მნიშვნელოვანი ბერძნული ფონეტიკის, 
ორთოგრაფიისა და ორთოეპიის, ზოგადად, კითხვის წესების ზედმიწევ-
ნით ცოდნა და ქართულ თარგმანში შეძლებისდაგვარად გადმოტანა. 
მართალია, ამგვარი ფონეტიკურ-ინტონაციური წესები ქართულს საერ-
თოდ არ ესადაგება და არ სჭირდება, მაგრამ მათი ცოდნა აუცილებე-
ლია, ვინაიდან ბერძნულში ისინი ხშირად საქცეველია, სიტყვის მნიშვ-
ნელობას ცვლის.

ამ თვალსაზრისით მთარგმნელებს განსაკუთრებით აინტერესებდათ 
არა ქართულისთვის დამახასიათებელი ენობრივი საკითხების, არამედ 
სწორედ იმ გრამატიკული კატეგორიების ახსნა, რომლებიც ქართულს, 
ბერძნულისგან განსხვავებით, არ ახასიათებს, – მაგალითად, გრამატი-
კული მახვილი, არტიკლი, სახელის სქესი, ფონეტიკური წესები და ა.შ. – 
მაგრამ, რომლებიც ანტიკური და ბიზანტიური ბერძნულის წასაკითხად 
აუცილებელია. ამ პრაქტიკული მოსაზრებითაა გაერთიანებული თრა-
კიელის გრამატიკის გვიანდელ კომენტარებში,13 შესაბამისად, შუა სა-
უკუნეების ქართულ ფილოლოგიურ მეტატექსტებშიც, ერთმანეთისგან 
მკვეთრად გამიჯნული ლინგვისტური საკითხები. ეფრემ მცირის, არსენ 
იყალთოელის, იოანე პეტრიწისა და სხვათა მთარგმნელობით კომენტა-
რებში განმარტებულია ბერძნულში საკუთარ სახელთა ფლექსიის თავი-
სებურებანი (Singularia tantum, Pluralia tantum), გრამატიკული სქესი ბერ-
ძნულ ენაში, არტიკლი, კეთილხმოვანების ნარი (ν ἐφακουστικόν), გრა-
მატიკული რიცხვის წარმოების თავისებურებანი, დუალისი, მახვილის 
საკითხი და მახვილის ნიშნები (τόνοι), ზოგადად, პროსოდიის ნიშნები, 
ანუ „მძღუარნი ენისანი“ (იოვანე პეტრიწი) და ა.შ.

როგორც ზემოთ ვახსენე, ძველი ქართველი მთარგმნელ-რედაქ-
ტორები საგანგებოდ მსჯელობენ იმ წესების შესახებ, რომელთა დაც-

11 ციტატები მოტანილია ეგზეგეტიკური (კატენური) კრებულიდან ფსალმუნთა გამოკ-
რებული თარგმანება (XII-XIII სს.) დართული მეტატექსტი. ამ თხზულების მხოლოდ 
ნაწილია გამოცემული (დობორჯგინიძე 1996, 1, 2). მეტატექსტები თხზულების გამო-
უცემელი ნაწილებიდან დამოწმებულია ხელნ. S 1472-ის მიხედვით. აქ ფს. 72, 16.

12 ეფრემ მცირე, თეოდორიტე კჳრელის ფილოთეონ ისტორიის ქართულ თარგმანზე 
დართული შესავალი, ხელნ. A 689, 187v, იხ. თვალთვაძე 2009: 214.

13 იგულისხმება ამ გრამატიკის პირველ ნაწილთან დაკავშირებული კომენტარები.
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ვა განსაკუთრებით აუცილებელია ბერძნულად კითხვისას. შდრ. „გარ-
ნა დავსძინოთ მცირედ და კითხვისათჳსცა, თუ ვითარ ჯერ-არს ამათ 
სასწავლოჲსა წიგნთა14 კითხვა, ვითარცა თჳთ სოკრატისთჳს იტყჳან, 
ვითარმედ, იკითხვიდისო სოკრატ, ვითარ იკითხვიდიან ყრმანი მცირენი, 
და კუალად შეექცის მასვე წარკითხულსა, რამეთუ არათუ გუარსა ჯერ-
არს საკითხავისასა მიცემაჲ, არამედ ცნობისა და აღუწყებისათვის არს 
სათანადოჲ. და განკუეთისა და შედგმისა და უკუნქცევისა და უკუანჲთ 
პირთა აღებისა და წერტილთა და სხუათ ყოველთა მძღუართა, ვითარ 
მახჳლსა ოქსიასა, და ვარიასა, რომელ არს მძიმე, და პერისპომენონსა, 
რომელ არს გარემორთხმული, და სხუასა ყოველსავე სათანადო არს, 
რაჲთა ვიჴმარებდეთ ჴმასავე თანა და პირსა სიტყჳსასა, რაჲთა გონებაჲ 
უცთომელი აღვიუწყოთ“.15

როგორც ამ განმარტებიდან ჩანს, იოვანე პეტრიწი ალექსანდრიელი 
გრამატიკოსების მეთოდოლოგიის კვალობაზე გამოყოფს „აღუწყები-
სათვის“, ანუ წაკითხულის აღსაქმელად აუცილებელ „ტექნიკებს“: პრო-
სოდიას, განყოფის ნიშნებსა და გამომთქუმელობითობას (ὑπόκρισιν). 
გრამატიკის ამ ნაწილის კომპლექსური მიზანი – კითხვასთან დაკავში-
რებული ფონეტიკურ-ორთოგრაფიული, სინტაქსური და სემანტიკური 
საკითხების გადაწყვეტა – განაპირობებს მისი მიღწევის საშუალებათა 
სიჭრელეს, კითხვასთან დაკავშირებული სხვადასხვა დონის გრამატი-
კულ საკითხთა მრავალფეროვნებას. თვალსაჩინოებისთვის მომაქვს ზო-
გიერთი მაგალითი მთარგმნელობითი მეტატექსტებიდან.

არტიკლი (ართრონი). არტიკლის, ქართულისთვის სრულიად უცხო 
ენობრივი საკითხის, განხილვას ეძღვნება დღეისათვის ცნობილი ერთა-
დერთი ლინგვისტური ხასიათის თხზულება სიტყუაჲ ართრონთათჳს. 
როგორც მთარგმნელობითი ან, ზოგადად, ფილოლოგიური ხასიათის 
მეტატექსტები, ესეც არა იმდენად ლინგვისტური, არამედ პრაქტიკული 
მიზნით იქმნება, კერძოდ, ერთ-ერთი თხზულების თარგმანისას წამოჭ-
რილი საკითხის განსამარტავად.

ეგზეგეტიკოსებისთვის საინტერესო გრამატიკულ საკითხთაგან არ-
ტიკლი გამორჩეული პოპულარობით სარგებლობდა. განმმარტებლები 
გრამატიკის მეშვეობით თავიანთ თეოლოგიურ მოსაზრებებს ასაბუთე-
ბენ. ორიგენეს აინტერესებს არტიკლიანი სიტყვა, როგორც დეტერმინე-
ბული და უარტიკლო – როგორც განუსაზღვრელი; შდრ., იოვანეს სახა-

14 სასწავლო წიგნების ფუნქციის, შედგენის პრინციპებისა და სტრუქტურის შესახებ 
შუა საუკუნეების ბერძნულ-ბიზანტიურ და ქართულ ტრადიციაში იხ. ოთხმეზური, 
ბეზარაშვილი 2000: 207-239.

15 იოვანე პეტრიწი, პროკლე დიადოხოსისა პლატონურისა ფილოსოფიისა კავშირნი, 
შესავალი (ყაუხჩიშვილი 1940: 6, 7, 20). იხ. დობორჯგინიძე 1988:221-225.



61

Τέχνη γραμματική-ს  რეცეფცია შუა საუკუნეებში

რების ცნობილ ფრაზაში: Ἐν ἀρχῃ᷈ ἠ᷈ν ὁ λόγος – იგი ორ განსხვავებულ 
სიბრტყეს გამოჰყოფს: ა. ἀρχῃ-᷈ს სიბრტყე, როგორც განუსაზღვრელი 
და ბ. ὁ λόγος-ისა, როგორც დეტერმინებული. ერთი და იგივე ავტორი 
რამდენჯერმე იმოწმებს არტიკლის სრულიად განსხვავებულ განსაზღვ-
რებებს სტოელთა, ანომალისტებისა და ანალოგისტების გრამატიკიდან 
იმისდა მიხედვით, კონკრეტულ შემთხვევაში რომელი უფრო აწყობს და 
ესადაგება მის თეოლოგიურ მოსაზრებას.16

ქართული გრამატიკული ტრაქტატის ავტორის მიზანიც ეს ყოფი-
ლა, ქართველ მკითხველს აუხსნას, როგორ „არ ეგების და არ ჰშუენის“ 
ქართულს არტიკლის ხმარება, რაც, თურმე, აბნელებს ბერძნულში არ-
ტიკლით დეტერმინებული, მარკირებული შინაარსის გადმოცემას და 
ათანაბრებს მას გარკვეული თეოლოგიური მოსაზრებით არადეტერმი-
ნებულ არამარკირებულ უართრონო ფორმებთან:

„შეისწავე,17 რამეთუ ვინაჲთგან ართრონთა ძლით უმეცრად და ბნე-
ლად საგონებელ არს ენასა ზედა ჩუენსა ლექსი თარგმანებული, რომელ-
სა წმიდათა შორის იოვანე ოქროპირი მწვალებელთაგან მოღებულად 
წინა-აღსადგომელად ჩუენ მართლმადიდებელთა მომართად იტყჳს 
ლექსსა მას იოვანე მახარებლისა მიერ თქუმულსა ძისათჳს; და ბერძულ-
სა შინა ვიდრემე ნათლად ძეს ლექსი იგი; ხოლო გარდამოითარგმნოს 
რაჲ, დაბნელდების უართრონობისათჳს ენისა ჩუენისა. და ცხადსა და 
ნათელსა სიტყუასა უცნაურ ვინაჲმე ჰყოფს, რამეთუ შეუძლებელ არს 
თარგმანებაჲ მისი ენასა ზედა ქართულსა. ხოლო რაჲთა გამოვაჩინოთ, 
თუ რაჲ არს ართრონი და ვითარ ვერ ეგების ენასა ზედა ქართულსა 
თარგმნაჲ მისი და ვითარ იჴუმევენ ამას ართრონსა ბერძენნი, არა დავ-
ფაროთ ძალისაებრ და გულისჴმის-ყოფისა ჩუენისა“.18

მაქსიმალური სიზუსტის მისაღწევად შეიძლებოდა ართრონის გად-
მოტანა, მაგრამ ქართულში მას შესატყვისი არ აქვს, ბერძნული ართრო-
ნი კი ქართულს არ უხდება; შდრ., „ბერძულთავე ართრონთა ქართულსა 
დაუსხმიდე […] გარნა არცა ეგების ესრეთ თქუმაჲ ქართულად და არცა 

16 იხ. Schäublin 2005: 213-236.

17 შეისწავე ანტიოქიის ქართული მთარგმნელობითი სკოლის მიერ დამკვიდრებული 
ტერმინია, რომელიც საყოველთაოდ გავრცელებული ჩანს გვიანანტიკურობისა და 
შუა საუკუნეების ფილოლოგიაში; იგი ბერძნული ἴσθι-სა და ლათინური nota bene-ს 
ქართული ეკვივალენტია. ამავე სტრუქტურისა და სემანტიკისაა მისი ფარდი სი-
რიული და არაბული ტერმინები. იხ. Riad 1988: 87. შეისწავეს, შუენიერისა და სხვა 
მარგინალური ნიშნების შესახებ გრიგოლ ნაზიანზელის ეფრემ მცირისეულ ქართულ 
თარგმანებში იხ. ოთხმეზური 2011: 122-135.

18 მ. შანიძე 1990: 132.
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ჰშუენის ენასა ჩუენსა ართრონი ბერძული და ქართულნი ართრონნი არა 
არიან“.19

განსაკუთრებული ყურადღებით მთარგმნელი სწორედ თავისი 
მშობლიური ენისთვის უცხო ელემენტებს უნდა მოეკიდოს. გარდა ამი-
სა, ართრონის შემთხვევაში გასათვალისწინებელია მეორე მნიშვნელო-
ვანი გარემოებაც: ზოგიერთი სიტყვა ბერძნულში მხოლოდ ართრონისა 
და შესაბამისი ფლექსიის (πτω᷈σις) მიხედვით გაირჩევა; შდრ.: „ვიტყჳთ 
უკუე: ო ელატის და ი ელატი [ὁ ἐλάτης / ἡ ἐλάτη]; და ო-ნისა მიერ ვიდ-
რემე ართრონისა დავნიშნეთ მარბეველი და ი-ნისა მიერ დავნიშნეთ ხე 
ელატი“.20

გრამატიკული მახვილი. სწორი კითხვის, შესაბამისად, ტექსტის 
ადეკვატურად გაგების პრობლემატიკას უკავშირებენ მთარგმნელები 
ბერძნული მახვილის ქართულად თარგმნასთან დაკავშირებულ ფონე-
ტიკურ თუ ლექსიკურ საკითხებს. ისევე, როგორც ართრონის შემთხ-
ვევაში, აქაც მნიშვნელოვანია ქართულისთვის უცხო გრამატიკული კა-
ტეგორიის ცოდნა, ვინაიდან მახვილი არა მარტო ინტონაციას, სიტყვის 
მნიშვნელობასაც ცვლის. ვნახოთ რამდენიმე მაგალითი:

ἀργός / ἄργος
„თანმოსახელეთა უჴმან სამნი ესე: ტონოჲ (τόνος), პტოსი (πτω᷈σις), 

პნევმატოსი (πνεύματος). რამეთუ უკუეთუ ვპოვნეთ სადმე სახელნი ერ-
თითა რომლითამე ამათგანითა განყოფილად, არა არიან თანმოსახელებ, 
ვითარ-იგი ამას ზედა, ვითარმედ: არღო ́ს (ἀργός) და ა ́რღოს (ἄργος); 
აჰა აქა ტონოსმან განყვნა, რამეთუ პაროქსჳნომენი (παροξυνόμενον) 
დაჰნიშნავს პელოპონნისონს შინასა ქალაქსა, ხოლო ოქსჳნომენი 
(ὀξυνόμενον) დაჰნიშნავს უგჳანესსა კაცსა, რამეთუ ვიტყჳთ მრავალგ-
ზის ვისთჳსმე, არღოსი არსო“.21

ἀσφόδελος / ἀσφοδέλος / ἀσφοδελός
„შეისწავე, რამეთუ თითო სახედ ითქუმის სახელი ასფოდელოჲსაი, 

რაჟამს ესრეთ გაჰკრა: ასფო ́დელოს (ἀσφόδελος), ნერგსა იტყჳ, ხოლო 
რაჟამს თქუა თუ: ასფოდე́ლოს (ἀσφοδέλος), – სამოთხესა, ხოლო რა-
ჟამს ასფოდელო́ნ (ἀσφοδελός), სავსესა იტყჳ“.22

19 იხ. მზ. შანიძე 1990, იქვე.

20 ამონიოსის ძველ ქართულ თარგმანზე დართული კომენტარი. იხ. კეჭაყმაძე, რაფავა 
1983: 0107.

21 კომენტარში საუბარია ომონიმიის შესახებ, რომელიც მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება 
სრული, თუ სამივე კომპონენტი, მახვილი (τόνος), ფლექსია (πτω᷈σις) და ფშვინვა 
(πνεύμα) ზუსტად დაემთხვევა ერთმანეთს. იხ. კეჭაღმაძე, რაფავა 1983: 0107.

22 გრიგოლ ნაზიანზელის ეფრემ მცირისეული თარგმანის კომენტარი, იხ. ხელნ. Jer. 15, 15v.
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ფშვინვის ნიშნები. მთარგმნელობით მეტატექსტებში განმარტებუ-
ლია დიონისე თრაკიელის გრამატიკის კომენტატორის მიერ სისტემატი-
ზებული პროსოდიის ნიშნები (Περὶ προσῳδιω᷈ν),23 მათ შორის, ფშვინვის 
ნიშნებიც (Πνεύματα). ფშვინვის ნიშანთა ნიუანსობრივი სხვაობებიც კი 
მთლიანად ცვლის სიტყვის მნიშვნელობას (შდრ., οἱ᷈ος, οἰ᷈ος).

„ამათვე ვიტყჳთ პნევმატოსისაცა ზედა, რამეთუ ვიტყჳთ ვითარმედ 
ო ჳონ. დასჳნომენი (δασυνόμενον – οἱ᷈ος) სადმე დაჰნიშნავს ეგევითარ-
სა, ხოლო ფსილომენი (ψιλόμενον – οἰ᷈ος) მარტოსა, რომლისათჳს არცა 
ესე არს თანმოსახელე. ხოლო ამას ჴმასა ზედა, ვითარმედ ეას (Αἴας), 
ტონოსიცა იგივე არს და პტოსი ეგეთივე, არამედ პნევმაჲცა ზიარი ორ-
თავე ზედა, და შეემთხუევის მათვე თანმოსახელე-ყოფაჲ.“24

გრამატიკული სქესი. ცნობილია, რომ სქესის, ქართულისათვის ამ 
უცხო გრამატიკული კატეგორიის, შემოტანა თარგმანებში ეფრემ მცირის 
სახელს უკავშირდება. ბასილი დიდის „ასკეტიკონის“ ეფრემისეულ ქარ-
თულ თარგმანში დადასტურებული „მდიდარი/მდიდარაჲს“ ანალოგიით 
ქართულში არაერთი წყვილი შეიქმნა.25 ირკვევა, რომ გარდა ლექსიკუ-
რი საშუალებებისა (ვინ და რა ჯგუფის სახელების შემთხვევაში), სქესის 
გარჩევა XI-XIII საუკუნეების ელინოფილურ თარგმანებში26 გრამატიკუ-

23 იხ. ოთხმეზური 2011: 153.

24 კეჭაყმაძე-რაფავა 1983: 110.

25 სამეცნიერო ლიტერატურაში განხილულია ამის დამადასტურებელი მრავალი მა-
გალითი; შდრ., მდიდარი-მდიდარაჲ: „მდიდარაჲ მოიღებნ ჭიჭნაურსა. შეისწავე 
მდიდარაჲ ახალმოპოვნებულად დედალად სიტყუად, რამეთუ დედაკაცი არს მომ-
ღებელი ჭიჭნაურისაჲ, ხოლო ჭიჭნაური მამასა ეფთჳმეს აბრეშუმისა სახელად მო-
უპოვებია“ (დანელია 1998: 98). მას-მასა: „ხოლო სხუანი [სწირავდეს] რაჲცა რაჲმე 
მას ანუ მასასა აქუნდა დამთხუევით. შეისწავე, მასი – მამაკაცისათჳს და მასა – 
დედაკაცისათჳს“. ღმერთი-ღმერთაჲ, ქალწული-ქალწულაჲ: „რომელთაგან პატივ-
იცემების ღმერთაჲ და ესეცა ქალწულაჲ. შეისწავე, რამეთუ ღმერთაჲ და ქალწულაჲ 
დედლობისათჳს უთქუამს არტემისსა“ (ოთხმეზური 2011: 139-143). მან-მანა: ფინე-
ეზის თანა დავიწესნეთ, ანნაჲს თანა ვიდიდნეთ. გარნა რაბამ? რომელ მან – ერთი, 
ხოლო თქუენ – ესოდენ მოშურნე სიძჳს მკლველებ […] და მანამან – შჳდ მამაკაც 
და ესეცა ნეფსით ღმერთსა ვამსხუერპლენ. შეისწავე აქა, რამეთუ მან ფინეეზისთჳს 
ითქუმის მამლად, ხოლო მანამან ანნასთჳს – დედლად, რამეთუ ბერძულად ფრიად 
განყოფილებაჲ აქუს მამალ-დედლობისა სიტყუათა“ (ცერაძე 2001: 41).

26 ელინოფილური თარგმანებიდან მოხვდა ისინი საბას ლექსიკონში უკიდურესად 
ფორმალისტური [ელინოფილური] განმარტებით. საბას აზრით, სახელის გარდა 
სქესის გამოხატვა ზმნის პირიან ფორმებსაც შეუძლია: „ფილასოფოსთა ენითა მან 
მამლად ითქმის, ხოლო მანა დედლად; მასი მამაკაცისათვის ითქმის, ხოლო მასაჲ დე-
დაკაცისათვის, ამისთვის, რამეთუ ესრეთ ჯერ-არს თქუმად, რათა ერთისა სიტყვისა 
თქმითა განვყოფდეთ ჴსენებასა მამაკაცისასა და დედაკაცისასა. ოდეს ვაჴსენოთ მა-
მაკაცი, ვიტყოდით წინასწარმეტყუელი მოსე, დავით და გინა სხვა რომელიმე. ხოლო 
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ლი ბერძნიზმების საშუალებითაც ხდებოდა: მეფეჲ-მეფაჲ, ყრმაჲ-ყრმააჲ, 
ებრაელი-ებრაელაჲ, უფალი-უფალა, მოხუცებული-მოხუცებულა, წინა-
წარმეტყუელი-წინაწარმეტყუელა, იგი-იგა/იგია, ჩჩჳლი-ჩჩჳლა და ა.შ.27 
მთარგმნელობით მეტატექსტებში ხშირად გვხვდება გრამატიკული სქე-
სის გამოხატვასა და გარჩევასთან დაკავშირებული თეორიული ხასი-
ათის განსაზღვრებებიც:

„შეისწავე, ყოველი სახელი სიტყუაჲ ელლინთაჲ სამფერ, ესე იგი 
არს, სამსახე: დედალ, მამალ და არარომელ. და სახელი მამათა საწო-
დებელად ესრეთ იქმნების: ო ანთროპოს (ὁ ἄνθρωπος), ეგულებოდის 
რაჲ წოდებაჲ მამაკაცისაჲ, და ი ანთროპოს (ἡ ἄνθρωπος), ესე იგი არს 
კაცაჲ, ეგულებოდის რაჲ წოდებაჲ დედაკაცისაჲ. ეგრეთვე მამათა რაჲ 
მრავალთა უწოდენ, ტონ პანტონ (τω᷈ν πάντων), ესე იგი არს, ყოველნი-
ვე, კე პასონ (καὶ πασω᷈ν), ესე იგი არს, ყოელანი. […] შეისწავე, ვითარ-
მედ ბერძულნი სიტყუანი ყოველნი ანუ დედალნი არიან, ანუ მამალნი 
ანუ არარომელნი სახელთა მწოდებელნი. და აქაცა დედათა ენკრატისთა 
დედლითა სიტყჳთა დედლად სახელსდებს მონაზონათაო, ხოლო მამათა 
– მონაზონთა“.28

ფონეტიკური დამსგავსება. ამ ტიპის მთარგმნელობით კომენტარებ-
ში განმარტებულია სრულიად განსხვავებული ფონეტიკური, ლექსი-
კურ-სემანტიკური თუ მორფოლოგიური საკითხები; მათი გაერთიანება 
გრამატიკის პირველ ნაწილში გამოწვეულია ალექსანდრიული სკოლის 
არაერთგვაროვანი საკლასიფიკაციო პრინციპებით, პრაქტიკულ-ჰერმე-
ნევტიკული, მთარგმნელობითი მიზნით. ვნახოთ რამდენიმე მაგალითი.

[ἰσόπἐδα / ἴσπεδαν]
„თითო-სახედ იპოების ნაწერი სიტყჳსა ამის წიგნთა შინა ბერ-

ძენთასა, რომელი აქა ველად ითქუმის. რამეთუ სხუათა შინა ესრეთ 

ოდეს ვაჴსენოთ დედაკაცი, ვიტყვით წინასწარმეტყველა: მარიამ, ანნა, ებორა და 
ერთი დედათაგანი. უკუეთუ ვთქვათ მოვიდა, ვიტყვით მამაკაცისათვის, ხოლო უკუ-
ეთუ ვთქვათ მოვიდაი – დედაკაცისათვის. ეგრეთვე წავიდა – მამაკაცისათვის, წა-
ვიდაი – დედაკაცისათვის. ეგრეთვე ყოველნი საზოგადო სათქმელნი მამაკაცისა და 
დედაკაცისაჲ განიყოფებიან სიტყვის ბოლოსა ნამეტნავისა მარცვალთათა – ინი შეჰ-
გუანდეს, ანუ ანი“ [...]. სქესის გამოხატვის ფორმალურ-შინაარსობრივ თავისებურე-
ბათა შესახებ ელინოფილურ თარგმანებში, სულხან-საბას ლექსიკონსა და XVIII-XIX 
საუკუნეების რუსოფილურ თარგმანებში იხ. დანელია 1998: 94-108. ასევე დანელია 
1964: 164-165; გიგინეიშვილი, კიკვიძე 1966: 154-155;  1967: 167-182.

27 ეს ფორმები საგანგებოდ განხილულია კ. დანელიას ნაშრომში (დანელია 1998: 94-
108).

28 მთარგმნელობითი მეტატექსტი ერთვის იოვანე ქსიფილინოსის მეტაფრასული 
„წმინდათა ცხოვრების“ ქართულ თარგმანს (იხ. დანელია 1998: 100) და გელათის კა-
ტენებიან ბიბლიას (იხ. სარჯველაძე 1984: 245).
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წერილ არს, ვითარმედ: ისპედან (εἰς παιδ[ε]ίαν), რომელი სწავლასა 
გულისჴმა-ჰყოფს, ოდეს ნარი მიჰხუდეს ბოლოსა და ითარგმანების ვი-
თარმედ, სიტყუა ღმრთისა სწავლად და მოძღურებად კაცთა გამოვიდეს. 
ხოლო სხუათა შინა თჳნიერ ნარისა ესრეთ, ვითარმედ: ისპედა (ἰσόπεδα), 
რომლითა ველი წარმოიჩინების“.29

ἐρέω, ἐρω᷈ და ἐράω, ἐρω᷈:
„თჳთ იგი ვიდრემე უკუე რიმანი თავით თჳსით სახელებ არიან და 

დაჰნიშნვენ რასმე, ვინაჲცა, ვითარმედ: ვჰლექსავ და ტრფიალობით 
მდებარე ვარ თანამოსახელენი არიან, რამეთუ ზიარი აქუს სახელი, 
ვითარმედ: ერო (ἐρω᷈)30. შეისწავე, ვითარმედ ჴმითა ელლადელთაჲთა 
ჰგვანან სიტყუანი ესე: ვიტყვი და ვტრფიალებ. რამეთუ ორისათჳსვე ით-
ქუმის ესე, ვითარმედ ერო (ἐρω᷈). ხოლო ქართულებრ ყოვლად უმსგავსო 
არიან“.31

γένετος, ἀγένητος და γεννητός, ἀγέννητος.
„ბუნებისა უკუე არს თჳს და საკუთარ, რაჟამს სთქუა: აგენიტონ და 

გენიტონ, ერთითა ნარითა დაწერილი, რომელი-ესე საცნაურ-ჰყოფს 
აგებულსა და აუგებელსა, ხოლო აგენნიტონ და გენნიტონ არა ბუნები-
სა, არამედ გუამისა სახელი არს, რომელი-ესე ცხად-ჰყოფს შობილსა და 
უშობელსა. […] ამათ სიტყუათა ბერძულად დაწერისა მიზეზი ესე არს, 
რამეთუ ბერძენთა ოდენ ენითა მსგავს არიან სიტყუანი ესე: აგებული და 
შობილი. და აგებულსა გენიტონ ჰქჳან, რაჟამს ერთითა ნარითა დაიწე-
როს. ხოლო რაჟამს ორითა ნარითა დაიწეროს, ვითარმედ: გენნიტონ, 
მაშინ შობილად გამოითარგმანების“.32

ნასესხები სიტყვების თავისებურებები. მთარგმნელთა მეტატექს-
ტებში საგანგებოდაა განხილული უცხო ენიდან სიტყვების სესხებისას 
მოსალოდნელი ფონეტიკური და ლექსიკური სახესხვაობები, ნასესხები 
სიტყვის ფორმალური და შინაარსობრივი ცვლილებები არა მარტო ქარ-
თულში, არამედ, ზოგადად, თარგმანში, განსაკუთრებით – ებრაულიდან 
ბერძნულად სხვადასხვა დროს თარგმნილ ტექსტებში. ამ ტიპის კომენ-
ტარები ხშირად უფრო ეგზეგეტიკურია, ვიდრე ლინგვისტური, თუმცა 
განმარტებისას მთარგმნელები აშკარად ფონეტიკურ და ლექსიკურ კა-
ნონზომიერებებს ეყრდნობიან.

29 იხ. ხელნ. S 1472: მოსეს გალობა, 2.

30 შდრ. არისტოტელე, კატეგორიები, 1a:  ̔Ομώνυμα λέγεταιὡ᷈ν ὄνομα μόνον κοινόν, ὁ 
δὲ κατὰ τοὔνομα λόγος τη᷈ς οὐσίας ἕτερος.

31 ხელნ. S. 2562, 257r-v, იხ. კეჭაყმაძე-რაფავა 1983: 110.

32 ხელნ. A. 24, 110v, იხ. სარჯველაძე 1984: 241.
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შდრ. „პასექსა მას დიდსა და პატიოსანსა ფასეკი ეწოდების ებრაელ-
თა ენითა, ხოლო გამოითარგმანების გამოსლვად და მოასწავებს ცხა-
დად ეგჳპტით გამოსლვასა და ქუეყანად ქანაანად მისლვასა. [...] ხოლო 
ვითარცა მრავალი სიტყუაჲ წერილისაჲ შეიცვალა დაფარულისაგან უც-
ხადესისა მიმართ, ეგრეთვე ესე იქმნა; რამეთუ ვიეთმე სახელად ცხო-
ველსმყოფელისა ვნებისა ჰგონეს ესე და ამისთჳს გამოსთარგმანებდეს 
რაჲ ბერძულისა ენისა მომართ, შეცვალეს ფარი იგი პარად და კანი ქა-
ნად და პასექი უწოდეს, რომელ გამოითარგმანების ვნებად“.33

ავტორის ენა. მთარგმნელობით მეტატექსტებში, ამა თუ იმ ავტო-
რის ენის, სტილისა და მხატვრულ-გამომსახველობითი ფიგურების 
კომენტართა გვერდით, საგანგებოდაა განმარტებული ფონეტიკურ-
ორთოგრაფიული თავისებურებები. ისინი უმეტესად ავტორს სტი-
ლის, ზეპირი ან წერილობითი ენის რიტორიკული ფიგურების, ლაკო-
ნიზმის (βραχυλογία), „სიტყუათა მიფარულების“ (ἀπόῤῥητος) ან სხვა 
„ჴელოვნებათა“34 მისაღწევად სჭირდება და სწორედ ფონეტიკურ-ორ-
თოგრაფიული თვალსაზრისით არის მნიშვნელოვანი. თარგმნისას ზუს-
ტად უნდა დავიცვათ ავტორისეული ფიგურების ენობრივ-სტილური თუ 
ორთოგრაფიული მექანიზმები, რადგან მათი ადეკვატურად გადმოღე-
ბის გარეშე შეუძლებელია ორიგინალის ფარდი რიტორიკული, ზოგა-
დად, გამომსახველობითი ინტენციის მიღწევა თარგმანში, ამ ფიგურე-
ბის „გადმოტჳფრვაჲ“, „დატევნაჲ ჩუენსა ენასა ზედა“.35

სწორედ ამის საილუსტრაციოდ განიხილავს ერთ-ერთ მთარგმნე-
ლობით კომენტარში ეფრემ მცირე გრიგოლ ნაზიანზელის ლაკონური 
სტილის მაკონსტრუირებელ ელემენტს, კომპოზიტების შექმნას („სიტ-
ყუათა შედგმას“) და საჭიროდ მიიჩნევს, განუმარტოს ქართველ მკითხ-
ველს, თუ რატომაა აუცილებელი თარგმანში ამ ერთი შეხედვით უცნა-
ური ორთოგრაფიული ელემენტის შესაბამისად, ორიგინალის, „ხატისა“ 

33 ექვთიმე ათონელი, იხ. სარჯველაძე 1984: 240-241.
34 შდრ., გრიგოლ ნაზიანზელის თარგმანზე დართულ ერთ-ერთ კომენტარში ეფრემ 

მცირე განიხილავს გრიგოლის სტილისთვის დამახასიათებელ ორ მნიშვნელოვან 
ფიგურას, ლაკონიზმს, ანუ სიტყუასიმოკლეობას (βραχυλογία) და აზრის მიფარუ-
ლებას (ἀπόῤῥητος). იგი აფრთხილებს მკითხველს, რომ „ესევითარნი ნაკლულნი 
ფილოსოფოსთა ჴელოვნებისანი არიან და არა ვითარ ვინ ჰგონოს – უსრულებისანი“ 
(ავტორისეული სტილისა და ენის კონკრეტულ საკითხთა შესახებ მთარგმნელობითი 
მეტატექსტები დაწვრილებითაა განხილული ქ. ბეზარაშვილის მონოგრაფიაში (იხ. 
ბეზარაშვილი 2004: 260-318).

35 თარგმანში მაქსიმალური სიზუსტის ეს მეტაფორული კონცეპტუალიზაცია ეფრემ 
მცირეს ეკუთვნის. იხ. ხელნ. A 24,1r; რაფავა 1976:66.
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და „მოქცევის“36 ზუსტად გადმოტანა.37 ეფრემის თქმით, ეს გრიგოლ 
ღვთისმეტყველის ენისთვის დამახასიათებელი ზოგადი ნიშანია, რომ-
ლის გათვალისწინება კითხვისას აუცილებელია. განსამარტავად აღე-
ბულ კომპოზიტთან დაკავშირებით ეფრემი წერს:

[ჟამის ̓  ̆მეორე  ̓დად] „ესე ჴელოვნებაჲ სხუათაცა აღწერილთა შინა, 
ხოლო უფროჲსღა დიდისა ამის მოძღურისა და უმეტესად თჳთ ამას სა-
კითხავსა შინა უფრო იხილვების, რაჲთა სიმოკლისათჳს სიტყჳსა ორთა 
სიტყუათა ერთად შეადგმიდეს. და ესე აწინდელისა ამის თარგმანისა-
გან სხუათაცა ადგილთა შეისწავე ნიშნებითა ამით. რამეთუ აჰა, რაჟამს 
უჴმდა თქუმად, ვითარმედ მეორედად ჟამისა, [...] სიმოკლისათჳს ორთა 
სიტყუათა ერთად შეადგამს“.38

თრაკიელის გრამატიკის ეს ყველაზე პრაქტიკული ნაწილი, რომე-
ლიც ძველი ტექსტების მართებულად კითხვასა და გაგებასთან დაკავში-
რებულ სხვადასხვაგვარ საკითხებს აერთიანებდა – ფონეტიკა, ლექსი-
კა-სემანტიკა, ორთოგრაფია-ორთოეპია, ფლექსია და სხვა – არანაკლებ 
მნიშვნელოვანი ჩანს ქართველი მთარგმნელებისთვისაც. მართალია, 
მათ იციან, რომ ქართულს ამგვარი წესები საერთოდ არ ახასიათებს, 
მაგრამ პრაქტიკული დანიშნულების ძველ ქართულ Τέχνη-ს ენის მეცნი-
ერული აღწერა (გრამატიკის მიზანი თანამედროვე გაგებით) კი არ აინ-
ტერესებს, არამედ სათარგმნი ან განსამარტავი ტექსტის გაგება, მისი 
სავარაუდო ქართული შესატყვისების გამონახვა და ორიგინალის მაქსი-
მალური სიზუსტით გადმოტანა.

ეფრემ მცირე პირდაპირ არსად ამბობს, როგორ ესმოდა მას თრა-
კიელის გრამატიკის პირველი ნაწილი (ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ 
προσῳδίαν); მაგრამ, როგორც ვნახეთ, მისი მეტატექსტებიდან იმპლი-
ციტურ (მეტაფორების) თუ ტექნიკურ (ტერმინების) დონეზე შესაძლებე-
ლია ძველი ქართული „ტეხნეს“ ამ ნაწილის რეკონსტრუქცია: ბერძნული 
ტექსტების კითხვის, შესაბამისად, ბერძნული ენის (მათ შორის, კონკრე-
ტული მწერლის ენის) ფონეტიკურ-ორთოგრაფიული თავისებურებების 
გათვალისწინება და ქართულად მათი გადმოტანის ტექნიკა.

36 შდრ., ეფრემ მცირე, თეოდორიტე კჳრელის ფილოთეონ ისტორია, შესავალი ხელნ. 
A. 689, 187v, იხ. თვალთვაძე 2009: 214.

37 სიტყვათა შედგმისა და, ზოგადად, ავტორის ენისა და სტილისთვის დამახასიათე-
ბელი მაგალითები. ისინი საგანგებოდაა განხილული თ. ოთხმეზურისა (ოთხმეზური 
2011: 150-164) და ქ. ბეზარაშვილის (ბეზარაშვილი 2004: 275-292) მონოგრაფიებში.

38 გრიგოლ ნაზიანზელის ჰომილიის ქართულ თარგმანზე დართული კომენტარი; იხ. 
ხელნ. Jer. 15, 22v). ამ ტიპის ლინგვისტური კომენტარების შესახებ იხ. ოთხმეზური 
2005, აქ გვ. 147.
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ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს ეფრემის კო-
მენტარი, რომელშიც იგი თავისი წინამორბედი მთარგმნელის და მას-
წავლებლის, ეფრემ ოშკელის შესახებ საუბრობს: [ეფრემ ოშკელი], „რო-
მელი-იგი მეცნიერ იყო კითხვასა და გაგონებასა ბერძულისასა და კე-
თილად სწავლულ და ქართულთა სიტყუათა შეწყობილებასა, და ამით 
ორთავე ორკერძოვე ჰმსახურებდა და განაგებდა ნაკლულევანებასა 
ჩემსა“.39

საკითხები, რომელთაც ეფრემი ამ კომენტარში საგანგებოდ უს-
ვამს ხაზს (მეცნიერ კითხვასა და გაგონებასა ბერძულისასა, [მეცნიერ] 
ქართულთა სიტყუათა შეწყობილებასა), პირველ რიგში, გულისხმობს, 
ტექსტის სწორად გაგების მიზნით, ბერძნული ენის ორთოეპიისა და ორ-
თოგრაფიის, პუნქტუაცია-ინტერპუნქციის, პროსოდიის წესების ცოდნას 
და ადეკვატურად გამოყენებას; თარგმანის შემთხვევაში ამას ემატება, 
ერთი მხრივ, ქართული ენისთვის დამახასიათებელი გრამატიკული წე-
სებისა და კანონზომიერებების (თჳსებაჲ, მეყჳსობაჲ) ცოდნა-გამოყენე-
ბა, შესაბამის ბერძნულ კანონზომიერებებთან და წესებთან მათი „შეწ-
ყობილება“ და ქართულად „გადმოტჳფრვა“, ქართულ ენაში „დატევნა“.40

ამ კომპლექსურ მთარგმნელობით კომპეტენციას ეფრემ მცირე ქარ-
თული და ბერძნული ენების შედარებით ანალიზს, ქართულისა და ბერძ-
ნულის ანალოგიების, ანუ „რაბამობის“ ცოდნას, ფლობას უწოდებს; შდრ., 
„შენ, რომელმან უწყი რაბამობაჲ ბერძენთა და ქართველთა ენებისაჲ“.41

„რაბამობა“, როგორც ტერმინი, ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურა-
ში, ძირითადად, გაგებულია როგორც „რაობა“, „როგორობა“ (შდრ. რაბა-
მი – როგორი, რანაირი, რა თვისებების მატარებელი). როგორც ეფრემ 
მცირისა და განსაკუთრებით იოვანე პეტრიწის მიერ ამ ტერმინის გამო-
ყენების კონტექსტუალური ანალიზი აჩვენებს,42 ის უნდა ნიშნავდეს არა 
როგორობას, რაობას, არამედ ანალოგიას, შესატყვისობას (იგულისხმე-

39 ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი კომენტარი, იხ. კეკელიძე 1980: 226).

40 შდრ., გადმოტჳფრვაჲ ჩუენსა ენასა ზედა, დატევნაჲ ჩუენსა ენასა ზედა – მთარგმნე-
ლობითი საქმიანობის აღსაწერად გამოყენებული ეს და სხვა მეტაფორები ნაშრომის 
მესამე ნაწილში ცალკე იქნება განხილული.

41 ეფრემ მცირე, გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებათა ქართულ თარგმანზე დართული 
კომენტარი, იხ. ხელნ. Jer. 43, 1r (თვალთვაძე 2009: 228).

42 რაბამობის ამ მნიშვნელობის შესახებ ვინფრიდ ბოედერმა მიმითითა. ბერძნული 
ტერმინის – ἀναλογία ქართულ ეკვივალენტად სამეცნიერო ლიტერატურაში ძირი-
თადად განიხილავენ მათემატიკური წარმომავლობის ტერმინს შესატყჳსობაჲ (იხ. 
კეჭაყმაძე 1967: 197-205;  1980: 251-263). შდრ., სიმონ ყაუხჩიშვილი (ყაუხ-
ჩიშვილი 1940: 289; დ. მელიქიშვილი 2009: 275) იოვანე პეტრიწის რაბამობას ანალო-
გიის შესატყვისად მიიჩნევს.



69

Τέχνη γραμματική-ს  რეცეფცია შუა საუკუნეებში

ბა ბერძნული და ქართული ენების სიტყვა-ფორმათა ანალოგია, შესატყ-
ვისობა), რაც სრულად თავსდება გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნე-
ების პრაქტიკული გრამატიკის კონცეფციაში და, ამასთანავე, ზუსტად 
ხსნის ეფრემ მცირის დამოკიდებულებას ამ გრამატიკის მიმართ.

ეფრემის ამ კონცეპტუალიზაციის მიხედვით აშკარაა, რამდენად 
რთული და მრავალმხრივია პრობლემატიკა, რომელიც, ძველი ქართუ-
ლი მწიგნობრული ტრადიციის თანახმად გრამატიკის პირველ ნაწილში 
(სათარგმნი დედნების „აღუწყება“ და ქართულად „გადმოტჳფრვა“) იყ-
რის თავს.

ჰერმენევტიკული გრამატიკის საკითხები თანამედროვე გაგებით 
ჰუმანიტარული მეცნიერების სხვადასხვა სფეროში ექცევა. ჯერ ანტი-
კური ფილოლოგიის ფუძემდებლების, შემდეგ კი, შუა საუკუნეებში, 
ბიბლიისა და სხვა რელიგიური თხზულებების ინტერპრეტატორებისა 
თუ მთარგმნელ-რედაქტორების პრაქტიკულ-ჰერმენევტიკულმა განზ-
რახვამ მოაქცია გრამატიკის სახელმძღვანელოში, უფრო ზუსტად, გრა-
მატიკის დეფინიციაში ამდენი დარგი.

გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების ბერძნულ-ლათინური, 
ქრისტიანული აღმოსავლეთის, მათ შორის, ქართული ფილოლოგიური 
დისციპლინის ისტორიის თვალსაზრისით, სწორედ ეს მრავალპლანი-
ანობაა საინტერესო: რა კუთხით არის (ან არ არის) ჰომოგენური მათი 
საკლასიფიკაციო პრინციპები, როგორ ესმით გრამატიკის, ანუ ტექსტის 
(განსაკუთრებით, თარგმანის) შესახებ სახელმძღვანელოს ფუნქცია, რა 
მიაჩნიათ მთარგმნელ-რედაქტორებს გრამატიკოსის, როგორც ტექსტის 
განმმარტებლის, მოვალეობად, ანდა რა მიზნით იქმნება მთარგმნელო-
ბითი მეტატექსტები, რა პრინციპით ირჩევენ საკომენტაროდ თარგ-
მნისას წამოჭრილ კონკრეტულ საკითხებს და, რაც ყველაზე საინტე-
რესოა, პრაქტიკულად როგორ ართმევენ თავს დასახული ამოცანების 
გადაწყვეტას.43

43 ალექსანდრიულ გრამატიკაზე დამყარებული ზოგადთეორიული პრინციპების გან-
ხილვის შემდეგ ამ საკითხებს საგანგებოდ მივუბრუნდები ნაშრომის მესამე ნაწილში.
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III თავი

გრამატიკის თეორიული საკითხები  
„თხრობისაებრ“ მეტატექსტებში

მეტატექსტები, რომელთაც ქართველი მთარგმნელები თხრობი-
საებრს (εἰς ἱστορίαν) უწოდებენ, საკუთრივ ძირითადი ტექსტის ყვე-
ლაზე ზედაპირული სიბრტყის, ანუ კონკრეტული კონტექსტის უკეთ გა-
გებას ემსახურება; თანაც მათში საინტერესო მასალაა წარმოდგენილი 
მთარგმნელ-რედაქტორთა მწიგნობრული გამოცდილებიდან. მეტატექს-
ტები სხვადასხვა დარგს მოიცავს: ფილოლოგია, ისტორია-გეოგრაფია, 
ასტროლოგია, მედიცინა და ა.შ. მათი უმეტესობა ქართველი მთარგმ-
ნელების მიერაა შედგენილი. ესაა ტექსტის ერთი კულტურული გარე-
მოდან მეორეში გადატანისას წამოჭრილი მხატვრულ-ესთეტიკური, 
ენობრივ-გამომსახველობითი, კულტურულ-ისტორიული, ყოფითი თუ 
სხვადასხვა დარგობრივი საკითხების განმარტებები. მეტატექსტების 
ნაწილი ორიგინალიდან უნდა იყოს ნათარგმნი, რაც ასევე მეტყველებს 
მთარგმნელის კონკრეტულ ინტენციაზე.

ქვემოთ ცალ-ცალკე იქნება გაანალიზებული სხვადასხვა ტიპის ფი-
ლოლოგიური მეტატექსტები. მხოლოდ თითო-ოროლა მაგალითით წარ-
მოვადგენ ლიტერატურათმცოდნეობით, საისტორიო, ასტროლოგიურ, 
თუ სამედიცინო ხასიათის მეტატექსტებს. შევნიშნავ, რომ ისინი არანაკ-
ლებ საინტერესოა მეცნიერების ამა თუ იმ დარგის ისტორიისთვის.

სამეცნიერო დარგების კლასიფიკაცია: „ვითარ-იგი ათორმეტ არიან 
ჴელოვნებანი ბერძენთა სწავლულებისანი და თითოეული აღმწერე-
ლი მით სახითა აღმწერელობს, რაჲცა ჴელოვნებაჲ ესწაოს ათორმეტ-
თა მათგან: ღრამატიკოსობა, გინა ფილოსოფოსობა, რიტორობა ანუ 
მკურნალობა, მუსიკელობა, ანუ ქუეყნის-მზომელობა, ვარსკულავთ-
მრიცხველობა, ანუ ნივთთ-მეტყუელება, ჴელოვნებათა საქმე ანუ წესი 
ბრძოლისა“.1

ლიტერატურათმცოდნეობითი ტერმინები. ოქტაპლები: „შეისწა-
ვე, რამეთუ რვაშთასავალ უწოდიან წიგნსა მას ორიგენესგან რვა კა-
პატონად დაწერილსა, რომელსა მოიჴსენებს წმიდაჲ ეპიფანე კჳპრელი 
მთავარეპისკოპოსი, რამეთუ იგივე და ერთი სიტყუაჲ ძუელთა წიგნთა 
რვაჯერ წერილ არს, რაჲთა შეატყუნეს ურთიერთას პირველად ებრა-
ული – ებრაულითა ასოჲთა, მეორედ – ებრაული სიტყუაჲ ბერძულითა 

1 ეფრემ მცირე, გრიგოლ ნაზიანზელის ჰომილიის (Or. 5) თარგმანზე დართული ან-
დერძი, იხ. ხელნ. A 292, 215v (თვალთვაძე 2009: 230).
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ასოჲთა, მესამედ – სამმეოცდაათთაჲ, მეოთხედ – აკჳლაჲსი, მეხუთედ 
– სჳმახოჲსი, მეექუსედ – თეოდოტიონისი, მეშჳდედ და მერვედ – ჭურ-
სა შინა პოვნილნი იგი იერიქოს, რომელთა სახელები უცნაურ იყო, თუ 
ვიეთ თარგმნეს“.2

ჰეგზაპლები: „ექუსკეცთა მათ წიგნთა იტყჳს ორიგენისთა, რომელსა 
ქართულად ექუსშთასავლედად იტყჳან. ხოლო ექუსშთასავლედსა ექუს-
კეცი უმართლე არს, ვინაჲთგან ექუსგზის დაწერა ყოველი სიტყუაჲ მას-
ვე და ერთსა წიგნსა შინა. და თჳთ ბერძულად ცხადად ექუსკეცნი ჰქჳან 
მათ წიგნთა, ხოლო ექუსშთასავალი თუ სადაჲთ არს, არა ვიცი, ნუუკუე 
და სხჳსა რომელისამე გარემოჲსა ენისაგან“.3

წინაგანკაზმვა: „წინაგანკაზმვისა (προκατάστασις) წესი აქუს სიტ-
ყუათა ამათ. ხოლო წინაგანკაზმვა არს განმზადებაჲ გზათა სიტყჳსა თაჲ 
რაჲთა ადგილ-სცენ თხრობასა მისსა. გინათუ წინა-თხრობაჲ (προ-
διήγησις) ვერაგობა არს ჴელოვან-ყოფად ღუაწლთა მიმართ, ვითარცა 
მოიჴსენებს აფსინი, რაჟამს მიმოგანჰყოფდეს წესსა თხრობათასა და ყო-
ველსავე წინააღმდგომსა განარჩევდეს და აღიღებდეს, რომელი აწ მოძ-
ღურისაგანცა იხილვების, რამეთუ პირველ მოიქმს ქუეყანასა და ეგრეთ 
სთესავს თესლსა.“4

ეპიტაფია: „შეისწავე, რამეთუ ეპიტაფია ბერძულისაგან ქართულად 
საფლავისზედად გამოითარგმანების. ხოლო მე, ვინაჲთგან სხუაჲ თჳსაგან 
განკუთნვილი ძალი აქუნდა, ამისთჳსცა ბერძულიცა სიტყუაჲ დავწერე 
და ძალიცა მისი. რამეთუ სამნი არიან საკითხავთა აღწერისა წესნი, ცხო-
რებისა აღწერანი და შესხმისა და ეპიტაფიაჲსნი. ხოლო ეპიტაფია არს, 
რაჟამს საფლავსა ზედა წარსრულისასა წარმოიტყოდეს ვინმე სიტყუათა 
გლოვისა და შესხმისა და ნუგეშინისცემათა ერთად შეზავებულთა.“5

საინფორმაციო ხასიათის მეტატექსტები. ბიოგრაფიული: „თეოდო-
რიტე არს ნათესავით ანტიოქელი, სადა-იგი იშვა და აღიზარდა და გა-
ნისწავლა, რომლისა საზომსა გონიერებისა და სწავლულებისასა ცხად-
ჰყოფენ აღწერილნი მისნი, რომელთა მიერ თავთა გამომეტყუელთა 
და აღმწერელთა შინა შერაცხილ არს ბერძენთა შორის. [...] ამას თანა 

2 ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეტატექსტი, იხ. ხელნ. Ath. 18 (თვალთვაძე 1997: 
104).

3 არსენ იყალთოელის მთარგმნელობითი მეტატექსტი, რომელიც ერთვის გიორგი მო-
ნაზონის „ქრონოგრაფის“ ქართულ თარგმანს, იხ. ყაუხჩიშვილი 1920: 237.

4 ეფრემ მცირე, ბასილი მინიმუსის კომენტართა ქართული თარგმანის ჩანართი, იხ. 
ოთხმეზური 2011: 44-45.

5 ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეტატექსტი, ეპიტაფია მამისა თჳსისა გრიგორი 
ანძიანძორეველ ეპისკოპოსისა, რომელი აღმოსთქუა საფლავსა ზედა მისსა მუნ ყო-
ფასა დიდისა ვასილისსა, ხელნ. A. 292, 367v.
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ყოველთა ძუელთა და ახალთა წიგნთა თარგმანებანი აღუწერიან და-
ბადებითგან ვიდრე სამოციქულომდე და სხუანი პირად-პირადნი საეკ-
ლესიონი ჟამთა მოთხრობანი. [...] არამედ შურითა ეშმაკისაჲთა დაკნინ-
და წარმატებულებაჲ მისი, რაჟამს წინააღმდგომნი თავნი დაწერნა [...] 
კჳრილეს მიმართ ალექსანდრიელისა. [...] ვინაჲთგან წინააღმდეგობა 
კჳრილესი შემწეობად ნისტორისსა შეერაცხა, [...] ვიდრემდის ბრძანები-
თა ლეონ ჰრომთა პაპისაჲთა შეიწყნარა იგი კრებამან ხალკიდონისამან“.6

საისტორიო-გეოგრაფიული: „მოაქცია უფალმან ტყუეჲ ჩუენი, ვი-
თარცა ღუარნი ბღუარითა. ხოლო ღუარისა მისთჳს, რომელ იტყჳს წი-
ნასწარმეტყუიელი, ბღუარით კერძო არს იგი რინოკორორასა, რომე-
ლი-იგი არს დასაბამი ეგჳპტისაჲ; და ესე გჳსწავიეს მრავალთაგან, ვი-
თარმედ სარკინოსნი იგი უდაბნოჲსანი შთამოვლენ რინოკორორად და 
წარტყუენენ, რაჲცა ჰპოონ და კუალად იქცევიან ადგილთავე თჳსთა.. 
ხოლო ღუარი ესე, რომელსა წინასწარმეტყუელი იტყჳს, მიერ სარკინო-
ზეთით მომავალ არს, ვინაჲცა ბრძანებითა ღმრთისაჲთა რაჟამს იქმნას 
წჳმაჲ მძაფრი ადგილთა მათ უდაბნოსათა, განძლიერდების ღუარი იგი 
და მძაფრიად შთამოექანევბის და წარმორღუნის კარვებსა სარკინოს-
თასა და სარკინოსთა მოსრავს; ხოლო რჩეულსა ნატყუენავისასა, რაჲცა 
წარეღოს მათ, წარმორღუნის და კუალად მოიღებს რინოკორორად. 
ვინაჲცა ჩვენ ვიყვენით ქალაქსა მას რინოკორორასა, გჳხილავს ღუარი 
იგი თჳთ თუალითა ჩუენითა“.7 შუამდინარისა ასურეთისა და ჴევისათჳს 
მარილთასა. ხოლო არცა ერთსა წიგნსა შინა იპოების განცხადებულად 
შუამდინარისა ასურეთისა და ასურეთს სობაკასთჳს და ჴევისათჳს მა-
რილთასა, თჳნიერ მეორესა მეფეთა წიგნსა რაოდენიმე ამათგანი და 
იგიცა მრუმედ და მიფარულად. გარნა შეჰგავს, რაჲთა ქმნილ იყოს ესე 
და დატევებულ იყოს, ვითარცა სხუაჲ მრავალი. ხოლო ჴევად მარილთა 
ადგილსა იტყჳს და ადგილისა მოჴსენებითა მუნ დაშენებულთა კაცთა 
ცხად-ჰყოფს ზედა-წერილი“ (ფსალმ. 59, ზედაწარწერილი). „მთავარნი 
იუდაჲსნი, წინამძღუარნი მისნი, მთავარნი ზაბულონისნი, მთავარნი ნეფ-
თალემისნი. იაკობ და სხუათა მათ ძმათა უფლისათა იუდა აქუნდა მამამ-
თავრად, ხოლო პეტრე და ანდრია და იოანე და ფილიპე ბეთსაიდაჲთ იყ-
ვნეს დაბით და მატთეოს და იაკობ ალფესი კაპერნაუმით წერილ არიან, 
და სჳმონ მოშურნე კანანელი იყო. ხოლო ესე ყოველნი დაბანი იყვნეს 
გალილეაჲსნი და გალილეა ზაბულონს და ნეფთალემს ნაწილად ედვა“.8

6 ფილოთეონ ისტორიაჲ, რომელ არს ღმრთისმოყუარებითი თხრობაჲ, ხელნ. A 689, 
187r-187v; იხ. თვალთვაძე 2009: 214.

7 ფსალმუნთა გამოკრებული თარგმანება, ხელნ. S 1472: 125, 4.

8 ფსალმუნთა გამოკრებული თარგმანება, დობორჯგინიძე 1996 (2): 59 ზედაწარწე-
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სამედიცინო ხასიათის მეტატექსტები: განმამრუდებელი არს მკურ-
ნალთა მიერ ოპისტონად სახელდებული სენი, რომლისა მიერ ყოვ-
ლითურთ უკუღმართ უკუდრკების გუამი და ზურგსა ზედა, ვითარცა 
მშჳლდი გარდაცუმული, მოდრკების. სამკურნალო სახლი ესე არს, რო-
მელსა შინა პირად-პირადობისაებრ სენთასა ვპოებთ წამალთა, საკურ-
ნებელთა მათთა.9

მეტატექსტები გრამატიკის თეორიული საკითხების შესახებ

ძველ საქართველოში გრამატიკული ლიტერატურის არსებო-
ბის შესახებ ცნობები ჯერ კიდევ მეთვრამეტე საუკუნეში დასტურდე-
ბა. ანტონ პირველი არაერთხელ ახსენებს ქართულ ტერმინოლოგიურ 
ტრადიციას,10 პირველთა ღრამმატიკოსთა, როგორც ზოგიერთი გრამა-
ტიკული ტერმინის შემქმნელებს; შდრ., „ამისთჳს შეუღლვილებაჲ უწო-
დებიესთ პირველთა ჩუჱნთა ღრამატიკოსთა; ამისთჳს ზედ-წოდებულ 
არს პირველთაგან ღრამმატიკოსთა ნაცუალ-სახელი; რამეთუ ესე იოანე 
ფილოსოფოსისაგან ქმნული კანონი არს.11

XIX საუკუნიდან მოყოლებული ეს ცნობები უშუალო პირველწ-
ყაროებს დაეყრდნო და არგუმენტირებული მსჯელობის საგანი გახდა. 
ალექსანდრე ცაგარელი დარწმუნებული იყო, რომ „ძველ ქართულ სამ-
ყაროში ნამდვილად უნდა არსებულიყო გრამატიკული ლიტერატურა, 
რაღაც გრამატიკული სახელმძღვანელო; ყოველ შემთხვევაში, გრამა-
ტიკული კატეგორიების ზოგადი განსაზღვრებები, მეტყველების ნაწილ-
თა სისტემა, გრამატიკული ტერმინოლოგია, მოძღვრება უღლებისა და 
ბრუნების შესახებ, ერთი სიტყვით, არსებობდა გრამატიკის ჩონჩხი“.12

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის არის აღნიშნუ-
ლი, რომ საქართველოში გრამატიკული აზროვნების აღმოცენება მთარ-
გმნელობით და რედაქტორულ საქმიანობას უკავშირდება13. ტექსტის 

რილი; 67, 26; 91, 2.

9 ფსალმუნთა გამოკრებული თარგმანება, ხელნ. S 1472: 83, 4; მოსეს გალობა, 2.

10 ძველი ქართული გრამატიკული ტერმინოლოგიის საკითხები დამუშავებულია ცალ-
კეული ავტორების, განსაკუთრებით, ეფრემ მცირის, არსენ იყალთოელისა და იოვანე 
პეტრიწის ენისა და სტილის კვლევისას. იხ. ბეზარაშვილი 2004: 260-318; გეწაძე 1978: 
38-58; დობორჯგინიძე 1998: 81-126; თვალთვაძე 2009: 31-53; დ. მელიქიშვილი 1984: 
106-120; ნ. მელიქიშვილი 1987: 119-129; ოთხმეზური 2011; ფოცხიშვილი 1979; ცერაძე 
2001: ხოფერია 2001: 418-431.

11 ანტონ კათალიკოსი 1885: 258.

12 Цагарели 1873: 15.

13 მ. შანიძე 1990: 7.
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(განსაკუთრებით, თარგმანის) გაგების გასაიოლებლად მთარგმნელები 
მკითხველს უხსნიან როგორც უცხო ენათა (განსაკუთრებით, ებრაული-
სა და ბერძნულის), ასევე საკუთრივ ქართულისთვის დამახასიათებელ 
(ἰδίωμα, οἰκει᷈ον – თჳსი, მეყჳსი, წესისაებრი)14 მოვლენებს. სწორედ 
ამიტომ ენიჭება განსაკუთრებული მნიშვნელობა მთარგმნელობითი მე-
ტატექსტების შესწავლას ძველი ქართული პრაქტიკულ-ჰერმენევტიკუ-
ლი გრამატიკის რეკონსტრუქციისათვის; შდრ.: „ის ცალკეული გრამატი-
კული დაკვირვებანი, რომლებიც ეფთჳმე და გიორგი მთაწმინდელებს, 
არსენ იყალთოელს, ეფრემ მცირეს თუ სხვებს სქოლიოებისა და კიდურ-
წერილობების სახით მოეპოვებათ, საგანგებოდ ჯერ არავის მოუკრებია 
და გამოუქვეყნებია. ამიტომ იმ საგულისხმო საკითხის გასათვალისწი-
ნებლად, თუ რა თვისებისა და ღირებულებისა იყო ძველ ქართველ მეც-
ნიერთა ქართული და ბერძნული ენების რაბამობის ცოდნა, ჯერ თითქ-
მის არავითარი მასალები არ მოგვეპოვება“15.

ამ თვალსაზრისით ბევრი რამ უკვე გაკეთდა. საგანგებოდ დამუშავ-
და ცალკეული ავტორის თუ სამწერლობო-მთარგმნელობითი სკოლის 
ლინგვისტური და ტექსტოლოგიური კონცეფციები, სხვადასხვა ჟანრის 
თხზულების თარგმნასა და კომენტირებასთან დაკავშირებული ფილო-
ლოგიური საკითხები;16 თუმცა, ძველი ქართული პრაქტიკული გრამა-
ტიკის მონოგრაფიულ შესწავლამდე ივანე ჯავახიშვილის ეს შეფასება 
რამდენადმე მაინც სამართლიანია.

ქვემოთ განვიხილავ მთარგმნელობით მეტატექსტებს,17 რომლებშიც 
ბერძნული და ქართული ენებისთვის დამახასიათებელი საკითხები გან-
ხილულია პრაქტიკული გრამატიკის თვალსაზრისით.18

14 ქართული და უცხოური ენებისათვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების, წესებისა 
და კანონზომიერებების აღმნიშვნელი ძველი ქართული ტერმინების შესახებ იხ. დო-
ბორჯგინიძე 1998: 111-125.

15 ჯავახიშვილი 1992 (ტ. X): 4.

16 ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ქეთევან ბეზარაშვილის, და-
რეჯან თვალთვაძის, ნათელა კეჭაღმაძის, მანანა მაჩხანლის, დამანა მელიქიშვილის, 
ნინო მელიქიშვილის, ელენე მეტრეველის, თამარ ოთხმეზურის, მაია რაფავას, მზე-
ქალა შანიძის, ნანა ჩიკვატიას, თინა ცერაძის, თინათინ ცქიტიშვილის, სოფიო სარჯ-
ველაძის, ზურამ სარჯველაძის, ანა ხარანაულის, ლელა ხოფერიას ნაშრომები; ისინი 
კონკრეტულ საკითხებზე საუბრისას ცალ-ცალკე იქნება მითითებული.

17 ეფრემ მცირის, არსენ იყალთოელისა და სხვა მთარგმნელთა მეტატექსტები სხვა-
დასხვა დროს განხილული იყო ენობრივი, სალიტერატურო თუ მთარგმნელობითი 
პერსპექტივიდან. ამჯერად მათ აღარ მივუბრუნდები. ქვემოთ წარმოდგენილი ლინ-
გვისტური მეტატექსტები, ძირითადად, ფსალმუნთა გამოკრებული თარგმანებიდან 
არის დამოწმებული. იხ. დობორჯგინიძე 1995: 105-109.

18 ბიბლიის ენისთვის დამახასიათებელი მოვლენების შესახებ თეორიული განმარტე-
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მრავალკეცობაჲ. ეს ტერმინი ხოლმეობითის ფუნქციით იხმარება. 
მეტატექსტის ავტორის აზრით, იგი აღნიშნავს „თჳსობას“, „საკუთრებას, 
არა ერთ, არამედ მრავალკეც განმეორებად, საგნისთვის დამახასიათე-
ბელ მოვლენას. მრავალკეცობა სიტყვის მრავალჯერ განმეორებით, ან 
გარკვეული გრამატიკული ფორმით შეიძლება გამოიხატოს: ერთ-ერთი 
ფსალმუნის განმარტებაში ლაპარაკია უფლის შიშზე, როგორც მორწ-
მუნე ადამიანის დამახასიათებელ თვისებაზე და ეს შინაარსი მრავალ-
კეცობის, ანუ ხოლმეობითის ფორმითაა გადმოცემული: „და მრავალკე-
ცობითა საკუთრებაჲ წარმოაჩინა [...] არა თქუა, თუ: ეშინოდა, არამედ 
ეშინოდის ამის ახლად გამოჩინებულისა ნაყოფისაგან კაცთა შორის“.19

ბრძანებითი კილო. სხვა გრამატიკული საკითხების მსგავსად, ბრძა-
ნებითი კილოს „სახჱ და ძალიც“ კონკრეტული პრაქტიკული თვალ-
საზრისით აინტერესებს ავტორს თუ მთარგმნელს: მას ეხამუშება, რომ 
ადამიანის თხოვნა, ვედრება ღმერთისადმი ბრძანებითის ფორმითაა გა-
მოხატული და შეგვახსენებს ამ კატეგორიის დამატებით მნიშვნელობას: 
„ძალი ვედრებითი აქუს“. ვედრებითობის, ანუ ნატვრითი კილოს გამოსა-
ხატავად ქართულს სპეციალური ფორმა არ გააჩნია და საამისოდ ბრძა-
ნებითს იყენებს. ეს შინაარსი ბერძნულშიც ბრძანებითის ფორმითაა 
გადმოცემული (შდრ., მოვედინ სუფევა შენი, იყავნ ნება შენი), თუმცა 
ბერძნულში ნატვრით კილოს სპეციალური ფორმები აქვს და განმარტე-
ბისას ეგზეგეტიკოსები ნატვრითობის (ოპტატივის) ფორმას იყენებენ.

სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ტიპის განმარტებები სამართლიანა-
დაა დაკავშირებული ანტიკურ ფილოლოგიასთან, კერძოდ, ჰომეროსის 
„ილიადას“ პირველივე ტაეპის ბრძანებითი კილოს (Μη᷈νιν ἀείδἐ θεά) 
ალექსანდრიულ კომენტარებთან. როგორც მკვლევრები მიუთითებენ, 
ამგვარი განმარტებები ბიბლიის ენისთვის ჰომეროსის ფილოლოგიის 
მისადაგებას უფრო ჰგავს, ვიდრე ბიბლიის ენისთვის დამახასიათებელი 
გრამატიკული საკითხების კვლევას.20

შდრ.: „აღდეგინ ღმერთი და განიბნინედ ყოველნი მტერნი მისნი“ [...] 
ხოლო აღდგომაჲ ღვთივშუენიერად გულისჴმა-ყო აღძრვაჲ მისი შურის-
საგებელად. დაღათუ ბრძანების სახედ გამოსახულ არს სიტყუაჲ, თუ: აღ-
დეგინ და განიბნინედ, არამედ ვედრებითი ძალი აქუს. [...] ვითარმედ სხუ-

ბების ერთი ნაწილი, განსაკუთრებით, ბერძნულ-ებრაული დედნების თავისებურე-
ბათა ახსნა-განმარტებანი, ორიგინალიდან მომდინარეობს, ქართული თარგმანისა 
და, ზოგადად, ქართული ენისთვის დამახასიათებელი მოვლენების ლინგვისტური 
კვალიფიკაცია ქართველ მთარგმნელებს ეკუთვნით.

19 დობორჯგინიძე 1996 (2): 66,7.

20 შდრ. Dörrie 1974: 131.
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აგანცა გჳთქუამს ამათ პირთათჳს, თუ: აღდეგინ და განიბნინედ და მოაკ-
ლდენ და ივლტოდედ. [...] „მართლუკუნ-იქცნედ, სირცხჳლეულ-იქმნედ, 
რომელნი განიზრახვიდეს ჩემთჳს ძჳრსა“ რომელთა ბოროტთა ჩუენთა 
ზედა უხაროდისო, უკუნ-იქცნედ მეოტნი სირცხჳლითა და მხედვიდედ 
კეთილთა შინა. არა სწყევს საჴმართათჳს, არცა საზღუართათჳს ქუეყა-
ნისათა, არამედ სულისა ვნებათათჳს და განმაშორებელთა ღმრთისაგან. 
უკუნ-იქცნედ და სირცხჳლეულ-იქმნედ, დაღათუ ბრძანებითი სახე აქუს, 
გარნა ძალსა ვედრებით განითჳსებს. [...] „კეთილი უყავ, უფალო, ნებითა 
შენითა სიონსა და აღეშენენ ძღუდენი იერუსალიმისანი“ თუ: აღეშენენ, 
სავედრებელი არს, დაღათუ ბრძანებითსა ჰგავს.21

ბრძანებითის ფორმებს, განმმარტებლის დაკვირვებით, სხვა „ძალის 
განთჳსებაც“ შეუძლია. მას მომავალი დროის გაგება აქვს და ზოგჯერ 
სწორედ ამ ფუნქციით იხმარება;22 შდრ.: „ხოლო თუ იყავნ და დაუბნელ-
დენ, ბრძანებითი არს მომასწავებელი მომავალთა და წინასწარ მოას-
წავებს მათ ზედა მომავალსა საძნაურსა, ხოლო შეჰგავს ესეცა, რაჲთა 
ვითარცა ღმერთი ბრძანებდეს ყოფადთათჳს და მომავალთა. [...] დასას-
რულსა დავითის ფსალმუნი. წინამდებარე ესე ფსალმუნი ვნებათა ქრის-
ტესთა მოასწავებს, და რაჲ-იგი იქმნებოდა იუდას მიერ და ჰურიათა მიერ, 
და რაოდენნი-რაჲ ითქუმოდა ლოცვითა უფლისა მიერ [...] ხოლო თუ და-
დეგინ მარჯუენით მისა, ესე იგი არს, ვითარმედ დადგების, რამეთუ არა 
ყოფილსა ყოფად ილოცვიდა (ე.ი. ვედრებითი ძალი კი არ აქვს, როგორც 
სხვა შემთხვევებში), არამედ ყოფადსა წინასწარმეტყუელებდა.23

ზოგადი და განთჳსებული სახელი. ეს ტერმინები საზოგადო და სა-
კუთარი სახელის მნიშვნელობით იხმარება. მთარგმნელი საგანგებოდ 
გამოყოფს შემთხვევებს, რომლებშიც საკუთარი სახელი საზოგადოს 
ფუნქციით იხმარება; შდრ.: „ფსალმუნი დავითისი, ოდეს შეცვალა პირი 
თჳსი წინაშე აბიმელექისსა და განუტევა იგი და წარვიდა.“ ორთა მიზეზ-
თა მიმართ მიმიზიდავს ჩუენ ძალი ფსალმუნისაჲ. ერთად, რაჲ-იგი იქმნა 
ნომეანს, ქალაქსა მღუდელთასა, და მეორედ – გეთს, ანუხს მეფისა მის 
წინაშე უცხოთესლთასა. რამეთუ ქალაქსა მას შინა მღუდელთასა პურნი 
იგი შესაწირავთანი შეჭამნა აბიათარ მღუდელთმოძღურისა ზე და წი-
ნაშე აბიმელექისსა შეიცვალა პირი თჳსი, რამეთუ იჩემა სისულელჱ და 
მტერიანობაჲ და ესრეთ განევლტოდა ჴელთაგან მისთა. ხოლო აბიმელექ 
სახელი არს ზოგადი, ვითარცა ჰრომაელთა კეისრობა და მეგჳპტელთა 

21 დობორჯგინიძე 1996 (1): 50, 18; დობორჯგინიძე 1996 (2): 67,1; 69, 2.

22 აწმყოს ზმნისწინიანი ფორმების მყოფადის მნიშვნელობით გამოყენება პირველად 
სწორედ ბრძანებითი კილოს ფორმებში უნდა დაწყებულიყო. იხ. ჭუმბურიძე 1986.

23 დობორჯგინიძე 1996 (2): 68, 21; ხელნ. S 1472: 108 (ზედაწერილის განმარტება),
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ფარაობა და ანუ თჳთ სახელი არს მისი განთჳსებული“. [...]  „ფსალმუნი 
დავითისი, ზაქარიაჲსგან“. ესე იგი არს, ვითარმედ წინასწარმეტყუელება 
ესე დავითისი ითქუა ქრისტესთჳს, რამეთუ ზაქარ ჴსენებად გამოითარ-
გმანების, ხოლო იაო განთჳსებული სახელი არს ღმრთისაჲ ენასა შინა 
ებრაელთასა, ვინაჲცა ფსალმუნი ესე დავითისი და ზაქარიაჲსი ფსალ-
მუნ არს დავითისა, ხოლო მოსაჴსენებელ ღმრთისა.24

ჴუმევითი და დამართებითი სიტყუაჲ. ეს ტერმინები პირდაპირი და 
გადატანითი მნიშვნელობის მქონე გამოთქმას აღნიშნავს. მათ ხშირად 
ხმარობს გამოკრებული თარგმანების ავტორი. ეს გასაგებიცაა. ფსალ-
მუნთა წიგნი წინასწარმეტყველებაა, ამიტომაც მასში ბევრი რამ სახე-
მოღებით ან ქცევა-უწყებით არის ნათქვამი და ისინი უნდა გავიგოთ არა 
დამართებით (ე.ი. პირდაპირი მნიშვნელობით), არამედ ჴუმევით (გადა-
ტანითი მნიშვნელობით); შდრ.: „ხოლო ღმერთმან მეუფემან ჩუენმან 
წინა საუკუნეთამან. წინა საუკუნეთამან არა არს დამართებით სიტყუა, 
არამედ ჴუმევით, ნაცვალად ამისა თუ: პირველითგან [...] ამასცა სიტყუ-
ასა მოიღებს და იტყჳს ჴუმევით; [...] ჩვეულება არს ძუელთა, ფრიადსა 
მწუხარებასა ზედა თქუმად, ვითარმედ: მოვკუედ; ცხად არს, ვითარმედ 
ჴუმევით იტყჳს მოკლებისათჳს ჴორციელთა ძალთასა. [...] „რამეთუ დღე 
და ღამე დამიმძიმდა ჩემ ზედა ჴელი შენი“ დღე და ღამეობა აქა ნაცვა-
ლად სამარადისოობისა ითქუმის.25

კითხჳსა და დაკჳრვების სახჱ – ეს ტერმინები კითხვისა და ძახილის 
ინტონაციებს აღნიშნავს. მეტატექსტების ავტორი ამჩნევს, რომ ფსალ-
მუნთა ტექსტში ეს ინტონაციები ზოგჯერ ძნელი გასარჩევია. ამას ემა-
ტება ისიც, რომ ბიბლიის ენას გრამატიკული შინაარსის „ქცევით“ უწყე-
ბა ახასიათებს, ანუ სახე სხუაჲ აქუს სიტყუასა წერილისასა და სხუასა 
გულისჴმა-გჳყოფს.

შდრ.: „ვითარ საყუარელ არიან საყოფელნი შენნი, უფალო ძალთაო! 
ვითარი ესე არა კითხვის სახე არს, არამედ დაკჳრვებისა. [...] „ვითარ 
განდიდნეს საქმენი შენნი, უფალო! ამას ვიტყჳთ არა კითხვით, არა-
მედ განკჳრვებით, ეჰა, ვითარ განდიდნეს საქმენი შენნი, უფალო! [...] 
„არათუ შენ, ღმერთმან, რომელმანცა განმთხიენ ჩუენ?“ ამას კითხვის 
სახედ უნდა აღმოკითხვა, ესრეთვე და შემდგომსაცა სიტყუასა, ვინაჲცა 
ჰკითხვენ, ვითარმედ არასადაჲთ სხუაგნით ესვენ და მოელიან მიმთხუ-
ევად ესევითარსა მაცხოვარებასა? [...] „ანუ არა ღმერთსავე დაემორჩი-
ლოსა სული ჩემი? რამეთუ მის მიერ არს ცხოვრებაჲ ჩემი“. პირსა ზედა 
ღმრთისმსახურთა მაკაბელთა მწყობრისასა თქუმულ არს ესე მძლავრ-

24 ხელნ. S 1472: 137 (ზედაწერილის განმარტება).

25 ხელნ. S 1472: 73, 12; 102, 7; დობორჯგინიძე 1996 (1): 30, 10; 31, 5.
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თა მათ მიმართ მტერთა, რომელთა ჴელ-ყვეს განყენებაჲ მისი სჯულ-
თაგან საღრმთოთა და წესთაგან მამულთა. ხოლო შეჰგავს ყოველთავე 
მსგავსთა მათთა სათნოებათა მტკიცედ დგომისათჳს, და კითხვის სახედ 
ძეს სიტყუაჲ, ვითარმედ, არა ღმერთსა ვერჩდეა? უფროჲსღა რომელი 
ბრძანებს, არა განყენებად სჯულთაგან მისთა“?26

მეტატექსტებიდან აშკარაა, რამდენად პროფესიონალურია მთარგ-
მნელთა სალიტერატურო-მწიგნობრული პრაქტიკა. ისინი ფართო კონ-
ტექსტების გათვალისწინებით სწავლობენ სათარგმნი ტექსტის ისტო-
რიას, კონკრეტულ სიტყვას, მხატვრულ სახეს, ეპიზოდს.

ვნახოთ კონკრეტული მაგალითები: შდრ., ფსალმ. 54, 1: „ყურად-იღე, 
ღმერთო, ლოცვისა ჩემისაჲ და ნუ უგულებელს-ჰყოფ ვედრებასა ჩემსა. 
მომხედენ და შეგესემინ ჩემი. პირველ თქუმულ არს ამისთჳს მეორესა 
მუჴლსა ორმეოცდამეათსამმეტისა ფსალმუნისასა. ხოლო დახედვა უნდა 
ამას, რომელ მეათექუსმეტესა ფსალმუნსა შინა წინაუკმო არიან სიტ-
ყუანი ესე. რამეთუ მუნ პირველად იტყჳს: შეისმინენ, და მერმე – მო-
ხედენ და უკუანაჲსკნელღა – ყურად-იღე. ვიდრეღა ცხად არს, რომელ 
არცა ერთი რაჲ განყოფილებაჲ აქუს სიტყუასა ამას“. [...] დასასრულსა, 
ქებათათჳს. ხოლო უნდა დახედვა ამას, რამეთუ სადა ქებად ოდენ იტყჳს 
წერილი, პირითა ოდენ იქებოდა, ხოლო სადა წერილ არს ქება გალო-
ბისა, ორღანოთა მიერ და სხუათა რათმე ჴმა-ჰამოვნებათა იქებოდა 
საგალობელი იგი. [...] რად გარე-მიიქცევ ჴელსა შენსა და მარჯუენესა 
შენსა სრულიად? დახედვა ჯერ-არს სრულიადსა, თუ ვითარ მრავალგან 
ძეს ფსალმუნსა ამას შინა, რომელი გამოაჩენს სამარადისოდ განყრასა 
ჰურიათასა“ . [...] „და მცეს საჭმლად ჩემდა ნავღელი და წყურილსა ჩემ-
სა მასუეს მე ძმარი“. იტყჳს მახარებელი იოვანე, ვითარმედ: შემდგომად 
ამისა იხილა იესუ, რამეთუ ყოველივე აღესრულა, რაჲთა აღესრულოს 
წერილი. თქუა: მწყურის. დგა მუნ ჭურჭელი ძმრითა სავსე. ხოლო მათ 
აღავსეს ჭურჭელი ძმრითა და უსუპსა დაადგეს დ მიუპყრეს პირსა მისსა. 
ამას სიტყუასა უწოდა წერილად მოციქულმან. და მათე იტყჳს, ვითარ-
მედ: მისცეს მას სასმელად ძმარი ნავღლითა განზავებული. და კუალად 
მარკოზ: მირბიოდა ერთი და აღავსო ღრუბელი ძმრითა, დადგა ლელ-
წამსა და ასუმიდაო. ხოლო შეჰგავს, რომელ სხუამან ნავღელი მოართუა 
ბასრობით და სხუამან – ძმარი, და სხუამან – აღრეული“27.

ეფრემ მცირის ერთ-ერთ მთარგმნელობით მეტატექსტში ვკითხუ-
ლობთ: „შეისწავე, რამეთუ ესე შჳდმოქცევაჲ ელიაჲსი არცა საწინას-

26 ხელნ. S 1472: 83, 1; 101, 24; 59, 10; 61, 1.

27 ფსალმუნთა გამოკრებული თარგმანება (დობორჯგინიძე 1996 (2): 54, 1; 60, ზედაწარ-
წერილი; 68, 20. ხელნ. S 1472: 73, 11.
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წარმეტყუელოთა შინა იპოების და არცა ზოგთა ღმრთისმეტყუელთა. 
ვინაჲცა საძიებელ არს, თუ სადაჲთ მოღებულ არს ამისდა შჳდმოქცევაჲ 
ელიაჲსი. რომელი მე მას დედასა, რომლისაგან ვთარგმნენ ესე ღმრთის-
მეტყუელისა საკითხავნი, ესრეთ ვპოე, ვითარმედ: ვითარ-იგი საიდუმ-
ლოდ სამ შთაბერვასაცა ელია წინაჲსწარმეტყუელისასა. და ეგრეთვე 
მითარგმნია სიტყუაჲ ესე, ვითა მუნ ვპოენ. რამეთუ ელისესთჳს ოდენ 
წერილ არს საწინასწარმეტყუელოსა შინა შჳდგზის მოქცევაჲ, რომლისა 
თანა შჳდგზის შეიკუნძა, ხოლო აქა კულა ესრეთ ვთარგმნე, ვითა ვპოე 
და ესრეთვე სხუათაცა ზოგთა ღმრთისმეტყუელთა იპოების ბერძულად 
და მამასა ეფთჳმესცა ეგრეთვე უთარგმნია, შემინდევით. თუ ესრეთ 
იყოს, აჰა, წინაშე არს და თუ ეგრე იყოს, ვითა ჩუენსა დედასა შინა ეწე-
რა, მაშინ ესე თარგმანი სამშთაბერვისთჳსცა გითარგმნის, თუ ვითარ 
სწორრიცხუედ არს სამი შჳდისაჲ“.28

მთარგმნელთა ტექსტოლოგიური, უფრო ზუსტად, კონტექსტუალუ-
რი კვლევა-ძიება სისტემატიზებული ჩანს მეტაფორული წარმომავლო-
ბის ტერმინებში; შდრ., „დახედვა ჯერ-არს ამას;29 მიზეზი ამისა რეცა 
საძიებელ არს; დახედვა უნდა ამას სიტყუასა და ა.შ.30

28 გრიგოლ ნაზიანზელის ჰომილიების ქართულ თარგმანზე დართული მეტატექსტი, 
იხ. ხელნ. Jerus. 43, 231r.

29 შდრ., ანტიოქიური ეგზეგეტიკის ბერძნული ტერმინი ὁρα᷈ν πρὸς [τι].
30 მეტაფორული წარმომავლობის ეს და სხვა მთარგმნელობითი ტერმინები ნაშრომის 

მესამე ნაწილში იქნება განხილული.
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IV თავი

მეტატექსტები ბიბლიის ძველ ქართულ თარგმანთა 
 ენობრივი და სტილური თავისებურებების შესახებ

ბიბლიის ძველი ქართული თარგმანების ენა, ენობრივი ქსოვილი, 
როგორც გენეზისის, ასევე სტრუქტურული თვალსაზრისით, სინკრეტუ-
ლია: იგი აერთიანებს სხვადასხვა ეპოქისა და ტრადიციის მორალურ-
ეთიკურ, ესთეტიკურ და ენობრივ-გამომსახველობით კონცეპტებს. 
მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანი ჩანს გამოხატვის პლანის სემიტურ-აღ-
მოსავლური და ელინისტური ტრადიციები; პირველს ქართული თარგმა-
ნის სახეობრივ, მხატვრულ-ესთეტიკურ შრეზე უნდა დაეტოვებინა თა-
ვისი კვალი, მეორეს კი – სისტემატიკისა და ცნებითი დიფერენცირების 
სიბრტყეზე.1

ამიტომ ბიბლიის ქართული თარგმანის ენის შესწავლა, თარგმნის 
პრინციპების, აღქმისა თუ გამოხატულების პლანის ამა თუ იმ საკითხის 
შეფასება, პირველ რიგში, ამ სახელმძღვანელო კონცეპტების, ისტორი-
ულად განპირობებული თეორიული საფუძვლების გათვალისწინებით 
უნდა მოხდეს. ეს კი ნიშნავს, რომ უნდა განისაზღვროს არა მხოლოდ 
კონკრეტულ მთარგმნელთა მეთოდის გენეალოგია, არამედ ისიც, რა 
მნიშვნელობა ჰქონდა ამ მეთოდს კონკრეტულ ისტორიულ კონტექსტში.

ამას გარდა, ბიბლიის ქართული თარგმანის შესწავლისას ურთუ-
ლესი ტექსტოლოგიური ამოცანები იკვეთება. ესაა ბიბლიის ცალკეულ 
წიგნთა წარმომავლობისა და თარგმანის რედაქციების ურთიერთმიმარ-
თების პრობლემა. როგორც ანა ხარანაული აღნიშნავს, კვლევის თანა-
მედროვე ეტაპზე ბიბლიის ქართული თარგმანის სავარაუდო დედანთან 
მიმართების გარკვევისას ხელმძღვანელობენ თარგმანთა შედარებით 
გვიანდელი ხელნაწერებით. მართალია, ისინი შემონახულთაგან ყვე-
ლაზე ძველია, მაგრამ სულ მცირე ხუთი საუკუნით გვიანდელია, ვიდრე 

1 სემიტურ-აღმოსავლური კონცეფცია სახეობრივია, კონკრეტული სურათებითა და 
სახეებით მეტყველებს; იგი ისტორიულია, მიმართულია დროსა და მოძრაობაზე, 
ორიენტირებულია მთლიანზე და არა ცნებით დიფერენცირებაზე. ფილოსოფიასა 
და რიტორიკაში გაწაფული ბერძნული კი სიტყვაში (და არა სურათში) გადმოსცემს 
ლოგოსს, აბსტრაქტულია, სტატიკური და არაპერსონიფიცირებული, შესაბამისად, 
ზედროითია და არაისტორიული, ლოგიკასა და სისტემატიკაზე დაფუძნებული. იგი 
ცნებათა წყვილებით ოპერირებს: ერთგვაროვნება და მრავალფეროვნება, ინდივიდი 
და კოლექტივი, დრო და უდროობა, სინამდვილე და ილუზია, მატერია და ფორმა. 
გამოხატულების ებრაული და ბერძნული მოდელების, მათი გავლენის შესახებ ბიბ-
ლიის, მათ შორის ბიბლიის თარგმანის ენაზე იხ. Barr 1967, აქ გვ. 30.
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არქეტიპული, ავთენტური თარგმანი.2 ამას ისიც ემატება, რომ თარგ-
მანებს დროდადრო გადაამუშავებდნენ სხვადასხვა ენისა და კულტუ-
რული გარემოს (ბერძნული, ებრაული, სომხური) ბიბლიური ტექსტების 
მიხედვით.

ამგვარი სირთულეების ფონზე განსაკუთრებით საყურადღებოა 
ძველ ქართველ მთარგმნელთა მეტატექსტები, რომლებშიც ისინი თარგ-
მანთან დაკავშირებულ გამოცდილებაზე საუბრობენ, ქართული თუ უც-
ხოენოვანი ბიბლიის ტექსტის ენობრივ და სტილურ თავისებურებებზე 
მსჯელობენ.

ბიბლიის მთარგმნელობითი მეტატექსტების უმეტესობა ორიგინა-
ლისა და თარგმანის ტექსტობრივი მიმართების საკითხებს ეხება. მათ-
გან განცალკევებით განიხილება ენობრივი მოვლენები, რომლებიც სა-
თარგმნი დედნების გავლენით დამკვიდრდა ბიბლიის ძველი ქართული 
თარგმანისა და ქართული ორიგინალური ძეგლების ენაში.3

ამ საკითხთა კვლევას ჩვენში ხანგრძლივი ტრადიცია აქვს; ქართულ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ძველი ქართული სამწერლო ენის არაერ-
თი მნიშვნელოვანი მოვლენაა აღწერილი თუ შეფასებული.4 ამჯერად 

2 თანამედროვე ეტაპზე ბიბლიის, განსაკუთრებით ძველი აღთქმის, კვლევის პრობლე-
მების შესახებ იხ. ხარანაული 2001: 296-330. ქართული ბიბლიის კვლევის ისტორიაში, 
სავარაუდოდ, დასრულდა ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპი: ხელნაწერების მოპოვება, 
და საფუძვლიანად შესწავლა, მეტ-ნაკლებად სრული კრიტიკული გამოცემების მომ-
ზადება, ბიბლიის ლექსიკისა და ფრაზეოლოგიის შესწავლა (განსაკუთრებით, ორი-
გინალური ძეგლების ენაზე ბიბლიის თარგმანის ენის გავლენის თვალსაზრისით) და 
ა.შ. ახალი, ტექსტუალური კრიტიციზმის მეთოდოლოგიურ საფუძვლებზე დამყარე-
ბული კვლევის ეტაპი ყველაზე შესამჩნევად უჩა ცინდელიანის ნაშრომებით დაიწყო. 
იხ. ცინდელიანი 1975: 62-78; ცინდელიანი 1999: 180-195; ცინდელიანი 2001: 176-185.

3 ბიბლიის ძველი ქართული თარგმანების კვლევის სხვადასხვა ეტაპზე „გამოირკვა 
რამდენიმე საყურადღებო საკითხი ქართული სამწერლო ენის ისტორიიდან, რო-
გორიცაა, სინტაქსური კონტამინაცია, მორფოლოგიური პლეონაზმი, ადგილობითი 
ზმნისწინების მოხშირება, ტმესი ზმნის უარყოფით ფორმებთან და სხვა. რადგან 
დასახელებული მოვლენები (ბიბლიური თარგმანების გავლენით) ორიგინალური 
ძეგლების ენაშიც იყო გავრცელებული, ამიტომ მათი უცხოურობა ნაკლებად შესამჩ-
ნევი იყო; ამ ფაქტიდან საცნაური გახდა შემდეგიც: ორიგინალური თხზულებების 
ენა ყოველთვის შეიძლება არ იყოს დედაენის ბუნების გამომხატველი, ამიტომ აუცი-
ლებელია უცხოენოვანი ელემენტების გამოწვლილვით შესწავლა ბიბლიურ თარგ-
მანებში, რათა სწორი წარმოდგენა გვქონდეს ქართული სამწერლო ენის ადრეულ 
ვითარებასა და განვითარების ისტორიაზე“ (დანელია 1983: 6).

4 აქ დავასახელებ მხოლოდ იმ ლიტერატურას, რომელიც ამ სპეციფიკურ საკითხს, ბიბ-
ლიურ კალკებსა და სალიტერატურო ენაზე მათს გავლენას ეხება. იხ. დანელია 1975: 
79-90; დანელია 1978: 91-104; დანელია 1973; დანელია 1981; დანელია 1998ა: 94-108; და-
ნელია 1998ბ: 443-471; დანელია 1998გ: 58-75; დანელია 1998დ: 76-83; მ. შანიძე 1979.
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შევჩერდები მხოლოდ იმ თავისებურებებზე, რომელთაც „ფსალმუნთა 
გამოკრებული თარგმანების“ შემდგენელი5 შენიშნავს და ხსნის მთარგმ-
ნელობით მეტატექსტებში.

მეატატექსტების მიხედვით, ტერმინოლოგიზებული ჩანს წერილის 
ენა, წერილისაებრი განმარტება. ეს ტერმინები სხვა ქართულ თარგმა-
ნებშიც დასტურდება.6 კორნელი კეკელიძე მათ ისტორიულ, ანუ თხრო-
ბისაებრ განმარტებებს აკუთვნებს და ასე ხსნის: „წერილისაებრი თარგ-
მანება ისეთი განმარტებაა, რომელიც, გარდა იმისა, რაც დაწერილია, 
სხვა აზრს არ ეძებს“7.

ფსალმუნთა გამოკრებული თარგმანების მეტატექსტების მიხედვით 
„წერილისაებრი, წერილისმიერი თარგმანებაჲ“ უნდა ნიშნავდეს კონ-
კრეტული სიტყვის ან ფრაზის იმ მნიშვნელობას, რაც მას ახასიათებს 
ბიბლიის ქართულ თარგმანში, ანუ წერილისაებრ; შდრ., „რომელ აღმო-
უცენებს თივასა პირუტყუთა და მწუანესა – სამსახურებელად კაცთა“. 
ჩუეულება არს წერილთა, გულისჴმისმყოფელთა და მეცნიერთა წოდე-
ბად კაცთა და უგუნურთა – პირუტყუად; ვითარ-იგი პირუტყუნი თჳნიერ 
თივისა სხუასა არარას მიიღებენ ეგრეთვე მათნი მსგავსნი კაცნი სხუასა 
არას ეძიებენ, თჳნიერ ჭამისა და ნაყროვანებისა. ხოლო თივა წერილი-
საებრ სიმაძღრედ გამოითარგმანების, და მისცემს მეძიებელთა ამისთა 
ღმერთი, ხოლო კაცთა, მეძიებელთა სათნოებისათა, მიანიჭებს სასუფე-
ველსა მწუანვილოვანად სახელდებულსა საშუებელსა“.8

წერილის ენას „სამღდელო ენის“ სინონიმად ხმარობს სულხან-საბა 
ორბელიანი. დავით გეწაძის განმარტებით,9 სულხან-საბას ტერმინები: 
წერილის ენა, სამღდელო ენა, უნდა ნიშნავდეს ზოგადად სალიტერატუ-
რო ენას (საეკლესიოს თუ საეროს), ხოლო მსოფლიო ენა, ან სოფლური 
– ცოცხალ, ზეპირსამეტყველო ხალხურ ენას.10

5 სხვადასხვა ბერნული და ქართული წყაროს საფუძველზე შედგენილი ეს თხზულება 
ანონიმურია. ყველაზე ძველი, ნაკლული დედნიდან გადაწერილი ხელნაწერი XIII სა-
უკუნეებით თარიღდება (მზ. შანიძე 1971: 70-97). ამ თხზულების დიდი ნაწილი, მათ 
შორის, მთარგმნელობითი მეტატექსტებიც, ეფრემ მცირის „ფსალმუნთა თარგმანე-
ბას“ ემთხვევა (დობორჯგინიძე 1998: 5-40). ამ თხზულების მთარგმნელობითი მეტა-
ტექსტების შესახებ იხ. დობორჯგინიძე 1999: 41-48.

6 მიტროფანე ზმჳრნელის ეკლესიასტეს თარგმანება, თეოფილაქტე ბულღარელის მა-
თეს სახარების თარგმანება და ა.შ. იხ. დობორჯგინიძე 1998: 66.

7 კეკელიძე 1973: 226.

8 ხელნ. S 1472: 103, 14;

9 გეწაძე 1978: 39.

10 წიგნურისა და სოფლურის კონცეფციები სხვადასხვა ეპოქის ქართული წყაროების 
მიხედვით და მათ შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული თვალსაზრი-
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უნდა ვივარაუდოთ, რომ ძველ ქართულ ეგზეგეტიკურ კრებულებში 
წერილის ენა განზოგადდა და საერთოდ სალიტერატურო, წერილობითი 
ძეგლის ენას აღნიშნავდა.

მთარგმნელობით მეტატექსტებში გაზიარებული ჩანს თვალსაზრი-
სი, რომ ბიბლიის ორიგინალის ენამ გავლენა იქონია ქართული თარგ-
მანის ენასა და სტილზე. ირკვევა, რომ ზოგიერთი სიტყვა ქართულად 
ითარგმნა არა ისე, „ვითარ-იგი ჩუენსა ენასა შეეტყუებოდა, არამედ 
„მეყჳსობისაებრ, ჩუეულებისაებრ ებრაულისა, ან ბერძულისა“. გამოდის, 
რომ ქართულმა თარგმანმა შინაარსის გადმოსატანად მისთვის ბუნებ-
რივ გამომხატველობით საშუალებებს კი არ მიმართა, არამედ დედნის 
ენასთან ზედმიწევნითი სიახლოვით, „მეყჳსობით“ გადმოიღო „ოდენ მოს-
წავება პირსა თითოეულისა სიტყჳსასა“.11 უცხო ენათა „მეყჳსობისაებრ“ 
ფორმებში მეტატექსტების ავტორი ორ ჯგუფს გამოყოფს:

ა. სინაკლჱ აქუს სახესა. ეს ისეთი ფრაზებია, რომელთაც რაღაც 
სიტყვა, ან სიტყვათა გარკვეული ჯგუფი აკლია; ამიტომაც არაბუნებ-
რივია ქართულისათვის. ამას ბიბლიის განსაკუთრებული შინაარსი გა-
ნაპირობებს. იგი ზუსტად, სიტყვა-სიტყვით, უმცირესი სხვაობის გარეშე 
უნდა ითარგმნოს. ეს ბიბლიური წიგნების თარგმნის ზოგადი პრინციპია 
და თანაბრად ახასიათებს როგორც ბერძნულ, ისე ქართულ თარგმანებს.

ვნახოთ რამდენიმე მაგალითი: „რაჲ ძეს ჩემი ცათა შინა, და შენნ-
გან რაჲ ვინებე ქუეყანასა ზედა“. ესე ვიეთმე ღმრთისაგან თქუმულად 
გაიგონეს, ვითარმედ, ღმერთმან ჰრქუა კაცსა, თუ: რაჲ მაქუს სხუა ცათა 
შინა ანგელოსთაგან, თჳნიერ ოდენ მსახურებაჲ და მორჩილებაჲ, და 
შენგან რაჲ ვინებე ქუეყანასა ზედა, არამედ ესე ოდენ. სხუებრ: რაჲ არს 
სასწრაფო ჩემდა ცათა შინა, თჳნიერ შენ ოდენ და შენგან რაჲ ვინებე 
სხუა ქუეყანასა ზედა, არამედ შენადვე და შენ მიერ შეწევნაჲ. ესე ძალი 
აკჳლა გარდასცა, ხოლო სათქუმელ არს ესე ყოველთა მიმართ, რო-
მელ მრავალგზის არს ნაკლულ სიტყუაჲ ებრაელთა ენისა, სადაჲთ-ესე 
ბერძულად გარდაღებულ იქმნა ოდენ მოსწავება პირსა თითოეულისა 
სიტყჳსასა და განვრცომაჲ ყოვლად არა თავს-იდვა“ [...] „უფალი მათ შო-
რის სინასა, მთასა წმიდასა მისსა“, ხოლო აქუს სინაკლჱ სახესა, აკლს თუ: 
რომელი: „უფალი მათ შორის, რომელი იყო ოდესმე სინას წმიდასა“. და 
რომელი ერთ-არს, რომელი აქაცა და მუნცა სჯულისმდებლობს, ხოლო 
წმიდა არს სინა, ვითარცა წმიდა-ქმნილი მოსლვითა ღმრთისაჲთა და 
ღმრთისა განსაკუთრებული. [...] „ნუ აღიღებთ მაღლად რქასა თქუენსა, 
ნუ იტყჳთ სიცრუესა ღმრთისათჳს, რამეთუ არცა აღმოსავალით, არცა 

სები იხ. Boeder 2003: 199-223.

11 ხელნ. S. 1472: 72, 24.
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დასავალით, არცა უდაბნოთაგან მთათაჲსა. რომელნი-იგი არიან უდაბ-
ნო კაცთაგან, რომელნიმე კერპნი გარდამატებულისათჳს სიცივისა და 
რომელნიმე – უზომოჲსა სიცხისა. ხოლო აქუს სინაკლჱ სახესა. აკლს თუ: 
შესცოდეს.12

ბ. სიტყუამეტნობა (განვრცობით თქუმა). ესაა თარგმანში ორიგინა-
ლის ენიდან გადმოყოლილი „ზედმეტი სიტყვები“. ისინი არა „უÃმს გან-
მაცხადებელობასა ძალისასა“. მეტატექსტის ავტორის აზრით, ზოგიერთი 
სიტყვა, ან სიტყვათა ჯგუფი „მეტად ძეს“ ბიბლიის ქართულ ტექსტში, 
კონკრეტულად, ფსალმუნში, მაგრამ ეს მეტი სიტყვები გარკვეული თე-
ოლოგიური მოსაზრებით გამართლებულია, რადგან „არა უჴმს ცვალებაჲ 
სიტყუასა წერილისასა“.

„სიტყუამეტნობაში“ ქართველი განმმარტებელი ისეთ მოვლენებსაც 
გულისხმობს, რაც არა მარტო ნათარგმნი ფსალმუნის, არამედ ორიგი-
ნალური ძეგლების ენაშიც დამკვიდრდა და რაც „გრამატიკული შინაარ-
სის ჭარბად გამოხატვის ტენდენციით იყო განპირობებული“13. კონკრე-
ტული ფრაზა ამ „მეტი სიტყვების“ გარეშეც გადმოსცემდა დედნისეულ 
აზრს (და სწორედ ეს იქნებოდა ბუნებრივი ქართული), მაგრამ მთარგმ-
ნელი იძულებულია, ანგარიში გაუწიოს ბიბლიური წიგნების თარგმნის 
ზოგად პრინციპს. შდრ. „ჴმითა ჩემითა უფლისა მიმართ ღაღად-ვყავ, 
ბაბილონს რაჲ ვმონებდ, ჴმა-ვყავ; ჯერ არს ამისგან ცნობად, ვითარ-
მედ თუ: ღმერთო ჩემო, ჴმობა არს, ხოლო ჰგავს, თუ მეტად ძეს ჴმითა 
ჩემითა. გარნა თჳსი არს ესე სიტყჳსა, ვითარცა-იგი და ორკეცადცა 
ჴუმევაჲ, ამასვე ძალსა გამოაჩენს ჴმობაჲცა. [...] „მთაჲ სიონი, რომელსა 
დაემკჳდრე მას შინა“. თუ: მას შინა, ჰგავს, თუ მეტად ძეს აქა ჩუეულები-
საებრ ებრაულისა.14

მართლაც, ქართულისათვის ამ არაბუნებრივ, კონკრეტულ შემთხ-
ვევაში „ზედმეტ“ სიტყვებს ებრაული დედანი განაპირობებს ისევე, რო-
გორც ბევრი სხვა არაბუნებრიობის საბაბი ბერძნულსა თუ ქართულში 
ებრაულის მეყჳსობა, ჩუეულება თუ თჳსება გამხდარა; შდრ., „ჭეშმა-
რიტებითა მაცხოვარებისა შენისაჲთა მიჴსენ მე თიჴისაგან, რაჲთა არა 
დავინთქა. ჭეშმარიტებითა მაცხოვარებისა შენისაჲთა ამის წილ ითქუ-
მის, თუ: ჭეშმარიტებითა შენითა, და რამეთუ თჳსება არს ესე ებრაული-
სა. [...] „შენ გამოადინენ წყარონი და მდინარენი“. გამოადინენ, გამოეც. 
ხოლო იტყჳს კლდისაგან უდაბნოს გამოცენებულსა მას წყალსა; და წყა-
როებად თქუა მცენარებისათჳს, ხოლო მდინარედ და ღუარად – ფიც-

12 ხელნ. S. 1472: 72, 24; 74,6; დობორჯგინიძე 1996 (2): 67, 17.

13 იხ. დანელია, 1981; 1978: 98-104.

14 ხელნ. S. 1472: 76,1; 73, 2.
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ხლად დენისა. განვრცომით არს უკუე ორივე წესისაებრ ებრაულისა, 
თუ არა სჳმმახოს და აკჳლა ერთად გარდასცეს. [...] „თჳნიერ ზაკუვისა 
მათისათჳს დასდევ მათთჳს ბოროტი“. აქა განცხადებულად წინაწარმეტ-
ყუელებს ბაბილოვნელთა წარწყმედასა. ხოლო ჰგავს, თუ „თჳნიერი“ 
აქა მეტად ძეს წესისაებრ ებრაულისა, ხოლო სჳმმახოს ნამდჳლ თქუა 
თჳნიერსა წილ. და თუ: დასდევ, ნაცვალად ამისა, თუ: განმზადე.15

ებრაულის გავლენად მიაჩნია კრებულის ავტორს ისიც, რომ ფსალ-
მუნის ქართულ ტექსტში სიტყუამეტნობით დადებულ არს ფრაზა აჰა, 
ესერა, ან ესერა; შდრ., „აჰა, ესერა იგინი იტყოდიან პირითა მათითა. 
განჩინებაჲ გამოსცენ ქრისტესთჳს, თუ: ჯუარს აცუ. საცნაურ იყავნ, 
ვითარმედ ესერა მრავლად ძეს ენასა ებრაელთასა. და ამისთჳს აქაცა 
მრავალგან დადებულ არს. [...] „ნუ ესავთ სიცრუესა და ტატებად ნუ გსუ-
რის. ყოველთა მიმართ კაცთა ჰყოფს მოძღურებასა და სიცრუვით იტყჳს 
უსამართლოებით და მოხუეჭით და ანგაჰრებით განმდიდრებასა. და თუ: 
ტაცებად, მეტი არს კილო, რაჲთა ეგოს, და ტაცებად ნუ გსურის.16

ზოგჯერ სიტყუამეტნობა მოჩვენებითია. სინამდვილეში მას გარკვე-
ული დატვირთვა აქვს მხატვრული თვალსაზრისით: ერთი, რომ „სიჴშოჲ 
აქუს და განვრცომაჲ“, რათა ხაზი გაუსვას, კიდევ ერთხელ მიგვაბრუნოს 
ნათქვამთან, და მეორე – რაიმე ნიუანსი გამოკვეთოს; შდრ., „ღმერთო, 
ისმინე ლოცვისა ჩემისა, ყურად-იხუენ სიტყუანი პირისა ჩემისანი“ ისმი-
ნე და ყურად-იღე და ესევითარი, ერთი არს, ხოლო ჰგავს, თუ განიყოფ-
ვის. გარნა სიჴშოჲ ოდენ აქუს და განვრცომაჲ ვედრებისაჲ. [...] „და მო-
მაქციე და ნუგეშინის-მეც მე და უფსკრულთაგან ქუეყანისათა კუალად 
აღმომიყვანე მე. ესე ცხად-ყო კუალადითა, რომელი არა მეტად ძეს ამას 
ადგილსა, არამედ რაჲთა დაამტკიცოს. ხოლო არს კუალადი კილოჲ 
სიტ ყჳსაჲ დამცვალებელი და განმყოფელი პირსა და ძალსა საქმისასა“.17

ებრაულის „მეყჳსობით“ ხსნის მეტატექსტების ავტორი ქართული-
სათვის არაბუნებრივ სხვა ფრაზებსაც; შდრ.: „მითხრობად ჩემდა ყოვე-
ლი ქებულებაჲ შენი ბჭეთა ასულისა სიონისათა. რაჲთა დაცულ ვიქმნე 
მე მითხრობად ქებულებათა შენთა, რომელ არს საკჳრველებათა შენ-
თა ღირსთა ქებისათა. მითხრობად ამას ბჭეთა თანა სიონისათა, გინა 
იერუსალემისათა. და რამეთუ ორსახელ არს ქალაქი იგი, და არა იერუ-

15 დობორჯგინიძე 1996 (2): 68, 14; ხელნ. S. 1472: 73, 15; 72, 16; ეს მეტატექსტი სეპტუ-
აგინტას ბერძნული თარგმანის ტექსტს ეხება. მეტატექსტის ავტორის აზრით, თარ-
გმანის მაქსიმალურ სიზუსტეზე ორიენტირებული ბერძენი მთარგმნელი ანგარიშს 
ვერ უწევს ამ სიტყვის სემანტიკური ველის ნაირგვარობას, ვერ ირჩევს სწორ შესატ-
ყვისს და თარგმანიც გაუგებარი ხდება.

16 დობორჯგინიძე 1996 (2): 58, 7; 61,10;

17 დობორჯგინიძე 1996 (2): 53, 2; ხელნ. S. 1472: 71, 21.
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სალემ ოდენ, არამედ სიონცა ეწოდების მახლობელობისაგან მათისა სა-
ხელ-დებითა. ხოლო ასულად სიონისა თჳთ სიონივე ითქუმის, ვითარცა 
ძეჲ კაცისაჲ – კაც მეყჳსობისაებრ ებრაულისა“. [...] „რამეთუ იჴსენ სული 
ჩემი სიკუდილისაგან“ „სული ჩემი“ ნაცვლად ამისა თუ: მე“. [...] "მოვედით 
და ისმინეთ ჩემი და გითხრა თქუენ ყოველთა მოშიშთა ღმრთისათა, რა-
ოდენი უყო სულსა ჩემსა. სულსა ჩემსა, ესე იგი არს, მე. ანუ თჳსაგან 
აღმოსაკითხავ არს, თუ რაოდენი უყო სულსა ჩემსა“. [...] „პირისაგან 
ღმრთისა სინაჲსა, პირისაგან ღმრთისა ისრაელისა“. გამოთარგმანების-
გუარად არს ესეცა, თუ: პირისაგან ღმრთისა, ესე იგი არს ღმრთისაგან“.18

ბიბლიის ენისთვის დამახასიათებელ თავისებურებად მიაჩნია მეტა-
ტექსტების ავტორს „ჟამ-ქცევით, ანუ ჟამისცვალებით თქუმა“ (ἐναλλαγὴ 
χρόνου). იგი უფრო წინასწარმეტყველურ წიგნებს ახასიათებს. წარსუ-
ლი დროის ფორმით ნათქვამი მომავალს აღნიშნავს, ან პირიქით, ის, 
რაც მომავალი დროის ფორმითაა გადმოცემული... – უკვე მომხდარს, 
წარსულს.

შდრ.: „გულისჴმა-ყავ ესეცა, რამეთუ არა დაიცავს ჟამთა წერილი, 
არამედ ვითარცა ენების, იჴმარებს მათ. რამეთუ ოდესმე, ვითარცა 
ქმნილთა, მოგჳთხრობს ქმნადთა, ხოლო ოდესმე ქმნადთა – ვითარცა 
ქმნილთა“. [...] „რამეთუ გარდააქცევ ზღუასა ჴმელად“. ესე იქმნა ზღუ-
ასა მას ზედა მეწამულსა, ვითარცა წიგნი იგი გამოსლვათაჲ გუასწავებს; 
ხოლო ჟამისცვალებით თქუა ესე, თუ: გარდააქცევს, ნაცვალად ამისა, 
თუ: გარდააქცია. [...] „ხოლო მდინარესა წიაღ-ჴდენ ფრჴივ“. და ესეცა 
იქმნა იორდანს ზედა, წიაღვიდოდა რაჲ კიდობანი, ხოლო ჟამ-ქცევით 
ესეცა ამის წილ, თუ განვიდოდეს მამანი ჩუენნი“. [...] „რაჟამს განაჩი-
ნებდა ცათა მყოფი იგი მეუფებასა მას ზედა. განთოვლდენ იგინი სელ-
მონს. მეფედ აწ მოციქულთა სახელ-სდებს, ვითარცა მკჳდრთა ზეცისა 
სასუფეველისათა, რომელთაცა ორმეოცდამეოთხესა ფსალმუნსა შინა 
მთავრად სახელ-სდვა. და წინასწარ იტყჳს აწ მათ ზედა ქმნილსა ჟამსა 
მეერგასესა მოფენასა სულისა წმიდისასა, ვითარმედ: ღმერთი ცათა რაჲ 
წარავლენდა, გინა განუყოფდა, ანუ განუწილებდა მეფობასა მათ ზედა. 
ხოლო ვიტყჳ მე პირველ თქუმულსა მას სამკჳდრებელსა, რომელ არიან 
წარმართნი, ვითარცა იტყჳს: წარვედით და მოიმოწაფენით ყოველნი 
წარმართნი, რომელნიცა-იგი განთოვლდენ, რომელ არს, განსპეტაკნენ, 
განათლდენ ბრწყინვალებითა სულისა წმიდისაჲთა. ხოლო შესძინა ად-
გილიცა; და სელმონად იერუსალემს ეწოდებოდა, სადა-იგი სხდენ, ვიდ-
რემდე შეიმოსონ ძალი მაღლით. ხოლო საჭირო არს ერთსა ამას პირსა 
განცდად, რამეთუ მრავალგზის წაღმართ ყოფასა, ვითარცა გარდას-

18 ხელნ. S. 1472: 72, 27; დობორჯგინიძე 1996 (2): 55, 12; 65, 15; 66, 8.
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რულსა მოასწავებს, ვითარცა ესერა აქაცა; რაჟამს განაჩინებდაო ამის 
წილ, თუ: შემდგომად განჩინებისა. ესევე პირი განცდისაჲ მივეცით ზე-
და-წერილსა ორმოცდამეათისა ფსალმუნისასა“. [...] დაბადებულნი მისნი 
გულისჴმა-ყვნეს“. და ცნეს, რაბამთა იქმს და შეეწევის მონათა თჳსთა. ვი-
თარცა გარდასრული, თქუა ყოფადი სჯულითა საწინასწარმეტყუელო-
ითა.“ [...] „ღმერთმან შემუსრნეს კბილნი მათნი პირსა შინა მათსა, შუანი 
ლომთაი შეფქუნა უფალმან. ხოლო ესეცა განიცადე, თუ ვითარ ოდესმე 
წაღმართ ყოფადსა იტყჳს, ვითარმედ: შემუსრნეს და ოდესმე – ვითარცა 
გარდასრულსა, ვითარმედ: შეფქუნა; და რამეთუ ესევითარი არს წესი 
წინასწარმეტყუელთაჲ“.19

„ჟამისცვალების თქუმა“ ეგზეგეტიკოსებისათვის იყო მოსახერხე-
ბელი საშუალება, განემარტათ ძველი აღთქმა, როგორც ახალი აღთქ-
მის წინასწარმეტყველება. რახან ზოგადი კონტექსტი ამის საშუალებას 
იძლეოდა, ისინიც შეუზღუდავად, უმეტეს შემთხვევაში, ფორმალურად 
მიმართავდნენ ამ ხერხს. ქართველი განმმარტებელი ცდილობს ლინგ-
ვისტური კრიტერიუმებით იხელმძღვანელოს, ამოსავალ დებულებად 
აიღოს არა ზოგადი კონტექსტი (ძველი აღთქმა ახლის წინასწარმეტყ-
ველებაა), არამედ კონკრეტული, ლინგვისტური კრიტერიუმებით გამ-
ყარებული არგუმენტი; შდრ., „დავშუერ სულთქმითა ჩემითა, დავბანო 
მარადღამე ცხედარი ჩემი“. დავშუერი ნაცვლად ამისა დადებულ არს, 
თუ: დავშურე, რომელი-ესე არს სიტყუა წინამდებარეთა ჟამთათჳს აღ-
მოთქუმული მოღუაწებისაჲ; და შემდგომნი სიტყუანი უცხადესადრე 
წარმოაჩინებენ დაფარულებასა, რამეთუ არა იტყჳს, თუ დავბანე, არცა 
ვითარმედ: დავალტვე, არამედ აღთქუმასა ჰყოფს, რაჲთა დაბანოს ცხე-
დარი მარადის და ცრემლითა დაალტოს სარეცელი თჳსი, ესე იგი არს, 
რაჲთა იყოს მარადის მჭმუნვარე“.20

როგორც ვნახეთ, ფსალმუნთა წიგნის ბერძნული თუ ქართული თარ-
გმანის ბევრ თავისებურებას მეტატექსტების ავტორი ებრაული დედნის 
ჩუეულებით, მეყჳსობით ხსნის და ბიბლიის ტექსტის თარგმნასთან და-
კავშირებული მკაცრი შეზღუდვებით ამართლებს: „არა უჴმს ცვალებაჲ 
სიტყუასა წერილისასა“. გამოდის, რომ ენამ ანგარიში უნდა გაუწიოს არა 
საკუთარ გამომხატველობით საშუალებებს, არამედ სათარგმნი დედნე-
ბის ენის მეყჳსობას, ჩუეულებას.

ადრეულ მთარგმნელობით თეორიებში, განსაკუთრებით, ვილჰელმ 
ფონ ჰუმბოლდტის ნაშრომებში, თარგმანის ეს ასპექტი სხვადასხვა მოდი-
ფიკაციითაა წარმოდგენილი. „ტექსტის თარგმნისას დედნის ექსპლიცი-

19 ხელნ. S. 1472: მოსეს გალ. (1, 3); დობორჯგინიძე 1996 (2): 65, 5; 67, 14; 63, 9; 57,6;

20 დობორჯგინიძე 1996 (1): 6, 6.
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რებული შინაარსის ზუსტ რეპროდუქციას რომ არ მოჰყვეს ტექსტის უაზ-
როდ ქცევა, აუცილებელია იმ სიტყვების არსებობა მთარგმნელ ენაში, 
რომელთა ობიექტივაციასაც ასტიმულირებს სათარგმნი ტექსტი .მაგრამ 
ასეთი დამთხვევა თვით ახლო მონათესავე ენებს შორისაც არ არსებობს. 
ამიტომ თარგმანი ორი შესაძლებლობიდან ერთ-ერთს ირჩევს:

1. მთარგმნელი ცვლის ტექსტის ექსპლიცირებულ შინაარსს, სამაგი-
ეროდ, ბაძავს ავტორის მიერ გამოყენებულ „მხატვრულ ილეთს“, თხზვის 
ტექნიკას. ამ გზას მეთოდის (თხზვის) ანალოგიით თარგმნას უწოდებენ.

2. მთარგმნელი არ ცვლის ტექსტის ექსპლიცირებულ შინაარსს, სა-
მაგიეროდ, თარგმანზე დართულ კომენტარში განმარტავს, სათარგმნი 
ენის რომელი სექტორის ობიექტივაციას ასტიმულირებს ორიგინალი. ამ 
გზას საკომენტარო თარგმანს უწოდებენ“21.

ანტიოქიის მთარგმნელობითი სკოლა, პირველ რიგში, ეფრემ მცირე, 
მეორე გზას, საკომენტარო თარგმანს ირჩევს: თარგმანი „მასვე და ერთ-
სა უნდა ჰმეტყუელებდეს“, რასაც ორიგინალი, მიუღებელია მცირეოდენი 
ცვლილებაც კი. ქართულისთვის არაბუნებრივ ფორმებს, სიტყუამეტნო-
ბით, სინაკლით ან სხვა დედნისეული მეყჳსობით ნათარგმნ ფრაზებს კი, 
„რეცა განმაცხადებელად ძალისა“, სჭირდება განმარტება.

სწორედ ესაა მთარგმნელობითი მეტატექსტების მთავარი ფუნქცია. 
სხვა საკითხებთან ერთად, მან უნდა განმარტოს, ახსნას, რატომ არი-
დებს მთარგმნელი თავს ქართულისთვის ბუნებრივ, „შუენიერ“ ფორმებს. 
სწორედ ასეთი – ბუნებრივი და შუენიერი – იყო ექვთიმე ათონელის 
თარგმანები. მაგრამ ცნებითი დიფერენცირების (საღვთისმეტყველო, 
ფილოსოფიური და ა.შ.) თვალსაზრისით იგი მიუღებელი ხდება, ვინა-
იდან არ ითვალისწინებს ცნებითი ენის სპეციფიკურობას – მაქსიმალურ 
სიზუსტეს.

ერთ-ერთ მთარგმნელობით მეტატექსტში ეფრემი მკაფიოდ ხსნის, 
რატომ „იკადრა“ ექვთიმეს შუენიერი თარგმანის ხელახლა თარგმნა22 და 

21 ზუსტი და თავისუფალი თარგმანის პრინციპები სხვადასხვა სამეცნიერო დისკუსიის 
საგანი იყო. ქართულ თუ უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაში (იხ. ბეზარაშვილი 
2004; ბეზარაშვილი 2011 (1); Brock 1969: 96-102, Brock 1979a: 69-87, ოთხმეზური 2011: 
19-58) საფუძვლიანადაა დამუშავებული ამ პრობლემატიკის ცალკეული საკითხები 
(განსაკუთრებით, ბიბლიის თარგმანებთან დაკავშირებით). ვვარაუდობ, რომ ძველი 
ქართულ მეტატექსტებში ასახული მთარგმნელთა გამოცდილება უფრო ახლოსაა 
ალექსანდრე ფონ ჰუმბოლდტის მიერ კონცეპტუალიზებულ თეორიასთან. ეფრემ 
მცირის საკომენტარო თარგმანის პრაქტიკა ქვემოთ სწორედ ამ უკანასკნელი თე-
ორიის ფარგლებში იქნება განხილული. ვსარგებლობ ჰუმბოლდტის ცალკეული გა-
მონათქვამების ალექსანდრე კარტოზიასეული თარგმანითა და ინტერპრეტაცით. აქ 
კარტოზია 1995: 32.

22 შდრ., ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი კომენტარი: „რომელნიმე ჩემისა სილაღით 
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შესწორება: „რომელნი-ესე არა ქართულისა შუენებითა, არამედ ბერ-
ძულისა შედარებითა გუაქმნევიეს, რამეთუ ქართულად შუენიერი თჳთ 
არს“.23

მთარგმნელები აშკარად ამჩნევენ, რომ სპეციალური, განსაკუთრე-
ბით, რელიგიური ტექსტების, გადმოღების ეს თეოლოგიური შეზღუდვა 
ქართულ თარგმანს ზოგჯერ აბნელებს, სიდუხჭირეს შესდგამს, მაგრამ 
სამეცნიერო ტექსტების (ფილოსოფიური, საღვთისმეტყველო და ა.შ.) 
თარგმანი, პირველ რიგში, ზუსტი და შეურევნელი უნდა იყოს. სწორედ 
ამას ეწირება თარგმანის სისადავე, ბუნებრიობა; შდრ., „ვითარ-იგი თა-
ვადი მოწამე არს ჭეშმარიტებაჲ, მრავლითა ჭირითა და შრომითა და-
მიწერია და უნაკლულოდ ძალისაებრ ჩემისა შემიწამებია და არცა რაჲ 
ზეპირით დამირთავს; და თუ სიბნელე რაჲმე ანუ სიდუხჭირე შესდგამს, 
იგი ბერძულისა შედარებულობისაგან არს და არა ქართულთა სიტყუ-
ათა დაშუენებასა ვერმეცნიერობისგან“.24

მეტატექსტების ავტორის აზრით, ამგვარი ხელოვნურობა, მშობ-
ლიურ ენაში სხვა ენათა მეყჳსობის, ჩუეულების შემოტანა, გარკვეულ 
შემთხვევებში მისაღებია და არც ენის სიწმინდეს უქმნის საფრთხეს.25 
დროთა განმავლობაში ენაში მომხდარ ცვლილებებს, მის ისტორიულ 
განვითარებას წარმართავს ამავე ენის „ბუნებითი ნება“. ზოგჯერ მას 
– ბუნებით ნებას – სხვებისგან გადმოღებული ჩუეულება ენაცვლება; 
შდრ., „ხოლო ჩუეულება ნამეტნავი ნებად ბუნებითად შეიქმნების, ანუ-
თუ წესად“26

მართლაც, უცხო ენათა „ჩუეულებისაებრ“ თარგმნამ, წყაროთა 
უზუსტესად გადმოცემის ცდამ, „აშკარა არაბუნებრიობა დაატყო ქარ-
თულ თარგმანებს, მაგრამ ამავე ტენდენციამ ეფრემ მცირე და იოანე 
პეტრიწი აიძულა, ქართული ენის გამომხატველობით რესურსებში გა-
მოენახათ ყველა მოქმედი თუ პოტენციური საშუალებანი და მაქსიმა-
ლურად გამოეყენებინათ ისინი“27. ეს იყო სამეცნიერო ენის, ქართული 
საღვთისმეტყველო, ფილოსოფიური თუ ლინგვისტური ტერმინოლო-
გიის შექმნის აუცილებელი პირობა.28 „სხუათა ენათა ჩუეულების“ მი-

ჰგონებენ მეორედ თარგმნისა კადრებასა (ხელნ. A 110, 1r).

23 ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეტატექსტი, იხ. ხელნ. A. 292, 279v.

24 არსენ იყალთოელის მთარგმნელობითი კომენტარი, იხ. ხელნ. . S. 1463, 39v.

25 პურიზმის პრინციპების შესახებ ძველ ქართველ მთარგმნელთა თეორიაში იხ. Boeder 
2003: 199-223.

26 ხელნ. S. 1472: 73, 12.

27 დანელია 1983: 357.

28 შდრ., “  (იგულისხმება იოვანე პეტრიწი)  
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ხედვით, ქართულმა მაქსიმალურად გაამდიდრა „ქართული ენის ფორმა-
ლური შესაძლებლობები,29 დერივაციისა და კომპოზიციის უნარი.30

ეფრემ მცირისა და მისი მთარგმნელობითი სკოლის წადილი – ქარ-
თული არა მარტო შინაარსობრივად, არამედ ფორმალურადაც31 (შდრ., 
ხატი და მოქცევი სიტყჳსაჲ) გატოლებოდა სათარგმნი დედნების ენას, 
– ერთგვარი დამატებითი ტექნიკური საშუალებით – მთარგმნელობითი 
მეტატექსტებით მოხერხდა. რაც შეეხება იოანე პეტრიწის თარგანებს, 
ეს იყო ცდა „დედნისეული შინაარსის ზუსტი რეპროდუქციისა“ ამ დამა-
ტებითი საშუალების, მეტატექსტების გარეშე. მეტატექსტების ფუნქცია 
იოვანე პეტრიწმა ძირითად ტექსტში, უშუალოდ თარგმანში გადაიტანა 
ენის საშუალებათა ფორმალური საზღვრების მოშლით.32

ეს იყო ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის შექმნის აუცილე-
ბელი პირობა. ეს პროცესი ვერაფრით ასცდებოდა ხელოვნურობას, ვი-
ნაიდან „მეცნიერების აგებისას ხდება ენის გონების ძალადობით გამო-
ყენება, ბუნებრივი ენიდან გასვლა სხვა ბუნებრივ ენაში შეუსვლელად, 
და, ამდენად, სპეციალური მეტა-ენის შექმნა; სამეცნიერო ტექსტში ენა 
მაქსიმალურად ინსტრუმენტალიზებულია, სუბიექტი კი არ უწევს ანგა-
რიშს ენის ძალებს, არამედ ენა ემორჩილება სუბიექტს“.33

და მაინც, ენას არ დაურღვევია ბალანსი საკუთარ ბუნებით ნება-
სა და უცხოთა ნამეტნავ ჩუეულებას შორის. მთარგმნელებმა სწორად 
შეაფასეს თარგმანის ორი განსხვავებული ტიპი – სიტყვა-სიტყვითი და 
თავისუფალი – და ადეკვატურად დაუკავშირეს იგი სხვადასხვა ფუნქ-
ციურ სტილს. „მდაბიორთაგან მესხუე“ ცნებითი ენა ქართულისთვის 
არაბუნებრივი, სათარგმნი დედნების სემანტიკური და ფორმალური წე-
სების მიხედვით შეიქმნა. ამიტომაც თვალშისაცემია უცხოობა, სიბნელე 

 
 

 (Марр 1909: 35)
29 დ. მელიქიშვილი 1975: 73.

30 დანელია 1983: 358.

31 შდრ., ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეტატექსტი: „ხატი და მოქცევი სიტყჳსაჲ 
იგივე აქუნდეს ბერძულისაჲ“ (იხ. ხელნ. A. 689, 187v).

32 შდრ.: „პეტრიწი ახალ დერივაციულ საშუალებებს კი არ იგონებს, არამედ ენაში არ-
სებულ საშუალებებს აზოგადებს, ფართო გასაქანს აძლევს მას, ყოველგარი ძირი 
ყოველგვარი გაფორმების ღირსად მიაჩნია“ (კეჭაყმაძე 1948: 82); „პეტრიწი თავი-
სუფლად და ძალდაუტანებლად, ქართული ენის ბუნების, მისი ყალიბების მიხედვით 
ქმნის ახალ ტერმინებს“ (დ. მელიქიშვილი 1975: 73).

33 ჰუმბოლდტისეული განსაზღვრება დამოწმებულია ალექსანდრე კარტოზიას თარგ-
მანის მიხედვით, იხ. კარტოზია 1995: 28.
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და სიდუხჭირე, ან ქართულთა სიტყუათა დაშუენებასა ვერმეცნიერო-
ბა. დროთა განმავლობაში ამ ტერმინთა ცნებითი შინაარსის ათვისებამ, 
ტერმინების ფორმალური უცხოობა თანდათან შეასუსტა და ბუნებით 
ნებად აქცია.

რაც შეეხება ბიბლიის თარგმანს, აქ სწორედ ბუნებრივი, თეოლო-
გიური და ლინგვისტური წინაპირობების მიხედვით გაწონასწორებუ-
ლი თარგმანი დამკვიდრდა: კანონიკური ბიბლიის სტატუსი ბოლომდე 
შეინარჩუნა გიორგი ათონელის თარგმანმა. ერთ-ერთ თავის მთარგ-
მნელობით მეტატექსტში გიორგი ათონელმა ასე შეაჯამა საკუთარი 
ტექსტოლოგიური საქმიანობა: „ესე საცნაურ იყავნ ყოველთა, რამეთუ 
ფრიადითა იძულებითა წმიდათა და სულიერთა მამათა ჩუენთაჲთა 
ვთარგმნენ ესე დავითნი ახლად ბერძულისაგან ქართულად მე, გლახაკ-
მან გიორგი, ფრიადითა ჭირითა და რუდუნებითა, თჳთ იცის ღმერთმან, 
მრავალთა ბერძულთა დედათა და დავითის თარგმანთაგან ფრიადითა 
გამოწულილვითა და გამოძიებითა. აწ გევედრები ყოველთა, რომელნი-
ცა მიემთხჳნეთ წმიდათა ამათ დავითთა, რაჲთა ჩუენთჳს ლოცვაჲ-ჰყოთ. 
და ვინ სწერდეთ, ვითა აქა ჰპოოთ, ეგრეთვე შეუცვლელად დასწერდით, 
ნუცა ჩაურთავთ, ნუცა დააკლებთ: ჩუენ რომელი ჯერ-იყო, ჩაგჳრთავს, 
და რომელი ჯერ-იყო დაგჳკლია, ვითა ჩუენსა ენასა მოჰვიდოდა და წესი 
საქმისაჲ ეძიებდა“.34

34 გიორგი მთაწმინდელი, იხ. პეტერბურგის სააზიო მუზეუმის (აღმოსავლეთმცოდნე-
ობის ინსტიტუტი) ხელნ. Georg. 116, იხ. მ. შანიძე 1960: 027.
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V თავი

სახელისაგან თარგმანებათა მოპოვნება

(ეტიმოლოგიურ-ლექსიკოლოგიური მეტატექსტები)

სიტყვის ეტიმოლოგიურ-ლექსიკოლოგიური კვლევა ბიბლიის ფი-
ლოლოგიას ჰერმენევტიკული თვალსაზრისით აინტერესებს. მისი საშუ-
ალებით იგი ბიბლიის მრავალპლანიანი შინაარსის ახსნას ცდილობს. ეს 
შინაარსი კი ტექსტის, სიტყვის სხვადასხვა შრეში, სხვადასხვა სიბრტ-
ყეზე დევს. ამიტომ მათ სხვადასხვაგვარი ახსნა სჭირდება.

ეტიმოლოგიურ-ლექსიკოლოგიური განმარტებით სიტყვის ყველა-
ზე ზედაპირული, თხრობისაებრი შრე აიხსნება; მომდევნო საფეხურზე 
თხრობისაებრ განმარტებული ტექსტი, კონკრეტული ისტორია, ალეგო-
რიულ შინაარსს იძენს. ეს კი ნიშნავს, რომ ოდესღაც იუდეაში მომხდარი 
ამბავი (ძველი აღთქმის თხრობისაებრი შრე) მარადიული ამბის მინიშ-
ნებად, სიმბოლოდ გვევლინება.

ამგვარად, თხრობისაებრი, ანუ კონკრეტული ისტორიის ალეგორი-
ზებით იწყება ბიბლიის სიტყვის ახალი მნიშვნელობის, ახალი შრის კონ-
სტრუირება, რაც ისტორიის ალეგორიად გარდაქმნას გულისხმობს.1

თხრობისაებრი სიტყვის პირველი შრე, ანუ ἔτυμον-ი, სწორედ ამგ-
ვარი ტრანსფორმაციისკენ უბიძგებს მნიშვნელობას. იგი ყველაზე სან-
დო შრეა; მასში უცვლელად, დაუშლელადაა შენახული სახელმდებლის 
ინტენცია – ალეგორიზების რეალური საფუძველი. სიტყვის ეტიმოლო-
გიის ამოცნობა სახელმდებლის ინტენციის „დაჴსნაა“2; ამავდროულად, 
ესაა მომდევნო საფეხურზე, მომდევნო სიბრტყეზე გადასვლის აუცილე-
ბელი პირობა. ტექსტის, სიტყვის თხრობისაებრმა სიბრტყემ, საკუთრივ 
ისტორიამ მკითხველისთვის უნდა გამოკვეთოს ახალი მნიშვნელობა, 
არაისტორიული სიბრტყე. ეტიმოლოგია კი ამ ახალი მნიშვნელობის ასა-
გები ინსტრუმენტია.3

1 Daniélou 1955: 153-170; Lubac 1968; Lubac 1999.

2 შდრ. ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი კომენტარი: „რაჟამს თქუა თუ ღრამმატი-
კოსი, დამადნობელსა იტყჳ სიტყჳსასა, რომელი დაÃსნის სიმყჳრტლესა სიტყუათასა, 
სიღრმით შეყინებულსა“. ეტიმოლოგიის აღმნიშვნელი ძველი ქართული ტერმინების 
(მზამეტყუელებაჲ, მზაპასუხობაჲ, მზასიტყუაობაჲ), სხვადასხვა ავტორთან მათი 
ხმარების კანონზომიერებებისა და ამ ტერმინთა ირგვლივ დისკუსიის შესახებ იხ. 
ოთხმეზური 2011: 179-182.

3 შდრ.: „Quid opus est, in his allegoriam quaerere, cum aedi�cet etiam littera? In his tam inte-
ger et perfectus est historiae sensus, ut nihil requaerere videatur extrinsecus“ (Origenes, Num. 
Hom. 11, 1, 77: 22, 2, 206).
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ამგვარი ჰერმენევტიკული ეტიმოლოგიები ლინგვისტური თვალსაზ-
რისით ზოგჯერ არა მარტო მცდარი, პრინციპულად გაუმართლებელი-
ცაა; ვგულისხმობ არცთუ იშვიათ შემთხვევებს, როცა ჰერმენევტიკულ 
განმარტებაში ეტიმოლოგიასა და ალეგორიას შორის თანმიმდევრობა 
ირღვევა: ეტიმოლოგიით კი არ აიხსნება ალეგორია, პირიქით, სიტყვის 
ალეგორიულ მნიშვნელობაზე დაყრდნობით ცდილობენ მისი ეტიმოლო-
გიის დადგენას; შდრ. ბიბლიური ევას ეტიმოლოგია: გველისგან მოჯა-
დოებული ბაკხები მისტერიის დროს ყვირიან: ევა, ევა; აქ იგულისხმება 
გველი, რომლის მეშვეობითაც ცოდვა შემოვიდა ადამიანის ცხოვრებაში. 
და ევა ებრაულში მდედრობითი სქესის გველს აღნიშნავს.4

ქართველ მთარგმნელთა ეტიმოლოგიურ-ლექსიკოლოგიური მეტა-
ტექსტები, პირველ ყოვლისა, ჰერმენევტიკის პირველწყაროებია. ეს 
განსაკუთრებით ეხება უცხო (ებრაული, ბერძნული, ლათინური, სირი-
ული) სიტყვების განმარტებებს. მათში აშკარად ჭარბობს სათარგმნი 
დედნებიდან გადმოყოლილი ეგზეგეტიკურ-ჰერმენევტიკული ინტერესი.

რაც შეეხება ქართული სიტყვების განმარტებებს, მათი უმეტესობა 
ზუსტია და დღემდე ინარჩუნებს სამეცნიერო ღირებულებას. ამის სა-
უკეთესო მაგალითია სიტყვა ყველის ეტიმოლოგია, რომელიც, სავარა-
უდოდ, ეფრემ მცირეს ეკუთვნის. როგორც ეფრემის სხვა განმარტებები, 
ესეც უნაკლოა მეთოდოლოგიური გამართულობისა თუ ენობრივი ალ-
ღოს თვალსაზრისით; შდრ., „ყველი [მთაჲ შეყოფილი]: მთაჲ ღმრთისაჲ, 
მთაჲ პოხილი, მთაჲ შეყოფილი. მთა ღმრთისა ეწოდების მორწმუნეთა 
ეკლესიასა. მთად, რამეთუ მაღლად მდგომარე არს ქუეყანიერთა და აღ-
პყრობილ არს იგი ზეცად მიმართ. ხოლო მთა ღმრთისა, ვითარცა გან-
კუთნვილი და განთჳსებული ღმრთისა; და პოხილ უხუებისათჳს და ჰა-
ეროვნებისა მას შინა მყოფთა სჯულიერთა საძოვართა და შეყოფილ და 

4 ეს ეტიმოლოგია, რომელიც პირველად ორიგენესთან დასტურდება, საყოველთაოდ 
გავრცელებული ჩანს როგორც აღმოსავლურ (თეოდორიტე კვირინელი, თეოდორე 
მოფსუესტი, დიდიმუსი) ისე დასავლურ (ჰიერონიმე, კასიოდორე) ეგზეგეტიკურ 
ტრადიციაში. ნიშანდობლივია, რომ სხვადასხვა ეგზეგეტიკური სკოლა ამა თუ იმ 
სიტყვისთვის სრულიად განსხვავებულ ეტიმოლოგიას ამკვიდრებდა. მაგალითად, 
ეგვიპტის ეტიმოლოგია ერთი ტრადიციით უკავშირდება კოსმოსს, წესრიგს (ὁ 
κόσμος), მეორე ტრადიციით – სიბნელეს (σκοτός); მესამე ტრადიცია ცდილობს, ერ-
თმანეთს დაუკავშიროს პირველი ორი მოსაზრება და ეტიმოლოგიის ახალ, უფრო 
სრულ ვარიანტს გვთავაზობს: ეგვიპტე არის სამყარო, რომელშიც ცოდვა ბინად-
რობს, ე.ი. არის სიბნელე, რომელსაც მოევლინება „ნათელი სოფლისაჲ (τὸ φω᷈ς του᷈ 
κόσμου); მანამდე კი იგი არის ბოროტების, ცუდის ადგილსამყოფელი (ἐν ᾡ᷈ κείμενος 
κατάστασις τη᷈ς κακίας). ალეგორიისა და ეტიმოლოგიის მეთოდოლოგიური “კავში-
რებისა” და კონკრეტულ ავტორებთან მათი გამოყენების თავისებურებათა შესახებ 
იხ. Bienert 1972: 70-86, აქ გვ. 72; Willer 2003:28-40.
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განყველებულ გონიერებისათჳს და სიმტკიცისა მას შინა მყოფთა სჯულ-
თა სარწმუნოებისათა; რამეთუ ყუელი შეყოფილი არს, შედგენილი და 
განმაგრებული.5

ქვემოთ მოვიტან ძველი ქართული ეტიმოლოგიურ-ლექსიკოლოგი-
ური მეტატექსტების ერთ ნაწილს; მათ აშკარად გამოკვეთილი ჰერმე-
ნევტიკული ინტენცია აქვთ; ამის მიუხედავად, ისინი მნიშვნელოვანი 
წყაროა ფილოლოგიური დისციპლინის სხვადასხვა დარგისთვისაც. მე-
ტატექსტები გაყოფილია სამ ჯგუფად: 1. ებრაული და ბერძნული ან-
ბანის ეტიმოლოგიურ-ალეგორიული განმარტება, 2. უცხო სიტყვათა 
(ძირითადად, საკუთარ სახელთა) განმარტება, 3. ქართული სიტყვების 
განმარტება.

1.  ებრაული და ბერძნული ანბანის ეტიმოლოგიური  
და ალეგორიული განმარტებები

ა. ებრაული ანბანის განმარტება 6

ათანასი: პირსა ზედა მოციქულთასა აღიწერების წინა-მდებარე 
ესე ფსალმუნი, რომელნი-იგი მოგჳთხრობენ საქმეთა და განგებულება-
სა მცხოვრისასა, და ასწავებენ ამას ერსა, რაჲთა ჰმადლობდენ ღმერ-
თსა ქველის-მოქმედებათათჳს, რომელნი იქმნეს მათ ზედა. ამისთჳსცა 
ალილუიაჲთა ზედა-წარიწერა ფსალმუნი ესე, და გჳბრძანებს, რაჲთა 
ვაქებდეთ უფალსა.

„აღგიარო შენ, უფალო, ყოვლითა გულითა ჩემითა.“ ათანასი: ვითარ 
იგი ბრწყინვალე იყო დასაბამი და ზედა-წერილი ფსალმუნისა ამის, რა-
მეთუ ოცდაორ მუჴლ არს, მსგავსად ასოთა ებრაელთა ანბანისათა. რა-
მეთუ ანბანი ებრაელთა ოცდაორ ასო არს. ხოლო თარგმანება ასოთა 
მათ ესე არს: ალეფ გამოითარგმნების დასაბამად პირისა, გინა აღებად 
პირისა, და მუჴლი იგი მის მიერ დანიშნული, ამას იტყჳს, ვითარმედ, 
დაწყებასა სიტყჳსა ჩემისასა არარაჲ დაუფარო ღმერთსა დაფარული 
გულისა ჩემისაჲ. ევსუქი: აღსარებად გუაწვევს ყოვლითა გულითა, 
რაჲთა არა კერძოთა გუამისათა აღუარებდეთ, და კერძოთა გუამისა-
თა ცოდვასა მივედევნებოდეთ, და მასვე ვცოდვიდეთ, რომლისათჳს-იგი 
აღუარებდით. და კუალად, რაჲთა არა ერთსა ოდენ ფერჴსა სიმართლით 

5 ფსალმუნთა გამოკრებული თარგმანება, ფსალმ. 67, 15, იხ. დობორჯგინიძე 1998: 93.

6 ებრაული და ბერძნული ანბანის განმარტებები ნათარგმნი უნდა იყოს. აქ სრულად 
არის წარმოდგენილი 110-ე ფსალმუნის ტექსტი და სხვადასხვა განმმარტებელთა 
(ათანასი, კირილე, ევსუქი) კომენტარები „ფსალმუნთა გამოკრებული თარგმანები-
დან“. ებრაული ანბანის განმარტება სრული არაა.
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კერძო წარვდგმიდეთ და მეორესა მწჳრესა შინა ცოდვისასა შთავდგმი-
დეთ. ამისთჳსცა ყოვლთა გულითა აღუარებდით ღმერთსა.

 „განზრახვისა შინა წრფელთასა და შემკრებელსა“ კირილე: ხოლო 
ბეთ საწნეხელად გამოითარგმანების, რომელ არს სიხარული, და მის 
მიერ აღნიშნული იგი ამას იტყჳს, ვითარმედ შეკრებასა მას წმიდათასა 
დიდ იყო სიხარული მათი უფლისა მიერ. ათანასი: ზრახვად წრფელთა 
ეწოდების წესთა ამათ ახლისა სჯულისა შემკრებელისათა.

„დიდ არიან საქმენი ღმრთისანი“ ევსუქი: გინათუ საქმენი თქუნე 
დამბადებელისანი, გინათუ სასწაული განგებულებისა და განკაცებისა-
ნი, ყოველივე დიდ არს.

„გამოსაძიებელ არიან ყოველსა შინა ნებანი მისნი“ კირილე: ხოლო 
გამელ მოსაგებელად გამოითარგმანების და მის მიერ აღნიშნული იგი 
ამას იტყჳს ვითარმედ, გამოცდილ იყვნენ საქმენი წმიდათანი, ყოველსა-
ვე შინა ნებასა უფლისასა. ევსუქი: ესე საქმე მრჩობლ იშენების და ორთა 
პირთაგან შეიმზადების, რამეთუ რომელიმე კერძო ჩუენისა გულს-მოდ-
გინებისა არს, ხოლო რომელიმე ღმრთისა კაცთმოყუარებისა; ჩუენი არს 
თხოვაჲ და ამისი არს მიცემაჲ, ჩუენი არს რეკაჲ და მისი არს განღებაჲ.

„აღსარებულ და დიდად შუენიერ არიან საქმენი მისნი“ კირილე: 
ხოლო დალეთ – განსჯად. ესე იგი არს, ვითარმედ განსჯიდეს რაჲ ღმერ-
თი, წყალობა და სარწმუნოება შეწყნარებულ იპოვნენ წინაშე მისა. ევ-
სუქი: დიდად შუენერებით აღსარებულად საქმედ ცხოვრებასა ჩუენსა 
უწოდს, რომლისათჳს ქრისტე ეტყოდა მამასა: მე გადიდე შენ, ქუეყანასა 
ზედა საქმე აღვასრულე, რომელი მომეც, რაჲთა ვყო. და სიმაღლჱ მისი 
ჰგიეს უკუნითი უკუნისამდე. კირილე: ხოლო ה, რომელ არს ჰჱ, ესრეთ გა-
მოითარგმანების, ვითარმედ: არს, გინათუ იყოს, და მის მიერ აღნიშნულ 
იგი იტყჳს, ვითარმედ სიმართლე წმიდათა ეგოს უკუნისამდე. ათანასი: 
სიმართლედ საუკუნოდ სახარებასა იტყჳს, ხოლო საჴსენებელ-ყოფა ესე 
იყო, რამეთუ წინაწარ აღეთქუა პირითა წინაწარმეტყუელთაჲთა, რო-
მელნი აღასრულნა მოსლვასა მისსა სასწაულნი და კურნებანი.

„საჴსენებელ-ყო საკრველებათა მისთა“ კირილე: ხოლო ვავ ამას 
იტყჳს, ვითარმედ მოიჴსენა, რაოდენნი რაჲ აღეთქუა წმიდათა მისთა 
მიერ, და მოვიდა რაჲ, მაცხოვნნეს ჩუენ.

„მოწყალე და შემწყნარებელ უფალი“ კირილე: ხოლო ზჱ ამას იტყჳს 
ვითარმედ: მოწყალე, და მწყალობელ არს უფალი.

„საზრდელი მოსცა მოშიშთა მისთა“ კირილე: ხოლო ჲეტ ამას იტყჳს, 
ვითარმედ, თავი თჳსი და სიტყუანი თჳსნი საზრდელად მოსცნა მორ-
წმუნეთა თჳსთა. ევსუქი: საზრდელად ჩუენდა მის მიერ მონიჭებულად 
საიდუმლოჲ იგი ზეცით მონიჭებული პური ცხოვრებისაჲ სახელ-იდების.
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„მოიჴსენის უკუნისამდე აღთქუმისა თჳსისაჲ“ ხოლო ტეთ ამასვე 
იტყჳს, ვითარმედ მოიჴსენებს უფალი წმიდათა მისთა.

 „და ძალი საქმეთა თჳსთაჲ უთხრა ერსა თჳსსა“ კირილე: ხოლო ჲოთ 
– ამას, ვითარმედ წერილითა თჳსითა განუცხადა მოციქულთა თჳსთა. 
კუალად კირილე: ამათ უკუე ესევითართა საკჳრველებათა მინდობითა 
განვიდეს მოციქულნი ქადაგებად, რაჲთა ძალსა საქმეთა მისთასა მიუთ-
ხრობდენ ერსა თჳსსა.

„მიცემედ მათდა სამკჳდრებელი წარმართთაჲ“ ევსუქი: მიმღებელ 
სამკჳდრებელისა წარმართთასა არიან წმიდანი მოციქულნი, რომელნი-
იგი მიუთხრობდენ მათ ყოველსავე დიდებულებასა საღმრთოჲსა საქმე-
თასა. კირილე: ქაფ ამას იტყჳს, ვითარმედ მიეცეს ჴელმწიფებაჲ მოცი-
ქულთა, რაჲთა მოიმოწაფნენ წარმართნი.

„საქმენი ჴელთა მისთანი, ჭეშმარიტებაჲ და განხკითხვაჲ“ კირილე: 
ხოლო ლამედ ესრეთ, ვითარმედ საქმენი მოციქულთა სამართლით იყვ-
ნენ. და ჰრწმენა უტყუელობაჲ მცნებითა მისთაჲ.

„სარწმუნო არიან ყოველნივე მცნებანი მისნი“ კირილე: ხოლო მემ – 
ესრეთ, ვითარმედ ჭეშმარიტ არიან თხრობანი მათნი. რამეთუ თჳნიერ 
სარწმუნოებისა შეუძლებელ არს სათნო-ყოფაჲ ღმრთისაჲ.

„განმტკიცებულ არიან უკუნითი უკუნისამდე.“ ევსუქი: ხოლო ნენ, 
ვითარმედ შეუნანებელ იყვნენ მადლნი მათნი. კირილე: შექმნილ არიან 
ჭეშმარიტებით და სიწრფოებით. ხოლო საქმითა ვითარმედ განმტკიცე-
ბულ სიმართლით და სარწმუნოებით.

„ჴსნა მოუვლინა ერსა თჳსსა.“ კირილე: ხოლო ვი, ვითარმედ მამამან 
ძეჲ თჳსი მხოლოდშობილი მისცა მცხოვრად სოფლისა.

„ამცნო უკუნისამდე აღთქუმაჲ თჳსი“ ევსუქი: ხოლო ფავ, ვითარმედ 
ამცნო მორწმუნეთა, რაჲთა დაიცვნენ ბრძანებანი მისნი.

„წმიდა არს და საშინელ სახელი მისი“. ვითარმედ ღმრთისმსახურებით 
ცხოვრებულთათჳს წმიდა არს, ხოლო ცოდვასა შინა განფრდილთათჳს 
– საშინელ სახელი უფლისაჲ. კირილე: ხოლო წადე, ვითარმედ, დიდ არს 
წმიდათათჳს და საშინელ – ეშმაკთათჳს.

„დასაბამი სიბრძნისაჲ შიში უფლისაჲ“ ათანასი: ხოლო კოფ, ვითარ-
მედ დასაბამი სარწმუნოებისა არს შიში უფლისაჲ.

„ხოლო გულისჴმის-ყოფაჲ კეთილი“ კირილე: გულისჴმის-ყოფისა კე-
თილისა საზღაური არს, რაჲთა რაოდენსა გულისჴმა-ჰყოფდეს, ყოველ-
სავე ჰყოფდეს; რამეთუ უქმი გულისჴმის-ყოფაჲ ურგებ არს.

„ყოველთა, რომელთა ყონ იგი.“ ევსუქი: ხოლო შინ, ვითარმედ რაჲთა 
დაიცვნე მცნებანი მისნი.

„და ქებაჲ მისი ეგოს უკუნითი უკუნისამდე“ კირილე: ხოლო თავ, ვი-
თარმედ მოსაგებელი მართლათაჲ ეგოს საუკუნოდ.
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ბ. ეპიფანე კჳპრელი, საზომთათჳს და საწყაულთა 7

კ˜ბ ანბანნი ებრეალთან(ი), რომელ არიან ესენი:

ანბანი ებრაელებრი
 ,ზანა(ვ) – ז ,ვავ – ו ,ჰჱ – ה ,დალჱ – ד ,გიმელ – ג ,ბჱთ – ב ,ალეფ – א

 ,სამექ – ס ,ნონ – ן ,მემ – מ ,ლამედ – ל ,ქაფ – ך ,იოთ – י ,ტჱთ – ט ,ჱთ – ח
.თავ – ת ,შინ – ש ,რჱ – ר ,კოფ – ק ,წადჱ – צ .ფჱ – פ ,აინ – ע

ამისთჳს კ˜ბ წიგნ არიან ძუელისაგან შჯულისა.
ესე მუჴლნი ებრაელთა შორის კ˜ზ რაჲმე არიან, ხოლო კ˜ბ აღირაც-

ხებიან, რამეთუ ხუთნი იგი ასონი მათ შორის ორკეც არიან: ქაფ მრჩობლ 
არს, მემ და ნონ და ფჱ და წადჱ. ესრეთცა წიგნნი აღირაცხებიან:

ა˜ – აბესით, რომელ არს შობაჲ სოფლისაჲ; ბ˜ – ელისმოთ, რომელსა 
ჰრქჳან გამოსლვათაჲ; გ˜ – ოდოისკრა, რომელ არს ლევიტელთაჲ; დ˜ – 
ოდოდაბირ, რომელ არს რიცხუთაჲ; ე˜ – ევედებარიმ, რომელ არს მეორჱ 
შჯული; ვ˜ – დიი˜ჳ, რომელ არს ისუ ნავესი წიგნი; ზ˜ – დიიობ, რომელ 
არს იობი; ჱ˜ – დასოპტიმ, რომელ არს მსაჯულთაჲ; თ˜ – დირუთ, რომელ 
არს რუთისი, ი˜ – სფერთელიმ, რომელ არს დავითი; ი˜ა – დებდრიამია, 
რომელ არს ნეშტთაჲ ა˜; ი˜ბ – დებდმიამინ, რომელ არს ნეშტთაჲ ბ˜; ი˜გ 
– დისმოელ, რომელ არს მეფეთაჲ ა˜; ი˜დ – დი დ˜თ უდისმოელ, რომელ 
არს მეფეთაჲ ბ˜; ი˜ე – დმალაქიმ, რომელ არს იგავთაჲ; ი˜ჱ – ტკუელჱთ, 
რომელ არს ეკლესიასტჱ; ი˜თ – სირამ, რომელ არს ქებაჲ ქებათაჲ; კ˜ – 
დათარიასარა, რომელ არს ი˜ბ წინაჲსწარმეტყუელთაჲ; კ˜ა – დიესაია, 
რომელ არს ესაია წინაჲსწარმეტყუელისაჲ; კ˜ბ – დიირემია, რომელ არს 
იერემიაჲსი; კ˜გ – დიეზეკიელ, რომელ არს ეზეკიელისი; კ˜დ – დიდა-
ნიელ, რომელ არს დანიელისი; კ˜ე – დიეზდრა, რომელ არს ეზრაჲ; კ˜ვ – 
დიაზდრა, რომელ არს ეზრაჲ ბ˜; კ˜ზ – დიესთერ, რომელ არს ესთერისი.

არიან სხუანიცა მცირენი წიგნნი, რომელსა ჰრქჳან კინოთ, რომელ 
არს გოდებაჲ. ესე იერემისასა შეერთვის, რომელ არს რიცხვისა მაგის 
მეტი და იერემიასავე შეერთვის, რაჲთა უკუე რიცხჳცა ესე წიგნთაჲ 
გაუწყო ჭეშმარიტითა სიტყჳთა.

ხოლო სიტყჳსა შემოღებისაჲ ამის არს სახჱ ესე: ოთხად და ხუთად 
განჰყოფენ ებრაელთა ყრმანი ძუელისა შჯულისაგანთა. ხუთეულად 
დააწესებენ მოსეს წიგნთა, რამეთუ შემდგომთაცა მათ ესრჱთვე დააწე-
სეს, რომელ არიან წიგნნი ესე: შობათაჲ, გამოსლვათაჲ, ლევიტელთაჲ, 
რიცხუთაჲ, მეორისა შჯულისაჲ.

მეორედ ხუთეულად – სტიქერონნი, რომელ არიან წიგნნი ესე: 
იობი, დავითი, იგავთაჲ, ეკლესიასტჱ, ქებაჲ ქებათაჲ. ხოლო სიბრძნჱ 

7 იხ. გიგინეიშვილი, გიუნაშვილი 1979: 192-195.
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სოლომონისი და ზირაქი იგიცა სტიქერონვე არიან და სარგებელნი; 
არონაჲსანი, რომელ არს კიდობნისანი, ხოლო ებრაელთა არა დადვეს 
ძუელისა შჯულისა [თანა].

მესამედ ხუთეულად – წინაჲსწარმეტყუელთაჲ, რომელ არიან წიგნ-
ნი ესე ი˜ბ-თა წინაჲსწარმეტყუელთა: ესაიაჲ, იერემიაჲ, ეზეკიელი, და-
ნიელი, რომელმან იწყო წინაჲწარმეტყუელებად უწინარჱს ეზეკიელისა, 
ხოლო ცხოვნდა ცხორებასა მისსა მრავალ ჟამ და მიიწია ვიდრე მეორედ 
წლადმდე დარიოს მეფისა, რომელი იყო უწინარჱს პირველსა წელსა 
კჳროს მეფისასა.

ხოლო შემდგომად ჟამთა წინაჲსწარმეტყუელთა ამათ წი ნაჲს წარ-
მეტყუელებდა ანგეოზ დასაბამსა მეორედ შჱნებასა მის ტაძრისა-
სა იერუსალჱმს. წინაჲსწარმეტყუელებდა ზაქარიაცა შემდგომად მ˜ვ 
დღისა ანგეაჲსა დასასრულსა შჱნებისათჳს მის ტაძრისა. ხოლო ჟამთა 
მათ წინაჲსწარმეტყუელებდა მალაქიაცა. ხოლო ზოგად აღიწერნეს ესე 
ი˜ბ-ნი წინაჲსწარმეტყუელნი.

მეოთხედ ხუთეულად დააწესეს წიგნსა რომელსა ჰრქჳან დექთობინ, 
რომელ გამოითარგმანების ”დაწერილად”. ესე წიგნნი არიან: ისუ ნავესი 
– პირველი წიგნი, მსაჯულთაჲცა მასვე შეერთვის და რუთისი, ამისთჳს 
[რ˜] ერთი იგი ასოჲ ორკეც არს, რომელ არს ქაფ; ნეშტთაჲ ა˜ და მე-ბ˜ 
ამისთჳს, რამეთუ ორკეც არს მემ.

და მეფეთაჲ წიგნი [პირველი და მეორე იერ – 44], რამეთუ ორკეც 
არს ნონ; მე-გ˜ და მე-დ˜ მეფეთაჲ, რამეთუ ორკეც არს ფჱ.

ესე არიან ოთხნი იგი ხუთეულნი, რომელნი-იგი აღირაცხებიან კ˜ 
წიგნად, არიან კ˜დ თავ რიცხჳთ, ამისთჳს რამეთუ ორკეც არიან დ˜-ნი 
იგი ასონი.

ხოლო შემდგომად დ˜-თა ამათ ხუთეულთა კ˜ა – პირველი და მე-ბ˜ 
წიგნი ეზრაჲსი ერთ წიგნად შეირაცხების ებრაელთა შორის**) – მისთჳს, 
რამეთუ წადეცა ორკეცადვე შეირაცხების, რომელ არს კ˜ვ თავი წულილ-
წულილად თქუმელი. ხოლო ესთერისი წიგნი კ˜ბ შეირაცხების, კ˜ზ თა-
ვად იპოვების, ესე კ˜ბ-ნი სადავე იპოვებიან და მრავალფერითა სახითა 
აღრაცხ[ილ]ნი კ˜ბ-თა მათ საქმეთათჳს, რომელ ქმნნა ღმერთმან ვ˜-თა 
მათ დღეთა სოფლის შესაქმისათა: კ˜ბ-თა მათთჳს ნათესავთა ადამით-
გან ისრაჱლისამდე, კ˜ბ-თა მათთჳს ასოთა ალფითგან ვიდრე თავ-ადმ-
დე. და კ˜ბ-თა მათთჳს წიგნთა შობათაჲთგან ვიდრე ესთერისა.

და საწყაულ იქმნა; კ˜ბ-სა ქსესტსა ჰრქჳან ებრაელთა მოდ, ხოლო 
მოდი ბერძენთა გამოთარგმანეს და მოდადვე სახელ-სდებენ.

ეგრევე-სახედ მეგჳპტელნი სახელ-სდებენ მეტ; ეგრევე-სახედ ასურ-
ნი და არაბიელნი მოდ-ადვე სახელ-სდებენ, რომელი გამოითარგმანების 
„აღსარება”, რომელ არს მოდიმ.



99

Τέχνη γραμματική-ს  რეცეფცია შუა საუკუნეებში

უკუეთუ არა აღივსის მოდი იგი, არა აღიარის, ვითარმედ სავსე 
არს. და სხუასაცა ადგილსა გამოთარგმანებაჲ ორკეცად ჰპოვო. რამეთუ 
ჰრქჳანცა გნომონ, რომელ არს საწყაული; სახელ-ედების აღსარებაცა და 
აღსარებული და აღმ[ს]არებელი. რიცხჳ იგი საქმეთა მათ ღმრთისათაჲ 
დასაბამითგან კ˜ბ-თა მათ ასოთა სიტყჳს შემოღებაჲ, რომლისათჳს შჯუ-
ლი ჩუენდა მოიწია და ღმრთისა მოძღურებითა ყოველივე ჩუენ სახელ 
გუექმნა, რომლისაგან შჯული და საიდუმლონი მას შინა ქრისტე იესუ 
მოსლვასა მას მისსა გჳწამა და გამოგჳცხადნა.

რომელი მოვიდა და სახარებითა მით აღგჳვსო ჩუენ საზომი იგი 
ცხორებისაჲ მოდისა მისგან, ესე იგი არს აღსარებისაჲ. ყოველმან, რო-
მელმან აღიაროს მისა მიმართ, ცხორებაჲ მისგან შეიმოსოს საწყაულითა 
მით სიწმიდისაჲთა, რამეთუ ებრაელთა თქჳან, რომელ არს კ˜ბ ქსესტი 
პირველმოჴსენებისა მისებრვე აღრაცხილისა, რომელნი მრავალსახედ 
თქუმულ არიან, რამეთუ მრავალთა სხუათა ნათესავთა გინათუ შეჰმა-
ტეს, გინათუ გამოაჴუეს საწყაულისა მისგან, რომელი ჭეშმარიტად ებ-
რაელთაგან აღირაცხა, არამედ ჰრომთაცა შორის იპოვა ენისაებრ მათისა.

მოდსა საწყაულ ჰრქჳან, ვითარცა ებრაელთა შორის ალეფ ყრმასა 
სწავლასა შინა ჰმოძღურინ, და ბერძენთა შორის ალფინ ძიებად იპო-
ვა და სახელ-ედების. ხოლო მე ვისწავე ებრაელთაგან, ცხადად იპოვნეს 
სხუასაცა ენასა შორის.

გ. დიონისიოს თრაკიელის გრამატიკის სქოლიო8

ხოლო მიკჳრს თითოვეულად აღმომკითხველთაჲ** ესოდენისა ამის 
სულისა წმიდისა შემზადებაჲ და გულისხმის-ყოფაჲ, რომელნი სარგე-
ბელსა ამას და ღმრთისა ნიჭსა მიიღებენ, რაჲთა არცაღა ამას ზედა იქა-
დოდიან შორის წარმართთა ყრმათა, არამედ რაჲთა უწყოდიან რაჲცა 
იპოვოს მათ შორის შემზადებული, გინათუ შჯულისაგან ჭეშმარიტად, 
წმიდათაგან წიგნთა ძუელისაგან შჯულისა და ახლისაგან. რომელი-
იგი მათ შორის იპოვოს, მიზეზი აქუნდეს პირველად წარმართთა შო-
რის ასოჲსა შემოღებაჲ ალეფისაგან, რომელი ითარგმანების სწავლისა 
მცნებაჲ მოყვანებულსა მას ყრმასა. და იტყჳს: „ისწავე ალეფისაგან”.

და მათა მიმსგავსებულად ალფა სახელი დასდვეს და შეეტყუა 
გამოთქუმაჲ იგი გამოთარგმნაებულისაჲ ბერძენთა ენასა, რაჲთა ჰრქუას 
ყრმასა: „ისწავე ძიებად ალფინ”, რამეთუ ალფინსა ძიება ჰრქჳან ბერ-
ძენთა ენასა, არამედ რამეთუ თავცა არს ასოჲ იგი ალფაჲ და ღმრთისა 
მიერ მოცემულ არს ნათესავსა კაცთასა აღებად პირისა და გულისხმის-
ყოფად, რომელ-იგი წიგნსა ისწავებდედ, დიდითა აღებითა პირისაჲთა 

8 გიგინეიშვილი, გიუნაშვილი 1979: 195-196.



100

ნინო დობორჯგინიძე

ითქუმის. ხოლო სხუაჲ იგი ასოჲ მცირედითა აღებითა პირისაჲთა მიეთ-
ხრობვის და ითქუმის. არამედ არცაღა ასოჲ აქუნდა ბერძენთა, არამედ 
ფჳნიკისაგან ასოჲთა წერდეს მათსა მას ბერძულსა ასოსა, რამეთუ ეგ-
რეთვე ჴმითა და სახელის-დებითა, ვითარცა ებრაელთაჲ, მიმსგავსებუ-
ლად ჰებრაელთაებრვე პინიკთა მათგანვე იპოვა.

პალამიდის ვინმე უკუანაჲსკნელ მოვიდა და იწყო ალფა – Α, ბეტა – 
Β, გამა – Γ, დეტა – Δ, იოტა – [Ι, ეტა], კაპა – [Κ], ლამდა – Λ, მჳ – Μ, ნჳ – Ν, 
ოჳ – Ο, პი – Π, რო – Ρ, სიმა – [Σ]**, ტა – [Τ], ჳ – Υ*.

შესძინა კადმოს მილისელმან ასოჲ სამი: თეტა – Θ, ფჳ – Φ, ქი – [Χ]*, 
ამისთჳსცა მრავალჟამ ი˜თ ხოლო იჴმევდეს. ამისთჳსცა, რამეთუ პირ-
ველთა მათ არა აქუნდა ლიტონი პალიდა, სახელ-სდვეს სიმიაჲსაგან და 
პისა და ალფასა წერდეს და სხუასა მრავალსა სიტყუასა სხუად-სახედ 
სახელ-სდებდეს და წერდეს.

ამონიდოს ჯონელმან შესძინა ორი ასოჲ; ჰეტა – Η, ჵ – Ω;
ეპიქარმოს სირაკელმან – სამი სხუაჲ: ზეტა – Ζ, ქსი – Ξ, ფსი – Ψ, 

და ესრჱთ აღესრულა კ˜ იგი ასოჲ. ამისთჳსცა მიამსგავსა ომეროს რიცხჳ 
იგი კ˜ბ-თა მათ წიგნთა ებრაელთაჲ კ˜დ-სა მას ასოსა გამოსახულსა და 
აღრაცხილსა. და მანცა თჳსი იგი ჴელოვნებაჲ ”ჱლიადოჲსი” კ˜დ-ნი დაჩ-
ხიბულნი კ˜დ-ითა მით ასოჲთა მიამსგავსა, ეგრეთვე კუალად ”დჳსევს”, 
ესევე სიტყჳს-შემოღებაჲ ჩუენისა მას აღთქუმისაჲ, რომლისათჳს-იგი 
აღვთქუთ ჩუენებად რიცხჳ იგი კ˜ბ-ითა მათ საქმეთაჲ ღმრთისა მიერ, 
რომელი ვ˜-თა მათ დღეთა სოფლის შესაქმისათა იქმნა.

2. უცხო სიტყვათა განმარტებანი9

აბესალომ ითარგმანების მშჳდობა მამისა (3, ზ.წ); აბიმელექ სახელი 
არს ზოგადი ვითარცა ჰრომელთა კეისრობა და მეგჳპტელთა ფარაობა, 
და ანუ თჳთ სახელი არს მისი განთჳსებული ( 7, 12); აბრაჰამ გამოითარ-
გმანების თითოსახედ, ესე იგი არიან: მამად მაღლისა, მამად ძისა წინა-
მოსულისად და მამად წარმართთა (103,5); ალილუია გამოითარგმანების 

9 სხვადასხვა თხზულებაში შემონახული ეტიმოლოგიურ-ლექსიკოლოგიური მეტატექ-
სტების დიდი ნაწილი, ძირითადად, გამოქვეყნებულია ამავე თხზულებებზე დარ-
თულ ლექსიკონებში, ასევე, ცალკეულ სტატიებში (მაგ., იხ. თვალთვაძე 1989 (3): 
68-77). აქ წარმოდგენილი მეტატექსტების დიდი ნაწილი ამოკრეფილია „ფსალმუნთა 
გამოკრებული თარგმანებიდან“. მეტატექსტების ციტირებისას მითითებულია შესა-
ბამისი ფსალმუნისა და მუხლის ნომერი; ფსალმუნთა სათაურის განმარტების აღმ-
ნიშვნელი ტერმინი ზედაწერილი / ზედაწარწერილი, მოსეს გალობა შემოკლებულია 
და მითითებულია ფსალმუნის (ან გალობის) ნომერთან ერთად. ერთი მაგალითი და-
მოწმებულია ეფრემ მცირის თეოლოგიური ლექსიკონიდან, რომელიც ამ თხზულებას 
წინ უძღვის. ამ მეტატექსტების მოკლე მიმოხილვა იხ. დობორჯგინიძე 2001: 188-194).
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აქებდით და უგალობდით ღმერთსა, ... რამეთუ ალ აქებდითად გამო-
ითარგმანების, ხოლო ილუ, ვითარმედ: ნამდჳლვე, ხოლო იაო უფალსა, 
გინა ღმერთსა ევსუქი: ვაქებდეთ ღმერთსა ცხოველსა, რომელი არს 
მითხრობა ქველისმოქმედებათა მისთა(145, ზ.წ.); ამორეველი გამო-
ითარგმანების დამაწყნარებელად წყალთა (134,10); ანგელოს ეწოდების 
ქადაგსა და მიმთხრობელსა მსახურებისასა (103,5); ანგია მედღესასწა-
ულედ გამოითარგმანების (104, ზ.წ.); ასაფ: ორსახედ გამოითარგმანე-
ბის სახელი ასაფისი: შემკრებელად და შესაკრებელად (81, ზ.წ.); აჰრონ 
მთად ძლიერად გამოითარგმანების (134,19).

ბასანი მწარედ გამოითარგმანების [...] ბასანი ადგილი არს მეფეთა 
საჯდომისაჲ... კუალად ბასანი სირცხჳლად ითარგმანების (67,21); ბაბი-
ლონი შერევნად გამოითარგმანების, გინა შფოთად (86,4); ბელფეგორ: 
ბალ კერპი იყო ამანელთა, ფეგორს აღმართებული, და ეწოდების ბელ 
ებრაულად, ხოლო ბაალ ბერძნულად, რომელი-ესე კრონოსსაცა ეწოდე-
ბის ბერძნულად (105, 27); ბენიამენ გამოითარგმანების მგელ მტაცებელ 
(79,2); კუალად ბენიამენ ძედ მარჯუენისა გამოითარგმანების (67,26); 
ბობღანი ორღანოჲ არს გალობისაჲ (80,1); გალაადი გამოითარგმანების 
ადგილსა დაშენებულად (107,8).

დავით სასურველად გამოითარგმანების (77,2) დავით გამოითარგ-
მანების, ესე შევიყუარე (3,2), დავით მხოლოდ ითარგმანების (27,ზ.წ.).

ეგჳპტე გამოითარგმანების სიბნელედ (113,12), ეგჳპტე მოსაჭირ-
ვებელად გამოითარგმანების (135, 10); ედომ ქვეყანიერად გამოითარ-
გმანების (135, 8); ევფრათა ნაყოფის მომღებელად გამოითარგმანების 
(131,5); ეთამ მაღლად ითარგმანების [...] ეთამ არა ხოლო მაღლად, არა-
მედ სისხლად ვიეთად გამოითარგმანების (88, ზ.წ.); ერმონი წმიდად გა-
მოითარგმანების (132,3) [...] ერმონი, რომელ არს სახილველი ნათლისაჲ 
(88,11), ერმონი, რომელ ითარგმანების გზად ნათლისად (41,6); ეფრემ 
ნუგეშინის-ცემად გამოითარგმანების (107,8), ეფრემ ნაყოფის შემწირვე-
ლად გამოითარგმანების (72,3); ეშმაკ შემასმენელად გამოითარგმანების 
(71,4).

ზაქარია გამოითარგმანების მძლეობად ლომისა (145, ზ.წ.) ზა ქარი-
აჲსთჳს, ესე იგი არს, ფსალმუნი საჴსენებელად უფლისა (137, ზ.წ.)

თაბორი, რომელ არს რჩეულ (88,11); თარსის, რომელ არს ქალაქი 
კარქიდონი, სამთავრო ქუეყანისა აფრიკელთაჲსა (მოს. გალ, 6) თარშად 
კარქიდონს ყოველნი სახელ-სდებენ (71,10).

იაკობ მსმენელად გამოითარგმანების (151,1), იაკობ მპყრობელად 
უკუანაჲსკნელისა გამოითარგმანების (147,8); იდითუმ მაცდურად გა-
მოითარგმანების (38,ზ.წ.); იდუმია გამოითარგმანების მოკლებულად 
(107,9); იემენი ითარგმანების მარჯუენე ჩემი (147,1); იერუსალემი სახილ-
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ველად მშჳდობისა ითქუმის (145,2); ითამ არეულად სთარგმნა სჳმმახოს 
[...] ვიეთნიმე ითამს ადგილისა სახელად თარგმნიან (73,15); იოპე, რო-
მელ არს სამსტრო სიხარულისაჲ (მოს. გალ. 6); იოსებ ნაყოფის გამომ-
ღებელად გამოითარგმანების (77,67) იოსებ შეძინებულად გამოითარგ-
მანების (104,16); ისრაელი გამოითარგმანების ერად ძლიერად (113,1), 
ისრაელად იტყჳს მხედველობასა გონებისასა (24,24) ისრაელი ითქუმის 
გონება მხედველი ღმრთისა (21,23) [...] მასვე და ერთსა სახელ-ედების 
იაკობ და ოდესმე – ისრაელ. რაჟამს საქმითითა მოღუაწებითა ჰბრძო-
დეს კაცი პირუტყუელთა ვნებათა და არაწმიდათა ძალთა, მაშინ იაკობ 
ეწოდების, ვითარცა მწიხნელსა ბოროტთა მათ ბანაკთასა, ხოლო რა-
ჟამს წმიდა იქმნეს გონებითა და ესრეთ უშფოთველად ხედვიდეს ღმერ-
თსა, მაშინ ისრაელ ეწოდების, რომელ არს გონება, მხედველი ღმრთისა 
(97,3); ისრაიტელი დათესულად ღმრთისა გამოითარგმანების (88, ზ.წ.).

კედარი ბნელად გამოითარგმანების [...] ხოლო კედარი ამისთჳს 
მოიჴსენა, რამეთუ არს ესე უდაბნოსა აღმოსავალისა ადგილი, რომელი 
მიიწევის ვიდრე სპარსეთადმდე, რომელთა შინა მკჳდრ არს ნათესავი 
სარკინოსთაჲ და მას ეწოდების კედარ, თანამოსახელედ კედარისა, რო-
მელი იყო მეორე ძე ისმაელისი (119,5); კორე ითარგმანების მტიერად 
(83, ზ.წ.) ხოლო ძენი კორესნი გამოითარგმანების ძედ შეცოდებისა, 
რამეთუ კორე წინააღმდგომ იქმნა ღმრთისა (84, ზ.წ.); კადი: შესძრავს 
უდაბნოსა კადისასა, ესე იგი არს, წმიდასა, რამეთუ კადი წმიდად გამო-
ითარგმანების (28,6).

ლევი, ლევეტი, სამსხმური ჭურჭელი არს ლევი, გინა ლევეტი (59,8); 
ლიბანი გამოითარგმანების განმასპეტაკებლად (103,6).

მალეთ ხოროდ გამოითარგმანების, ხოლო ხორო მწყობრსა სახელ-
ედების, მრგულიად მოწყობილსა, გინა მგალობელთა, ანუ მომღერალ-
თასა (52,1) [...] კუალად მალეთ დასაბამად გამოითარგმანების (87, ზ.წ.); 
მანასე დავიწყებულად გამოითარგმანების (107,8); მოაბ იყო ძე ლოთისი, 
რომლისაგან იყვნეს მოაბელნი (მოს. გალ. 1); მოსე: ორსახედ ითქუმის 
სახელი მოსე და ორსახედვე გამოითარგმანების, რაჟამს თქუა, ვითარ-
მედ: მოსე, ამაღლებულად წყლით გამოითარგმანების; ხოლო რაჟამს 
თქუა მოისი, გამოძიებად უფლისა, გინა ცხოვრებისაგანად გამოითარგ-
მანების (98,6).

ოგ ჴრწნილებად გამოითარგმანების (135,19) კუალად ოგ შემომკრე-
ბელად გამოითარგმანების (135,9).

რააბი გავრცელებულად გამოითარგმანების (86,4).
საბაოთ მჴედრობითად გამოითარგმანების ენისაგან ებრაელთაჲსა 

(ლექს.) უფალი ძალთა, ებრაულად უფალი საბაოთ (45,7); სამოელ, 
ვითარმედ სახელი მისი ღმერთ არს (98,6); საულ გამომთხოველად გა-
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მოითარგმანების (17, ზ.წ.); სეონ გამოითარგმანების მჴურვალედ გან-
საცდელად (134,10) სეონ ამაღლებულად გამოითარგმანების (135,19); სე-
რაფიმი: სახელი სერაფიმისაჲ ესრეთ გამოითარგმანების: შემწუელად, 
გინა მგზებარედ (103,5); სიკიმა აღმავალად გამოითარგმანების (107,7); 
სიონი კარვად გამოითარგმანების (145,10), სიონი ეწოდების მაღალსა, 
რომელ არს ეკლესია (21,24), სიონი, რომელი შორით ხედვიდეს მოსლ-
ვასა უკეთურთასა, სიონი, [...] რომელი ხედავს, ვითარცა სამსტროჲთ 
(9,10), სიონად ზეცისა იერუსალემს უწოდს (9,4), ხოლო სიონი გამო-
ითარგმანების სამასლო, რომელ არს გუშაგი, გინა დეტი, რომელი შო-
რით ხედვიდეს მოსლვასა უკეთურთასა (75,2), კუალად [სიონი] არს საებ-
გურო სათნოებათა (125,1), სიონი მცნებად გამოითარგმანების (136,1), 
ზოგად გამოითარგმანების სახელი სიონისი, უვალადცა და წყურიელად, 
[...] სიონ ეწოდების გულსა საებგუროსა, რომელსა ჰქჳან მომსტურე 
საღმრთოთა ხედვათასა (131,12), სიონი გამოითარგმანების ადგილად 
საყოფელად კარვისა, რომელ არიან ცანი (135,3), კარავი, ესრეთ გამო-
ითარგმანების სახელი სიონისი (145,10); სოლომონ, რომელი მშჳდობად 
გამოითარგმანების (71,ზ.წ.).

ტანეოსი ითარგმანების მდაბლად და უნდოდ მეტყუელად (77,12); 
ტიროს შერევნად ითარგმანების (86,5).

უსუპი: ხოლო უსუპი არს სახე მდელოჲსა ფრიად მრცხელისა და 
ამას იტყჳს სახედ განწმედისა მის (50,7).

ქამ, რომელი-იგი კადნიერად გამოითარგმანების (71,51); ქანაან გა-
მოითარგმანების თაყუანისმცემელად უსჯულოებისა (104,10); ქერუბიმი 
გამოითარგმანების მეცნიერებად და გულისჴმის-ყოფად (71,11); ქორები 
სიბრძნედ გამოითარგმანების (105,19); ქრისტე ცხებულად გამოითარ-
გმანების, ვითარ-იგი მრავალგზის გუასმიეს წმიდათა წერილთა შინა. 
ხოლო მიზეზი ამის პირისაჲ რეცა საძიებელ არს, თუ ვითარ ბერძულთა 
საფსალმუნეთა შინა მრავალგზის მოიჴსენების სახელი ქრისტესი, ხოლო 
ქართულთა შინა არცა ერთგზის სადა. გარნა ესე ამიერ ისწავე, რამეთუ 
ვითარ-იგი ბერძენნი პატივისათჳს ებრაელთაჲსა მრავალთა სიტყუათა 
იჴუმევენ ებრაულთა, ეგრეთვე ქართველთა მრავალი სიტყუაჲ აქუს 
საჴმარად ებრაულისაგანცა და ბერძულისაგანცა, ვინაჲთგან უმეცართა 
მიერ არა ადვილად განირჩევიან უცხონი იგი სიტყუანი ბერძულნი ებრა-
ულისაგან. ხოლო ჩუენ ებრაულისაგანცა მათვე სიტყუათა შემოვიხუამთ, 
რომელნი ბერძენთა შემოუხუმან, და კუალად ბერძულისაგანცა სხუათა 
უმეტესთა სიტყუათა, რომელთაგანი ერთი არს სახელი ქრისტესი. რამე-
თუ ებრაელთა თჳსსა ენასა ზედა სხუაჲ სახელი აქუს ცხებულისაჲ, ესე 
იგი არს მესია. ხოლო ბერძულად ქრისტე არს ნაცვალად ცხებულისა. 
ვინაჲცა ცხად არს, ვითარმედ პატივისათჳს ბერძენთაჲსა ვიტყჳთ ქრის-
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ტესა, ხოლო დავითთა შინა ცხებულსა ვიტყჳთ ნაცვალად ქრისტესსა. 
[...]გარნა ესე საცნაურ არს, ვითარმედ ორითავე ამით უფალი ჩუენი 
იესუ ქრისტე იქადაგების ცხებულად უფლისა (ლექს.).

ჰეროდიონ მთავრად, გინა მფლობელად გამოითარგმანების (103,17) 
კუალად ჰეროდიონ მსგავსად ქრისტესა შემოიღების, რამეთუ მფრინვე-
ლი ესე არს თავით სპეტაკ, ბოლონი და ფრთენი მეწამულ და შუენიერ 
ხილვითა და თუალითა მაკუდინებელ, რომლისა გარემოჲსა ვერარაჲ 
გესლოანი იკადრებს მიახლებად (101,17); ჰურიასტანი გამოითარგმანე-
ბის აღმსარებელად ღმრთისა (113,12).

3. ქართული სიტყვების განმარტებები10

ალაგ ეწოდების გზასა ვრცელსა (138,3); ამაო ურგები არს და უნა-
ყოფო (61,9); ამაოდ მტერობა ესე არს, რაჟამს აღუდგეს კაცსა მტერი, 
რომელსა მისგან არაჲ ევნებოდის (3,7); ამბოხი არს ერისკრება, სიშფო-
თედ შეკრებული (63,2); აღთქუმა არს ქადება და აღმთქუმელ-მქადებე-
ლი (მოს. გალ.2); აღსარება არს გალობაჲ მადლობითი, სადიდებელად 
ღმრთისა აღმოთქუმული, სამადლობელად ყოვლისავე, რაოდენი კეთი-
ლი მიყო ჩუენ (91,1); აღშენებული: „უკუნისამდე წყალობაჲ აღეშენოს“, 
ესე იგი არს, განემტკიცოს, რამეთუ აღშენებული აღდგომილი რაჲმე 
არს და განმტკიცებული (88,2); ახალ ეწოდების ყოველსავე შეუმწიკუ-
ლებელსა და დაუძუელებელსა (97,1).

განახლება: „სული წრფელი განმიახლე გუამსა ჩემსა“. განმიახლე, ესე 
იგი არს, შთამიდევ ახლად (50,10); განკფობა არს დაჴსნა ძალისა (74,3); 
გალობა არს თჳსისაებრ უკუე სიტყჳსა ჴმაჲ რაჲმე ყოვლისავე ჴმისა მიერ 
ჴმა ტკბილობით თქუმული და ყოვლითავე ორღანოჲთა მუსიკებრითა. 
და იხილვების დამწყებელად ამისა საღმრთოჲ ოდენ მოსე... გალობა არს 
ხედვაჲ გონებისაჲ წულილადი და ღმრთისმეტყუელებაჲ უცთომელი და 
მართალი, რომელნი-ესე იყვნენ სულთა შინა მართალსათა და იწურთე-
ბოდიან მათ მიერ და აღიწევიან სასმენელად უფლისა (მოს. გალ. 1); გან-
მამრუდებელი არს მკურნალთა მიერ ოპისტონად სახელდებული სენი, 
რომლისა მიერ ყოვლითურთ უკუღმართ უკუდრკების გუამი და ზურგსა 
ზედა, ვითარცა მშჳლდი გარდაცუმული მოდრკების (მოს. გალ. 2).

დამორჩილება არს ნეფსით და წადიერად ნებება კეთილისა, ხოლო 
აკჳლა დამორჩილებისა წილ დასდვა დუმილი; ესე იგი არს, რაჲთა დუ-

10 ქართულ სიტყვებში, ცხადია, მხოლოდ ავთენტური ქართული ძირები არ იგულის-
ხმება; ესაა სიტყვები, რომელთაც მეტატექსტების ავტორი ქართულ სიტყვებად 
თვლის.
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მილით და სასოებით მოველოდეთ აღთქუმათა მათ კეთილთა მოქმედე-
ბითა სათნოებათაჲთა და მარადის ვედრებითა (36,7) დღესასწაულობა: 
დღესასწაულობდეს, ესე იგი არს, გამოაჩინოს თავი თჳსი, რამეთუ დღე-
სასწაული გამომაჩინებელი არს საქმისა მის, რომელსაცა დღესასწა-
ულობს, ვინაჲცა დღესასწაულობს ამისთჳს, რამეთუ სახილველ-ჰყოფს 
(75,11).

ებან-დაფი ებანი შეიმზადების მკუდრისაგან ცხოვარისა, რომლისა 
მსგავსად გჳჴმს მკუდარ-ყოფაჲ თავთა ჩუენთა ცოდვათაგან და წარდ-
გინება მსხუერპლად ცხოველად ღმრთისა (80,1)... დაფი ჴორცთაგან არს 
და ებანი და მეებნე მოკუდინებისათჳს ღმრთისა მიერ, რამეთუ მკუდარ-
თა ჴორცთა არს ებან-დაფი (67,24); ელვა ...არს რომელსა ორი საქმეჲ 
აქუს, განანათლებსცა და შეაძრწუნებსცა (17,4).

თესლ ეწოდების ყოველსა საქმესა სოფლიოსა წარმავალსა (11,6).
იგავი: იგავსა აქუს ორი საქმეჲ: ერთი, მიფარულად მეტყუელებაჲ 

და მეორე – სახისმეტყუელებაჲ (48, 4).
კლერტი და თივა მწუანვილნი არიან უნაყოფონი და თორნესა მთა-

საგზებელნი (მოს. გალ. 2).
ლოცვა არს ვედრება და მვედრებელ არიან მლოცველნი (მოს. გალ. 3) 

ხოლო დიდროანი ლოცვანი სამნი არიან, რომელთა ჩუენ სახელ-ვსდებთ 
მწუხარისად, ცისკრად და ჟამის წირვად (54,17).

მარადღე, ესე იგი არს, ყოველთა დღეთა ცხოვრებისა ჩემისათა 
(43,8); მამა: მამად უწოდენ შვილნი მათ, რომელთაცა კუალსა მიდევნე-
ბულ იყვნეს და რომელთა გზასა მავალ-ყოფილ იყვნეს (105,10); მაღნარი 
არს მთათა შინა ტევნარი შანბი (79,6); მზაკუარი არს პირითა სიყუარუ-
ლისა მჩემებელი და გულითა მმარხველი სიბოროტისა (5,7).

ნაპრალი, ესე არს დანახეთქი მთათა (მოს. გალ. 6); ნათესავ ეწოდე-
ბის საქმეთა კეთილთა, რომელნი, ვითარცა თესლნი დარჩებიან სოფელ-
სა შინა (24,14); ნეტარება არს წუევა სასოებისა (33,8); ნეშტი: ნეშტად 
ითქუმის ყოველივე ნაშთომი (75,11); ნიავქარი მძაფრსა კუეთებასა ქარ-
თასა ეწოდების (49,3).

სამკურნალო სახლი ესე არს, რომელსა შინა პირად-პირადობისაებრ 
სენთასა ვპოებთ წამალთა, საკურნებელთა მათთა (83,4); სანოაგე: ყო-
ველივე ჭამადი, შემზადებული, უამოვნეს იქმნების და სანოაგე ეწოდე-
ბის (54,14); სარეცელი განსუენებისა გამომხატველ არს (149,5); სასმე-
ნელ-ყოფა: „ვინ-მე იტყოდეს ძლიერებათა უფლისათა? სასმენელ-ყვნეს 
ყოველნი ქებულებანი მისნი“. სასმენელ-ყოფა ესე არს, რაჲთა ლოცვათა 
ჩუენთა, რომლითა ვაქებთ ღმერთსა, შეწყნარებულ იყვნენ (105,2); სა-
სოება არს წარმართება მცნებათა (70,14); საჴუმილავი არს მეოთხედი 
ნაწილი ღამისაჲ (89,4); სიბრძნე, წურთა: არს განყოფილებაჲ სიბრძნისა 
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და წურთისა შორის. რამეთუ სიბრძნე არს სხუათა სარგებელი, ხოლო 
წურთა არს თავისა თჳსისა სარგებელი (48,4); სიმართლე არს მოქმედე-
ბა სათანადოჲსა, გინა თანამდებისა (მოს. გალ. 1); სჯული, სიმართლე, 
სამართალი: პირველად ყოვლისა გიჴმს, რაჲთა მეცნიერ იყო, თუ ვითარ 
განიყოფებიან ურთიერთას სჯული და სიმართლენი და სამართალნი 
უფლისანი. და ყოველივე ესე უპირატეს ყოველთასა მოსეს მოეცნეს, 
ვითარ-იგი თქმულ არს, ვითარმედ, სიმართლენი და სამართალნი ესე 
იგი არიან მსჯავრნი, რომელნი მოსცნა ღმერთმან მოსეს. სჯულ ეწოდე-
ბის ყოველსავე განმაწესებელსა და მბრძანებელსა სათნოჲსა მოქალა-
ქობისასა, ხოლო სიმართლე – აღსრულებასა მისსა და მცნებათა თანა-
წარუვალად ბრძანებულთა და თავად-თავად აღრაცხულთა, რომელთა 
თანა-წარსლვაჲ შეუძლებელ იყოს. რამეთუ მეუფებრი ბრძანება არს არა 
მონებრი განზრახვა. ხოლო სამართალ ეწოდების საღმრთოჲსა მის გა-
მოცხადებასა და მსჯავრთა მისთა უქცეველობასა (118, ზ.წ.).

უგუნური: უგუნურად ვიტყჳთ ბრძენსა, რომელსა ძალ-ედვას 
გაგონებაჲ უმჯობესისაჲ და არა ინებოს (48,12); უდაბნო ეწოდების, 
ვინაჲთგან არა არს მას შინა შენებულებაჲ რაჲსამე (105,10); უპეჲ სა-
ძირკველი არს ჩჩჳლისაჲ და მით იზრდების (70,6); უსასყიდლო – 
უსასყიდლოებაჲ უღირსებისა გამომაჩინებელი არს, რამეთუ ყოველივე 
შეურაცხი და უჴმარი უსასყიდლო არს (43,12); ფოთე: ხოლო თუ დაიღ-
ვარა და დაითხია, ამის წილ, თუ: მომედგრდა და ფოლხვიდა, რამეთუ 
ფოთე დაღვრად ითქუმის, ანუ დაჴსნილად (72,2).

ყოვნა: „შემწე და მჴსნელი ჩემი შენ ხარ, ღმერთო ჩემო, ნუ ჰყოვნი“. 
ნუ გარე-მიაქცევო ვედრებასა ჩემსა, რამეთუ ყოვნა არასმენასასა ეწო-
დების (69,5); ყველი: ყუელი შეყოფილი არს, შედგენილი და განმაგრებუ-
ლი (67,15,).

შედგომა, ესე არს უკუანა შენსა მიყოლა (მოს. გალ. 7); შერისხვა: 
რომელსა-ესე ჩუენსა ენასა შერისხვად ვიტყჳთ, ბერძენნი განკანონე-
ბად იტყჳან (9,5); შექმნა, დაბადება: შექმნა ითქუმის ჴორცთათჳს, ხოლო 
დაბადება-სულისათჳს... შექმნა ითქუმის პირველისა მისთჳს, რაჟამს მი-
წისაგან შევიქმნენით, ხოლო დაბადებად მეორედ განახლებასა ქრისტეს-
მიერსა უწოდთ (118,73) შეძენა არს განმრავლება სათნოებათა (70,14).

ცეცხლი და სიცხე, ერთბაშად ბუნება და საქმე, რამეთუ ცეცხლი 
ვიდრემე ბუნებისა სახელი არს, ხოლო სიცხე არა არსებასა ცეცხლისასა, 
არამედ საქმესა მისსა წარმოაჩენს (მოს. გალ. 7); ცოდვა არს შეურაცხყო-
ფა შჯულისა (31,1); ცოდვილ ეწოდების ცოდვასა შინა შთავრდომილსა 
(118,148); ცუარი არს პირველ მძაფრისა წჳმისა წურილად და განბნევით 
გარდამომავალი და არა ჴშირად (71,6); ცხედარი: ცხედრად ითქუმის ში-
შუელი საგებელთაგან (6,6).
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ძეძჳ არს, ანუთუ გურწამლი, სახე ეკლისა დიდროანისა და არს მაგა-
რი და ფიცხელი (57, 9).

წამება ეწოდების, რაჟამს უწამებდეს კაცთა ამის რაჲსამე ქმნასა და 
მის რაჲსამე არაქმნასა და წინაჲთვე უბრალო ჰყოფდეს თავსა თჳსსა გა-
მოცხადებითა სასჯელსა მას, რომელ შეემთხუევის ურჩთა საღმრთოჲსა 
ბრძანებისათა (118, ზ.წ.) წამება ეწოდების, რომელ უწამებდეს ცოდვა-
თა და უჩუენებდეს პატიჟსა, მათთჳს დაუნჯებულსა (18,7) ხოლო წამე-
ბანი უფლისანი არიან თჳთ მისნივე თქუმულნი სიტყუანი, ვითარმედ: 
„მე ნათელი სოფლად მოვივლინე და ძე მამისაგან გამოვედ. და „მე ვარ 
გზაჲ და ჭეშმარიტებაჲ“. და კუალად წამება არს, რაჟამს თქუას მამამან: 
„ესე არს ძეჲ ჩემი საყუარელი, რომელი მე სათნო-ვიყავ“ (16,7); წარმართ 
ეწოდების ყოველსავე უსჯულოებით მავალსა (105,46); წერაქჳ ორღანოჲ 
არს ქვით ხუროთაჲ განპებისათჳს ქვისა (73,6) წმიდა არს ყოველი მო-
ყუარე ჭეშმარიტებისა და მოძულე სიცრუისა (11,1); წრფელ ეწოდების 
ანგელოსთა და წრფელნიცა კაცთა საქმენი წინაშე ღმრთისა შემავალ 
არიან და ხედვად საწადელ... რომელი მცნებათა ღმრთისათა უზაკველ 
იქმოდის, მას ეწოდების წრფელ (10,7).

ამ განმარტებათა ნაწილი სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის 
პირდაპირი წყარო ჩანს. ესენია: გალობა, მაღნარი, მზაკუარი, ნაპრალი, 
სანოაგე, ფოთე (ქართული სიტყვები), ალილუია, მალეთ, სიონი, ანგია, 
ზაქარია (უცხო სიტყვები). ქვემოთ მომაქვს ამ სიტყვათა განმარტებები 
საბას ლექსიკონიდან.11

(ქართული სიტყვების განმარტებები): (1) გალობა არს თვისისაებრ 
უკუე სიტყჳსა ჴმა რამე ყოვლისავე ჴმისა მიერ ჴმატკბილობით თქმული 
და ყოველივე ორღანოთა მუსიკებრითა მადლობა. (2) გალობა არს რა-
ოდენი რა ხედვისა მაღლისა ღმრთის(ა) მეტყუელები(თი)სა მქონებელი 
იყოს. (3) გალობა არს ჴმაჲ ავაჯიანი შეწყობით აღტევებული თჳნიერ 
ჴმაცემისა რომლისავე ორღანოსა. (4) გალობა არს მართლმადიდებლო-
ბითა მიერ ღმრთისმეტყუელება, რომლისა თვით თავით თვისით იწვრ-
თიდეს შეწირვასა ღმრთისასა სულისა სრულისა ვისიმე C. გალობა არს 
თვისისაებრ უკუე სიტყვისა ჴმა რამე ჴმატკბილობით თქმული და ყო-
ელივე ორღანოთა მუსიკებრითა მადლობა (E).

საბას განმარტება ოთხი სხვადასხვა წყაროდან ჩანს გამოკრებილი. 
აქედან პირველი სიტყვა-სიტყვით (ფონეტიკური ხასიათის სხვაობებით) 
ემთხვევა, ხოლო მეორე და მეოთხე ახლოსაა „ფსალმუნთა გამოკრებუ-
ლი თარგმანების“ განმარტებასთან. მესამეს წყაროა გრიგოლ ნოსელის 

11 ქვემოთ დამოწმებული მაგალითები იხ. ორბელიანი 1991 (1); 1993 (2).
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„მოსეს ცხოვრების“ ექვთიმე ათონელისეული თარგმანი. ჩანს, რომ საბას 
შეუჯერებია სხვადასხვა განმარტება.

სხვა მაგალითები: ნაპრალი – მთა დანახეთქი (16,26 ლუკა) – ნაპრა-
ლი გაუსვლელი, ZA, ესე არს ნაპრალი, გასვლაშეუძლებელი B, ნაპრალი 
– (2,19 ესაია) განახეთქი ZA. კლდე დანახეთქი E. ფოთე: ფოთე დაღვრა, 
გინა დაჴსნა ZAB. ფოთე დაღვრად ითქმის, ანუ დაჴსნად (დაჴსნილად D) 
ფოთე დაღვრად გამოითარგმანება, ანუ დაჴსნილად E. მაღნარი: მაღნა-
რი არს მთათა შინა ტევრნარი შანბიანი. მზაკუარი (ზაკვა): ზაკვა არს, 
პირით სიყუარულსა იჩემებდეს და გულით ბოროტი დაიმარხოს. სანო-
აგე: სანოვაგე სალხინო საჭმელები (CAB) ყოველი ჭამადი შემზადებული 
უამოვნეს იქმნების და სანოაგე ეწოდების (CDE).

(უცხო სიტყვათა განმარტებები).12 ალილუია: აქებდით უფალსა 
ZAB. თარგმანი ათანასესი: აქებდით უფალსა. თარგმანი კჳრილესი: 
რამეთუ ალ აქებდითად გამოითარგმანების, ხოლო ილუ ნანდვილვედ, 
ხოლო ია უფლად, გინა ღთად. იაო ებრაელთა შინა, ვითარმედ გაკუთნ-
ვილად სღთოდ, ვითარმედ აქებდით მას, რომელ არს უფალი ყოველთა. 
თარგმანი ევსუქისი, ვითარმედ ვაქებდეთ ღმერთსა ცხოველსა, რომელ 
არს მითხრობა ქველის-მოქმედებისა მისისა. თარგმანი სხვა: აქებდით 
ყოველნი არსნი უფალსა C.

მალეთ: მალეთ ხოროდ (ხოროთ Z) გამოითარგმანების (გამოითარგ-
მანება B) მალეთ დასაბამადაც ითქმის (ZAB) რამეთუ მალეთ ხოროდ 
გამოითარგმანების, ხოლო ხორო მწყობრსა სახელ-ედების, მრგვლად 
მოწყობილსა, გინა მგალობელთა, ანუ მომღერალთა, მაელეთ (მაელედ 
D) დასაბამადაც გამოითარგმანების CbqD.

სიონი: სიონი – სამასლო, გინა დეტი, სიონი სადგური ღმრთისა, ტა-
ძარი, გინა უფალი, გინა მცნება, სიონი ეწოდების მაღალსა, რომელ არს 
ეკლესია ZAB. სიონი, სამასლო, რომელ არს გუშაგი, გინა დეტი, რომელი 
შორით ხედვიდეს, სიონი სადგური ღმრთისა, სიონი ეწოდების მაღალსა, 
რომელ არს ეკლესია. კვალად ტაძარი და უფალი და მცნება და სხვაცა 
მრავალი C. სიონი გამოითარგმნების სამასლოდ, რომელ არს გუშაგი, 
გინა დეტი, რომელი შორით ხედვიდეს. სიონი (გამოითარგმანება E) სად-
გური ღმრთისა და სიონი ეწოდების მაღალსა, რომელ არს ეკლესია და 
(კვალად D) ტაძარი და უფალი და მცნება (და სხვაც მარავალი D) DE.

მსგავსია სხვა განმარტებებიც: აბრაჰამ, ანგია, ასაფ, ბენიამენ, ევფ-
რათა, ზაქარია, თაბორი, იემენი, ითამ, ისრაელი, კედარი, კორე, კადი 

12 უნდა აღინიშნოს, რომ ამ უცხო სიტყვათა განმარტებები სხვა ქართულ თარგმანებ-
შიც გვხვდება და ისინი მეტ-ნაკლებად ერთგვაროვანია. ამიტომ ძნელი სათქმელია, 
კონკრეტულად რომელი მათგანი იყო საბას უშუალო წყარო.
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(კადეს), მანასე, მოსე, საბაოთ, სოლომონ. საბას ლექსიკონში ამ სიტყ-
ვების განმარტებათა ერთ-ერთი სავარაუდო წყარო ფსალმუნთა გამოკ-
რებული თარგმანება უნდა იყოს.

ლიტერატურული წყაროების გარდა, საბას ლექსიკონებითაც უსარ-
გებლია. ამას ლექსიკონზე დართული ანდერძ-ნამაგიდან ვიგებთ: „და 
ერთი სომხური მომცრო ლექსიკონი ვნახე. რომელსა მათისავე ენითა 
ბარგირქი ეწოდების, და მეც მათის ბაძით ჴელი მივყავ და, რაოდე-
ნი ძალ-მედვა, აღვწერე. [...] სხვისა ენათა ვნახე და მეც მათის ბაძით 
აღვსწერე“.13

ამ ცნობის კვალობაზე ილია აბულაძემ საგანგებოდ შეისწავლა სომ-
ხური ბეჭდური და მათი წინამორბედი ხელნაწერი ლექსიკონები და 
დაასკვნა:

1. სულხან-საბა ორბელიანის მიერ ბაძად აღებული სომხური ლექ-
სიკონი არის „სომეხთა ბარგირქი“, ან როგორც მისი ხელნაწერების სა-
თაურშია ზოგჯერ აღნიშნული, „საქერდოლო სიტყვები“, სახელდობრ, 
მისი ვრცელი ვარიანტი.

2. ამ ვარიანტის მიბაძვით, მისი წესის ჩვენებით, საბა ადგილს უთ-
მობს თავის ლექსიკონში საკუთარ სახელთა (ადამიანთა და ადგილთა) 
განმარტებებს.

3. ქართულ ლექსიკონში შეტანილ საკუთარ სახელთა მარაგი და 
მათი განმარტებანი მხარს უჭერენ რამდენადმე ნიმუშად გამოყენებულ 
ბარგირქს, ხოლო თითქმის სრულიად ემთხვევიან „საკუთარ სახელთა 
თარგმანებას“, რომელიც დართული აქვს პირველ ბეჭდურ სომხურ ბიბ-
ლიას, ანუ, როგორც ზოგჯერ მას ეძახიან, ვოსკანის, ან ამსტერდამის 
დაბადებას, ასე რომ, სულხანს ლექსიკონის საკუთარ სახელთა წყაროდ 
ძირითადად ვოსკანის ბიბლიის საძიებელი გამოუყენებია.14

საბა ნამდვილად იყენებდა სომხურ წყაროებს (შდრ., ტეგანი, ტარ-
ხუნა. ბერძულში სხვა მხალი სწერია და ლათინურში სხვა და სომხურში 
სხვა; ტარხუნა სხვათა ენაა, ქართულად ტეგანი ჰქვიან).15 მაგრამ ნიშ-
ნავს თუ არა „მათის ბაძით ჴელი მივყავ“ უცხოენოვანი ლექსიკონებიდან 
განმარტებების გადმოწერას? სავარაუდოდ, არა.

ილია აბულაძე მთავარ არგუმენტად ასახელებს უცხო სიტყვების 
(პირთა და გეოგრაფიული სახელების) განმარტებათა მსგავსებას. ვფიქ-
რობ, ამ შემთხვევაში მსგავსება ვერ გამოდგება საკმარის საბუთად. საქ-
მე იმაშია, რომ ებრაულ საკუთარ სახელთა განმარტებები, ძირითადად, 

13 ორბელიანი 1991: 27.

14 აბულაძე 1976: 201.

15 ორბელიანი 1993 (1): 135, 134.
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ბერძნულიდანაა ნათარგმნი სხვადასხვა რელიგიურ ლიტერატურაში; 
ამიტომ თავისთავად ერთმანეთის მსგავსია. როგორც არ უნდა შეიცვა-
ლოს სიტყვის ეტიმოლოგიის თარგმანი, ის მაინც ინარჩუნებს შინაარ-
სობრივ ღერძს. მაგალითად, მოსეს განმარტება (შდრ., მოსე წყლისგან 
ამაღლებულად გამოითარგმანების) მსგავსია ქართულ, სომხურ, სი-
რიულ, კოპტურ, ლათინურ, სლავურ ეგზეგეტიკაში. მაგრამ ეს მსგავ-
სება უფრო მათ საერთო დედანზე მიუთითებს და არა ერთმანეთისგან 
სესხებაზე, რომელიმე ერთის მეორედან მომდინარეობაზე.

ებრაულ საკუთარ სახელთა განმარტებების შემთხვევაში, ვფიქრობ, 
უფრო მნიშვნელოვანია არა მსგავსება, არამედ ქართულ და სომხურ 
ლექსიკონებს შორის სხვაობა. ამის შესახებ ილია აბულაძეც მიუთი-
თებს: „ისიც უნდა ითქვას, რომ საბას ლექსიკონს ამ ნაწილში მოეპო-
ვება ზოგჯერ „თითო-ოროლა სიტყვის რამდენადმე გავრცობილი გან-
მარტება, ზოგჯერაც კიდევ ზედმეტი სიტყვა აქვს განმარტებული, ან 
განუმარტებელი სახით [...] ისინი შეიძლება ავტორის საკუთრება იყოს, 
ან ჯერხანობით უცნობი რომელიმე წყაროდან მოხვედრილი ქართულ 
ლექსიკონში“.16

საბას ლექსიკონსა და სომხურ წყაროში განსხვავებულადაა განმარ-
ტებული სიტყვები ალილუია, ანგია, ზაქარია. საბა ალილუიას ერთ-ერთ 
განმმარტებლად კირილე ალექსანდრიელს ასახელებს. ამ ცნობის კარ-
ნახით, ილია აბულაძეს სავარაუდო წყარო კირილე ალექსანდრიელის 
ქართულენოვან ლექსიკონებში17 უძებნია: „ქართველი ლექსიკოლოგის 
მიერ დასახელებული კირილე შეიძლება კირილე ალექსანდრიელი იყოს, 
მაგრამ მისი აქ მოტანილი განმარტება კირილეს ზემოთ დასახელებულ 
ლექსიკონებში არ მოიპოვება. ალბათ, იგი რომელიმე სხვა წყაროდან 
უნდა იყოს ამოღებული“.18

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ალილუიას, ანგიასა და ზაქარიას განმარ-
ტებათა სავარაუდო წყარო ფსალმუნთა გამოკრებული თარგმანებაა. 
ქართულ წყაროებს ეყრდნობა საკუთრივ ქართული სიტყვების ეტიმო-
ლოგიურ-ლექსიკოლოგიური განმარტებებიც.19

16 აბულაძე 1976: 201-202.

17 ეს ლექსიკონებია: 1. კირილე ალექსანდრიელის „ლექსი მათეს თავისა სახარებისა 
ძნელოანთა სიტყუათა განმარტებაჲ ლექსიკონი (ხელნ. A 65, 340-343), 2. ამავე ხელ-
ნაწერში მოთავსებული თარგმანება-ლექსიკონი: „წმიდათა და ღვთივ სულიერთა 
წიგნთაგან ღმერთშემოსილთა მამათა მიერ გამოკრებული ებრაელთა ენისა სახე-
ლები რაოდენიმე თარგმანებაჲ ლექსიკონისაჲ (ხელნ.A 343-349).

18 აბულაძე 1976: 267.

19 საბას რომ ქართული წყაროებით უსარგებლია, ამას ანდერძ-ნამაგშიც საგანგებოდ 
აღნიშნავს: „რომელიცა წერილთა შინა ვნახე, გამოვიღე, საღმრთო წერილთა და 
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ძველ ქართულ წყაროებში დაცული ფილოლოგიური მეტატექსტე-
ბის შესწავლა ცხადყოფს,20 რომ მათი უმეტესობა ან სიტყვა-სიტყვით 
მეორდება საბას ლექსიკონში, ან ლექსიკონის ერთ-ერთი წყაროა. ეს 
მეტატექსტები და საბას ლექსიკონის განმარტებები თანხვდება ერთ-
მანეთს მაშინაც, როცა ქართული ლექსიკონი და ზემოდასახელებული 
ვოსკანის ბიბლიის საკუთარ სახელთა საძიებელი სხვაობას გვაჩვენებს.

რაზე მიანიშნებს ეს თანხვედრა? ვფიქრობ, ძველ ქართველ მთარგ-
მნელთა მწიგნობრულ ტრადიციასა და ვახტანგ მეექვსის საგანმანათ-
ლებლო ინიციატივას შორის მემკვიდრეობითი კავშირის აღდგენაზე. 
შესაძლოა, ამას გულისხმობდა საბა თავის ანდერ-ნამაგში: ქართულთა 
ენათა ლექსიკონი აღარ იპოებოდა, უჩინო ქმნილ იყო; ამიტომ დავიწყე 
ლექსიკონის შედგენა გიორგი მეფის ბრძანებითო.21

კონცეპტუალური თვალსაზრისით, ამ ორი ეპოქის კულტურული 
ტრადიცია მართლაც ერთიანია, ერთ ხაზს მიჰყვება. შუა საუკუნეების 
მწიგნობრები თარგმანით, ბერძენთა და ჰრომთა წიგნების გადმოღე-
ბით, ამ წიგნების შედგენის პრინციპების ათვისებით ცდილობდნენ ქარ-
თველთა „განბრძნობას, გონიერ-ყოფას, და განათლებას.22

როცა ეფრემ მცირემ პირველი ლექსიკონი შეადგინა, ნიმუშად მანაც 
სხვების გამოცდილება აიღო; შდრ.: „ესრეთ აქუს ჩუეულებაჲ წიგნებსა 
ბერძენთასა, რაჲთა ანბანსა ზედა განაწყობდნენ ყოველთავე სიტყუათა 
გამოსაძიებელთა და ღრმათა, რაჲთა ადჳლ იყვნენ საპოვნელად. და მას 
წიგნსა ლექსიკონ უწოდენ, რომელ არს ლექსთაჲ, ესე-იგი არს, ღრმათა 
სიტყუათაჲ. და თითოეულსა წიგნსა – გარეშესა გინა საეკლესიოთაგან-
სა – ყოველივე ღრმაჲ და გამოსაძიებელი სიტყუაჲ ანბანსა ზედა გან-
წყობილი და შეკრებული, თავად და შესავალად წიგნისა უწერია, [...] 
ამითვე სახითა აღუწერიან თჳსნი ლექსიკონნი ღრმათა სიტყუათათჳს 

ღმრთისმეტყველებათა შინა, რომელნიმე ღრმათა ფილოსოფოსთა წიგნებთაგან და 
ღმრთისმეტყველებათა, კავშირთა, პროკლეს პლატონურთა დიოდოხოსთა, არის-
ტოტელისთა და ფორფირის კატიღორიათაგან გამოვიღე, ნემესიოს და იოვანე და-
მასკელის პლატონური სიტყვის საქცევები აღვწერე [...] რომელნიცა ვიცოდი, დავ-
წერე, და რომელნიცა ძნელი სიტყუანი არა ვიცოდი, ღრმათა წიგნებთა შინა ვპოე და 
რომელიმე სხვათა ენა შევამოწმე და გამოწვლილვით რომელნიცა ვპოე, ადვილად 
თან მოვაწერე“ (ორბელიანი 199I (1): 28).

20 ეფრემ მცირის ფილოლოგიური მეტატექსტებიდან საბას ლექსიკონში დასტურდება 
სამოცდაათზე მეტი სიტყვის განმარტება. იხ. თვალთვაძე 1989 (3): 68-77. საბას ლექ-
სიკონის ძველი ქართული წყაროების შესახებ იხ. მ. შანიძე 1987: 166-174.

21 შდრ. საბას ლექსიკონზე დართული ანდერძ-ნამაგი, იხ. ორბელინი 1991: 27.

22 შდრ.: „მათ განანათლეს ენაჲ ჩუენი და ქუეყანაჲ ჩუენი [...] შეამკო და აღაყუავა ენაჲ 
ჩუენი და ქუეყანაჲ ჩუენი თარგმანებითა წმიდათა წერილთაჲთა (ჯავახიშვილი 1946: 
14).
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ბერძულთა კონსტანტინე პორფიროგენეტსა და დიდსა კჳრილეს ალექ-
სანდრიელსა. [...]რომელსა კუალთა შედგომითა კნინი ესე სახე ჩუენცა 
გიჩუენეთ თქუენ“.23

„ყოველთა უბრძნესთაგან“ აითვისა ეფრემმა ლექსიკოლოგიის წესე-
ბი, სიტყვის მნიშვნელობათა დადგენისა და დეფინიციის პრინციპებიც; 
შდრ.: „არამედ უმრავლესი მათ სიტყუათაჲ წერით ანტიოქს შევიცანი და 
დიდისა საპატრიარქოჲსა ფილოსოფოსთა და მიტროპოლიტთა და თჳთ 
მიერ ყოველთა უბრძნესისა წმიდისა მეუფისა მიერ გამოვიძიე საეჭჳ ყო-
ველივე; [...] ოდეს სამნი, გინა ოთხნი თარგმანნი პავლისანი და ეგეოდენ-
ნივე ლექსიკონნი, რომელ არიან ღრმათა წიგნურთა სიტყუათა ანბან-
სა ზედა განწყობილნი სიტყუანი, ერთად შემოვკრიბნი, მაშინღა ძლით 
მოუპოჲ ქართული შემსგავსებული სიტყუაჲ.24

ზუსტად ასევე, სულხან-საბაც თავად გვიყვება, როგორ გააგრძელა 
მან ეს ტრადიცია: „რომელნიცა ვიცოდი, დავწერე, და რომელნიცა ძნე-
ლი სიტყუანი არა ვიცოდი, ღრმათა წიგნებთა შინა ვპოე და რომელიმე 
სხვათა ენა შევამოწმე და გამოწვლილვით რომელნიცა ვპოე, ადვილად 
თან მოვაწერე. [...] გარნა რაოდენ ძალ-მედვა, ვეცადე ელენთა, ლათინ-
თა, სომხურთა, რუსთა და არაბთა წიგნებისაგან და მით გამოვიღე“.25

ქვემოთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს დავასახელებ შუა საუკუნე-
ების ქართველ მთარგმნელთა ლექსიკოლოგიური მეტატექსტებიდან. 
ვფიქრობ, ისინი საკმაოდ მკაფიოდ, დამაჯერებლად მიუთითებს საბას 
მეთოდის ნადვილ გენეალოგიაზეც და ამ ორ ტრადიციას შორის უწყ-
ვეტი მემკვიდრეობითი კავშირის აღდგენაზეც.

კოლჳვისტენი: ხოლო კოლჳვისტენი არიან მწულილთა მსყიდველნი 
დინართა, ესე იგი არს, ფოლთანი, რამეთუ კოლჳვოსი მწულილი ფოლი 
არს ელლინთაებრ, რომელსა ჰრომნი ნუმმოდ უწოდენ“.26

ხჳთქი/კროკოდილო: „და კუალად წყალთა შინა იყვნეს მჴეცნი იგი, 
რომელთა მეგჳპტურად მეფუთ ეწოდების, ხოლო ბერძულად კროკოდი-
ლო და ქართულად ხჳთქნი.27

23 ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეტატექსტი, იხ. მზ. შანიძე 1968: 82.

24 ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეტატექსტები იხ. ხელნ. Jer. 43, 2v; ხელნ. Jer. 16, 1r.
25 ანდერ-ნამაგი, იხ. ორბელიანი 1991: 27.

26 XI საიკუნის მთარგმნელობითი მეტატექსტი (ხელნ. A. 52, 17r, იხ. სარჯველაძე 1984: 
220-221). საბას ლექსიკონში ეს განმარტებაც სიტყვა-სიტყვით მეორდება. შდრ., კოლ-
ვისტენი არიან მწვლილთა მსყიდველნი დინართა, ესე იგი არს, ფოლთანი, რამეთუ 
კოლვივოსი წვლილი ფოლი არს ელინთაებრ, რომელსა რომნი ნუმმოდ უწოდენ.

27 გიორგი მთაწმინდელი, მთარგმნელობითი მეტატექსტი, ხელნ. A. 24, 195v, იხ. სარ-
ჯველაძე 1984: 213); შდრ., საბას ლექსიკონი: ხჳთქი – კორკოდილო; კორკოდილო 
ბერძულია, ქართულად ხვითქი ჰქვიან.
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გჳრგჳნი/ქელელიელ: ქელელიელ ასურთა ენისაგან ბერძენთა ენასა 
სტეფანოს და ბერძენთა ენისაგან ქართველთა ენად გჳრგჳნ“.28

საუკუნოჲ: „შეისწავე, რამეთუ ბერძენთა ენითაჲ მრავალგუარად 
იჴმარებენ სახელსა საუკუნოჲსასა წმიდათა წერილთა შინა. ამისთჳსცა 
მე, ვითა თჳთ მათითა ენითა არიან, ეგრეთ დამიწერიან სიტყუანი ესე 
აწ წერილთაგან შემოღებულნი, რაჲთა სცნა, ვითარმედ ამათ სიტყუათა 
შინა ყოველგან საუკუნოჲსა სახელი არს ბერძულად, რომელი წმიდათა 
მამათა და მოძღუართა ქართულისა თარგმანებისათა ოდესმე საწუთ-
როდ უთქუამთ და ოდესმე სოფლად და ოდესმე ჟამად ფრიად ჯეროვ-
ნითა განგებითა. ხოლო აქა საჭირო იყო, თჳთ ვითა მათსა ენასა არს, 
ეგრეთ დაწერა, რაჲთა არა მოუზავებელ იყოს მათდა თარგმანი მათი“.29

ჰე/ამენ: „მოციქულისაჲ ჰე, ამენ. თარგმანი ერთისა სიტყვისა ორითა 
ენითა თქუა, რამეთუ ებრაელებრ ამენი გამოითარგმანების იყავნ“.30

მწუანისფერ: მწუანისფერ, რომელსა-იგი ბერძენთა ჰრქჳან პრასი-
ნოს, რომელსა ერქუმის ქართველთა ენითა მწუანისფერ“.31

ფორო/ფორი: მოეგებვოდეს მას შორს გარეგან ქალაქისა ადგილთა, 
რომელთაგანსა პირველსა აპპიოჲს ფორი ეწოდებოდა, რამეთუ აპპიოს 
ვისმე აქუნდა და თჳსად ფორად სახელ-ედვა; ესე იგი არს, ხატად თჳსა, 
რამეთუ ჰრომთა ენითა სამეუფოთა ადგილთა ფორო ეწოდების.“32

გუჯარი/კოდიოჲ: კოდიოჲ არს სახელი ჰრომაული და ეწოდების გუ-
ჯარსა, განვრცელებით მქონებელსა სამეფოთა რათამე პირთა და სჯუ-
ლისდებათასა. [...]

მიგესტნი კულა ეწოდების ჰრომაულად წიგნსა ყოველთა უპი-
რატესთა ბრძენთასა, ვითარ სოკრატისა, სოლომონისა, პლატონისა, 
არისტოტელისა“.33

ლექსი: ლექსი ღრმასა სიტყუასა ჰქჳან წიგნურსა, რომელსა სოფლუ-
რად ნაცვალი სხუაჲ აქუნდეს და ესევითარსა მას სიტყუასა სომხურად 
ქერაკანი ჰქჳან, ქართულად არა ვიცი, შემინდევით“.34

28 IX საუკუნის მთარგმნელობითი მეტატექსტი სინური მრავალთავიდან (იხ. ა. შანიძე 
1959: 69).

29 ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეტატექსტი (იხ. ენუქაშვილი 1961: 262).
30 X საუკუნის მთარგმნელობითი მეტატექსტი (იხ. სარჯველაძე 1984: 206).

31 მთარგმნელობითი მეტატექსტი შატბერდის კრებულიდან (იხ. გიგინეიშვილი, გი-
უნაშვილი 1979: 131).

32 ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეტატექსტი, ხელნ. Jer. 16, 203v (იხ. სარჯველაძე 
1984: 212).

33 ექვთიმე მთაწმიდლის მთარგმნელობითი მეტატექსტი (იხ. ბრეგაძე 1973: 40-41).
34 ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი კომენტარი იხ. ხელნ. A. 24, 13r.
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ამიტომ, შუა საუკუნეების ქართველ მთარგმნელთა მწიგნობრული 
გამოცდილების, განსაკუთრებით მათი ეტიმოლოგიურ-ლექსიკოლოგი-
ური მეტატექსტების გათვალისწინებით, გაუმართლებელი ჩანს სამეც-
ნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის გამოთქმული აზრი, თითქოს XVII 
საუკუნეში ფილოლოგიური დისციპლინის აღორძინება სომხურ კულტუ-
რულ-საგანმანათლებლო კონტექსტს უკავშირდებოდეს. ეს განახლება, 
პირველ ყოვლისა, ქართულ მწიგნობრულ ტრადიციასთან კავშირის აღ-
დგენაა და დასავლური საგანმანათლებლო ტრადიციის კვალი ატყვია.

ამ ვარაუდს მხარს უჭერს უკანასკნელ ხანს რომის წიგნთსაცავებში 
მიკვლეული აქამდე უცნობი ქართული ლექსიკონები, XVII-XVIII საუკუ-
ნეებში იტალიასა და საფრანგეთში გამოცემული არაერთი ქართული 
წიგნი, საქართველოს შესახებ უცხო ენაზე (ლათინურად, იტალიურად 
ფრანგულად) დაბეჭდილი ლიტერატურა. ირკვევა, რომ ამ პერიოდში 
ევროპაში გამოცემული ქართულენოვანი წიგნები რაოდენობის თვალ-
საზრისით არ ჩამოუვარდება საქართველოში, ან რუსეთში იმ დროს 
დასტამბულ ქართულ წიგნებს.35

35 ვსარგებლობ 2011 წელს კულტურისა და ძეგლთა დაცვის სამინისტროს მიერ ორგა-
ნიზებული კვლევითი ექსპედიციის მასალებით.
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VI თავი

Τέχνη γραμματική  
და შუა საუკუნეების ტროპული ჰერმენევტიკა

ერთ-ერთი ფუნქცია, რომელსაც Τέχνη γραμματική ასრულებს, სახე-
მოღებით, სახისმეტყუელებით გადმოცემული შინაარსის ამოცნობა და 
გაგებაა. ვგულისხმობ ამ გრამატიკის მეორე და მესამე ნაწილებს: ა) პო-
ეტური სახეების, ტროპების განმარტება; ბ) გლოსებისა და ისტორიების 
გასაგებად ახსნა-გადმოცემა. ისინი სიტყვის ენობრივ და მხატვრულ-ეს-
თეტიკურ მხარეს შეისწავლის და იმ ხერხს იკვლევს, რომელიც სიტყვა-
ში დაფარულ აზრს ნათელს მოჰფენს, გასაგებს გახდის.

ალექსანდრიული გრამატიკის ეს ორი ნაწილი მჭიდროდაა ერთმა-
ნეთთან დაკავშირებული; პირველი უფრო სიტყვის ტროპოლოგიურ სიბ-
რტყეს განმარტავს, მეორე – ფაბულის, მითის, კონკრეტული ისტორიის 
სიბრტყეს.1 რადგან შუა საუკუნეების ბიბლიის ჰერმენევტიკაში მათ შო-
რის საზღვარი საკმაოდ პირობითია, ამიტომ მათ ერთად განვიხილავ, 
როგორც ტროპულ ჰერმენევტიკას. იგი ძირითადად მოიცავს ბიბლიის, 
ზოგადად, რელიგიური ტექსტის, ალეგორისტიკას, მეტაფორას, სიმბო-
ლიკას.

შუა საუკუნეების ტროპული ჰერმენევტიკის მეთოდოლოგიური საყ-
რდენი ანტიკური ალეგორისტიკაა. ეს უკანასკნელი, გარკვეული თვალ-
საზრისით, ისტორიული აზროვნების საპირისპირო ჰერმენევტიკაა; 
ხშირ შემთხვევაში იგი ემსახურება ძველი მსოფლმხედველობის ახალ-
თან შეხამებას, ახალ პირობებში, შეცვლილ გარემოებაში ძველის ლეგი-
ტიმაციას, განახლებას.2 არაისტორიულ პრინციპს ეყრდნობა ანტიკური 
მეტაფორა და სიმბოლიკაც; ნიშანდობლივია, რომ ძველ ეგზეგეტიკაში 
მათ შორის საზღვრები ნაკლებადაა დაცული; თუმცა, ალეგორიისგან 
განსხვავებით, მეტაფორულ და სიმბოლურ მეტყველებაში ტექსტისე-
ული აზრი, ინტენცია შენარჩუნებულია და იგი დამატებით იძენს ახალ, 
განსხვავებულ ასპექტს, სხვა აზრს. ალეგორიისა და სიმბოლური მეტყ-

1 თრაკიელის გრამატიკის კომენტატორების მიხედვით, მესამე ნაწილში (გლოსე-
ბის ახსნა), ალეგორისტიკისა და ტროპული მეტყველების გარდა, იგულისხმებოდა 
დიალექტური ფორმების განმარტება; ისტორიების გასაგებად გადმოცემა უფრო 
ვრცელი ფაბულების, მითების, მოგვიანებით კი, ძველი აღთქმის ისტორიების გან-
მარტებას ნიშნავდა.

2 ისტორიულ აზროვნებასთან დაპირისპირებაში იგულისხმება ანტიკური ალეგორის-
ტიკის მთავარი ტენდენცია, ახალი ჩანერგოს, გადაიტანოს ძველში. ამ სპეციფიკური 
არაისტორიული ტენდენციის შესახებ ალეგორისტიკაში იხ. Stein 1929: 24-26.
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ველებისგან განსხვავებით, მეტაფორა რადიკალურად არ ცვლის სიტყ-
ვის უზუალურ, თხრობისაებრ აზრს. მეტაფორა მხოლოდ გაააქტიურებს 
და წინ წამოსწევს ერთ-ერთ მნიშვნელობას, სხვებს კი უკანა პლანზე გა-
დაიტანს, დაფარავს. მეტაფორის ჰევრისტული პოტენციალიც სწორედ 
ამაშია.3

ანტიკურობისა და შუა საუკუნეების მხატვრულ აზროვნებაში მე-
ტაფორა და ალეგორისტიკა, გარკვეული აზრით, ერთმანეთის განმა-
პირობებელი მეთოდებია. ალეგორისტიკა მხოლოდ მაშინ გადაიქცევა 
განმარტების სისტემად, როცა მეტაფორულობა და სიმბოლო დაუკავ-
შირდება ერთმანეთს. ტრანსფორმაციის ამ პროცესს შეიძლება დავაკ-
ვირდეთ კონკრეტული მაგალითების მიხედვით: ბიბლიაში გველს, რო-
მელიც მიწაზე დახოხავს და მიწა აქვს საჭმლად (დაბ. 3, 14), მეტაფო-
რული მნიშვნელობა აქვს და გაიგება, როგორც წარმართული, ბორო-
ტი წადილის, ინსტინქტის მეტაფორა. ხოლო გველი, რომელიც უფლის 
განგებით მოსემ დასახსნელად მოუვლინა ცოდვილებს,4 უკვე ვნების 
ხლართებისგან გათავისუფლების, ხსნის სიმბოლოდ გაიგება (σύμβολον 
σωτηρίας). როგორც ვხედავთ, ინტერპრეტაცია სიმბოლურია და შესაბა-
მისად განმატრავს მოსეს მიერ „საზღუარსა ზედა აღმართული“ გველის, 
როგორც სინამდვილედ მიჩნეული მეტაფორული სურათის, სიმბოლურ 
და ალეგორიულ საფუძველს.5

ანტიკური ალეგორისტიკის ფუნქციონირებისათვის სამ აუცილე-
ბელ პირობას ასახელებენ: ა) პატივისცემა და მოკრძალება განსამარ-
ტავი ძველი ტექსტის მიმართ, ბ) ძველი ტექსტის დროიდან წინ გადადგ-
მული სულიერ-ინტელექტუალური ნაბიჯი, გ) ეს წინსვლა ჯერ კიდევ არ 
მომწიფებულა ისტორიულ-კრიტიკულ აზრად.6

3 შდრ. Hermans 2004: 118.

4 შდრ.: „და მოუვლინა უფალმა ერსა მას გუელი მომსრველი და უკბენდა ერსა მას 
და მოისრა ერი მრავალი ძეთა ისრაელისა[თაჲ]. და მოვიდა ერი იგი მოსესა და ეტ-
ყოდეს: ვსცოდეთ, რამეთუ ძჳრსა ვიტყოდეთ უფლისათჳს და შენთჳს. ილოცე აწ 
ღმრთისა მიმართ და განგუეყენნენ ჩუენგან გუელი ესე. და ილოცა მოსე უფლისა 
მიმართ ერისა მისთჳს. და ჰრქუა უფალმან მოსეს: ჰქმენ შენ გუელი და დადევ იგი 
საზღუართა ზედა, და იყოს, უკბინოს თუ გუელმან კაცსა, ყოველმან კბენილმან, რო-
მელმან იხილოს, ცხოვნდეს. და ქმნა მოსე გუელი რვალისაჲ და აღმართა იგი საზ-
ღუართა ზედა. და იყო, რაჟამს უკბინის გუელმან მან კაცსა, და მიხედის გუელსა მას 
რვალისასა და ცხონდის“ (რიცხუთაჲ XXI, 8-9).

5 ტრანსფორმაციის ანტიკური, გვიანანტიკური და, განსაკუთრებით, შუა საუკუნე-
ების ფორმებისა და კონკრეტული მაგალითების შესახებ იხ. Gögler 1963: 128-136.

6 შდრ. Bienert 1972: 38.
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ანტიკურ (ბერნულ-რომაულ) და იუდაისტურ ალეგორისტიკას სა-
მივე ნიშანი ახასიათებდა და ისინი შუა საუკუნეების ბიბლიის ფილო-
ლოგიაშიც მეტ-ნაკლები ინტენსივობით აისახა. ქვემოთ მოკლედ განვი-
ხილავ ანტიკური და იუდაისტური ალეგორისტიკის მხოლოდ ძირითად 
მახასიათებლებს.

ანტიკური (ბერძნულ-რომაული) ტრადიცია

როგორც ცნობილია, პლატონისა და ქსენოფანეს მძაფრი კრიტი-
კით საბოლოოდ შეერყა მორალური საფუძველი მითებს წარმართული 
ღმერთების შესახებ. პირველად სტოელებმა სცადეს, ეხსნათ ხალხური 
რელიგია დაცემისაგან და ეჩვენებინათ, რომ მითებსა და თქმულებებში 
სიბრძნე არა პირდაპირ, არამედ ალეგორიულადაა მინიშნებული.7

მითების განკურნება ბერძნებმა პედაგოგიურ-მორალისტურ ას-
პექტს დაუკავშირეს: მითი და რელიგია საყოველთაო მორალის ფუნდა-
მენტია; მორალური დაკნინება კი პირველსაწყისთან და სიბრძნესთან 
დაშორების შედეგია. თავდაპირველი ყოფა, ანუ ის, რაც მითებშია აღწე-
რილი, მორალური აწმყოს საფუძველია. ამიტომ ბერძნებმა ორიენტაცია 
უნდა აიღონ წინაპართა ჰეროიკულ დროზე, იმაზე, რაც ჰომეროსისა და 
ჰესიოდეს თხზულებებშია აღწერილი. მაგრამ ამ მიბრუნებას ართულებს 
ძველ თხზულებებში ღმერთებისა და გმირების არამორალური საქცი-
ელი. იგი ვერ შეუქმნის მკითხველს სამაგალითო შთაბეჭდილებას.

გამოდის, რომ ამ ტექსტების ავტორიტეტის გადარჩენა, მათთვის 
მორალური ინტენციის დაბრუნება მხოლოდ ალეგორისტიკას შეეძლო. 
მითების განკურნება (θεραπεια μύθων) არ მოითხოვდა ტექსტში „ჩარე-
ვას“, ტექსტის დარღვევას, იგი მხოლოდ გარეგან ქსოვილს, ტყუილს ჩა-
მოაშორებდა მას და დაუბრუნებდა თავდაპირველ სიმდიდრეს; ამიტომ 
გახდა ალეგორისტიკა მორალური დაცემისა და უღმერთობის თავიდან 
აცილების საუკეთესო საშუალება (ἀντιφάρμακον τη᷈ς ἀσεβείας).8

7 ანტიკური ალეგორისტიკა, რომელიც ძვ.წ.ა. VI საუკუნეში იწყება ჰომეროსის პო-
ემების თეაგენესეული (Θεαγένης ὁ ̔Ρηγι᷈νος) ინტერპრეტაციებით, განვითარე-
ბის მწვერვალს აღწევს ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე (ფილოდემოსი, 
ფსევდოჰერაკლიტე, კორნეტოსი, პლუტარქე). ქრისტიანული (თეოლოგიური) ალე-
გორისტიკის ჩამოყალიბების შემდეგ ანტიკური (ლიტერატურული) ალეგორისტიკა 
ქრისტიანულის პარალელურად ვითარდებოდა. ნეოპლატონიზმმა ალეგორიული 
განმარტებები ფილოსოფიის ნაწილად აქცია; ანტიკური ალეგორისტიკის მიმართ 
სკეპტიკური დამოკიდებულების მიუხედავად, იამბლიქოსი, კელსოსი და პორფირი-
უსი იმდენად აქტიურად იყენებენ განმარტების ამ მეთოდს, რომ მათ ალეგორისტი-
კას „გამოყენებით პლატონურ ფილოსოფიას“ უწოდებდნენ. შდრ. Andresen 1955: 144.

8 ჰომეროსის პოემების ალეგორიული ინტერპრეტაციები მოცემულია ფსევდოჰერაკ-



118

ნინო დობორჯგინიძე

ბერძენთა მისაბაძი ღმერთებისა და გმირების მათთვის შეუფერე-
ბელი თვისებებისგან განკურნება ბერძნულმა ალეგორისტიკამ ფიზიკუ-
რი და ეთიკური ალეგორიების მოშველიებით სცადა. ფიზიკური, უფრო 
ზუსტად, კოსმოლოგიური ალეგორიები , ძირითადად, ბუნების ძალების 
პერსონიფიცირების იდეას ემყარება: ღმერთების თავგადასავალი, მათი 
საქციელი, კოსმოსში მათ წინამორბედებზე მიანიშნებს: ზევსი – ეთერი; 
ათენა – დედამიწა; პოსეიდონი – წყალი და ა.შ.; ხოლო ალეგორიზების 
მომდევნო ეტაპზე შემოდის ეთიკური ელემენტები: ათენა – გონიერება, 
აფროდიტე – უგუნურება; ჰერმესი – ლოგოსი.

ამით ბერძნებმა ალეგორიულ ინტერპრეტაციაში სისტემატიკის 
ელემენტებისა და განმარტებისთვის ამოსავალი „ინსტრუმენტის“ – ეტი-
მოლოგიის შემოტანა და ზოგადი წესების დამკვიდრება სცადეს. ეტიმო-
ლოგიამ შესაძლებელი გახადა ღმერთების სახელების ინტერპრეტაცია, 
როგორც სიმბოლოებისა ბუნების ელემენტებისათვის: ცეცხლი – აპო-
ლონი; წყალი – პოსეიდონი და სკამანდრა; ჰაერი – ჰერა. მითი კრონო-
სისა და რეას, უფრო ზუსტად, ზევსის დაბადების, შესახებ ასეა ახსნილი: 
კრონოსი დროისა და მარადიულობის სიმბოლოა (χρόνος), რეა – მიწი-
სა, რომელზეც მიედინება (ρει᷈ν) ყველაფერი მატერიალური; ამით მითი 
გვასწავლის, რომ მარადიულისა და მატერიალურის კავშირით წარ-
მოიშვა ზევსი, იგივე სიცოცხლე (Ζευ᷈ς).

იუდაისტური ტრადიცია და ძველი აღთქმის  
ელინისტური ინტერპრეტაცია

 იუდაისტური ტრადიცია მკაცრად აკრიტიკებდა მითების განმარტე-
ბის ანტიკურ (ალეგორიულ) მეთოდს; მაგრამ ძველი აღთქმის ანთროპო-
მორფიზმებისა და წინააღმდეგობრივი ეპიზოდების განკურნება სხვაგვა-
რად შეუძლებელი იყო.9 ბიბლია, როგორც განსაკუთრებული, საკრალუ-
რი ტექსტი, მით უმეტეს არ იძლეოდა ტექსტში ჩარევის შესაძლებლობას; 
რჩებოდა მხოლოდ განმარტება, ინტერპრეტაცია ტექსტში ჩაურევლად. 
ამისთვის კი ალეგორიული განმარტება იყო ძალზე მოსახერხებელი.

ლიტეს სახელით ცნობილ თხზულებაში  ̔Ομηρικὰ προβλήματα εἰς ἄν περὶ θεω᷈ν 
῞Ομηρος ἠλληγόρησεν. ინტერპრეტაციისთვის იხ. Bienert 1972: 54.

9 ძველი აღთქმის ანთროპომორფიზმებისა და წინააღმდეგობრივი პასაჟების (შესაქმე, 
2, 8; 2, 19; 3, 8), წარღვნის ისტორიის დეტალების (შესაქმე, 7, 2; 6, 19), ან კიდევ რი-
ტუალური ტაბუების, წესების, გაგება, ინტერპრეტაციის გარეშე შეუძლებელი იყო.
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ებრაული ფილოსოფია10 შეეცადა, ჯერ დაეკავშირებინა ძველი აღ-
თქმა ბერძნულ ფილოსოფიასთან, შემდეგ კი ეჩვენებინა, რომ ებრაელ-
თა საკრალური წიგნი აღემატება კიდეც ანტიკურ ფილოსოფიას. ეს 
ტენდენცია განსაკუთრებით გაძლიერდა იუდაისტური ფილოსოფიის 
ალექსანდრიულ ნაკადში. ფილონ ალექსანდრიელი შეეცადა დაემტკი-
ცებინა, რომ ძველი აღთქმა ყოველგვარი ჭეშმარიტების სათავეა, რო-
გორც რელიგიურის, ასევე ფილოსოფიურის – იგი უფრო ძველია, ვიდრე 
ბერძნული ფილოსოფია.11

ალეგორისტიკის იუდაისტური ტრადიცია მკვეთრად განსხვავდება 
ბერძნულისგან. ფილონ ალექსანდრიელის ეთიკურ ალეგორიებში – ფი-
ზიკურ ალეგორიებს საერთოდ არც იცნობს იუდაისტიკა – მასში მკაცრი 
თეოლოგიური პრინციპი ბატონობს: ბიბლიის პერსონაჟები ქველმოქ-
მედთა და კეთილგონიერთა სახეები კი არაა, არამედ ქველმოქმედებისა 
და კეთილგონიერების სიმბოლოებია; შესაბამისად, ძველი აღთქმის ბიბ-
ლიური ისტორია სულიერი განვითარების ისტორია ხდება.

განსხვავებულია ბერძნული და იუდაისტური ალეგორისტიკის საყ-
რდენი ტექსტებიც: ბერძნული ტრადიცია ემყარება და განმარტავს ის-
ტორიის, რეალური ამბის ფიქციას – მითს, იუდაისტური კი – ღმერთის-
გან შთაგონებულ ისტორიულ ტექსტებს.12

თეოლოგიური ინტენციის მიუხედავად, იუდაისტური ალეგორისტი-
კა მხოლოდ ლიტერატურულია.13 ძველი აღთქმის სახეობრიობაში მან 
„ვერ აღმოაჩინა“ ქრისტეს მისტერია და, ამდენად, ვერ ამოიცნო ძველი 
აღთქმის ქრისტიანული მნიშვნელობა; მაგრამ, ამავე დროს, ძველი აღთ-
ქმის ისტორიული წიგნების ალეგორიულობა იუდაისტური ეგზეგეტიკის 
მთავარი თემაა და ამ თემით იგი აშკარად მიუახლოვდა თეოლოგიურ 

10 იუდაისტურ ფილოსოფიაში ელინიზაციის ტენდენციებისა და არისტეას წერილის ავ-
ტორის იდეოლოგიის შესახებ იხ. Hengel 1969: 295-307; Holladay 1995; Sellin 1997: 108-
111.

11 ფილონ ალექსანდრიელი ტიპოლოგიურ წყვილებად განიხილავს ბერძნული ფილო-
სოფიისა და ძველი აღთქმის თეზებს. პლატონის შეხედულებას სამყაროს გაჩენის 
შესახებ (ტიმაიოსი, 28, 40) იგი უკავშირებს ბიბლიური შესაქმის ისტორიას; მას მიაჩ-
ნია, რომ დაბადების წიგნში (დაბ. 1, 31) აირეკლა პლატონის მოძღვრება სამყაროს 
სრულყოფილების შესახებ (ტიმაიოსი, 30ა, 37ა); ძველი აღთქმის ციფრთა საკრალუ-
რობა მოგვიანებით პითაგორას მოძღვრებაში აისახა (ებრაულ-ბერძნული პარალე-
ლების შესახებ იხ. Böhm 2005: 239-242).

12 ბერძული და იუდაისტური ალეგორიის ძირითადი ნიშნების შესახებ იხ. Böhm 2005: 
238-255; Sellin 1997: 91-138, Stein 1929: 5-52.

13 ეს ტერმინოლოგიური შეფასება ორიგენესგან მომდინარეობს და უპირისპირდება 
საკუთრივ ბიბლიის ეგზეგეტიკის მიერ დამკვიდრებულ ტიპოლოგიურ განმარტებას. 
იხ. Gögler 1963: 122.
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ალეგორისტიკას: შენიშნა, რომ ძველსა და ახალ აღთქმას შორის დროის 
შუალედი ბიბლიის სიტყვას წინასწარმეტყველურ ხასიათს ანიჭებს, 
ხოლო ბიბლიურ ისტორიებს, ამბებს – ტიპოლოგიურ აზრს.14

ალეგორიის მეშვეობით ბერძნებმა დაადგინეს, რომ ძველი მითები 
და პოემები ბუნების, ზნეობის კანონებისა და სამყაროს არსის პერსონი-
ფიცირებას და მითოლოგიზებას ცდილობს; იუდაისტურმა სამყარომ კი 
ამ გზით ბიბლიის ლიტერატურული სიბრტყე აღმოაჩინა. მაგრამ ალე-
გორიულობის აღიარებამ ორივე ტრადიცია ერთსა და იმავე დასკვნამდე 
მიიყვანა: კლასიკური პირველწყაროები (მითოლოგია – ბერძნებისთვის, 
ძველი აღთქმა – ებრაელებისთვის), რომელთა მეშვეობით ისინი ეთნო-
სად, ხალხად იქცნენ, უნივერსალურ სიბრძნეს ქადაგებს.

ანტიკური და იუდაისტური ტრადიციების გარდა, ქრისტიანული 
ალეგორისტიკისთვის მნიშვნელოვანი საფუძველი მოამზადა ალეგო-
რისტიკის ეგვიპტურმა ტრადიციამ, სტოელთა ალეგორიამ და რაბი-
ნულმა ეგზემპლარიზმმა.15 როგორც ჰენრი ლუბაკმა აჩვენა, სწორედ ამ 
მრავალფეროვან ტრადიციათა ურთიერთგავლენისა და ტრანსფორმა-
ციის გზით შეიქმნა განმარტების ახალი, ქრისტიანული ტრადიცია, რომ-
ლის ამოსავალი თეზა – ღმერთი არის „გარეშეუწერელი“16 და უსხეულო 
– მხოლოდ ალეგორიულად შეიძლება გავიგოთ.

ქრისტიანული ტრადიცია

ანტიკური და იუდაისტური ალეგორისტიკის განსხვავებული ტრა-
დიციები გარკვეული თვალსაზრისით სისტემატიზაციის მოდელში ჩასვა 
ჯერ ალექსანდრიული, შემდეგ კი გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუ-
ნეების გრამატიკის უნიფიცირებულმა მიდგომამ. ეს უკანასკნელი ძალ-
ზე მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ბიბლიის ჰერმენევტიკისთვის: ალეგორია 

14 იუდაიზმი არც კანონთა ან სიბრძნის წიგნების ალეგორიულობას უარყოფს – პირ-
ველი სათქმელს წეს-ჩვეულებების ალეგორიით გამოხატავს; რაც შეეხება სიბრძნის 
წიგნების ალეგორიულობას, იგი ყველაზე მეტად ხელშესახებია, რადგან მათი სიბრ-
ძნე მიემართება არა მარტო დავითს და ისრაელს, ან ერთ რომელიმე კონკრეტულ 
ეპოქას, არამედ ყველას და ყველა დროს.

15 ქრისტიანულ ეგზეგეტიკას სტოელთა ალეგორია აინტერესებს მისი მთავარი თეზის 
გამო (საგანსა და მის აღმნიშვნელ სიტყვას შორის არსებობს ანალოგია), ხოლო პლა-
ტონური და რაბინული ეგზემპლარიზმი (ყველაფერი, რაც ღმერთმა ზემოთ, ცაში 
შექმნა, შექმნა მიწაზეც), შესაბამისად, ნეოპლატონური მისტიკური ალეგორისტიკა 
– მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით.

16 ეს ტერმინი ეფრემ მცირეს ეკუთვნის. მისი ალეგორიული განმარტებისა და, საერ-
თოდ, ამ მეთოდის რეცეფციის შესახებ ძველ ქართულ ტრადიციაში ქვემოთ საგანგე-
ბოდ შევჩერდები.
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რაოდენობრივად გავრცობილი მეტაფორაა (შდრ. metaphora continua),17 
რომელიც ბიბლიის ჰერმენევტიკაში ახალ მნიშვნელობას იძენს: თუ პო-
ეტიკაში (რიტორიკა-გრამატიკა) მას ესთეტიკური ღირებულება აქვს 
– მშვენიერის ასოციაციას ქმნის – თეოლოგიისთვის ის განმარტების, 
„გამოუთქუმელისა და გარეშეუწერელის“ ცხადყოფის მეთოდია, ისეთი 
სიღრმისეული მნიშვნელობის ახსნაა, რომელიც სიტყვის სახეობრივ ზე-
დაპირზე არ ჩანს.

საინტერესოა, რომ პოეტიკისა და ჰერმენევტიკის ეს განსხვავებუ-
ლი მიმართებები გადაიკვეთება შუა საუკუნეების ლირიკაში, რომე-
ლიც, ერთი მხრივ, ანტიკურობის მხატვრულ-ესთეტიკური ფიგურებით 
ოპერირებს (ფორმალური თვალსაზრისით) და, მეორე მხრივ, ბიბლიის 
ფილოლოგიისთვის დამახასიათებელი თეოლოგიურ-ჰერმენევტიკული 
ინტერპრეტაციით (შინაარსობრივი თვალსაზრისით).18

მკვეთრად გამოხატული ანტიკური და იუდაისტური ტენდენციების 
კომპილაციის მიუხედავად, შუა საუკუნეების ბიბლიის ალეგორისტიკამ 
მაინც ჩამოაყალიბა ალეგორიის დამოუკიდებელი წესები (οἱ ἀλληγορίαις 
νόμοι).19 ბერძნულ-ლათინურ და აღმოსავლურ ენობრივ სამყაროში ამ 
წესებმა საკმაოდ მწყობრი სისტემატიკა შექმნა: აღმოსავლეთში20 – ე.წ. 
ავტოჰერმენევტიკა, ხოლო დასავლეთში – კონტექსტუალური ჰერმე-
ნევტიკა.

ბერძნულ-აღმოსავლურმა ტრადიციამ მკაცრად განსაზღვრა ალე-
გორიის წესები. იოვანე ოქროპირის აზრით, ალეგორიის შესახებ მხო-
ლოდ მაშინ უნდა ვილაპარაკოთ, როცა თვითონ ბიბლიური წიგნის 
ავტორი იყენებს (განმარტავს კიდეც) ალეგორიას. მაგალითად, ესაია 
წინასწარმეტყველი თვითონ გვეუბნება, რა იგულისხმება ალეგორიაში 
ისრაელის სახლი საბაოთის ვენახში (ესაია, 5, 7). ამით იოვანე ოქრო-
პირი ხაზს უსვამს ბიბლიის ალეგორისტიკის თავისებურებას – ავტო-
ჰერმენევტულობას; ბიბლია თავად მიგვანიშნებს, სად და როგორ უნდა 
განიმარტოს ალეგორია. რაც შეეხება ეგზეგეტიკას, მას არავითარი უფ-
ლება არ აქვს გამოიყენოს ალეგორიის წესები, იგი უნდა მიჰყვეს ბიბ-
ლიის ნებას; ბიბლიაში კი სადაც ალეგორიაა, იქვეა მისი განმარტებაც. 

17 Quintilianus, Institutiones oratoriae, in: Quintilianus/Buchheit 1959, IX, 2, 46.

18 ალეგორისტიკისა და, ზოგადად, ტროპული მეტყველების ფუნქციური სპეციფიკაცი-
ების შესახებ ანტიკურობასა და შუა საუკუნეებში იხ. Bergjan 1992: 32-48; Krewitt 197; 
Hübner 2004: 113-154.

19 ამ წესების გენეალოგიისა და ავთენტურობის შესახებ იხ. Pepín 1988:126-140.

20 იგულისხმება როგორც ბერძნული, ასევე ქრისტიანული აღმოსავლეთის ნაციონა-
ლურენოვანი სალიტერატურო ტრადიციები.
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(ἐπειδὰν ἀλληγορη᷈, λέγειν καὶ ἀλληγορίας τὴν ἑρμηνείαν). ამას გვიხსნის 
პორფირიოსის ცნობილი კონცეპტი: ῞Ομηρον ἐξ ̔Ομήρου σαφενίζειν – 
αὐτὸν ἐξηγούμενον ἑαυτόν.21

ამ არგუმენტაციიდან გამომდინარეობს ალეგორიის საერთო წესი, 
რომ ბიბლიას თვითონვე მიეწერება ავტოჰერმენევტიკა და, ამგვარად, 
ბიბლია წარმოგვიდგება, როგორც საკუთარი ჰერმენევტიკის agens-ი: ἡ 
̔Αγία Γραφή […] αὐτὴ δέ ἑαυτὴν ἡρμενεύσα.22

ალეგორიის სპეციფიკური წესები (შდრ. iuxta leges allegoriae) შე-
იმუშავა დასავლურმა ეგზეგეტიკამაც. ჰიერონიმე „თხრობისაებრი“ და 
ალეგორიული განმარტების სისტემურ ნიშნებზე საუბრისას გარკვევით 
ამბობს, რომ ისინი სხვადასხვა წესებს ემყარება.23 მისი თქმით, ერთმა-
ნეთისგან მკაცრად უნდა განირჩეს, ერთი მხრივ, ისტორიული განვითა-
რების ლოგიკასა და წინასწარმეტყველებაზე დამყარებული ალეგორია 
და, მეორე მხრივ, არაისტორიული ალეგორია.24

ისტორიის არსი მრავალმხრივია, შესაბამისად, ტექსტის კონკრეტუ-
ლი კონტექსტი, თითოეული მონაკვეთი განსხვავებულად გაიგება; ამი-
ტომაც არ შეიძლება, გარკვეული მსგავსების მიუხედავად, იონას მთელი 
ისტორია ქრისტეზე გადავიტანოთ.25 შინაარსის ნებისმიერი ტრანსფორ-
მაცია მკაცრად ინდივიდუალური, კონტექსტუალური უნდა იყოს. ალე-
გორიული მნიშვნელობის სიტყვები, ასევე, ტექსტის დიდი მონაკვეთები 
მხოლოდ მათი კონკრეტული კონტექსტის მიხედვით უნდა განიმარტოს, 
რადგან სხვაგან მათ სხვა მნიშვნელობა ექნება.26

21 შდრ. ორიგენე: გზა, რომელსაც წმინდა წერილთან მივყავართ, თვითონ წმინდა წე-
რილის მიერ არის მინიშნებული: ἀπ αὐτω᷈ν τω᷈ν λογίων (Origenes, De Principiis, IV, 
2, 4 ,II, in: GCS, S. 312, 1-3).

22 შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ამგვარი ფორმულირება ჰომეროსის ეგზეგეტი-
კასთან პოულობს პარალელს. ბიბლიის ავტოჰერმენევტიკის მეთოდის შესახებ იხ. 
Πεπίν 1988:129.

23 შდრ.: „Non easdem regulas esse in allegoria et quae in historiae veritate“ (Hieronymus/Hil-
berg 1996, Ep. 74,6). უნდა ითქვას, რომ ჰიერონიმე არა მარტო ალეგორიას, არამედ 
ზოგადად სახისმეტყველებას, ტროპოლოგიას გულისხმობს.

24 შდრ.: „Regula Scripturarum est; ubi manifestissima prophetia de futuris texitur, per incerto 
allegoriae non extenuant quae scripta sunt“Hieronymus/Adriaen 1969: 1, 11-13.

25 შდრ.: „Et non potius unusquisque locus secundum historiae diversitatem diversam recipient 
intelligentiam spiritualem? Igitur sicut haec testimonia suas interpretationes habent, et nec 
praecedentia, nec consequentia eadem allegoriam desiderant, sic et Ionas propheta non absque 
pericule interpretantis, totus referri ad Dominum poterit“ (Hieronymus/Adriaen 1969: 1, 146-
153).

26 შდრ.: “Non quia ista nomina isto solo modo intellegi et explicari possunt, sed pro locis, 
namquae alibi aliud signi�cant. Et haec regula in onmi allegoriae retinenda est, ut pro sen-
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ბიბლიური ალეგორისტიკის მეთოდს განსაკუთრებით ინტენსი-
ურად მიმართავდა ეგზეგეტიკის ალექსანდრიული სკოლა.27 ალექსანდ-
რიულ ინტერპრეტაციას ორიგენემ საფუძვლად დაუდო აღმოსავლური 
წარმომავლობის კონცეპტი სიტყვის ომონიმურობის შესახებ: სიტყ-
ვის ერთი შრე ისტორიულია, მეორე – კერუგმატული. ეს უკანასკნელი 
Πνευ᷈μα-ს აღნიშნავს და არა ἱστορία-ს: იგი ოდესღაც მომხდარ ამბებს კი 
არ გადმოგვცემს,28 არამედ მათ საზრისს (διάνοια).29

ბიბლიის სიტყვის კერუგმატული შრის იდეა ორიგენემ თავისი სამ-
შობლოდან, ალექსანდრიიდან მიიღო მემკვიდრეობით. აღმოსავლურ 
ტრადიციაში საკმაოდ მყარი იყო რწმენა-წარმოდგენა სიტყვის, სახელის 
ჰიპოსტასური არსისა და ძალის (δύναμις) შესახებ, რომელსაც ეფუძნება 
ეგრეთ წოდებული სახელის სასწაული; ეს უკანასკნელი კი ძველი აღთქ-
მის ანთროპომორფიზმების განმარტების საფუძველია: სახელი შეიძლე-
ბა ჩაენაცვლოს პიროვნებას, ზოგადად, რეალობას, ან თუნდაც ღმერთს. 
ამიტომაც სახელს აქებენ და ემსახურებიან (II სჯ. 18, 5, 7), მისი ეშინიათ 
(ესაია 59, 10), სახელს წმინდა-ყოფენ (გამოს. 20, 7), შიში უფლისა მის 
სახელზე ვრცელდება (გამოს. 20, 7), სახელი განითქმება (ფს. 43, 8), ან 
დავიწყებას მიეცემა (ფს. 43, 20), ღმერთის სახელის გაცხადება მხოლოდ 
წინასწარმეტყველს შეუძლია (იერ. 33, 9), ღმერთის სახელის შეცნობა 
ღმერთის აღიარებას უდრის (ტობ. 5, 11; ფს. 9, 10), ღმერთის სახელი 
მოდის (ესაია 30, 27), და მასში არის ძალა (ესაია 44, 5).

ეს აღმოსავლური რწმენა უდევს საფუძვლად ორიგენეს მთავარ 
კონცეპტს, რომლის მიხედვით სახელი, აბსტრაქტულიც კი, ისტორიის 

tentia praesentis loci consideretur quod per similitudinem dicitur; haec est enim dominica et 
apostolica disciplina“ (Augustinus, Ennarationes in Psalmos, VIII, 13, 63-68, in: Augustinus/
Dekkers 1990:57).

27 ბიბლიის ორი ძირითადი მეთოდის, სახისმეტყუელებითისა და თხრობისაებრის, 
სისტემატიზაცია ეგზეგეტიკის ალექსანდრიული და ანტიოქიური სკოლების საქმი-
ანობას უკავშირდება. მათი სისტემური ნიშნების განხილვა ჩემი ამ კვლევის მიზანს 
სცილდება. ნაშრომის მესამე ნაწილში მხოლოდ იმ საკითხებზე გავამახვილებ ყუ-
რადღებას, რომლებიც ძველ ქართველ მთარგმნელთა მწიგნობრულ ტრადიციაში 
აისახა.

28 შდრ.: „ἐν ἱστορίας τρόπω εἰρημένα. […] ἐν ἱστορίας σχήμασι, ἐχούσης μέν τι καὶ 
ἀπόῤῥητον“ (Origenes, CC, V, 29. 31, 4; 31, 20).

29 ამ ამბების ერთგზისობა და მარადიულობა ტექსტში გრამატიკულადაც მარკირე-
ბულია (შდრ. ქართული მეტატექსტების მრავალგზისობაჲ) შესაბამისი ფორმით. 
ერთჯერად მოვლენას თხრობისაებრი შრე გადმოგვცემს, მარადიულს – კერუგ-
მატული. შდრ.: μεταστρέψων τὴν θάλλασαν. οὐκ εἴπε „μεταστρέπσας“, ἀλλὰ 
„μεταστρέψων“. κατὰ μέν γὰρ τὴν ἱστορίαν ἐπὶ τὴν  ̓Ιουδαίαν ἅπαξ ἐγένετο; κατὰ 
δέ διάνοιαν α¬εὶ του᷈το συμβαίνει (Origenes, PsCo, 65, 6).
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მატარებელია;30 ხოლო ეს ისტორია ბიბლიის სიმბოლურ-ალეგორიული, 
ტროპოლოგიური ინტენციის (σκόπωι τροπολογίας) წყალობით გარდაიქ-
მნება მარად მიმდინარე პროცესად, ანუ ისტორიულობის ალეგორიად.31 
ამიტომაც არ შეიძლება, ალეგორია მის არქეტიპს, ისტორიულობას, და-
ვაშოროთ.

ბიბლიის კვლევისა და ინტერპრეტაციის გამოცდილება გვაჩვენებს, 
რომ ისტორიას და ალეგორიას მხოლოდ ერთად შეუძლია ახალი პერს-
პექტივის შემოტანა, ახალი მნიშვნელობის აგება. ამ უკანასკნელს ორი 
საყრდენი აქვს – ეტიმოლოგია და ალეგორია, რომელთაგან პირველი 
– ეტიმოლოგია – განმარტავს, რას აღნიშნავდა ესა თუ ის სიტყვა სხვა 
ადგილას, სხვა დროს და სხვა კონტექსტში, მეორე კი – ალეგორია – მო-
ცემული კონტექსტის ახალ შინაარსს, ისტორიის პერსპექტივას ქმნის; 
მაგრამ ეს ახლადშექმნილი პერსპექტივა ისტორიული ფუნდამენტის, 
თხრობისაებრი ტექსტის გარეშე ვერ აიგება, ვერ იარსებებს.32

ანტიკურობიდან გადმოღებული მხატვრულ-ესთეტიკური ფიგურე-
ბით ალექსანდრიულმა ეგზეგეტიკამ ბიბლიის ეგზეგეტიკაში ინტერპ-
რეტაციის მრავალფეროვნება დაამკვიდრა, რამაც საბოლოოდ საფრთხე 
შეუქმნა ბიბლიის ტექსტის დოგმატურობას. ამიტომ, ეგზეგეტიკის ანტი-
ოქიური პერიოდიდან მოყოლებული, ალეგორისტიკა დოგმატიზაციის 
ჩარჩოში მოექცა; ამის გამო მან, ბუნებრივია, დაკარგა გამოხატულების 
სიბრტყის ანტიკური და აღმოსავლური მრავალფეროვნება. ანტიოქი-
ური სკოლის დოგმატიზაციის მოდელი ალეგორისტიკის საპირისპირო 
კონცეპტს დაეყრდნო: არა ალეგორია, არამედ სწორედ ბიბლიაში მოთხ-
რობილი რეალური ამბავი მიემართება მომავალს.33 ამგვარი შეზღუდ-
ვა თავისთავად გულისხმობდა მხატვრულ-ესთეტიკური ფიგურების, 
გამარტივებას და ბიბლიის ტექსტის გამომსახველობითი სიბრტყის მი-
მართ ინტერესის შესუსტებას.

გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების ბიბლიის ფილოლოგიის 

30 თუმცა სახელთა შესახებ ეგზეგეტიკის ამოსავალი თეზა, აღმოსავლური ტრადი-
ციისგან განსხვავებით, უარყოფს სახელის მაგიას; მართალია, ღმერთის სახელი „ით-
ქუმის“, მაგრამ იგი მაინც მიუწვდომელი რჩება. ორიგენეს თეზის და სახელის სასწა-
ულის შესახებ იხ. Lubac 1950, აქ გვ. 146.

31 შდრ. ἀλληγορου᷈σα ἱστορία (Origenes, IoCo XX, 10, 337, 31).
32 შდრ. „Primo omnium videamus, quae de ea secundum litteram referuntur […] ut cum hui-

uscemodi fundamenta iecerimus, ab historiae textu possimus ascendere. […] historica inter-
pretatio est veluti fundamentum“ ( Origenes, GenCo II, 22, 16; 6, 36, 21). ბიბლიის ტექსტის 
ისტორიული არქეტიპისა და ალეგორიული პერსპექტივის შესახებ იხ. Balthasar 2004; 
Lubac 1968: 200-216; Lubac 1999; აქ გვ. 67.

33 შდრ. Bergjan 1992: 42.



125

Τέχνη γραμματική-ს  რეცეფცია შუა საუკუნეებში

ზემოთ აღწერილი ზოგადი ტენდენციების, ძირითადი კონცეპტებისა 
და სისტემატიკის გათვალისწინებით, მნიშვნელოვანი ჩანს ქართული 
ტროპული ჰერმენევტიკის მიმოხილვა, ნათარგმნი თუ ორიგინალური 
თხზულებების გამომსახველობითი შრეების შესწავლა, ქართველ მთარ-
გმნელთა მწიგნობრული ტრადიციის გაანალიზება; ვფიქრობ, ამ თვალ-
საზრისით ძველი ქართული მხატვრულ-ესთეტიკური „τέχνη“ ნაკლება-
დაა შესწავლილი.34

ჩემი ნაშრომი, ცხადია, ამ მიზანს არ ისახავს, არამედ მხოლოდ ძვე-
ლი ქართული ტროპული ჰერმენევტიკის ზოგად კონცეფციას და მისი 
შექმნის კულტურულ-ისტორიულ კონტექსტს მიმოიხილავს; ამიტომ 
ქართული ტროპული ჰერმენევტიკის უბრალო ნიმუშად მომაქვს თითო-
ოროლა მაგალითი შუა საუკუნეების ქართველ მთარგმნელთა მწიგნობ-
რული ტრადიციიდან.

მომავალში საგანგებო ფილოლოგიურმა კვლევამ უნდა აჩვენოს, 
როგორ ხედავდნენ (და განმარტავდნენ) ქართველი მთარგმნელები 
ტექსტის, სიტყვის სხვადასხვა შრეს, სხვადასხვა სიბრტყეს; რომელ მო-
დელებს, რომელ ენობრივ, რიტორიკულ, ჰერმენევტიკულ ფიგურებს 
იყენებდნენ ბიბლიის თხრობისაებრი, სახისმეტყუელებითი და აღყვანე-
ბითი შრეების აღსაწერად; როგორ ახერხებდნენ სხვადასხვა ლიტერა-
ტურული კომპეტენციის მქონე მკითხველებისთვის ბიბლიის ტექსტის 
სხვადასხვა სიბრტყის აღწერა-განმარტებას.35

ბიბლიური ალეგორისტიკის თეორიული საფუძვლები ქართულ 
მწიგნობრულ ტრადიციაში ეფრემ მცირემ დაამუშავა. ფსალმუნთა თარ-
გმანების შესავალში36 მან პირდაპირ გადმოიტანა ალეგორიული ეგზე-
გეტიკის აქსიომატური დებულებები, ორიგენეს ფორმულები:

„ხოლო ესეცა ცხად არს, ვითარმედ უზეშთაეს არს განმარტე-
ბით თარგმნაჲ სახისმეტყუელებით თარგმნისასა: რამეთუ ყოველსა-
ვე მუჴლსა სახისმეტყუელება შესაძლებელ არს არა ერთსახედ ოდენ, 

34 ძველი ქართული მხატვრული აზროვნების ცალკეულ საკითხთა კვლევას, მხატვრულ 
სახეთა არქეტიპების შესწავლას, მათი ბიბლიური ან პატრისტიკული გენეალოგიის 
დადგენას არაერთი მნიშვნელოვანი ნაშრომი მიეძღვნა; მომავალში ქართული მწიგ-
ნობრული ტრადიცია იმ ავთენტური კულტურული კონტექსტის ფარგლებში უნდა 
იქნას შესწავლილი, რომელშიც იგი თავად იქმნებოდა, კერძოდ, ალექსანდრიული, 
გვიანანტიკური და შუა საუკუნეების ფილოლოგიის, ტექსტის ახსნა-განმარტებათა 
ჰერმენევტიკული τέχνη-ს კონტექსტში.

35 ნაშრომის მესამე ნაწილში ისევ მივუბრუნდები მეტატექსტებს, რომლებშიც ქართ-
ველი მთარგმნელები ტექსტთან მკითხველის მიმართების საკითხს განიხილავენ.

36 ამ ვრცელ მთარგმნელობით მეტატექსტს საგანგებოდ მივუბრუნდები ნაშრომის მე-
სამე ნაწილში.
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არამედ მრავალსახედცა, ხოლო იგივე განმარტებაჲ არა ხოლო შეუძ-
ლებელ არს, არამედ საცთურებაჲცა; ვითარ-იგი არიან ღმრთისათჳს 
თქუმულნი: დაძინებაჲ და განღჳძებაჲ, ჯდომაჲ და აღდგომაჲ, რისხვაჲ 
და გულისწყრომაჲ, დავიწყებაჲ და მოჴსენებაჲ. [...] და კუალად გესმო-
დინ რაჲ ჴელნი და ფერჴნი ღმრთისანი, თუალნი და გული, უწყოდე, ვი-
თარმედ ამისსაცა გულისჴმისყოფასა სახისმეტყუელებაჲ უჴმს და არა 
განმარტებაჲ, ვინაჲთგან არარაჲ ჴორციელთა და ზრქელთაგანი იპო-
ების უჴორცოსა მას თანა და უხილავსა“.37

ეს მთარგმნელობითი მეტატექსტი მკაფიოდ ხსნის, როგორ ესმის 
ეფრემს ალეგორიითა და ტროპოლოგიური ფიგურებით „ღმრთისათვის 
თქუმული“ დაძინება და გაღვიძება, რისხვა და გულისწყრომა, დავიწყე-
ბა და გახსენება, ხელი და ფეხი, გული და თვალი თუ სხვა ადამიანური 
პარაბოლები. აქ იგი ორიგენეს ცნობილ კონცეპტებს იმეორებს. შდრ.

„Καὶ πρω᷈τον λεκτέον, ὅτι ὥσπερ ὀφθαλμοὺς καὶ βλέφαρα καὶ ὠτ᷈α, 
χειρὰς τέ καὶ βραχίονας καὶ πόδας εὑρίσκοντες γεγράμμενα του᷈ θεου᷈, 
ε¬τι δέ καὶ πτέρυγας, μεταλαμβανόμενον εἰς ἀλληγορίαν τὰ γεγράμμενα, 
καταφρονου᷈ντες τὸν μόρφην ἀνθρώπων, παραπλήσιον περιτιθέντων 
τω᷈ι θεω᷈ι καὶ εὐλόγως γέ του᷈το πραττόμεν, οὃτως καὶ ἐπὶ τω᷈ν εἰρημένων 
ὀνομάτων τὸ ἀκόλουθον ἡμι᷈ν ποιητέον καὶ δη᷈λόν γε ἀπὸ του᷈ φαινομένου, 
ἡμι᷈ν πρακτικωτέρου. [...]  ̓Αλλ̓ ἔστω καταχρηστικω᷈ς λέγεσθαι τὸ χειρουργει᷈ν, 
ἤ τροπικω᷈ς. [...] καὶ χειρὰς αὐτου᷈ ἔστεσαν τὸν οὐρανὸν καὶ εἰ τι τούτοις 
εἴρηται παραπλησίως τροπολογούντων ἡμω᷈ν χειρὰς καὶ μέλη του᷈ θεου᷈ [...] 
λέγεται δέ χειρὰς καὶ πόδας καὶ ὄσσα αὐτου᷈ [...] ἀλλὰ οὐδὴ στομα αὐτὸν 
ἐστιν, οὐδὴ φωνὴ [...] σωματικω᷈ν μελον ἐπὶ τω᷈ν δυναμέων του᷈ θεου᷈ λεγόμενα, 
φησιν. Εἰπερ ἀνθρώπωι ὡμοίωται κατὰ τὰς του᷈ εὐαγγελίου παραβολά ὁ θεὸς 
διὰ τὶ ἀκολούθως ταυται᷈ς ται᷈ς παραβολαι᷈ς. οὐ παραδέχεσθε παραβολὴν 
εἰ᷈ναι τὴν ὀργὴν καὶ τὸν θυμὸν καὶ τὴν μεταμελείαν καὶ τὴν ἀποστροφὴν του᷈ 
προσώπου καὶ τὴν κάθισιν καὶ τὴν στάσιν καὶ τὸν περίπατον του᷈ θεου᷈. τὸν 
γὰρ ἀναγεγραμμένον ἐν ται᷈ς προφητείαις ὕπνον αὐτου᷈ ἤτοι οὐ παρετήρησαν 
ἤ ὁμολογήσουσιν εἰ᷈ναι παραβολὴν.38

როგორც ვხედავთ, ეფრემ მცირე საკმაოდ ფრთხილად, მაგრამ მაინც 
ადასტურებს საკუთარ დამოკიდებულებას ორიგენესა და ალექსანდრი-
ული სკოლის ალეგორიული ეგზეგეტიკის მიმართ. ალეგორიულ განმარ-
ტებებს შორის მოჩვენებითი წინააღმდეგობები მან ოთხი მახარებლის 
ტექსტს შორის სხვაობებს შეადარა39 და ლეგიტიმურად გამოაცხადა 

37 ეფრემ მცირე, ფსალმუნთა თარგმანების შესავალი, იხ. შანიძე 1968: 82.

38 Origenes, IoCo XIII, 21; Origenes, MtCo XVII, 17, 636.
39 ამ ტიპის შედარებები – პარალელები ბიბლიურ სხვაობებსა და ალეგორიული გან-

მარტებების სხვაობებს შორის – ალექსანდრიული ეგზეგეტიკის კონცეპტუალურ 
ტექსტებში ხშირად გვხვდება.
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ალეგორიული ინტერპრეტაციის მრავალფეროვნება:
„ხოლო ჩუენ ვიწყოთ სიტყუად, თუ ვითარ ჯერ-არს ჴმარებაჲ ძალსა 

ამას თარგმანთასა, ანუ თუ ვითარ გულისჴმის-ყოფაჲ ოდესმე მსგავსება-
სა და ოდესმე რეცა წინააღმდგომად საგონებელობასა მათსა. ამათ შემ-
დგომად მსგავსებაჲ და არამსგავსებაჲ განგუემარტების თანაშეტყუები-
საგან ოთხთა წმიდათა სახარებათაჲსა; ვითარ-იგი მუნ მისვე და ერთსა 
ქრისტეს საქმეთა წარმოთქუმისათჳს ოდესმე შეიერთების და ოდესმე 
მცირედ რეცა განიყოფების სიტყუაჲ წმიდათა მახარებელთაჲ. და არცა 
განყოფაჲ იგი მათი განწვალებასა იქმს, ვითარმცა წინააღუდგებოდეს 
ურთიერთას, არცა შეერთებაჲ მათი შერწყუმასა ჰყოფს, ვითარმცა ურ-
თიერთასა ივასხებდეს სიტყუათა მათ. […] ეგრეთვე აქა თარგმანნიცა 
დავითისანი: არა ხოლო ჩუენნი, არამედ გარეშენიცა, მრავალგზის ჩუენ-
თა ამათ მიერ თარგმანებულსა მიემსგავსებიან: რამეთუ უმრავლესთა 
ადგილთა, რაჟამს წარიკითხო წმიდისა ბასილის მიერ აღწერილი თარ-
გმანი მუჴლისაჲ, ყოვლითურთ თანა-შეეტყუების მისსა მას ევსევისიცა 
პამფილელისაჲ. და ეგრეთვე ოდესმე, რაი-იგი ძალი აქუნ თარგმანსა 
ათანასე ღმერთშემოსილისასა, იგივე ძალი აქუნდის ოროგინესსა მას 
ყოვლად შეცთომილისასა. ამისთჳსცა მსგავსებისა ამის სიტყუათაჲსა 
ნუმცა ვის ჰგონიეს, თუ წმიდასა მამასა სხჳსა უვასხებიეს. [...] არა, არა-
მედ რომელიმე განმარტებით თარგმნის მუჴლსა და რომელიმე სახის-
მეტყუელებით. და არა ხოლო ორნი, ანუ ორგან, არამედ თჳთ იგივე ერთ 
და ერთსა შინა ადგილსა განჰმარტებსცა და სახისმეტყუელებსცა მასვე 
და ერთსა მუჴლსა“.40

ქართული მწიგნობრული ტრადიცია არაერთხელ მიუბრუნდა ალექ-
სანდრიული ეგზეგეტიკის საწინააღმდეგოდ გამოთქმულ მთავარ ბრალ-
დებას – ინტერპრეტაციის მრავალფეროვნებას.41 მთარგმნელობითი მე-
ტატექსტების ავტორები ხაზგასმით მიუთითებენ ამ მეთოდის მთავარ 
ღირსებაზე. ესაა მრავალფეროვანი არჩევანის შესაძლებლობა, „კეთილი 

40 იხ. მ. შანიძე 1968: 82-83.

41 მეტატექსტების ავტორები კი არ გაურბიან მრავალფეროვან განმარტებებს, პირი-
ქით, „მრავალთა წიგნთაგან ერთად შემოკრებენ“ განსხვავებულ ინტერპრეტაციებს. 
შდრ. გა.(4): „შორის ორთა ცხოველთასა იცნობე შენ“, გულისჴმა-ყავ, რამეთუ ესე 
სიტყუა მრავალსახედ ითარგმანების; რამეთუ რომელნიმე თარგმანნი ორად ცხო-
ველად იტყჳან ანგელოსთა და კაცთა; ხოლო რომელნიმე – მახლობელად ღმრთისა 
მყოფთა საცნაურთა მათ ძალთა, ქერუბიმთა და სერაფიმთა; ხოლო სხუანი – ჰუ-
რიათა და ბაბილოვნელთა; და კუალად სხუანი – ზედა კერძო კიდობანისა მოსეს 
მიერ შემზადებულთა მათ ქერუბიმთა, რომელთა საშუალ იყო სალხინებელი, ქუეშე 
კერძო ფრთეთა მათთასა – ხილული; ხოლო სხუამან აწინდელისა და მერმისა ცხოვ-
რებისა თქუა ნაცვალად ცხოველთაჲსა მოხუმითა ცხოვრებათაჲთა. “
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წურთა“ და „უმჯობესის ძიება“. ამის მკაფიო მაგალითია ფსალმუნთა გა-
მოკრებული თარგმანების ერთი მეტატექსტი:

„მივყო იგავსა ყური ჩემი. და აღვაღო საგალობელითა იგავი ჩემი. ესე 
იგი არს, მიუპყრა ყური ჩემი ღმერთსა და ვიტყოდი იგავით, რაჲ-იგი მან 
მომცეს. ხოლო იგავსა აქუს ორი საქმეჲ, ერთი, მიფარულად მეტყუელებაჲ 
და ერთი – სახისმეტყუელებაჲ, ვითარცა-იგი არს განყოფილებაჲ სიბრ-
ძნისა და წურთისა შორის. რამეთუ სიბრძნე არს სხუათა სარგებელი, 
ხოლო წურთა არს თავისა თჳსისა სარგებელ. [...] სადა იყოს წურთა 
კეთილი, მუნ არა შეიქმნების წურთა ბოროტი. ესრეთვე გამოეძიებდეს 
რაჲ გონება იგავთა და სახისმეტყუელებათა, ეძიებს უაღრესსა და უმ-
ჯობესსა. და შევალს უმეტესსა გულისჴმის-ყოფასა; და ესრეთ ძალითი-
ძალად აღსლვითა შეუძლებს განცდად, რომელი უფრო ერგების. ხოლო 
საგალობელად იტყჳს ბობღანსა და ორღანოსა, რაჲთა სიამოვნებისა-
განცა ჴმისა უსაწადელეს იქმნას და ადვილად გულისჴმის-სათქუმელ 
მოძღურებაჲ იგი საულისაჲ“.42

როგორც ვხედავთ, მთარგმნელობითი მეტატექსტის მეორე ნაწილ-
ში განმარტების ლიტერატურულ (მხატვრულ-ესთეტიკურ) შესაძლებ-
ლობათა მრავალფეროვნების გვერდით აღიარებულია მუსიკალური 
(ჴმისა სიამოვნებისაგანი) ინტერპრეტაციაც.43

ალექსანდრიული ეგზეგეტიკის მსგავსად, ეფრემ მცირემაც სცადა 
ბიბლიის ალეგორისტიკის სისტემატიზაცია. ბიბლიური ალეგორიების 
ლექსიკონში, რომელიც ეფრემის „ფსალმუნთა თარგმანებას“ ერთვის, 
დაწვრილებითაა აღწერილი ამ სისტემატიზაციის მოდელი. შდრ.:

„ხოლო თუ ვითარ სახისმეტყუელებენ სიტყუათა ამათ წმიდანი 
ესე მამანი მთარგმნელნი დავითისანი, ესე ადგილ-ადგილ მიმოგანფე-
ნილ არს წიგნსა ამას შინა და ძნელ საპოვნელად. ამისთჳსცა მცირედ-
ნი მრავლისაგან ერთად შემოკრებულ იქმნა გამომეძიებელთათჳს და 
წინა-შესავალსა ამის წიგნისა ჩუენისასა დაეწერა არა ლიტონად, არცა 
ურთიერთას აღრეულად, არამედ ასოთა ზედა ანბნისადა განწყობი-
ლად და განკარგულად, რაჲთა მარჯუე და ადჳლ იყვნენ საპოვნელად 
მეძიებელთათჳს. ვინაჲცა შენ, ქრისტესმოყუარეო, ეძიებდე თუ ამას 
გულსმოდგინებით, მეცნიერ იქმნე და სცნა ჩუენთჳს, ვითარმედ მისვე 
თიჴისაგან ვმეკეცეობთ, და ამათვე წიგნთა მიერ მიღებულითა ძალითა 

42 იხ. დობორჯგინიძე 1996 (2): 48, 4.

43 შდრ. თეოდორიტე კვირინელის ზემოთდასახელებული (II ნაწ. III თავი) ციტატა მუსი-
კალური რიტმულობის როლის შესახებ: Τῃ᷈ γὰρ ἡδονῃ᷈ τη᷈ς μελοδίας τὴν ὠφελείαν ἡ 
θει᷈α χάρις κεράσασα τριπόθητόν τε καὶ ἀξιέραστον τοι᷈ς ἀνθρώποις διδασκαλίαν 
προτέθεικε (PG 80, 857A, 860A).
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განვაძლიერებთ უძლურებასა სიტყჳსა ჩუენისასა და არა თავით თჳსით 
მოვიპოვებთ თარგმანებასა მართალთა ამათ სიტყუათასა, არამედ ათა-
ნასეს მიერ და კჳრილეს, ევსუქის და ასტერის ადგილ-ადგილ აღმოცენე-
ბულთა ყუავილთა ერთად გოლად სიტკბოებისა დავიუნჯებთ. და ამას 
არა სრულებით და უნაკლულოდ, არამედ ზოგებით და მოკლებით წი-
ნა-გიყოფთ თქუენ, რაჲთა კნინ-ოდენითა გემოჲს-ხილვითა გიჩუენოთ 
გემოჲ მდინარისა დიდისა და მცირისა მიერ ფესჳსა განგიცხადოთ ყოვე-
ლი ქსოვილებაჲ სამოსლისაჲ“.44

ალეგორიული მეტყველების და განმარტების აღსანიშნავად ძველ ქარ-
თულ ფილოლოგიაში რამდენიმე ტერმინი გამოიყენება: სახის მეტყუელებაჲ,45 
ქცევა-უწყებით თქუმაჲ, სახისმოღებით თქუმაჲ, სახისშემოღებაჲ. ისინი მეტ-
ნაკლები ინტენსივობით ასახავს ალექსანდრი ული ეგზეგეტიკის მთავარ კონ-
ცეპტებს. ვნახოთ რამდენიმე მაგალითი.

სახისმეტყუელებაჲ, სახისმეტყუელებით თქუმა

„დავინთქ მე უყსა უფსკრულისასა, სადა არა არს სიმტკიცეჲ“. ვიეთ-
ნიმე აღმწერელნი უყსა ნივთად სწერენ, გარნა, გინათუ ესე, გინათუ ისი, 
სახისმეტყუელებით არს სიტყუაჲ ესე, რომელნი ეუფლნენ ესევითარსა 
უყსა, ვერ ჰპოებენ სიმაგრესა, რაჲთამცა დადგეს, ვინაჲთგან ლიემპალი 
იგი მარადის ჩაღმართ ჰზიდავს“ [...]. „ცანი უთხრობენ დიდებასა ღმრთი-
სასა და ქმნილსა ჴელთა მისთასა მიუთხრობს სამყარო“. ჭეშმარიტად 
კმა არს ხილულისა ამის ცისა სიდიდე და შუენიერება ქადაგებად დიდე-
ბულებისა მისისა მიუწთომელობასა, ვითარ-იგი ვინ ნაგები დიდი იხი-
ლის და შუენიერი და დაუკჳრდის ჴელოვნებაჲ მაშენებელისა მისისაჲ, 
და ნავსა რაჲ დიდსა განიცდინ, მენავეთმოძღუარი და შემქმნელი მისი 
მოიჴსენის, ეგრეთვე კმა არიან ხილულნი ესე ქმნილნი წარმომაჩინე-
ბელად უეჭველად ყოფასა უხილავისა მის ყოველთა შემოქმედისასა. 
[...] ხოლო სახისმეტყველებით ცად გულისჴმა-ყვენ წმიდანი ანგელოს-

44 მ. შანიძე 1968: 82-83.

45 სახისმეტყუელება ზოგჯერ პირიანი ფორმითაც გვხვდება. შდრ.: „ემსგავსნედ მათ 
მოქმედნი მათნი და ყოველნი, რომელნი ესვიდენ მათ“. ესე კრეპთათჳს შემოღებულ 
არს. ესე სიტყუანი სამმეოცდამეათსამმეტესა ფსალმუნსა გინა განგჳმმარტებიეს, 
ოდეს კერპთმსახურება იგი ვეცხლისმოყუარებად ვსახისმეტყუელეთ (ფსალმ. გა-
მოკრ. თარგმანება, ხელნ. S 1472: 134, 18:). „ხოლო თუ ვითარ სახისმეტყუელებენ 
სიტყუათა ამათ წმიდანი ესე მამანი მთარგმნელნი დავითისანი, ესე ადგილ-ადგილ 
მიმოგანფენილ არს წიგნსა ამას შინა და ძნელ საპოვნელად“ [...] არამედ თჳთ იგივე 
ერთ და ერთსა შინა ადგილსა განჰმარტებსცა და სახისმეტყუელებსცა მასვე და ერ-
თსა მუჴლსა. (ეფრემ მცირე, იხ. შანიძე 1968: 82, 83).
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ნი, ვითარცა ესმა ესაიას, იტყოდეს რაჲ: წმიდა არს, წმიდა არს, წმიდა 
არს უფალი საბაოთ, სავსე არიან ცანი და ქუეყანა დიდებითა მისითა. 
და შემდგომი. და კუალად მწყემთა მიუთხრეს, რაჟამს ჴუმილვიდეს. 
და კუალად მოციქულნი, რომელნი მიუთხრობენ ვნებათა ქრისტესთა, 
რომლისა ვნებანი დიდებად მისა შერაცხილ არიან. ხოლო სამყარო ვარს-
კულაოან არიან წმიდანი აღსრულებითა მცნებათაჲთა და სიმრავლითა 
სათნოებათაჲთა. და კუალად ცანი არიან მიდევნებულნი ხედვათა საღმ-
რთოთა, ხოლო სამყარო – მიდევნებული საქმეთა მოღუაწებისათა [...] 
ხოლო დღისა და ღამისა უცვალებელობაჲ იგი მათი სასმენელ-ჰყოფს ყო-
ველსა ქუეყანასა შეღამებითა და გათენებითა – დამბადებელსა. რამეთუ 
არცა ნავი მიუთხრობს მავალი ზღუასა შინა მენავეთ-მოძღურისათჳს, 
არამედ თჳთ ხილვა ნავისა საცნაურ-ჰყოფს, რამეთუ ჰყავს მენავეთმოძ-
ღუარი და საჭეთმპყრობელი“.46

სახემოღებით თქუმა სახის შემოღებით თქუმაჲ
„სამოსლითა ოქროქსოვილთა შემკულ. სამოსელი დედოფლისა ეკ-

ლესიისა არიან სარწმუნოება, სასოება და სიყუარული. ხოლო რაჲსათჳს 
ოქროქსოვილ და არა სრულიად ოქრო? ესე სახემოღებით ითქუმის 
მრავალფეროვნებისათჳს სათნოებათაჲსა, რამეთუ რომელნიმე ქალწუ-
ლობასა იმარხავს, და სხუაჲ ქურიობასა შინა იღუწის, და სხუაჲ სხუასა 
რასმე იქმს და სხუაჲ – სხუასა“ [...] . „კიდით ქუეყანისად შენდამი ღა-
ღადვყავ“. იყოს ნუუკუე სახემოღებით შორს და კიდე ქუეყანისა ქუეყა-
ნიერი და ჴორციელი ზრუნვა, რომელი განმაშორებელ არს ღმრთისაგან“. 
[...] „მიჴსენ მე სისხლთაგან, ღმერთო, ღმერთო ცხოვრებისა ჩემისაო“. 
წერილისაებრ, სისხლად უწოდს და იგონებს უსამართლოსა მას მოკლ-
ვასა ჰურიისასა, ხოლო სახისმოღებით ერქუმის ეშმაკთაცა სისხლად, 
ვითარცა მოხარულთა სისხლსა ზედა დაკლვასა კაცთა და საცხოვართა-
სა მლაქნელთა“. [...] „რაჲთა შეიღებოს ფერჴი შენი სისხლითა“. ესე ყო, ჵ, 
უფალო, რაჲთა სრულებით სძლო ეშმაკთა, და რამეთუ სახისმოღებით 
არს სიტყუაჲ, ვინაჲთგან და რჩეულნიცა მძლენი მტერთანი აღვლენან 
ჴორცთა ზედა მათ მიერ მოკლულთასა და შთაყოფენ ფერჴთა მათთა 
სისხლთა მათ შინა მკუდართაგან ჴორცით წარდენილთა“.47

ქცევით თქუმა, ქცევა-უწყებით (ქცევით და უწყებით) თქუმა/თარგ-
მანება  

„ვერძებითა და საკუმეველითა შევწირო შენდა ზუარაკები და ვაცები. 
ხოლო ქცევით და უწყებით საკუმეველ უწოდს განწმედილისაგან სულისა 
ამომფშჳნვარსა მას სუნნელებასა; და ვერძ იწოდნენ მთავრებანი იგი გუ-

46 იხ. დობორჯგინიძე 1996 (2): 68, 2; დობორჯგინიძე 1996 (1): 18, 1.

47 დობორჯგინიძე 1996 (2): 44, 9. 60, 2; 67, 22.
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ლის-სიტყუანი, მრქენალნი ვნებათანი; ზუარაკ – მოქმედება ჴორციელი, 
ვინაჲთგან ქუეყანისმოქმედ არს ჴარი და ჴორცნიცა არიან ქუეყანით და 
ქუეყანიერთა მოქმედებენ. ხოლო ვაც – ცოდვათათჳს ვედრება, რამე-
თუ ძუელად ვაცი ცოდვათათჳს დაიკლვოდა“. [...]  „შევიდე სახლსა შენ-
სა მსხუერპლებითა“.  ხოლო ქცევა-უწყებით სახლ ღმრთისა არსცა და 
მსხუერპლ არს მოქმედება უსრულესთა სათნოებათა, რომელსაცა შეს-
წირვენ ღმრთისა ყოველნივე მართალნი“. [...] „მაშინ შეიწირნენ საკურთ-
ხეველსა შენსა ზედა ზუარაკნი“. ქცევით ეკლესიისათჳს მორწმუნეთაჲსა 
და სახარებისა მსხუერპლსა წინაწარმეტყუელებს. [...] „და შენ მოგეცეს 
ლოცვაჲ იერუსალემს“. იხილე მოსწავებაჲ აღმოსლვისათჳს, იყოს ნუ თუ 
და ქცევით სიონ და იერუსალემ მორწმუნეთა კათოლიკე ეკლესია და 
ზოგად ყოველნი ეკლესიანი“. [...] „ვიდრე არა თანა-იყოს ეკალთა თქუენ-
თა ძეძჳ“. საულის მიმართ არს სიტყუა ქცევით, ვითარმედ დაეცეს მათ 
ზედა ცეცხლი პირველ აღორძინებადმდე ცოდვათა მათთა“.48.

ცალკე უნდა გამოიყოს წერილისაებრი ალეგორიები, ან ჩუეულები-
საებრ წერილისა განმარტებული ალეგორიები. შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ ამ ტერმინებში გარკვეულწილად ბიბლიის ალეგორიის აღმოსავ-
ლური კონცეფცია, იოვანე ოქროპირისეული ბიბლიის ავტოჰერმენევ-
ტიკა აისახა. ეს კიდევ უფრო ართულებს წერილისაებრი თარგმანების 
საზღვრების დადგენას. ვნახოთ რამდენიმე მაგალითი:

„რომელი აღმოუცენებს თივასა პირუტყუთა და მწუანესა – სამსახუ-
რებელად კაცთა“. ჩუეულება არს წერილთა, გულისჴმის-მყოფელთა და 
მეცნიერთა წოდებად კაცად, ხოლო უგუნურთა – პირუტყუად. ვითარ-
იგი პირუტყუნი, თჳნიერ თივისა სხუასა არარას მიიღებენ, ეგრეთვე 
მათნი მსგავსნი კაცნი, სხუასა არას ეძიებენ, თჳნიერ ჭამისა და ნაყრო-
ვანებისა. ხოლო თივაჲ სიმაძღრედ გამოითარგმანების წერილთა შინა; 
და მისცემს მეძიებელთა ამისთა ღმერთი. ხოლო კაცთა, მეძიებელთა 
სათნოებისათა, მიანიჭებს სასუფეველსა, მწვანილოვნად სახელდებულ-
სა საშუებელსა“ [...] „რამეთუ სირმანცა პოვა თავისა თჳსისა სახლი და 
გურიტმან ბუდეჲ თჳსი, სადა დაისხნეს მართუენი თჳსნი. ჩუეულება არს 
წმიდათა წერილთა, რომელ გურიტთა მიამსგავსებენ მოძღუართა ეკლე-
სიისათა ჴმა-კეთილობისათჳს მათისა“. [...] „სლვაჲ მდინარეთაჲ ახარებს 
ქალაქსა ღმრთისასა. და ესეცა ჩუეულება არს წერილთა, მდინარედ წო-
დებად ქრისტე. ვითარცა სახედ ოთხნი იგი მდინარენი, სამოთხით გამო-
მავალნი, მომრწყველ არიან ქუეყანასა, ეგრეთვე ქადაგება ოთხთა მათ 
მახარებელთა მომრწყველ არს პირსა ყოვლისა ქუეყანისასა“. [...] „და 
მომაქციე და მაცხოვნე მე და უფსკრულთაგან ქუეყანისათა აღმომიყ-

48 დობორჯგინიძე 1996 (2): 65, 14; 65, 12; 50, 19; 57, 9.
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ვანე მე. წეს არს წერილისა, ჭირსა სიფიცხლესა სიკუდილად წოდება, 
ხოლო მათგან ჴსნასა – ცხოვრებად. ხოლო უფსკრულად და ჯოჯოხე-
თად და სამარედ და ჯურღმულად მრავალგზის უწესს წერილი სიღრ-
მესა განსაცდელთასა“.49

ზემოთ უკვე ვახსენე, რომ დასახელებული მაგალითები ვერ აღწერს 
შუა საუკუნეების ქართველ მთარგმნელთა მხატვრულ-ესთეტიკურ და 
ჰერმენევტიკულ კონცეპტებს ვერც პრაქტიკის და ვერც სისტემატიკის 
დონეზე; ერთადერთი, რის დასტურადაც ეს მაგალითები შეიძლება გა-
მოდგეს, ესაა ძველი ქართული გამომსახველობითი კონცეპტების კვლე-
ვა-ძიების აუცილებლობა.

49 ხელნ. S 1472: 103, 14; 83, 3; დობორჯგინიძე 1996 (2): 45, 4; 70, 18.



133

VII თავი

ბიბლიური ტიპოლოგია და ჰერმენევტიკის უმაღლესი  
საფეხური – „აღყვანებითი თარგმანება“ (εις ἀναγωγήν)

ბიბლიური ჰერმენევტიკის უმაღლესი საფეხური, „აღყვანებითი 
თარგმანება“ უშუალოდ უკავშირდება ტიპოლოგიიის ინტერდისციპლი-
ნარულ ცნებას, უფრო ზუსტად, ამ ცნების სპეციფიკურ გამოვლინებას, 
რელიგიურ ტიპოლოგიას. რახან ამ უკანასკნელის სპეციფიკური შინაარ-
სი, ანუ რელიგიურ ჰერმენევტიკაში მისი არსისა და ფუნქციის გაგება 
ტიპოლოგიის ზოგად კონცეპტებს ეყრდნობა, ამიტომ ქვემოთ მოკლედ 
მაინც უნდა გადმოვცე ამ კონცეპტების ცნებითი შინაარსი.

ტიპოლოგიის (τύπος, τυπολογία) ცნებამ მეცნიერებაში, რელიგიასა 
და ხელოვნებაში1 სხვადასხვა მნიშვნელობა და ფუნქციური დატვირთვა 
შეიძინა. ცნების ინტერდისციპლინარულმა ბუნებამ თანდათან გააფარ-
თოვა მისი გავრცელების დიაპაზონი ისტორიზმისა და სტრუქტურა-
ლიზმის პოლუსებს შორის. ამით ტიპოლოგიამ აღწერის ორი სისტემური 
ელემენტი დაამკვიდრა: ა) ისტორიული კონტექსტების დანაწილება-კა-
ტეგორიზაცია ისტორიული ფაქტებისა და მეთოდების ნებისმიერობის 
პრინციპით, ბ) კონკრეტულ მოვლენათა რიგის შემოკლება მოვლენათა 
განმეორების პრინციპზე დაყრდნობით. საკლასიფიკაციო ელემენტის 
ამგვარად დიფერენცირებამ ტიპოლოგია განსხვავებული დისციპლინე-
ბის კვლევის ობიექტად აქცია.

Τύπος პოლისემიური სიტყვაა; მისი ცნებითი შინაარსი სათავეს თე-
ოლოგიიდან იღებს და ეყრდნობა ამ სიტყვის შემდეგ მნიშვნელობებს: 
ა) კვალი, რომელსაც საგანი ტოვებს; ბ) მოდელი, ყალიბი, რომლის მი-
ხედვითაც ნივთი მზადდება.2 თავიდან თეოლოგიამ იგი „წმინდა ისტო-
რიის“ (ἱερά ἱστορία) შესახებ კონცეფციის ელემენტად გამოიყენა.3

1 საერთო ნიშნებისა და ურთიერთგადამკვეთი მნიშვნელობების მიუხედავად, განსხ-
ვავებულია ტიპოლოგიის ფუნქცია რელიგიასა და ხელოვნებაში. ხელოვნების დის-
ციპლინებს ტიპოლოგია აინტერესებს, როგორც მხატვრულ-სახეობრივი შემოქმედე-
ბის საკლასიფიკაციო ელემენტი, რელიგიას კი – როგორც ჰერმენევტიკის კატეგო-
რია. იხ. Bohn 1988: 7-22.

2 შდრ. ქართული ტჳფ<τύπ, გადმოტვიფრვა, ზუსტი ასლის დამზადება.

3 მსოფლიო ისტორიის მოდელირებისათვის რელიგიურმა ისტორიოგრაფიამ საყრ-
დენ ტექსტად აიღო ბიბლიისეული კლასიფიკაცია (იხ. შესაქმე 10, ნეშტთა I, 4-24), 
ანუ ნოეს სამი ძის შთამომავალთა ჩამონათვალი (Tabula linguarum et populorum). ამ 
ნუსხის მიხედვით შექმნა რელიგიურმა ისტორიოგრაფიამ „წმინდა ისტორიის“ (ίερὰ 
ίστορία) კონცეფცია, რომლის თანახმად, მსოფლიოს ეთნოსები და ენები ორ ნაწი-
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ტიპის (τύπος), როგორც საკლასიფიკაციო ელემენტის გაგება ემ-
ყარებოდა არა საგანთა განლაგებას, განწესებას სივრცეში, არამედ 
დროით დაყოფას ტიპურ, ესე იგი, სახეობრივ წარსულად. ეს უკანასკნე-
ლი უკავშირდებოდა თავის ანტიტიპს (ἁντίτυπος antitypos), ანუ სახეობ-
რივ აწმყოს; თანაც ისე, რომ სახეობრივი აწმყო სახეობრივი წარსულის 
გამეორებად, მიბაძვად კი არ აღიქმებოდა, არამედ მის განხორციელე-
ბად, აღსრულებად.

აქედან ნათელი ხდება, რომ რელიგიური ტიპოლოგია წარსულ ამ-
ბებს, მოვლენებს, სახეებს მომავლის არქეტიპებად აღიქვამს. ამგვარი 
სისტემატიკით შექმნა რელიგიურმა ტიპოლოგიამ ძველი და ახალი აღ-
თქმის ერთიანობის კონცეპტუალური საფუძველი. მასზე დაყრდნობით 
ეგზეგეტიკამ ბიბლიის ნაწილებს შორის შინაგანი კავშირები აღმოაჩინა: 
ძველ აღთქმაში იპოვა ახალი აღთქმის ალეგორიული მინიშნებები, წი-
ნასწარმეტყველური გამონათქვამები და სისტემური ნიშნები.4

ერთი შეხედვით, ტიპოლოგია მიზეზ-შედეგობრიობას ჰგავს, თუმცა 
მათ შორის პრინციპული სხვაობაა: კაუზალობის ამოსავალი პრინციპი 
ემყარება წარსულის გამოცდილებას იმგვარად, რომ ეს გამოცდილება 
აღიარებულია წარსულის შესახებ ერთადერთ უცდომელ ცოდნად; ტიპო-
ლოგია კი მომავალს ემყარება და დაკავშირებულია იმედთან, რწმენასა 
და წინასწარმეტყველურ, ხილვით (ვიზიონარულ) ძალებთან. კაუზალუ-
რი აზროვნება მოვლენების, ამბების დროის ერთ განზომილებაში მო-
თავსებას უფრო ცდილობს, ტიპოლოგია კი უფრო ტრანსცენდენტურია, 
მიემართება მომავალ ამბებს და ერთ განზომილებაში ვერ თავსდება.5

ასევე მოჩვენებითია ტიპოლოგიისა და წინასწარმეტყველების 
მსგავსებაც. მათ შორის სხვაობა დიდია: ტიპოლოგიის არსი განმეორე-
ბაა, წინასწარმეტყველებისა კი – ძველის დასრულება ახლით. მათ დრო-
ითი პარამეტრებიც განსხვავებული აქვს, რადგან ტიპოლოგია დროის 
ციკლური პერიოდით მოქმედებს, წინასწარმეტყველება – წრფივი ინ-
ტერვალით. წინასწარმეტყველური განმარტების თანახმად, ისტორია, 
ღმერთის გეგმის მიხედვით, დასრულებისკენ მიდის, ტიპოლოგიური 

ლად გაიყო: ისტორიის ნამდვილ შვილებად, ანუ ბიბლიური წარმომავლობის სა-
მოცდათორმეტ (ზოგიერთი წყაროს მიხედვით, სამოცდაათ) ეთნოსად და ენად და 
დანარჩენ ეთნოსებად, რომლებიც ბიბლიურ ჩამონათვალში ვერ მოხვდნენ; ამიტომ 
ისინი, „ისტორიის გერები” (Stiefkinder der Geschichte), საკუთარი ეთნიკური წარ-
მომავლობის კონცეფციას მხოლოდ ისტორიის მომდევნო შრიდან დაიწყებენ. შდრ. 
Borst 1957: 292.

4 შდრ. Bohn 1988: 7-8.

5 ტიპოლოგიისა და მიზეზშედეგობრიობის სტრუქტურული ნიშნების შესახებ იხ. Frye 
1988: 64-96.
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განმარტების მიხედვით კი, ისტორია ერთხელ უკვე არსებულის, მომხ-
დარის განახლება, ციკლური განმეორებაა.6

რელიგიური ტექსტების გარდა, ანტიკური, რაბინული და ქრისტი-
ანული ეგზეგეტიკა ამ ხერხს, ტიპოლოგიას, ინტენსიურად მიმართავდა 
ისტორიული ტექსტების განსამარტავად ან ისტორიული პერსონაჟების 
განსადიდებლად. „გამოყენებითი ტიპოლოგიის” ამგვარი ხერხი პირვე-
ლად ევსები კესარიელის საეკლესიო ისტორიაში გამოვლინდა. ამ აპო-
ლოგეტური ისტორიიის კონცეფცია რელიგიურ ტიპოლოგიას ეყრდნო-
ბა: კაცობრიობის განვითარების პროცესი იწყება ბნელი საწყისებიდან 
და მიემართება დიდებული აღსრულებისაკენ. ქრისტიანობის ტრიუმფი 
ისტორიული პროცესის მწვერვალია და ეს დიდება წინასწარ, წარსულ-
ში უკვე არსებობდა, გადმოცემული იყო ძველი აღთქმის სიბრძნესა და 
სიმბოლოებში.7

საყურადღებოა, რომ სწორედ რელიგიური ტიპოლოგიის კონცეფ-
ციას ეყრდნობა სამეფო კარის ლეგიტიმაციის იდეა, რომელიც შუა სა-
უკუნეების ისტორიოგრაფიის მეტად პოპულარულ ტოპოსად იქცა. და-
სავლეთსა თუ აღმოსავლეთში სამეფო კარის ისტორიოგრაფია ხშირად 
მიმართავდა ანალოგიებს ბიბლიურ მეფეებსა და სამეფო კარის კონკ-
რეტულ პატრონებს ან მთელ დინასტიებს შორის.8

ციკლურობის, განმეორებადობის იდეა, სამყაროს ისტორიის პერი-
ოდებად დაყოფის თეზა, გავრცელებული იყო როგორც ძველ აღმოსავ-
ლეთში, ასევე ანტიკურობაში (ჰესიოდე). მათგან განსხვავებით, ძველი 
აღთქმის წინასწარმეტყველებთან დროის პერიოდის ციკლურობას ესქა-
ტოლოგიური იმედი შეემატა: უწმინდურ ხანას წმინდა პერიოდი შეცვლის.

თეოლოგიური ტოპოლოგიისთვის არსებითად დამახასიათებელია 
ორი მოვლენის, საგნის ან ორი პიროვნების ერთ მთლიან კონტექსტ-

6 შდრ. ბოლო ჟამი საწყის ჟამს დაემთხვევა: ἱδιού ποιω ᷈τὰ ἔσχατα, ὡς τὰ πρω᷈τα. 
ὥστε εἴ τις ἐν Χριστῳ᷈, καινὴ κρίσις (II კორ. 5, 17). წინასწარმეტყველებისა და 
ტიპოლოგიის კონცეპტუალური ნიშნების შესახებ იხ. Bultmann 1950: 99-102.

7 ისტორიის, განსაკუთრებით, ევსები კესარიელის საეკლესიო ისტორიის აპოლოგე-
ტური ტიპოლოგიის შესახებ იხ. Korslin 1988: 282-286.

8 ამ თვალსაზრისით ყველაზე რადიკალური ბიზანტიური ისტორიოგრაფია აღმოჩნდა: 
ბიზანტიის კეისარი მან ღმერთისგან კურთხეულ მეფედ და მსოფლიო წესრიგის გა-
რანტად შერაცხა. ამის შესახებ იხ. ნაშრომის პირველ ნაწილში (II თავი). საისტორიო 
ტიპოლოგიის იდეა პოპულარული იყო შუა საუკუნეებსა და რენესანსის ეპოქაშიც, 
განსაკუთრებით მე-17 საუკუნის ინგლისში. ქართული სამეფო ისტორიოგრაფიაც 
ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიის ღვთაებრივი წარმომავლობის იდეას აღიარებდა 
და ბაგრატიონ მეფეებს ბიბლიური დავითის შთამომავლებად აცხადებდა, შდრ.: „და-
ვით წინაჲსწარმეტყუელისა და უფლისა მიერ ცხებულისა შვილად წოდებულო ხელმ-
წიფეო“ (გიორგი მერჩულე).
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ში დანახვა. ძველი აღთქმის ტიპოლოგიური ერთეული – კონკრეტული 
მოვლენა (მეწამული ზღვის გადალახვა), პიროვნება (მოსე, დავითი), 
მოქმედება (ნოეს კიდობნის აგება, სოლომონის ტაძრის აღმართვა) – 
ტიპოლოგიურ წყვილს შეიძენს ახალი აღთქმის ანტიტიპის (ἀντίτυπος) 
სახით ლიტურგიასა და ეკლესიაში.

ამგვარი მიდგომით ჩამოყალიბდება ძველი და ახალი აღთქმის მნიშ-
ვნელობათა მყარი ტიპოლოგიური წყვილები:

შეწირული ისააკი – ჯვარცმული ქრისტე,
მეწამული ზღვის გადალახვა – იესოს ნათლობა იორდანეში,
პასექი – საიდუმლო სერობა,
ორი მსხვერპლი: ისააკი, გოლგოთაზე მიმავალი მაცხოვარი,
ორი მოღალატის სიკვდილი: აბესალომისა და იუდასი. ერთმა ისრა-

ელის ძველი მეფე „განყიდა“, მეორემ – ახალი.
ადამი – ქრისტე, ან მოსე – ქრისტე და ა. შ.9

ბიბლიური ტიპოლოგიის კლასიკურ ნიმუშებს სახარების ავტორები 
ქმნიან; შდრ., „ვითარცა-იგი მოსე აღამაღლა გუელი უდაბნოსა, ეგრეთ 
ჯერ-არს ამაღლებაჲ ძისა კაცისაჲ, რაჲთა ყოველსა, რომელსა ჰრწმენეს 
იგი, აქუნდეს ცხორებაჲ საუკუნოჲ“.10

ამ სქემატური მიმოხილვიდანაც კარგად ჩანს, რა რთულია საზღვ-
რის გავლება ალეგორიასა და ტიპოლოგიას შორის; აშკარაა, რომ ტი-
პოლოგიას შეუძლია გადაფაროს ალეგორია და ეჭვქვეშ დააყენოს მისი, 
როგორც დამოუკიდებელი მეთოდის, საჭიროება და არსებობა.11 მართ-
ლაც, რადგან ალეგორიული გაგება ყოველგვარ ეგზეგეტიკას ახლავს, 
ამიტომ ალეგორია, შესაძლოა, მეთოდი, ანუ კლასიფიკაციის პრინციპი 
და წესი კი არ იყოს არამედ კლასიფიკაციის საშუალება. დიფერენცირე-
ბას ართულებს ასევე ტერმინოლოგიური აღრევა და სიჭრელე. ხშირად 
ძველი საეკლესიო ეგზეგეტიკა მკვეთრ საზღვარს არც ავლებს ალეგო-
რიას, ტიპოლოგიასა და „აღყვანებით თარგმანებას“, საზოგადოდ, ტრო-
პოლოგიას შორის. მათი გარჩევა მხოლოდ მოგვიანებით, მომდევნო სა-
უკუნეებში ხდება.

9 შდრ.,ტიპოლოგიურ სიახლოვეს ხედავდნენ მითებში აღწერილ ამბებსა და ბიბლიურ 
სიუჟეტებს შორის. მაგ. ორფევსი – ქრისტე: მხსნელი, სიკვდილის დამთრგუნველი; 
ჰერაკლე – წამებული ქრისტე: ორი ბოროტზე გამმარჯვებელი. იხ. Korslin 1988: 
279-309. ეკლესიასა და ლიტურგიაში დამკვიდრებული ტიპოლოგიური წყვილების, 
ძველსა და ახალ აღთქმას შორის კავშირის ლეგიტიმაციის შესახებ იხ. Ohly: 1988: 
22-63.

10 იოვანე, 3, 14-15.

11 Bienert 1972: 82.
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ბიბლიის ეგზეგეტიკაში ითვლება, რომ ამ ცნებების გარჩევა დაკავ-
შირებულია ბიბლიის სიტყვათა ოთხსაფეხურიანი მნიშვნელობის, ოთხი 
ფენის გამოყოფასთან. ეს უკანასკნელი იოვანე კასიანეს სახელს უკავ-
შირდება: ერთი მხრივ, წმინდა წერილის ისტორიული და გრამატიკისე-
ული მნიშვნელობები და, მეორე მხრივ, ალეგორია და ანაგოგე, როგორც 
არაისტორიული პლანის ორი საფეხური.12

ანტიკური ეგზეგეტიკიდან ათვისებულ განმარტების მეთოდს, ალე-
გორიას, არ შეეძლო გამოეხატა წმინდა წერილის სპეციფიკური მნიშვნე-
ლობა. ამისთვის ქრისტიანულ ეგზეგეტიკას დამატებითი სპეციალური 
ინსტრუმენტის, ἀναγωγή-ს, „აღყვანებითი თარგმანების“, მოშველიება 
დასჭირდა; ამით იგი დამაჯერებლად გამოეყო ანტიკურ და, მით უფრო, 
იუდაისტურ ეგზეგეტიკას, რადგან განმარტების ტიპოლოგიურმა მე-
თოდმა და ანაგოგემ ძველი აღთქმის მთავარი არსი – ახალი აღთქმა – 
წარმოაჩინა და მათი ურყევი ერთიანობაც დააკანონა.

ტიპოლოგიური ჰერმენევტიკა ორ საყრდენზე დგას. ესენია: ა) ტი-
პოლოგიური დაყოფის ზოგადი პრინციპი, ბ) ბიბლიის ტექსტი. ამ ჰერ-
მენევტიკისთვის ტიპოლოგიური დაყოფის პრინციპი მეთოდია, ბიბლიის 
ტექსტი – ამავე მეთოდით შექმნილი საკვლევი, საანალიზო მასალა. ლუ-
კას სახარებაში მოცემულია ბიბლიური ტიპოლოგიის, უფრო ზუსტად, 
ავტოჰერმენევტიკის სახელმძღვანელო ნიმუში, თუ როგორ უნდა განი-
მარტოს წმინდა წერილი წმინდა წერილითვე, ძველი აღთქმა – ახალით.13 
შდრ.: „და მი-ვინმე-ვიდეს ჩუენგანნიცა საფლავად და პოვეს ეგრე, ვი-
თარცა დედათა მათ თქუეს, ხოლო იგი თავადი ვერ იხილეს. ხოლო მან 
ჰრქუა მათ: ო, უცნობელნო და მძიმენო გულითა სარწმუნოებისათჳს 
ყოველსა ზედა, რომელსა იტყოდეს წინაწარმეტყუელნი. ანუ არა ესრეთ 
ჯერ-იყო ვნებად ქრისტესა და შესლვად დიდებასა თჳსსა? და იწყო მო-
სესითგან და წინაწარმეტყუელთა და გამოუთარგმანებდა მათ ყოველ-
თაგან წიგნთა მისთჳს“.14

ბიბლია თვითონ გვეუბნება, რომ ისტორიულ, „თხრობისაებრ” სიტ-
ყვას ახალმა აღთქმამ ძალა გამოაცალა და ის დაძველებულად, ყავლ-
გასულად შერაცხა; შდრ.: „ხოლო აწ განთავისუფლებულ ვართ შჯული-
სა მისგან და მოვკუედით, რომლითა-იგი შეპყრობილ ვიყვენით, რაჲთა 
ვჰმონებდეთ ჩუენ განახლებულითა სულითა და არა დაძუელებულითა 

12 სისტემური სახით ეს საკითხები, შესაბამისად, კვლევის ისტორია დამუშავებულია ჰ. 
ლუბაკის მონოგრაფიაში, იხ. Lubac 1999.

13 შდრ. ბიბლიის განმარტება ბიბლიითვე – ორიგენეს ამ მეთოდოლოგიის შესახებ აქ 
აღარ შევჩერდები (იხ. ამავე ნაშრომში მეორე ნაწილის პირველი თავი).

14 ლუკა, 24, 24-27.
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წიგნითა”; „რომელმან-იგი შემძლებელ გუყვნა ჩუენ მსახურებად ახლისა 
შჯულისა, არა თუ წიგნითა, არამედ სულითა, რამეთუ წიგნმან მოაკუ-
დინის, ხოლო სულმან აცხოვნის”.15

ახალთან დაძველებული აღთქმის კავშირი რომ დავინახოთ, ამ უკა-
ნასკნელის ალეგორიულობა უნდა ვაღიაროთ. ამისკენ გვიბიძგებს პავ-
ლე მოციქულის სიტყვები, რომ ადამი მომავლის ნიშანია; შდრ.: „არამედ 
სუფევდა სიკუდილი ადამისითგან ვიდრე მოსესამდე და მათ ზედაცა, 
რომელთა-იგი არა ეცოდა მსგავსად გარდასლვისა მის ადამისა, რო-
მელი-იგი არს სახე მერმეთა ჟამთაჲ“.16 ამით პავლე მოციქული მიუთი-
თებს, რომ ნაწინასწარმეტყველები სიბრძნის შეცნობა და მომავალი (τὰ 
ἐρχόμενα) ერთიანია.

სწორედ ამ ერთიანობის პრინციპს ეყრდნობა ბიბლიის ტიპოლო-
გიის ამოსავალი თეზა, რომ ბიბლიის სიტყვა მარადიული სიტყვის 
ინკარნაციაა.17 ქრისტეს სხეული არის ჩრდილი, სარკმელი, სიმბოლო 
(σκία καὶ σύμβολον), რომელიც საშუალებას გვაძლევს ჩვენი გონებისთ-
ვის მისაწვდომი ფორმით, გამოსახულებით და ენით შევიცნოთ მარადი-
ული სიტყვის მინიშნებები. წმინდა წერილის ლიტერატურული გზით, 
ენის სიტყვებით, უმცირესი იოტითაც კი გადმოცემული ამბავი ორმაგი 
სტრუქტურისაა და ბიბლიის ტიპოლოგიის საფუძველია. მოსეს ნიშნები 
არის დოგმის τύπος-ი, ხოლო სახარება, რომელსაც ვკითხულობთ და აღ-
ვიქვამთ (αἰσθητὸν Εὐαγγελίον), „საცნაური“ და პნევმატური სახარების 
(შდრ. νοητὸν καὶ πνευματικόν) τύπος-ია .

ქრისტიანულ ეგზეგეტიკაში ბიბლიის ტიპოლოგიური წყვილები 
პირველად ორიგენემ გამოყო. შდრ. „ ̓Εν τοις᷈ Μωυσέως γράμμασιν – 
δόγμα; ὄνομα – ἔννοια; ἱστορίαι – ἔννοιαι; τύπος – ἀλήθεια; Εὐαγγελίον – 
λόγος.18

ტექსტი, რომელიც ამბავს გვიყვება, არის ფუნდამენტი, რომელსაც 
მისი განმარტება უნდა დაეფუძნოს.19 „თხრობისაებრი” გაგებით, სიტყ-

15 ჰრომ. 7, 6; II კორ. 3, 6.

16 შდრ. ჰრომ. 5, 14: „ ̓Αδὰμ ὅς ἐστιν τύπος του᷈ μέλλοντος“. ადამი, როგორც ძველი აღთ-
ქმისეული ნიშანი და ჩრდილი (τύπος καὶ σκία) პირველად ფილონ ალექსანდრიელმა 
შემოიტანა ეგზეგეტიკაში ძველი და ახალი აღთქმის ტიპოლოგიური პარალელისთ-
ვის. იხ. Lubac 1950: 176.

17 ბიბლიის ტიპოლოგიის ენობრივ-გამომსახველობითი პლანის შესახებ იხ. Lubac 1968, 
აქ გვ. 200.

18 Origenes, MtCo XII, 9 (84), IoCo I, 22 (29, 33).

19 შდრ. Primo omnium videamus, quae de ea secundum litteram referuntur […] ut cum huiusc-
emodi fundamenta iecerimus, ab historiae textu possimus ascendere. […] historica interpreta-
tion est veluti fundamentum (Origenes, GenCo II, 22, 16; 6, 36, 21).
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ვა მხოლოდ ამქვეყნიურ აჩრდილებსა და სახეებზე მიანიშნებს, იგი კე-
რუგმატული სიტყვის სხეულია (σαρξ); ეს სხეულებრივი, სომატური ბიბ-
ლია ჯვარზე უნდა ამაღლდეს და პნევმატურ,20 მარადიულ სახარებად 
იქცეს.21

 მარადიული, პნევმატური სახარების შეცნობა სახარების წვდო-
მის ყველაზე მაღალი საფეხურია; იგი მხოლოდ ალეგორიითა და ტი-
პოლოგიით, ზოგადად, ტროპოლოგიის გზით ვერ მოხერხდება, არამედ 
მარადიული მისტერიის შეცნობას ბიბლიის სიტყვის „აღყვანებითად 
გულისჴმისყოფა” (εἰς ἀναγόγην) სჭირდება. ძველ აღთქმასა და პნევმა-
ტურ სახარებას შორის ლოგოსის განკაცების სახარება დევს: ძველი აღ-
თქმა – სახარება – პნევმატური სახარება.

ბიბლიური ტიპოლოგია დამოუკიდებელ მეთოდად პავლე მოციქუ-
ლის შემდგ მკვიდრდება. სწორედ პავლეს ეპისტოლეებში შეიძინა τύπος-
მა ჰერმენევტიკული ტერმინის მნიშვნელობა და ქრისტეს შობის შემდეგ 
ყველაფერი გააზრებულ იქნა, როგორც ძველი აღთქმის τύπος-ი. რადგან 
ესქატოლოგიური მოლოდინი ქრისტეს ზეცად ამაღლების შემდეგ ქრის-
ტეს მეორედ მოსვლაზე გადაინაცვლებს, ამიტომ, შესაბამისად, ტიპო-
ლოგიის ორსაფეხურიანი ფორმიდან ვითარდება ტიპოლოგიის სამსა-
ფეხურიანი განმარტების სპეციფიკურად ქრისტიანული ფორმა. ამით 
ქრისტიანული ჰერმენევტიკა საბოლოოდ გაემიჯნა განმარტების ანტი-
კურ და იუდაისტურ ტრადიციას.

ამის მიუხედავად, მაინც საკამათოდ რჩება ალეგორიისა და ტიპო-
ლოგიის, როგორც ორი დამოუკიდებელი მეთოდის, არსებობა, თუმცა 
ეგზეგეტიკის მკვლევრებს შესაძლებლად მიაჩნიათ მათი გარჩევა: ტიპო-
ლოგია თანადროულ ან უშუალო, ახლო წარსულის მოვლენებს განმარ-
ტავს, როგორც ძველი აღთქმის მინიშნებების ასრულებას, ალეგორია 
კი არის ობიექტის ან პერსონაჟის ინტერპრეტაცია; სინამდვილეში იგი 
აღნიშნავს მოგვიანო ხანის რაღაც ობიექტს ან პერსონაჟს და ცდილობს, 
მსგავსი სიტუაციის არსებობის საფუძველზე, აჩვენოს მათ შორის დამო-
კიდებულება.

სხვა მოსაზრებით, ალეგორიისა და ტიპოლოგიის გარჩევა მხოლოდ 
მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუკი პირველს განვიხილავთ, როგორც 
ფორმალური ტექსტის განმარტებას და მეორეს, როგორც სინამდვილის, 
ამბების და მოვლენების განმარტებას. ტიპოლოგია ისტორიულ მოვ-

20 Lubac 1950: 116.

21 შდრ.: „და ვიხილე ანგელოზი მფრინვალჱ შორის ცისა და ქუეყანისა, და აქუნდა 
სახარებაჲ საუკუნოჲ ხარებად მკჳდრთა ქუეყანისათა და ყოველსა ერსა ზედა და 
ტომთა და ენათა და წარმართთა“ (იოვანეს გამოცხადება 14, 6).
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ლენებს, ამბებს, პერსონაჟებს განმარტავს, როგორც წმინდა ისტორიის 
ფაქტობრივ პრეფიგურაციებს, ალეგორია კი ხსნის მათ აღმნიშვნელ 
სიტყვებს, სახელებს (voces, nomina), ანუ მათ ვერბალურ არტიკულა-
ციას. ამ თვალსაზრისით ტიპოლოგია რეალობის, ამბების სემანტიკაა, 
ალეგორია კი – სიტყვების. აქედან გამოდის, რომ ტიპოლოგია, როგორც 
ჰერმენევტიკული მეთოდი, ახალი აღთქმის ამბების განმარტებაა, ალე-
გორია კი – ძველი აღთქმის სიტყვების.22

ეს დეფინიციებიც აშკარად აჩვენებს, რა რთულია ალეგორიასა და 
ტიპოლოგიას შორის საზღვრის გავლება. ალეგორია განმარტების ვერ-
ტიკალური ფორმაა, რადგან იგი არაისტორიულ დამოკიდებულებებს 
წარმოაჩენს ალეგორიებსა და მათ თავდაპირველ ხატებს შორის; ხოლო 
ტიპოლოგია განმარტების ჰორიზონტალური ფორმაა, რომელსაც წარ-
სულის ისტორიული მოვლენები აწმყოსა და მომავალში გადმოაქვს. ის, 
რომ ახალ აღთქმაში ალეგორია და ტიპოლოგია ტერმინოლოგიურად 
არაა გარჩეული, ნიშნავს, რომ ძველი საეკლესიო ეგზეგეტიკა, როგორც 
ბერძნული, ასევე ლათინური, არც ასხვავებდა მათ ერთმანეთისგან. 
ორივე მათგანს კი ახასიათებდა:

ა. სახეობრივი გამოხატულების ინტერპრეტაცია მათში ჩადებული 
საყოველთაო ჭეშმარიტების მიხედვით,

ბ. წარსულის ისტორიული მოვლენებისა და სახეების გადატანა მო-
მავალ ესქატოლოგიურ მოვლენებზე.

განმარტებათა ეს სისტემა მეთოდოლოგიურად დაამუშავა ორიგე-
ნემ და როგორც ალეგორია, ასევე ტიპოლოგია აქცია ბიბლიის მისტაგო-
გიური განმარტების ელემენტებად.

ἀναγωγή, როგორც ქრისტიანული ეგზეგეტიკის ტექნიკური ტერმინი 
ორიგენემდე არ დასტურდება, ცნება კი გაცილებით ძველია და მნიშვნე-
ლობაც განსხვავებული აქვს. ἀναγωγή, როგორც ზემოთ აყვანა, ზემოთ 
ატანა, თუკიდიდესგან და ქსენოფონესგან მოყოლებული იხმარება. ამ 
სიტყვის ერთ-ერთი გადატანითი მნიშვნელობაა სინათლისკენ წაყვანა, 
ფილოსოფიასთან მიყვანა (εἰς φω᷈ς ἀνάγειν, εἰς φιλοσοφίαν ἀνάγειν). მისი 
ზმნური ვარიანტი ἀνάγειν ჯერ კიდევ ჰომეროსთან გვხვდება. ის აღნიშ-
ნავდა მიმართულებას ზემოთ.

ჰომეროსისგან მოყოლებული ამ სიტყვას მეორე მნიშვნელობაც 
აქვს: უკან დაბრუნება, თავდაპირველ ადგილას დაბრუნება; შდრ. τὸν 

22 ეს ორი რამ – ამბის და სიტყვის (ტექსტის) განმარტება – შეიძლება ერთმანეთს დაემ-
თხვეს, მაგ., ქალაქი იერუსალიმი, ტიპოლოგიური განმარტებით, ეკლესიას ან ესქა-
ტოლოგიის ზეციურ ქალაქს ნიშნავს, იგივე მნიშვნელობა აქვს ალეგორიულადაც. იხ. 
Schlieben 1974, აქ გვ. 67. ტიპოლოგიისა და ალეგორიის დეფინიციების, მათი მეთო-
დოლოგიური საზღვრების შესახებ იხ. Bienert 1972: 66-122.
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λόγον ἐπ’ ἀρχὴν ἀνάγειν.23 არისტოტელესთან ἁνάγειν აღნიშნავს გარკ-
ვეული ცნების თავის ლოგიკურ საწყისამდე მიყვანას. ეს უკანასკნელი 
გარკვეულწილად ფიგურირებს ანაგოგეს, როგორც ქრისტიანული ეგზე-
გეტიკის ტერმინის, მნიშვნელობაშიც.24

ძველ აღთქმაში ἀνάγειν უმეტეს შემთხვევაში აღნიშნავს ისრაელის 
გათავისუფლებას ეგვიპტის მონობისგან. ახალ აღთქმაში ამ ზმნის აქტი-
ური ფორმა ნიშნავს მთაზე აყვანას (ლუკა, 4, 5), ხოლო პასიური ფორმა 
ἀνάγεσθαι – ზღვაში, წყლის ზემოთ, წყლის ზედაპირზე ტარებას.

ორიგენესეული გაგება ყველაზე მეტად შეამზადა ἀνάγειν, ἁναγωγή-ს 
იმ მნიშვნელობამ, რაც ამ სიტყვებმა შეიძინა კლიმენტი ალექსანდრიელ-
თან. მისი თქმით, რახან ღვთის სიტყვა მიწაზე, იესო ქრისტეს სახეში 
განკაცდა, შესაბამისად, იგი გამოიხატა ადამიანური ენის სიტყვებში შე-
დარებების სახით. ქრისტეს, რომელიც თვითონ გახდა ადამიანი, მიჰყავს 
ადამიანები ღმერთის შეცნობისკენ, ანუ ამქვეყნიდან ზეციური ქვეყნის-
კენ. ამით ქრისტე ადამიანებს აბრუნებს თავდაპირველ, საყოველთაო 
ჭეშმარიტებაში, რადგან ქრისტეს ადამიანები „ხილული“ ქვეყნიდან 
„საცნაური“ (νοητός) ქვეყნისკენ მიჰყავს და მათ ლოგიკურ საწყისთან 
აბრუნებს.

ἀναγωγή-ს ორიგენესეული გაგება ყველაზე ახლოსაა ნეოპლატო-
ნიზმის თეორიულ კონცეპტებთან. პლოტინისთვის ἀναγωγή ნიშნავს საწ-
ყისთან მიბრუნებას; ზემოთ აყვანის, ამაღლების მნიშვნელობას ეს ცნე-
ბა პორფირიუსთან და იამბლიქოსთან იძენს. ეს უკანასკნელი ἀναγωγή-ს 
უკავშირებს ექსტაზს და თეურგიის საშუალებით პირველსაწყისისკენ 
ამაღლებას (შდრ. πρὸς τοὺς θεοὺς ἀναγωγή).25

ეგზეგეტიკურ ტერმინად ἁναγωγή ორიგენეს სისტემაში გადაიქცევა. 
მასში ორივე მნიშვნელობა იყრის თავს: საწყისთან მიბრუნება და ზე-
მოთ აყვანა. ἀναγωγή-ს მეშვეობით ორიგენე ერთმანეთისგან ასხვავებს 
ბერძნულ (ჰომეროსის) და ქრისტიანულ ეგზეგეტიკას. ფილონ ალექსან-
დრიელისგან განსხვავებით, ორიგენე საუბრობს არა ალეგორიის, არა-
მედ ანაგოგეს კანონების შესახებ (νόμοι τη᷈ς ἀναγωγη᷈ς); განმარტების ეს 
ფორმა სპეციფიკურია და მხოლოდ მისი საშუალებითაა შესაძლებელი 
ბიბლიური ტექსტის გაგება.

23 პლატონი, Νόμοι, 626 D.

24 ἀνάγειν-ს მნიშვნელობათა შესახებ ანტიკურ ფილოსოფიაში იხ. Bienert 1972: 127-
136.

25 ἀναγωγή-ს მნიშვნელობები დასახელებულ ფილოსოფოსებთან იხ. Harder 1999: 28; 
ასევე, Harder 1968: 26; Pistelli 1888: 15, 3.
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შდრ. βασιλεὺς δε Βαβυλω᷈νος κατὰ μὴν τὴν ἱστορίαν Ναβυχοδονόσορ, 
κατὰ τὴν ἀναγωγὴν ὁ πονερός.26 ორიგენე თვლის, რომ ისტორიული, თხრო-
ებისაებრი განმარტების მიხედვით აქ იგულისხმება ბაბილონის მეფე, რო-
მელმაც ისრაელი ბაბილონის ტყვეობაში უნდა ჩააგდოს, ისრაელის დამს-
ჯელი, მათი ცოდვებისთვის საზღაურის დამწესებელი უნდა გახდეს. ამის 
გამო მისი სახე გაიგება როგორც ბოროტის, ეშმაკეულის პროტოტიპი; 
ებრაელი ხალხის ბედი პროტოტიპულად მიანიშნებს ეკლესიის, საზოგა-
დოდ, მორწმუნე ქრისტიანის ბედზე. ძველისა და ახლის ამგვარ ტიპოლო-
გიურობაში ჩანს სწორედ მათი ერთიანობა. ეს უკანასკნელი კი მხოლოდ 
განმარტების სპეციფიკური ფორმით, ἀναγωγή-თი აიხსნება.

ეგზეგეტიკის ალექსანდრიული ეტაპის შემდეგ ინტერესი ბიბლიის 
განმარტების სამსაფეხურიანი სისტემის, ალეგორიისა და ანაგოგეს მი-
მართ თანდათან ნელდება, თუმცა მაინც ინარჩუნებს ინტერპრეტაციის 
ფუნქციას. მოგვიანებით, დიონისე არიოპაგელთან, ἀναγωγή მისტიკურ 
შინაარსს იძენს. ეგზეგეტიკის სისტემატიზატორი, იოვანე კასიანე კი 
ალეგორიას და ანაგოგეს იყენებს ორი განსხვავებული არსის გადმოსა-
ცემად: ა. ბიბლიის ალეგორიულ-თეოლოგიური არსი – ἀλληγορία, ბ. ეს-
ქატოლოგიური არსი – ἀναγωγή.

შუა საუკუნეების ქართულ მწიგნობრულ ტრადიციაში ტერმინო-
ლოგიზებული ჩანს ბიბლიის ტიპოლოგიური განმარტებაც და ანაგოგეც. 
პირველის შესატყვისი უნდა იყოს ქცევა-უწყებით თარგმანება, ქცევით 
და უწყებით [თქუმა]; ἀναγωγή-ს შესატყვის ტერმინად დამკვიდრებულა 
„აღყვანებითი თარგმანება“. ერთ-ერთი მთარგმნელობითი მეტატექს-
ტის მიხედვით, „აღყვანებითი თარგმანება“ ინტერპრეტაციის, გაგების 
უმაღლესი საფეხურია, რომელიც „უცხადესისა და უსაიდუმლოესისა მი-
მართ გონებისა სიტყუათაჲსა აღმიყვანებს ჩუენ“.27

ამავე მნიშვნელობით ეს ტერმინი დასტურდება მიტროფანე ზმჳრნე-
ლის „ეკლესიასტეს თარგმანების“ ქართულ რედაქციაში და ოლიმპი-

ადორეს თხზულების ძველ ქართულ თარგმანებში. შდრ. მიტროფანე 
ზმჳრნელი: ხოლო აღყვანებით თარგმანებისა მნებებელი ვიტყჳთ (157, 24-
25); ხოლო ბრძენსა ეკლესიასტეს უფროსჲღა აღყვანებით და სახისმეტყუ-
ელებით ჰნებავს გულისჴმისყოფაჲ ამათი (153, 2,3); ოლიმპიადორე: ხოლო 
აღყვანებითისა თარგმანებისა მიერ ითქუა (61, 240ა).28

ქვემოთ ჩამოვთვლი და, შეძლებისდაგვარად, განვმარტავ რამდენი-
მე, ჩემი აზრით, საყურადღებო საკითხს.

26 Origenes, Jer. Co. 20, 1, იხ. GCS (6): 171, 2.

27 ხელნ. S 1472: 101, 3.

28 იხ. დობორჯგინიძე 1998: 106-109.



143

Τέχνη γραμματική-ს  რეცეფცია შუა საუკუნეებში

ტიპოლოგიური თარგმანება

როგორც ვთქვი, ტიპოლოგიური განმარტების აღმნიშვნელი მგო-
ნია ძველი ქართული ტერმინი ქცევა-უწყებით თარგმანება. ამ ვარაუდს 
ამყარებს მისი ხმარების კონტექსტუალური თავისებურებაც: ყველგან, 
სადაც ქცევა-უწყევით თარგმანებაზეა საუბარი, ძველი აღთქმის კონ-
კრეტული ადგილი ან პერსონაჟი განმარტებულია ახალი აღთქმის მი-
ხედვით. სათანადო ვლევა-ძიებამ უნდა განსაზღვროს, რამდენად მყარი 
იყო ამ ტერმინის საზღვრები, რა სპეციფიკურ შინაარსს გულისხმობდ-
ნენ მასში ძველი ქართველი მწიგნობრები და როგორ ასხვავებდნენ მას 
„აღყვანებითი თარგმანებისგან“.

„ვერძებითა და საკუმეველითა შევწირო შენდა ზუარაკები და ვა-
ცები. ხოლო ქცევით და უწყებით საკუმეველ უწოდს განწმედილისაგან 
სულისა ამომფშჳნვარსა მას სუნნელებასა; და ვერძ იწოდნენ მთავრება-
ნი იგი გულის-სიტყუანი, მრქენალნი ვნებათანი; ზუარაკ – მოქმედება 
ჴორციელი, ვინაჲთგან ქუეყანისმოქმედ არს ჴარი და ჴორცნიცა არიან 
ქუეყანით და ქუეყანიერთა მოქმედებენ. ხოლო ვაც – ცოდვათათჳს ვედ-
რება, რამეთუ ძუელად ვაცი ცოდვათათჳს დაიკლვოდა“. [...] „შევიდე სახ-
ლსა შენსა მსხუერპლებითა“.  ხოლო ქცევა-უწყებით სახლ ღმრთისა არსცა 
და მსხუერპლ არს მოქმედება უსრულესთა სათნოებათა, რომელსაცა შეს-
წირვენ ღმრთისა ყოველნივე მართალნი“. [...] „მაშინ შეიწირნენ საკურთ-
ხეველსა შენსა ზედა ზუარაკნი“. ქცევით ეკლესიისათჳს მორწმუნეთაჲსა 
და სახარებისა მსხუერპლსა წინაწარმეტყუელებს. [...] „და შენ მოგეცეს 
ლოცვაჲ იერუსალემს“. იხილე მოსწავებაჲ აღმოსლვისათჳს, იყოს ნუ თუ 
და ქცევით სიონ და იერუსალემ მორწმუნეთა კათოლიკე ეკლესია და ზო-
გად ყოველნი ეკლესიანი“. [...] „მამა ხილულისა უკუე ისრაელისა იაკობ, და 
საცნაურისა – ქრისტე, არა დამბადებლობით ხოლო, არამედ მეორედ მშო-
ბელობითცა, რომლისა მიერ კუალად იშვების ახალი ისრაელი მადლითა 
საღმრთოჲსა სულისა მისისაჲთა; ხოლო საცნაური ისრაელი მრჩობლ არს 
ბუნებით, ვითარცა ღმერთი და კაცი. კაცისაებრ ვიდრემე მისისა ღმერ-
თად და მამად ითქუმის – ღმერთი მამაჲ, ხოლო ღმრთაებისაებრ მხოლოდ 
მამა ოდენ“.29

აღყვანებითი თარგმანება

 მუცლით გამო ჯოჯოხეთისა ღაღადებისა ჩემისა ჴმაჲ ჩემი, შთა-
მაგდეს მე სიღრმესა ზღჳსასა. ჯერ-არს ყოველისავე ამის გალობისა 

29 დობორჯგინიძე 1996 (2): 65, 14; 65, 12; 50, 19; 64, 1; ხელნ. S 1472: მოს.გალ. 1;
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ქრისტეს მიმართ აღყვანებით თქუმაჲ, რომელმან-იგი ჯუარსა ზედა 
ჴმა-ყო მამისა მიმართ, რაჟამს უკეთურთა ჰურიათა მიერნი ძალნი ყოვ-
ლით კერძო გარე-მოდგომილ იყვნეს მისდა“. [...] „მუნ შემუსრნეს ძალ-
ნი მშლდთანი, საჭურველი და მაჳხლი და ბრძოლაჲ“. წარწყმედისათჳს 
ასურასტანელთაჲსა არს ესე. რამეთუ უმეტესი ძლიერებაჲ ასურთაჲ 
მშჳლდოსნობა იყო. ამისთჳსცა აღყვანებით ძალსა სიტყჳსასა მშჳლდად 
გულისჴმა-ვჰყოფთ“. [...] „ველ – გულნი მდაბალნი, რომელნი ვეღარას 
მაღალსა გულისჴმა-ჰყოფენ, მთა – აღლაღებულნი იგი ამაოსა ზედა 
სიბრძნესა. ღელე – სიღრმედ ცოდვათა შთაბნეულნი, [...] ხოლო ვერძ 
ცხოვართა – წმიდანი მოციქულნი, რომელთაცა შეიმოსეს მაღლით სუ-
ლისა წმიდისაჲ, დღესა მეერგასესა, ვითარცა იტყჳს, ვითარმედ: დასხე-
ნით ქალაქსა იერუსალემს, ვიდრემდის შეიმოსოთ ძალი მაღლით. ანუთუ 
ადგილ-ადგილ ეპისკოპოსნი და მღუდელნი, რომელთა შეიმოსეს ნათ-
ლისღებისა მიერ ქრისტჱ, ვითარცა იტყჳს: რაოდენთა ქრისტეს მიერ 
ნათელ-გჳღებიეს და ქრისტე შეგჳმოსიეს. ჯერ-არს უკუე ამისაცა თქუ-
მად, ვითარმედ ვერ ვჰპოებთ წერილისაებრ ძუელისა ესევითართა დღე-
კეთილობათა ღირს ქმნულად ბაბილოვნით აღმოსრულთა მათ, ვინაჲცა 
შეეტყუების ქრისტესსა მას და ჩუენსა და ახალსა აღთქუმასა“. [...] „გა-
ქებდენ და გალობდენ“ გაქებდენ და გიგალობდენ შენ, ღმერთსა, მაცხო-
ვარსა და ქველისმოქმედსა მათსა. ესე წერილისაებრ ძუელისა, ხოლო 
აღყვანებით სიტყჳსა და დაწყებით არს წინასწარმოსწავებაჲ სახარების 
ქადაგებისაჲ, რამეთუ იტყჳს მხოლოდშობილსა ძესა“.30

როგორც ალეგორიის შემთხვევაში, აქაც მხოლოდ ზოგადი კონტექს-
ტით და მაგალითებით შემოვიფარგლე. ისინი, ცხადია, ბევრს ვერაფერს 
გვეტყვის იმ უდავოდ საინტერესო საკითხის შესახებ, თუ როგორ ესმო-
დათ ქართველ მწიგნობრებს ამ ტერმინის შინაარსი, ან როგორ ასხვა-
ვებდნენ მას სახისმეტყუელებითი თარგმანებისგან. როგორც გამოჩნდა, 
ამ კითხვის პასუხი არანაკლებ მნიშვნელოვანი იქნება ალექსანდრიული 
ჰერმენევტიკის ისტორიისა და, განსაკუთრებით, შესაბამის ბერძნულ 
ტერმინთა დეფინიციისათვისაც.

იმის გამოკვლევაც არანაკლებ მნიშვნელობანი მგონია, თუ რატომ 
ქმნიდნენ XI-XIII საუკუნეებში ქართველი მთარგმნელები სპეციალურ 
ტერმინს „განგდებულთა“ მიერ მესამე საუკუნეში დამკვიდრებული ჰერ-
მენევტიკული მეთოდისთვის; ის ხომ აკრძალული თუ არა, მივიწყებული 
მაინც იყო;

30 ხელნ. S 1472: 75, 3; დობორჯგინიძე 1996 (2): 64, 13;
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როგორ ეძიებდნენ ამ ტექსტებში „უაღრესსა და უმჯობესსა, რომე-
ლი უფრო ეგების“; როგორ ყალიბდებოდა ეს „გამომეძიებლობითი“ ღი-
რებულება და ვინ იზიარებდა, ან ეწინააღმდეგებოდა მას.

რა კავშირშია ალექსანდრიული ტერმინებისა და მეთოდოლოგიის 
მიმართ ეფრემ მცირის აშკარა კეთილგანწყობა იმ დამოკიდებულებას-
თან, რომელსაც იგი „ფსალმუნთა თარგმანების“ შესავალში გამოხატავს 
„განგდებულთა“ მიმართ: ეფრემი საკმაოდ ფრთხილად შენიშნავს, არა-
კანონიკური ავტორების კომენტარებს „ვჰრიდე და აღჳრ ვასხენო“, თუმ-
ცა იქვე პრინციპულად იცავს განგდებულთა განმარტებებს: „წიგნებსა 
თანა წმიდათასა შევართე წიგნები მათი, რომელნი-იგი არიანოზთა და 
ოროგინიანთა თანა შეიჩუენებიან. და ბერძენთასა მას შეწყნარებასა მა-
თისა მის წიგნისასა მაქებელვე ვარ, რამეთუ მათ ძალ-უც წამლიანთა-
განცა მჴეცთა შემზადებაჲ წამლისა საკურნებელისაჲ”.31

როგორ დამკვიდრდა შუა საუკუნეების ქართულ მწიგნობრულ 
პრაქტიკაში „ფილოკალიის“ კაბადოკიური ტრადიცია, რომლის თანახ-
მად, „საეჭუელთა“ და „განგდებულთა“ ღვაწლი ხელაღებით დასაგმობი 
არ არის. ეფრემ მცირე ხომ სწორედ ამ დამოკიდებულებას ადასტურებს: 
„არიან უკუე სხუანიცა უმრავლესნი პირველ მოჴსენებულთასა მთარგ-
მნელნი დავითისანი არა უეჭუელნი, არამედ ფრიადცა საეჭუელნი, [...] 
მათნიცა თარგმანებანი ფრიად ღრმა არიან ძალითა და ამისთჳსცა შეწყ-
ნარებულ არიან ბერძენთა ნათესავისაგან“.32

როგორ ყალიბდებოდა ძველ ქართულ მწიგნობრულ ტრადიციაში 
ბიბლიის ჰერმენევტიკის მიმართ ისეთი ფრთხილი, მაგრამ და ამავე 
დროს, „უმჯობესისა გამომეძიებელი“ დამოკიდებულება, როგორიც  
ერთ-ერთ მთარგმნელობით მეტატექსტშია გამოხატული: „ჭეშმარიტი 
თჳსება არს მობაძაობაჲ, რომელნი გზასა საშუალსა ვიდოდიან და მარ-
ჯუენით და მარცხენით არა მიდრკებიან, არცა ოდესმე მეტსა ჰყოფენ, 
არცა ოდესმე ნაკლულსა“.33

ამ კითხვების დასმის უფლებას, ვფიქრობ, ეს მწირი ნიადაგიც კი იძ-
ლევა.

31 ეფრემ მცირე, „ფსალმუნთა თარგმანების შესავალი“, იხ. მზ. შანიძე 1968: 79.

32 მზ. შანიძე 1968: 79.

33 ხელნ. S 1472: 111, 2.
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ტექსტისა და თარგმანის თეორიის საკითხები 

ძველ ქართულ ფილოლოგიაში

შუა საუკუნეების ქართველ მწიგნობართა თარგმანის თეორია რამ-
დენადმე პირობითი სახელია. ჩვენამდე მოღწეული წყაროების მიხედ-
ვით თუ ვიმსჯელებთ, ქართველ მწიგნობრებს არც ექსპლიციტური 
მთარგმნელობითი კონცეფციები შეუმუშავებიათ და არც სახელმძღვა-
ნელო დაუწერიათ ამ დარგისთვის; იმას, რაც მათ თავიანთ მეტატექს-
ტებში აღწერეს, უფრო მთარგმნელობითი პრაქტიკის რეცეფცია, ან დო-
კუმენტირებული ისტორია შეიძლება ეწოდოს. მთარგმნელობით მეტა-
ტექსტებში გაბნეული ეს ისტორია ჩემს ნაშრომში სამ ნაწილად დავყავი:

მთარგმნელობითი პრაქტიკის კონცეპტუალური საფუძვლების შე-
სახებ პირველ ნაწილში ვისაუბრე; თარგმანის, როგორც ქართული ენის 
„განმაბრძნობელის“ ტოპოსის განხილვისას შეძლებისდაგვარად ვცადე 
ქართველ მთარგმნელთა თვითშეგნების რეკონსტრუქცია, ანუ შევე-
ცადე, მეჩვენებინა ის მიმართება, რომელიც ენას, ამ ენის მატარებელ 
მთარგმნელსა და მის საქმიანობას შორის არსებობდა.

მთარგმნელობითი პრაქტიკის მეთოდოლოგიური საფუძვლები ნაშ-
რომის მეორე ნაწილში აღვწერე. აქაც რამდენიმე მოსაზრება გამოვთქ-
ვი ქართველ მთარგმნელთა ჰერმენევტიკული მეთოდების გენეალოგიის 
შესახებ და, ასევე, იმის თაობაზეც, თუ როგორ შეიძლება მთარგმნელ-
თა ფონეტიკურ-ორთოგრაფიული, გრამატიკული, ლექსიკოლოგიურ-
ეტიმოლოგიური, სახისმეტყუელებითი ან ტიპოლოგიური მეტატექს-
ტების თეორიული პრინციპების ახსნა-განმარტება; ერთი სიტყვით, იმ 
„საგნობრივი“ კონტექსტის ჩვენება ვცადე, რომელშიც საკუთრივ ძველი 
ქართული მწიგნობრული ტრადიცია იქმნებოდა.

ქართული მთარგმნელობითი პრაქტიკის დოკუმენტირებულ ისტო-
რიას, კერძოდ, სკრიპტორიუმში თარგმანის გამოსაცემად მომზადების, 
მეტატექსტების დართვისა თუ ტექსტის „ძალისა“ და „საჴმარების“ გან-
მარტების თეორიას, მესამე ნაწილში აღვწერ. გავიმეორებ, რომ თე-
ორიას ვარქმევ, რადგან მთარგმნელობითი პრაქტიკის, საკუთარი გა-
მოცდილების აღწერასთან ერთად, წინამორბედი მთარგმნელების საქ-
მიანობის აღწერის, კრიტიკულად შეფასებისა და ლეგიტიმაციის ამოცა-
ნასაც ისახავს.



147

I თავი

ტექსტის ისტორიის კვლევა: წინაბჭე (Προοίμιον), 
თავისა და ბოლო სა ანდერძი

1. გრამატიკა, გრამატიკოსი

სანამ ამ თავის ძირითად საკითხზე გადავალ, ერთ დისკუსიას მინ-
და შევეხო. იგი ანტონ პირველის ერთი შეხედვით წინააღმდეგობრივმა 
გამონათქვამმა გამოიწვია. თავისი გრამატიკის შესავალში ანტონი გარ-
კვევით ამბობს, რომ ქართველების გრამატიკის შესახებ მას არაფერი 
სმენია, რომ ძველად გრამატიკა არ უნდა ჰქონოდათ ქართველებს; შდრ.:

„წმინდა მამათა ქართველთა მეთარგმანეთა მოჰფინა ღმერთმან 
სული თჳსი და გადმოღებითა წიგნთაჲთა იღვაწეს საღმრთოთა წერილ-
თა და წმიდათა მოძღვართა და ბუნებისა და ზესთა ბუნებისა წერილ-
თა გადმოთარგმანებითა რაოდენიცა კმა. და ამათნი იგი თარგმანები 
წერილნი მრავალნი ჰგიან დღეინდლად დღემდე. დაღათუ მრავალნი 
აკლნნ, პოებულ არიედ იგინი წმიდასა ქალაქსა იერუსალემს და წმიდასა 
მთის ათონის მონასტერსა ჩვენ ქართველთასა. გარნა გრამატიკაჲ არა-
სადა ვისმინეთ, არცა ნაშთთა წიგნთა შემდგომად აოხრებისა და არცა 
პირველ, რაცა იყოსმცა ჩვენსა ზედა ენასა“.1

ამის საპირისპიროდ, ანტონი ხშირად იმოწმებს ძველ ქართველ გრა-
მატიკოსებს: „ამისთჳს შეუღლვილებაჲ უწოდებიესთ პირველთა ჩუჱნთა 
ღრამატიკოსთა“; [...] ამისთჳს ზედ-წოდებულ არს პირველთაგან ღრამ-
მატიკოსთა ნაცუალ-სახელი“; რამეთუ ესე იოანე ფილოსოფოსისაგან 
ქმნული კანონი არს“. 2

ამ ერთი შეხედვით წინააღმდეგობრივ გამონათქვამებს პირველად 
ალექსანდრე ცაგარელმა მიაქცია ყურადღება. მან მიიჩნია, რომ „ანტონს 
გარკვევით არ გამოუთქვამს თავისი მოსაზრება, რას გულისხმობდა იგი 
ტერმინებში – გრამატიკა, გრამატიკოსი. გრამატიკა ანტონს ესმის, რო-
გორც მართლწერის ხელოვნება (искусство правильно говорить и писать), 
ხოლო გრამატიკოსი, მისი გაგებით, გრამატიკული სახელმძღვანელოს 
გარდა, შეიძლება იყოს საერთოდ მწერალი, რიტორი, სტილისტი, სწავ-
ლული, კარგი მთარგმნელი, კომენტატორი. გრამატიკოსებს ეძახის ის 
საღვთო წერილის მთარგმნელ კომენტატორებს, ეფრემ მცირეს, არსენ 

1 ანტონ პირველი 1885, § 258.

2 იქვე.
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იყალთოელს, იოანე პეტრიწს. სწორედ ასეთი ზოგადი და დაბნეული გა-
გება გრამატიკისა და გრამატიკოსისა უნდა იყოს მიზეზი იმ შეუსაბამო-
ბისა, რაც ანტონის ცნობაშია. გარდა ამისა, იმის მიზეზი, რომ ანტონი 
უარყოფს ძველ ქართულ სინამდვილეში გრამატიკის არსებობას, უნდა 
იყოს მისი გაზვიადებული შეხედულება გრამატიკის ხელოვნებაზე, რომ-
ლის გამო იგი გრამატიკას არ ეძახის ყველა იმ გრამატიკულ-ლოგიკური 
ხასიათის კომენტარს, ეგზეგეტიკურ და ეტიმოლოგიურ განმარტებებს, 
რომლებიც სხვადასხვა დროის ავტორთა ნაწარმოებებში იყო გაბნეული. 
გრამატიკას არ ეძახის იგი არც სპეციალურ გრამატიკულ ტრაქტატებს, 
როგორიც იქნებოდა პეტრიწის გრამატიკული ხასიათის თხზულება“3.

ვფიქრობ, ანტონის ცნობის საფუძველზე, გრამატიკის სახელმძღ-
ვანელოს ძიება ძველ ქართულ ტრადიციაში, გაუმართლებელია.4 მით 
უმეტეს, რომ ანტონი გარკვევით ამბობს, გრამატიკის შესახებ არაფერი 
მსმენიაო.

რაც შეეხება თავად ცნობების წინააღმდეგობრიობას, ის ნამდვი-
ლად მოჩვენებითი მგონია. ეფრემ მცირე, არსენ იყალთოელი, იოვანე 
პეტრიწი სწორედ გრამატიკოსები იყვნენ, ოღონდ პრაქტიკული, ჰერმე-
ნევტიკული τέχνη-ს მიმდევარი გრამატიკოსები; ისინი იყვნენ ტექსტის, 
თარგმანის ინტერპრეტატორები, ხელნაწერის, მისი ტექსტოლოგიური 
აპარატის მომზადების ოსტატები. როგორც ვნახეთ, სწორედ ამგვარ 
საქმიანობას ერქვა გრამატიკა და არა ენის თეორიულ, მეცნიერულ აღ-
წერას.

მთარგმნელთა მრავალრიცხოვანი მეტატექსტები ორიგინალის ენის 
„მეყჳსობის, რაბამობის,“ ან ქართულში ბერძნულისა თუ ებრაულის 
ფარდი „შემსგავსებული სიტყვის“ დადგენის შესახებ, ძველი ქართული 
პრაქტიკული გრამატიკის შინაარსია. ეს შინაარსი სტრუქტურულად და 
კონცეპტუალურად გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების გრამატი-
კის კანონიკურ სახელმძღვანელოს მიჰყვება.

რეალურად, ძველი ქართული პრაქტიკული გრამატიკის შინაარსი 
მთარგმნელთა მრავალრიცხოვანი მეტატექსტებია. ესაა ორიგინალის 
ენის „მეყჳსობის, რაბამობის,“, ან ქართულში ბერძნულისა თუ ებრაულის 
ფარდი „შემსგავსებული სიტყვის“ დადგენის გააზრებული, დოკუმენტი-
რებული პრაქტიკა. სტრუქტურულად და კონცეპტუალურადეს შინაარ-
სი მიჰყვება გვიანანტიკურობისა და შუა საუკუნეების გრამატიკის კა-
ნონიკურ სახელმძღვანელოს.

3 Цагарели 1873:13-14.

4 მეცნიერთა ნაწილი თვლის, რომ ძველი გრამატიკა ქართულ წყაროებშია საძიებელი.
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რაც შეეხება მეცნიერული გრამატიკის წინამორბედ დისციპლინას, 
რომელსაც τὰ γράμματα ერქვა, იგი თვით ბერძნულენოვან სამყაროშიც 
არ ყოფილა აქტუალური. მან ვერ გაუწია მეტოქეობა გრამატიკის კა-
ნონიკურ სახელმძღვანელოს, ვერ დამკვიდრდა ბერძნულ-ბიზანტიური 
სასწავლო დისციპლინების კოდექსში.

როგორც ჩანს, ის არც საქართველოში ყოფილა პოპულარული; თუმ-
ცა კი გრამატიკის, როგორც თეორიული დისციპლინის, დეფინიციები, 
დიონისე თრაკიელის კომენტატორებისა და ამონიოსის თარგმანების 
წყალობით, მაინც კარგად იყო ცნობილი.

შდრ., ამონიოსი: „არიან რაჲმე შორის მოსახელეთა და და ერთ-სა-
ხელთა ზიარნი და განყოფილნი სახელითა და განსაზღვრებითა, რომელ-
თა სახელ-ნართაულ უწოდიან. ვითარ-იგი საღრამმატიკოჲსაგან ღრამ-
მატიკოსნი, რომელნი-იგი ზიარ არიან სახელითა, ხოლო განიყოფებიან 
სახელისდებითა, რომელ არს მარცუალი დასასრულისაჲ. და კუალად 
საზღურითაცა იზიარებიან და განიყოფებიან, რამეთუ ღრამმატიკობაჲ 
უკუე მეცნიერებაჲ არს, ხოლო ღრამმატიკოსი არს არსებაჲ, რომელსა 
შინა არს მეცნიერებაჲ. ხოლო სახელ-ნართაულ არიან, რაოდენი განიყო-
ფებოდინ ვისგანმე დამთხუევით, ესე იგი არს, წოდებითა სახელისაჲთა, 
რომლისაგან აქუნდის შესწავებულობაჲ. გარნა ესე ჯერ-არს ცნობად, 
ვითარმედ ჴელოვნებაჲ ღრამმატიკოსობისა და მუსიკობისაჲ არა ნარ-
თაულნი სახელნი არიან, რამეთუ მუსიკობა სახელ-ედების სწავლულე-
ბასა ჴმათა ქცევისა და შეწყობისასა, ხოლო ღრამმატიკოსი – წიგნთა 
წურთილებისაგან“.5

ეფრემ მცირის ამ თარგმანის ორ ხელნაწერში სიტყვა გრამატიკოსის 
გასწვრივ დახატულია ხელი, რომელსაც გვერდით მიწერილი აქვს ასეთი 
მეტატექსტი: „თარგმანი: ღრამმა წერილად გამოითარგმანების, ხოლო 
ტიკოსი დამადნობელად, რაჲთა რაჟამს თქუა ღრამმატიკოსი, უწყოდი, 
ვითარმედ დამადნობელსა იტყოდი წერილისასა, ესე იგი არს, რომელი 
დაჰჴსნის სიმყჳრტლესა სიტ[ყუათასა], სიღრმით შეყინებულთასა”6

ამ მეტატექსტიდან აშკარაა, ვის უწოდებს ძველი ქართველი მთარგ-
მნელი გრამატიკოსს – პირველ რიგში, წერილის განმმარტებელს, სიტ-
ყვის სხვადასხვა შრეების, მნიშვნელობათა დონეების „დამჴსნელს“. თა-
ნაც, ამ მეტატექსტში იმპლიციტურადაა აღწერილი ჰერმენევტიკული, 
პრაქტიკული გრამატიკის არსი, უფრო ზუსტად, გრამატიკოსის ფუნქ-

5 ეფრემ მცირის თარგმანი, იხ. რაფავა 1976: 111. ამონიოსის ძველ ქართულ თარგმა-
ნებში დადასტურებული გრამატიკული ხასიათის ლიტერატურის შესახებ იხ. რაფავა 
1984: 128-137.

6 რაფავა 1976, იქვე.
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ნინო დობორჯგინიძე

ცია: ესაა წერილის სიტყვის [სხვადასხვა შრეში] „შეყინებული“ მნიშვნე-
ლობების განმარტება.

როგორც ზემოთ ვნახეთ,7 წერილის სიტყვა ადამიანის ბუნების 
„სამმდგმოობის“8 ანალოგიურია და სამ განსხვავებულ შრეს შეიცავს. 
პირველი, თხრობისაებრი შრე, ადამიანის სომატურ „მდგმოობას“ შეესა-
ბამება, მეორე, ანუ სახისმეტყველებითი – ეთიკურს, ხოლო მესამე, ანუ 
აღყვანებითი – პნევმატურს. ამ მნიშვნელობათაგან გრამატიკას მხო-
ლოდ პირველი შრის, სიტყვის ჩვეულებრივი, უზუალური, თხრობისაებ-
რი მნიშვნელობის „დაჴსნა“ და ნათელყოფა შეუძლია.

წარმოდგენილ მეტატექსტში სწორედ ეს კონცეფციაა გადმოცე-
მული. ნათელია, რომ გრამატიკის ჰერმენევტიკული ფუნქცია მასში 
მაქსიმალური სიზუსტითაა ახსნილი იმპლიციტურ დონეზე. დადნობის 
მეტაფორა მკაფიოდ გადმოსცემს თხრობისაებრი განმარტების არსს: 
სიმყჳრტლის დადნობა, ანუ მყარი, ამდენად, გაუმჭვირვალე სხეულის 
გადაყვანა თხევად, ანუ გამჭვირვალე მდგომარეობაში.

ბიბლიის ჰერმენევტიკაში ესაა სიტყვის სახეობრივი ზედაპირის 
„გულისჴმის-ყოფა“, სიტყვის უცვლელი, მყარი, დაუშლელი ἔτυμον-ის 
ახსნა-განმარტება, ნათელყოფა9. სწორედ ესაა ისტორიული და გრამა-
ტიკული განმარტების ფუნქცია. ეს „დაჴსნილი სიმყვირტლე“ ბიბლიური 
სიტყვის მომდევნო შრეში გადასასვლელ სემანტიკურ ხიდს და, შესაბა-
მისად, ისტორიის პერსპექტივას აგებს.

ზემოთქმულის გათვალისწინებით აშკარაა, რომ გრამატიკის ანტო-
ნისეული გაგება ბუნდოვანი და ზოგადი როდია, არამედ იგი ზუსტად 
ასახავს ძველი ქართული გრამატიკული აზროვნების ისტორიულ სუ-
რათს.

ძველი ქართული მწიგნობრული ტრადიციის ამ მნიშვნელოვან ეტაპს 
არ ითვალისწინებდა არც ილია აბულაძე, როცა ქართულ გრამატიკულ 
აზროვნებას მხოლოდ მე-18 საუკუნიდან მიაწერდა ამგვარ პრაქტიკულ 
მიზანსწრაფვას:

„გრამატიკის შექმნის ცდები მაშინ (იგულისხმება XVIII საუკუნე) შემ-
თხვევითი და თავისთავადი არ ყოფილა. გრამატიკას იმ დროს პრაქტი-

7 იხ. ნაშრომის მეორე ნაწილის V თავი.

8 ტერმინი სამმდგმოობა „ფსალმუნთა გამოკრებულ თარგმანებაში“ ადამიანის სამბუ-
ნებოვნების აღსანიშნავად გამოიყენება (მოსეს გალობა, I იხ. დობორჯგინიძე 1998: 
127).

9 ამ მეტატექსტის იმპლიციტური კონცეფცია დღემდე ცოცხალია ტექნიკურ ტერმინ-
შიც. შდრ. სიტყვის გამჭვირვალე ეტიმოლოგია, ანუ სიტყვა, რომლის თავდაპირ-
ველი მნიშვნელობა, ἔτυμον-ი დროთა განმავლობაში არ შეცვლილა და, ამდენად, 
გამჭვირვალეა.
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კული მიზანდასახულობა გაუჩნდა. იგი სწორმეთქვეობისა და მართლწე-
რის ხელოვნებად იქნა მიჩნეული. აქედან გამომდინარეობდა ისიც, რომ 
მას დაეკისრა როლი მომსახურისა, პირველ ყოვლისა, ე.წ. „ხედვით ანუ 
სააზატო“ მეცნიერებისათვის. იგი „შეყვანილობის კარად იქნა აღიარე-
ბული ამ დარგში შემავალი სქოლასტიკური ფილოსოფიის, ლოგიკისა და 
რიტორიკისათვის და სწორედ დასახელებული დარგების გამოცოცხლე-
ბამ გამოიწვია ამ დროისათვის ჩვენში გრამატიკების წარმოშობაც. [...] 
ჩვენში ძველთაგანვე ფეხმოდგმული დარგების, რიტორიკისა და ფილო-
სოფიის აღორძინება, უპირველეს ყოვლისა, ძველი შემოქმედების დაჩხ-
რეკასა და შესწავლაში გამოიხატა. ამ შესწავლას, ცხადია, სიძნელეებიც 
ახლდა ტექსტის დაძლევის მხრით.  მას, საგნის თავისებურებასთან ერ-
თად, ენაც ქმნიდა. ძველი ტექსტების წესიერი აღქმისა და მართებული 
გაგებისათვის ნორმების გამომუშავება დაიწყო, ხოლო ამის სისრულეში 
მოყვანა გრამატიკას დაეკისრა. სომხეთში ანალოგიურ ვითარებათა გამო 
ამ მიმართულებით მუშაობა ადრე გაჩაღდა, ისე რომ, ზოგიერთ სფეროში 
სომხური წყაროები ბაძი შეიქმნა ქართულისათვის “10.

არ იქნება მართებული, „ძველი ტექსტების დაძლევის სიძნელეები 
და ახსნა-განმარტებათა სისტემის შემუშავება“ XVIII საუკუნით დავა-
თარიღოთ. როგორც ვნახეთ, ეს „შემუშავება“ გაცილებით ადრე, X-XI 
საუკუნეებიდან დაიწყო და საკმაოდ მწყობრი, თეორიულად და კონცეპ-
ტუალურად გამართული, საფუძვლიანი პრაქტიკა იყო.

რაც შეეხება XVIII საუკუნეში „პრაქტიკული მიზანდასახულობის“ 
გრამატიკის გამოცოცხლებას, ის, რა თქმა უნდა, სხვადასხვა უცხოენო-
ვანი ტრადიციით, მათ შორის, სომხურითაც სარგებლობდა. მაგრამ უნდა 
გავიმეორო, რომ არ იქნება მართებული მის ბაძად და ნიმუშად სომხური 
გრამატიკული ტრადიცია და წყაროები დავასახელოთ. როგორც ჩანს, 
ჯერ სულხან-საბას ლექსიკოლოგიური ტრადიცია, მოგვიანებით კი, ან-
ტონის გრამატიკული საქმიანობა ერთი და იმავე კულტურულ-ისტო-
რიული კონტექსტის ნაწილია. ეს კონტექსტი, პირველ რიგში, ქართულ 
მწიგნობრულ ტრადიციასთან კავშირის აღდგენამ შექმნა. ამას ილია 
აბულაძე სწორად უწოდებს „ძველი შემოქმედების დაჩხრეკისა და შეს-
წავლის განახლებას“. რაც შეეხება გავლენის წყაროს და ნიმუშად, ბაძად 
აღებულ მოდელს, იგი უფრო დასავლური ჩანს და საქართველოს და-
სავლეთთან გააქტიურებული კულტურული ურთიერთობების შედეგი 
უნდა იყოს.11

10 აბულაძე 1976: 141-142.

11 ანტონის გრამატიკის ანტიკური გენეალოგიის შესახებ იხ. ბოედერი 2011:45-54. ან-
ტონის ტერმინოლოგიის, მასზე როგორც ძველი ქართული პრაქტიკის, ასევე დასავ-
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ამრიგად, გრამატიკისა და გრამატიკოსის ანტონისეული გაგება 
ძველ ქართულ მწიგნობრულ ტრადიციას ემყარება და გულისხმობს 
არა ენის მეცნიერულ აღწერას, ანუ გრამატიკას თანამედროვე გაგე-
ბით, არამედ პრაქტიკულ სახელმძღვანელოს, ტექსტის განმარტებათა 
სისტემას. ხოლო გრამატიკოსი ნიშნავს ტექსტის განმმარტებელს, ტექ-
სტოლოგს, მთარგმნელს, ზოგადად ფილოლოგს და არა მაინცდამაინც 
გრამატიკული ხასიათის თხზულების, ან თუნდაც გრამატიკის ავტორს.

სავარაუდოდ, ძველ ქართველ მწიგნობრებს არც დაუწერიათ გრამა-
ტიკის სახელმძღვანელო; ისინი ყოველი კერძო შემთხვევისთვის საგან-
გებოდ წერდნენ შედარებით მცირე ზომის მეტატექსტებს – სქოლიოს, 
„შეისწავეს“. უფრო ზოგად, კონცეპტუალურ თუ თეორიულ საკითხებს კი 
ტექსტზე დართულ შესავალში ან ბოლოსიტყვაობაში (წინაბჭე, თავისა 
და ბოლოჲსა ანდერძი) აღწერდნენ.

ქვემოთ სწორედ ამ უკანასკნელს განვიხილავ.

2. მთარგმნელობითი პრაქტიკის დოკუმენტირებული ისტორია

სავარაუდოდ, ძველ ქართველ მწიგნობრებს არც დაუწერიათ გრამა-
ტიკის სახელმძღვანელო; დანამდვილებით კი ვიცით, რომ ისინი ყოველი 
კერძო შემთხვევისთვის საგანგებოდ ქმნიდნენ შედარებით მცირე ზომის 
მეტატექსტებს – სქოლიოს, „შეისწავეს“ – და ყოველ კონკრეტულ შემ-
თხვევას საგულდაგულოდ სწავლობდნენ უფრო ფართო ტექსტუალური 
თუ ენობრივ-ლიტერატურული კონტექსტების გათვალისწინებით.12

მთარგმნელთა ფართო ტექსტოლოგიური გამოცდილება სწორედ ამ 
ტიპის კერძო მეტატექსტებიდან ჩანს. ნაშრომის წინა ნაწილში ისინი მე-
თოდოლოგიური კლასიფიკაციით იყო წარმოდგენილი და აქ მათ აღარ 
მივუბრუნდები. ერთ მაგალითს კი დავასახელებ. ვფიქრობ, მასში სათა-
ნადოდ მჟღავნდება მთარგმნელთა მწიგნობრული კომპეტენცია.

„განძღეს ჭამადითა მათითა, დაუტევეს ნეშტი მათი ყრმათა მათ-
თა. არა ვითარ-იგი რომელნიმე ჰგონებენ, ვითარმედ საჭმელსა ღო-
რისასა შეასმენს აქა გალობის მომცემელი, რამეთუ არარაჲ შემავალი 
შეაგინებს კაცსა; არამედ ძესა იტყჳს. და ეგრეთვე ჰებრაელსაცა გამო-
ჩინებულად წერილი ვპოვეთ, რამეთუ ბანინ წერილ არს სიტყუასა მას 

ლური გრამატიკების კვალი საგანგებოდ შეისწავლა ლია ქაროსანიძემ და აჩვენა, 
რომ ისინი ანტონისთვის იყო ბაძი და ნიმუში. იხ. ქაროსანიძე 2000. 

12 იგულისხმება ერთი და იმავე ტექსტის, ან ერთი და იმავე ავტორის ტექსტების შე-
დარებითი ანალიზი (მაგალითები იხ. II ნაწილის III თავში) ან უფრო დიდი ენობრივი 
და კულტურული კონტექსტები, ორიგინალის ენაში განსხვავებული რედაქციული 
ტრადიციები, სხვადასხვა ეგზეგეტიკური ინტერპრეტაციები და ა.შ.
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ტექსტისა და თარგმანის თეორიის საკითხებიძველ ქართულ ფილოლოგიაში 

ჰებრაელთა შორის გალობასა, რომელი შჳლად ითარგმანების. არამედ 
მათ შეასმენს, ვითარცა ჯეკმა უმეცართა, რამეთუ შჳლები ღვთისა 
მიერ მოეღო სიმრავლედ და არათუ სათნოებაჲ რაჲმე დაუტევეს, არა-
მედ ნეშტი იგი სიბოროტისა მათისაჲ სამკჳდრებელისა წილ მისცეს მათ. 
ხოლო გამოცხადებაჲ ზემოწერილისაჲ მის არს ესრე: ბერძულსა ენასა 
ღორისაჲ სახელი და ვითარცა თქუა კაცმან ძებითაო შეტყუებულად 
საცნობელ არს, რამეთუ ღორისასა ჳონ (ὑω᷈ν) ჰქჳან, და ვითარცა ვინ 
თქუა ძებითაო, ჳიონვე [υἱόν] ჰქჳან. და მის გამო მრავალთა თარგმან-
თა სომეხთაცა და ქართველთაცა რომელთამე ღორისად უთქუამს და 
რომელთამე იგი სიტყუაჲ რეცა სატოხე უჩნდა და ზე სიტყუაჲ იჴუმიეს 
და ჭამად გამოთარგმანეს სომეხთაცა შორის და ქართველთაცა შორის. 
ხოლო ჩუენ ღუთისა მოწყალებითა ისჳქის ნეტარისა, რომელი ხუცეს 
ყოფილიყო წმიდისა იერუსალიმისა ეკლესიასა, რომელმან დავითი გა-
მოთარგმნა უთხად წიგნად სავსედ მისსა თარგმნილსა წიგნსა შინა, ესრე 
სახედ ვპოვეთ, ვითარცა-ესე დავწერეთ კრძალულად“.13

ტექსტის ფორმალური თუ შინაარსობრივი საკითხების ამგვარი 
კვლევა-ძიება კონცეპტუალიზებულია მეტაფორული წარმომავლობის 
მყარი შესიტყვებებით, ტექნიკური ტერმინებით: ვიეთნიმე ჰგონებენ ... 
ხოლო მე ვიტყჳ; სხუამან ესრეთ გარდასცა ძალი... ხოლო მე მგონიეს; 
მრავალთა მრავალგუარად განმარტეს ... ხოლო შეჰგავს; დახედვა უნდა 
ამას სიტყუასა; რეცა საძიებელ არს და ა.შ.14

ცალკე უნდა გამოიყოს შედარებით მოზრდილი მეტატექსტები, სა-
ხელდობრ წინაბჭე, თავისა და ბოლოჲსა ანდერძი, მთარგმნელის მოზ-

13 ხელნ. A 910, 217v. ფსალმუნის თარგმანზე დართული მეტატექსტი (შდრ., καὶ τω᷈ν 
κεκρυμμένων σου᷈ ἐπλήσθη ἡ γαστήρ αὐτω᷈ν ἐχορτάσθησαν υἱω᷈ν καὶ ἀφη᷈καν τὰ 
κατάλοιπα τοι᷈ς νηπίοις αὐτω᷈ν).

14 შდრ.: „მსახურო მე უსუპითა და განვწმინდე მე. მრავალგზის იქმნეს ძიებანი ამის 
სიტყჳსათჳს, და არცა ერთმან ვინ ზედმიწევნით მითხრა ჩუენ; ხოლო მე ვიტყჳ, 
ვითარმედ წინაწარმეტყუელებს აქა დავით თავისთაჳს თჳსისა, ვითარმედ, და 
შეენდოსცა ცოდვაჲ იგი უსრულესად და სიხარულითცა აღივსოს“. [...] „ქებაჲ გა-
ლობითი, დავითისი, ზედა-წარუწერელი ებრაელთა შორის. გესმას რაჲ გალობითი 
დავითისი, გულისჴმა-ყავ შემძლებელისად ჴელისა, რომელ არს ძეჲ ღმრთისაჲ; 
ხოლო ზედა-წარუწერელობითა ამას მოასწავებს, ვითარ-ესე მე მგონიეს, ვითარ-
მედ წინამდებარე ესე ფსალმუნი არა აღწერილ არს გულთა შინა ჰურიათასა, რა-
მეთუ ესე უბრძანებს კაცთა დადგრომად ღმრთისა თანა და მოლოდებად შეწევნასა 
მისსა. ხოლო ჰურიათა არა ინებეს დადგრომაჲ“. [...] „პატიოსან იყოს სახელი მისი 
მათ წინაშე და ცხონდეს“. „ამათ ვიეთნიმე ჰგონებენ, თუ იგივე ძალი აქუს, ვითარ-
მედ სუფევისა მისისა არა არს დასარულ და ვითარმედ ცხონდეს მარადის. ხოლო მე 
ვჰგონებ, ვითარმედ მკუდრეთით აღდგომისათჳს მოასწავებს, ვითარმედ დაღათუ 
მოკუდეს, კუალად განცხოველდეს“ (დობორჯგინიძე 1996 (2): 50,7; ხელნ. S 1472: 
90, ზედაწარწერილი; 71, 15).
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რახული, რომელთაც მთარგმნელობითი პრაქტიკის დოკუმენტირებულ 
ისტორიას ვუწოდებ. მათში აისახებოდა ცალკეული შემთხვევების სა-
ფუძველზე დაგროვილი გამოცდილების განზოგადების, სისტემატი-
ზაციის პროცესი, ენისა და თარგმანის კონცეპტუალურ ან თეორიულ 
საკითხებზე მსჯელობა, საკუთარი თუ სხვა მთარგმნელების პრაქტიკის 
განხილვა, შეფასება; ერთი სიტყვით, ქართველ მთარგმნელთა თეორი-
ული კონცეპტები.

ქვემოთ განვიხილავ ერთ ამგვარ მეტატექსტს, სახელდობრ, ეფრემ 
მცირის ფსალმუნთა თარგმანების შესავალს. მისი სრული სათაურია: 
„უწყებაჲ მიზეზსა და ვითარებასა, და თხრობაჲ წესსა და საჴმარებასა წი-
ნამდებარისა ამის წიგნისასა, რომელ არს თარგმანებაჲ ფსალმუნთაჲ“.15 
საკითხები, რომელთაც ეფრემი სათაურშივე გამოყოფს და რომელთა 
შესახებ მემატექსტში ვრცლად მსჯელობს, ტექსტის კვლევის ანტიკური 
და შუა საუკუნეების ტრადიციის საკვანძო პრობლემებია. ისინი ამონი-
ოსის ცნობილ შესავალშია კონცეპტუალიზებული. ქვემოთ შევეცდები 
ამ სისტემატიკის მიხედვით განვიხილო ეფრემის შესავალი.

ადრე უკვე ვახსენე, რომ ბიბლიის ფილოლოგიაში ანტიკური ტრა-
დიციის შესავალი (Προοίμιον, ̔Υποθέσεις, Praefatio) ათანასე ალექსანდ-
რიელმა დაამკვიდრა; კონკრეტულად ფსალმუნთა წიგნის ფილოლოგი-
ური აპარატის სისტემატიზაცია კი კასიოდორეს სახელს უკავშირდება 
(შდრ. Expositio in psalterium, განსაკუთრებით, Divisiones Psalmorum). ისინი 
აგებულია ანტიკური ფილოლოგიური შესავლის მიხედვით ( ̔Υποθέσεις, 
Argumenta).

ბიბლიის ფილოლოგიაში ანტიკური ყაიდის შესავლის ტრანსფორ-
მაციის შესახებ პირველად ჰიერონიმემ მიუთითა. თავის ცნობილ თხზუ-
ლებაში „Hebraicae quaestiones in libro Geneseos“16 იგი დაწვრილებით აღ-
წერს ამ ტრანსფორმაციის მოდელს და იმასაც, თუ როგორ გამოიყენა 
ტერენციუსის კომედიებზე დართული შესავლის სტრუქტურა. მართ-
ლაც, ელიუს დონატუსის17 მიერ ტერენციუსის კომედიებზე დართულ 
შესავალში (Praefatio) მოკლედ არის მოთხრობილი ტექსტის მთავარი 
პრობლემის, როლების განაწილების, კომედიის სტრუქტურის, პროლო-
გის მთქმელისა და კომედიის „ნამდვილი მოლაპარაკის“ (ავტორისეული 
ხაზი) შესახებ.

15 ეს მეტატექსტი არაერთხელ დავიმოწმე სხვადასხვა საკითხზე მსჯელობისას. იხ. მზ. 
შანიძე 1968: 77-122.

16 Lagarde 1967/1868.
17 დონატუსის მიერ დამკვიდრებული ტრადიციის შესახებ იხ. Waldrop 1927: 75-142.
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დონატუსის ეს მოდელი არის პირდაპირი წყარო ფსალმუნის შესავ-
ლებისთვისაც (‘Υποθέσεις, Praefatio); მათში საუბარია ფსალმუნთა ზედა-
წერილის, პერსონაჟების, ადგილის, დროის, ფსალმუნის ნამდვილი ავ-
ტორისა და წარმომთქმელი პირის (prosopon) შესახებ.

ანტიკური მოდელის მიხედვით, ფსალმუნის, ზოგადად, ბიბლიის ფი-
ლოლოგიაში ორი ტიპის შესავალი დამკვიდრდა:

ა. ალექსანდრიული ტრადიციის ὑπόθεσις, Praefatio. იგი უფრო მო-
რალურ-ეთიკურ და დიდაქტიკურ მიზნებს ემსახურება: ბიბლიის მნიშვ-
ნელობა ქრისტიანობის შემეცნებისთვის, ტექსტის ზემოქმედების ძალა 
(δúναμις), ტექსტის სარგებლიანობა, ძველი ქართული ტერმინოლოგიის 
მიხედვით – საჴმარება (χρήσιμον), ბიბლიური ტექსტის დოგმატური და 
თეოლოგიური პრობლემატიკა და ა.შ.

ბ. ანტიოქიური ტრადიციის ისტორიული ხასიათის შესავალი 
(ὑπόθεσις γνωριμή);18 ალექსანდრიულის მსგავსად, ანტიოქიური ტრა-
დიციის შესავალიც ანტიკურობიდან იღებს სათავეს; მასში ძირითადად 
განხილულია კონკრეტულ ტექსტთან უშუალოდ დაკავშირებული სა-
კითხები: თხზულების მოკლე შინაარსი, მისი ავტორი და ისტორიული 
კონტექსტი, რომელშიც ნაწარმოები შეიქმნა, ნაწარმოების შექმნის 
დრო, ადგილი და ა. შ.

ამგვარი მიმოხილვა ზოგჯერ აღინიშნება საერთო სათაურით: 
σκοπός. ალექსანდრიულისგან განსხვავებით, ანტიოქიურ ὑπόθεσις-ს 
აინტერესებს არა ტექსტის მორალურ-ეთიკური საკითხები, არამედ ის 
კონკრეტულ-ისტორიული რეალობა, რომელშიც ესა თუ ის ფსალმუ-
ნი, ან რომელიმე ბიბლიური წიგნის ფაბულა, ამბავი აღმოცენდა. მისი 
მიზანია, წარმოადგინოს წმინდა წერილის თითოეული წიგნი, ნაწილი, 
მუხლი, როგორც დასტური, საბუთი (testimonium) ერთი რომელიმე ის-
ტორიული სიტუაციის, ერთი პიროვნების (ბიბლიური პერსონაჟი, ბიბ-
ლიური წიგნის ავტორი) შესახებ.

შუა საუკუნეების ქართულ მწიგნობრულ ტრადიციაში ორივე ტიპის 
შესავალი მკვიდრდება. მათ აღსანიშნავად რამდენიმე ტერმინი გამოიყე-
ნება: წინაბჭე, წინათქუმაჲ, თავისა და ბოლოჲსა ანდერძი, მოზრახული. 
მომავალმა კვლევა-ძიებამ უნდა დაადგინოს, რის მიხედვით ასხვავებ-
დნენ მთარგმნელები შესავლის აღმნიშვნელ საკმაოდ მრავალფეროვან 
ტერმინებს და რომელი ტერმინის ან რომელი ტრადიციის ეკვივალენ-
ტად მიიჩნევდნენ თითოეულ მათგანს.

18 ანტიოქიური ტრადიციის ეგზეგეტიკური შესავლის შესახებ იხ. Bultmann 1984.
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ა. ალექსანდრიული შესავალი
ეფრემ მცირის ზემოდასახელებულ ფსალმუნთა თარგმანების შესა-

ვალი ალექსანდრიული ტიპისაა. როგორც ვთქვი, ეფრემი სათაურშივე 
გამოყოფს ალექსანდრიული ფილოლოგის ძირითად საკვლევ საკითხებს:

ა. მიზეზი,
ბ. ვითარებაჲ,
გ. წესი,
დ. საჴმარებაჲ წინამდებარისა ამის წიგნისა.

ეფრემის შესავლის ტექსტში იოლად ამოსაცნობია ტექსტის ისტო-
რიის კვლევის სხვა საკითხებიც, რაც ალექსანდრიული ფილოლოგიის 
ქვაკუთხედს წარმოადგენს და ამონიოსისა და კასიოდორეს მიერ კონცეპ-
ტუალიზებულ სისტემად ითვლება: წიგნის შექმნის მიზეზი, ფსალმუნის 
შესახებ კომენტარების წიგნთა სახეები, წიგნის ინსპირატორი, მონაცე-
მები სათარგმნი ტექსტის შესახებ; კომენტართა შერჩევის პრინციპები და 
მონაცემები განმმარტებლების შესახებ, რომლებიც ეფრემმა გამოიყენა, 
ან რომელთაც გარკვეული მოსაზრებით „ჰრიდა და აღჳრ-ასხნა“; კანო-
ნიკურ განმმარტებელთა სიტყვის ძალი და შეცდენილთა განმარტებების 
„რეცა წინააღმდგომად საგონებელი საეჭუელი სიტყვის ძალი; კომენტა-
რის სახეები და ტიპოლოგია; „თხრობისაებრი“ (ისტორიული) და „სახის-
მეტყუელებითი“ განმარტების „ძალი“; ტექსტის ავთენტურობა, ფორ-
მის, სტრუქტურის ავთენტურობა; ცნობილი თეოლოგიური ლექსიკონი; 
ფსალმუნთა განწესება და დაყოფა; ვისი პირით ლაპარაკობს მეფსალმუ-
ნე: „πρόσωπον τὸ λέγον“ და ვის მიემართება თითოეული ფსალმუნი; ფსალ-
მუნის თარგმნასა და უეჭველი ორიგინალის მოპოვებაში დამხმარენი, გა-
დამწერნი, გადაწერის ადგილი და დრო.

საკითხები, რომელთა შესახებაც ეფრემი ასე დაწვრილებით მსჯე-
ლობს შესავალში, თანხვდება ამონიოსის მიერ შემუშავებულ მოდელს, 
საკითხებს, რომელთა შესახებაც ფილოსოფოსები საუბრობენ შესა-
ვალში: ταυ᷈τα δέ ἐπενόησαν οι φιλόσοφοι προλέγειν. ესენია: 1. ὁ σκοπὸς, 
2. τὸ χρήσιμον, 3. τὸ γνήσιον, 4. ἡ τάξις τη᷈ς ἀναγνώσεως, 5. ἡ αἰτία τη᷈ς 
ἐπιγραφη᷈ς, 6. ἡ εἰς τὰ κεφάλαια διαίρεσις καί 7. ὑπὸ ποι᷈ον μέρὀς ἀνάγεται 
τὸ παρὸν σύγγραμα.19

19 ამონიოსის ეს მოდელი სრულად იყო თარგმნილი ქართულად, განმარტებული იყო 
მათი ჩამოყალიბების ისტორია, ფუნქცია; შდრ.: „ხოლო გჳჴმს ჩუენ თქუმად ფი-
ლოსოფოსთა მიერ ესრეთ აღსაარებულთა წინაჲსწართქუმულთათჳს, ესე იგი არს, 
ჴელოვანნათქუამთა ყოვლისა წიგნისა ზედა, რომელ არიან ესენი: განი, საჴმარი, 
საკუთარი, წესი, მიზეზი ზედაწარწერილისაჲ, თავთაშორისი განწვალებაჲ და თუ 
რომლისა კერძოჲსა ქუეშე აღიყვანების აღწერილი იგი. ამათი უკუე მოიგონეს 
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ბერძნულ-ლათინური, სირიული ან სომხური შესავლები, რომლებიც 
საგანგებოდაა შესწავლილი და გამოცემული, გაცილებით უფრო მოკ-
ლეა, ვიდრე ეფრემის შესავალი. ამდენად, ეფრემის შესავალი, ტექსტის 
ისტორიის კვლევის ძველი ქართული კომპენდიუმი, არა მარტო ქართუ-
ლი, არამედ ზოგადად შუა საუკუნეების ტექსტოლოგიური პრაქტიკის 
ისტორიიისთვისაც საინტერესოა.

ტექსტზე ვრცელი შესავლის დართვის ფილოლოგიური ტრადიცია,20 
რომელსაც ეფრემი ეყრდნობა, ფუნქციური თვალსაზრისით, ყველაზე 
ახლოსაა სირიელ მთარგმნელთა მეტატექსტებთან. პოლიტიკური სი-
ტუაციის მეტისმეტი გამწვავების მიუხედავად, VII საუკუნის პირველი 
მეოთხედი სირიელ სწავლულთათვის იყო თარგმანის აყვავების პერი-
ოდი. სწორედ ამ დროს შეიმუშავეს მათ თარგმნის ის მეთოდი, რომელიც 
სათარგმნი დედნის ზედმიწევნითი სიზუსტით გადმოცემას, გადმოღებას 
ცდილობდა.21

პავლე ედესელმა, ორიგინალთან მაქსიმალურად დაახლოების მიზ-
ნით, ბერძნულის მიხედვით შეასწორა გრიგოლ ნაზიანზელის ძველი სი-
რიული თარგმანი და მას შედარებით ვრცელი შესავალი დაურთო. თომა 

ფილოსოფოსთა წინაჲსწართქუმაჲ, არა ვითარცა ნამეტავისა რაჲსმე მომგონე-
ბელთა მათთჳს, ანუ სხუათა ჴელოვნებათათჳს, არამედ უგულსმოდგინეს-ყოფისა 
წარმკითხველთაჲსა მნებებელთა რამეთუ წარმკითხველი ვინმე უმეცარ თუ იყოს 
განსა წიგნისასა, სცონის და დააგდებს საშუალ და ამათ ივნებენ მოგზაურნიცა, 
რაჟამს არა უწყოდინ. და ამისთჳს უკუე იტყჳან განსა. ხოლო არავე ჴელ-ყოფს 
გულსმოდგინედ მეცნიერი განისაჲ პირველ, ვიდრე არა მისმიერი საჴმარებაჲ ის-
წავოს,... ვინაჲ სამართლად იტყჳან საჴმრობასაცა. მერმეცა ამათნი მსწავლელნი 
ურწმუნოებთ, უკუეთუ საჴმარი არს პირველ ცნობადმდე, უკუეთუ საკუთარი არს 
ძუელისაჲ წიგნი იგი, რომლისაჲ უწყოდით დიდებულ-ყოფაჲ, ვითარ-იგი არისტო-
ტელისი, ანუ პლატონისი, რამეთუ მათგან ვჰგონებთ ყოვლისავე საჴმრად თქუმასა. 
ამისთჳს უკუე საკუთარსაცა იტყჳან. ხოლო ამათისა შემეცნებისაგან აღმოიჭჳრობს 
წესისაძლითიცა ძიებაჲ, თუ ვინაჲ პირველად ჯერ-არს დაწესებაჲ მისი ანუ შემდ-
გომად და ამისთჳს წესადცა უწოდენ. ხოლო ზედწარწერასა იტყჳან, ვინაჲთგან, ვი-
თარცა შემოკლებით ვითამე გარეშეუცავს განი, ამას თანა ესეცა, თუ რომელსა კერ-
ძოსა ქუეშე ფილოსოფოსობისასა აღიყვანების შემეცნებისა მიერ, თუ სადა უფროჲს 
შესრულდების. გამოჩნდა რაჲ უკუე , თუ რაჲსათჳს წინაჲსწარ იტყჳან ამათ ფილო-
სოფოსნი, ჟამი არს ეგერა ჩუენდა თქუმად წინსათქუამთაცა წიგნისათა“ (იხ. რაფავა 
1983:20). ამონიოსის გავლენის შესახებ ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაზე იხ. 
რაფავა 1981: 128-137. მონიოსის ბერძნულ-ლათინურ და სირიულ ტრადიციაში იხ. 
Riad 1988: 43-45, 58-64;

20 ბერძნულ-ლათინური, სირიული და სომხური შესავლების შესახებ იხ. Hunger 1966; 
Riad 1988; Sanjian 1969: 7-41; Zuntz 1945; Zuntz 1951: 174-196.

21 სირიული მთარგმნელობითი ტრადიციის შესახებ ზემოთ უკვე იყო საუბარი. პრეცი-
ზული თარგმანის პრინციპების შესახებ ასევე დასახელებული იყო სებასტიან ბრო-
კის სამეცნიერო სტატიები.
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ჰარკელმაც ამავე მიზნით გადაამუშავა ბიბლიის სირიული თარგმანი; 
ახალი რედაქციის შესავალში მან აღწერა როგორც თარგმანის ტექნიკა, 
ასევე თარგმანთან დაკავშირებული ტექსტოლოგიური და მორალურ-
ეთიკური საკითხები.

სირიული მეტატექსტების მკვლევრებმა დამაჯერებლად აჩვენეს 
ამ შესავლების ალექსანდრიული (დიონისე თრაკიელი, არისტარქე) 
გენეალოგია.22 თომა ჰარკელისა და პავლე ედესელის კოლოფონებზე 
დაყრდნობით, სამეცნიერო ლიტერატურაში ასეა აღწერილი წიგნის 
მომზადება-გამოცემის სირიული ტექნიკა: გამომცემელი იღებს სარევი-
ზიოდ არჩეულ ტექსტს, ერთ ან რამდენიმე ხელნაწერს, რომლებიც, მისი 
აზრით, ზუსტია და სანდო. იგი ჯერ ადარებს ამ ხელნაწერებს ერთმა-
ნეთს და შემდეგ უდარებს მათ სანდო ბერძნულ ორიგინალს; აღნუსხავს 
განსხვავებულ იკითხვისებს კოლექციონირების საგანგებო წესებით; სა-
რევიზიო ეგზემპლარში აღნიშნავს სპეციალური ნიშნებით, თუ რა აკლია 
ან რა არის ზედმეტი ამა თუ იმ ნუსხაში, ა შიაზე მიუთითებს სხვაობებს, 
ვარიანტებს. ეს I ეტაპია.

შემდეგ ეტაპზე იგი გადაიწერს სარევიზიო ტექსტის გასუფთავებულ 
პირს და და შეაქვს მასში სანდო იკითხვისები სხვა ხელნაწერებიდან. 
თავდაპირველი სარევიზიო ტექსტის იკითხვისები ან ქრება ტექსტიდან, 
ან გამოდის აშიებზე. იმ სიტყვებს, რომელთაც ცვლილება განიცადეს, 
სპეციალური მარკერით მონიშნავენ სიტყვის გასწვრივ ან ზემოთ. ამგ-
ვარად დამზადებული პირი, კასიოდორეს გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, 
არის „codex archetypus ad cuius exemplaria sunt ceteri corrigendi“.23 სწორედ 
აქედან გადაიწერებოდა ახალი ვერსია და გადაწერის შემდეგ შეუდარ-
დებოდა ავტოგრაფს.24

სირიული მეტატექსტების ეს მეთოდოლოგია და ეფრემ მცირის მიერ 
აღწერილი საკუთარი მთარგმნელობითი პრაქტიკა აშკარად საერთო 
ტრადიციის ნაწილია. მთარგმნელობით მეტატექსტებში ეფრემიც საკ-
მაოდ დაწვრილებით აღწერს ამ რთულ პროცედურას:

„ესე საცნაურ იყავნ ყოველთა, რომელნი მიემთხჳნეთ წმიდასა ამას 
წიგნსა, ვითარმედ, ვითარცა-იგი დავითისა თარგმანებათა შინა, ეგრეთვე 
ყოველსა ამას სამოციქულოსა წიგნსა შინა ძალისაებრი მოწაფობაჲ და-
მიცავს დიდისა მოძღურისა და ყოველთა ეკლესიათა ჩუენთა მნათობისა 
გიორგი მთაწმიდელისა საუკუნოდ მოჴსენებულისაჲ მე, უნდოსა მტუერ-
სა წმიდათა ფერჴთა მისთაჲსა, ეფრემს მცირესა. რამეთუ მათვე თარგმ-

22 Zuntz 1951: 174-196.
23 Cassiodorus / Mynors 1937: 163.
24 Zuntz 1951: 181.
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ნილი საქმე მოციქულთაჲ, კათოლიკენი და ებისტოლენი წინა მესხნიან 
და სამოციქულოჲ სიტყუაჲ მიერ დამიწერია, რაჲთა არა მეორედ თარგ-
მნილად შეირაცხოს წიგნი სამოციქულოჲ. [...] და ესევითარნი სიტყუანი 
სადაცა შემიცვალებიან, კიდესა სტიქონისასა იოტაჲ დამისუამს და შინა 
სიტყუასა წინაჲთ ესე, ვითარმედ: უსაკუთრესი არს, აწ უკუე სადაცა კი-
დესა სტიქონისასა ანუ სიტყუასა ზედა იოტაჲ ჰპოო და სიტყუასა თანა 
უსაკუთრესი, ცან, ვითარმედ მცირედ ცვალებაჲ ჰნებებია მას სიტყუასა, 
რომელი-იგი წმიდასა მამასა ჩუენსა გიორგის არა ეგოდენ სხჳსა რაჲსამე 
მიზეზისაგან, რაოდენ ძუელისავე პავლისა წაყოლისაგან დაუტეობია [...]
ვითარმედ რომელი მრავალსა პირსა აღიარებდა, იგი ძუელისავე თარ-
გმნილისადა მიუყვანებია. და მეცა აგრეთვე, სამოციქულოჲ სიტყუაჲ 
ვითა მათ ეთარგმნა, ეგრეთ დამიწერია პირველ, რაჲთა მოწაფობაჲ მისი 
სრულ ვყო. ხოლო სადა თარგმანი სიტყჳსაჲ მაიძულებდა იშჳთ ცვალება-
სა სიტყჳსასა, იგი თარგმანსა შინა იოტაჲთა და უსაკუთრესითა აღმინიშ-
ნავს ყოველსა ადგილსა და ამით სახითა ძალისაებრ განკრძალულ ვარ, 
რაჲთა არ სიტყჳსა სხუჱობრობამან შეცვალება-მცეს თარგმანისცა და და-
გუაჭირვოს მართლ განმარტებული სიტყუაჲ წმიდათა მათთაჲ“.25

ამ საკმაოდ რთულ პროცედურასთან დაკავშირებით სირიული მე-
ტატექსტების მკვლევრებს ბუნებრივად უჩნდებათ კითხვა, ხომ შეიძ-
ლებოდა თავი აერიდებინათ შედარების ამ რთული პროცესისათვის 
და სკრიპტორიუმში გადასაწერად პირდაპირ სუფთა, ანუ ბერძნულის 
მიხედვით „გასუფთავებული“, სანდო ხელნაწერი მიეცათ? საქმე იმა-
შია, რომ ეს იყო მართლაც ხანგძლივი ანტიკური ტრადიცია. „ჰიერო-
ნიმეც ასე იქცეოდა, მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში თარგმნიდა 
ხელახლა. უმეტესწილად კი ადაპტირებას მიმართავდა – ძველ ლათი-
ნურ ტექსტს აახლოებდა Graeca veritas-თან. ეს მეთოდი ადაპტირებისა 
თვითონ ბერძნულშიც ცნობილია და ხელნაწერების მეტატექსტებში 
საგანგებო ტერმინითაც აღინიშნება: ἀντεβλήθη πρός. ეს არის ცნობი-
ლი ალექსანდრიული მეთოდი. ძენოდოტე და არისტარქე სკრიპტორი-
უმებში ტექსტს ჰომეროსის სანდო, გასუფთავებული ხელნაწერებიდან 
კი არ გადააწერინებდნენ, არამედ ამ სანდოებს ადარებდნენ დანარჩე-
ნებს და ასე ასუფთავებდნენ ტექსტს“.26

კარლ ლახმანამდელი ეს მეთოდი მართლაც საყოველთაოდ გავრ-
ცელებული იყო. მკვლევართა აზრით, სწორედ ამიტომ გაგრძელდა ასე 
დიდხანს დისკუსია ბიბლიის ბეჭდური და ხელნაწერი რეცენზიონარუ-
ლი ტექსტების (textus receptus) შესახებ ბიბლიოლოგიაში.27

25 ხელნ. Jerus. 16 2r-3v, იხ. თვალთვაძე 2009: 205.

26 Zuntz 1951: 184.
27 იქვე.
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ისევე, როგორც ქართულში, ბერძნულ-ლათინურ და სირიულ ტრა-
დიციაშიც ამგვარი პრეციზულობით შესრულებული მეტატექსტების 
შემცველი თარგმანები თითზე ჩამოსათვლელია. ამასთან დაკავშირე-
ბით გიუნტერ ცუნცტმა საგანგებოდ შეისწავლა ეს ხელნაწერები მათი 
ფუნქციური დანიშნულების „კვალის“ მიხედვით და დაასკვნა, რომ „ამ-
გვარი აპარატით შესრულებული ხელნაწერები მხოლოდ სწავლულთა 
ვიწრო წრის დაკვეთა იყო, შესაბამისად, ისინი მხოლოდ ამ ვიწრო წრეს 
სჭირდებოდა, მასობრივი მოხმარებისთვის კი ხელნაწერები, რა თქმა 
უნდა, აპარატის გარეშე მზადდებოდა“.28

მკვლევრის ასეთ დასკვნაშიც იოლად ამოიცნობა ეფრემ მცირის 
სიტყვები მომგებელთა (ხელნაწერის შემკვეთების), მკითხველთა და, 
შესაბამისად, ტექსტების ორი ტიპის შესახებ: „ამას თანა ამასცა მეცნიერ 
იყავ, ვითარმედ ესრეთ აქუს ჩუეულებაჲ წიგნებსა ბერძენთასა, რაჲთა 
ანბანსა ზედა განაწყობდნენ ყოველთავე სიტყუათა გამოსაძიებელთა 
და ღრმათა, რაჲთა ადჳლ იყვნენ საპოვნელად. [...] უკუეთუ ოდენ გა-
მომეძიებელ და გულისჴმის-მყოფელ ყოფილ იყოს მომგებელი წიგნისაჲ, 
რომელსა კუალთა შედგომითა კნინი ესე სახე ჩუენცა გიჩუენეთ თქუენ“ 
[...] ერთი იგი შემოკლებულად და ლიტონად მარტივთათჳს და ლიტონ-
თა, და მეორე იგი უვრცელესად და უღრმესად გამომეძიებელთათჳს და 
გულისჴმის-მყოფელთა“.29

ბ. ანტიოქიური შესავალი
ქართულ მწიგნობრულ ტრადიციაზე ალექსანდრიულთან ერთად, 

ანტიოქიურმა ჰერმენევტიკამაც შესამჩნევი კვალი დატოვა; მთარგმ-
ნელთა პრაქტიკაში ფართოდ იყო გავრცელებული ანტიოქიური ტიპის 
შესავალიც (ὑπόθεσις γνωριμή).30 ბიბლიის თხრობისაებრი სიბრტყით 
დაინტერესებული ანტიოქიელები ბიბლიის თითოეულ წიგნს, პერსო-
ნაჟს, ეპიზოდს რეალური ამბის, ისტორიული მოვლენის დასტურად, სა-
ბუთად (testimonium) განიხილავდნენ. ამიტომ ეგზეგეტიკოსებს აინტე-
რესებდათ ის კონკრეტული რეალობა, რომელშიც ესა თუ ის ფსალმუნი, 
ან სხვა ბიბლიური წიგნი დაიწერა. ანტიოქიური ყაიდის შესავალს ურ-
თავდნენ ხოლმე კონკრეტულ ფსალმუნს. ქართულშიც ხშირია ამგვარი 
ფსალმუნთა შესავლები და მას ხშირად სათაურის, ანუ ზედაწარწერი-

28 იქვე.

29 Q 37, 4v (შანიძე 1968: 116).

30 შტროტმანმა (Strothmann 1988:67-92) საგანგებოდ დაამუშავა ანტიოქიური ჰერ-
მენევტიკის გავლენა სირიულ ტრადიციაზე. როგორც ჩანს, ქართულიც სირიულის 
კონტექსტში უნდა განვიხილოთ.
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ლის თარგმანებად, ან წინასიტყუად მოიხსენებენ. ამავე პრინციპს მიჰყ-
ვება ქართული ტრადიციაც.

შდრ. „გალობაჲ სამთა ყრმათათჳს. ნეტართა ამათ სამთა ყრმათათჳს 
ზემოთგანვე დაწყებაჲ წარმოთქუმისაჲ ნამეტნავ არს, ვითარ ვჰგო-
ნებ, ვითარმედ არა უცნაურსა, არამედ კნინღა და ყოველთა მიერ 
ზედმიწევნით ცნობილისა და შესწავებულისა. ხოლო რაჲთა არა აღმ-
წერელობა თარგმანებისა უცნაურად იქმნეს, არამედ უცხადეს იქმნეს 
წარმკითხველთათჳს მცირედთა სიტყუათა მიერ, მათ ძლითსა თხრობა-
სა შევეხნეთ და ესრეთ ჴელ-ვყოთ განმარტებასა.

ნაბუქოდონოსორ მეფემან უზომოჲსა ამპარტავანებისა ჰაერთა მი-
ერ აღტაცებულმან შეჰმზადა ხატი თჳსი ოქროჲსაჲ დიდი და აღჰმართა 
იგი და ყოველთა მიმდგომთა თჳსთა თაყუანის-ცემისა შეწირვად მისა 
აიძულებდა, ხოლო ურჩთა ბრძანებისა მისისათა საჴუმილითა ცეცხლი-
სა მოტყინარისაჲთა აქადებდა განლევასა. მაშინ უკუე, რაჟამს ყოველნი 
მეფობისა ბრძანებისა ძრწოლით დამორჩილებულ იყვნეს, შესმენილ იქ-
მნნეს წმიდანი იგი სამნი ყრმანი, ვითარცა ურჩნი სამეფოთა შჯულთანი, 
რომელთა მოუწოდა მეფემან და თაყუანისცემა ხატისა აიძულა, ხოლო 
მისაგებელად ურჩებისა საშინელებაჲ საჴუმილისაჲ წინა-უყო. ხოლო მათ 
სიტყჳსა ამის მიმართ არცა ერთი რაჲ მიუგეს, თჳნიერ სახელი ღმრთისა 
მათისაჲ მოიჴსენეს შემწედ მათდა და მყის შეითხინეს საჴუმილსა ცეცხ-
ლისასა. და იხილვებოდეს იგინი შეუხებელად მავალ შორის ალსა და მა-
კურთხეველად. რომელთა უპირატესმან, აზარია, ვითარცა საზოგადოდ 
პირად ძმათა გამოჩინებულმან, აღაღო პირი თჳსი შორის ცეცხლისა და 
თქუა: „კურთხეულ ხარ შენ, უფალო ღმერთო მამათა ჩუენთაო, და ქე-
ბულ და დიდებულ არს სახელი შენი უკუნისამდე“.31

ინფორმაციით მდიდარი ანტიოქიური შესავლები განსაკუთრებით 
სასარგებლო იყო ნაკლებად გაწაფული ქართველი მკითხველისთვის. 
ერთ-ერთი საშუალება, რომლითაც მთარგმნელები „ჩუენი ნათესავის“ 
გონიერ-ყოფას ცდილობდნენ, ამ ტიპის შესავალიც იყო. რელიგიური 
ტექსტის მკითხველამდე მიტანა, გასაგებად, მკაფიოდ ახსნა სწორედ ამ-
გვარი თხრობისაებრი სიბრტყით უნდა დაწყებულიყო.

ანტიოქიური შესავლის ნიმუშადაც ეფრემ მცირის მეტატექსტი მომ-
ყავს. იგი თეოდორიტე კვირინელის „ფილოთეონ ისტორიის“ ქართულ 
თარგმანს ერთვის. ეფრემი დაწვრილებით გადმოგვცემს თეოდორიტეს 
ბიოგრაფიას, მის დამსახურებას ეკლესიის წინაშე, განიხილავს თეოდო-
რიტეს ეგზეგეტიკურ თხზულებებს, საუბრობს მისი დამსახურების შესა-

31 ხელნ. S 1472: მოსეს გალობა, 7.
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ხებ. ფრთხილად, ზომიერად ჰყვება თეოდორიტესა და კირილეს შორის 
დაპირისპირების ამბავს. შდრ.:

„თეოდორიტე არს ნათესავით ანტიოქელი, სადა-იგი იშვა და აღი-
ზარდა და განისწავლა, რომლისა საზომსა გონიერებისა და სწავლუ-
ლებისასა ცხად-ჰყოფენ აღწერილნი მისნი, რომელთა მიერ თავთა 
გამომეტყუელთა და აღმწერელთა შინა შერაცხილ არს ბერძენთა შო-
რის. [...] ამას თანა ყოველთა ძუელთა და ახალთა წიგნთა თარგმანე-
ბანი აღუწერიან დაბადებითგან ვიდრე სამოციქულომდე და სხუანი 
პირად-პირადნი საეკლესიონი ჟამთა მოთხრობანი. [...] არამედ შურითა 
ეშმაკისაჲთა დაკნინდა წარმატებულებაჲ მისი, რაჟამს წინააღმდგომნი 
თავნი დაწერნა [...] კჳრილეს მიმართ ალექსანდრიელისა. [...] ვინაჲთგან 
წინააღმდეგობა კჳრილესი შემწეობად ნისტორისსა შეერაცხა, [...] ვიდ-
რემდის ბრძანებითა ლეონ ჰრომთა პაპისაჲთა შეიწყნარა იგი კრებამან 
ხალკიდონისამან“.32

ამავე პრინციპით ეფრემის არაერთი მეტატექსტია შედგენილი: სვი-
მეონ მეტაფრასის მოსაჴსენებელი, გრიგოლ ნაზიანზელის თარგმანებზე 
დართული მეტატექსტები.

ზემოთ ვახსენე, რომ ეფრემის ტექსტოლოგიური შეხედულება ჰერმე-
ნევტიკის ცნობილ თეზას ეყრდნობა. პლუტარქესა და მაქსიმე ტვირელის 
კონცეპტი გვეუბნება, რომ რახან ადამიანის შემეცნება ჩვილი ბავშვივით 
უძლურია, გაიგოს ღრმა აზრი, ამიტომ მას პატარა ბავშვივით უნდა მოექ-
ცე: ღრმა აზრი ისე უნდა გაუმარტივო და მიაწოდო, როგორც ბავშვს აძლე-
ვენ რბილ, იოლად ასათვისებელ საკვებს. ამიტომ მიმართავენ ეგზეგეტი-
კოსები განმარტების სხვადასხვა ფორმას, რათა ძნელად ასათვისებელი მა-
გარი საკვები ბავშვისთვის იოლად ასათვისებელ რბილ საკვებად აქციონ.33

სწორედ ეს ფუნქცია დააკისრა ეფრემმა ექვთიმეს თარგმანებს, ამ 
კონცეფციით გაამართლა და ლეგიტიმური საფუძველი შეუქმნა მეტის-
მეტად თავისუფალი სტილით შესრულებულ ექვთიმეს თარგმანებს. 
შდრ.: „მამაჲ ჩუენი ეფთჳმე [...] სიჩჩოებასა ჩუენისა ნათესავისასა სძითა 
ზრდიდა და მხლითა; [...] რამეთუ მას პავლესაგან ესწავა ესე და ურწ-
ყულობასა ძლიერსა ამის ღმრთისმეტყუელისა წიგნისა ღჳნისასა განჰ-
ზავებდა წყალთაგან სულიერთა; დაღათუ სიტყუამოკლე მოძღურისაჲ 
განავრცის ლიტონისა ერისათჳს, რამეთუ მაშინ ჩუენი ნათესავი ლიტონ 
იყო და ჩჩჳლ მისდადმდე. ამისთჳს რაჲსმე თარგმანთაგანიცა წმიდისა 
სიტყუათა შინა განეზავა“.34

32 ხელნ. A. 689, 187v.

33 Maximos von Tyrros, Philosophumena, IV, 1, იხ. Hobein 1910: 41.
34 ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეტატექსტი, იხ. ხელნ. A. 110, 1-2.
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ბიბლიის ჰერმენევტიკის ეს ამოსავალი დიდაქტიკური დებულება 
თანმიმდევრულად და სისტემურად გაატარა ეფრემმა თავის თარგმა-
ნებში.  თუ ეფრემის მთარგმნელობით-ტექსტოლოგიურ პრინციპებს ამ 
თვალსაზრისით განვიხილავთ, ეფრემის დიდაქტიკა ასე შეიძლება წარ-
მოვადგინოთ: 
1. ერთი მხრივ, ლიტონი და ჩჩჳლი ჩუენი ნათესავის, ნაკლებად გა-

წაფული ქართველი მკითხველის შესაძლებლობათა გათვალისწი-
ნებით შემოკლებული, გამარტივებული, თავისუფალი, ამდენად, 
სა კამათო თარგმანები – მეორე მხრივ, რთული, ღრმა თეოლოგი-
ური შინაარსის მქონე შეუზავებელი თარგმანები, როგორც ეფრემი 
ამბობს, ღვთისმეტყველის ურწყული ღვინო.

2. ერთი მხრივ, მოკლედ, მარტივად, გასაგებად გადმოცემული სიტყ-
ვის განმაცხადებელობა, როგორც ეფრემის მიერ მაგალითად და-
სახელებული პავლე თარგმანიანი, მეორე მხრივ, ვრცელი, რთული 
საღვთისმეტყველო პასაჟებით დატვირთული პავლეს ეპისტოლე-
თა განმარტება, რომლის ძალისა და საჴმარების გამომრჩეველად 
მცირედნი ვიეთნიმე ეგულება ეფრემს.1

3. ერთი მხრივ, თარგმანები მცირე, მარტივი, ადვილად გულის ჴმა-სა-
 ყოფელი თხრობისაებრი შესავლით, ბიბლიური ტექსტის მხოლოდ 

ზედაპირული,  თხრობისაებრი შრის ახსნით, მეორე მხრივ, რთული 
საღვთისმეტყველო და ფილოსოფიური შეგონებებით, განსჯით. 

ეფრემის ჰერმენევტიკული დიდაქტიკის საფეხურებრივი რიგი საკ-
მაოდ მწყობრია როგორც სისტემატიკის, ასევე იმპლიციტურ დონეზე. 
ბერძნულ-ლათინური ტრადიციის მსგავსად, ეფრემის პრაქტიკა მოიცავს 
არა მარტო რელიგიური  ტექსტის თარგმნას და განმარტებას, არამედ 
ბიბლიის, ამ ძნელად გულისჴმის-საყოფელი ტექსტის მკითხველისთვის 
მიწოდების  საფეხურსაც. 

1  იხ. ეფრემის მთარგმნელობითი მეტატექსტი, ხელნ. A. 18, 235-238. 
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II თავი

თარგმანისა და ტექსტის თეორიის საკითხები

შუა საუკუნეების ქართველ მთარგმნელთა ტექსტისა და თარგმანის 
თეორიაც გარკვეულწილად პირობითი სათაურია. მასში ვგულისხმობ 
მთარგმნელობითი პრაქტიკის „საგნობრივი“ სისტემატიზაციის ორ სიბ-
რტყეს:

ტექნიკურ სიბრტყეს, ანუ სპეციალურ ტერმინებში სისტემატიზე-
ბულ საგნობრივ შინაარსს,

იმპლიციტურ სიბრტყეს, ანუ მთარგმნელობითი საქმიანობის სა-
ხეობრივ, მეტაფორულ სისტემატიზაციას.

საგნობრივი სისტემატიზაცია უშუალოდ აგრძელებს ნაშრომის პირ-
ველ ნაწილში განხილულ თარგმანის ფუნქციურ კონცეფციას. სწორედ 
ეს ორი ასპექტი – საგნობრივი და ფუნქციური – ქმნის შუა საუკუნეების 
ქართველ მთარგმნელთა თეორიას.

შუა საუკუნეების ქართველ მთარგმნელთა საქმიანობის კვლე-
ვას მრავალი ნაშრომი მიეძღვნა. მათში დაწვრილებითაა განხილული 
თარგმანთა წყაროები, მთარგმნელთა მოტივაცია, მეთოდები, თარგ-
მანის ფილოლოგიური მნიშვნელობა და ა.შ. ამჯერად მე არ შევუდგე-
ბი ქარ თული მთარგმნელობითი მეტატექსტების ისტორიულ-შედარე-
ბით ანალიზს, მეტაფორული სურათების ბიბლიური ან პატრისტიკული 
გენეალოგიის დადგენას, რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია თარგმანის 
ისტორიისათვის.1 მე შევეცდები გავაანალიზო ამ მეტატექსტებში დადას-
ტურებული მეტაფორული წარმომავლობის ტექნიკური ტერმინები და 
ძველ ქართველ მთარგმნელთა იმპლიციტური თეორიის საკითხები, რომ-
ლებიც მათ სააზროვნო კონცეპტებში, ანუ მეტაფორებში აისახა.2 ამგვარ 
დაყოფასთან დაკავშირებით ორი გარემოებაა ანგარიშგასაწევი:

1 ამ თვალსაზრისით საგანგებოდ უნდა იქნას შესწავლილი ძველ ქართველ მთარგმ-
ნელთა მიერ გამოყენებული სახეები, მეტაფორული სურათები, რომელთაც ბიბ-
ლიასა და პატრისტიკულ ლიტერატურაში უაღრესად საინტერესო ტიპოლოგიური 
პარალელები ეძებნება; მაგ., თავმდაბლობის ტოპოსები, რომელთაც ხშირად მი-
მართავენ ტრადიციის ერთგული ინოვატორი მთარგმნელები. შდრ.: „...ძალისაებრი 
მოწაფობაჲ დამიცავს დიდისა მოძღურისა და ყოველთა ეკლესიათა ჩუენთა მნათო-
ბისა გიორგი მთაწმიდელისა საუკუნოდ მოჴსენებულისაჲ მე, უნდოსა მტუერსა წმი-
დათა ფერჴთა მისთაჲსა, ეფრემს მცირესა“ (ხელნ. Jerus. 16, 1r-2r); მე [იგულისხმება 
ეფრემ მცირე], უღირსმან ბრჭალმან პატიოსნისა მის გუამისა მისისამან“ (ხელნ.Q 37, 
1r, იხ. შანიძე 1968: 77) და ა.შ.

2 როგორც რენესანსის ეპოქის ევროპული მთარგმნელობითი ტრადიცია აჩვენებს, 
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ა) მთარგმნელობით მეტატექსტებში გამოვლენილი მეტაფორული 
სურათები და კონვენციონალური ტერმინოლოგია ინარჩუნებს ერთმა-
ნეთთან მჭიდრო კავშირს. ტერმინოლოგიზება არ ნიშნავს მეტაფორული 
ხასიათის დაკარგვას. ძველ ქართულ პრაქტიკაში ფართოდ გავრცელე-
ბული მთარგმნელობითი ტერმინები, მაგალითად, „დედაჲ“ (ორიგინა-
ლის მნიშვნელობით), საკმაოდ მყარი ტერმინოლოგიური საზღვრების 
მიუხედავად, კონკრეტულ კონტექსტში „აღიდგენს“ კიდევაც თავის სა-
ხეობრივ-მეტაფორულ ხასიათს.3

ბ) გამოხატვის მეტაფორულობა არ უნდა გავიგოთ, როგორც მთარ-
გმნელთა მხრიდან აზრის გასამშვენიერებლად გამოყენებული „სამკა-
ული“; პირველ რიგში, მთარგმნელთათვის საინტერესოა მეტაფორის 
„ჰევრისტული პოტენციალი.“4 სწორედ ამის მეშვეობით იქცევა მეტა-
ფორა შემეცნების საშუალებად.5 მეტაფორა გამოკვეთს, ფოკუსში მოაქ-
ცევს თარგმანის ერთ ასპექტს, მეორეს – დაჩრდილავს, ერთ გარკვეულ 
თვისებას წინ წამოსწევს, სხვას – მიჩქმალავს; მთლიანობაში იგი ქმნის 
კონსისტენტურ სისტემას, ისევე, როგორც ყოველდღიურობის მეტაფო-
რები, რომელთა ანალიზი უკანასკნელ ხანს ლინგვისტიკაში ინტენსიური 
კვლევის საგნად იქცა.6

1. თარგმანის კონცეპტუალიზაცია ტერმინების მეშვეობით.

ძველ ქართულ პრაქტიკაში არსებობდა მთარგმნელობითი საქმი-
ანობის აღმნიშვნელი მთელი რიგი ლექსიკური ერთეულები, რომელ-
თა ტერმინოლოგიზება არ მომხდარა; მაგ.: „დაწერაჲ ჩუენსა ენასა“, 
„დატევნაჲ ჩუენსა ენასა ზედა“, „გადმოტჳფრვაჲ ჩუენსა ენასა ზედა“, 

სწორედ მეტაფორულ დონეზე ვლინდება მთარგმნელთა კონცეფცია. შდრ. Denton 
1992; . 255-271; Hermans 1985: 118-128.

3 შდრ.: „ლოცვა ჰყავთ, წმიდანო და ქრისტეს მოყუარენო, ეფრემისთჳს თარგმანისა, 
რომლისა მიერ მეორედ ითარგმნა ესე საკითხავი, რამეთუ ნეტარისა გრიგოლი ოშ-
კელისა მიერ სომხურიდან თარგმნილი ესე ოდენ ვჰპოვე. ხოლო მე სომხურისა წილ 
ბერძულისაგან კუალად მეორედ ვიიძულე თარგმნად, რამეთუ სომეხისა შვილსა, 
ბერძენისსა შჳლისშჳლსა, ნუუკუე და არა უეჭუელსა, თჳთ უეჭჳ და საკუთარი შჳლი 
აღვირჩიე“ (ხელნ. A. 292, 312r).

4 Hermans 2004: 118.
5 შდრ. არისტოტელე, რიტორიკა, 3, 10: τὰ γὰρ μανθάνειν ῥᾳδίως ἡδὺ φύσει πα᷈σίν 

ἐστι [...] ἡ δέ μεταφορὰ ποιει᷈ του᷈το μάλιστα [...] μάθησιν καὶ γνω᷈σιν (1410b, 10-15)
6 იგულისხმება კვლევები, რომელთაც სათავე დაუდო გ. ლაკოფისა და მ. ჯონსონის 

ნაშრომმა (Lako� – Johnson) 1980.
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აღწერაჲ, დაწერაჲ,7 გარდაწერაჲ, (trans-scribere). სხვათა შორის, არც 
აღმოსავლური წარმომავლობის თარგმანი, მთარგმნელი (Targum) არის 
ტერმინოლოგიზებული. როგორც ბერძნული ἑρμενεύειν (შდრ. აქადური 
targumannu), ის აღნიშნავს განმარტებასაც და განმმარტებელსაც, ასევე, 
თარგმნას და მთარგმნელს.

ამოსავალი ტექსტი მთარგმნელისთვის არის „დედა“ (შდრ.: „სხუაჲ 
უკეთესი დედაჲ ვერა ვპოვე“; „ბერძულთა დედათა შინა ვითა გჳპოვნია 
რჩეულთა და სარწმუნოთა“; „ბერძულსა დედასა ეწერა“, „ყოველნი და-
ჯერებულ იყვნეს ამას დედასა“; „რამეთუ თჳთ ბერძულნიცა წიგნნი, 
ვითარცა ვინ დედაჲ პოვის, ეგრე გარდაიწერებიან“; „გარნა დაღათუ 
დავწერი რაჲმე, რომელი არა იყვის დედასა, არა დავიცონი კუალად 
აღჴოცად და მართლად დაწერად“; „ბერძულსა დედასა მხედველმან 
სთარგმნა“; ვთარგმნენ ესე დავითნი ახლად ბერძულისაგან ქართულად 
[...] მრავალთა ბერძულთა დედათა და დავითის თარგმანთაგან ფრიადი-
თა გამოწულილვითა და გამოძიებითა“ და ა.შ.).8

სათარგმნ ენაში ამ „დედას“, ანუ ორიგინალს დაუხვდება „სიტყვისა 
ნაცვალი“; ეს კი ნიშნავს, რომ თარგმანის კონცეფცია ეყრდნობა ორი-
გინალიდან გამოსვლის, ორიგინალიდან წამოღების მნიშვნელობას. ამ 
კონცეფციის შესაბამისად, თანამედროვე თარგმანის მნიშვნელობით 
ენაში ტერმინოლოგიზებულია გამოთარგმანება, გამოხუმა. თარგმანის 
ამგვარი გაგება სრულ შესატყვისობაშია ტექსტის, როგორც „შინაარ-
სების, მნიშვნელობების სათავსოს" საყოველთაოდ გავრცელებულ კონ-
ცეპტთან.

სათარგმნ ტექსტსა და თარგმნილ ტექსტს შორის დამოკიდებულება 
სხვადასხვა სიბრტყეზეა ტერმინოლოგიზებული:

ა. მსგავსების, შემსგავსების სიბრტყე. ეს დამოკიდებულება აღი-
წერება ტერმინით: შემსგავსებული სიტყუაჲ; შდრ: „ამათ ესევითართა 
ღრმათა ადგილთა, სადაცა უჴმდა შეცვალებაჲ და სხუებრ ცვალებაჲ 

7 ძნელი სათქმელია, თარგმანის რა განსხვავებული ნიუანსები განირჩეოდა ერთმა-
ნეთის პარალელურად ნახმარი ფორმებით: დაწერაჲ, აღწერაჲ. შდრ. ეფრემ მცირის 
„ფსალმუნთა თარგმანების“ შესავალი: „...გუასმიეს უბადრუკისა აპოლინარისთჳს, 
ვითარმედ ბერძულად ესევითარითა სიტყჳთა აღწერა დავითი, რომელ ძალი არა 
დაშთებოდა“ (შანიძე 1968: 97); იოვანე მთაწმინდლის შესავალი, რომელიც ერთვის 
იოვანე ოქროპირის „მათეს სახარების თარგმანების“ ქართულ თარგმანს: „ხოლო აწ 
ჟამსა სიბერისა და უძლურებისა ჩემისასა წარვჰმართე შვილი ჩემი ეფთჳმე და ვი-
ხარკე, რაჲთა თარგმანებაჲცა მათეს თავისაჲ წმიდისა სახარებისაჲ დაწეროს ენასა 
ჩუენსა რომელი-იგი სიმრავლისათჳს შრომისა აქამომდე არა დაგუეწერა“ (შანიძე და 
სხვები 1996: 10).

8 ფრაზები დამოწმებულია გიორგი ათონელისა და ეფრემ მცირის კომენტარებიდან 
(ხელნ. A. 110, 2r; A 24 1r; A 18 236; Jer. 43, 2v; A 689, 187r, შანიძე 1960: 027).
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სიტყუასა სამოციქულოსა ქართულსა, რომელი მაშინღა ძლით გულის ჴ-
მა-იყოფებოდის, ოდეს სამნი, გინა ოთხნი თარგმანნი პავლისანი და ეგე-
ოდენნივე ლექსიკონნი, რომელ არიან ღრმათა წიგნურთა სიტყუათა 
ანბანსა ზედა განწყობილნი სიტყუანი, ერთად შემოვკრიბნი, მაშინღა 
ძლით მოუპოჲ ქართული შემსგავსებული სიტყუაჲ".9

ორიგინალსა და თარგმანს შორის მიმართების აღმნიშვნელი ეს საყ-
რდენი კონცეპტი სხვადასხვა ტექნიკური ტერმინით აღიწერება: თანა-
შეტყუება, შეწამება, შედარება. სამივე ტერმინი შეიცავს პრეფიქსს, რო-
მელსაც ახლოს მიყვანის, მისადაგების მნიშვნელობა აქვს და სივრცული 
მეტაფორის საშუალებით სიახლოვეს, აღნიშნავს.

ბ. დაპირისპირების, შედარების სიბრტყე. ეს დამოკიდებულება შე-
წამება, ან ცვალება (ნაცვალება) მეტაფორის საშუალებით არის ტერმი-
ნოლოგიზებული; შდრ.: „კუალად სხუანი რომელნიმე ბერძულსა შეაწამ-
ნა და ყოვლისა ნაკლულევანებისაგან განასრულნა“; „ბერძული ღვთის-
მეტყუელი ვანაცვალე თარგმანსა“.10 მართლაც, ზოგჯერ ორიგინალი არ 
არის გადმოცემული შემსგავსებული სიტყვით, ანუ თარგმანი ადეკვა-
ტური არაა. ასეთ თარგმანს „ცვალება ჰნებავს“, რათა იგი ისევ ორიგი-
ნალს დაუახლოვდეს, ორიგინალს თანაშეეწამოს, ნათარგმნი სიტყვა კი 
მართებითი გახდეს; შდრ.: „ესევითარნი სიტყუანი სადაცა შემიცვალე-
ბიან, კიდესა სტიქონისასა იოტაჲ დამისუამს და შინა სიტყუასა წინაჲთ 
ესე, ვითარმედ: უსაკუთრესი არს, აწ უკუე სადაცა კიდესა სტიქონისასა 
ანუ სიტყუასა ზედა იოტაჲ ჰპოო და სიტყუასა თანა უსაკუთრესი, ცან, 
ვითარმედ მცირედ ცვალებაჲ ჰნებებია მას სიტყუასა“.11

დაპირისპირების შეწამების ეს დამოკიდებულება აღიწერება ტერ-
მინით: დამართებითი სიტყუაჲ; შდრ.: „და ეგრეთვე მე, დაღაცათუ უმ-
რავლესნი ამათ თავთაგანი ჯერეთ ვერ გამიგონებია, არამედ წყალობი-
თა ღმრთისაჲთა და მომადლებითა საუფლოჲსა და ცხოველსმყოფელისა 
საფლავისაჲთა, სიტყუაჲ შედარებული ბერძულისა დამართებითი არა 
აკლს“.12

ე.ი. მსგავსების შემთხვევაში გვაქვს: თანაშეტყუება, შეწამება, შედა-
რება – შემსგავსებული სიტყუაჲ, დაპირისპირების შემთხვევაში: ნაცვა-
ლება, შეწამება – დამართებითი სიტყუაჲ.

9 ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეტატექსტი, იხ. აბულაძე 1950: 029.

10 გიორგი მცირე, იხ. ლოლაშვილი 1994: 210; ეფრემ მცირე, იხ. ხელნ. Jer. 13, 241v. ეფრემ 
მცირის ეს მეტატექსტი სხვაგვარადაც შეიძლება აიხსნას. იხ. ოთხმეზური 2005: 170-
173.

11 ეფრემ მცირე, იხ. ხელნ. Jer. 1, 1r-v.

12 შდრ. ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეტატექსტი, იხ. ხელნ. A 24, 2r.
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მეტაფორულობის მიუხედავად, ეს ტერმინოლოგია, მაინც სისტემა-
ტიკის კანონებს ექვემდებარება და მეტ-ნაკლებად ნორმირებულ კონ-
ცეპტებს ქმნის, თუმცა, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, სისტემატიზაცია 
სულაც არ ნიშნავს მეტაფორულობასთან კავშირის გაწყვეტას. ქვემოთ 
განვიხილავ არსენ იყალთოელის ერთ-ერთ მეტატექსტს. მასში ფოკუსი-
რებული თარგმანის ასპექტი, ნიუანსი ევროპული ტრადიციის ცნობილ 
კონცეპტუალიზაციებში (შდრ., ენობრივი შინაარსის A-დან B-ში გადა-
ტანა, გადაღება, გადაყვანაა: trans-ferre, trans-ducere) საერთოდ არ ჩანს:

„შეისწავე, ვითარმედ რომელი-იგი ჩუენთა სახარებათა შინა გარ-
ნად წერილ არს ამას ადგილსა: არცა ძემან, გარნა მამამან, – და ჩუენ 
აქა ყოველგან თჳნიერი დაგჳწერია ნაცვლად გარნაჲსა. ბერძულად ეს-
რეთ არს ვითარმედ იმი (εἰ μή), რომელი-ესე გარნასაცა მოასწავებს და 
თჳნიერსაცა [...], ხოლო ერთისა არა რომლისაგან გარეშეიცვის ქარ-
თულისა სიტყჳსა, ვითარმცა ერთი რაჲმე დაჰმართე13 და სხჳსა მიმართ 
არღა ჰქონდა კუალი განსავალი სიტყჳსაჲ“.14

ამ მეტაფორული კონცეპტის მიხედვით, სათარგმნი სიტყვა არის 
„სივრცული შენობა“, „ნაგობა“, რომელშიც მოთავსებულია მნიშვნელობე-
ბი (შდრ. ტექსტის, როგორც მნიშვნელობათა სათავსოს საყოველთაოდ 
გავრცელებული მეტაფორა); „კუალი განსავალი სიტყვისაჲს“ გზით ორი-
გინალის ენიდან სათარგმნი ენისკენ მოემართება თითოეული ამ მნიშვ-
ნელობებიდან. მაგრამ მთარგმნელ ენაში ვეღარ შეიქმნება ამ „განსავ-
ლების“ სათანადო ერთობლიობა, ამ განსავალს ვეღარ დაუხვდება იმ-
გვარი სივრცული „შენობა“, რომელშიც ყველა ეს მნიშვნელობა ერთად 
მოთავსდებოდა, როგორც ეს ორიგინალშია. თუ ერთ განსავალ კვალს 
გამოჰყვები (შდრ. „ვითარმცა ერთი რაჲმე დაჰმართე“), შესაბამისად, 
ერთი მნიშვნელობის ტრანსპორტირება მოხდება, ორიგინალის სიტყვის 
მეორე ან დანარჩენი „კუალი განსავალი“ კი ვეღარ მოთავსდება თარგ-
მანის შესაბამის სიტყვაში.

2. თარგმანის კონცეპტუალიზაცია მეტაფორების მეშვეობით

როგორც აღვნიშნე, ამგვარი ექსპლიციტური ტექნიკური ტერმინე-
ბის გვერდით, ანუ მათგან განცალკევებით, ძველი ქართველი ავტორე-
ბი იმპლიციტურ დონეზე – მეტაფორების მეშვეობით – აღწერენ თარგ-
მანთან, განსაკუთრებით, რელიგიური ტექსტის თარგმანთან დაკავში-
რებულ საკითხებს. ქვემოთ დავასახელებ რამდენიმე მაგალითს:

13 შდრ. დაჰმართე – დამართებითი სიტყუაჲ.

14 არსენ იყალთოელის მეტატექსტი, ხელნ. S. 1463, 39r-39v.
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ა. თარგმანის ფუნქცია და მისი ზემოქმედების ძალა (δύναμις). მთარ-
გმნელი აგრძელებს მაცხოვრისა და მოციქულების საქმეს, როგორც 
ქრისტეს ვენახის სახელმოდგამი მუშაკი, ჩუენი ნათესავისა და ენის 
განმანათლებელი; შდრ.: [ექვთიმე] „გამოჩნდა სამკაულად ნათესავისა 
ჩუენისა და მობაძავად წმიდათა მოციქულთა, განანათლა ქართველთა 
ენაჲ და ქუეყანაჲ“; გიორგის უკუე დიდსა მას სახელმოდგამსა მუშაკობი-
სასა და მოუწყინებელად მოქმედსა ქრისტეს ვენაჴისასა დიდი ღუაწლი 
და შრომაჲ თავს-ედვა განახლებისათჳს და ახლად თარგმანებისა წიგ-
ნისა მის ფსალმუნთაჲსა“;15 სხვადასხვა ადგილას გაფანტული სიმდიდ-
რიდან იგი საგულდაგულოდ შეარჩევს თაფლის სიტკბოს მკითხველის 
საამებლად. ეს მხოლოდ მცირე ნაწილია, „ფესვია“ იმ დიდი საუნჯის, 
რომლის გემოჲსსახილველად იწვევს მთარგმნელი მკითხველს; შდრ.: 
„ათანასეს მიერ და კჳრილეს, ევსუქის და ასტერის ადგილ-ადგილ აღმო-
ცენებულთა ყუავილთა ერთად გოლად სიტკბოებისა დავიუნჯებთ. და 
ამას არა სრულებით და უნაკლულოდ, არამედ ზოგებით და მოკლებით 
წინა-გიყოფთ თქუენ, რაჲთა კნინ-ოდენითა გემოჲს-ხილვითა გიჩუენოთ 
გემოჲ მდინარისა დიდისა და მცირისა მიერ ფესჳსა განგიცხადოთ ყოვე-
ლი ქსოვილებაჲ სამოსლისაჲ“.16

ბ. თარგმანის ლეგიტიმაცია ტრადიციის ძალით და ღვთის განგებით. 
მთარგმნელი საკუთარი გადაწყვეტილებით არ იწყებს ამ საპასუხისმ-
გებლო საქმეს. მას, წინაპრების უღირს მტვერს, „უბრძანებენ“, რომ გააგ-
რძელოს ტრადიცია და ამ საქმეში შემწეობას ჰპირდებიან. მთარგმნელი 
შიშით, ძრწოლით იწყებს შენებას წინაპრის მიერ ჩაყრილ მტკიცე სა-
ძირკველზე.

ტრადიიციისგან განსხვავებულ, თვისობრივად ახალ თარგმანს უმე-
ტეს შემთხვევაში წინამორბედი მთარგმნელის, ანუ ტრადიციის უპირა-
ტესობის აღიარების საფუძველზე ამკვიდრებენ. შუა საუკუნეების ბიბ-
ლიის ფილოლოგიაში თავის დამდაბლების, საკუთარი ღვაწლის დაკნი-
ნების ეს ცნობილი ტოპოსი (შდრ. ბასილი მინიმუსი, ეფრემ მცირე) ანტი-
ოქიის სკოლის მთარგმნელთა, პირველ რიგში, ეფრემ მცირის მთავარი 
სალეგიტიმაციო ინსტრუმენტია. მთარგმნელი ყოველთვის ხაზს უსვამს 
წინაპრის უპირატესობას: დიდი და სახელოვანი წინაპრის ნამუშაკევი 
არის ხარისხ საპფიროვნისა, მცირე და უღირს ეფრემს მხოლოდ ისღა 
დარჩენია, ნაკლები ხარისხის ზღუდე შემოავლოს ამ ძვირფას თვალს. 
შდრ.: „ამისთჳსცა მე, უღირსმან ბრჭალმან პატიოსნისა მის გუამისა 
მისისამან, ბრძანებითა და ლოცვითა ბერისა ჩემისა საბა სულაჲს ძისა 

15 ექვთიმე ათონელი, იხ. ჯავახიშვილი 1946: 13; ეფრემ მცირე, იხ. მ. შანიძე 1968: 82;

16 ეფრემ მცირე, მ. შანიძე 1968, იქვე.
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თუხარელისაჲთა და მადლითა და მეოხებითა თჳთ მისვე წმიდისა მამი-
სა გიორგი მთაწმიდელისაჲთა და ზოგად ჩუენ ყოველთა მამისა და წი-
ნამძღურისა ეფთჳმესითა კნინოდენი რაჲმე გულსმოდგინებაჲ დავდევ, 
რაჲთა შევსძინო მის მიერ ახლად თარგმანებულსა წიგნსა ფსალმუნთასა 
წიგნი ესე თარგმანთა დავითისათაჲ. ... ხოლო ამას რაჲ ვჰყოფდ, […] 
მისსავე მას მტკიცედ დადებულსა საფუძველსა ზედა მაშენებელ ვიქმენ. 
ესე-იგი არს, რომელ ვიტყჳ, ვითარმედ მუჴლი დავითისა მის მიერვე 
[იგულისხმება გიორგი მთაწმინდელი] თარგმანებული იგი არს ხარისხ 
საპფიროვნისა და ჩემ მიერ მას ზედა შენებულ თარგმანი მუჴლისაჲ, ვი-
თარცა ზღუდე პილოჲს ძუალისაჲ, პირველ მოჴსენებულთა მათ წმიდა-
თა მიერ აღწერილი ენასა ბერძენთასა შეწევნითა სულისა წმიდისაჲთა, 
ხოლო ჩემ მიერ თარგმანებული ენასა ქართველთასა. […] (9) მე არა ჩემ-
სა, არამედ მის მიერ განმართებულსა მას ზედა საფუძველსა მტკიცესა 
ვიწყო შენებად.“17

ამავე პრინციპითაა სისტემატიზებული თარგმნასთან დაკავშირებუ-
ლი სხვა დეტალები თუ ნიუანსები: სათარგმნი ტექსტის ხარისხი, ღი-
რებულება, თვისებები, თარგმნის წინაპირობები (წინასწარი ფილოლო-
გიური სამუშაო, სათარგმნი ტექსტის გადამუშავება, ა) რედაქციული 
თვალსაზრისით, ბ) ახალი ადრესატის, ანუ თარგმანის ქართველი მკით-
ხველის გათვალისწინებით) და ა.შ.18

მთარგმნელთა კონცეპტების მატარებელი მეტაფორები ძირითადად 
გვხვდება ურთიერთდაკავშირებული კაუზალური „ბადის“, ანუ მეტაფო-
რათა ჯგუფის, კომპლექტის სახით: სინათლის მეტაფორა, ოქროს მეტა-
ფორა, ტექსტის, როგორც საკვების, მეტაფორა, მოსავლის აღების მეტა-
ფორა და ა.შ. განვიხილოთ რამდენიმე მაგალითი.

ოქროს მეტაფორა

ფილოლოგია, რომლის ნაწილიცაა მთარგმნელობითი საქმიანობა, 
ძველ ქართველ მთარგმნელთა მეტატექსტების მიხედვით არის არა „გო-
ნიერთა ხედვა“,19 ანუ თეორია, როგორც მაგალითად, ფილოსოფია ან თე-

17 მ. შანიძე 1968: 78.

18 ამ საკითხების შესახებ იხ. Doborjginidze 2009a: 93-109. Doborjginidze 2010 a: 391–431. 
ძველ ქართველ მთარგმნელთა მეტაფორების ანალიზსა და ინტერპრეტაციაში, მე-
ტაფორების გერმანულად თარგმნასა და მათი ტიპოლოგიური პარალელების დაძებ-
ნაში დიდი დახმარება გამიწია ვინფრიდ ბოედერმა. მანვე შეასწორა ამ ნაშრომის 
ინგლისურენოვანი რეზიუმე. ვსარგებლობ შემთხვევით, რომ მადლობა გადავუხადო 
ბატონ ვინფრიდს წლების განმავლობაში მასთან ინტენსიური თანამშრომლობის, 
რჩევა-დარიგებისა და სასარგებლო შენიშვნებისათვის.

19 შდრ. იოვანე პეტრიწი: „მოვედ და ელლენთავე ენადღეობასა უვაბადოთ, მომმარ-
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ოლოგია, არამედ ტექნიკა (Τέχνη), რომლის მეშვეობითაც უნდა შეისწავ-
ლო, განმარტო, გადაამუშაო, თარგმნო, ადრესატამდე მიიტანო ტექსტი 
– ქსოვილებაჲ სამოსლისაჲ. ფილოლოგიის, როგორც ტექნიკურ დონეზე 
თეოლოგიის მსახურის, ამგვარი გაგება, შუა საუკუნეების ქრისტიანუ-
ლი ეგზეგეტიკის ამოსავალი კონცეფციაა; იმპლიციტურ დონეზე ეს კონ-
ცეფცია სხვადასხვა მოდიფიკაციით აისახა ძველ ქართულ ტრადიციაში. 
განვიხილოთ ერთ-ერთი მაგალითი გიორგი ათონელის ცხოვრებიდან:

„რამეთუ ემსგავსა იგი ოქროჲსა გამომღებელსა მას ჴელოვანსა, 
ვითარცა-იგი ქიმიათთჳს წერილ არს, რომელნი-იგი მრავალღონეობი-
თა სიბრძნისაჲთა სიღრმეთაგან ქუეყანისათა ოქროსა გამოიღებენ 
და ბრძმედისა მიერ და ცეცხლისა ბრწყინვალებასა მისსა წარმოაჩე-
ნენ, ეგრეთვე წმიდისა ამის მამისა ჩუენისა გონებაჲ სიტყჳერისა ამის 
ოქროჲსა ბრძმედ იქმნა, მადნობელ ცეცხლითა სულისა წმიდისაჲთა, 
განმაჴურვებელ და განმარჩეველ ოქროჲსა ბრპენისაგან და თიჴისა, რა-
მეთუ, რომელნიმე წიგნნი, სრულიად არა ყოფილნი და ენისა ჩუენისაგან 
უცხონი, სიღრმეთაგან უმეცრებისათა ნათლად გამოაბრწყინვნა; ხოლო 
სხუანი, ოდესმე თარგმნილნი და წუთ ვერ-კეთილად გამოღებულნი, გი-
ნათუ ჟამთა სიგრძითა, უცებთა და უგუნურთა მჴმარებელთაგან დაგეს-
ლებულნი, ვითარცა ვთქუთ, ბრძმედსა მას შინა წმიდისა მის გონებისა 
თჳსისასა გამოადვნა და გამოაჴურვნა; ხოლო კუალად სხუანი წიგნნი, 
წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთჳმის მიერ თარგმნილნი და წუთ უცალო-
ებისაგან ვერ სრულ ქმნილნი, არამედ სულ მცირედ აღწერილნი, განას-
რულნა და განავრცელნა. კუალად სხუანი რომელნიმე ბერძულსა შე-
აწამნა და ყოვლისა ნაკლულევანებისაგან განასრულნა და სიტყვადუხ-
ჭირობისაგან და ვერაგობისა განაშუენნა და განაბრწყინვნა ვითარცა 
თჳთ თავადი სახარებაჲ და პავლე“.20

ვნახოთ ამ მრავალპლანიანი სურათის ზოგიერთი მეტაფორა:
ოქროჲსა გამომღებელი ჴელოვანი. მთარგმნელი არის ჴელოვანი, 

ტექნიკოსი, ანუ ადამიანი, ვინც ფლობს თავისი საქმისთვის საჭირო 
პროფესიულ მეთოდებს, ხელობას. ყველას არ შეუძლია ქიმიკოსივით 
განარჩიოს ოქრო „ბრპენისა და თიჴისაგან“. იგულისხმება, რომ ტექ-
ნიკოსი ხელოსანი მუშაობს ერთი მხრივ, დამკვეთისთვის და, მეორე 
მხრივ, მომხმარებლისთვის, ანუ მკითხველისთვის. ამ უკანასკნელს რაც 
შეეხება, მთარგმნელობით მეტატექსტებში ადრესატის საკითხი ყო-
ველთვის თემატიზებულია. მთარგმნელი ზოგჯერ იძულებული ხდება, 
გაითვალისწინოს ადრესატი და ამისთვის რელიგიური ტექსტის თარგ-

ჯუსა გონიერთა ხედვათასა“ (იხ. ყაუხჩიშვილი 1940: 107).

20 ცხოვრება გიორგი მთაწმიდლისა (ლოლაშვილი 1994: 194-195; 210).
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მნის პრინციპიც კი დაარღვიოს. ამგვარად ხსნის ეფრემ მცირე ექვთიმე 
ათონელის თავისუფალ თარგმანებს: რადგან რეციპიენტი-მკითხველი 
„ჩჩჳლ და ლიტონ“ იყო,21 თურმე, ამიტომ გაამარტივა ექვთიმემ გრიგოლ 
ღვთისმეტყველის „სიტყვისა მიფარულება“, რთული რიტორიკული ფი-
გურები. თუ თარგმანის მკითხველი (ან დამკვეთი) „გულისჴმისმყოფელი 
და გამომეძიებელია“, მთარგმნელი აღარ ამარტივებს ტექსტს, არამედ, 
მკითხველს ტექსტის შინაარსობრივი სიღრმისა და გამომხატველობი-
თი „ძალის“ (δύναμις) „გულისჴმისყოფად“ იწვევს. თავად ეფრემი სწო-
რედ ასე მოიქცა: ექვთიმესგან განსხვავებით, მან „ურწყული“ ღვინის 
„გემოჲსხილვა“ შესთავაზა გამომეძიებელ მკითხველს.22

თიჴაჲ და პრპენი. ტექსტის ერთი ენიდან მეორეზე გადატანა გუ-
ლისხმობს ჯერ ტექსტის დეკოდირებას, გაშიფვრას და მერე ახალ კულ-
ტურულ გარემოში მის ხელახლა მოდელირებას, დაშიფვრას. ამ ისედაც 
რთულ პროცესს სხვა, დამატებითი წინაპირობები ახლავს; ამ წინაპი-
რობების გათვალისწინებით გიორგი მთაწმინდელი სხვადასხვაგვარად 
მოქმედებს, მუშაობს: ერთ შემთხვევაში პირველად გამოაბრწყინვებს 
„სიღრმეთაგან უმეცრებისათა უცხო წიგნებს“ (პირველი თარგმანის შეს-
რულება); სხვა შემთხვევაში ბერძნულს შეაწამებს დროთა განმავლობა-
ში „დაგესლებულ“ თარგმანებს (ხელახალი თარგმანი, რედაქტირება); 
ზოგჯერ მას „წუთ უცალოებისაგან ვერ სრულ ქმნილი“, ან შემოკლებუ-
ლად ნათარგმნი ტექსტის სრულად თარგმნა ევალება, ანუ თარგმანის 
ორიგინალთან დაახლოება; ყოველ ჩამოთვლილ შემთხვევაში მთარგმ-
ნელის ფუნქციაში შედის უკვე არსებული თარგმანის კრიტიკული გადა-
მუშავება, ორიგინალთან შედარება, ტექსტის რედაქტირება, კომენტი-
რება, ეფრემ მცირის სიტყვებით რომ ვთქვათ, დედნის „ხატი და მოქცე-
ვი“ ასლის დამზადება.23

ბრძმედი. ბრძმედი არის მთარგმნელის, ფილოლოგის გონება – აპა-
რატი, რომლის მუშაობა ემყარება ცოდნას (ენობრივი და დისციპლი-
ნარული ცოდნა) და მეთოდებს (შედარება, იკითხვისების მარკირება, 
განმარტებების დართვა და ა.შ.). ბრძმედის მეშვეობით გამოდნობას, 
თარგმანის შემთხვევაში, ორმაგი ფუნქცია აქვს: ერთი, რომ ბრპენი ჩა-
მოაშოროს და მეორე, გადადნობა გულისხმობს ძველი ფორმის ახლით 
შეცვლას; სახელდობრ, თარგმანმა ფორმის თვალსაზრისითაც უნდა 

21 შდრ. ეფრემ მცირის მეტატექსტი: [ექვთიმემ] „... დაღათუ სიტყუამოკლე მოძღურისაჲ 
განავრცის ლიტონისა ერისათჳს, რამეთუ მაშინ ჩუენი ნათესავი ლიტონ იყო და 
ჩჩჳლ მისდადმდე“ (ხელნ. A 110, 3).

22 ეფრემ მცირე, იქვე.

23 შდრ. „ხატი და მოქცევი სიტყუათაჲ იგივე აქუნდეს ბერძულთაჲ“ (ხელნ. A. 689, 187v).
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გადმოტვიფროს, გადმოიღოს ორიგინალი, შდრ. „გადმოტჳფრვაჲ ჩუენსა 
ენასა ზედა“. სწორედ ამ კონცეპტს გამოხატავს ეფრემ მცირის ერთ-ერთი 
მეტატექსტი:

„ვინაჲცა შენ, ქრისტესმოყუარეო, [...] მეცნიერ იქმნე და სცნა 
ჩუენთჳს, ვითარმედ მისვე თიჴისაგან ვმეკეცეობთ, და ამათვე წიგნ-
თა მიერ მიღებულითა ძალითა განვაძლიერებთ უძლურებასა სიტყჳსა 
ჩუენისასა“.24

ცეცხლი. ბრძმედის ძალა არის „განმადნობელი“ ცეცხლი; თეოლო-
გიური ტექსტების შემთხვევაში კი ეს ძალა არის სულიწმინდა; სწორედ 
ის განარჩევს ოქროს ბრპენისა და თიხისგან. პროფანული ტექსტისგან 
განსხვავებით, რელიგიური ტექსტის ავტორი ან მთარგმნელი, გარდა 
„ჴელოვანისა“ არის თეოლოგი, რომელიც სულიწმინდის ძალით მოქმე-
დებს, და ამიტომ მისი გონება არის „წმინდა.“25

ოქროჲ. გადასამუშავებელი ან სათარგმნი ტექსტი არის ოქრო. 
ბრძმედის მეშვეობით მთარგმნელი წარმოაჩენს მის ბრწყინვალებას, ა) 
როგორც ავთენტური, ჭეშმარიტი ტექსტისას, ბ) როგორც განსაკუთ-
რებული თვისებებით შემკული, „განშუენებული“ ტექსტისას და გ) რო-
გორც მკითხველისთვის ღირებული, ძვირფასი ტექსტისას. სამივე ეს 
ღირსება თუ თვისება ტექსტში, ისევე როგორც ოქროში, ურთიერთგან-
პირობებულია. ტექსტის ეს მეტაფორა სრულ შესაბამისობაშია ოქროს, რო-
გორც ღვთაებრივის გამამჟღავნებელ-მანიფესტატორის, იკონოგრაფიულ 
მნიშვ ნელობასთან. თანამედროვე თეორიისგან განსხვავებით, ტექსტის 
ზუსტად, „შეუზავებელად და შეუხებელად“26 თარგმნა საავტორო უფ-
ლებების დაცვას კი არ გულისხმობს, არამედ ოქროში კონცეპტუალიზე-
ბული თვისებების (ნამდვილობა, სილამაზე, ღირებულება) უცვლელად 
გადმოტანას. თარგმანში ტექსტის შეცვლა ამ თვისებებით მიღწეული 
ტექსტის ჰომოგენურობის დარღვევაა და ამიტომაც არ შეიძლება.

განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ჰომოგენურობის (და არა 
საავტორო უფლებების) ამგვარი გაგება ძველ ქართველ მთარგმნელთა 
მეტატექსტებში კონცეპტუალიზებულია ევროპულ ტრადიციაში საყო-
ველთაოდ გავრცელებული მეტაფორის მეშვეობით: ტექსტი, როგორც 
ქსოვილი. გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებების ქართულ თარგმანზე 
დართულ მეტატექსტში ეფრემ მცირე ხსნის, რატომ არ დაასრულა ერთ-

24 ეფრემის კომენტარი, ხელნ. Q 37 (შანიძე 1988: 83)

25 ძველი ქართულში „წმიდა“ ნიშნავს როგორც სუფთას, ასევე სიწმინდის მქონეს.

26 შდრ. ეფრემ მცირე, იოვანე დამასკელის თხზულების ქართულ თარგმანზე დართული 
მთარგმნელობითი მეტატექსტი: „წმიდისა სიტყუაჲ მარტივად და შეუზავებელად და 
შეუხებელად ვთარგმნო“ (ხელნ. A 24, 1r-4v).
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ერთი ჰომილია, რომელიც ბერძნულ ორიგინალში „უბოლოო“ ყოფილა; 
მისი სიტყვებიდან ცხადი ხდება, რომ არა იმდენად ავტორის უფლებებ-
ში ჩარევა, არამედ უფრო მეტად ტექსტის ჰომოგენურობის დარღვევაა 
მიუღებელი: „ვინაჲთგან ოქსინოჲ არა მაქუნდა საოლავად სკარამანგი-
სა, ფლასითა ვერ დავოლევდი. არამედ შედარებულად ბერძულისა უბო-
ლოო უბოლოოდ და დაბოლოებული დაბოლოებულად მითარგმნია“.27

საავტორო უფლებების საკითხი მთარგმნელს არ აინტერესებს, მე-
ტატექსტებში მხოლოდ აკრძალვის კერძო შემთხვევებია თემატიზე-
ბული; ლიტონი, გამოუცდელი ავტორის ან უბრალო თვითმხილველის 
მიერ შეთხზული ტექსტისგან განსხვავებით, დიდი ავტორიტეტის მქო-
ნე სასულიერო პირების ტექსტის შეცვლა, კაზმვა დაუშვებელია; შდრ.: 
„გარნა უწყითმცა, თუ რომელთა წიგნთაჲ ეგების კაზმვაჲ და რომელთაჲ 
უღონოჲ არს: რამეთუ იპოოს თუ ცხორებაჲ, ანუ წამებაჲ, ანუ რაჲცა 
რაჲ ჰამბავი, გინა მოთხრობაჲ სოფლურითა და უშუერითა სიტყჳთა 
აღწერილი, მას სიტყჳით განაშუენებენ, გარდაჰკაზმვენ და მეტაფრას 
უწოდენ, რომელ არს გარდაკაზმული. და ამასცა მაშინ ჰყოფენ, ოდეს 
აღმწერელი ჰამბავისაჲ მის ლიტონი კაცი იყოს და არა წმიდათაგანი, 
ვითარ-იგი უმრავლესთა წმიდათა წამებანი თანადახუდომილთა მონა-
თა ვიეთგანმე აღწერილ იყვნეს, მას შეჰკაზმვენ ესევითარითა სიტყჳთა, 
რომელი მასვე პირსა იტყოდეს და არა შეჰმატებდეს, არცა დააკლებდეს 
საქმეთა. ხოლო წმიდათა თქუმულთა და მართლმადიდებელთა მამათა 
აღწერილსა ვერვინ იკადრებს შეხებად, ვითარცა წმიდასა სახარებათა 
და ეპისტოლეთა პავლე მოციქულისათა, რაოდენთა ლიტონისა სიტყჳთა 
აღწერილ იყოს, ბერძენთა და მართლმადიდებელთაგანი ვერვინ შეეხე-
ბის, არათუ ვინმე იყოს სულელ, უფროჲსღა მწვალებელ და განვრდო-
მილ ეკლესიისაგან“. 28

ოქროს კომპლექსური მეტაფორული სურათით გადმოცემული იმპ-
ლიციტური კონცეფცია სქემატურად ასე შეიძლება წარმოვადგინოთ:

27 გრიგოლ ნაზიანზელის ქართულ თარგმანზე დართული ეფრემ მცირის კომენტარი 
ხელნ. A. 292, 215v.

28 (იოვანე დამასკელის თხზულების ქართულ თარგმანზე დართული ეფრემ მცირის კო-
მენტარი, ხელნ. Hs. A 24, 1r-4v,).
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ა.  ოქროჲსა გამომღებე-
ლი ჴელოვანის მიერ 
ცეცხლის საშუალე-
ბით გადამუშავება, 
გადადნობა;

ბ.  ფილოლოგიური 
ტექნიკით შეიარაღე-
ბული მთარგმნელი 
ოსტატის მიერ გადა-
მუშავება / თარგმნა

ა.  თიხასა და ბრპენ-
ში ბრწყინვალე-
ბადაკარგული 
ოქრო;

ბ.  უჴმართა და 
უდებთა მიერ, ან 
ჟამთაგან განრ-
ყვნილი, დაგეს-
ლებული ძველი 
თარგმანი

ა.  ოქროს გამოწრთო-
ბა, ბრძმედის საშუ-
ალებით ახალ ფორ-
მაში გადადნობა, 
მეკეცეობა, თიხის 
ნაკეთობა;

ბ.  გადამუშავება, 
ფორმის მიცემა.

ა.  დამალული, უჩი-
ნარი ოქრო

ბ.  ქართულად ჯერ 
უთარგმნელი 
უცნობი ორიგი-
ნალი

ა.  მინარევების-
გან გაწმენდი-
ლი, მბრწინავი 
ოქრო – ბრძმე-
დით გადმოტ-
ვიფრული 
შეურევნელი 
ძვირფასი მა-
სალა;

ბ.  ნამდვილი, 
განშუენებული 
ტექსტი

სინათლის მეტაფორა

სინათლე, ან სინათლის წყარო შუა საუკუნეების ტროპული ჰერმე-
ნევტიკის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული მეტაფორაა.29 მოციქულ-
თა საქმის გამგრძელებელი მთარგმნელი ქართველთა ენის, ქვეყნისა და 
ეკლესიის განმაბრძნობელი, განმანათლებელია; შდრ.: [ექვთიმე] „გა-
მოჩნდა სამკაულად ნათესავისა ჩუენისა და მობაძავად წმიდათა მოცი-
ქულთა, განანათლა ქართველთა ენაჲ და ქუეყანაჲ. რამეთუ ვითარცა 
წამებენ მის მიერ თარგმნილთა წიგნთა შინა აღწერილნი ანდერძნი, ამის 

29 შუა საუკუნეების ტროპული ჰერმენევტიკის მეტაფორული დისკურსის, ბიბლიის 
ნარატივის, როგორც მეტაფორისა და არგუმენტაციის შესახებ იხ. Krewitt 1971; Rein-
muth 2012: 131-14; Sellin 2011.



176

ნინო დობორჯგინიძე

ღირსისა მოღუაწებითა განსწავლულ იქმნა ყოვლითა სიბრძნითა განმა-
ნათლებელად და შემამკობელად ეკლესიათა ჩუენთა“.30,

მოციქულების მსგავსად,31 განმანათლებლობის ნიჭი მთარგმნელებს 
ღვთის განგებით უბოძეს; ექვთიმე ათონელმა ღვთისმშობლისგან სასწა-
ულით მიიღო თარგმანობის ნიჭიც, მეტყველების უნარიც: პატარა ექვ-
თიმე დამუნჯებისგან იხსნა ღვთისმშობელმა – ქართულად დაელაპარა-
კა მას და მეტყველების უნარი დაუბრუნა:

„აწცა წარმომიდგა ვინმე დიდებული დედოფალი და მრქუა მე, ვი-
თარმედ: რაჲ არს, რაჲ გელმის, ეფთჳმე? ხოლო მე ვარქუ: მოვკუდები, 
დედოფალო. და ვითარცა ესე ვთქუ, მომეახლა და მიპყრა ჴელსა და 
მრქუა: არარაჲ არს ვნებაჲ შენთანა, აღდეგ, ნუ გეშინინ და ქართუ-
ლად ჴსნილად უბნობდი. და აჰა, ესერა, ვითარცა მხედავ, ყოვლადვე 
არღარაჲ მელმის. და იტყოდა ნეტარი იოვანე ვითარმედ: მუნ ჟამადმდე 
ძნიად უბნობნ ქართულად, და ფრიად მწუხარე ვიყავ ამის პირისათჳს, 
ხოლო მიერითგან დაუყენებელად“.32

მთარგმნელი ამ ნათელს, უფრო ზუსტად, განმანათლებლობის უნარს, 
ნიჭს ნაკლულევანი ქართული ენის გამდიდრებასა და ბარბაროს–წოდე-
ბული ჩუენი ნათესავის განათლებას მოახმარს; შდრ.: „რაჟამს ბრწყინვა-
ლე იგი მნათობი ნათესავისა ჩუენისაჲ დიდი ეფთჳმე აღმოგჳბრწყინდა 
ნათლად და სიხარულად, დიდებად და გჳრგჳნად, გონიერ-მყოფელად 
და განმაბრძნობელად უგუნურებისა ჩუენისა, რომელმან უმეცრებისა 
იგი საბურველი მოსძარცვა გონებათაგან ჩუენთა, და ვითარცა დღე-
მან ღმრთივ-განათლებულმან მჭმუნვარე იგი ნისლი უგულისჴმოებისაჲ 
განჴადა სულისაგან ჩუენისა, და სივრცითა და სიმაღლითა ღმრთივ-
თარგმნულთა წმიდათა წიგნთა მისთაჲთა ნაკლულევანებაჲ ენისა ჩუ-
ენისა აღავსო და, რომელნი-ესე ბარბაროს-წოდებულ ვიყვენით ელენთა 
მიერ უსწავლელობისათჳს და უმეცრებისა ჩუენისა, მათთანავე აღგუ-
რაცხნა ღმრთისა მიერ მოცემულითა მით სიბრძნითა თჳსითა“.33

მთარგმნელ განმანათლებელთა საქმიანობის ეს კონცეფცია გიორგი 
მთაწმინდლის ცხოვრებაში უკვე კანონიზებული ჩანს. ღვთისმშობლის 
წინაშე მავედრებელი გიორგისა და ექვთიმეს ხატი ხატმწერს სწორედ 

30 გიორგი მთაწმინდელი, „ცხორებაჲ მამისა ჩუენისა იოვანესი და ეფთჳმესი და 
უწყებაჲ ღირსისა მის მოქალაქობისა მათისაჲ, აღწერილი გეორგის მიერ ხუცესმო-
ნაზონისა“, იხ. ჯავახიშვილი 1946: 5, 1).

31 შდრ. (ლუკა 2, 32: „ნათელი გამობრწყინვებად წარმართთა ზედა და დიდებად ერისა 
შენისა ისრაელისა“.

32 იოვანეს და ექვთიმეს ცხოვრება, იხ. ჯავახიშვილი 1946: 28.

33 გიორგი მცირე, ცხოვრება გიორგი მთაწმიდელისა, იხ. ლოლაშვილი 1994: 177.
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ამ კონცეპტის მეტაფორული სურათის მიხედვით დააწერინეს; შდრ.: „და 
ხატიცა დაწერად სცეს ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობელისაჲ, და ამიერ 
და იმიერ ორნივე მამანი – წმიდაჲ მამაჲ ეფთჳმი მარჯუნით და მამაჲ 
გიორგი ერთკერძო, მვედრებელად და მეოხად ჩვენთჳს მდგომარენი წი-
ნაშე წმიდისა ღმრთისმშობელისა. და ესე წმიდაჲ ხატი წარმოგზავნეს 
მთაწმინდას და დაუსვენეთ სამარხოსა ზედა წმიდისა მამისა ჩუენისა 
გიორგისსა [...] და რამეთუ ესრეთ ჯერ-იყო: რომელმან-იგი ადიდნის 
მადიდებელნი თჳსნი წმიდამან ღმრთისმშობელმან განათლებად ნათე-
სავისა ჩუენისა; ერთსა მას სიმრთელე მიანიჭა და ენაჲ კეთილად მეტყუ-
ელი ქართულად, ხოლო მეორესა სიბრძნე და მეცნიერებაჲ“.34

სინათლის, განმანათლებლობის ეს ტრანსფორმაციული ბადე ამ მე-
ტაფორების მიხედვითაა მოქსოვილი და კონსისტენტურ სურათს ქმნის:

ღმერთი/ღვთისმშობელი  მოციქული/მთარგმნელი  ნაკლულევან 
ქართულ ენაში გადმოტვიფრული რელიგიური ტექსტების საუნჯე  
განბრძნობილი ჩუენი ნათესავი, მათი ენა, ქუეყანაჲ და ეკლესიაჲ.

თაფლის ან ტკბილი საკვების მეტაფორა

ტექსტის ფორმალურ-შინაარსობრივი საკითხების გამოსაკვეთად 
ძველი ქართველი მთარგმნელები მიმართავენ ანტიკურობისა და შუა 
საუკუნეების ცნობილ კონცეპტებს: ტექსტი, როგორც საკვები, კერძოდ, 
თაფლი. უძველესი დროიდან თაფლი ითვლებოდა ტკბილი, სასიამოვნო 
და სასარგებლო მეტყველების მეტაფორად (შდრ. იგავნი სოლომონის-
ნი 16, 24: κηρία μέλιτος λόγοι καλοί); მეტყველებისა, რომელიც ენიდან 
მოედინება (შდრ. „ილიადა“ 1, 249) და რომლის გემო გამორჩეულად სა-
სიამოვნოა (შდრ. ფსალმუნი 118, 103: ὡς γλυκέα τῳ᷈ λάρυγγί μου τὰ λόγιά 
σου, ὑπέρ μέλι καὶ κηρίον τῳ᷈ στόματί μου). ბიბლიური წარმომავლობი-
საა ტექსტის, როგორც ტკბილი საკვების, მეტაფორაც (შდრ. საქმე მო-
ციქულთა 10, 9: λάβε καὶ κατάφαγε αὐτό [σχ. βιβλαρίδιον] [...] ἀλλ ̓ ἐν τῳ᷈ 
στόματί σου ἔσται γλυκὺ ὡς μέλι. ეზეკ. 3,3).

ძველ ქართველ მთარგმნელთა მიერ გამოყენებული ეს ძველთაძ-
ველი მეტაფორა გამოირჩევა თავისი კომპლექსურობით: მასში თავ-
მოყრილია პროდუქტის წარმომავლობა, სარგებლიანობა, სიტკბოებით 
მიღებული სიამოვნება და ა.შ. ეს ტკბილი და სასიამოვნო საკვები კო-
ლექტიური ადრესატებისთვის – ქართული ენისა და ეკლესიისთვის – 
მზადდება.

შდრ.: [ექვთიმე] „შეუსუენებელად თარგმნინ და რაჲთურთით არა 
სცემდა განსუენებასა თავსა თჳსსა, არამედ დღე და ღამე ტკბილსა მას 

34 იხ. ლოლაშვილი 1994; 257.
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თაფლსა წიგნთა საღმრთოთასა შურებოდა, რომლისა მიერ დაატკბო 
ენაჲ ჩუენი და ეკლესიაჲ“. „რომელსა ეკლესიასა სჳნაქსარი არა ჰქონდის, 
დაღაცათუ ყოველნი წიგნნი ჰქონდინ, თაფლსა ჭამს, ხოლო სიტკბო-
ებასა სასაჲ ვერ სცნობს“. „ყოველი აქა შემოუკრებიეს და თითოფერთა 
ყუავილთაგან ერთად გოლად საუკუნოჲსა სიტკბოებისა მორწმუნეთად 
დაუუნჯებიეს, რომელი-ესე აწ ქართველთა ენასა სრულებით მოჰმადლა 
ღმერთმან“.35

მოსავლის მეტაფორა

სხვადასხვა მიზეზის გამო „საყუედრელად“ გამხდარი თარგმანი ხე-
ლახლა ითარგმნება დედნის „ხატად და მოქცევად“. ამ უკანასკნელის ლე-
გიტიმაცია, უმეტესად, წინამავალი მთარგმნელის ქებისა და თავის დამ-
დაბლების გზით ხერხდება; შდრ.: „ყოველი მჭელი ღმრთისმეტყუელისაჲ 
მას [იგულისხმება ექვთიმე] აედვა ურემსა ზედა ქართველთასა. (25) 
ხოლო მე [ეფრემ მცირე იგულისხმება] მისთავე სანთლითა ჴუვილნიღა 
აღმიკრებიან დატჳრთვად ურემსა მისსა“.36

ამ მეტაფორული კონცეპტის მიხედვით თარგმნა სხვების მიერ შექმ-
ნილი სიმდიდრის ათვისებაა, სახლში მოტანა, მოშინაურება. მოსავალი, 
რომელიც მთარგმნელმა, ექვთიმე ათონელმა, აიღო, მისი დათესილი 
არაა, მაგრამ ორიგინალის ტექსტი ყველა მორწმუნეს ეკუთვნის.

თარგმნა, როგორც ქართველთა ურმის მჭელით დატვირთვა, მრა-
ვალპლანიანი მეტაფორაა. ურემი შეიძლება გავიგოთ, როგორც ქარ-
თულენოვანი ტექსტის ფორმა; ხოლო ურემზე დადებულ ორიგინალის 
სიმდიდრეს, როგორც მოსავალს, სახლში ეზიდებიან და აბინავებენ შემ-
დგომში საკვების მოსამზადებლად.

მჭელი ამ მეტაფორაში მეტონიმიურად გამოხატავს და მიემართება 
იმას, რაც მჭელისგან მზადდება: პური, როგორც საკვები ქართველების-
თვის. იგივე მიმართებაა სხვა მეტაფორაში ყურძენსა და მისგან დამზა-
დებულ ღვინოს შორის; შდრ.: „წმიდასა იოვანე დამასკელსა ამათითა ეკ-
ლოვნებითა მოუზღუდავს ვენაჴისა ამის თჳსისა ნაყოფთა შუენიერებაჲ. 
ხოლო უწინარეს რაჲ ვენაჴისა შევიდოდეთ და ტევნებისა მადლთაჲსა 
განხილვაჲ გუწადოდეს, ესე წინაჲსწარ გუეუწყოს ზანდუკისა ამის 
მიერ, რაჲთა რომლისა პირისათჳს გჳჴმდეს, მალიად მოვისთუალოთ 
სიტკბოებაჲ“.37

ეს მეტონიმია ზემოთ რამდენჯერმე ნახსენები ეფრემისეული საკვე-

35 იხ. ჯავახიშვილი 1946: 48, 3; ლოლაშვილი 1994: 194; ხელნ. A. 18, 235-236.

36 ეფრემ მცირის მეტატექსტი, ხელნ. A. 110, 8.

37 ეფრემ მცირის მეტატექსტი, იხ. ხელნ. A 24, 1r-v
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ბის მეტაფორის კოჰერენტულია; შდრ.: რბილი, იოლად გადასამუშავე-
ბელი საკვები – ჩჩჳლის, ხოლო მაგარი, ურწყული ღვინო – მტკიცისა 
საზრდელისა მოქენესათვის. მთარგმნელის, როგორც განსხვავებული 
ადრესატებისთვის საკვების მომამზადებლის, ეფრემისეული მეტაფო-
რული სურათი პავლე მოციქულის ეპისტოლესა38 და რელიგიური და 
ფილოსოფიური ტექსტის დიდაქტიკის წესებს ეყრდნობა (მაქსიმე ტვი-
რელი).

ეფრემ მცირის იმპლიციტურ კონცეფციაში არსად ჩანს ორიგინალსა 
და თარგმანს შორის იერარქიული ან დიფერენცირებული დამოკიდებუ-
ლების კვალი.39 მართალია, „ბერძნული ენა უფსკრულ ღრმა არს“ (ეფ-
რემ მცირე) და ქართული მასთან შედარებით გამოუცდელია, ზოგჯერ 
„უღონოა“ ცნებითი ენის სიზუსტის თვალსაზრისით, მაგრამ კარგი თარ-
გმანი ორიგინალის „ნაცვალია“, რომლის მეშვეობით ქართველები ბერძ-
ნებს უნდა გაუტოლდნენ. თარგმანი ორიგინალის სუბსტიტუტია და არა 
მისი უღიმღამო, მწირი ვარიანტი, როგორც ეს XVI საუკუნის ევროპელი 
მთარგმნელების კონცეპტებშია ასახული.40

თავმდაბლობის ტოპოსის მიხედვით, ექვთიმემ შეასრულა მთავა-
რი, ძირითადი სამუშაო: მჭელი ექვთიმემ დადო ურემზე, მე მხოლოდ 
ჴუვილნი ავკრიფე ექვთიმესავე სანთლითო. მჭელი და ჴუვილნი აქ ორ-
მაგ ოპოზიციას ქმნის. ჯერ ერთი, მჭელი სისტემურად, სტრუქტურით 
შეკრული მთლიანობაა, იგივე ტექსტია; ჴუვილნი კი ურთიერთდაუკავ-
შირებელი ცალკეული ერთეულებია. მეორეც, მჭელი დიდი, მნიშვნელო-
ვანი სტრუქტურაა, მაშინ როცა ჴუვილნი უმნიშვნელო, ცალ-ცალკე გაბ-
ნეული ერთეულებია.

ანალოგიურია ეფრემის სხვა მეტაფორული სურათიც; შდრ.: „რაჲთა 
ვითარცა ძაღლმან მოვლოკო ნაბიჭევისაგან დაცჳნებულისა წმიდა-
თა მათ პირთაგან ექვთიმი მთაწმიდელისა და დავით ტბელისა ნეშტი 
საკითხავთა“.41 ამ იშვიათი თავმდაბლობის ტოპოსის მიხედვით, თით-
ქოს, ეფრემმა მხოლოდ დარჩენილი, ექვთიმესთან შედარებით უმნიშვ-

38 შდრ. „და რამეთუ ღირდა თქუენდა, რაჲთამცა იყვენით მოძღუარ ჟამისა მისგან. 
მერმე კუალად გიჴმს-ვე-ღა მოძღურებაჲ თქუენ წესი რაჲმე დასაბამისა მის სიტ-
ყუათა ღმრთისათაჲ. და იქმნენით თქუენ, ვითარცა გიჴმდა. სძჱ და არა მტკიცჱ იგი 
საზრდელი. რამეთუ ყოველი, რომელი მიიღებნ სძესა, უმეცარ არნ სიტყუასა მას სი-
მართლისასა, რამეთუ ჩჩჳლ არნ. ხოლო სრულთაჲ არს მტკიცჱ იგი საზრდელი, რო-
მელთა სახითა მით გონებანი წურთილნი ჰქონედ ცნობად კეთილისა და ბოროტისა“.
იხ. ებრაელთა მიმართ ეპისტოლე, 5, 12–14.

39 შდრ. Hermans 1985: 108.

40 იხ. Denton 1992: 263.
41 ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეტატექსტი, იხ. ხელნ. A. 110, 7.
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ნელო საქმე შეასრულა. მთლიანი პური ექვთიმესა და დავით ტბელის 
ნახელავია, ეფრემმა მხოლოდ აქა-იქ დაპნეული ნამცეცები შეაგროვა. 
სინამდვილეში კი მან დარჩენილი სამუშაოც შეასრულა და მთელიც: ხე-
ლახლა თარგმნა ღვთისმეტყველის ჰომილიები უკლებლად, სრულად, 
შეადარა ისინი ექვთიმესა და დავით ტბელის თარგმანებს და გამოიძია 
ამ თარგმანთა „ნაკლულევანების“ მიზეზი.

ამავე მეტატექსტის მესამე ტოპოსში მთარგმნელისა და ტექსტ-
ზე მომუშავე ჴელოვანის პროფესიული მხარეა კონცეპტუალიზებული; 
შდრ.: „რამეთუ მათითა ენითა ვზრახავ და მათითა ყურითა მესმის და 
მათითა ჴელითა ვშურები და უკუეთუ მათითავე ჩემდა დატევებულითა 
კეტებითა და უროებითა მათსა ახოდ გაკაფულსა და ლოდოვანებისა-
გან ყანობირ ქმნილსა შინა ადგილ-ადგილ სიმაშურალითა დაშთომი-
ლი მათდა ძირი ანუ კიდე აღმოვკაფო, ამას მათსა მათთაგან მათდავე 
შევსწირავთ“.42

კეტი და ურო ფილოლოგის სამუშაო იარაღებია, რომლითაც იგი 
წინამავალი მთარგმნელის ტექსტის გადამუშავებას, გადაკეთებას ცდი-
ლობს. ეს უკანასკნელი თვითმიზანი კი არაა, არამედ ეფრემის დიდაქ-
ტიკის საფუძველია: თარგმანს უნდა ჩამოშორდეს ის, რაც ტექსტს არ 
ეკუთვნის, ის, რაც თარგმანს „უჴმარ-ყოფს და დააგესლებს“. წინააღმ-
დეგ შემთხვევაში თარგმანი ნაყოფს ვეღარ გამოიღებს, მკითხველამდე, 
ენამდე და ეკლესიამდე ვერ მიიტანს მთავარს – საზრდოს, პურს.

თავი რომ მოვუყაროთ ზემოთ დასახელებულ მეტაფორებს, კოჰე-
რენტული სურათი გამოიკვეთება: ვენახი შეესატყვისება ლოდოვანე-
ბისაგან ახოდ გაკაფულ და ყანობირ ქმნილ მოსავლიან სახნავ-სათეს 
მიწას, მტევნები (ტევნები) – მჭელს და მტევნებისგან დამზადებული 
(მეტონიმიურად ნაგულისხმევი) ღვინო, როგორც სასმელი – პურს, რო-
გორც საკვებს. სწორედ საკვების ასპექტი ამ მეტაფორულ კომპლექსს 
აკავშირებს მომდევნო მეტაფორასთან: ერთი მხრივ, რბილი საკვების 
მოქენე ჩჩჳლი და, მეორე მხრივ, მაგარი საკვებისა და ურწყული ღვინის 
მოქენე ჰასაკოვანი.

მსგავსი სურათი იკვეთება მოსავლისა და ოქროს მეტაფორების 
მიხედვით: მინარევებისგან, თიჴისა და ბრპენისგან გასუფთავებული 
ოქრო შეესატყვისება ყანობირ ქმნილ მოსავლიან ადგილს, ხოლო და-
უმუშავებელი, მინარევებიანი ოქრო – არაკულტივირებულ გაუკაფავ 
ლოდოვანს. ამ შესატყვისობების მიხედვით, ფოკუსში ექცევა თარგმა-
ნის განსხვავებული ასპექტები: დაგესლებული და უჴმარ-ქმნილი ტექ-
სტი (მინარევებიანი ოქრო) და მდარედ ნათარგმნი ტექსტი (ნაკლებად 

42 ეფრემ მცირე, იქვე.
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ტექსტისა და თარგმანის თეორიის საკითხები ძველ ქართულ ფილოლოგიაში

კულტივირებული ყანობი, სიმაშურალითა დაშთომილი ამოსაკაფავი). 
ოქროს მეტაფორა ხაზს უსვამს ფორმალურ მხარეს, ბრძმედის საშუალე-
ბით ფორმის მინიჭებას და არა უშუალოდ ბრწყინვალებას, სინათლეს; 
მოსავლის მეტაფორის მჭელი კი პირდაპირ მიუთითებს იმ სარგებელზე, 
რაც ტექსტს მოაქვს.

რაც შეეხება თაფლის მეტაფორას, მასში გამოკვეთილია, ერთი 
მხრივ, საკვების თვისობრივი მხარე, სიტკბოება და, მეორე მხრივ, წი-
ნაპირობები: ყვავილები, რომელთაგანაც ფუტკრები თაფლს ამზადებენ 
და ფიჭა, გოლეული, რომელშიც თაფლი ასხია. ამგვარად გამოყოფილი, 
ფოკუსში მოქცეული სურათით წინა პლანზე გადმოვა, გააქტიურდება 
შესატყვისი მნიშვნელობა: თაფლისთვის საჭირო ველური ყვავილების 
შემთხვევაში კულტივაციის ასპექტი უქმდება, იკარგება. ეს კი ნიშნავს, 
რომ თაფლის მეტაფორაში ტექსტები განიხილება მათი თითქოს ბუნებ-
რივი, თავისთავად არსებული ხარისხისა და თვისებების მიხედვით, და 
არა გარედან ჩარევის, ფილოლოგიური გადამუშავების თვალსაზრისით.

არასაკ-
მარისად 
კულტივი-
რებული 
მინდორი →

მინარე-
ვებიანი 
ოქრო →

ნაკლებად 
დამუშავე-
ბელი ტექ-
სტი →

დამატე-
ბითი სა-
მუშაოები: 
ძირის, 
კიდის ამო-
კაფვა →

(ვენახის 
მოვლა) →

ქიმია →

ტექსტის 
მო მზადე-
ბა →

ყანობირ 
ქმნილი  
სახნავი →

ვენახი →

ყვავილები →

სუფთა, 
წმინდა 
ოქრო →

სუფთა ტექ-
სტი →

(მოსავა-
ლი) →

რთველი →

მოგროვე-
ბა →

ტექსტის 
მკითხ-
ველამდე 
მიტანა →

მჭელი, 
როგორც 
ყანობირის 
ნაყოფი →

მტევნები →

თაფლის გო-
ლეული →

ტექსტის 
ფორმა →

ჩჩჳლის 
/ მოწი-
ფულის 
საკვები 
(პური)

ღვინო

თაფლი

ტექსტის 
შინაარსი.

ეს კოჰერენტული სურათი სქემატურად ასე შეიძლება წარმოვადგი-
ნოთ:

ამ სქემის მიხედვით, შუა საუკუნეების ქართველ მწიგნობართა 
მთარგმნელობითი საქმიანობა ორ ეტაპად შეიძლება დაიყოს:
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ნინო დობორჯგინიძე

ა. ტექსტის მომზადება (ფილოლოგიური სამუშაო, პირველი და მე-
ორე რიგი )

ბ. ტექსტის ადრესატამდე მიტანა (რელიგიური ტექსტის განმარტე-
ბა, დიდაქტიკა, მესამე და მეოთხე რიგი)

ამ მეტაფორებში არსად არაა ფოკუსირებული სხვაობა თარგმნასა 
და განმარტებას შორის. თარგმნის თავისებურებები მხოლოდ სპეციფი-
კური ენობრივი პრობლემების შემთხვევაში მოექცევა ფოკუსში. ამ და 
სხვა ფილოლოგიურ საკითხებს თავს ართმევს და „აგვარებს“ ადრესატ-
თან ტექსტის მედიატორი (ἑρμενεύς-ი ანტიკური გაგებით).

ამგვარი მიდგომით არ არსებობს პრინციპული განსხვავება ხელახ-
ლა თარგმნას, ძველი თარგმანის რედაქტირებასა და განმარტება-კო-
მენტირებას შორის. ამიტომაც აღინიშნება მთელი ეს საქმიანობა ერთი 
ტერმინით.

ქართველ სწავლულთა იმპლიციტური თეორია უყურადღებოდ ტო-
ვებს ტექსტის თანამედროვე გაგების ზოგ ასპექტს: ტექსტის, კითხვის 
მოტივი ესთეტიკური სიამოვნების მიღება კი არაა, არამედ სასიცოცხ-
ლოდ აუცილებელი საკვების მომზადებაა. მჭელისგან პურის გამოცხო-
ბა, მტევნებისგან ღვინის დაწურვა და გოლეულისგან თაფლის ამოღება 
ტექსტის მედიატორის კი არა, რეციპიენტის საქმეა; ეს უკანასკნელი კი 
სართოდ არაა თემატიზებული ამ თეორიაში. ინდივიდუალური მკითხ-
ველის მაგივრად, მის ადგილზე დგას კოლექტიური მკითხველი – ჩუენი 
ნათესავი. ეს კი სრულად შეესაბამება ღვთის სიტყვის, როგორც ტექ-
სტის, მიღების ახალი აღთქმისთვის დამახასიათებელ, ნიშანდობლივ 
კონცეფციას: ქართველი მთარგმნელი ბერი აგრძელებს მოციქულების 
საქმის მომდევნო საფეხურს, ეტაპს. ეს უკანასკნელი საკუთრივ ქართუ-
ლენოვანი ტრადიციის საფეხურია და მიზნად ისახავს ქართველთა ენის, 
ქუეყნისა და ეკლესიის განათლებას, „ბარბაროს – წოდებული“ ჩუენი ნა-
თესავის გონიერ-ყოფასა და განბრძნობას.
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LINGUISTIC AND HERMENEUTIC METATEXTS
(Practical Grammar and Hermeneutics in Georgian Sources 

of the 10th-13th centuries)

Introduction

�e Old Georgian philological tradition includes the literary practice of commenting 
texts, elaborating a textological apparatus, and preparing publications. At the same time, 
this tradition has a clear-cut conceptual aspect, which is the main subject of this research. 
�e primary sources of this tradition are metatexts of Georgian translators and editors, 
i.e. comments, explanations, and marginal notes added to the main text.1 From the 10th 
and 11th centuries, they got a systemati character, which led to the formation of an Old 
Georgian philology as a discipline with a methodology of investigating texts, and of a 
textual apparatus: “introduction” (praefatio), “initial and �nal colophons”, “nota bene”, 
and “explicit de�nition” (Eprem Mtsire).

�e translational and philological activities in general, which started not later than 
5th century, were based rather on spontaneous and accidental experience. From the 10th 
century onwards, translation became a philological practice regulated by systematic laws.

�e systematization of translation is connected with the erudition of the Georgian 
Athonites, who formed a cultural nucleus of medieval Georgian scholars and their 
linguistic, religious, and cultural identity. �e activities of the Athonites covered three 
major �elds:

�e legitimization of linguistic independence, which manifested itself in the full-
�edged establishment of the Georgian language alongside with Greek on Mount Athos. 
�e Georgian-speaking monastic communities on Mount Athos established a �eld 
for equal relations between the Greek and Georgian languages in an alien linguistic 
environment and maintained a balance in this �eld.

�e cultural legitimization of Georgians in the Greek Byzantine world. All important 
books in the Christian world were translated from Greek into Georgian. All the wisdom 
written in Greek books was “imprinted” (Eprem Mtsire) in the Georgian language, i.e. 
transformed into their own cultural heritage. Translators metaphorically described their 
own activities in phrases like: “�e translator [Ekvtime the Athonite] made this apparent 
for the language of the Georgians”, “to grasp in our language”, “to write in our language”, 
“to imprint on our language”, “God has bestowed [this translation] on the Georgian 
language”, “God has bestowed this holy translation on our kin" (translation metatexts from 
the 11th century). In this metaphorical conceptualization of translation, the di�erence 
between the original work and the translation is reduced to a minimum. All the riches of 
the original work will fully be imprinted on and put into in the translation. �e Georgian 
Athonites believed that this was the way to culturally legitimize the Georgian “kin” (who 
were) “called barbarians” because of their ignorance (Giorgi the Athonite). �at is why 
translation acquired the function of a cultural emancipator together with the function of 
enriching the expressive potential of the language.

�e creation of a full-�edged liturgical and theological foundation for a Georgian-
language church, which was expressed in translating biblical books that had not been 
translated before and drawing on earlier “spontaneous” translations in bringing them 

1  Metatexts were added to both translated and original texts.
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closer to their Greek original, in shaping the Georgian ecclesiastic calendar, and in 
improving the Georgian-language liturgy.

Of course, making “wise and intelligent” the Georgian language, which was poorer 
than Greek, “(the language of) our kin” who were called Barbarians, and translating 
books that the Georgian church “lacked” meant legitimization and prioritization of the 
activities of translators, which prepared the ground for a systematization of translations 
and of philology in general.

�e activities initiated by Athonites were continued by the Georgian eruditional 
and translation centre established on the Black Mountain near Antioch. �is centre 
comprised several Georgian monasteries: Svimeontsminda (St. Simon), Calippus, 
Castana (Castalia?), Ezra, Romantsminda, Barlaamtsminda, Lertsmiskhevi, and Tualta. 
It was the Antiochian translators who transformed the activity that was supposed to 
“equalize” Georgians and Greeks – translation, commenting, and philology in general 
– into a system based on speci�cally worked out rules. Under the guidance of a well-
known Georgian �gure, Eprem Mtsire, methodological foundations for major disciplines 
of the humanities were created at the Antiochian school: (τέχνη γραμματική): what I 
mean is the Alexandrian and hermeneutical grammar, the settlement of texts, the study of 
linguistic and theological issues connected with research and translation, the preparation 
of manuscripts in scriptoriums, and so forth.

�eoretical linguistic comments of the Georgian translators on the Black Mountain 
were based on the Greco-Roman and Syrian traditions of interpreting and commenting 
texts and of translating them from one language into another. Correspondingly, they 
de�ned and explained problems of Georgian and, more o�en, Greek grammar on the 
basis of Alexandrian grammars and the developed in the Alexandrian library. Metatexts 
supplementing their translations were of a practical nature and aimed at establishing the 
original shape (the archetype) of the text at hand, and in general the study of the text and 
the preparation of its critical apparatus.

�e study of Georgian philology and textology as a discipline in the context of the 
medieval Greco-Roman and Syrian traditions shows that the Old Georgian principles 
of translating and preparing manuscripts, the addition of a critical apparatus, of 
introductions, of colophons, marginal notes and comments, of listing variants, and 
of selecting readings is the system of establishing critical texts, which was universally 
prevalent in philology from the Alexandrian school up to Karl Lachmann, i.e. up to 
the beginnings of modern philology in the 19th century. It appears that the Georgian 
tradition enriched medieval philology with an important novelty.

�e monographic study of rhetorical and poetic form (versi�cation) as well as issues 
connected with the preparation of manuscripts in scriptoriums has shown that it was in 
theoretical commentaries of the translators from the Black Mountain and particularly 
of Eprem Mtsire that fundamental problems and major notions of the medieval literary 
theory, poetics, and rhetoric were systematically investigated. �e main notions were 
composition, improvisation, genre, theory of imitation, the antique and medieval concept 
of beauty, and so forth.

�e present book is one of the four monographs written at Ilia State University in 
2011. �ey re�ect the results of research carried out for a comprehensive and monographic 
study of the metatexts by Eprem Mtsire and other �gures from the literary centres of 
Antioch. Our investigation focuses on problems of Old Georgian practical grammar 
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considered on the basis of Antiochian colophons. �e discussion of the relevant problems 
is divided into three parts.

I.  �e cultural and historical perspectives of the 
Georgian translation centre in Antioch

In the �rst chapter we consider the impact of the Kingdom of Antioch on the political, 
cultural, and scholarly life of Georgia. Antioch, of the West and the East (K. Cigaar), 
played an important role in the history of numerous medieval kingdoms, including 
Georgia. Greco-Roman and Oriental sources make it clear that it was in Antioch that 
Georgians, Armenians, and other nations of the Christian East �rst established relations 
with the Latin-language western culture on the one hand, and the Arabic-language 
culture (including non-Christian culture), on the other.

Together with the literary and translation centre on Mount Athos, the colony in 
Antioch continued an old tradition of philological activities. It helped to establish a 
“representation” of the Georgian Kingdom, which was called the “remote edge and 
threshold” of the civilization of that time, in the heart of Christian culture. It reinforced 
the geopolitical conception clearly formulated in Kartli in the 8th century: “It is not only 
the Greeks who obtained this faith, but also we, the residents of a remote land” (Ioane 
Sabanisdze).

In Georgian scienti�c literature it is a universally shared opinion that Georgians 
went to Antioch because of the anti-Georgian movement on Mount Athos, in particular 
because of endless arguments and controversies with the Greeks, a con�ict which in 
fact ended in the expulsion of Georgians from that place. In this context, one more 
important function of Antioch seems to be particularly interesting which has been 
discovered in recent research. It turned out that Antioch played the role of a mediator 
between the Georgian kings and high-ranking secular and spiritual �gures in the West. 
�e Antiochian perspective of Georgian-European relations is considered in this work 
mostly on the basis of the works by European scholars (Peter Hal�er, Klaus Todt, Anna 
Dorothee von den Brinken).

Another Antiochian perspective is considered in the same chapter: the contact of 
the Georgians with eastern (including non-Christian) cultures and in particular with 
oriental poetry. �is is the question of a possible in�uence of the multicultural region of 
Antioch on the secular Georgian poetry of the 12th century, in particular on Rustaveli’s , 
and the Georgian conception of history as developed in the work of Leonti Mroveli.

�e second chapter considers the Antiochian concept of translation as an 
emancipator and an “equaliser” of the Georgian and Greek languages and theoretical 
issues related to the implementation of this concept. It also considers a general theoretical 
concept connected with translation – which had a major impact on the legitimisation and 
standardisation of various languages, including Georgian, in the Middle Ages. It is the 
of the poverty of a language, in particular of the native tongue (‘poverty of the language; 
poverty of the native speech’), which initially referred to problems arising from attempts 
of the Romans to render the expressive potential of Greek, a language which was well-
adapted to philosophy and rhetoric. �e chapter considers problems of a functionalisation 
of the poverty on the basis of Latin sources from antiquity, late antiquity, and the Middle 
Ages.
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Drawing on examples from primary sources of various epochs, it will be shown what 
role this played in various cultural and religious environments. Two linguistic contexts 
are compared to depict how this functioned: a) the Medieval Western Christianity, which 
was mainly based on a functional di�erentiation between Latin and the local, vernacular 
languages, and b) the medieval Christian East, where local languages became o�cial 
languages of literary tradition, of liturgy, of Bible translations, and of all domains of life 
quite early, namely immediately a�er the adoption of Christianity.

�e Georgian case is considered in various linguistic, cultural, and historic contexts 
of the Christian East (Syrian, Armenian, and Old Church Slavonic). �e work describes 
in detail the linguistic and theological preconditions, against the background of which 
the poverty of Georgian and its competition and �nal equality with Greek was established 
in the Old Georgian tradition.

It is shown that the functionalisation of this in the Christian East was sharply 
di�erent from the Western model. �is played the role of an important argument in the 
opposition Latin and native local languages, and along with other factors, signi�cantly 
hindered the process of emancipation of the vernacular languages, the expansion of their 
functional domains, and their transformation into literary languages, thus creating a 
�rm foundation for the prevalence of the Latin language. By contrast, it promoted the 
expansion of the functional domains of local languages in the Christian East, paving 
the way for the enrichment of their expressive capacities and for an improvement of 
translations, making them more precise.

Unlike the Western opposition between Latin and vernacular languages, the Eastern 
opposition – e.g. Greek vs. Georgian – did not form functionally di�erentiated languages, 
as the languages were functionally equal. �e Greeks’ constant remonstrance over the 
expressive poverty of the Georgian language, which the Georgians did not deny, did not 
hinder this process. On the contrary, it was one of the most important reasons for revising 
and editing translations and translating texts anew, which in turn led to an improvement 
of Georgian scienti�c language and terminology.

Drawing on the metatexts by Eprem Mtsire and other translators, we show how the 
legitimization of the Georgian language proceeded, how its positions were de�ned, and 
how Georgian overcame its “poverty” and “lack of strength” and produced “a language 
di�erent from the language of ordinary (“rural”) men” (Ioane Petritsi), a language of 
notions, and became equal to Greek, the linguistic model for the Eastern Christian world.

II.  �e reception of the Τέχνη γραμματική in the Middle Ages: 
translated metatexts as the techne for explaining and analysing texts

�is part (Chapters 1-7) is devoted to problems of philology in classical antiquity and 
in the Middle Ages, to the Alexandrian Τέχνη γραμματική, and to the reception of this 
kind of grammar in the Middle Ages. We consider Old Georgian translation metatexts, 
and philological metatexts in general in accordance with the principles worked out on the 
basis of that grammar.

Chapter 1 deals with conceptual problems of medieval biblical philology, in 
particular, the main philological and hermeneutical concept of the Bible, speci�cally, 
a clear-cut delimitation of the literary from the theological layers of the Biblical text, 
which is necessary due to its literary history, as God was revealed in the Bible not in His 
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full essence and perfection, but in a textual and literary form understandable for people. 
�e truth of the Holy Scripture is conveyed through the individual authors of Biblical 
books, i.e. through literature. �erefore, it should be explained on the basis of a system of 
interpretation and analysis of literary texts, i.e. the τέχνη γραμματική.

On the basis of scienti�c literature and primary sources, this chapter shows 
how medieval philology borrowed from classical antiquity methods and a system of 
interpreting the Bible as a prophetic text which is di�cult to understand, how it used 
the textological experience of Pergamean and Alexandrian schools and the �rst Greek 
normative manual by Dionysius of �rax for its own purposes, and created a tripartite 
system of explaining the Biblical text: (εἰς ἱστορίαν), which comprises the explanation of 
the logical and grammatical meaning of a text; (σκόπῳ τροπολογίας, εἰς ἀλληγορίαν, 
μετά ἀλληγορίαν λέγει, μετὰ τροπολογίαν), which refers to the �gurative, artistic, 
aesthetic, and tropological expressiveness of the Bible;

�e anagogical (εἰς ἀναγωγήν) or typological interpretation of the Bible, which 
links a historical reality (of the Old Testament) with its real essence, which was incarnated 
in Christ (in the New Testament), and with the eschatological future.

�e same chapter deals with the major principles of the textological research of 
the Bible: working out criteria for establishing versions of the original text, canonised 
translations, and variations of edited versions; with problems of “christianizing” the 
methods of ancient philology in medieval exegesis, which were especially elaborated by 
Basil of Caesarea. It is shown how the Τέχνη γραμματική by Dionysius of �rax became 
a bridge between the literary and theological (Christian) exegeses.

�e second chapter is devoted to the Τέχνη γραμματική and to the re�ection of the 
ancient and medieval methods of studying texts in Georgian linguistic and hermeneutic 
metatexts of the 10th-13th centuries. Special focus is placed on comments regarding the 
�rst part of the grammar by Dionysius of �rax: reading in accordance with the rules of 
prosody (ἀνάγνωσις ἐντριβής κατὰ προσῳδίαν). �is is the most practical part of 
the grammar of Dionysius of �rax. It covers various issues connected with the correct 
reading and understanding of old texts: phonetics, vocabulary, semantics, orthography, 
pronunciation, in�ection and so forth. It seems to have been no less important also for 
Georgian translators. �ey knew that there were no such rules in Georgian, but the the 
Old Georgian with its practical orientation was not interested in the scienti�c description 
of the language (which is the aim of grammar in its modern understanding), but in 
understanding texts that were to be translated, in �nding Georgian equivalents and and 
in making translations as precise as possible.

A signi�cant part of Georgian translation metatexts are precisely about phonetics, 
intonation, and in particular loud reading. Translators were particularly interested 
in explaining these grammatical phenomena of the Greek language that were not 
characteristic of Georgian, for example, grammatical phonetic rules that are necessary to 
read Ancient and Byzantine Greek texts; peculiarities of in�ection of Greek proper names 
(e.g. , ); euphonic (ν ἐφελκυστικόν); peculiarities of plural forms; the dual number; the 
problem of stress and of diacritic “tone” signs (τόνοι); the article; gender; in general, the 
signs of prosody and so forth. Metatexts by translators particularly focused on expected 
phonetic and lexical di�erences when borrowing words from foreign languages, changes 
in the form and meaning of borrowed words not only in Georgian, but in translations in 
general, in particular in the texts translated from Hebrew into Greek at di�erent times. 
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�ese kinds of comments are o�en of an exegetic rather than linguistic nature. However, 
making explanations, translators obviously rely on phonetic and lexical regularities.

On the basis of Eprem Mtsire’s metatexts it is possible to reconstruct this �rst part 
of the Old Georgian τέχνη (ἀνάγνωσις ἐντριβής κατὰ προσῳδίαν) on an implicit 
(metaphorical) and on a technical (terminological) level: the skill of reading Greek texts 
and correspondingly the knowledge of their phonetic and orthographic peculiarities, and 
the technique of transferring them to Georgian.

�e third chapter deals with metatexts in which translators explain theoretical 
problems of grammar. �ey consider artistic, aesthetic, linguistic, and expressive 
problems that arise when transmitting a text from one cultural environment to another. 
�ey explain the super�cial narrative level of texts (εἰς ἱστορίαν), taking readers to the 
next allegorical (εἰς ἀλληγορίαν) and anagogical (εἰς ἀναγωγήν) levels.

Here are some examples. �e term (manifoldness) is used in the function of what 
is called now the (permansivus, iterative). It denotes the “nature” (οἰκει᷈ον) of an event 
which is characteristic of something and is repeated on many occasions. “Manifoldness” 
may be expressed through the multiple repetition of a word or a speci�c grammatical 
form. One of the Psalms (66 (67),7-8) is about the fear of God as a characteristic feature 
of a pious man and this content is expressed through a form of “manifoldness”, i.e. by the 
permansivus: “using the [form of] “manyfoldness”, he showed a feature [characteristic] of 
him. He did not say [‘he feared’], but he said [‘he (constantly) feared’].”

Like other grammatical problems, authors and translators take a concrete practical 
interest in the "force" (δύναμις) of the imperative mood. It is somewhat embarrassing 
for them that man’s requests and entreaties to God are expressed in the imperative mood, 
so they remind the reader of an additional meaning of this category: “It has a supplicatory 
force”. Georgian does not have a special form to express entreaties, so it uses the imperative 
mood instead. �is content is expressed through the imperative mood in Greek, too 
(cf. ἐλθάτω ἡ βασιλαία σου, γενηθήτω τὸ θέλημά σου ‘�y Kingdom come. �y 
will be done.’) On the other hand, wishes have a special form in Greek, the optative, 
and accordingly, the exegetes use the optative form in their explanations. Researchers 
have justly linked this type of explanations to ancient philology, in particular to the 
Alexandrian explanations of the �rst line in Homer’s with its imperative mood (Μη᷈νιν 
ἀείδε θεά ‘Sing the wrath [of Achilleus], o Goddess’). Cf. ad Psalms 67,1 (“let God arise, 
let his ennemies be scattered”): “ “arise” and “scatter”, it is true, are in the imperative, but it 
has a supplicatory force as I have said elsewhere about these matters”, noting that “scatter”, 
“lack” or “�ee” are supplicatory forms, although they resemble the imperative.”

Peculiarities of the in�ection and derivation of proper and common nouns, of words 
with literal and �gurative meanings, of interrogative and vocative intonations, and so 
forth are among the grammatical issues supplied by the explanations (concrete examples 
may be found in the main text).

�e fourth chapter deals with metatexts discussing general, linguistic and stylistic 
peculiarities of the Bible and its Georgian translation. According to the tradition of Bible 
philology, translators analysed it contextually, compared the same story told by various 
authors of di�erent biblical books and tried to establish the archetype of the text. Such 
activity seems to be terminologised. Phrases and terminology used in contextual analysis 
are frequently repeated: “and the reason of this has still to be found...”, “this needs to be 
looked into …” and “this word must be looked at”. Here is one example: “�ey also gave 
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me gall for my food and for my thirst they let me drink vinegar” (Psalm 68,20). And John 
the Evangelist says: “A�er this, Jesus saw that everything had now been accomplished, so 
that Scripture would be ful�lled. He said, “I am thirsty”. And a jar �lled with vinegar was 
there. And they soaked a sponge with the vinegar and put it on a stalk of the hyssop plant, 
and held it out to His mouth.” And Matthew says: “�ey gave Him wine to drink mixed 
with gall”, and then Mark: “And one ran and �lled a sponge with vinegar, put it on a reed, 
and gave Him to drink.” And it is similar that one gave gall to jeer at Him and another 
vinegar and still another a mixture.”

Most of the metatexts of this type explore linguistic peculiarities of the Bible 
translations, in particular traces of an in�uence of foreign languages (Greek, Hebrew). 
According to the Georgian translators, some words were rendered in the Georgian 
translations not in the manner “appropriate for our language”, but “according to the 
peculiar manner, according to the usage of Hebrew (ἰδίωμα  ̓Εβραικόν) and “according 
to the usage of the Scripture” (ἰδίωμα τη᷈ς Γραφη᷈ς), which means that for obvious 
reasons, translators did not resort to expressive means characteristic of natural Georgian, 
but rendered every word very close to the “peculiarity” of the original. Here are some 
examples:

“�e sentence has a de�cit.” �ese are phrases that lack a word or some group of 
words. �is is due to the special content of the Bible, which is the word of God and should 
be precisely translated into various languages. Cf. “It has to be said to all that the wording 
of the Hebrew language o�en lacks something, from where only a hint was taken over 
into the surface of the respective wording in Greek, without expansion.”

On the other hand, some words or groups of words “are excessive” (“saying 
[something] with expansion”) in the Georgian text of Psalms and “are not necessary to 
render the force [of the text]”, but they are there, because it is inadmissible to change the 
text of the Bible in a translation. It is inadmissible to add or remove even one iota.

Another problem is the rendering of the content with “an interchange of tenses” 
(ἐναλλαγὴ χρόνου). �is usually happens in the prophetic books. What is said in the 
past implies the future and vice versa, what is expressed through a form of the future 
denotes something that has already happened. According to the Georgian translators, 
this is a common feature of biblical language: “You must realise that the language of the 
Bible does not observe rules for tenses, interchanging them as desired. It renders events 
that have happened as something that is to happen, and the latter as something that has 
happened.”

Of particular interest are the metatexts that contain the results of the translators’ 
broad textological studies. One of the translation metatexts analyses a passage from the 
Psalms that is rendered incorrectly in the Georgian and Armenian translations. Cf. “�e 
point is not, as some think, that the author of the Psalm speaks about a pork meal. “Not 
that which goes into the mouth de�les man.” He speaks about a “son” here. And so we 
found it clearly written in Hebrew. For the Hebrew Psalm says, which is translated as "son, 
child”. And it says about the very ignorant that they have received numerous children from 
God, however, they did not leave them anything pleasant, but gave them the remainder of 
their evilness instead of the portion of their heritage. What was written above is explained 
in the following manner: In Greek, the name of the o�spring of pigs and the word “son” 
are delusively similar. �e “of pigs” is [ὑω᷈ν] and when someone speaks about the son of 
a human, he uses the word [υἱόν]. �at is why many Georgian and Armenian translators 
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wrote “of pigs”. Some found this awkward, and both Georgians and Armenians added a 
word and translated it as “eating”. However, thank God, we found this with Hesychius of 
Jerusalem" (Manuscript A. 910, 217v).

�e ��h chapter examines etymological and lexicographic metatexts and 
explanations of foreign (Hebrew, Greek, Latin, Syrian) and Georgian words.

Foreign words: აბესალომ (Absalom), აბიმელექ (Abimelech), აბრაჰამ (Abraham), 
ალილუია (Hallelujah), ამორეველი (Amorites), ანგელოზი (angel), ანგია (Angia), ასაფ 
(Asaph), აჰრონი (Aaron), ბასანი (Basan), ბაბილონი (Babylon), ბენიამინი (Benjamin), 
ბობღანი (kettle-drum), გალაადი (Galaad), დავითი (David), ეგჳპტე (Egypt), ედომი 
(Edom), ევფრათა (Euphrates), ეთამი (Etham), ერმონი (Hermon), ეშმაკი (Satan), 
ზაქარია (Zachariah), თაბორი (Tabor), თარშისი (Tarshish), იაკობი (Jacob), იდითუმი 
(Iditum), იდუმია (Idumea), იემენი (Yemen), იერუსალემი (Jerusalem), ითამი (Itham), 
იოპე (Joppa), იოსები (Joseph), ისრაელი (Israel), ისრაიტელი (Israelite), კედარი 
(Cedar), კორე (Korah), ლევი(Levi – crockery), ლიბანი (Lebanon), მალეთ (Mellothi), 
მანასე (Manasseh), მოაბი (Moab), მოსე (Moses), ოგი (Og), რააბი (Rahab), საბაოთი 
(Sabaoth), სამოელი (Samuel), საული (Saul), სეონი (Seon), სერაფიმი (Seraphim), 
სიკიმა (Shechem), სიონი (Zion), სოლომონ (Solomon), ტანეოსი (Tanis), ტიროსი 
(Tyre), უსუპი (Hyssop), ქამი (Ham), ქანაანი (Canaan), ქერუბიმი (Cherub), ქორები 
(Horeb), ქრისტე (Christ), ჰეროდიონი (Herodium), ჰურიასტანი (Judea).

Explanations of Georgian words: ალაგი (place), ამაო (vain), ამაოდ მტერობა(vain 
enmity), ამბოხი (rebellion), აღთქუმა (promise, testament), აღსარება (confession), 
აღშენებული (built), ახალი (new), გალობა (singing hymns), განახლება (renovation), 
განკფობა (weakening), განმამრუდებელი (curving), დამორჩილება (obeying), დღე-
სას წაულობა (celebration), ელვა (lightning), თესლი (seed), თივა (hay), იგავი (simile), 
ლოცვა (praying), მაღნარი (dense highland forest), მზაკუარი (per�dious), ნა თესავი
(kin), ნაპრალი (rift), ნეტარება(bliss), ნეშტი (remains), ნიავქარი (draught), 
სამ კურნალო სახლი (hospital), სანოაგე (groceries), სარე ცელი (bed), სასოება (hope), 
სიბრძნე (wisdom), სიმართლე (truth), სჯული (faith), უგუნური(witless),უდაბნო(wild
erness), უპე (navel), უსასყიდლო (unremunerated), ყველი (cheese), შერისხვა (wrath), 
შექმნა (create), ცეცხლი (�re), ცვარი (dew), ცოდვა (sin), ცხედარი (corpse), ძეძვი 
(thorn), წამება (testify, testimony), წარმართი (pagan), წერაქვი (pickaxe), წმიდა (pure, 
holy), წრფელი (righteous, honest).

Chapters 6 and 7 are about comments on the Bible found in Georgian sources. �e 
comments aimed at revealing the meanings of words hidden under a �gurative surface by 
artistic and expressive means, as well as the meanings of equivocal, cryptic expressions, of 
poetic language in general, of tropological speech, of symbols and allegories. To explain 
the allegorical, symbolic, and typological speech in the Bible, biblical philology aptly 
used Alexandrian grammars and in particular the second and third parts of the grammar 
by Dionysius of �rax. Such types of comments in the Georgian tradition followed the 
trends and main concepts of biblical philology in late antiquity and in the Middle Ages. 
�e chapters also focus on Georgian terms denoting symbolic and allegorical de�nitions 
and their Greek equivalents, explanations of symbolic, allegorical, and parabolic speech 
found in Georgian sources.

Special attention is given to a speci�c form of typological explanations of the Bible 
aiming at explaining the anagogical sense of Scripture, i.e. statements in Old Testament 
pre�guring Christ, are given special attention. �e Georgian term ‘anagogic interpretation’ 
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is the equivalent to Greek εἰς ἀναγωγήν. �is method of biblical explanation was well 
known to Old Georgian commentators. It was o�en used in the Old Georgian translations 
of the exegetic works by Metrophanes of Smyrna and Olympiodorus of Alexandria and in 
the explanations of the psalms.

III. Problems of the theory of text and translation in Old Georgian philology

�e �rst chapter of this part analyses Old Georgian de�nitions of “grammar” and 
“grammarian” (in Old Georgian translations of fragments from works by Ammonius, 
Diomedes, Dionysius of �rax and other authors). We discuss the question how the 
practical, hermeneutic grammar was understood in medieval Georgia. In addition, 
two types of introductions are examined: a) the Alexandrian type, which is presented 
on the basis of the introduction to the compiled by Eprem Mtsire in 1080, as a kind of 
compendium of textual research. It is written with regard to the structure of introductions 
as elaborated by Ammonius; b) the Antiochian type, which is presented on the basis of 
the introduction which Eprem Mtsire wrote for the Georgian translation by �eodoret 
of Cyrrhus. In both cases, the Old Georgian literary practice of investigating texts and 
preparing them for publication is discussed in the context of the Greco-Roman, and in 
particular Syrian, traditions. �e practice systematised by Eprem Mtsire is scrutinised 
against the background of the tradition widespread in the Christian East, taking into 
account in particular the introduction to the Syrian translation of the Bible by �omas of 
Harkel and the textological practice described in it. �e place of the Georgian tradition is 
determined in the general philological context of the Middle Ages.

�e second chapter examines problems of Old Georgian texts and translation 
theories. Problems of historical sociolinguistics of the Georgian language are raised on 
the basis of an analysis of primary sources. �ese are problems that have not yet been 
discussed elsewhere, although it is interesting to see how linguistic and philological issues 
are intertwined in them, and to observe the self-awareness of Georgian translators and to 
see how they perceived and assessed their own activities, the texts they created, and the 
situation in which speci�c texts were written.

�e conceptualisation of translation activities is considered on two di�erent levels: 
a) a technical level with its speci�c terminology; b) an implicit level on which concepts are 
expressed through metaphors. On the basis of metatexts by translators an attempt is made 
to model the self-awareness of translators and to reconstruct the interesting connections 
between the language, the speakers of the language, and their activities as translators, 
together with the philological problems connected with them. On the background of 
translation metatexts of the 10th – 13th centuries it is shown that the Georgian tradition 
of translation is an organic part of the Medieval European tradition and has enriched the 
latter as a whole by contributing important novelties.

A number of lexemes used to denote translation activities in Old Georgian are 
also discussed. �ey were only partially turned into terms. For example, “writing in 
our language”, “expressing in our language”, “imprinting on our language”, “describe”, 
“write”, “transcribe” (trans-scribere). Incidentally, the Georgian words of oriental origin 
(cf. targum): targmani (translation) and mtargmneli (translator) were not transformed 
into technical terms either. Like Greek ἑρμηνεύειν, ἑρμηνεύς, it denotes both “explain” 
/ “explainer” and “translate” / “translator”. One particularly interesting example from 
the translation metatexts by Arsen of Iqalto is discussed in this chapter. It comprises an 
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additional aspect of translation that cannot be found in the well-known conceptualisations 
of the European tradition of conveying (transporting) a linguistic meaning from A to B 
(“transferring”, “translating”, “transmitting”, “bringing across”): “Notice what is written 
in our text of the Gospels in this place as (‘but, if not’) for: “not the Son, except the 
Father”. Here, we have written (‘apart from, except’) instead of . In Greek the word is 
(εἰ μή), which denotes both and and is not covered completely by any one Georgian 
word. If you followed [only] one direction [in your translation], the word would have no 
passable track [from the original to the target language].”2 According to this metaphorical 
conceptualisation, a word that is to be translated is a spatial entity with meanings in it (cf. 
the wide-spread metaphor of a text as a container of meanings). Each of the meanings 
to be translated follows its “track” to the recipient language. �erefore, the recipient 
language cannot provide for all “tracks” leading to a “container” which could encompass 
all of the meanings represented in the original language. If you follow one track, you 
transport one meaning, but the other meanings of the original language item cannot �t 
the corresponding word of the recipient language.

Scrutinising terms of metaphorical origin and translation metaphors, we show 
their coherent nature and analyse the net of metaphors; the metaphor of gold (extracting 
gold from an admixture, furnace, �re, �ring); the metaphor of harvest (“ox-cart”, used to 
transport crops home, “sheaf ”, “wheat”, “bread”); the metaphor of “virgin land” (working 
tools, cleaning the land of weeds); the metaphor of honey (the text as a sweet meal); the 
metaphor of dry wine (theological and philosophical text as a “strong” beverage that is 
di�cult to digest and must be diluted in water when given to inexperienced readers); and 
so forth.

�e work is supplemented with references and two appendices: 1. samples of 
manuscripts containing metatexts by Eprem Mtsire and 2. samples of manuscripts written 
in Georgian in the monasteries of Antioch.

2  Comments by Arsen of Iqalto, Manuscript S. 1463, 39r-39v.
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