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კურტ ფლაში. სიმართლის მხარეს. 2014
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ომარ თუშურაშვილი

წინათქმა 

წინამდე­ბა­რე პუბ­ლიკა­ცია, რო­მელსაც მკითხველს ვთა­ვა­ზობთ, ეძღვნე­ბა სა­ქარ­
თვე­ლოს ისტო­რიის ერთ-ერთ ყვე­ლა­ზე ტრა­გიკულ მო­ნაკვეთს. სა­უბ­არია 1937-1938  
წლე­ბის მა­სობ­რივ სტა­ლინურ რეპრე­სიებ­ზე. წიგნი ქართულ-გერმა­ნული ერთობ­ლივი 
კვლე­ვითი პრო­ექტის შე­დე­გია. მის გან­ხორციელებ­ას ყვე­ლა­ზე აქტიურად მხა­რი  სა­ქარ­
თვე­ლოს შინა­გან საქმე­თა სა­მინისტროს არქივ­მა და­უჭირა. არქივი არ ზღუდავ­და ისტო­რი­
კო­სე­ბის თა­ვისუფლე­ბას და არ ცდილობ­და კვლე­ვის შინა­არსზე, სტრუქტურა­ზე, სა­მუშა­ოს 
მე­თო­დებ­სა და შე­დე­გებ­ზე გავ­ლე­ნის მოხდე­ნას. არქივის ხელმძღვა­ნე­ლო­ბა ყო­ველმხრივ 
ცდილობს, მაქსიმა­ლურად ხელმისაწვდო­მი იყოს მა­თი ფონ­დე­ბი, რის შე­დე­გა­დაც პრო­ექტის 
მო­ნა­წილე­თათვის რა­იმე გან­სა­კუთრე­ბული პრივილე­გიები სა­ჭირო­ებ­ას არ წარმო­ადგენ­და. 
თან­მიმდევ­რულად და უპირობ­ოდ, საბ­ჭო­თა დოგმასთან კავ­შირი არქივის კედლებ­ში 
წყდე­ბა, რომლის მიხედვითაც ისტო­რია წარმო­ადგენს პო­ლიტიკის მხო­ლოდ გა­მო­ხა­ტუ­
ლე­ბას, ხო­ლო ისტო­რიკო­სი – სა­ხელმწიფოს იდე­ოლოგიურ მსა­ხურს.

აქედან გა­მომდინა­რე, ქართველმა და გერმა­ნელმა მეცნიერებ­მა, ყო­ველგვა­რი სა­ზო­გა­
დო­ებ­რივ-პო­ლიტიკური ტა­ბუს გა­რე­შე, 1930-იანი წლე­ბის სა­ქართვე­ლოს ისტო­რიის შე­სას­
წავ­ლად უნ­იკალური შე­საძლებ­ლო­ბა მიიღეს.

მიღე­ბული შე­დე­გე­ბი წარმო­ადგენს აუცილებ­ელ ნა­ბიჯს მთლიან­ად საბ­ჭო­თა ისტო­რიის 
კრიტიკული გა­აზრე­ბის გზა­ზე. ასევე ძნე­ლია გა­და­ჭარბე­ბით შე­ფასდეს მა­თი მნიშვნე­
ლო­ბა სა­ქართვე­ლოს ისტო­რიის მიმართ თვითკრიტიკული და­მო­კიდე­ბულე­ბის კუთხით. 
ქართვე­ლი და გერმა­ნე­ლი ისტო­რიკო­სე­ბი, რომლე­ბიც პრო­ექტში მო­ნა­წილე­ობ­დნენ, არ 
ირწმუნე­ბიან, რომ მათ აქვთ მო­ნო­პო­ლიური სიმართლე წარსულის შე­სა­ხებ. ისინი შესრუ­
ლე­ბულ სა­მუშა­ოს, პირველ რიგში, რო­გორც შემდგო­მი დისკუსიისა და დიალოგის სა­ფუძველს 
გა­ნიხილა­ვენ. 

აღსა­ნიშნა­ვია, რომ კვლე­ვის შე­დე­გე­ბი ყო­ველთვის არ გა­მო­ხა­ტავს შსს არქივის თა­ნამ­
შრო­მელთა თვალსაზრისს. პირიქით, ცალკე­ული თა­ვე­ბის ავ­ტორთა დასკვნე­ბი აბ­სო­ლუ­
ტურად ეწინა­აღმდე­გე­ბა ჩვე­ნი კო­ლექტივისა და ქართვე­ლი ისტო­რიკო­სე­ბის აზრს. მიუხედ­
ავ­ად ამისა, არქივის კო­ლექტივი შესრულე­ბულ სა­მუშა­ოს გა­ნიხილავს, რო­გორც პირველ 
ნა­ბიჯს საბ­ჭო­თა სა­ქართვე­ლოს ახლო წარსულის რთული, მრა­ვალმხრივი და სა­ინ­ტე­რე­სო 
ისტო­რიის შესწავ­ლის გზა­ზე.

ამრიგად, დასკვნე­ბი, რომლე­ბიც პუბ­ლიკა­ციაშია მო­ცე­მული, ყო­ველთვის არ ემთხვე­ვა 
მისი ყვე­ლა ავ­ტო­რისა და გა­მომცე­მლის შე­ხე­დულე­ბებს. მიუხედავ­ად ამისა, ისინი მიიჩ­
ნე­ვენ და იმედოვ­ნე­ბენ, რომ შეძლეს ეჩვე­ნე­ბინათ ნიმუში ისტო­რიისადმი არა­აკვიატებ­ული 
და ღია და­მო­კიდე­ბულე­ბისა. სა­ქართვე­ლოს ახალი გე­ოპოლიტიკური ორიენ­ტა­ციის პირო­
ბებ­ში ასეთი მიდგო­მა ამჟა­მად ისე აქტუალურია, რო­გორც არასდროს.
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მარკ იუნ­გე, ოლივერ რაისნერი, ბერნდ ბონ­ვეჩი

თოვ­ლქვეშ

საქმე მასში როდია, საქმე ჩვენ­შია.
ნა­დეჟდა მან­დელშტა­მი

მოგვე­ცით სა­შუალება, ჩა­მო­ვიდეთ ჩვე­ნი 
კვარცხლბე­კე­ბიდან და მო­ვიხსნათ ეკლიანი გვირგვინე­ბი.

რადოსლავ სიკორსკი

“თოვ­ლქვეშ” – ასე ეწოდება რუსი მხატვრის, ილია კა­ბა­კო­ვის მიერ 2004-2006 წლებ­ში 
შექმნილი სურა­თე­ბის, აკვა­რე­ლისა და ჩა­ნა­ხა­ტე­ბის კრე­ბულს. ნა­წარმო­ებ­თა უმრავ­ლე­სო­ბის 
გა­მა­ერთიან­ებ­ელი თე­მა და­თოვ­ლილი ყა­მირია, რო­მელზეც აქა-იქ პირი და­უღიათ ცხელ, 
სისხლისმღვრელ ჭრილო­ბებს – მო­გო­ნე­ბებს სტა­ლინური წარსულის შე­სა­ხებ, რომლე­ბიც 
ხშირად სავ­სეა მდუმა­რე ადამიან­თა სა­ხე­ებ­ით.  წარსულის ეს ცივი თოვ­ლი სა­ქართვე­ლო­ში 
თითქმის ხე­ლუხლე­ბე­ლია, გან­სა­კუთრე­ბით თუ ეს ეხება ელიტისა და რიგითი მო­სახლე­
ობ­ის 1936-1938 წლე­ბის “დიდ წმენ­დას�.

1. „დი­დი წმენ­და” – უხ­ერხუ­ლი თე­მა

თუ სა­ქართვე­ლო, ეს ყო­ფილი საბ­ჭო­თა სო­ციალისტური რესპუბ­ლიკა, დიდი ტე­რო­რის 
მოვ­ლე­ნებ­თან და­კავ­შირე­ბით ისტო­რიკოსთა მხედვე­ლო­ბის არეში ხვდე­ბა, ძირითა­დად 
– რო­გორც საბ­ჭო­თა კავ­შირის არა­ერთი ხელმძღვა­ნე­ლის სამშობ­ლო. მათ შო­რის პირველ 
ადგილს, უდავ­ოდ, იოსებ ბე­სა­რიონ­ის ძე სტა­ლინი, გვა­რად ჯუღაშვილი იკავ­ებს, რო­მე­ლიც 
ქვეყნიერებ­ას სა­ქართვე­ლოს ქა­ლაქ გორში მო­ევ­ლინა. სტა­ლინის მიდრე­კილე­ბას ძა­ლა­
დო­ბისკენ ზო­გიერთი ავ­ტო­რი მისი ეროვ­ნულ-კულტურული ფესვე­ბით ხსნის, რაც უსაფ­
უძვლოა�. ისინი წე­რენ სტა­ლინის “კრიმინა­ლური ენ­ერგიის” შე­სა­ხებ, მის “არქა­ულ წარმოდ­
გე­ნებ­ზე მე­გობ­რო­ბასთან, ერთგულე­ბა­სა და ღა­ლატთან” და­კავ­შირე­ბით, აგრეთვე მის 
“ცბიერებ­აზე” და მისი ხა­სიათის ამ თვისე­ბებს “ქართული” წარსულით ხსნიან, სა­დაც 
ძა­ლა­დო­ბა წარმართავ­და ადამიან­ებს შო­რის ურთიერთო­ბის სტრუქტურებს, რა­შიც გულის­
ხმობ­დნენ სისხლის აღებ­ის ჩვე­ულებ­ას, ყა­ჩა­ღო­ბისკენ მიდრე­კილე­ბა­სა და ურთიერთო­

�. Baberowski J. Zivilisation der Gewalt. Die kulturellen Ursprünge des Stalinismus. Berlin, 2005. C. 62; Он же: Der rote Terror. 
Die Geschichte des Stalinismus. München, 2004. გვ. 204-208; Suny, R. Beyond Psychohistory. Young Stalin in Georgia//Slavic 
Review. 50. 1991. გვ. 48-58.ეს დახასიათება, ძირითადად, ეყრდნობა სტალინის სიყრმის მეგობრის, მენშევიკ იოსებ 
ირემაშვილის მოგონებებს.იხ.:Iremaschwili, J.:Stalin und die Tragödie Georgiens, Berlin 1932 (საქართველოში წიგნი 2006 
წელს გამოქვეყნდა შოთა ბადრიძის წინასიტყვაობით). http://www.dobrudscha.de/stalirema1.htm (31.01.2011).См. так-
же: Trotzky L. Stalin.  An Appraisal of the Man and his Influence. London, 1940//http://www.marxists.org/archive/trotsky/1940/
xx/stalin/ch01.htm (31.01.2013); Sebag Montefiore S. Young Stalin. London, 2007; Service R. Stalin.A Biography. London, 
2004.; Smith E. E. The Young Stalin.The Early Years of an Elusive Revolutionary. London, 1968. ისტორიოგრაფიის ანალიზი 
ამის შესახებ იხ.: Galy A. Adapting to Russia’s changing approaches to its past: the Western historiography of Stalin and Stalin-
ism: http://academia.edu.documents.s3.amazonaws.com/1757304/Newcastle2010.Final_version_article..pdf (31.10.2013).
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თოვლქვეშ

ბე­ბის “რიტუალურ” გარკვე­ვას ძა­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბით�.
სტა­ლინის შემდეგ “ქართულ” თე­მა­ტიკა­ში მე­ორე ადგილს მყა­რად იკავ­ებს მისივე 

“მარჯვე­ნა ხე­ლი”, სსრკ შინა­გან საქმე­თა გან­თქმული სა­ხალხო კო­მისა­რი ლავ­რენ­ტი პავ­ლეს 
ძე ბე­რია. სო­ხუმის მკვიდრი, ის 20-იან წლებ­ში კავ­კა­სიაში, საბ­ჭო­თა სა­იდუმლო პო­ლიციის 
–  “ჩე­კას” ორგა­ნო­ებ­ში მსა­ხურობ­და. 1926 წელს ბე­რია სა­ქართვე­ლოს სსრ სა­ხალხო კო­მი­
სართა საბ­ჭოს სა­ხელმწიფო პო­ლიტიკურ სამმართვე­ლოს ხელმძღვა­ნე­ლობ­და, ხო­ლო 1931 
წელს, 32 წლისა, სა­ქართვე­ლოს  კო­მუნისტური პარტიის (ბოლშე­ვიკთა) ცენ­ტრა­ლური კო­მი­
ტე­ტის პირვე­ლი მდივა­ნი იყო. 1938 წლის 24 ნო­ემბერს ლ. პ. ბე­რიამ სსრკ შინა­გან საქმე­თა 
სა­ხალხო კო­მისრის თა­ნამდე­ბო­ბა­ზე  ნ. ი. ეჟოვი შეცვა­ლა�.

რაც შე­ეხება სა­ქართვე­ლო­ში გა­ტა­რე­ბულ წლებს, ბე­რიას იგონ­ებ­ენ რო­გორც ცნო­ბილ 
პრო­პა­გან­დისტს, ცივ პო­ლიტიკოსსა და ეფექტიან ადმინისტრა­ტორს, რო­მე­ლიც, რო­გორც 
ჩანს, აპოლიტიკური იყო და, შე­სა­ბა­მისად, იდე­ოლოგიურად არც ერთ შიდა­პარტიულ 
დაჯგუფე­ბას არ ემხრო­ბო­და. მან კარგად უწყო­და, რო­გორ მო­ეპოვ­ებ­ინა სტა­ლინის ნდო­ბა, 
რაც, თა­ვის მხრივ, დიდ უფლე­ბებს ან­იჭებ­და ოჯახური მიწათმოქმე­დე­ბის, უპირატესად 
აგრა­რული რესპუბ­ლიკის და­მორჩილე­ბისა და მართვის საქმე­ში�. 

თუმცა, რო­დე­საც სტა­ლინისა და ბე­რიას შე­სა­ხებ სა­უბ­რისას ლა­პა­რა­კი ჩა­მო­ვარდე­ბა 
1930-იანი წლე­ბის სა­ქართვე­ლო­ზე, აღმოჩნდე­ბა, რომ ჩვენს ხელთ არსე­ბული ცნო­ბე­ბი ამ 
საბ­ჭო­თა რესპუბ­ლიკის შე­სა­ხებ უწინ­დე­ბურად გა­სა­ოცრად ბუნ­დო­ვა­ნია�. არ არსე­ბობს 
რეპრე­სიებ­ის ადეკვა­ტური სურა­თი სა­ქართვე­ლოს მიმართ, რო­მე­ლიც ასახავ­და მის სპე­ცი­
ფიკას. თენ­გიზ აბ­ულაძის ფილმ “მო­ნა­ნიებ­აში”, რო­მე­ლიც 1984 წელსაა გა­და­ღე­ბული და  
მხო­ლოდ 1987 წელს აჩვე­ნეს, ეს მდგო­მა­რე­ობა ზედმიწევ­ნით ზუსტა­დაა ასახული. ბე­რია 
და სტა­ლინი ერთიან სა­ხეს ქმნიან ფილმში. მისი შინა­არსი, უპირატესად, გან­პირო­ბე­ბულია 
საბ­ჭო­თა კავ­შირში არსე­ბულ დიქტა­ტურა­ზე მსჯე­ლო­ბე­ბით და სტა­ლინის კულტზე სა­ქარ­
თვე­ლო­ში.  ფილმის ავ­ტო­რე­ბი სვა­მენ კითხვებს: რო­გორ შე­იძლე­ბო­და მომხდა­რიყო მსგავ­სი 
რამ? რა პირა­დი პა­სუხისმგებ­ლო­ბა აქვს მომხდარზე ცალკე აღებ­ულ ადამიანს, მისი შთა­მო­
მავ­ლე­ბის ჩათვლით?�. იმავ­დრო­ულად, დე­ბა­ტე­ბი სტა­ლინისადმი და მისი მემკვიდრე­ობ­

�. Baberowski. Der rote Terror. S. 16, 73, 140, 205.

�. Der Fall Berija. Protokoll einer Abrechnung. Das Plenum des ZK der KPdSU, Juli 1953. Stenographischer Bericht / Сост. V. 
Knoll, L. Kölm. Köln, Berlin, 1993; Knight Amy W. Beria. Stalin’s first lieutenant. Princeton, 1993; Beria S. L. Beria, my father. 
Inside Stalin’s Kremlin. London, 2001.

�. ლ. ბერიას ხელისუფლებაში დაწინაურებასა და მისი ხასიათის შესახებ, იხ. 1918-1921 წლების მოწვევის 
საქართველოს პარლამენტის ნაციონალ-დემოკრატების ყოფილი დეპუტატისა და ლიტერატორის მოგონებები, 
რომელიც მან 1954 წელს ჩაწერა: გ. ქიქოძე – თანამედროვის ჩანაწერები, თბილისი, 2003, გვ. 82-84. მათ თანახმად, 
სერგო ორჯონიკიძე ლ. ბერიას ახასიათებდა როგორც “პატარა აზეფს” და ძლიერ არ ენდობოდა მას. საქართველოს 
აგრარული თავისებურების ერთადერთი სტრუქტურულ-ისტორიული გამოკვლევა ეკუთვნის გეოგრაფ რევაზ 
გაჩეჩილაძეს, იხ.: Gachechiladze, R. New Georgia. Space, society, politics. London, 1995 (Changing Eastern Europe Series). 
ასევე საინტერესოა მის მიერ განხორციელებული მცდელობა – მე-20 საუკუნის საქართველოს ისტორია ფართო 
ისტორიულ კონტექსტში იქნას განხილული გეოპოლიტიკის, სტრუქტურული ისტორიისა და მიკროისტორიის 
ერთიან ჭრილში. იხ.: რ.გაჩეჩილაძე. ჩემი XX საუკუნე. წინა საუკუნის საქართველო მსოფლიო გეოპოლიტიკისა 
და ისტორიის კონტექსტში. I ტომი, თბილისი, 2008, გვ. 273-291. ამავე თემაზე ასევე იხ.: ა.  დაუშვილი. სოციალური 
ბრძოლის ფორმები XX საუკუნის 20-იანი წლების საქართველოში (მუშათა გაფიცვები). კლიო (საისტორიო 
ალმანახი), 2000, № 8, გვ. 184-206; რ. გ. კოჭლამაზაშვილი. სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობები ქართულ 
სოფელში (1917-1937 წწ.) (ავტორეფერატი), თბილისი, 1983.

�. იხ. მაგალითად: Cornell S. E. Autonomy as a source of conflict: Caucasian conflicts in theoretical perspective//World Politics. 
2002. № 2. 54. გვ. 245-276; თურქები და მესხელები. თურქი-მესხელები: ინტეგრაცია? რეპატრიაცია? ემიგრაცია// 
ტ. ტრიერის და ა. ხანჟინის რედაქციით. სანკტ-პეტერბურგი, 2007.

�. ლ. ანინსკი. რეცენზია თენგიზ აბულაძის ფილმზე “მონანიება”.  კრებული “კინოგლობუსი – 1987 წლის ოცი 
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ისადმი და­მო­კიდე­ბულე­ბის შე­სა­ხებ გრძელდე­ბა, ისინი იქცნენ გან­ხეთქილე­ბის ვაშლად 
მთელს თა­ობ­ებს, პო­ლიტიკურ ბა­ნა­კებს, ქა­ლა­ქებ­სა და სოფლებს შო­რის. ფილმი, თა­ვის 
მხრივ, წარმო­ადგენს საჩვე­ნე­ბელ რეფლექსიას თე­მა­ზე საბ­ჭო­თა წარსულის დაძლე­ვის 
შე­სა­ხებ. 

სა­ქართვე­ლოს ხე­ლისუფლე­ბის ოფიციალურ თვალსაზრისს სტა­ლინური რეპრე­სიებ­ის 
პრობ­ლე­მა­ზე, რო­მე­ლიც დო­მინირებ­და მთავ­რო­ბისა და პრე­ზიდენ­ტის შეცვლამდე 2013-
2014 წწ., ჩვე­ნი აზრით, გა­მო­ხა­ტავს საბ­ჭო­თა ოკუპაციის მუზე­უმი, რო­მე­ლიც ქა­ლა­ქის 
ცენ­ტრში მდე­ბა­რე­ობს. ეროვ­ნული მუზე­უმი, მისი ექსპო­ნა­ტე­ბი ასახავს სა­ქართვე­ლოს 
მთელ საბ­ჭო­თა ისტო­რიას, “ტო­ტა­ლიტა­რიზმისგან სა­ბო­ლო­ოდ გან­თა­ვისუფლებამდე 2003 
წლის ვარდე­ბის რე­ვო­ლუციის შე­დე­გად”�. თა­ვისთა­ვად იგულისხმე­ბა, რომ ეს გან­ცხა­დე­ბა 
ატარებს არა იმდე­ნად ან­ალიტიკურ, რამდე­ნა­დაც პო­ლიტიკურ-პო­ლე­მიკურ ხა­სიათს. 
დღეს, რო­გორც არ უნ­და და­ხა­სიათდეს არე­ულ-და­რე­ული სიტუაცია სა­ქართვე­ლო­ში, 
1990 წლის ბო­ლო­დან იგი უკვე აღარ იყო “ტო­ტა­ლიტა­რული”. უფრო მნიშვნე­ლო­ვა­ნია, 
თუ რა ინ­ტერპრე­ტა­ციას აძლე­ვენ მუზე­უმის თა­ნამშრომლე­ბი სა­ქართვე­ლოს ისტო­რიას, 
დაწყე­ბულს 1921 წლიდან: მუზე­უმის სა­ხელწო­დე­ბის შე­სა­ბა­მისად, მასში წარმოდგე­ნილია 
და­უცვე­ლი მსხვერპლი ქვეყნის ისტო­რია, რო­მელმაც უცხო ტომთა ბა­ტო­ნო­ბის შე­დე­გად 
დიდი ადამიან­ური და­ნა­კარგე­ბი გა­ნიცა­და. სა­ოცარია, რომ ნაკლე­ბი ყურადღე­ბა ეთმო­ბა 
1930-იან წლებს, სტა­ლინური ტე­რო­რის კულმინა­ციით. ამ დისბა­ლან­სის ახსნის მცდე­ლო­ბა 
იმით, რომ მუზე­უმის ექსპო­ზიცია, ძირითა­დად, 1921 წლის მოვ­ლე­ნებს ეძღვნე­ბა, გა­სათვა­
ლისწინე­ბე­ლია, თუმცა ნაკლე­ბად და­მა­ჯე­რე­ბე­ლი, რამდე­ნა­დაც ამ შემთხვე­ვა­ში ჩრდილში 
რჩე­ბა სა­ქართვე­ლოს გა­საბ­ჭო­ებ­ისა და ამ წლებ­ში ბე­რიას ხრო­ვის მიერ გან­ხორციელებ­ული 
შიდა ოკუპაციის ურთიერთქმე­დე­ბისა და გავ­ლე­ნის პრო­ცე­სი. არ გა­ნიხილე­ბა სა­კითხი იმის 
შე­სა­ხებ, რომ უშუალოდ ხრუშჩო­ვის დრომდე ქართული სა­ზო­გა­დო­ებ­ის გა­საბ­ჭო­ება ატარ­
ებ­და შეზღუდულ ხა­სიათს და შე­სა­ბა­მისად, არ ასახავ­და ნონ­კონ­ფორმისტულ და ოპოზ­
იციურ ქცე­ვებს, ისევე რო­გორც რე­ჟიმისადმი შე­უთან­ხმებ­ლო­ბის მთე­ლი სპექტრი თვით 
წინა­აღმდე­გო­ბის გა­წე­ვამდე�. იმავ­დრო­ულად გა­მო­რიცხულია იმის შე­საძლებ­ლო­ბა, რომ 
სა­ქართვე­ლოს მრა­ვა­ლე­რო­ვან მო­სახლე­ობ­ას შო­რის იყო არა მხო­ლოდ მსხვერპლი, არამედ 
იყვნენ ჯა­ლა­თე­ბიც – დიდი ტე­რო­რის ნე­ბა­ყოფლო­ბითი მომხრე­ები და თა­ნა­მო­ნა­წილე­ები, 
რომლე­ბიც ცდილობ­დნენ, გა­მო­ეყენ­ებ­ინ­ათ “წმენ­დის” ექსტრა­ორდინა­ლური სიტუაცია 
თა­ვიან­თი დაჯგუფე­ბე­ბისა  და რე­გიონ­ებ­ის ინ­ტე­რე­სე­ბისთვის. და მა­ინც, ეს მუზე­უმი 
იწვევს დამსა­ხურე­ბულ ინ­ტე­რესს, თუ მო­ვახდენთ აბ­სტრა­გირე­ბას მისი აშკა­რა მისწრა­

ფილმი”. ფილმი 1984 წელსაა გადაღებული, ოღონდ არა კინოსტუდია “ქართული ფილმისთვის”, რომელიც 
მოსკოვის მკაცრ ცენზურას ექვემდებარებოდა, არამედ საქართველოს სახელმწიფო ტელევიზიისთვის. იხ.: Chris-
tensen, J. Tengiz abuladze’s repentence and the Georgian Nationalist Cause//Slavic Review. 50. 1991. pp. 163-175; Blunk H. 
Die Geburt eines Spielfilms aus dem Geist einer postmodernen Ästhetik. Tengiz Abuladzes “Die reue” (Georgien/UdSSR 1984)//
Deutsche Studien. Vierteljahreshefte. 30. 1993. № 119, S. 219-239.

�. ფორმულირება ეკუთვნის მუზეუმის ხელმძღვანელობას, გამოითქვა 2009 წლის ექსკურსიის დროს, რომელშიც 
წინამდებარე წიგნის ავტორებიც მონაწილეობდნენ. ამ გამოფენის ისტორიული ანალიზის აღწერა, როგორც ეს 
თავის დროზე ოკუპირებული ბალტიისპირეთის რესპუბლიკების მუზეუმების ექსპოზიციებისთვის გაკეთდა, ჯერ 
კიდევ არ გაკეთებულა. იხ.: Avro, V. Occupied Identities: National Narratives in the Baltic Museums of Occupation//Journal 
of Baltic Studies. 42. 2011. Nr. 2. C. 189-211.

�. ტერმინოლოგიის საკითხისათვის, იხ.: Kershaw, I. DerNS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Über-
blick. Hamburg 1999. C. 67; Kershaw I. Popular Opinion and Political Dissens in the Third Reich. Bavaria 1933-1945. Oxford 
1983. C. 374-376; Beyrau D. Im Dschungel der Macht. Intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler. Göttingen, 2000. C. 
10. ტერმინ “წინააღმდეგობის” შესაბამისობის შესახებ კრიტიკული განხილვისთვის იხ.:Plum, G. Widerstand und 
Resistenz//Das Dritte Reich. Herrschaftsstruktur und Geschichte / Hrsg. M. Broszat, H. Möller. München, 1983. C. 263-264.
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ფე­ბისგან – გა­მო­ვიდეს სა­ქართვე­ლოს დღე­ვან­დე­ლი ეროვ­ნული იდე­ის გა­მომხატვე­ლად. 
დო­კუმენ­ტე­ბი რეპრე­სიებ­ის შე­სა­ხებ, რომლე­ბიც წარმოდგე­ნილია სა­მუზე­უმო ექსპო­ზიცი­
ებ­ში, შთამბეჭდა­ვად მოწმო­ბს შე­უზღუდა­ვ სა­ხელმწიფო­ებ­რივ ძა­ლა­დო­ბას.

სე­რიოზული და­ურწმუნებ­ლო­ბის დე­მონ­სტრირე­ბაა ასევე მე­თო­დე­ბი, რო­მელთა სა­შუ­
ალებ­ით სა­ქართვე­ლო ცდილობს გაიაზროს და “გა­და­ხარშოს” თა­ვისი საბ­ჭო­თა წარსული. 
2010 წელს,  შუაღამისას, ქ. გორში ფა­რულად აიღეს 1951 წელს აღმართული სტა­ლინის 
უზარმა­ზა­რი ძეგლი, რო­მე­ლიც მის უკან მდე­ბა­რე ქა­ლა­ქის მე­რიასა და ახლომდე­ბა­რე 
სტა­ლინის სახლ-მუზე­უმთან ერთად, სტა­ლინური არქიტექტურის მხატვრულ კომპლექსსა 
და ბე­ლა­დის თაყვა­ნისცე­მის კულტს ქმნიდა. ამ ქმე­დე­ბამ სა­თა­ვე და­უდო სა­ზო­გა­დო­ებ­რივი 
მეხსიერებ­იდან სტა­ლინის გა­ძე­ვე­ბას კერპებ­თან ბრძო­ლის მა­ნე­რით, რაც ასევე ნიშნავ­და 
მისწრა­ფე­ბას, გა­ნე­დევ­ნათ სა­ზო­გა­დო­ებ­რივი სივ­რციდან ქვეყნის უახლე­სი ისტო­რიის 
კრიტიკული გა­აზრე­ბის ყვე­ლა მცდე­ლო­ბა�. ასევე და­გეგმილი იყო სტა­ლინის მო­ნუმენ­
ტური სახლ-მუზე­უმის გა­და­კე­თე­ბაც, რო­მე­ლიც არქიტექტურულად ვე­ნე­ციურ დოჟთა 
სა­სახლეს ჩა­მოჰგავ­და. მუზე­უმის აშენ­ება 1951 წელს გა­დაწყდა, ხო­ლო 1957 წელს, სკკპ 
XX ყრილო­ბის ჩა­ტა­რე­ბისთა­ნა­ვე, იგი ოფიციალურად გა­მოცხადდა სტა­ლინის მუზე­უმად. 
მუზე­უმის ექსპო­ზიცია მო­დიფიცირე­ბული იყო 1970-იან წლებ­ში, ხო­ლო სსრკ-ის დაშლის 
შემდეგ მის შე­მადგენ­ლო­ბა­ში გაჩნდა რეპრე­სიებ­ისა და მა­თი მსხვერპლისადმი მიძღვნილი 
და­მა­ტე­ბითი სტენ­დე­ბი.

2012 წელს გო­რის საკრე­ბულოს დე­პუტა­ტებ­მა მიიღეს გა­დაწყვე­ტილე­ბა, გა­მო­ფე­
ნისთვის შე­ენ­არჩუნე­ბინათ მე-20 სა­უკუნ­ის 70-იანი წლე­ბის კონ­ცეფცია, შე­იტან­ეს 
მხო­ლოდ ძალზე მცირე ცვლილე­ბე­ბი. ზუსტად ასევე, 2010 წელს საკრე­ბულოს მოთხოვ­ნით 
მოხსნილი სტა­ლინის ბრინ­ჯა­ოს ძეგლი, ახლა უკვე სა­ქართვე­ლოს კულტურის სა­მინისტროს 
მხარდა­ჭე­რით, კვლავ უნ­და და­იდგას – ამჯე­რად იმ სახლის წინ მდე­ბა­რე ბულვარში, სა­დაც 
სტა­ლინი და­იბ­ადა (სტა­ლინის გამზირი), რო­მე­ლიც ჯერ კიდევ 1937 წელს კლა­სიკური 
სტილის ტაძრად გა­და­კეთდა10. ალტერნა­ტიული ვა­რიან­ტის სა­ხით, შე­მო­თა­ვა­ზე­ბულია 
ძეგლის დაბ­რუნე­ბა მის პირვან­დელ ადგილზე, ხო­ლო იმავ­დრო­ულად მისი კვარცხლბე­კი 
უნ­და გა­და­კეთდეს დიდ მე­მო­რიალურ და­ფად სა­ქართვე­ლო­სა და მთლიან­ად სსრკ-ში მა­სობ­
რივი რეპრე­სიებ­ის მსხვერპლთა ხსოვ­ნის უკვდავ­სა­ყო­ფად, მით უმეტეს, რომ ქ. გო­რის 
რკინიგზის სადგურისა და სახლ-მუზე­უმის წინ და თვით სახლ-მუზე­უმშიც უწინ­დე­ბურად 
დგას სტა­ლინის ძეგლე­ბი, თუმცა არა ასეთი დიდი და უფრო “ადამიან­ური”. რაც შე­ეხება 
სტა­ლინის მუზე­უმს, ცხა­დია, უფრო აზრიანი იქნე­ბო­და, 1957 წელს და­ცული სა­გა­მო­ფე­ნო 
კონ­ცეფციის გათვა­ლისწინე­ბით, სრულად აღედგინათ 1970-იანი წლე­ბის სა­გა­მო­ფე­ნო 
კონ­ცეფცია, ამით სტა­ლინის მუზე­უმი გა­და­იქცე­ოდა ჭეშმა­რიტ ისტო­რიულ მტკიცე­ბუ­
ლე­ბად. აშკა­რად არ ღირს, რომ სტა­ლინიზმის გა­სა­აზრებ­ლად ამ დრომდე გან­ხორციელ­
ებ­ული მცდე­ლო­ბე­ბის მოკრძა­ლე­ბული შე­დე­გე­ბი “ჩა­ინ­ერგოს” ძველ სა­მუზე­უმო გა­მო­ფე­
ნა­ში. ეს საქმიან­ობა უნ­და გახდეს სტა­ლინიზმის შესწავ­ლის და­მო­უკიდებ­ელი სა­მეცნიერო 
ქართული ცენ­ტრის სა­გა­ნი, რომლის ერთ-ერთ სა­მუშაო ობიექტად ასევე გახდე­ბო­და 
მსოფლიოში ერთა­დერთი სტა­ლინის მუზე­უმი. ყვე­ლა ეს დისკუსია და გეგმა ნათლად მიგვი­
თითებს, რომ ქართული სა­ზო­გა­დო­ებ­ის მიერ საბ­ჭო­თა წარსულის, გან­სა­კუთრე­ბით სტა­ლინური 

�. Andronikashvili Z. Denkmalkultur in Georgien / Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin. Bericht über das Forschungsjahr 
2008. Berlin, 2009. S. 73-83.

10. Culture Ministry: Stalin Statue, Removed Three Years Ago, Planned to Be Put in His Museum//Civil Georgia, Tbilisi/30 July 
2013 (http://civil.ge/eng/article.php?id=26319&search=) (20.11.2013); Stalins Heimatstadt Gori erhält dessen Denkmal wie-
der//http://de.ria.ru/society/20130730/266580114.html (16.10.2013).
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პე­რიოდის გა­აზრე­ბის პრო­ცე­სი უაღრე­სად წინა­აღმდე­გობ­რივია და დასრულე­ბისგან შორსაა. 
ასეა თუ ისე, არა მხო­ლოდ “საბ­ჭო­თა ოკუპაციის მუზე­უმი”, რო­მე­ლიც სა­ხელმწიფოს 

ხელმძღვა­ნე­ლო­ბით და­არსდა, არამედ მთლიან­ად ქართული ისტო­რიოგრა­ფია ცდილობს 
1930-იანი წლე­ბის რეპრე­სიებ­ის არა მხო­ლოდ სტა­ლინისა და ბე­რიას ბიოგრა­ფიათა ჭრილში 
გან­ხილვას. პირველ ადგილზეა რეპრე­სირე­ბული ქართული ელიტა. ამასთან, სა­ქართვე­ლო 
აქაც მხო­ლოდ მსხვერპლის როლშია. შემდგო­მი მიმო­ხილვა უფრო მკა­ფიო სურათს იძლე­ვა 
სა­ქართვე­ლო­ში მომხდა­რი რეპრე­სიებ­ის თა­ვისე­ბურე­ბათა შე­სა­ხებ.

ისტო­რიის მეცნიერებ­ათა დოქტო­რის, გიორგი ან­ჩა­ბა­ძის “სა­ქართვე­ლოს ისტო­რიაში”, 
ძირითა­დად, გა­მო­ყო­ფილია ქართული ეროვ­ნული ინ­ტე­ლიგენ­ციის რეპრე­სიები: “სა­ქარ­
თვე­ლო იყო სსრკ-ის ერთ-ერთი იმ რე­გიონ­თა­გა­ნი, სა­დაც გან­სა­კუთრე­ბით აქტიურად 
მოქმე­დებ­და რეპრე­სირე­ბის მან­ქა­ნა [...]. რეპრე­სირე­ბულთა შო­რის იყვნენ ინ­ტე­ლიგენ­
ციის სა­უკეთესო წარმო­მადგენ­ლე­ბი, ქართული კულტურის ისეთი შე­სა­ნიშნა­ვი მოღვა­
წე­ნი, რო­გო­რე­ბიც გახლავთ მწე­რა­ლი მიხე­ილ ჯა­ვა­ხიშვილი, პო­ეტები – ტიციან ტა­ბიძე და 
პა­ოლო იაშვილი, რე­ჟისო­რი სან­დრო ახმე­ტე­ლი, მეცნიერ-ფილო­ლო­გი გრიგოლ წე­რე­თე­ლი, 
დირიჟო­რი ევ­გე­ნი მიქე­ლა­ძე და მრა­ვა­ლი სხვა”11.

ამ დროს, გ. ან­ჩა­ბა­ძე არ ახსე­ნებს სა­ქართვე­ლოს პარტიულ-საბ­ჭო­თა ფუნ­ქციური 
ელიტის მიმართ გან­ხორციელებ­ულ მასშტა­ბურ რეპრე­სიებს. ასეთი მიდგო­მა გეზს აძლევს 
თე­მის ინ­ტერნა­ციონ­ალურ ისტო­რიოგრა­ფიასაც. მა­გა­ლითად, ამერიკელი ისტო­რიკო­სი 
რო­ნალდ სუნი წერს: “1936-1937 წლებ­ში, ე.წ. დიდი წმენ­დის დროს, ტე­რო­რის მსხვერპლი 
გახდა ურიცხვი ქართვე­ლი მწე­რა­ლი, მხატვა­რი და მეცნიერი, მასწავ­ლე­ბელთა თითქმის 
მთე­ლი კორპუსი და უნ­ივ­ერსიტე­ტის მრა­ვა­ლი სტუდენ­ტი. ერი თავ­მოკვე­თილი იყო”12. 
სტრუქტურულ-ისტო­რიულ მიმართე­ბა­ში რ. სუნი უფრო შორს მიდის: “სა­ქართვე­ლო 
მე­ოთხე­დი სა­უკუნ­ის გან­მავ­ლო­ბა­ში, 1928 წლიდან 1953 წლამდე უფრო სა­ფუძვლიან­ად გარდა­
იქმნა, ვიდრე მისი სა­მიათასწლო­ვა­ნი ისტო­რიის ნე­ბისმიერ სხვა ან­ალოგიურ პე­რიოდში”13.

რეპრე­სიები ისეთი ცნო­ბილი ქართვე­ლი ბოლშე­ვიკე­ბის მიმართ, რო­გო­რე­ბიც იყვნენ 
მა­მია ორახელაშვილი, ლავ­რენ­ტი ქართვე­ლიშვილი, ლე­ვან ღო­ღო­ბე­რიძე, სამსონ მა­მულია, 
მიხე­ილ კა­ხიანი, მიხე­ილ ოკუჯავა, ბუდუ მდივა­ნი, შალვა ელიავა და სხვე­ბი, პირვე­ლად 
მოხსე­ნიებ­ულ იქნენ ქართველ ისტო­რიკოსთა სხვა შრო­მებ­ში14.

პირვე­ლი, შე­და­რე­ბით სე­რიოზული კვლე­ვა დიდი ტე­რო­რის მსხვერპლთა შე­სა­ხებ სა­ქარ­
თვე­ლო­ში სა­ქართვე­ლოს მეცნიერებ­ათა აკადემიის ივ. ჯა­ვა­ხიშვილის სა­ხე­ლო­ბის ისტო­
რიისა და ეთნოგრა­ფიის ინ­სტიტუტის თა­ნამშრომლის, ალექსან­დრე და­უშვილის მიერ 

11. http://www.parliament.ge/pages/archive_en/history/ (12.10.2013). კომისია საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის 
საკითხების შესახებ მოქმედებს ამ მოსაზრების შესაბამისად, რომლის მიხედვითაც რეპრესიები აფხახი ინტელი-
გენციის მიმართ 1937 წელს თითქოსდა იყო გამონაკლისი ქართულ-აფხაზური ურთიერთობების ისტორიაში, 
რომლებიც ყველა დანარჩენ შემთხვევაში არ განიცდიდნენ რაიმე დისკრიმინაციას. იხ.:http://www.parliament.
ge/files/ 613_8103_569858_recomendat_7_06_2006.pdf (07.01.2013). და მაინც, სხვა შემთხვევაში ანჩაბაძე ყვება 
თავისი ოჯახის ისტორიას. იხ.: Anchabadze G. Mass Terror in the USSR: The Story of One Family//Caucasus Analytical 
Digest. 01.12.2010. № 22 http://www.css.ethz.ch/publications/pdfs/CAD-22-13-16.pdf (11.01.2014).

12. Götz R., Halbach U. Politisches Lexikon GUS. München, 1992. C. 90. იხ.: Suny R. The Making of the Georgian Nation. In-
diana, 1994. C. 272. ასევე, იხ: ა. სონღულაშვილი, ინტელიგენცია და პოლიტიკა მე-20 საუკუნის 20-30-იანი წლების 
საქართველოში//კლიო (საისტორიო ალმანახი). 2000. № 8. გვ. 158-183.

13. Suny. The Making... გვ. 280.

14. მ. ვაჩნაძე, ვ. გურული, მ. ბახტაძე, საქართველოს ისტორია. ნაწილი 2. (http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/His-
tory/Vachn/33.php)  (16.10.2013).
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1997 წელს გა­მოქვეყნდა15. წიგნის სა­ხელწო­დე­ბიდან გა­მომდინა­რე, ავ­ტორმა  მა­სობ­რივი 
რეპრე­სიები ქ. თბილისის სამრეწვე­ლო სა­წარმო­თა შრო­მითი კო­ლექტივე­ბის მა­გა­ლითზე 
შე­ისწავ­ლა. თუმცა მო­ნოგრა­ფიის პირველ ნა­წილში უპირატესად სა­უბ­არია ბოლშე­ვიკე­ბის 
მო­დერნიზე­ბულ მცდე­ლო­ბებ­ზე სა­ქართვე­ლოს ინ­დუსტრიალიზაციის ფორმით, წვრილი 
კუსტა­რული წარმო­ებ­ის სა­ფაბ­რიკო კო­ლექტივე­ბად ტრან­სფორმა­ციაზე, არაკვა­ლიფი­
ციური სა­მუშაო ძა­ლის სოფლე­ბიდან დე­და­ქა­ლაქში მიგრა­ციაზე, აგრეთვე მძიმე მრეწვე­
ლო­ბის სა­წარმო­თა გა­მა­ჩა­ნა­გე­ბელ მშე­ნებ­ლო­ბებ­ზე და და­კა­ნო­ნე­ბული სა­ხელმძღვა­ნე­ლო 
იდე­ოლოგიის სა­ხით მარქსიზმ-ლე­ნინიზმის დამყა­რე­ბისათვის ბრძო­ლა­ზე. რეპრე­სიებ­ზე 
წიგნის მხო­ლოდ მე­ორე ნა­წილშია სა­უბ­არი. თუმცა ავ­ტო­რი გან­სა­კუთრე­ბულ ყურადღე­ბას 
პარტიული ელიტისა და სა­წარმო­თა მმართვე­ლი პერსო­ნა­ლის მიმართ გან­ხორციელებ­ულ 
რეპრე­სიებ­ზე ამახვილებს,  სა­წარმოს მუშე­ბი კი მის მიერ მხო­ლოდ გაკვრითაა ნახსე­ნე­ბი. 
ავ­ტო­რისთვის, მისივე მტკიცე­ბით, მე­ტად მნიშვნე­ლო­ვა­ნი იყო, აღეწერა “დევ­ნის კლიმა­ტის” 
ზო­გა­დი ნიშნე­ბი, ასევე მა­ბეზღა­რო­ბა და “თვითნე­ბური” რეპრე­სიები. შე­დე­გად, არ არის 
დიფე­რენ­ციულად გან­ხილული, გან­სხვავ­დე­ბო­და თუ არა რეპრე­სიები ელიტის მიმართ, და 
თუ გან­სხვავ­დე­ბო­და, რო­გო­რი იყო სხვა­ობა უბ­რა­ლო მო­სახლე­ობ­ის ან ეთნიკური ჯგუფე­ბის 
დევ­ნასთან შე­და­რე­ბით. ამრიგად, ეს კვლე­ვა ამტკიცებს ტრა­დიციულ შე­ხე­დულე­ბას, 
რომლის თა­ნახმად დიდი ტე­რო­რი უპირატესად მიმართული იყო ელიტის წინა­აღმდეგ16. 
წყა­რო­ები, რომლე­ბიც ა. და­უშვილმა გა­მო­იყენა, მხო­ლოდ პარტიული არქივის მა­სა­ლე­ბი 
და ქართული პარტიული გა­ზე­თი “კო­მუნისტია”. ავ­ტო­რი, პრაქტიკულად, არ ეყრდნო­ბა 
მე­ორად ლიტე­რა­ტურას, ხო­ლო ის პუბ­ლიკა­ციები, რომლე­ბიც მოხსე­ნიებ­ული აქვს, და­წე­
რილია საბ­ჭო­თა პე­რიოდში, უპირატესად წამყვა­ნი (ქართვე­ლი) ბოლშე­ვიკე­ბის მიერ. მან არ  
გა­მო­იყენა თა­ნა­მედრო­ვე და­სავ­ლური ან რუსული კვლე­ვე­ბი. მთლიან­ობ­აში მო­ნოგრა­ფია 
კონ­ცეპტუალურად ჩა­მორჩე­ბა ტო­ტა­ლიტა­რიზმის სა­კითხე­ბისადმი მიძღვნილ 1950-იანი 
წლე­ბის შრო­მებ­საც კი17.

სა­ქართვე­ლოს ისტო­რიის ახალი, მიმო­ხილვითი სა­ხის კვლე­ვე­ბის თა­ნახმად, რეპრე­
სიებს ემსხვერპლა არა მხო­ლოდ ელიტა, არამედ მთე­ლი ქართული სა­ზო­გა­დო­ება, თუმცა 
ეს დე­ბულე­ბა შემდეგ აღარ ვრცელდე­ბა18. ერთა­დერთი გა­მო­ნაკლისია გე­ოგრაფ რე­ვაზ 

15. ა. დაუშვილი. თბილისი, 1937. მასობრივი რეპრესიები თბილისის სამრეწველო-შრომით კოლექტივებში. 
თბილისი, 2010, გვ. 130-137.

16. კავკასიის სხვა რეგიონებთან მიმართებაში ასევე აღინიშნება მასობრივი რეპრესიების შესახებ კვლევათა 
სიმცირე. შედარებით უკეთაა შესწავლილი ელიტის რეპრესიათა საკითხი, რომელთა ფარგლებშიც შინსახ-
კომის მიერ განხორციელებული მასობრივი ოპერაციები გაკვრით მოიხსენიება. აზერბაიჯანის შემთხვევაში, 
აუცილებელია ვახსენოთ ი.ბაბეროვსკის მონოგრაფია: Baberowski J. “Der Feind ist überall”. Stalinismusim Kaukasus. Ber-
lin, 2003, ხოლო სომხეთის შემთხვევაში: Melkonian E. Repressions in 1930s Soviet Armenia//Caucasus Analytical Digest. 22. 
2010. გვ.6-8; Manukian A. [Political repressions in Armenia in 1920-1953].Yerevan, 1999 (სომხურ ენაზე). აზერბაიჯანის 
უბრალო მოსახლეობის მიმართ განხორციელებული რეპრესიები განხილულია ნაშრომში: Ismailov E. 1937.“Great 
Terror” in Azerbaijan//Caucasus Analytical Digest. 22. 2010. გვ. 9-12.

17. ამ ფონზე არსებითად გამოიყოფა ვენდი გოლდმანის მონოგრაფია, რომელიც “რევიზიონისტული’’ ტრადიციის 
მიხედვითაა დაწერილი. მასში ავტორი განიხილავს მშრომელთა კოლექტივებისა და პროფესიული კავშირების 
კვლევას და ცდილობს “რეპრესიათა” სოციალური დინამიკის გამოვლენას. იხ.: Goldman W. Z. Terror and Democracy 
in the Age of Stalin. The Social Dynamics of Repression.Cambridge, 2007.

18.  Asatiani  N., Janelidze  O.  History of Georgia. From  Ancient Times to the Present  Day. Tbilisi,  2009. გვ. 387. ა. 
სონღულაშვილის პუბლიკაცია წარმოადგენს მსჯელობას მორალის სულისკვეთებით, გარდაქმნის პერიოდის 
ისტორიოგრაფიაზე დაყრდნობით. იხ.: ა.სონღულაშვილი. საქართველოს საბჭოთა პერიოდის ისტორიის 
პრობლემები. კლიო (საისტორიო ალმანახი). 2000. №  9. გვ. 109-136.  დღესდღეობით ერთადერთი ზოგადი 
განხილვა საქართველოს მთელი საბჭოთა პერიოდის შესახებ 1921-1990 წლებში მოცემულია ნაშრომში: 
ა. დაუშვილი, მ. ნათმელაძე. საქართველოს უახლესი ისტორია.
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გა­ჩე­ჩილა­ძის წიგნი “ჩე­მი მე-20 სა­უკუნე”, რო­მე­ლიც გე­ოპოლიტიკურ ჭრილშია და­წე­რილი 
და შევ­სე­ბულია ავ­ტო­რის მო­გო­ნე­ბე­ბით. იგი ხაზს უსვამს იმ გა­რე­მო­ებ­ას, რომ რეპრე­
სიები შე­ეხო მო­სახლე­ობ­ის ყვე­ლა ფე­ნას და პირად მა­გა­ლითად მო­ყავს სა­კუთა­რი ბიძის 
– რე­ვა­ზის შემთხვე­ვა. ეს უკან­ასკნე­ლი სამშე­ნებ­ლო ობიექტს ხელმძღვა­ნე­ლობ­და და და­აპ­
ატიმრეს 1937 წლის 4 სექტემბერს19.

თა­ვის მხრივ, მოვ­ლე­ნე­ბის თვითმხილვე­ლი, ისტო­რიკო­სი და ფილო­სო­ფო­სი გე­რონ­ტი 
ქიქო­ძე 1954 წლის ფა­რულ ჩა­ნა­წე­რებ­ში 1937 წლის “თეთრი”20 ტე­რო­რის შე­სა­ხებ წერდა: 
“გა­სა­მართლე­ბულ უპარტიოთა რა­ოდენ­ობა ბევ­რად მე­ტი იყო. იშვიათად თუ ჰქონ­და 
რო­მე­ლიმე მათგანს თუნ­დაც ბუნ­დო­ვა­ნი წარმოდგე­ნა შიდა­პარტიულ ბრძო­ლა­ზე და ისინი 
ყვე­ლა, უდავ­ოდ, ლოიალურად ასრულებ­დნენ თა­ვიანთ მო­ვა­ლე­ობ­ებს. მრა­ვა­ლი უპარტიო 
მო­ქა­ლა­ქე და­იღუპა მხო­ლოდ იმიტომ, რომ ამა თუ იმ მიზე­ზით გა­მო­იწვიეს თბილისის 
ტრიუმვირა­ტის, ან ადგილობ­რივი რწმუნე­ბულე­ბის ეჭვი, ან იმიტომ, რომ ვინ­მე დამსმენ­მა 
ისურვა მა­თი ბინის, ან თა­ნამდე­ბო­ბის ხელში ჩაგდე­ბა”21.

სა­ქართვე­ლო­ში 1930-იანი წლე­ბის რეპრე­სიებ­ის შე­სა­ხებ ინ­ფორმა­ციის “პირვე­ლი 
ხე­ლიდან” აკუმულირებ­ის მისწრა­ფე­ბა და­მა­ხა­სიათებ­ელია იმ სა­გა­მომცემლო პროგრა­მე­
ბისთვის, რო­მელთა ფარგლებ­შიც ადგილი აქვს მცდე­ლო­ბებს, რომ შეგროვ­დეს და გა­მოქ­
ვეყნდეს ეპოქის ჯერ კიდევ ცოცხალ თა­ნა­მედრო­ვე­თა მოწმო­ბე­ბი. მსგავ­სი “მე­მუარული” 
ლიტე­რა­ტურის ერთ-ერთ პირველ ნა­წარმო­ებს, რო­მე­ლიც 1937 წლის მოვ­ლე­ნებს ეძღვნე­ბა,  
მიხე­ილ მგა­ლობ­ლიშვილის (1902-1977) ჩა­ნა­წე­რე­ბი წარმო­ადგენს. მისი ავ­ტო­რის შემთხვე­
ვა­ში საქმე გვაქვს ფუნ­ქციური საბ­ჭო­თა ელიტის სა­შუალო ფე­ნის წარმო­მადგე­ნელთან. 
მ. მგა­ლობ­ლიშვილი კულტურის სფე­რო­ში მუშა­ობ­და, თავ­და­პირვე­ლად – პროფკავ­შირის 
საკლუბო მოძრა­ობ­აში22. 1972 წელს და­წე­რილი და პირვე­ლად 1990 წელს გა­მოქვეყნე­ბული 
მისი მო­გო­ნე­ბე­ბი სა­ინ­ტე­რე­სოა იმდე­ნად, რამდე­ნა­დაც ასახავს რეპრე­სიებ­ის აღქმა­სა და 
ცოდნას იმ ადამიან­ის მიერ, რომლისთვისაც ხელმისაწვდო­მი იყო შიდა, ფართო სა­ზო­გა­დო­
ებ­ისთვის ფა­რული ინ­ფორმა­ცია. ისინი ასევე მო­იცავს ცნო­ბებს იმ ადამიან­ებ­ის შე­სა­ხებ, 
რო­მელთაც იგი  პა­ტიმრო­ბა­სა და გა­და­სახლე­ბა­ში შეხვდა. უნ­და აღინ­იშნოს, რომ 1954 
წელს, გა­და­სახლე­ბისა და რე­აბ­ილიტაციის შემდეგ, მ. მგა­ლობ­ლიშვილი სკკპ წევ­რი გახდა 
და მუშა­ობა გა­ნაგრძო კულტურის მართვის ორგა­ნო­ებ­ში. მისი პირა­დი მო­საზრე­ბე­ბი, 
რო­გორც სხვა – პარტიის ყო­ფილი წევ­რე­ბის – აზრე­ბი, რომლე­ბიც ასევე გა­უბ­ედურდნენ, 
რო­გორც ჩანს, მთლიან­ად აიხსნე­ბა სტა­ლინის პიროვ­ნე­ბის კულტის ხრუშჩო­ვისე­ული 
კრიტიკით. მ. მგა­ლობ­ლიშვილი აღნიშნავს ქართვე­ლე­ბის მიმართ გან­სა­კუთრე­ბულ და­მო­კი­
დე­ბულე­ბას ვიატსკის ბა­ნა­კებ­ში. და თუმცა მე­მუარებ­ის ავ­ტო­რი ავ­ლენს მკვეთრად გა­მო­
ხა­ტულ ეთნიკურ ცნო­ბიერებ­ას, იგი არ გა­ნიხილავს სა­ქართვე­ლოს, რო­გორც სტა­ლინური 
ტე­რო­რით გან­სა­კუთრე­ბით და­ზა­რა­ლე­ბულ მსხვერპლს, მისი მო­გო­ნე­ბე­ბი მთლიან­ობ­აში  
საბ­ჭო­თა კავ­შირის ისტო­რიას ეძღვნე­ბა. სიფრთხილისა თუ სა­კუთა­რი რწმე­ნის მიზე­ზით, 
იგი თავს იკავ­ებს 1937-1938 წლე­ბის რეპრე­სიებ­ის შე­ფა­სე­ბისგან. 

19. რ. გაჩეჩილაძე. ჩემი XX საუკუნე. წინა საუკუნის საქართველო მსოფლიო გეოპოლიტიკის და ისტორიის 
კონტექსტში. I ტომი. თბილისი, 2008. სსრკ-ში მასობრივი რეპრესიების შესახებ იხ. გვ. 292-300, საქართველოში 
– გვ. 298-299. 

20. გ. ქიქოძის განსაზღვრება.

21. Kikodze. Notes of a Contemporary Man. Р. 89.

22. ავტორმა თავისი ხელით დაწერა მოგონებები 1972 წელს, 107 გვერდზე, მაგრამ შიშის გამო ამის შესახებ არავის 
ეუბნეობოდა. მისი ჩანაწერები მხოლოდ 16 წლის შემდეგ გამოქვეყნდა გაზეთ “ლიტერატურულ საქართველოში” (4, 
11, 18.03. 1988). იხ.: მ. მგალობლიშვილი. 1937 – რეპრესირებულის მოგონებები (მ. ანთაძის წინასიტყვაობით ავტორის 
ცხოვრების შესახებ). თბილისი, 1990. 
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სა­ქართვე­ლოს პარლა­მენ­ტის ეროვ­ნულმა ბიბ­ლიოთეკამ გა­მო­აქვეყნა მა­სა­ლე­ბი გე­ოლოგ 
გრიგოლ ვა­შა­ძის (1901-1990) პირა­დი არქივიდან. ქ. ჭიათურის მკვიდრი, სო­ციალ-ფე­დე­რა­
ლისტი გ. ვა­შა­ძე მიეკუთვნე­ბო­და სა­ქართვე­ლოს მთა­ვარ ინ­ტე­ლექტუალურ დინე­ბას. 1924 
წელს მო­ნა­წილე­ობ­და ან­ტისაბ­ჭო­თა აჯან­ყე­ბა­ში, რო­მე­ლიც ჩა­ახშეს. მისი პირა­დი არქივი 
მო­იცავს სა­ქართვე­ლო­ში “სო­ციალიზმის ძლე­ვა­მო­სილი სვლის” პე­რიოდთან და­კავ­ში­
რე­ბულ სა­კუთარ შე­ნიშვნებ­სა და ლიტე­რა­ტურულ ნაშრო­მებს23. გ. ვა­შა­ძე გან­სა­კუთრე­ბულ 
ყურადღე­ბას უთმობს  20-30-იანი წლე­ბის სა­ქართვე­ლოს პო­ლიტიკურ და კულტურულ 
ცხოვ­რე­ბას. მა­მა­მისი – მღვდე­ლი ბე­სა­რიონ ვა­შა­ძე 1937 წლის რეპრე­სიებ­ის მსხვერპლი 
გახდა, რომლის დღიურიც, სამწუხა­როდ, უკვა­ლოდ გაქრა. შე­მორჩე­ნილია მისი მოკლე 
მიმო­წე­რა პა­ტიმარ მა­მასთან (საქმე №№ 27-44, ასევე გე­ოლოგის პირა­დი უბ­ის წიგნა­კე­ბი 
(საქმე­ები №№ 53-57, 68), რომლე­ბიც მო­იცავს მო­ნა­ცე­მებს 1937-38 წლე­ბის რეპრე­სიებ­ის 
შე­სა­ხებ ქ. ქუთა­ისში. მთლიან­ობ­აში ეს არის ომამდე­ლი წლე­ბის ავ­თენ­ტური დღიურის 
ჩა­ნა­წე­რე­ბი, რო­მელთა ნა­წილიც მოგვიან­ებ­ით – 1952-1980 წლებ­შია გა­კე­თე­ბული. რეპრე­
სიებ­ზე სა­უბ­რისას გ. ვა­შა­ძე მსხვერპლთა შო­რის მო­იხსე­ნიებს მათ, ვინც სა­ქართვე­ლოს 
ერთიან­ობ­ისა და და­მო­უკიდებ­ლო­ბისთვის იბ­რძო­და. რო­გორც პო­ლიტიკური მოვ­ლე­ნე­ბის 
ან­გა­ჟირე­ბული თა­ნა­მედრო­ვე, იგი სინა­ნულს გა­მოთქვამს, რომ კო­მუნიზმი – რე­ლიგიად, 
სტა­ლინი კი ღვთის მსგავს ბე­ლა­დად იქცა.

1980-იანი წლე­ბის შუა პე­რიოდში ასევე გა­მოქვეყნდა 1938-1952 წლებ­ში სა­ქართვე­ლოს 
კპ(ბ) ცკ-ის პირვე­ლი მდივ­ნისა და ლავ­რენ­ტი ბე­რიას შემცვლე­ლის, კან­დიდ ჩარკვიან­ის  
მე­მუარები. იგი, რო­გორც “კულაკური” სამეულის წევ­რი, დიდი ტე­რო­რის დასკვნით 
სტა­დიაზე მო­ნა­წილე­ობ­და მა­სობ­რივ რეპრე­სიებ­ში. თა­ვის მო­გო­ნე­ბებ­სა და შვილთან 
სა­უბ­რებ­ში ჩარკვიან­მა შეძლო საკმა­ოდ დაწვრილე­ბით გადმო­ეცა თა­ვისი პო­ლიტიკური 
კა­რიერის უამრა­ვი წვრილმა­ნი, მაგრამ 1937-1938 წლე­ბის რეპრე­სიებს ერთი სიტყვითაც 
არ ეხება24. გე­ლა ჩარკვიანი მე­მუარებ­ის წინა­სიტყვა­ობ­აში მა­მას ახასიათებს, რო­გორც 
“ჭეშმა­რიტ ჰუმა­ნისტს”, რო­მე­ლიც შე­საძლებ­ლო­ბე­ბის ფარგლებ­ში ყო­ველთვის აკეთებ­და 
მხო­ლოდ კარგს.  მის სა­უბ­რებ­ში მა­მასთან, ძირითა­დად, დო­მინირებს პარტიული იერარ­
ქიის თვალსაზრისი, რო­მე­ლიც ჩარკვიან­ის გა­და­ყე­ნე­ბის შემდეგ გა­ნიცდიდა შიშს თა­ვისი 
სიცოცხლის გა­მო. შე­დე­გად “სტა­ლინის პიროვ­ნე­ბის კულტის” ხრუშჩო­ვისე­ული კონ­ცეფცია 
აქ მო­წო­ნე­ბულია, რო­გორც დიდი ხნის ნა­ნატრი სტრა­ტე­გია, რო­მელმაც პარტიულ ნო­მენ­
კლა­ტურას შიშის ტვირთი მოხსნა. სა­უბ­რებ­ში გან­სა­კუთრე­ბით ხაზგასმულია ჩარკვიან­ის 
მცდე­ლო­ბე­ბი სა­ქართვე­ლოს კულტურული თვითმყო­ფა­დო­ბისა და ტე­რიტო­რიული მთლიან­
ობ­ის შე­სა­ნარჩუნებ­ლად. ხო­ლო რო­დე­საც საქმე ეხება ჩარკვიან­ის სტა­ლინისადმი და­მო­
კიდე­ბულე­ბა­ზე, აღწე­რილია მა­თი სა­მუშაო შეხვედრე­ბი, რომლე­ბიც  მა­მა-შვილ ჩარკვი­
ან­ებ­ის სა­უბ­რებ­ში გა­მო­ხა­ტულია რო­გორც ერთ-ერთი რესპუბ­ლიკური პარტიული ორგა­
ნიზა­ციის ხელმძღვა­ნე­ლის ფორმა­ლური კავ­შირე­ბი მოსკო­ვურ ცენ­ტრთან. მთლიან­ად 
ჩარკვიან­ის მო­გო­ნე­ბე­ბი ასახავს გარდაქმნის პე­რიოდის სა­ქართვე­ლოსთვის და­მა­ხა­სიათ­
ებ­ელ ნა­რა­ტივს “ქართული სულის, ქართვე­ლო­ბის შე­სა­ნარჩუნებ­ლად და და­სა­ცა­ვად”. 
მაგრამ აქვე, ერთი ამოსუნ­თქვით, ჩარკვიანი კა­ტე­გო­რიულად უარყოფს აფხა­ზე­თის 

23. გრიგოლ ვაშაძის პირადი არქივი. საქართველოს პარლამენტის ილია ჭავჭავაძის სახელობის ეროვნული 
ბიბლიოთეკა. თბილისი, 2009. (http://www.nplg.gov.ge/dlibrary/collect/0001/000562/New%20Microsoft%20Word%20
Document.pdf – 15.07.2013) 1937-1941 წწ. პერიოდის აღწერა იხ. გვ. 127-133. (http://www.nplg.gov.ge/dlibrary/col-
lect/0001/000562/New%20Microsoft%20Word%20Document.pdf – 15.07.2013).

24. კ. ჩარკვიანი. განცდილი და ნააზრევი. წიგნი პირველი. თბილისი, 1985; რეპრინტი “განცდილი და ნააზრევი, 
1906-1994. მოგონებები. შემდგენელი ზ. ჯიბლაძე, თბილისი, 2004; გ. ჩარკვიანი. ინტერვიუ მამასთან. კანდიდ 
ჩარკვიანი სტალინის, ბერიასა და გვიანდელი სტალინური ეპოქის საქართველოს შესახებ. თბილისი, 2013.
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“გა­ქართვე­ლე­ბას” 1930-1940-იან წლებ­ში, რა­საც მძაფრად აკრიტიკებ­დნენ აფხა­ზე­ბი 
1980-იანი წლე­ბის და­სასრულს25. მისი აზრით, შეცდო­მას უშვებ­და მხო­ლოდ სტა­ლინი და 
მისი უახლო­ესი გა­რე­მოცვა, რომლებ­მაც მო­ახდინეს მთე­ლი ხალხე­ბის, მა­გა­ლითად, თურქი 
მესხე­ბის დე­პორტა­ცია. მაგრამ აქაც არ იყო სა­უბ­არი სა­ქართვე­ლოს პირვე­ლი პირის რა­იმე 
პა­სუხისმგებ­ლო­ბა­ზე და­ნა­შა­ულთა გა­მო. 

ჰა­ინ­რიხ ბიოლის ფონ­დის სამხრეთკავ­კა­სიური ბიურო და გერმა­ნიის სა­ხალხო უნ­ივ­
ერსიტე­ტე­ბის კავ­შირის სა­ერთა­შო­რისო გან­ყო­ფილე­ბა (DVV Internationas), დაწყე­ბული 
2000-იანი წლე­ბის შუა პე­რიოდიდან, ხელს უწყო­ბენ სა­ქართვე­ლოს საბ­ჭო­თა წარსულის 
შე­სასწავ­ლად და გა­სა­აზრებ­ლად მიმართულ მოღვა­წე­ობ­ას. ისინი ერთობ­ლივად მო­ნა­წილე­
ობ­დნენ ქართული პარტნიორი ორგა­ნიზა­ციის Soviet Research Laboratory (SovLab) შექმნა­ში, 
რო­მე­ლიც მო­წო­დე­ბული იყო, გამხდა­რიყო სა­მო­ქა­ლა­ქო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის მთა­ვა­რი მა­მოძრა­
ვე­ბე­ლი ძა­ლა უახლეს ისტო­რიულ წარსულთან ურთიერთო­ბა­ში.

SovLab-ის და DVV-International-ის მრა­ვალრიცხო­ვა­ნი პრო­ექტე­ბიდან უნ­და აღინ­იშნოს 
წიგნი, მიძღვნილი 13 რეპრე­სირე­ბული ქა­ლის ბე­დისადმი, რომლებ­საც თა­ვად ყვე­ბიან26. 
მათგან ოთხი 1936-1938 წლე­ბის დიდი წმენ­დის მსხვერპლი იყო. ასე, მა­გა­ლითად, მინა­
დო­რა ტო­რო­შე­ლიძე, სა­ქართვე­ლოს სა­ხალხო მე­ურნე­ობ­ის საბ­ჭოს ყო­ფილი თავ­მჯდო­
მა­რის, შემდეგ კი გა­ნათლე­ბის სა­ხალხო კო­მისრის მა­ლა­ქია ტო­რო­შე­ლიძის მე­უღლე, 1936 
წელს სსრკ შინ­სახკომთან არსებული საგან­გებო სათათბიროს გა­დაწყვე­ტილე­ბით გა­და­ას­
ახლეს ყა­ზა­ხეთში 5 წლით. მთლიან­ობ­აში იგი 14 წე­ლიწა­დი იჯდა, ვინა­იდან შემდგომ ისევ 
და­აპატიმრეს. საგან­გებო სათათბიროს გა­ნა­ჩე­ნი ასევე მძიმედ აისახა სკულპტორ რა­ისა 
აბ­რა­მია-მიქა­ძის ცხოვ­რე­ბა­ზე. მას მიუსაჯეს თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა შრო­მა-გასწო­რე­ბის 
ბა­ნა­კებ­ში 8 წლით, თბილისში დაბ­რუნ­და მხო­ლოდ 1947 წელს. ლა­რისა ქრისტოვ­სკაია 
1937 წელს “კულაკურმა” სამეულმა გა­ასამართლა და მიუსაჯა 10 წლით თა­ვისუფლე­ბის 
აღკვე­თა ბა­ნა­კებ­ში, სა­დაც მან სრულად მო­იხადა სასჯე­ლი27. ამავე სამეულმა 1938 წელს 
8 წლით გა­აგზავ­ნა აღათი მესხია შრო­მა-გასწო­რე­ბის ბა­ნაკში, სა­დაც, რო­გორც მისი ქა­ლიშ­
ვილი იტყო­ბინე­ბა, ორი თვის შემდეგ გარდა­იცვა­ლა28. ტო­რო­შე­ლიძე, მიქა­ძე და მესხია 
რეპრე­სირე­ბულნი იყვნენ, რო­გორც “სამშობ­ლოს მო­ღა­ლა­ტე­თა ცო­ლე­ბი”. ქა­ლებს დღემდე 
ვერ გა­უგიათ, რის გა­მო იყვნენ მსჯავ­რდე­ბულნი. ერთა­დერთ ახსნას წარმო­ადგენს 
მო­არული შტამპი იმ დროს გა­მე­ფე­ბული თვითნე­ბო­ბის შე­სა­ხებ. მთლიან­ად, გა­მომცემლის 
სიტყვე­ბით, ძალზე ძნე­ლია ქა­ლე­ბის და­ყო­ლიება, რომ სა­ჯა­როდ რა­მე თქვან. ქა­ლებს ამ 
დრომდე ეშინიათ იმ პრობ­ლე­მე­ბის, რო­მელთა წინა­შეც შე­იძლე­ბა დადგნენ, თუ ღიად ისა­უბ­

25. საქართველოს კპ(ბ) ცკ-ის პირველი მდივნის თანამდებობაზე დანიშვნის შემდეგ აკაკი მგელაძემ თავისი ხედვა 
აფხაზეთის პრობლემის შესახებ დაასაბუთა 1952 წლის 4 დეკემბრის სრულიად საიდუმლო წერილში სტალინისადმი. 
იგი ამართლებდა აფხაზური სკოლების გაქართულებას მათი მუშაობის ცუდი მაჩვენებლებით. იხ.: http://www.pseu-
dology.org/Menshevik/MgeladzeAI.htm (03.01.2014). ქართველი მგელაძე ხელმძღვანელობდა აფხაზეთის პარტიულ 
ორგანიზაციას 1943 წლიდან 1952 წლამდე. იხ.: აფხაზეთი საბჭოთა ეპოქაში. გვ. 66, 81-87 (პირველი “აფხაზური” 
წერილი 25.02.1947 წ.).

26. იხ. დაკარგული ისტორია. მეხსიერება რეპრესირებული ქალების შესახებ/ა. მარგველაშილი, ირაკლი ხვადა-
გიანი, გიორგი შაიშმელაშილი, დავით გოგიშვილი. თბილისი, 2012. წიგნის მიხედვით გადაღებულია დოკუმენ-
ტური ფილმი, მასვე მიეძღვნა მოძრავი გამოფენა, რომელიც ასევე ექსპონირებული იყო გორში, სტალინის 
მუზეუმში. იხ.: ფილმი სუბტიტრებით ინგლისურ ენაზე: http://www.youtube.com/watch?v=WfkrfKY-3E8. 

27. საქართველოს სსრ შინსახკომის სამეულის (“კულაკური” სამეული) სხდომის ოქმი № 34. 15.10.37//
საქართველოს შსს არქივი, I განყოფილება. ფ. 8. საქმე 37 394. ტომი 1. ფ. 23. 

28. საქართველოს სსრ შინსახკომის სამეულის (“კულაკური” სამეული) სხდომის ოქმი № 6222.02.38// 
საქართველოს შსს არქივი, I განყოფილება. ფ. 8. ტომი 2. საქმე 38 446. ფ. 39. 
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რე­ბენ წარსულზე და მათ მიერ გა­და­ტა­ნილ ტან­ჯვა­ზე29.
ამ ყვე­ლა სხვა მხრივ მნიშვნე­ლო­ვა­ნი და სა­ყურადღე­ბო წიგნის ნაკლი, რაც ხშირია 

ხოლმე მსგავ­სი გა­მო­ცე­მე­ბის დროს, ისაა, რომ პირველ რიგში მისი გვერდე­ბი და­ეთმო 
ქა­ლებს, რომლე­ბიც სა­ქართვე­ლოს ქა­ლა­ქური ელიტის “უმაღლეს” წრე­ებს წარმო­ად­
გენ­დნენ. რეპრე­სირე­ბული სოფლის მო­სახლე­ობ­ისა და ქა­ლა­ქური პრო­ლე­ტა­რიატის ძირი­
თა­დი მა­სა უწინ­დე­ბურად “და­მუნ­ჯე­ბულია” და დრო­ის დისტან­ციის სულ უფრო გაზრდის 
მიზე­ზით, ასეთად დარჩე­ბა სა­მუდა­მოდ.

DVV-ს და SovLab-ის კიდევ ერთ პრო­ექტს წარმო­ადგენს სა­ქართვე­ლო­ში სტა­ლინური 
რეპრე­სიებ­ის მსხვერპლთა მა­სობ­რივი სა­მარხე­ბის მო­ძიება და თე­მა­ტიზა­ცია. სა­ქარ­
თვე­ლო რჩე­ბა ყო­ფილი საბ­ჭო­თა რესპუბ­ლიკე­ბიდან ერთ-ერთ იშვიათ რესპუბ­ლიკად, 
სა­დაც ამ დრომდე ჯერ კიდევ არ გა­მო­უვ­ლე­ნიათ საბ­ჭო­თა პე­რიოდის მა­სობ­რივი სა­მარ­
ხე­ბი. პრო­ექტი, რო­მე­ლიც 2012 წელს და­იწყო, ხორციელდე­ბა სა­ხელწო­დე­ბით Soviet Era 
Mass Graves in Georgia (1921-1952).

ჰა­ინ­რიხ ბიოლის ფონ­დის სამხრეთკავ­კა­სიის ბიურო, სა­ერთა­შო­რისო ფონდ “მე­მო­რი­
ალთან” ერთად, ასევე მხარს უჭერდა 18 ადამიან­ის მო­გო­ნე­ბე­ბის შეკრე­ბა­სა და გა­მოქ­
ვეყნე­ბას – ესენი არიან სა­ქართვე­ლოს რეპრე­სირე­ბულ მო­ქა­ლა­ქე­თა შვილე­ბი, რო­მელთა 
დე­დე­ბიც 1937-1946 წლებ­ში სამშობ­ლოს მო­ღა­ლა­ტე­თა ცო­ლე­ბისთვის გან­კუთვნილ ბა­ნაკ 
“ალჟირში” (სამშობ­ლოს მო­ღა­ლა­ტე­თა ცო­ლე­ბის აკმო­ლინ­სკის ბა­ნა­კი) იხდიდნენ სასჯელს.

ამ “ბავ­შვურ” მო­გო­ნე­ბებ­ში სა­უბ­არია მა­მე­ბის და­პა­ტიმრე­ბა­ზე, დე­დებ­თან გან­შო­რე­
ბა­ზე, მათ გა­ჭირვე­ბულ ცხოვ­რე­ბა­ზე ბა­ნა­კებ­ში, ასევე დისკრიმინა­ციის სა­კუთარ  გა­მოც­
დილე­ბა­ზე, რაც წლე­ბის გან­მავ­ლო­ბა­ში გრძელდე­ბო­და სა­ხელმწიფო­სა და სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 
მხრიდან მათ, რო­გორც “ხალხის მტრე­ბის ნა­თე­სავ­თა” მიმართ. ეს 18 მა­გა­ლითი, რო­მე­ლიც 
სსრკ-ში არსე­ბული და­ახლო­ებ­ით 18.000 შემთხვე­ვის მცირე ნა­წილს შე­ადგენს, ნათლად 
ავ­ლენს იმის მე­ქა­ნიზმთა მთელ სპექტრს, თუ რო­გორ უმკლავ­დე­ბოდნენ ვითა­რე­ბას 
“ხალხის მტრე­ბის” შვილე­ბი, გან­სა­კუთრე­ბით ბრა­ლისა და ბრა­ლე­ულობ­ის სა­კითხებ­თან 
მიმართე­ბა­ში. მათგან ზოგმა უარი თქვა სა­კუთარ დე­და­ზე, სხვებ­მა კი “მტრული საქმიან­
ობ­ისთვის” ბრა­ლი მა­მებს და­აკისრეს. თუმცა, ყვე­ლა რეპრე­სირე­ბულთა შვილმა შეძლო 
მე-20 სა­უკუნ­ის მე­ორე ნა­ხე­ვარში პრო­ფე­სიული კა­რიერის გა­კე­თე­ბა. ზო­გი მათგა­ნი ალკკ, 
ან სკკპ წევ­რი გახდა, რა­თა რე­ჟიმის მიმართ გაზრდილი ლოიალობით სა­ზო­გა­დო­ებ­რივი 
და­ღისგან გა­თა­ვისუფლე­ბულიყო. მიუხედავ­ად იმისა, რომ აღნიშნული მო­გო­ნე­ბე­ბი 2005 
წელს ჩა­იწერა და 2008 წელს გა­მოქვეყნდა, მკითხვე­ლი მათ სტრუქტურულ-კრიტიკულ 
ან­ალიზს ვერ იპოვ­ის30. ამდე­ნად, წარმო­შო­ბის წყა­რო­თა ბა­ზის გა­ფართო­ებ­ასთან ერთად, 
აუცილებ­ელია სა­ერთა­შო­რისო კვლე­ვით დისკურსში უფრო ინ­ტენ­სიური ჩართულო­ბა, 
ვინა­იდან მო­გო­ნე­ბე­ბისათვის და­მა­ხა­სიათებ­ელი თა­ვისე­ბურე­ბე­ბის მქო­ნე წყა­როს სა­თა­
ნა­დო დო­ნე­ზე ან­ალიზი თა­ნა­მედრო­ვე თე­ორიული და მე­თო­დო­ლო­გიური ინ­სტრუმენ­ტე­ბის 
გა­მო­ყე­ნე­ბას მო­ითხოვს31. 

29. ავტორები მადლობას უძღვნიან მათიას კლინგენბერგს წიგნის მიმოხილვისთვის.

30.“Alžiris“ pat’imarta port’ret’ebi – st’alinizmis ist’oriidan – Portraits of the prisoners of ALZHIR: History of Stalinism 
/ Сост. N. Ležava, N. Bekišvili, Tbilisi: Heinrich Böll Stiftung South Caucasus Regional Office, 2008 (გამოქვეყნებულია 
მხოლოდ ქართულ ენაზე არსენ როგინსკის წინასიტყვაობით, რომელიც ეძღვნება “სამშობლოს მოღალატეთა” 
ცოლებისათვის განკუთვნილი ბანაკის ისტორიას (გვ. 9-23). იხ. აგრეთვე რეფლექსიის მაღალი ხარისხის მქონე 
განათლებული ქალის მოგონებები, რომელიც არ შედიოდა საბჭოთა ელიტის რიცხვში: ლ. ქავთარაძე. 28 წელი 
გულაგში. თბილისი, 2008. გვ. 59. ცოტა ხნის წინ ნინო ციხისთავმა გამოაქვეყნა ლუკა ციხისთავის წერილი 
გულაგიდან. იხ.: წერილები ოჯახს (1937-1957)/ შემდგ. ნ.ციხისთავი. თბილისი, 2011. 

31. მხოლოდ ისტორიკოსი გიორგი მაისურაძე, ბერლინის “ლიტერატურისა და კულტურის გამოკვლევის ცენტრის” 
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ყვე­ლა გა­მო­კითხული პირი გა­ნათლე­ბული, ნა­წილობ­რივ ბურჟუაზიული ოჯახიდან იყო 
და მოგვიან­ებ­ით მა­თი უმრავ­ლე­სო­ბა თა­ვად გახდა ტექნიკური ინ­ტე­ლიგენ­ციის წარმო­მად­
გე­ნე­ლი. თუმცა, ბო­ლო ათი წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში გან­ხორციელდა უბ­რა­ლო მო­სახლე­ობ­ის 
ჩა­წე­რაც, მა­გა­ლითად, პუბ­ლიკა­ციური პრო­ექტის –  “ქა­ლე­ბის მეხსიერებ­ის” ფარგლებ­ში32. 
ამ შემთხვე­ვა­ში სა­უბ­არია ინ­ტერვიუზე, რომლის ცენ­ტრშიც ხშირად აღმოჩნდე­ბა სა­კუ­
თა­რი (დიდი) ოჯახის ისტო­რია, ან ცალკე­ული ეთნო­სისაც კი. თა­ვის მხრივ, ინ­ტერვიუები 
ავ­ლენს, მე-20 სა­უკუნ­ის მოვ­ლე­ნე­ბიდან რას და რო­გორ “იგონ­ებ­ენ” ადამიან­ები თა­ნა­მედ­
რო­ვე გარდა­მა­ვალ სა­ზო­გა­დო­ებ­აში, სა­კუთა­რი ტრა­დიციებ­ის შე­ნარჩუნე­ბის ინ­ტე­რე­სით. 
გან­სა­კუთრე­ბით სა­ინ­ტე­რე­სოა ყურადღე­ბის გა­მახვილე­ბა სა­კუთარ ტრა­დიციებ­ზე (მათ 
შო­რის “მო­გო­ნილზე”), რომლებ­საც იცავ­ენ ყო­ველდღიური სირთულე­ებ­ის მიუხედავ­ად 
– კონ­კრე­ტული მიზნის გა­რე­შე და დიდი ყოყმა­ნით. ეს მო­გო­ნე­ბე­ბი მე­ტად შინა­არსიანია 
იმ მხრივ, თუ “რა” და “რო­გორ” აგონ­დე­ბათ, გან­სა­კუთრე­ბით აღსა­ნიშნა­ვია “კო­დის მო­ნაც­
ვლე­ობა” – კო­დური კო­მუტა­ცია ისტო­რიის ოფიციალურ ვერსიასა და მის კერძო, პირად 
ვერსიებს შო­რის33.

პირად მო­გო­ნე­ბებ­ში მკა­ფიოდ ჭარბობს უსამართლო­ბის ტრავ­მული გა­მოცდილე­ბა. 
გა­მო­კითხულნი, რო­გორც წე­სი, იხსე­ნე­ბენ, თუ რო­გორ და­უპატიმრეს მშობ­ლე­ბი, იგონ­ებ­ენ 
ასევე პა­ემანს დე­დასთან და მშო­ბელთა და­პა­ტიმრე­ბის შე­დე­გებს მათ ცხოვ­რე­ბა­ში, რაც 
არაა გა­საკვირი34. რეპრე­სიებ­ის მიზე­ზე­ბის ლო­გიკური ახსნა და მათ შე­სა­ხებ შე­კითხვებ­ზე 
პა­სუხის გა­ცე­მა გან­სა­კუთრე­ბით რთულია. ეს შე­იძლე­ბა იმით აიხსნას, რომ თა­ობ­ებ­ის 
ცვლის მიუხედავ­ად, უწინ­დე­ბურად მოქმე­დებს მრა­ვალწლიანი ტა­ბუ პა­სუხის მო­ძებ­ნა­ზე. 

(Zentrum für Literatur- und Kulturforschung) თანამშრომელი, პროექტის “ფორსირებული მოდერნიზაციის აპორიები: 
ნაციონალური ფიგურაციები საბჭოთა იმპერიაში” (Aporien forcierter Modernisierung: Figurationen des Nationalen im 
Sowjetimperium) ფარგლებში (პროექტის ხელმძღვანელი ფრანცისკა ტუნ-ხოენშტაინი) სწავლობს რეპრეზენტაციის 
ნაციონალური ქართული ფორმების ურთიერთდამოკიდებულებას მულტინაციონალურ საბჭოთა სახელმწიფოში. 
პროექტის აღწერა იხ.: http://www.zfl.gwz-berlin.de/forschung/europaeische-kulturgeschichte/aporien/ (31.01.2013). მისი 
საჟურნალო სტატიები ასევე ხასიათდება ანალიტიკური გაჯერებით საჯარო დებატების დროს საქართველოს 
საბჭოთა წარსულის შესახებ და წარმოადგენენ უპირატესად ახალ, პროდასავლურ და ლიბერალურად განწყობილ 
უმცირესობას ქართული საზოგადოების შემადგენლობაში. იხ.: Die geschlossene Gesellschaft und ihre Hüter//ცხელი 
შოკოლადი, 46. 2009. გვ. 84-92; Die Rückkehr des Mittelalters//ცხელი შოკოლადი. 47. 2009. გვ. 90-104;  Der Akzent 
Stalins und die Apokalypse der georgischen Sprache//ცხელი შოკოლადი. 48. 2009. გვ. 94-104; Patriotismus als Religion//
Cxeli ok‘oladi. 49. 2009. გვ. 86-96; Gemeinschaft und Gesellschaft//ცხელი შოკოლადი. 50. 2009. გვ. 90-98; Vom Pantheon 
zum Pantheon//ცხელი შოკოლადი. 53. 2009. გვ. 88-96. ცოტა ხნის წინ ეს სტატიები გამოქვეყნდა წიგნის ფორმატში: 
გ.მაისურაძე. ჩაკეტილი საზოგადოება და მისი დარაჯები. თბილისი, 2011. 

32. იხ.: გ. ძოწენიძე. თუშური ქრონიკები. მენშევიკური პერიოდი – სამანელები, თბილისი, 2004. წიგნში აღწერილია 
საქართველოს მთიანი რეგიონის – თუშეთისა და მისი ვაინახური მოსახლეობის – ქისტების ისტორია, რომლებიც 
ჩეჩნებს მიეკუთვნებიან. ისინი 1924 წლის ანტისაბჭოთა აჯანყებაში იღებდნენ მონაწილეობას, ხოლო მეორე 
მსოფლიო ომის დროს კი შექმნეს ანტისაბჭოთა წინააღმდეგობის საბრძოლო ჯგუფი. ასევე იხ.: მ.ბერიძე. პირდაპირი 
რეპორტაჟები წარსულიდან. მესხეთი და მესხები. 1918-1944, თბილისი, 2004. ამ პროექტის კოორდინატორია 
ქალბატონი მარინა თაბუკაშვილი, რომელიც ღია საზოგადოება “საქართველოს” მხარდაჭერით ხორციელდება და 
ქალთა საზოგადოება TASO-ს ხელმძღვანელობს, ასევე ფონდთან არსებული მოგონებათა კვლევის ცენტრი. იხ.: 
http://taso.org.ge/cgi-bin/index.pl?l=2 ინგლისურ ენაზე: Georgian Narratives. A Century and Beyond / Tabukashvili (Comp.-ed.). 
М. თბილისი, 2013.

33. რაც შეეხება ამ განსხვავებას, საქართველოსთვის გვიან საბჭოთა პერიოდში, განსაკუთრებით იხ. Jones St. Old 
Ghosts and New Chains. Ethnicity and Memory in the Georgian Republic//Memory, History, and Opposition under State Socialism 
/ Ed. by R. S. Watson. Santa Fe, 1994. Р. 149-165.

34. პოლიტიკური საქართველო. XX საუკუნე/შემდგ. ბ.ცარახოვა. თბილისი, 2004. იხ.: ოსი ირინა გაზაევას 
მოგონებები (გვ. 57-58); გერმანელის, მაია გრესელის (გვ. 75), სომეხი მარგო კამენჯიანი-სასუნიანის (გვ. 120), 
ქართველი ჯულიეტა ფარულავას (გვ. 208). 
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გა­მო­კითხულნი ზოგჯერ მეტ-ნაკლე­ბად ღიად სვა­მენ კითხვას მათ უბ­ედურებ­აში დამნა­შა­ვე 
პა­სუხისმგე­ბე­ლი პირის შე­სა­ხებ. მა­გა­ლითად, 44 წლის აფხაზმა ქალბა­ტონ­მა გა­ნაცხა­და: 
“მო­ხუცე­ბი ამბობ­დნენ, რომ ჩვენს გა­და­სახლე­ბა­ში (აფხა­ზე­თიდან შუა აზიაში, რისი 
მიზე­ზიც მე­ზო­ბელ თურქეთში ნა­თე­სა­ვე­ბის ცხოვ­რე­ბა გახდა) სტა­ლინი იმდე­ნად დამნა­
შა­ვეა არააა, რამდე­ნა­დაც ბე­რია”35. გან­სა­კუთრე­ბით მწვა­ვე გა­მოცდილე­ბას გვიზიარებს 
ერთი ოსი ქალბა­ტო­ნი: მა­მა­მისის საფლა­ვი იმ მიზნით გა­ასწო­რეს მიწასთან, რომ გარდაც­
ვლილი აფხა­ზე­თის ხელმძღვა­ნე­ლის, ნესტორ ლა­კო­ბას ერთ-ერთი თა­ნა­მებ­რძო­ლი იყო, 
რო­მე­ლიც სიკვდილის შემდეგ, 1937 წელს, “ერის მტრად” გა­მო­აცხა­დეს. ქალბა­ტო­ნის დე­და 
გა­და­ასახლეს. შინ დაბ­რუნე­ბის შემდეგ იგი მა­ლე გარდა­იცვა­ლა. “ვერც წარმო­იდგენთ, თუ 
რა გა­და­ვიტა­ნეთ ბავ­შვო­ბა­ში”, – თქვა მან36. 

მიუხედავ­ად იმისა, რომ დიდი ტე­რო­რის მსხვერპლთა უმრავ­ლე­სო­ბა სა­ქართვე­ლოს 
სსრ-ში ერთმნიშვნე­ლოვ­ნად  ქართული წარმო­შო­ბის იყო, ეს ციტა­ტა ნათლად მიუთითებს, 
რომ ნა­ციონ­ალური უმცირე­სო­ბე­ბიც არ იყვნენ და­ცულნი რეპრე­სიებ­ისაგან, ხო­ლო სა­ხელ­
მწიფო მო­ხე­ლის მიერ ათვალწუნე­ბულის მიმართ პო­ლიტიკური ლოიალობა და­ზა­რა­ლე­
ბულის თვალში ხშირად ეთნიკურ ნიშნებს ატარებ­და და შე­სა­ბა­მისად, ასეთი რეპრე­სიები 
მათ მიერ აღიქმე­ბო­და, რო­გორც “ეთნიკური წმენ­და”37.

რეპრე­სიებ­თან ერთად, ოჯახის წევ­რე­ბი და სიკვდილს გა­დარჩე­ნილი რეპრე­სირე­ბუ­
ლე­ბი სა­ზო­გა­დო­ებ­ის მიერ დაღდასმულნი იყვნენ, ამიტომ მათთვის გან­ცდილის შე­სა­ხებ 
დღე­საც კი რთულია სა­უბ­არი. 

მიუხედავ­ად ამისა, დღე­ისათვის ჭარბობს მო­გო­ნე­ბე­ბი თა­ნა­მედრო­ვე ისტო­რიის უახლე­სი 
პე­რიოდისა და 90-იანი წლე­ბის კრიზისის შე­სა­ხებ, რაც სა­ქართვე­ლოს და­მო­უკიდებ­ლო­ბის 
გა­მოცხა­დე­ბას მოყვა. იქმნე­ბა შთა­ბეჭდილე­ბა, რომ ბო­ლო დრო­ის ტრა­გიკულმა მოვ­ლე­
ნებ­მა ხე­ლი შე­უწყო რეპრე­სიებ­ისა და მე­ორე მსოფლიო ომის ტრავ­მული გა­მოცდილე­ბის 
შე­სა­ხებ მო­გო­ნე­ბე­ბის გან­დევ­ნას. გარდა ამისა, სტა­ლინური რეპრე­სიებ­ის მსხვერპლნი 
ათწლე­ულებ­ის გან­მავ­ლო­ბა­ში იყვნენ დარჩე­ნილნი  სა­კუთა­რი თა­ვის ან­აბ­რად, რადგან 80-
იანი წლე­ბის ბო­ლომდე – სა­ჯა­რო­ობ­ის პო­ლიტიკამდე, ამ თე­მის გან­ხილვა შე­უძლე­ბე­ლი 
იყო. სა­ქართვე­ლო­ში ეს პრო­ცე­სი მხო­ლოდ ახლა იწყე­ბა38.

სამწუხა­როდ, პრაქტიკულად არ არსე­ბობს სა­მეცნიერო კვლე­ვე­ბი, რომლე­ბიც აღწერს 
სა­ქართვე­ლოს სხვა­დასხვა მხა­რე­ში მომხდა­რი რეპრე­სიული აქციებ­ის თა­ვისე­ბურე­ბებს  
და შე­ისწავ­ლის რე­გიონ­ებ­ში გან­ხორციელებ­ულ დევ­ნას. ერთ-ერთი ემიგრან­ტის მიერ ჯერ 
კიდევ 1959 წელს გა­მოქვეყნდა სტა­ტია აჭარის პარტიული ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის მიმართ 
გან­ხორციელებ­ული ტე­რო­რის შე­სა­ხებ39. აჭარა 1878 წლამდე ოსმა­ლე­თის იმპე­რიის ნა­წილი 
იყო, ამ დროს მისი ქართვე­ლი მო­სახლე­ობა გა­ამუსულმა­ნეს. თვით აჭარაში არა­ერთი 
მცდე­ლო­ბა გან­ხორციელდა 1937 წლის რეპრე­სიებ­ის შე­სასწავ­ლად. მა­გა­ლითად, ოსიკო 
გვა­რიშვილმა 1937 წელს დახვრე­ტილი მა­მის ხსოვ­ნის უკვდავ­სა­ყო­ფად წიგნი გა­მოსცა. 

35. პოლიტიკური საქართველო. ХХ საუკუნე. გვ. 13.

36. იქვე. გვ. 57.

37. Blauvelt T. K. Abkhazia. Patronage and Power in the Stalin Era//Nationalities Papers. 35. 2007. №  2. Р. 203-232.

38. ფსიქოლოგ-კლინიცისტი იანა ჯავახიშვილი უკვე რამდენიმე წელია ინტერვიუს იღებს 1937-1938 წწ. 
რეპრესიების მსხვერპლთა ოჯახის წევრებისგან, რათა შეისწავლოს ტრავმატული გამოცდილების ტრანსლაციის 
ფორმები და ხერხები. სამწუხაროდ, მას ჯერ არ გამოუქვეყნებია თავისი კვლევის შედეგები, როგორც ამას უკვე 
ადგილი ჰქონდა, მაგალითად, ბალტიისპირეთში. იხ.: The Psychology of Extreme Traumatisation. The Aftermath of Political 
Repression (Genocide and Resistance Research Centre of Lithuania) / Gailienė, Danutė (Ed.). Vilnius, 2005.

39. Hadjibeyli D. The 1937 Trials of Adzharian Leaders//Caucasian Review. 1959. № 8. Р. 21-26.



22

თოვლქვეშ

მასში სხვა რეპრე­სირე­ბულე­ბიც არიან და­სა­ხე­ლე­ბულნი40.
ექიმმა ავ­თან­დილ ქურხულმა მო­გო­ნე­ბე­ბის წიგნში “...და რომ გახსოვ­დეს” გა­მო­აქვეყნა 

სტა­ტია, რო­მე­ლიც სა­ქართვე­ლოს კო­მუნისტური პარტიის ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის სა­არ­
ქივო მა­სა­ლებს ეყრდნო­ბა და დღეს სა­ქართვე­ლოს შსს არქივ­შია და­ცული. წიგნი ლექსი­
კოგრა­ფიული ხა­სიათისაა და 1921-1953 წლე­ბის იმ პო­ლიტიკურ რეპრე­სიებს ეძღვნე­ბა, 
რომლე­ბიც სა­მე­დიცინო პერსო­ნა­ლის მიმართ გან­ხორციელდა. შე­სა­ვალში ავ­ტო­რი 
აღნიშნავს, რომ ნე­ბისმიერი დიქტა­ტო­რული რე­ჟიმის დროს, რა იდე­ოლოგიურ პრო­პა­გან­
და­საც არ უნ­და ეწე­ოდეს ის, თვითნე­ბო­ბისგან სა­ზო­გა­დო­ებ­ის არც ერთი წევ­რი არ არის 
დაზღვე­ული. სა­ქართვე­ლო­ში გან­ხორციელებ­ული რეპრე­სიებ­ის მსხვერპლ მე­დიკოსთა ჩა­მო­
ნათვალზე დაყრდნო­ბითა და ერთე­ული შემთხვე­ვე­ბის მა­გა­ლითზე, ქურხული გვაჩვე­ნებს 
იმდრო­ინ­დე­ლი სა­ხე­ლისუფლე­ბო ორგა­ნო­ებ­ის ფუნ­ქციონ­ირებ­ის მე­ქა­ნიზმებს. ამისათვის 
ის ფართოდ იყენ­ებს რო­გორც შსს არქივ­ში და­ცულ სა­გა­მომძიებ­ლო საქმე­ებს, ისე მის მიერ 
შეკრე­ბილ და­ზა­რა­ლე­ბულთა წე­რილო­ბით მო­გო­ნე­ბებს41. 

თვითგა­მოცხა­დე­ბული აფხა­ზე­თის ყო­ფილი პრე­მიერ-მინისტრის, სერგეი შამბას 
ყურადღე­ბა, ძირითა­დად, აფხა­ზე­თისკე­ნაა მიმართული და ხაზს უსვამს იმ გან­სა­კუთ­
რე­ბულ მსხვერპლს, რო­მე­ლიც ამ ავ­ტო­ნო­მიურმა რესპუბ­ლიკამ გა­იღო. თუმცა მისი 
კვლე­ვე­ბის ინ­ტე­რე­სი, კო­ლე­გა გ. ან­ჩა­ბა­ძისგან გან­სხვა­ვე­ბით, ძირითა­დად, პარტიული 
ელიტაა და არა ინ­ტე­ლიგენ­ცია42. ამასთან, ს. შამბა არ ითვა­ლისწინებს საბ­ჭო­თა ელიტის 
პატრო­ნა­ჟის კლა­ნურ სისტე­მას. სტა­ლინის ეპოქის ელიტის ეს სო­ციალ-სტრუქტურული 
თა­ვისე­ბურე­ბა, მათ შო­რის კავ­კა­სიაშიც, მხო­ლოდ და­სავ­ლე­ლი ისტო­რიკო­სე­ბის კვლე­ვის 
შე­დე­გია43. ს.შამბა, თა­ვის მხრივ, მიყვე­ბა საბ­ჭო­თა ტრა­დიციას და აფხა­ზე­თის ისტო­რიას 
მხო­ლოდ პო­ლიტიკურ ისტო­რიად გა­ნიხილავს, იგი მას, თა­ვის მხრივ,  მწვა­ვე პო­ლიტიკური 
ამოცან­ებ­ის გა­და­საჭრე­ლად იყენ­ებს. 

2. წყა­როთა ბა­ზა: მდგომა­რე­ობა და სირთუ­ლე­ები

სა­ქართვე­ლო­ში დიდი ტე­რო­რის კვლე­ვის პრაქტიკულად ხე­ლუხლე­ბე­ლი ყა­მირის არსე­
ბო­ბა, პირველ რიგში, სა­ზო­გა­დო­ებ­ის მო­უმზა­დებ­ლო­ბით აიხსნე­ბა. მაგრამ სტა­ლინიზ­
მისა და მისი მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის მიმართ სე­რიოზული და­პირისპირე­ბისადმი მო­ტი­
ვა­ციის არსე­ბო­ბის პირო­ბებ­შიც კი სე­რიოზულ წინა­აღმდე­გო­ბას წარმო­ადგენს წყა­რო­თა 
ბა­ზის პრობ­ლე­მა. არა მხო­ლოდ ზე­მოთ წარმოდგე­ნილი მე­მუარული ლიტე­რა­ტურა და 
ინ­ტერვიუები, არამედ მეხსიერებ­ის სფე­რო­ში არსე­ბული სა­ხელმწიფო პო­ლიტიკა, მათ 
შო­რის ისტო­რიკოსთა შრო­მე­ბი, მწვა­ვე და რთულად შე­სავ­სე­ბი ხარვე­ზის მქო­ნეა, რისი 
მიზე­ზიც დიდი ტე­რო­რის პე­რიოდის იმ სა­არქივო დო­კუმენ­ტე­ბის უქონ­ლო­ბაა, რო­მელთაც 
შე­ეძლოთ მნიშვნე­ლოვ­ნად გა­ეფართო­ვე­ბინათ და შე­ევ­სოთ არსე­ბული ცოდნა. ამ დო­კუ­
მენ­ტთა უმრავ­ლე­სო­ბა თბილისის 1991 წლის სა­მო­ქა­ლა­ქო ომის დროს გა­ნადგურდა. 
სა­უბ­არია შინ­სახკო­მის ორგა­ნო­ებ­ის დო­კუმენ­ტე­ბისა და საბ­ჭო­თა პე­რიოდში გა­სა­მარ­

40. ო. მ. გვარიშვილი. სტალინი და ავბედითი 1937 წელი. ბათუმი, 2000.

41. ავთანდილ ქურხული “…და რომ გახსოვდეს”, თბილისი, გამომცემლობა რეგთაიმი, 2004.

42. http://www.kavkaz-uzel.ru/newstext/news/id/1200511.html (15.10.2013). უფრო დაწვრილებით ს. შამბას პოზიცია 
გადმოცემულია წინამდებარე წიგნის თავში “სადამსჯელო უფლებამოსილებათა  რეგიონალიზაცია”.

43. Blauvelt. Abkhazia. გვ. 203-232. იგორ მარიხუბას მიერ მოყვანილი მონაცემების მიხედვით, 16 თვის განმავლობაში 
აფხაზეთში დააპატიმრეს 2186 ადამიანი, მათგან დახვრიტეს 794. იხ.: აფხაზეთი საბჭოთა ეპოქაში. აფხაზური 
წერილები. 1947-1989. დოკუმენტების კრებული. ტომი 1./შემდგ. ი.რ.მარიხუბა. სოხუმი, 1994. გვ. 66. 
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თლე­ბულ და შემდგომ რე­აბ­ილიტირებ­ულთა სისხლის სა­მართლის საქმე­ებ­ის შე­სა­ხებ. სა­ხელ­
მწიფო უშიშრო­ებ­ის კო­მიტე­ტის შე­ნო­ბა, რო­მელშიც და­ცული იყო რე­აბ­ილიტირებ­ულთა 
სა­არქივო-სა­გა­მომძიებ­ლო საქმე­ები, სა­მო­ქა­ლა­ქო ომის დროს მთლიან­ად და­იწვა. ზუსტად 
ასეთივე სა­ვა­ლა­ლო ბე­დი ეწია თბილისში მილიციის არქივს, რის შე­დე­გა­დაც სა­მუდა­მოდ 
და­იკარგა უმნიშვნე­ლო­ვა­ნე­სი ინ­ფორმა­ცია იმ სო­ციალურ-პო­ლიტიკური ამოცან­ებ­ის რე­ალ­
იზაციის მე­თო­დე­ბისა და მე­ქა­ნიზმე­ბის შე­სა­ხებ სა­ქართვე­ლო­ში, რომლე­ბიც  და­სა­ხული 
იყო სკპ(ბ) ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის მიერ 1930-იან წლებ­ში. მიუხედავ­ად ამისა, გა­დარჩე­ნილია 
დიდი რა­ოდენ­ობ­ის დო­კუმენ­ტური მა­სა­ლა, მათ შო­რის ისინი, რომლე­ბიც “დიდ წმენ­დას” 
შე­ეხება. მათგან ყვე­ლა­ზე მნიშვნე­ლო­ვა­ნი და­ცულია სა­ქართვე­ლოს შინა­გან საქმე­თა სა­მი­
ნისტროს არქივ­ში44. ქვე­მოთ მოყვა­ნილია მა­თი მოკლე აღწე­რა.

სა­ქართვე­ლოს შსს არქივი, I გან­ყო­ფილე­ბა: 
სა­ქართვე­ლოს შსს არქივის I გან­ყო­ფილე­ბა­ში და­ცულია საბ­ჭო­თა ისტო­რიის პე­რი­

ოდის არარე­აბ­ილიტირებ­ული პირე­ბის სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები45. სა­უბ­არია, ძირითა­დად, 
მილიციის ორგა­ნო­ებ­ის მიერ აღძრულ საქმე­ებ­ზე, ანუ სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე­თა 
და ე.წ. დეკლა­სირე­ბული ელემენ­ტე­ბის (მარგინა­ლე­ბის) საქმე­ებ­ზე. საქმე­თა აღნიშნული 
კომპლექსი სრულა­დაა შე­მო­ნა­ხული. მათ სა­ფუძველზე შე­საძლე­ბე­ლია სო­ციალურად მო­ტი­
ვირე­ბული რეპრე­სიებ­ის სურა­თის აღდგე­ნა. 

რაც შე­ეხება “პო­ლიტიკური” მუხლით აღძრულ სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებს, გა­დარჩე­ნილია 
მა­თი მე­ტად მწირე რა­ოდენ­ობა, რადგან “პო­ლიტიკურ” მსჯავ­რდე­ბულთა უმრავ­ლე­სო­ბა 
რე­აბ­ილიტირებ­ული იყო, ხო­ლო მა­თი სა­არქივო საქმე­ები კი – გა­ნადგურე­ბულია. ამგვა­რად, 
გა­მო­იკვე­თა უჩვე­ულო სურა­თი: ისტო­რიკოსთა გან­კარგულე­ბა­ში პრაქტიკულად არ არის 
პარტიული და საბ­ჭო­თა ფუნ­ქციური ელიტის წარმო­მადგენ­ლე­ბის, ისევე რო­გორც იმპე­
რიის სა­მე­ფო კა­რის ელიტის წევ­რე­ბის წინა­აღმდეგ აღძრული საქმე­ები. ასევე და­კარგულია 
უბ­რა­ლო, ან არაპრივილე­გირე­ბული მო­სახლე­ობ­ის დიდი ნა­წილის სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები: 
გლე­ხე­ბის, სოფლის მღვდლე­ბის, ბე­რე­ბის, მო­ლე­ბისა და მუშე­ბის, რომლე­ბიც მა­სობ­რივი 
წე­სით გა­ასამართლეს და მა­თი რე­აბ­ილიტაციის პრო­ცე­სი  ჯერ კიდევ 50-იანი წლე­ბის შუა 
პე­რიოდში და­იწყო.

სა­ქართვე­ლოს შსს არქივის I გან­ყო­ფილე­ბა­ში კიდევ ერთ მნიშვნე­ლო­ვან დო­კუმენ­ტურ 
კომპლექსს ქმნის ე.წ. “დახვრე­ტილთა სიები”. მასში გა­ერთიან­ებ­ულია გა­ნა­ჩე­ნის სისრუ­
ლე­ში მოყვა­ნის ამსახვე­ლი არა მხო­ლოდ ფორმა­ლური აქტე­ბი, არამედ თან­დართული დო­კუ­
მენ­ტე­ბიც, რო­მელთა სა­ფუძველზეც შე­საძლე­ბე­ლია გა­ან­ალიზდეს “ხალხის მტრე­ბის” გა­მოვ­
ლე­ნის მე­ქა­ნიზმი, მსხვერპლის გა­და­ცე­მა ერთი სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ციიდან მე­ორისთვის 
და ამ პრო­ცე­დურე­ბის ამსახვე­ლი წვრილმა­ნე­ბი, მათ შო­რის მითითე­ბულია, თუ რო­გორ 
უნ­და და­ესაჯათ სიკვდილით მსხვერპლი –  “მარჯვე­ნა სა­ფეთქელში გასრო­ლით”46. 

რადგან შსს არქივის პირველ გან­ყო­ფილე­ბას ასევე გა­და­ეცა “მილიციის” არქივის საქმე­თა 
კომპლექსი, მასში გა­ერთიან­ებ­ულია აქტე­ბისა და ბრძა­ნე­ბე­ბის კრე­ბული, რომლე­ბიც 

44. საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილების მისამართია: თბილისი, ვაჟა-ფშაველას 72. E-mail: archive@mia.gov.ge.  
Web. site:http://archive.security.gov.ge/contact_eng.html.  ამავე მისამართზე შეიძლება დაკავშირება არქივის სხვა 
განყოფილებებთან.

45. საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 6. პირველ განყოფილებაში საქმეები ინახება შემდეგი 
თანაფარდობით: 75% – სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტის არქივი და 25% – მილიციის საქმეები.

46. საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 12.
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გან­კუთვნილი იყო მილიციის ორგა­ნო­ებ­ისთვის 1936-1938 წლებ­ში47. დირექტიული ხა­სი­
ათის ეს წყა­რო­ები სა­შუალებ­ას იძლე­ვა გა­კეთდეს დასკვნა იმის შე­სა­ხებ, თუ რა ზო­მით რე­აგ­
ირებ­და რო­გორც მოსკო­ვის, ასევე სა­ქართვე­ლოს ხელმძღვა­ნე­ლო­ბა ისეთ ეკონ­ომიკურ და 
სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ სირთულე­ებ­ზე, რო­გო­რე­ბიცაა სპე­კულა­ცია, ქურდო­ბა, პროსტიტუცია, 
ხულიგნო­ბა და სხვ. ამავე დროს, მილიციის მა­სა­ლე­ბი აჩვე­ნებს, რომ რე­ჟიმის მისწრა­ფე­ბა, 
გა­ეზარდა სა­ზო­გა­დო­ებ­აზე თა­ვისი გავ­ლე­ნის ხა­რისხი, წარმო­შობ­და სე­რიოზულ სირთუ­
ლე­ებს, რო­მელთა აღმოფხვრა­საც ხე­ლისუფლე­ბა სა­კუთარ მო­ვა­ლე­ობ­ად მიიჩნევ­და, მათ 
შო­რის მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის გზით.

თუმცა სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ის ყვე­ლა­ზე მნიშვნე­ლო­ვან დო­კუმენ­ტებს, რომლებ­შიც 
30-იანი წლე­ბის რეპრე­სიებია ასახული, 1937-1938 წლე­ბის დიდი ტე­რო­რის მა­სობ­რივი 
ოპერაციებ­ის ამსახვე­ლი დო­კუმენ­ტური მა­სა­ლე­ბის შე­მორჩე­ნილი კომპლექსი წარმო­
ადგენს. პირველ რიგში, სა­უბ­არია საქართველოს სსრ შინ­სახკომის საგან­გებო სამეულის, 
ე.წ. “კულა­კური” სა­მე­ულებ­ის  ოქმებ­ზე – სა­სა­მართლოსგა­რე­შე გან­სა­კუთრე­ბულ ორგა­
ნო­ზე, რო­მე­ლიც 1937 წლის აგვისტო­დან 1938 წლის ოქტომბრამდე მოქმე­დებ­და. მან სა­ქარ­
თვე­ლო­ში, სსრკ შინ­სახკო­მის № 00447 ოპერატიული ბრძა­ნე­ბის –  “კულა­კე­ბის, სისხლის 
სა­მართლის დამნა­შა­ვე­ებ­ისა და სხვა კონ­ტრრე­ვო­ლუციური ელემენ­ტე­ბის მიმართ”, 
20.000-ზე მე­ტი ადამიანი გა­ასამართლა. ასევე შე­მო­ნა­ხულია შინ­სახკო­მის დო­კუმენ­ტე­ბი, 
რომლე­ბიც მო­იცავს ცნო­ბებს ეთნიკური ნიშნით გან­ხორციელებ­ული ე.წ. ნაციონ­ალური 
ოპერაციების შე­სა­ხებ, რა დრო­საც სა­ქართვე­ლო­ში მა­სობ­რივად იდევ­ნე­ბოდნენ გერმა­ნე­
ლე­ბი, პო­ლო­ნე­ლე­ბი, თურქე­ბი, ირან­ელები და სხვ., გან­სა­კუთრე­ბით – ე.წ. გან­საკუთრე­
ბული (ნაციონ­ალური) სამეულის ოქმე­ბი, რომლებ­შიც თითქმის 500 მსჯავ­რდე­ბულის 
შე­სა­ხე­ბაა  მოყვა­ნილი მო­ნა­ცე­მე­ბი. ე.წ. “ალბო­მე­ბი”48, ორეულების მიერ ნა­ციონ­ალური 
ოპერაციებ­ის მსხვერპლთათვის მსჯავ­რის და­დე­ბის შე­სა­ხებ, რაც 1938 წლის სექტემ­
ბრამდე იყო მიღე­ბული, სა­ქართვე­ლო­ში და­კარგულია. სა­მა­გიეროდ, შე­მო­ნა­ხულია ოქმე­ბი, 
რომლე­ბიც მო­იცავს ორეულების გა­ნა­ჩე­ნებს ყო­ვე­ლი მსჯავ­რდე­ბულის შემთხვე­ვა­ში49. 
ორეულის მიერ რეპრე­სირე­ბული იყო და­ახლო­ებ­ით 1600 ადამიანი. ასევე ხელმისაწვდო­მია 
1934-1938 წლე­ბის მილიციის სამეულების სხდო­მის ოქმე­ბი50. ამ სამეულის მსხვერპლი 
გახდა 2200-ზე  მე­ტი ადამიანი. თუმცა, ამ წყა­როს არსე­ბითი ხარვე­ზი აქვს – და­კარგულია 
42 მნიშვნე­ლო­ვა­ნი ოქმი, კერძოდ 1937 წლის აპრილიდან 1938 წლის ივ­ნისამდე (ოქმე­ბი 

47. საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 98, 99, 112, 113. არქივში ასევე დაცულია 1920-1990 წწ. 
მასალები.

48. “ნაციონალური ხაზით” ოპერაციების მსვლელობის დროს გამოიყენებოდა (შინსახკომის პრაქტიკაში 
პირველად) მსჯავრდების განსაკუთრებული, “ალბომების” წესი: შინსახკომის სამმართველოების მუშაკები 
ადგილებზე, გამოძიების დამთავრებისას ადგენდნენ ცნობებს თითოეულ დაპატიმრებულზე წინადადებით 
განაჩენის შესახებ (დახვრეტა ან ბანაკში პატიმრობა 5-10 წლით), ამ ცნობებს, დაკომპლექტებულს სპეციალურ 
სიებში (“ალბომი”), ხელს აწერდნენ, რეკომენდებული ზომების მხარდაჭერით ან მათი კორექტირებით, შინსახკომის 
სამმართველოს უფროსი და ადგილობრივი პროკურორი, შემდეგ ალბომი იგზავნებოდა მოსკოვში, სადაც 
საბოლოო გადაწყვეტილებას იღებდნენ სსრკ-ის შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარი და პროკურორი. განაჩენებს 
აღასრულებდნენ ალბომების შინსახკომის ადგილობრივ სამმართველოებში დაბრუნების შემდეგ. მსჯავრდების 
ალბომური წესი მოქმედებდა 1938 წლის სექტემბრამდე. იხ.: ნ. ოხოტინი, ა. როგინსკი. შინსახკომის 1937-1938 
წლების “გერმანული ოპერაციების ისტორიიდან. //რეპრესიები რუსეთის გერმანელების წინააღმდეგ. დასჯილი 
ხალხი. მოსკოვი, 1999. გვ. 39.

49. საქართველოს შსს არქივი. I  განყოფილება. ფ. 12. ს. 92.

50. საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 9. 1935 წ. მაისამდე საუბარია ამიერკავკასიის საბჭოთა 
სოციალისტური ფედერაციული რესპუბლიკის მილიციის სამეულის ოქმებზე. შემდეგ თითოეულ კავკასიის 
რესპუბლიკაში შეიქმნა საკუთარი მილიციის სამეული. 
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№ 54/11-დან № 96-53-მდე). მაგრამ რამდე­ნა­დაც არსე­ბობს შე­სა­ბა­მისი სა­გა­მო­ძიებო 
საქმე­ები, და­კარგული მილიციის სამეულების ოქმე­ბი რთულად, მაგრამ მა­ინც ექვემდე­ბა­
რე­ბა აღდგე­ნას51.

გან­სა­კუთრე­ბული ღირე­ბულე­ბის მა­ტა­რე­ბე­ლი სწო­რედ ამ სა­მი ტიპის “სა­მე­ულის” 
ოქმე­ბის (კულაკური, გან­საკუთრებული (“ნაციონ­ალური”) და მილიციის) “ქართული” 
ნა­წილია, რადგა­ნაც მო­იცავს ცეცხლის მიერ სრულად გა­ნადგურე­ბული სა­არქივო-სა­გა­მო­
ძიებო საქმე­ებ­ის მოკლე შინა­არსს52.

სა­ქართვე­ლოს შსს არქივი, II გან­ყო­ფილე­ბა:
შსს არქივის მე­ორე გან­ყო­ფილე­ბა­ში სა­ქართვე­ლოს კო­მუნისტური პარტიის ცენ­ტრა­

ლური კო­მიტე­ტის (ბოლშე­ვიკე­ბის) ყო­ფილი არქივის დო­კუმენ­ტე­ბია და­ცული. მათგან  
რეპრე­სიებ­ის თე­მა­ტიკის შე­სასწავ­ლად მნიშვნე­ლო­ვან წყა­როს წარმო­ადგენს სა­ქართვე­ლოს 
კპ(ბ)  ცკ-ის ბიუროს “სრულიად სა­იდუმლო” “გან­სა­კუთრე­ბული სა­ქა­ღალდე­ები”. მათში, 
შინ­სახკო­მის მიმართ რესპუბ­ლიკური ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის პირდა­პირი გან­კარგულე­
ბე­ბის ფორმატში, შე­მოკლე­ბული სა­ხით მო­იპოვ­ება რეპრე­სიებ­ის შე­სა­ხებ მო­ნა­ცე­მე­ბი, 
რომლე­ბიც მო­იცავს მითითე­ბებს რო­გორც მა­სობ­რივი სა­დამსჯე­ლო აქციებ­ის შე­სა­ხებ, 
ასევე სა­ქართვე­ლოს სა­ხალხო კო­მისრე­ბის საბ­ჭოს ჩინოვ­ნიკე­ბის, პარტიული მდივ­ნე­ბის, 
ფაბ­რიკე­ბის დირექტო­რე­ბისა და კოლმე­ურნე­ობ­ებ­ის თავ­მჯდო­მა­რე­ებ­ის საჩვე­ნე­ბელ სა­სა­
მართლო პრო­ცე­სებ­თან და­კავ­შირე­ბით53. თუმცა “გან­სა­კუთრე­ბულ სა­ქა­ღალდე­თა” დიდი 
ნაკლი ისაა, რომ მათგან, რო­გორც წე­სი, ამოღებ­ულია მა­სა­ლე­ბი, რომლე­ბიც თან­დარ­
თული ჰქონ­და ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის სხდო­მე­ბის ოქმებს. სხვა მრა­ვალრიცხო­ვან 
დო­კუმენ­ტში, “გან­სა­კუთრე­ბული სა­ქა­ღალდე­ებ­ის” გარდა, თითქმის არ არის ინ­ფორმა­ცია 
რეპრე­სიებ­ის შე­სა­ხებ, ან მათზე  არაპირდა­პირაა მითითე­ბული. ამ დო­კუმენ­ტებ­ში, უპირ­
ვე­ლეს ყოვ­ლისა, არის მო­ნა­ცე­მე­ბი სა­ქართვე­ლოს ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის სო­ციალურ-ეკონ­ომ­
იკური პო­ლიტიკის შე­სა­ხებ. ეს მნიშვნე­ლო­ვა­ნია იმდე­ნად, რამდე­ნა­დაც ისტო­რიოგრა­ფიაში 
არსე­ბობს მიდგო­მა, რომლის თა­ნახმა­დაც უშუალო კავ­შირი იყო სო­ციალურ და სა­მე­ურნეო 
სირთულე­ებს შო­რის ადგილებ­ზე და რეპრე­სიებ­ის გან­საზღვრული მიზნობ­რივი ჯგუფე­ბის 
არჩე­ვანს შო­რის.

კიდევ ერთი წყა­რო – შინ­სახკო­მის, მილიციისა და პრო­კურა­ტურის პირვე­ლა­დი 
პარტიული უჯრე­დე­ბის სხდო­მის ოქმე­ბი – №1075 ფონ­დშია და­ცული. თუმცა აქაც, რა­ოდენ 
გა­საკვირიც უნ­და იყოს, რეპრე­სიები გაკვრითაა ნახსე­ნე­ბი და მსჯე­ლო­ბა ზე­და­პირულად 
ეხება მა­სობ­რივ ოპერაციებს54. ნე­ბისმიერ შემთხვე­ვა­ში, ეს საქმე­ები მწირ ინ­ფორმა­ციას 
გვაძლევს.

რაც შე­ეხება თა­ვად ჯა­ლათთა ბიოგრა­ფიულ მო­ნა­ცე­მებს, ისინი ცენ­ტრა­ლური კო­მი­
ტე­ტის ყო­ფილ არქივ­შია და­ცული, თუმცა არასრულად. სა­იდუმლო პო­ლიციის მრა­ვა­ლი 
თა­ნამშრო­მე­ლი რე­გულა­რულად მოწმდე­ბო­და პარტიული ორგა­ნო­ებ­ის მიერ55. მა­გა­ლითად, 
შე­მო­ნა­ხულია მა­სა­ლე­ბი 1929 წელს შინ­სახკო­მის თა­ნამშრომლე­ბის პარტიული წმენ­დის 

51. თითოეულ საარქივო-საგამოძიებო საქმეში დევს სამეულის განაჩენის ოქმის ასლი მოცემული მსჯავრდებული 
პირის მიმართ.

52. “კულაკური” სამეულის და “საგანგებო” სამეულის (“ნაციონალური ოპერაციები”) ოქმები დაცულია ფ. 9.

53. საქართველოს შსს არქივი. II განყოფილება. ფ. 14. განსაკუთრებული საქაღალდე.

54. საქართველოს შსს არქივი. II განყოფილება. ფ. 1075.

55. საქართველოს შსს არქივი. II განყოფილება. ფ. 16. აღ. 18. ს. 27. 
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შე­სა­ხებ56. ყურადღე­ბას იპყრობს შინ­სახკო­მის თა­ნამშრომლე­ბის ბიოგრა­ფიები, რომლე­ბიც 
სა­შუალებ­ას იძლე­ვა ვიმსჯე­ლოთ მა­თი სო­ციალური წარმო­შო­ბის, სტა­ტუსისა და სა­კუ­
თა­რი ქმე­დე­ბე­ბის თვითშე­ფა­სე­ბის თა­ობ­აზე. ასევე სა­ინ­ტე­რე­სოა პარტიული გა­მო­ძიებ­ის 
დო­კუმენ­ტე­ბი სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ის თა­ნამშრო­მელთა შე­სა­ხებ, ლ. ბე­რიას ხე­ლისუფ­
ლე­ბიდან ჩა­მო­ცილე­ბისა და 1953 წელს მისი დახვრე­ტის შემდეგ57.

სა­ქართვე­ლოს უახლე­სი ისტო­რიის სა­ხელმწიფო არქივი:
სა­ქართვე­ლოს უახლე­სი ისტო­რიის სა­ხელმწიფო არქივი სა­მო­ქა­ლა­ქო ომის წლებ­ში არ 

და­ზა­რა­ლე­ბულა58. რაც შე­ეხება რეპრე­სიის თე­მა­ტიკას, ამ თვალსაზრისით ღირე­ბულია 
სა­ხელმწიფო პრო­კურა­ტურის პირვე­ლი სპეცგან­ყო­ფილე­ბის დო­კუმენ­ტე­ბი. ამ გან­ყო­ფი­
ლე­ბას 1938 წლის ბო­ლო­დან და­ევ­ალა სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებ­ის გა­და­ხედვა მსჯავ­რდე­ბულთა 
ან მა­თი ნა­თე­სა­ვე­ბისგან შე­სა­ბა­მისი სა­ჩივ­რის შე­მოსვლის შემდეგ59. აქ ასევე და­ცულია 
1954 წელს შექმნილი სტა­ლინური რეპრე­სიებ­ის მსხვერპლთა რე­აბ­ილიტაციის “ქართული” 
კო­მისიის საქმე­ები60.

3. შინ­სახ­კომის მა­სობრი­ვი ოპერაცი­ები 1937–1938 წწ.

ზე­მო­აღწე­რილი ვითა­რე­ბა, სა­ქართვე­ლო­ში 1937-1938 წლებ­ში რეპრე­სიებ­ის დო­კუ­
მენ­ტურ ბა­ზასთან და­კავ­შირე­ბით, ნათლად ავ­ლენს, რომ რესპუბ­ლიკის ისტო­რიის ამ პე­რი­
ოდის შე­სასწავ­ლად ძირითად კომპლექსურ წყა­როს სა­მი სხვა­დასხვა სა­მე­ულის ოქმე­ბი 
წარმო­ადგენს: “კულა­კური”, გან­სა­კუთრე­ბული (“ნა­ციონ­ალური”) და მილიციის. სწო­რედ 
აღნიშნული დო­კუმენ­ტე­ბია ჩვე­ნი კვლე­ვის ობიექტე­ბი. ყო­ფილი საბ­ჭო­თა კავ­შირის სხვა 
რე­გიონ­ებ­ისგან გან­სხვა­ვე­ბით, სა­მე­ულთა აღნიშნული ოქმე­ბი სა­შუალებ­ას იძლე­ვა, 
კომპლექსურად იქნას შესწავ­ლილი დიდი ტე­რო­რის ბირთვი, რო­მე­ლიც სა­მი მა­სობ­რივი 
სა­დამსჯე­ლო აქციის – კულა­კურ-ნა­ციონ­ალური ოპერაციებ­ისა და მილიციის სა­მე­ულებ­ის 
სო­ციალურად მო­ტივირე­ბული რეპრე­სიებ­ის ერთობ­ლიობაა.

გარდა ამისა, შე­საძლე­ბე­ლია რო­გორც ამ მა­სობ­რივი აქციებ­ის თა­ვისე­ბურე­ბე­ბის გა­ან­
ალიზება საბ­ჭო­თა ელიტის წინა­აღმდეგ მიმართულ რეპრე­სიებ­თან შე­და­რე­ბით, ასევე მა­თი 
ურთიერთკავ­შირის შესწავ­ლაც61. ამასთან, მო­ნა­ცე­მე­ბი რეპრე­სიებ­ის შე­სა­ხებ “სტა­ლინური 
სიებ­ის”62 სა­ფუძველზე ასრულებს სა­კონ­ტრო­ლო მა­სა­ლის როლს. სა­უბ­არია მსხვერპლთა 
სიებ­ზე, რომლე­ბიც მომზა­დე­ბულია სსრკ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისა­რიატის მიერ, 
სა­დაც რეპრე­სიებ­ისთვის გან­წირული ადამიან­ები გა­ნა­წილე­ბულნი არიან სსრკ რესპუბ­ლი­
კე­ბის, მხა­რე­ებ­ისა და ოლქე­ბის მიხედვით. რო­გორც წე­სი, სიებ­ში შე­ყავ­დათ სა­შუალო და 
უმაღლე­სი პარტიული და საბ­ჭო­თა ელიტის წარმო­მადგენ­ლე­ბი, აგრეთვე “ყო­ფილე­ბი”, 

56. საქართველოს შინსახკომის მუშაკთა პარტიული წმენდა საქართველოში 1929 წელს.//საქართველოს შსს 
არქივი. II განყოფილება. ფ. 16. აღ. 18. ს. 27.

57. საქართველოს შსს არქივი. II განყოფილება. ფ. 14. აღ. 3. ს. 124. ფ. 22-23. 

58. არქივის თანამშრომლები, საკუთარი სიცოცხლის საფრთხის ფასად, ეწინააღმდეგებოდნენ შეიარაღებული 
ჯგუფების მიერ არქივის გატაცებას.

59. საქართველოს უახლესი ისტორიის სახელმწიფო არქივი. ფ. 498. 

60. საქართველოს უახლესი ისტორიის სახელმწიფო არქივი. ფ. 633; ფ. 1275. 

61. შინსახკომის სამი მასობრივი ოპერაციის მიმოხილვითი აღწერა იხ. წინამდებარე გამოცემის თავში – 
“შინსახკომის მასობრივი ოპერაციები”. 

62. იხ. ასევე წინამდებარე პუბლიკაციის თავი “სადამსჯელო უფლებამოსილებათა რეგიონალიზაცია”.
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“ძვე­ლი” ელიტის წარმო­მადგენ­ლე­ბი (უპირატესად კულტურის მოღვა­წე­ნი). ეს სიები, 
რო­მელთა 90%-ზე მე­ტი რე­კო­მენ­დე­ბული იყო და­სახვრე­ტად, ვიზირე­ბული იყო სტა­ლინისა 
და პო­ლიტბიუროს წევ­რთა მიერ. 

 დო­კუმენ­ტე­ბის მე­თო­დო­ლო­გიური ან­ალიზი, ძირითა­დად, სა­არქივო მა­სა­ლის თა­ვისე­
ბურე­ბე­ბით გა­ნისაზღვრე­ბა, კერძოდ – მისი მა­სობ­რივი წყა­როს ხა­სიათით. ამგვა­რად, ჩვენ 
მიერ მეტწილად გა­მო­იყენ­ება პრო­სო­პოგრა­ფიული მე­თო­დი  – სა­მი მა­სობ­რივი ოპერაცი­
ისთვის (“კულა­კური”, “ნა­ციონ­ალური” და “მილიციის”) და­მა­ხა­სიათებ­ელ მო­ნა­ცემთა სა­მი 
ცალკე­ული ბან­კის სა­ფუძველზე, სისტე­მა­ტურად მიიღება მხედვე­ლო­ბა­ში და ან­ალიზირ­
დე­ბა ისეთი მო­ნა­ცე­მე­ბი, რო­გო­რე­ბიცაა ასაკი, სქე­სი, საცხოვ­რე­ბე­ლი ადგილი და სხვა, ასევე 
სო­ციალური წარმო­შო­ბა და მსხვერპლთა აქტუალური სო­ციალური სტა­ტუსი63. ზუსტად 
ასეთი ინ­ფორმა­ცია, რო­მე­ლიც მო­ნა­ცემთა ან­ალოგიური ბან­კის შედგე­ნის ფარგლებ­შია 
მიღე­ბული, გა­მო­იყენ­ება რეპრე­სიებ­ის და­სა­ხა­სიათებ­ლად “სტა­ლინური სიებ­ის” სა­ფუძ­
ველზე64. წიგნის ის თა­ვე­ბი და გან­ყო­ფილე­ბე­ბი, რომლე­ბიც თე­მა­ტურად ცდე­ბა მა­სობ­რივი 
რეპრე­სიებ­ის რა­ოდენ­ობ­რივ და ხა­რისხობ­რივ აღწე­რას, ეფუძნე­ბა მო­ნა­ცე­მებს, რომლე­ბიც 
მიღე­ბულია მა­სობ­რივი წყა­რო­ებ­ის ფართო და­მუშა­ვე­ბის შე­დე­გად. ჩვე­ნი მიზა­ნია, შე­სა­
ბა­მისი სტა­ტისტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბისა და დიაგრა­მე­ბის სა­შუალებ­ით, დავ­შორდეთ დიდი 
ტე­რო­რის ინ­ტერპრე­ტა­ციისა და გა­აზრე­ბის სტე­რე­ოტიპულ ხა­სიათს, რა­თა სა­შუალება 
გვქონ­დეს  შე­ვა­ფა­სოთ ასევე სხვა, ხშირ შემთხვე­ვა­ში და­შო­რიშო­რე­ბული სა­არქივო მა­სა­
ლე­ბის სრული ერთობ­ლიობა, რო­გო­რე­ბიცაა ბრძა­ნე­ბე­ბი, დირექტივე­ბი, ან­გა­რიშე­ბი და 
პო­ლიტიკური დადგე­ნილე­ბე­ბი.

ჩვე­ნი პრო­ექტის ფარგლებ­ში შე­ისწავ­ლე­ბა მხო­ლოდ სა­ქართვე­ლო. ავ­ტო­რე­ბი მოქმე­
დე­ბენ ისტო­რიოგრა­ფიაში დიდი ხნის წინ მო­ხა­ზული ტრენ­დის ფარგლებ­ში და რე­გი­
ონ­ული თვალსაზრისით იკვლე­ვენ დიდი ტე­რო­რის პე­რიოდის რეპრე­სიებ­ის გა­ტა­რე­ბა­სა 
და შე­დე­გებს. ჩვენს გან­კარგულე­ბა­ში არსე­ბული სა­ქართვე­ლოს სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ის 
დო­კუმენ­ტე­ბი ან­ალიზდე­ბა იმ კუთხით, თუ რო­გორ ხდე­ბო­და სკპ(ბ) ცკ-ის პო­ლიტბიუროსა 
და სსრკ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისა­რიატში და­გეგმილი და მართული მა­სობ­რივი 
ოპერაციებ­ის რე­ალიზება ადგილობ­რივი ორგა­ნო­ებ­ის მიერ სა­შუალო და ქვე­და დო­ნე­ზე. 
ამასთან, მთა­ვა­რი შე­კითხვაა, თა­ვისუფლად მოქმე­დებ­დნენ თუ არა სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­
ებ­ის თა­ნამშრომლე­ბი, და თუ მოქმე­დებ­დნენ, რო­გორ იყენ­ებ­დნენ ამ თა­ვისუფლე­ბას, რა 
კრიტე­რიუმებ­ით ხელმძღვა­ნე­ლობ­დნენ და­პა­ტიმრე­ბის, და­კითხვისა და მსჯავ­რის და­დე­ბის 
დროს. მთლიან­ობ­აში, შინ­სახკო­მის მიერ ჩა­ტა­რე­ბული მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის კავ­კა­სიური 
“ოპერაციის” თვალთა­ხედვიდან გან­ხილვამ შე­იძლე­ბა ხე­ლი შე­უწყოს უფრო დიფე­რენ­ცი­
რე­ბულ შე­ფა­სე­ბებს მთლიან­ად საბ­ჭო­თა კავ­შირის მიმართ, რადგან შინ­სახკო­მის ყვე­ლა­ზე 
მა­სობ­რივი – № 00447 ბრძა­ნე­ბის მიხედვით გან­ხორციელებ­ული ოპერაცია გა­მო­ირჩე­ოდა 
იმით, რომ მოსკო­ვის ცენ­ტრმა სა­დამსჯე­ლო უფლე­ბა­მო­სილე­ბა დიდწილად რე­გიონ­ულ 
ელიტებს გა­დასცა. სრულიად სა­კავ­შირო კონ­ტექსტში სა­ქართვე­ლოს “უკუჩართვა” ხორცი­
ელდე­ბო­და სა­ქართვე­ლო­ში მომხდა­რი მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის  სსრკ-ის სხვა რესპუბ­ლი­
კებ­ში, მხა­რე­ებ­სა და ოლქებ­ში გა­ტა­რე­ბულ რეპრე­სიებ­თან შე­და­რე­ბით.

ცენ­ტრის მიერ პე­რიფე­რიისთვის სა­დამსჯე­ლო უფლე­ბა­მო­სილე­ბის დათმო­ბის ფაქტი 
ამ თა­ვისე­ბურ საბ­ჭო­თა რესპუბ­ლიკა­ში, თა­ვის მხრივ, შე­იძლე­ბა გახდეს მა­სობ­რივი რეპრე­

63. სამეულების საქმიანობის მონაცემთა ბაზა შეიქმნა საქართველოს შსს არქივის მიერ. იხ. აგრეთვე წინამდებარე 
პუბლიკაციის თავი “მონაცემთა ბაზები”. 

64. მონაცემთა ბაზა “სტალინური სიების” მიხედვით მომზადდა ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების 
ინსტიტუტის მიერ, http://www.idfi.ge/archive/?cat=show_db&db_id=22&lang=en (13.01.2014) პროექტ “სტალინური 
სიები საქართველოში” ფარგლებში. ასეთივე დასახელებით ახლო მომავალში გამოიცემა შესაბამისი წიგნი. 
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სიებ­ის შე­სა­ხებ ახალი მო­ნა­ცე­მე­ბის წყა­რო. სა­იდუმლო რო­დია, რომ სა­ქართვე­ლო იყო 
რე­გიონი, რო­მე­ლიც ხა­სიათდე­ბო­და მნიშვნე­ლო­ვა­ნი ეთნო­სური სირთულე­ებ­ით. აქედან 
გა­მომდინა­რე, კვლე­ვის დროს გა­მოვ­ლინ­და სსრკ-ის ძვე­ლისძველ “სლა­ვურ” ოლქებ­ში 
მიმდინა­რე მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის სა­ერთო სურა­თიდან გა­დახრა. 

გარდა ამისა, სა­ქართვე­ლოს ჰქონ­და მყა­რი სო­ციალ-დე­მოკრა­ტიული მენ­შე­ვიკური 
ტრა­დიციები – იგი იყო რუსე­თის იმპე­რიის ერთა­დერთი რე­გიონი, სა­დაც მენ­შე­ვიკებ­მა 
1917 წელს დამფუძნე­ბელთა კრე­ბის არჩე­ვის დროს ხმა­თა მნიშვნე­ლო­ვა­ნი რა­ოდენ­ობა 
მიიღეს და 1918 წელს შეძლეს და­მო­უკიდებ­ელი მთავ­რო­ბის შექმნა ნოე ჟორდა­ნიას მე­თა­
ურობ­ით, რო­მე­ლიც სუვე­რე­ნულ რესპუბ­ლიკას 1921 წელს სსრკ-სთან შე­ერთე­ბამდე 
ხელმძღვა­ნე­ლობ­და. ამიტომ სა­კითხი დადგა ასე: რო­გორ აისახა სა­ქართვე­ლოს ეს თა­ვი­
სე­ბურე­ბე­ბი მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის მიმდინა­რე­ობ­აზე? უპირვე­ლეს ყოვ­ლისა, შე­სა­მოწმე­
ბე­ლია ვა­რა­უდი ადგილობ­რივი უფლე­ბა­მო­სილი ელიტის მიერ “მენ­შე­ვიკური” წარსულის 
გა­მო­ყე­ნე­ბის შე­სა­ხებ,  რა­თა, აუცილებ­ლო­ბის შემთხვე­ვა­ში, გასწო­რე­ბოდნენ რო­გორც 
კო­მუნისტური პარტიის რიგებ­ში მყოფ, ისე სხვა, მათთვის “მიუღებ­ელ” პირებს.

ფართოდ გავ­რცე­ლე­ბული ტერმინის – “ელიტის” შემთხვე­ვა­ში, სა­უბ­არია სა­მი სა­ხის 
ელიტაზე: პირველ რიგში, ტრა­დიციული – რო­მელშიც შე­დიან რე­ლიგიური და ტო­მის 
ბე­ლა­დე­ბი, ყო­ფილი “კულა­კე­ბი”, ვაჭრე­ბი, თა­ვა­დე­ბი, მღვდლე­ბი, ბურჟუაზიის წარმო­მად­
გენ­ლე­ბი, ასევე მე­ფის რუსე­თის ფუნ­ქციური ელიტა. მე­ორე – ესაა ფუნ­ქციური საბ­ჭო­თა 
ელიტა – პარტიული, სა­ხელმწიფო და სა­მე­ურნეო. მე­სა­მე­ში შე­დიან და­ბა­ლი, სა­შუალო 
და უმაღლე­სი გა­ნათლე­ბის მქო­ნე პირე­ბი. გა­სათვა­ლისწინე­ბე­ლია, რომ სსრკ-ის დროს  
მა­ღა­ლი თა­ნამდე­ბო­ბა და კარგი გა­ნათლე­ბა ხშირად არ “ემთხვე­ოდა”, ხელმძღვა­ნელ 
პოსტებ­ზე მყო­ფი პირე­ბი სა­შუალო გა­ნათლე­ბის, სა­ერთოდ გა­უნ­ათლე­ბელნი, ან არასაკ­
მა­რისი კვა­ლიფიკა­ციის მქო­ნე­ნი იყვნენ. თუმცა, მიუხედავ­ად ამისა, ისინი ასევე შე­იძლე­ბა 
მივა­კუთვნოთ ელიტას. და პირიქით, “უბ­რა­ლო” მო­სახლე­ობ­ას მიეკუთვნე­ბინ ის პირე­ბი, 
რო­მელთაც კარგი გა­ნათლე­ბა და მა­ღა­ლი პრო­ფე­სიული კვა­ლიფიკა­ცია ჰქონ­დათ, მაგრამ 
პო­ლიტიკურ და იდე­ოლოგიურ მიზეზთა გა­მო თითქმის არ სარგებ­ლობ­დნენ პრივილე­გი­
ებ­ითა და რე­სურსე­ბით, რომლებ­საც მხო­ლოდ სა­ხელმწიფო ან­აწილებ­და.

პუბ­ლიკა­ცია შედგე­ბა ორი ტო­მისა­გან. პირველ ტომში გა­ან­ალიზებ­ულია შინ­სახკო­მის 
მა­სობ­რივი ოპერაციები, ხო­ლო მე­ორე ტომში წარმოდგე­ნილია არქივის დო­კუმენ­ტე­ბი, 
რომლე­ბიც ახასიათებ­ენ დიდი ტე­რო­რის რეპრე­სიებს სა­ქართვე­ლო­ში. 

პირვე­ლი ტო­მის პირველ კარში (სტა­ტისტიკა) თავ­და­პირვე­ლად აღდგე­ნილი იქნე­ბა 
ისეთი ძირითა­დი მა­ხა­სიათებ­ლე­ბი, რო­გო­რე­ბიცაა რეპრე­სიებ­ის რაოდენ­ობრივი და ხარის­
ხობრივი პა­რა­მეტრე­ბი დიდი ტე­რო­რის სა­მი მა­სობ­რივი ოპერაციის ფარგლებ­ში. ამის 
სა­ფუძვე­ლია მო­ნა­ცემთა სა­მი ზე­მოხსე­ნე­ბული ბა­ზა, რო­მელზე დაყრდნო­ბითაც შე­საძლე­
ბე­ლია თითოეული ოპერაციის შე­სა­ხებ შე­სა­ბა­მისი მო­ნა­ცე­მე­ბის მიღე­ბა. რეპრე­სიებ­ის მო­ნა­
ცემთა ბა­ზა “სტა­ლინური სიებ­ის” სა­ფუძველზე ათვლის წერტილის როლს ასრულებს.

რეპრე­სიებ­ის რაოდენ­ობრივი პა­რა­მეტრე­ბის კვლე­ვისას დადგინ­დე­ბა, თუ მსხვერპლთა 
რა რა­ოდენ­ობა იყო მსჯავ­რდე­ბული თითოეული ოპერაციის ფარგლებ­ში და რამდე­ნად 
მა­ღა­ლი სასჯე­ლი შე­ეფარდათ მათ. ამის შემდეგ, მიღე­ბული მო­ნა­ცე­მე­ბის სა­ფუძველზე, 
მა­სობ­რივი ოპერაციები შე­დარდე­ბა ერთმა­ნეთთან და – რა­თა სა­ქართვე­ლო იზოლირებ­
ულად არ იქნას გან­ხილული – საბ­ჭო­თა კავ­შირის სხვა რე­გიონ­ებ­თა­ნაც. რაც შე­ეხება მო­ნა­
ცემთა ხარისხობრივ ან­ალიზს, კვლე­ვის ცენ­ტრში აღმოჩნდე­ბა მსხვერპლის სო­ციალური 
წარმო­შო­ბა და სტა­ტუსი. გარდა ამისა, წარმოდგე­ნილი იქნე­ბა სხვა დიფე­რენ­ცირე­ბული 
სტა­ტისტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბიც, მა­გა­ლითად რო­გო­რიცაა მსხვერპლის გა­ნათლე­ბის დო­ნე. 

მე­ორე კარში (სპე­ციფიკა) წარმოდგე­ნილია თე­მა­ტურად მო­წესრიგე­ბული ან­ალიზი, 



29

თოვლქვეშ

რო­მე­ლიც მიმართული იქნე­ბა სა­ქართვე­ლო­ში შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის 
გან­ხორციელებ­ის მა­ხა­სიათებ­ლე­ბის გა­მოკვლე­ვისა­კენ. თავ­და­პირვე­ლად დამტკიცდე­ბა 
საბ­ჭო­თა კავ­შირის მასშტაბ­თან შე­და­რე­ბით სა­ქართვე­ლო­ში წარმო­ებ­ული ნა­ციონ­ალური 
ოპერაციებ­ის მცირე რიცხვი. ასევე ხა­ზი გა­ესმე­ბა რეპრე­სიებ­ის შე­და­რე­ბით “სირბილეს”, 
ანუ სიკვდილით დასჯის დაქვემდე­ბა­რე­ბულ როლს.

სა­ქართვე­ლოს კიდევ ერთი თა­ვისე­ბურე­ბაა “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ ელიტის 
ფართო დაგმო­ბა, რომლის მიზნობ­რივ ჯგუფად, ტრა­დიციულად, მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის 
ე.წ. “ქვე­და ფე­ნა” – უბ­რა­ლო მო­სახლე­ობა გა­მო­დიოდა. თა­ვი “სა­დამსჯე­ლო უფლე­ბა­მო­სი­
ლე­ბე­ბის რე­გიონ­ალიზაცია” ეძღვნე­ბა ელიტისა და უბ­რა­ლო მო­სახლე­ობ­ის შე­რე­ვას “კულა­
კური” სა­მე­ულის “კონ­ტინ­გენ­ტის” სა­ხით. ამასთან, ეს ფე­ნო­მე­ნი და­კავ­შირე­ბულია შინ­სახ­
კო­მის რე­გიონ­ული და ცენ­ტრა­ლური ორგა­ნო­ებ­ის ადგილისა და რო­ლის სტრუქტურულ 
ან­ალიზთან სსრკ-ის მთე­ლი სა­დამსჯე­ლო ბიუროკრა­ტიის შე­მადგენ­ლო­ბა­ში. 

ამ თვალსაზრისით, ავ­ტორთა გან­სა­კუთრე­ბულ ინ­ტე­რესს იწვევს რეპრე­სიათა იერარქი­
ზა­ციისა და ბიუროკრა­ტიზა­ციის ხა­რისხი, სხვა­დასხვა სა­დამსჯე­ლო სტრუქტურას შო­რის 
“შრო­მის გა­ნა­წილე­ბის” ფე­ნო­მე­ნი. ამასთან, სა­ქართვე­ლოს თა­ვისე­ბურე­ბე­ბი კვლავ გა­ნი­
ხილე­ბა სა­ერთო სა­კავ­შირო სტრუქტურულ ტრან­სფორმა­ციათა ჭრილში, რეპრე­სიებ­ის 
გან­ხორციელებ­ის ფარგლებ­ში.

მე­სა­მე კარში (ინ­ტერვიუ) სიტყვა ეძლე­ვათ მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის მსხვერპლთა 
ახლობ­ლებს, რომლე­ბიც “თე­მა­ტურად ორიენ­ტირე­ბული” ინ­ტერვიუების ფარგლებ­ში იგონ­
ებ­ენ დიდი ტე­რო­რის წლებს. ეს ნა­წილი წარმო­ადგენს ამ სა­ხის გა­მო­კითხვე­ბის პო­ტენ­ცი­
ალის დე­მონ­სტრა­ციის ახალ, თუმცა კი შეზღუდულ მცდე­ლო­ბას.  ფო­კუსში მოქცე­ულია 
სოფლის გა­რე­მოს “უბ­რა­ლო” მო­სახლე­ობა65.

პირვე­ლი ტო­მის და­ნართში კომპაქტურად წარმოდგე­ნილი და კო­მენ­ტირე­ბულია 
ცხრილე­ბი, რომლე­ბიც გა­მო­ცე­მის ან­ალიტიკური ნა­წილის სა­ფუძელს ქმნის.

წინამდე­ბა­რე გა­მო­ცე­მის მე­ორე ტომში ქვეყნდე­ბა დო­კუმენ­ტე­ბი, რომლე­ბიც და­ხა­რისხე­
ბულია გარკვე­ული თე­მე­ბის მიხედვით. მა­თი მიზა­ნია მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის ზო­გად ისტო­
რიულ კონ­ტექსტში გან­ხილვა. ამრიგად, გა­მო­ყე­ნე­ბული იქნე­ბა არა მხო­ლოდ შინ­სახკო­მის 
მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის ამსახვე­ლი დო­კუმენ­ტე­ბი, არამედ ის წყა­რო­ებ­იც, რომლე­ბიც 
ასახავს ტე­რო­რის წინა­ისტო­რიას, ეკონ­ომიკურ ვითა­რე­ბას სო­ფელში, სსრკ-ის უზენა­ესი 
საბ­ჭოს არჩევ­ნებს, ელიტის წარმო­მადგე­ნელთა დევ­ნას და სა­ბო­ლოო ჯამში, რე­ბილიტა­
ციის პო­ლიტიკას.

წიგნის სა­თა­ური მიუთითებს ლ. პ. ბე­რიას გან­ცხა­დე­ბა­ზე, რო­მე­ლიც მან სა­ქართვე­ლოს 
კპ(ბ) თბილისის სა­ქა­ლა­ქო კო­მიტე­ტის პარტიული ორგა­ნიზა­ციის აქტივის კრე­ბის დროს, 
1937 წლის 10 ივ­ლისს გა­აკეთა. ამ კრე­ბა­ზე  სკპ(ბ) ცკ-ის 1937 წლის ივ­ლისის პლე­ნუმის 
გა­დაწყვე­ტილე­ბე­ბი იხილებ­ოდა. კერძოდ, ბე­რიამ მო­ითხო­ვა: “აუცილებ­ელია ბოლშე­ვი­
კური წესრიგის დამყა­რე­ბა სა­კოლმე­ურნეო მიწის სწო­რად გა­მო­ყე­ნე­ბის საქმე­ში”66.

გა­რეყდის გრა­ფიკულ გა­ფორმე­ბას სა­ფუძვლად უდევს მხატვარ კონ­რად კლა­პე­კის ნა­მუ­
შე­ვა­რი “ხე­ლისუფლე­ბის ნე­ბე­ლო­ბა” (Konrad Klapheck. Der Wille zur Macht. 1959).

***
წინამდე­ბა­რე გა­მო­ცე­მა წარმო­ადგენს სა­მეცნიერო-კვლე­ვითი პრო­ექტის “სტა­ლინური 

65. იხ. თავი “მასობრივი რეპრესიების მსხვერპლთა ჩვენებები”.

66. იხ. წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომში დოკუმენტი № 9  “სტენოგრაფიული ანგარიში საქართველოს კპ(ბ) 
ცკ პირველი მდივნის, ლ.პ. ბერიას გამოსვლის შესახებ საქართველოს კპ(ბ) თბილისის ორგანიზაციის აქტივის 
შეკრებაზე “სკპ(ბ) ცკ 1937 წლის 10 ივლისის პლენუმის შესახებ”.
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თოვლქვეშ

მა­სობ­რივი რეპრე­სიები სა­ქართვე­ლო­ში 1937-1938 წწ. კავ­კა­სიის პე­რიფე­რიის პერსპექტი­
ვე­ბი” შე­დეგს, რო­მე­ლიც 2009-2014 წწ. გან­ხორციელდა. პრო­ექტის ფინან­სური მხარდა­
ჭე­რა “ფოლკსვა­გე­ნის” ფონ­დს ეკუთვნის; ხელმძღვა­ნე­ლობ­და გერმა­ნიის ისტო­რიული 
ინ­სტიტუტი მოსკოვ­ში და რურის უნ­ივ­ერსიტე­ტი ბო­ხუმში. პრო­ექტის რე­ალიზაციაში 
მო­ნა­წილე­ობ­დნენ გერმა­ნე­ლი და ქართვე­ლი მეცნიერები (იხ. ცალკე­ულ თავ­თა ავ­ტო­
რე­ბი). გარდა მო­ნა­წილე­ებ­ისა, რომლე­ბიც პერსო­ნა­ლურად არიან მოხსე­ნიებ­ულნი წიგნის 
სარჩევ­ში, სა­ქართვე­ლოს შსს არქივის თა­ნამშრომლებ­მა, დირექტორ ომარ თუშურაშვილის 
ხელმძღვა­ნე­ლო­ბით, შე­ადგინეს შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის მო­ნა­ცემთა რამდე­
ნიმე ბა­ზა, რომლე­ბიც მრა­ვალჯერ იყო გა­მო­ყე­ნე­ბული წიგნის და­წე­რის დროს. პრო­ექტს 
ხელმძღვა­ნე­ლობ­და ბერნდ ბონ­ვე­ჩი, რო­მე­ლიც პა­სუხისმგე­ბე­ლია ხელნა­წე­რის შინა­არ­
სობ­რივ და სტილისტურ რე­დაქტირე­ბა­ზე. წიგნი რუსულიდან ქართულ ენ­აზე თარგმნა 
პროფ. ვლა­დიმერ ლუარსა­ბიშვილმა. 
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მარკ იუნ­გე

შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციები

1930-იანი წლე­ბის და­სასრულს ტერმინით – შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციები – 
აღინ­იშნე­ბა სა­დამსჯე­ლო ოპერაციები, რომლე­ბიც საბ­ჭო­თა კავ­შირში 1937-1938 წლებ­ში 
გან­ხორციელდა. მა­თი არსე­ბო­ბა გა­სა­იდუმლო­ებ­ული იყო და საბ­ჭო­თა კავ­შირის დაშლამდე 
ფა­რულ მოვ­ლე­ნად რჩე­ბო­და. მათ შე­სა­ხებ, პრაქტიკულად, არავ­ინ იცოდა, რადგან ოპერ­
აციები სრულიად სა­იდუმლო ვითა­რე­ბა­ში ხორციელდე­ბო­და, დასრულე­ბის შემდეგ კი 
ტო­ტა­ლურად იკრძა­ლე­ბო­და მათ შე­სა­ხებ არსე­ბული ინ­ფორმა­ციისა და სა­არქივო წყა­რო­
ებ­ის ხელმისაწვდო­მო­ბა. ამ ოპერაციათა მსხვერპლნი ან და­იღუპნენ, ან არ მიეკუთვნე­
ბოდნენ საბ­ჭო­თა სა­ზო­გა­დო­ებ­ის იმ ნა­წილს, რო­მე­ლიც “წერდა” და რო­მელმაც და­ტო­ვა 
მო­გო­ნე­ბე­ბი. 1990-იანი წლე­ბის და­საწყისამდე სა­ერთოდ არ იცოდნენ შინ­სახკო­მის მა­სობ­
რივი ოპერაციებ­ის შე­სა­ხებ, ვინა­იდან არავ­ინ იყო, რომ მო­ეთხრო მათ შე­სა­ხებ67. ქვე­მოთ 
მოყვა­ნილია მა­თი მოკლე აღწე­რა:

1. “კუ­ლა­კუ­რი” ოპერაცია

მა­სობ­რივ ოპერაციათა შო­რის ყვე­ლა­ზე მასშტა­ბური იყო ე.წ. “კულაკური” ოპერაცია, 
რო­მე­ლიც სსრკ შინ­სახკო­მის № 000447 ოპერატიული ბრძა­ნე­ბის სა­ფუძველზე გან­ხორცი­
ელდა. 1937 წლის 30 ივ­ლისს სსრკ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის, ნ.ი.ეჟოვ­ის მიერ 
ხელმო­წე­რილი ეს ბრძა­ნე­ბა და­ედო სა­ფუძვლად რეპრე­სიული აქციის გან­ხორციელებ­ას 
ყო­ფილი “კულა­კე­ბის”, სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე­ებ­ისა და სხვა “ან­ტისაბ­ჭო­თა ელემ­
ენ­ტე­ბის” წინა­აღმდეგ, რო­მე­ლიც ავ­რა­ლურ სტილში ჩა­ტარდა, რაც და­მა­ხა­სიათებ­ელი 
იყო საბ­ჭო­თა ეპოქის კამპა­ნიებ­ისთვის. № 00447 ბრძა­ნე­ბის შე­მუშა­ვე­ბა­ში დიდი წვლილი 
შე­იტანა შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის მო­ადგილე მ.პ.ფრინოვ­სკიმ. 1937 წლის 31 
ივ­ლისს ოპერაციის გეგმა სკკპ(ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის პო­ლიტბიურომ მო­იწონა. 
იმავე დღეს ბრძა­ნე­ბა № 00447 შე­სასრულებ­ლად და­ეგზავ­ნა მო­კავ­შირე და ავ­ტო­ნო­მიური 
რესპუბ­ლიკე­ბის შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრებ­სა და შინ­სახკო­მის სამხა­რეო და 
სა­ოლქო სამმართვე­ლო­ებ­ის უფრო­სებს.

ტერმინი “სხვა ან­ტისაბ­ჭო­თა ელემენ­ტე­ბი”, პირველ რიგში, გულისხმობ­და ბოლშე­ვიკთა 
ყო­ფილ პო­ლიტიკურ მო­წინა­აღმდე­გე­ებს, რო­გო­რე­ბიც იყვნენ მენ­შე­ვიკე­ბი, სო­ციალისტ-
რე­ვო­ლუციონ­ერები, ან­არქისტე­ბი და ა.შ. ასევე, მოიაზრებდა მღვდელმსა­ხურებს, თეთრი 
არმიის ოფიცრებ­სა და ჯა­რისკა­ცებს, სა­მე­ფო ადმინისტრა­ციის მო­სამსა­ხურე­ებს. აქცია, 
მისი ძირითა­დი სა­მიზნე ჯგუფის სა­ხე­ლის მიხედვით, შინ­სახკო­მის თა­ნამშრომლე­ბის 
ჟარგონ­სა და სა­დამსჯე­ლო უწყე­ბის შიდა მიმო­წე­რა­ში “კულაკურ” ოპერაციად იწოდ­

67. იმ მინიმალური მონაცემების შესახებ შინსახკომის მასობრივ ოპერაციებთან დაკავშირებით, რომლებსაც 
ადგილი ჰქონდა გარდაქმნამდე დაწვრილებით იხ.: მ. იუნგე, რ. ბინერი. როგორ გახდა ტერორი “დიდი”. მოსკოვი, 
2003. გვ. 10-12. 
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ებ­ოდა. № 00447 ბრძა­ნე­ბით გან­ხორციელებ­ული ოპერაციის “კულაკურ” ოპერაციად 
და, შე­სა­ბა­მისად, მის შე­სასრულებ­ლად შექმნილი სამეულების “კულაკურ სამეულებად” 
აღნიშვნა წინამდე­ბა­რე გა­მო­ცე­მა­ში გა­მო­იყენ­ება გერმა­ნე­ლე­ბის, პო­ლო­ნე­ლე­ბისა და 
სხვა­თა მიმართ გა­ტა­რე­ბული მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ისა (ეროვ­ნული დიასპო­რე­ბის წინა­
აღმდეგ მიმართული ე.წ. “ნა­ციონ­ალური” ხა­ზის ოპერაციები) და ასევე, “მილიციის” სამე­
ულისგან გან­სასხვა­ვებ­ლად.

ჩვენს ხელს არსე­ბული ინ­ფორმა­ციით, “კულაკური” ოპერაციის მსვლე­ლო­ბისას, 
რო­მე­ლიც 1937 წლის აგვისტო­დან 1938 წლის ნო­ემბრის ჩათვლით მიმდინა­რე­ობ­და, მსჯავ­რი 
და­ედო და­ახლო­ებ­ით 800 000 ადამიანს, მათგან თითქმის ნა­ხე­ვარს დახვრე­ტა მიესაჯა, 
და­ნარჩე­ნებს – ხან­გრძლივი ვა­დით პა­ტიმრო­ბა68. გა­ნა­ჩე­ნი ცხადდე­ბო­და დაჩქა­რე­ბული 
წე­სით, არასასამართლო ორგა­ნო­ებ­ის მიერ, რომლე­ბიც სა­მი ადამიან­ისგან შედგე­ბო­და 
– ანუ სამეულები, რომლე­ბიც  სა­ოლქო, სამხა­რეო69 და რესპუბ­ლიკური მასშტა­ბით იქმე­
ბო­და. სამეულთა შე­მადგენ­ლო­ბა­ში, რო­გორც წე­სი, შე­დიოდნენ: შინ­სახკო­მის შე­სა­ბა­მისი 
სამმართვე­ლოს უფრო­სი, სკკპ(ბ) სა­ოლქო, სამხა­რეო, რესპუბ­ლიკური კო­მიტე­ტის პირვე­ლი 
მდივა­ნი და ადგილობ­რივი პრო­კურო­რი. თუმცა, სა­ქართვე­ლო­ში, 1938 წლის ოქტომბრამდე, 
სამეულის შე­მადგენ­ლო­ბა­ში სა­ქართვე­ლოს კო­მუნისტური პარტიის ცენ­ტრა­ლური კო­მი­
ტე­ტის მდივ­ნის ნაცვლად,  რესპუბ­ლიკის მილიციის უფრო­სი – შალვა წე­რე­თე­ლი იჯდა.

დღე­ისათვის, მკვლე­ვა­რე­ბის მიერ სა­მეცნიერო ნაშრო­მებ­ში, ძირითა­დად, გა­მო­ყე­
ნე­ბულია ცენ­ტრა­ლურ არქივებ­ში და­ცული დო­კუმენ­ტე­ბი, რომლე­ბიც ასევე მო­იცავს 
მო­ნა­ცე­მებს “კულაკური” ოპერაციის ცენ­ტრის, ანუ მოსკო­ვის მიერ ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის 
შე­სა­ხებ70. რაც შე­ეხება ამ ყვე­ლა­ზე მასშტა­ბური არასასამართლო სა­დამსჯე­ლო აქციის 
ჩა­ტა­რე­ბას ადგილებ­ზე, შე­სა­ბა­მისი კვლე­ვე­ბი ჩა­ტარდა უკრა­ინ­ის, ალტა­ისა და მოსკო­ვის 
ოლქის კუნ­ცე­ვოს რაიონის მიმართ71.

2. „ნა­ცი­ონ­ალ­ური” ოპერაცი­ები

“კულაკურ” ოპერაციასთან ერთად, შინ­სახკო­მის ორგა­ნო­ებ­ის მიერ, მთე­ლი საბ­ჭო­თა 
კავ­შირის მასშტა­ბით, უცხო­ელთა – საბ­ჭო­თა კავ­შირში მცხოვ­რე­ბი მე­ზო­ბე­ლი ქვეყნე­ბის 
მო­ქა­ლა­ქე­ებ­ისა და ამ ქვეყნებ­ში მო­სახლე ეროვ­ნულ უმცირე­სო­ბა­თა მიმართ გან­ხორცი­
ელდა კიდევ ერთი მა­სობ­რივი სა­დამსჯე­ლო ოპერაცია. ე.წ. “ნაციონ­ალური” ოპერაციების 
(ეროვ­ნე­ბა­თა მიხედვით) დროს მსჯავ­რი და­ედო და­ახლო­ებ­ით 350 000 ან სულაც 365 000 
ადამიანს, მათგან და­ახლო­ებ­ით 80%-ს მიესაჯა დახვრე­ტა. არასასამართლო ორგა­ნო, 
რო­მელსაც გა­ნა­ჩე­ნი გა­მოჰქონ­და, თავ­და­პირვე­ლად ე.წ. ორეული, ხო­ლო 1938 წლის 17 
სექტემბრიდან – “ნაციონ­ალური” სამეული იყო. აღნიშნული ოპერაციები გან­ხორციელდა 

68. მ. იუნგე,  გ. ბორდიუგოვი, რ. ბინერი. დიდი ტერორის ვერტიკალი. შინსახკომის № 00447  ბრძანების მიხედვით 
ოპერაციის ისტორია. მოსკოვი, 2008. გვ. 598. 

69. ოლქს, რომელიც ნაციონალურ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულს მოიცავდა, სსრკ-ში “მხარე” 
ეწოდებოდა. 

70. მ. იუნგე, გ. ბორდიუგოვი, რ. ბინერი. დიდი ტერორის ვერტიკალი; Gregory P. R. Terror by Quota. State security from 
Lenin to Stalin.An archival study. New Haven/London, 2009.

71. ა. ი. ვატლინი. რაიონული მასშტაბის ტერორი. შინსახკომის “მასობრივი ოპერაციები” მოსკოვის ოლქის 
კუნცევოს რაიონში 1937-1938 წწ. მოსკოვი, 2004; მასობრივი რეპრესიები ალტაის მხარეში 1937-1938 წწ./ შემდგ. 
გ. დ. ჟდანოვა, ვ. რაზგონი, მ. იუნგე, რ. ბინერი. მოსკოვი, 2010; “მტრის გვამებით ხალხის საკეთილდღეოდ”. 
“კულაკური ოპერაცია” უკრაინის სსრ-ში 1937-1941 წწ./შემდგ. მ. იუნგე, ს. ა. კოკინი, რ. ბინერი. ორ ტომად. 
მოსკოვი, 2010. 
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გერმა­ნე­ლე­ბის, პო­ლო­ნე­ლე­ბის, ლატვიელებ­ის, ბერძნე­ბის, თურქე­ბის, ირან­ელებ­ის, იაპონ­
ელებ­ის და სხვა­თა მიმართ72.

ორეულის შე­მადგენ­ლო­ბა­ში შე­დიოდნენ რესპუბ­ლიკის, სა­ოლქო ან სამხა­რეო პრო­კუ­
რო­რი და რესპუბ­ლიკის შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისა­რი, შინ­სახკო­მის სა­ოლქო ან 
სამხა­რეო სამმართვე­ლოს უფრო­სი. “ნაციონ­ალური” სამეულის ტრიუმვირა­ტი ადგილზე 
ყა­ლიბ­დე­ბო­და, რო­გორც ეს “კულაკური” ოპერაციის შემთხვე­ვა­ში მოხდა და მის შე­მად­
გენ­ლო­ბა­ში შე­დიოდნენ რესპუბ­ლიკის შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისა­რი, შინ­სახკო­მის 
სა­ოლქო ან სამხა­რეო სამმართვე­ლოს უფრო­სი, პრო­კურო­რი და რესპუბ­ლიკური ცკ-ის, 
სკკპ(ბ)-ის სამხა­რეო ან სა­ოლქო კო­მიტე­ტის მდივა­ნი. ორეულების უმნიშვნე­ლო­ვა­ნე­სი 
ფორმა­ლური გან­სხვა­ვე­ბა სამეულებისგან ის იყო, რომ მათ არ შე­ეძლოთ მოსკოვ­ში მდე­ბა­რე 
ე.წ. უმაღლესი ორეულის წინასწა­რი სან­ქციის მიღე­ბის გა­რე­შე სა­კუთა­რი გა­ნა­ჩე­ნის აღსრუ­
ლე­ბა. უმაღლესი ორეულის შე­მადგენ­ლო­ბა­ში იყვნენ თავ­მჯდო­მა­რე – სსრკ შინა­გან საქმე­თა 
სა­ხალხო კო­მისა­რი ნ. ი. ეჟოვი და წევ­რი – სსრკ პრო­კურო­რი ა. ი. ვიშინ­სკი. ამ მიზნით იქმნე­
ბო­და ე.წ. “ალბო­მე­ბი”, რომლე­ბიც, “კულაკური” სამეულის მსგავ­სად, მო­იცავ­და მოკლე 
ცნო­ბებს თითოეული და­პა­ტიმრე­ბულის შე­სა­ხებ. ეს “ალბო­მე­ბი” სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებ­თან 
ერთად  იგზავ­ნე­ბო­და  მოსკოვ­ში, სა­დაც ე.წ. უმაღლესი ორეულის სან­ქცია უნ­და მიეღოთ.

ორეულების  “ნაციონ­ალური” სამეულებით შეცვლა გან­ხორციელდა “გან­სა­კუთრებული 
სა­მე­ულებ­ის შექმნის შე­სა­ხებ სსრკ შინ­სახკო­მის № 00485 და სხვა ბრძა­ნე­ბე­ბის მიხედვით 
და­პა­ტიმრე­ბულთა საქმე­ებ­ის გან­სა­ხილვე­ლად” სსრკ შინ­სახკო­მის № 00606 ოპერატიული 
ბრძა­ნე­ბის თა­ნახმად, რო­მელსაც ხე­ლი ნ. ი. ეჟოვ­მა 1938 წლის 17 სექტემბერს მო­აწერა73. 
ბრძა­ნე­ბის მე-10 პუნ­ქტი, რომლის პრო­ექტიც 1938 წლის 15 სექტემბერს  სკკპ(ბ) ცენ­ტრა­
ლური კო­მიტე­ტის პო­ლიტბიურომ მო­იწონა, ითვა­ლისწინებ­და რესპუბ­ლიკებ­ში, ოლქებ­სა 
და მხა­რე­ებ­ში ე.წ. “გან­საკუთრებული სამეულების” ორგა­ნიზე­ბას, რო­მელსაც ჩვენ, 
აღრე­ვის თა­ვიდან აცილებ­ის მიზნით, “ნაციონ­ალურ” სამეულებს ვუწო­დებთ. № 00606  
ბრძა­ნე­ბის მიზა­ნი იყო სამეულების შექმნა, რა­თა მომხდა­რიყო “სსრკ შინ­სახკო­მის 1937 
წლის № 22485, 00439, 00539 და 1938 წლის № 302, 326 ბრძა­ნე­ბე­ბის სა­ფუძველზე და­პა­
ტიმრე­ბულ პირთა საქმე­ებ­ის სწრა­ფი გან­ხილვა”. ამგვა­რად, ეს ეხებ­ოდა ყვე­ლა იმ ბრძა­ნე­
ბა­სა და დირექტივას, რომლე­ბიც ნაციონ­ალური ოპერაციების ფარგლებ­ში გა­მო­იცა და 
პირველ რიგში, რო­გორც ეს მე-3 პუნ­ქტიდან მომდინა­რე­ობ­და, მიზნად ისახავ­და დიდი 
რა­ოდენ­ობ­ით დაგრო­ვილ იმ პირთა სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებ­ის ოპერატიულ გან­ხილვას, 
რომლე­ბიც ნა­ციონ­ალური ხა­ზით მიმდინა­რე ოპერაციებ­ის დროს და­აპატიმრეს მოსკოვ­ში. 
ამგვა­რად, ამ ბრძა­ნე­ბა­ში, რო­მე­ლიც მხო­ლოდ 1938 წლის სექტემბრის შუა რიცხვებ­ში 
გა­მო­იცა, კა­ტე­გო­რიულად იყო ხაზგასმული, რომ ახლად შექმნილი სამეულები მხო­ლოდ 

72. ა.სავინი. შინსახკომის ნაციონალური ოპერაციები 1937/1938//გამოცემათა ენციკლოპედია: დეპორტაცია, 
იძულებითი გასახლება და ეთნიკური წმენდა ევროპაში XX საუკუნეში/რედკოლ.: დ.ბრანდესი, ხ.ზუნდხაუსენი, 
შ.ტრიობსტი. მოსკოვი, 2013. გვ. 317-320. ციფრი 365 ავტორმა მოიყვანა სსრკ შინსახკომის I სპეცგანყოფილების 
ცნობის მიხედვით 1936 წლის 1 ოქტომბრიდან 1938 წლის 1 ნოემბრამდე დაპატიმრებულთა რაოდენობის შესახებ, 
სადაც აღნიშნულია: “დაპატიმრებულია შინსახკომის № 00485, 00593 და სხვა ბრძანებების შესაბამისად – 365 805 
ადამიანი”. საბჭოთა სოფლის ტრაგედია. ტომი 5. წიგნი 2. გვ. 304). შემდეგ გვერდზე ნაჩვენებია მსჯავრდებულთა 
რაოდენობა 1938 წლის 1 ნოემბრის მდგომარეობით: “შინსახკომის № 00485, 00593 ბრძანებების შესაბამისად 
– 235 122, № 00606 ბრძანების შესაბამისად – 93 137” (გვ. 305). მსჯავრდებულთა საერთო ციფრი აქ შეადგენს 
328 259-ს, რაც თითქმის 40 ათასით ნაკლებია დაპატიმრებულთა ზემოაღნიშნულ რაოდენობაზე, რაც სავსებით 
ლოგიკურია – საგანგებო სამეულები ჯერ ისევ “მუშაობდნენ” 1938 წლის 17 ნოემბრამდე. 

73. იხ. წინამდებარე გამოცემის დოკუმენტი № 46: “სსრკ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის № 00606 
ბრძანება საგანგებო სამეულების შექმნის შესახებ სსრკ შინსახკომის 1938 წლის 17 სექტემბრის № 00485 და 
სხვ. ბრძანებების შესაბამისად დაპატიმრებულთა საქმეების განხილვისათვის”.
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იმ პირთა საქმე­ებს გა­ნიხილავ­დნენ, რომლე­ბიც 1938 წლის 1 აგვისტომდე იყვნენ და­პა­
ტიმრე­ბულნი. ხო­ლო ყვე­ლა სხვა პირთა საქმე, რომლე­ბიც  აღნიშნული თა­რიღის შემდეგ 
და­აპატიმრეს, გან­სა­ხილვე­ლად უნ­და გა­დასცე­მო­და სამხედრო ტრიბუნა­ლებს, რკინიგზის, 
სა­ოლქო სა­სა­მართლო­ებ­სა და სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიას. ასევე 
აიკრძა­ლა უცხო­ეთის მო­ქა­ლა­ქე­ებ­ის წინა­აღმდეგ აღძრული საქმე­ებ­ის “ნა­ციონ­ალური” 
სა­მე­ულებ­ისთვის მსჯავ­რის და­დე­ბის მიზნით გაგზავ­ნა. მსგავ­სი შემთხვე­ვე­ბის შე­მოწმე­ბა 
ევ­ალებ­ოდა სსრკ შინ­სახკო­მის მე-3 გან­ყო­ფილე­ბას, რო­მელსაც ეს საქმე­ები, და­მუშა­ვე­ბის 
შემდეგ, გან­სა­ხილვე­ლად შე­სა­ბა­მისი სა­სა­მართლო ინ­სტან­ციებ­ისთვის უნ­და გა­და­ეცა. 

№ 00606  ბრძა­ნე­ბის გა­ცე­მიდან ოთხი დღის შემდეგ, ლ. პ. ბე­რიამ, რო­მე­ლიც იმ 
დრო­ისთვის სსრკ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის მო­ადგილე იყო, ადგილებ­ზე 
გაგზავ­ნა და­მა­ტე­ბითი ცირკულა­რი № 189, რომლის თა­ნახმად კიდევ უფრო იზღუდე­ბო­და 
ეროვნული სამეულების კომპე­ტენ­ცია74. მა­თი გან­სჯა­დო­ბის სფე­რო­დან გა­მო­იყოფოდა 
პირთა სა­მი კა­ტე­გო­რია, იმ შემთხვე­ვა­შიც კი, თუ ისინი 1938 წლის 1 აგვისტომდე იყვნენ 
და­პა­ტიმრე­ბულნი, კერძოდ: ა) ინ­ჟინ­რე­ბი, უმაღლეს სასწავ­ლე­ბელთა პე­და­გო­გე­ბი, ექიმები 
და სხვ., ანუ მა­ღა­ლი კვა­ლიფიკა­ციის მქო­ნე სპე­ციალისტე­ბი; ბ) შინ­სახკო­მის ყო­ფილი 
თა­ნამშრომლე­ბი, გ) წითე­ლი არმიის ყო­ფილი სამხედრო მო­სამსა­ხურე­ები, რო­მელთაც  
სამხედრო წო­დე­ბა ჰქონ­დათ. ამიერიდან, მა­თი საქმე­ები, აუცილებ­ელი წე­სით, უნ­და გა­ნე­
ხილათ სამხედრო ტრიბუნალებს, სსრკ უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიას 
ან სსრკ შინ­სახკომის გან­საკუთრებულ სათათბიროს.

რესპუბ­ლიკური, სა­ოლქო და სამხა­რეო ორეულები და მოსკო­ვის უმაღლესი ორეული 
გა­უქმდა იმ მარტივი მიზე­ზით, რომ ეს სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ციები   ნაკლე­ბად ეფექტიანი 
აღმოჩნდა – ისინი, მათთვის გან­სა­ხილვე­ლად გა­და­ცე­მული საქმე­ებ­ის და­მუშა­ვე­ბისას 
მრა­ვალ “ვიწრო ადგილს” ქმნიდნენ. გან­სა­კუთრე­ბული იყო კონ­ტრო­ლის პრო­ცე­დურა, 
რო­მე­ლიც დიდძალ დროს მო­ითხოვ­და, ვინა­იდან ადგილებ­ზე “მომზა­დე­ბული” საქმე­ები 
ექვემდე­ბა­რე­ბო­და გა­და­ხედვას მოსკო­ვის შინ­სახკო­მის ცენ­ტრა­ლური აპარატის მიერ, 
რომლის შე­დეგსაც ხელმო­წე­რით ადასტურებ­და შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისა­რი 
და სსრკ პრო­კურო­რი. მა­გა­ლითად, იმ პირთა რიცხვმა, რო­მელთა საქმე­ებ­იც 1937 წლის 
ივ­ლისიდან 1938 წლის სექტემბრამდე მოსკო­ვურ ცენ­ტრში მხო­ლოდ უკრა­ინ­იდან გა­და­იგ­
ზავ­ნა, 61 683 ერთე­ული შე­ადგინა. “ნაციონ­ალური” სამეულების შექმნის შემთხვე­ვა­ში 
საქმე ეხებ­ოდა ოპერატიული არასასამართლო გა­სა­მართლე­ბის ამ ფორმის უპირატესობ­ის 
გა­მო­ყე­ნე­ბას არა მხო­ლოდ № 00447 ბრძა­ნე­ბის რე­ალიზაციის ინ­ტე­რე­სებ­ში “კულა­კე­ბის, 
სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე­ებ­ისა და სხვა კონ­ტრრე­ვო­ლუციური ელემენ­ტე­ბის” (“კულა­
კური სამეულები”), ან სა­დამსჯე­ლო აქციებ­ისთვის “სო­ციალურად სა­შიში ელემენ­ტე­ბის’’ 
მიმართ (“მილიციის სა­მე­ულები), არამედ უკვე ნა­ციონ­ალური ოპერაციებ­ის უსწრა­ფე­სად 
დასრულე­ბისთვის. სა­მე­ულთა სამსჯავ­როს ძირითა­დი უპირატესობა ის იყო, რომ გა­ნა­
ჩე­ნის გა­მო­ტა­ნა და სისრულე­ში მოყვა­ნა ადგილზე ხდე­ბო­და. სწო­რედ, სა­გა­მო­ძიებო საქმე­
ებ­ის მხო­ლოდ მა­თი გან­ხილვა-აღსრულე­ბის შემდგომ  მოსკო­ვისათვის გა­დაგზავ­ნის დრო­ში 
„გა­წე­რილი” და „და­ლა­გე­ბული” კონ­ტრო­ლის პრო­ცე­დურა იძლე­ოდა უამრა­ვი დრო­ისა და 
სა­მუშაო რე­სურსის ეკონ­ომიის სა­შუალებ­ას, გან­სა­კუთრე­ბით  – შინ­სახკო­მის ცენ­ტრა­ლურ 
აპარატთან მიმართე­ბა­ში. ამით მოსკო­ვი, ისევე რო­გორც “კულაკური” და “მილიციის” სა­მე­
ულებ­ის შემთხვე­ვა­ში, შინ­სახკო­მის ადგილობ­რივ ორგა­ნო­ებს, პრო­კურა­ტურა­სა და რესპუბ­

74. იხ.: წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომში დოკუმენტი № 47 “სსრკ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარ ლ. პ. 
ბერიას ცირკულარი “სსრკ შინსახკომის 1938 წლის 21 სექტემბრის № 00606 ბრძანების გაამოყენების განმარტ-
ების შესახებ”.
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ლიკურ, სა­ოლქო და სამხა­რეო პარტიულ ხელმძღვა­ნე­ლო­ბას, ადამიან­თა სიცოცხლისა და 
სიკვდილის შე­სა­ხებ გა­დაწყვე­ტილე­ბის მისა­ღე­ბად სრულ უფლე­ბა­მო­სილე­ბას გა­დასცემდა. 
ცენ­ტრის ინ­ტე­რე­სე­ბის სა­პირისპიროდ, ძა­ლა­უფლე­ბის “ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბისთვის” 
ხე­ლის შეშლას მოსკო­ვი იმედოვ­ნებ­და შე­მო­ღე­ბული შეზღუდვე­ბით, პირველ რიგში, იმის 
ხარჯზე, რომ ნაციონ­ალური სამეულების სამსჯავ­რო­ზე გა­და­იცემოდა ადრე და­პა­ტიმ­
რე­ბულ პირთა საქმე­ები. კვა­ლიფიციური სპე­ციალისტე­ბის, შინ­სახკო­მის თა­ნამშრომლე­
ბისა და სამხედრო მო­სამსა­ხურე­ებ­ის ამორიცხვა ნაციონ­ალური სამეულების სა­დამსჯე­ლო 
კომპე­ტენ­ციიდან უნ­და გამხდა­რიყო კონ­ტრო­ლის გა­რან­ტი ამ პერსო­ნა­ლური ჯგუფე­ბის 
რეპრე­სირე­ბისთვის (რო­გორც ორეულების შემთხვე­ვა­ში), მა­თი გა­სა­მართლე­ბის შე­დე­გად 
“ნორმა­ლური” საბ­ჭო­თა სა­მართალწარმო­ებ­ის ორგა­ნო­ებ­ის მიერ.

1938 წლის 17 სექტემბრის № 00606 ბრძა­ნე­ბის მოთხოვ­ნე­ბი აღსრულდა სა­ქართვე­
ლო­შიც. ბრძა­ნე­ბის თა­ნახმად, შე­იქმნა “ნაციონ­ალური” სამეული, რომლის შე­მადგენ­ლო­
ბა­შიც შე­დიოდნენ სა­ქართვე­ლოს კპ(ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის პირვე­ლი მდივა­ნი, შინა­გან 
საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისა­რი და რესპუბ­ლიკის პრო­კურო­რი. “ნაციონ­ალური” სამეულის 
თავ­მჯდო­მა­რე გახდა სა­ქართვე­ლოს შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისა­რი სერგო გოგლიძე, 
ხო­ლო წევ­რე­ბი – სა­ქართვე­ლოს კომპარტიის ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის პირვე­ლი მდივა­ნი 
კან­დიდ ჩარკვიანი და რესპუბ­ლიკის პრო­კურო­რი ილარიონ ტა­ლა­ხა­ძე. ამის შე­დე­გად, 
ქართული “ნაციონ­ალური” სამეული  პირა­დი შე­მადგენ­ლო­ბით თავ­და­პირვე­ლად გან­სხვავ­
დე­ბო­და სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “კულაკური” სამეულისგან, რაც იმდრო­ინ­დე­ლი 
საბ­ჭო­თა კავ­შირის სხვა რესპუბ­ლიკე­ბის, მხა­რე­ებ­ისა და ოლქე­ბისთვის არ იყო და­მა­ხა­სიათ­
ებ­ელი. ტრა­დიციული წესრიგი სა­ქართვე­ლო­ში მხო­ლოდ 1938 წლის 9 ოქტომბერს აღდგა, 
რო­დე­საც რესპუბ­ლიკის მილიციის უფრო­სი შალვა წე­რე­თე­ლი შე­იცვა­ლა სა­ქართვე­ლოს 
კპ(ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის პირვე­ლი მდივ­ნით – კან­დიდ ჩარკვიან­ით, რო­გორც “კულა­
კური” სამეულის მუდმივი წევ­რით.

მიუხედავ­ად ამისა, უნ­და აღინ­იშნოს, რომ ჩვენ­თვის უცნო­ბია სა­ქართვე­ლოს სსრ 
ორე­ულის რო­გორც პერსო­ნა­ლური შე­მადგენ­ლო­ბა, ისე მისი მუშა­ობ­ის რე­ჟიმი. სა­ქართვე­
ლო­ში მისი არსე­ბო­ბაც კი ვერ დასტურდე­ბა დო­კუმენ­ტე­ბით, თუმცა არსე­ბობს შე­სა­ბა­მისი 
არაპირდა­პირი სამხილე­ბი75.

ისტო­რიკო­სე­ბი ნე­ლა, მაგრამ გა­ნუხრე­ლად ავ­სე­ბენ და სრულყო­ფენ ნა­ციონ­ალური 
ოპერაციებ­ის შე­სა­ხებ ჩვენს წარმოდგე­ნებს76. უკვე გა­მოქვეყნე­ბულია პირვე­ლი რე­გი­

75. ორეულის და “ნაციონალური” სამეულის  საქმიანობის შესახებ იხ. თავი “ნაციონალური ოპერაციები 
საქართველოში”.

76. ნ. ოხოტინი, ა. როგინსკი. შინსახკომის “გერმანული ოპერაციის” ისტორიიდან 1937-1938 წწ.//დასჯილი ხალხი. 
რეპრესიები რუსეთის გერმანელების მიერ/შემდგ. ი. ლ. შჩერბატოვა. მოსკოვი, 1999. გვ. 35-74; ნ. ვ. პეტროვი, 
ა.ბ.როგინსკი. შინსახკომის პოლონური ოპერაცია 1937-1938 წწ.//რეპრესიები პოლონელების და პოლონელი 
მოქალაქეების წინააღმდეგ/ა.ე.გურიანოვას რედაქციით. მოსკოვი, 1997. გვ. 22-43; ი.ჯუხა. ბერძნული ოპერაცია. 
ისტორია სსრკ-ში ბერძნების წინააღმდეგ რეპრესიების შესახებ. სანკტ-პეტერბურგი, 2006;Martin T. The Affirma-
tive Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939. Ithaca, 2001; Dönninghaus V. Minderheiten 
in Bedrängnis. Sowjetische Politik gegenüber Deutschen, Polen und anderen Diaspora-Nationalitäten 1917-1938. München, 
2009; ა.ი.სავინი. მენონიტები, როგორც რეპრესიების სამიზნე ჯგუფი 1920-იანი წლების ბოლოსა და 1930-იან 
წლებში//ეთნოკონფესია საბჭოთა სახელმწიფოში. ციმბირის მენონიტები 1920-1930-იან წლებში. ემიგრაცია და 
რეპრესიები/შემდგ. ა. ი. სავინი. ნოვოსიბირსკი, 2009. გვ. 7-55; Naimark N. Stalin’s Genocides. Princeton, Oxford, 2010; 
Польщата Україна утридцятих – сороковихроках ХХ століття. Невідомі документи з архівів спеціальних служб//Великий 
терор. Польська операція 1937-1938 / Редкол. Е. Беднарек, В. В’ятрович, С. Кокін. Т. 8. Ч. 2. Варшава, Київ, 2010; ა. 
სავინი. სტალინიზმის ეთნიზაცია. “ნაციონალური” და “კულაკური” ოპერაციები. შედარებითი ასპექტი. //რუსეთი 
XXI. 2012. № 3. გვ. 40-61. ა. ვატლინი. “ოჰ, უწმინდურობა”. შინსახკომის გერმანული ოპერაცია მოსკოვში და 
მოსკოვის ოლქში 1936-1941 წწ. მოსკოვი, 2012. 
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ონ­ული და ცალკე­ული ნა­ციონ­ალური ჯგუფე­ბისადმი მიძღვნილი კვლე­ვე­ბი, თუმცა არა 
სა­ქართვე­ლოსთან მიმართე­ბა­ში77.

3. „მი­ლი­ცი­ის” სა­მე­ული

ფართო­მასშტა­ბიანი რეპრე­სიებ­ის კიდევ ერთი შე­მადგე­ნე­ლი, რო­მე­ლიც არასასამ­
ართლო სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ციებ­ის მიერ ხორციელდე­ბო­და, იყო შინ­სახკო­მის მე­სა­მე და 
უკან­ასკნე­ლი მა­სობ­რივი ოპერაცია, სა­დაც მთა­ვა­რი რო­ლი  ე.წ. “მილიციის” სამეულებმა 
შე­ასრულეს. მილიციის სა­მე­ულები, საბ­ჭო­თა კავ­შირის მასშტა­ბით, 1935 წლის მა­ისში 
შე­იქმნა. მათ უნ­და “გა­ნე­ხილათ საქმე­ები სისხლის სა­მართლის, დეკლა­სირე­ბული ელემენ­
ტე­ბისა და სა­პასპორტო წე­სე­ბის ბო­რო­ტად დამრღვე­ვე­ბის შე­სა­ხებ”. მაგრამ უკრა­ინ­აში 
“მილიციის” სამეული  რესპუბ­ლიკურ დო­ნე­ზე ჯერ კიდევ 1931 წლიდან მოქმე­დებ­და, 
სა­ქართვე­ლო­ში კი – 1935 წლამდე “მოღვა­წე­ობ­და”. მის მიერ მსჯავ­რდე­ბულ პირთა რა­ოდ­
ენ­ობ­ის შე­სა­ხებ მო­ნა­ცე­მე­ბი არასან­დო და ურთიერთსა­პირისპიროა. ზო­გიერთი შე­ფა­სე­ბის 
მიხედვით, ამ სამეულებმა 1937-1938 წლებ­ში, რო­გორც ჩანს, არან­აკლებ 420-450 ათასი 
ადამიანი გა­ასამართლეს, რომლე­ბიც მიაკუთვნეს “სო­ციალურად მტრულ ელემენ­ტებს”, 
ანუ მა­წან­წა­ლებს, მათხოვ­რებს, ქურდებს, მე­ძა­ვებს, სა­პასპორტო რე­ჟიმის დამრღვე­ვებს და 
ა.შ. პა­ტიმრო­ბის  მაქსიმა­ლური ვა­და, რომლის მისჯაც  “მილიციის” სამეულებს შე­ეძლოთ, 
ბა­ნაკში ხუთი წლით მო­თავ­სე­ბას შე­ადგენ­და. “მილიციის” სამეულებმა სწო­რედ 1937 
წლის აგვისტო­დან მო­ახდინეს თა­ვიან­თი რეპრე­სიული საქმიან­ობ­ის ინ­ტენ­სიფიცირე­ბა78. 
რო­გორც წე­სი, სამეულის თავ­მჯდო­მა­რე შინ­სახკო­მის სამმართვე­ლოს უფრო­სი ან მისი 
მო­ადგილე იყო, წევ­რე­ბი – სა­ოლქო (სამხა­რეო) პრო­კურო­რი და მუშურ-გლე­ხური მილი­
ციის სამმართვე­ლოს უფრო­სი ან მილიციის შე­სა­ბა­მისი გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სი, რო­მე­ლიც 
ამზა­დებ­და სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებს “მილიციის” სამეულის შე­სა­ბა­მის სხდო­მა­ზე გან­სა­ხილ­
ვე­ლად. სამეულის მდივა­ნი, რო­მე­ლიც ასევე ესწრე­ბო­და სხდო­მებს,  სა­ხელმწიფო უშიშრო­
ებ­ის სამმართვე­ლოს ან მილიციის თა­ნამშრო­მე­ლი იყო79.

“მილიციის” სამეული სა­ქართვე­ლო­ში შე­უწყვეტლივ მოქმე­დებ­და 1934 წლიდან. მისი 
პირვე­ლი სხდო­მა ქ. თბილისში 1934 წლის 27 აგვისტოს გა­იმართა. ეს სამეული შე­იქმნა 
სა­მივე კავ­კა­სიური რესპუბ­ლიკისთვის – სა­ქართვე­ლოს, აზერბა­იჯან­ისა და სომხე­თისათვის, 
თუმცა, უცნო­ბია, რის სა­ფუძველზე. მას შემდეგ, რაც 1936 წლის 5 დე­კემბერს ამიერკავ­კა­
სიის სო­ციალისტურ-ფე­დე­რა­ციული რესპუბ­ლიკა გა­უქმდა, 1937 წელს თითოეულ საბ­ჭო­თა 
კავ­კა­სიურ რესპუბ­ლიკა­ში შე­იქმნა სა­კუთა­რი “მილიციის” სამეული. სა­ქართვე­ლო­ში იგი  
1937 წლის 3 იან­ვარს ამოქმედდა, ბო­ლო სხდო­მა კი  1938 წლის 22 ნო­ემბერს ჩა­ტარდა80.  

77. იხ.: სავინი. მენონიტები, როგორც მიზნობრივი ჯგუფი. გვ. 7-55; ვატლინი. “ოჰ, უწმინდურობა”.

78. “მილიციის” სამეულის  მიერ მსჯავრდებულთა შესახებ იხ.: საბჭოთა სოფლის ტრაგედია. კოლექტივიზაცია 
და განკულაკება. დოკუმენტები და მასალები 5 ტომად. 1927-1939/შემდგ. ვ. დანილოვი, მ. კუდიუკინა, რ. მანინგი 
და სხვ. ტომი 5. წიგნი 2. 1938-1939. მოსკოვი, 2006. გვ. 556-557. მთლიანად “მილიციის” სამეულის შესახებ: Ritter-
sporn G. T. Extra-Judicial Repression and the Courts: Their Relationship in the 1930s//Reforming Justice in Russia, 1864-1996. 
Power, Culture, and the Limits of Legal Order / P. H. Solomon (Ed.).New York, 1997. გვ. 207-227; სტალინური გულაგის 
ისტორია. 1920 წლების დასასრულის – 1950-იანი წლების პირველი ნახევარი. მასობრივი რეპრესიები  სსრკ-ში/
შემდგ. ნ. ვერტი, ს. ვ. მირონენკო. ტომი 1. მოსკოვი, 2004. გვ, 259-260. 

79. ერთ-ერთი “მილიციის” სამეულის ოქმი გამოქვეყნებულია: მასობრივი რეპრესიები ალტაის მხარეში. გვ. 391-
417. მასში ჩანს, რომ სამეულის თავმჯდომარე შეიძლება ასევე ყოფილიყო მუშურ-გლეხური მილიციის სამხარეო 
ან საოლქო სამმართველოს უფროსი. 

80.  საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის 1937 წლის 3 იანვრის სხდომის ოქმი № 44/1//
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ზო­გა­დად, “მილიციის” სამეულების “მოღვა­წე­ობ­ის” შე­სა­ხებ ინ­ფორმა­ცია  მწირია81.
№ 00447 ბრძა­ნე­ბასთან ერთად, რომლის შესრულე­ბაც XX სა­უკუნ­ის ყვე­ლა­ზე მა­სობ­რივ 

ბიუროკრა­ტიულად ორგა­ნიზე­ბულ და­ნა­შა­ულებ­ათა რიცხვს მიეკუთვნე­ბა, საბ­ჭო­თა 
კავ­შირში ტე­რორმა შე­იძინა ახალი ხა­რისხი. “ნაციონ­ალურ” ოპერაციებსა  და “მილიციის” 
სამეულების მიერ ჩა­ტა­რე­ბულ სო­ციალურ წმენ­დასთან ერთად, რომლე­ბიც ცალკე ტარდე­
ბო­და, ის დიდ ტე­რო­რად გარდა­იქმნა.

საქართველოს სახელმწიფო უშიშროების სამინისტროს არქივი. I განყოფილება. ფ. 8. აღ. 37. ს. 344-06. ყუთი 117; 
საქართველოს შინსახკომთან არსებული სამეულის 1938 წლის 22 ნოემბრის სხდომის ოქმი № 113/70//საქართველოს 
სახელმწიფო უშიშროების სამინისტროს არქივი. I განყოფილება. ფ. 8. აღ. 37. ს. 360-06. “მილიციის” სამეულების 
შესახებ იხილეთ ასევე თავები “მასობრივი ოპერაციები: რაოდენობრივი მაჩვენებლები” და “მასობრივი 
ოპერაციები: ხარისხობრივი მაჩვენებლები”.

81. ნ. კუდენკო, ვ. რაზგინი, მ. იუნგე. მილიციის სამეული//მასობრივი რეპრესიები ალტაის მხარეში. გვ. 300-340; 
მ.იუნგე. № 00447 ბრძანების სოციალურ-ტექნოლოგიური ასპექტი//“მტრის გვამების მეშვეობით”. ტომი 2. გვ. 
209-244. იხ. აგრეთვე: მ. იუნგე, რ. ბინერი. “სოციალურად ახლოდან” “სოციალურად სახიფათო” ელემენტამდე. 
დამნაშავენი და საბჭოთა საზოგადოების სოციალური წმენდა 1918-1938 წლებში.//სტალინიზმი საბჭოთა 
პროვინციაში: 1937-1938 წწ.. მასობრივი ოპერაცია № 00447 ბრძანების საფუძველზე/შემდგ. ბ. ბონვეჩი, მ. 
იუნგე, რ. ბინერი. მოსკოვი, 2009. გვ. 489-490.
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სტა­ტისტიკა

თხა­რე იქ, სა­დაც დგა­ხარ.
        სვენ ლინ­დკვისტი. 1978

მარკ იუნ­გე

“კულა­კური”, “ნა­ციონ­ალური” და “მილიციის” სა­მე­ულები: 
მო­ნა­ცემთა ბა­ზე­ბი

აღნიშნულ გა­მოკვლე­ვა­ში ცენ­ტრა­ლურ ადგილს იკავ­ებს დიდი ტე­რო­რის პე­რიოდში 
შინ­სახკო­მის მიერ სა­ქართვე­ლოს ტე­რიტო­რიაზე ჩა­ტა­რე­ბული მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის 
სტა­ტისტიკური ან­ალიზი82. პირველ რიგში, სა­უბ­არია “კულაკური” ოპერაციის შე­სა­ხებ, 
რო­მე­ლიც “ყო­ფილი კულა­კე­ბის, სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე­ებ­ისა და სხვა ან­ტისაბ­
ჭო­თა ელემენ­ტე­ბის მიმართ” ჩა­ტარდა, ასევე – “ნაციონ­ალური” ოპერაციების შე­სა­ხებ, 
რომლე­ბიც გერმა­ნე­ლე­ბის, პო­ლო­ნე­ლე­ბის, იაპონ­ელებ­ისა და სხვა­თა წინა­აღმდეგ გან­ხორ­
ციელდა, და­ბო­ლოს – “მილიციის” სამეულის მიერ “სო­ციალურად მავ­ნე ელემენ­ტე­ბის” 
წინა­აღმდეგ გა­ტა­რე­ბული სა­დამსჯე­ლო ღო­ნისძიებ­ებ­ის თა­ობ­აზე. სა­ქართვე­ლო­ში შინ­სახ­
კო­მის მიერ ჩა­ტა­რე­ბული ოპერაციებ­ის შემდგომ შესწავ­ლას სა­ფუძვლად უნ­და და­ედოს 
სტა­ტისტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბი, რომლე­ბიც ყვე­ლა­ზე უფრო რე­ლე­ვან­ტური იქნე­ბა მა­სობ­რივი 
ოპერაციებ­ის რა­ოდენ­ობ­რივი და ხა­რისხობ­რივი შე­ფა­სე­ბის თვალსაზრისით.

რაც შე­ეხება “კულაკურ” ოპერაციას, აღსა­ნიშნა­ვია სა­ქართვე­ლოს შსს არქივის თა­ნამ­
შრომლე­ბის მრა­ვალწლიანი მუშა­ობ­ის შე­დე­გად შექმნილი მო­ნა­ცემთა ბა­ზა. “ნაციონ­
ალური” ოპერაციებისთვის შე­იქმნა და­მა­ტე­ბითი მო­ნა­ცემთა ბა­ზა, თუმცა მასში  “მხო­ლოდ”  
სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “ნა­ციონ­ალური” სა­მე­ულის მიერ გა­სა­მართლე­ბულ პირთა 
მო­ნა­ცე­მე­ბი შე­დიოდა. ეს სა­მე­ული სა­ქართვე­ლო­ში 1938 წლის 25 სექტემბრიდან 30 ოქტომ­
ბრამდე მოქმე­დებ­და. მო­ნა­ცე­მე­ბი ორეულთა რეპრე­სიული საქმიან­ობ­ის შე­სა­ხებ, “ნაციონ­
ალური” ოპერაციის ფარგლებ­ში, აღდგე­ნილია ლე­ვან ავ­ალიშვილის მიერ83. არქივ­ში  ასევე 
შეიქმნა ცალკე ბა­ზა “მილიციის” სამეულის მსხვერპლთა შე­სა­ხებ.

“კულაკური” სამეულის მო­ნა­ცემთა ბა­ზა­ში შე­სულია სამეულის სხდო­მის 122 ოქმი, 
1937 წლის 11 აგვისტო­დან 1938 წლის 11 ოქტომბრის ჩათვლით84. ეს ოქმე­ბი მო­იცავს 
ინ­ფორმა­ციას 21 000-ზე მე­ტი პირის შე­სა­ხებ. “ნაციონ­ალური” სამეულის მსხვერპლთა 
ბა­ზას სა­ფუძვლად და­ედო 52 ოქმი, რომლე­ბიც მო­იცავს ინ­ფორმა­ციას თითქმის 500 პირის 

82. ავტორები მადლობას უხდიან გალინა ჟდანოვას ნებართვისთვის, რომ ნაწილობრივ გამოიყენონ მისი სტატიის 
სქემები და ფორმულირებები, რომელიც მიძღვნილია ალტაის მხარეში რეპრესირებულების მონაცემთა ბაზის 
სტატისტიკური დამუშავებისთვის. იხ.: გ. დ. ჟდანოვა. № 00447 ბრძანების ალტაის მხარეში 1937 წლის ოქტომბერ  
– 1938 წლის მარტში რეალიზაციის სტატისტიკური ანალიზი.//სტალინიზმი საბჭოთა პროვინციაში 1937-1938 წწ. 
მასობრივი ოპერაცია № 00447 ბრძანების საფუძელზე/ შემდგ. მ. იუნგე, ბ. ბონვეჩი, რ. ბინერი. მოსკოვი, გვ. 718-745. 

83. იხ. თავი “ნაციონალური” ოპერაციები საქართველოში.

84. საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური” სამეული) სხდომების ოქმები//
საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 8. ს. 37362-38446.
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“კულაკური”, “ნაციონ­ალური” და “მილიციის” სამეულები: მონაცემთა ბაზები

შე­სა­ხებ85. “მილიციის” სამეულის მსხვერპლთა ბა­ზა შე­იქმნა ამ სამეულის სხდო­მა­თა ოქმე­
ბისა და მსჯავ­რდე­ბულთა სა­არქივო-სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებ­ის სა­ფუძველზე86. ეს სა­მე­ული 
1934 წლის 14 აგვისტო­დან 1938 წლის 22 ნო­ემბრის ჩათვლით მოქმე­დებ­და. სულ შე­მო­ნა­
ხულია “მილიციის” სამეულის 113 სხდო­მის ოქმი. 1937 წლის აპრილიდან 1938 წლის ივ­ნი­
სამდე, კერძოდ № 54/11-დან № 96-53-მდე ძირითა­დად აღდგე­ნილია სრულად შე­მო­ნა­ხული 
სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებ­ის სა­ფუძველზე, რომლებ­შიც ასახულია ოქმე­ბიდან ამონ­აწერები. 
სულ და­მუშა­ვე­ბული იქნა ცნო­ბე­ბი 2 200 ადამიან­ის შე­სა­ხებ. შე­სა­ბა­მისად, სტა­ტისტიკურ 
მო­ნა­ცე­მებ­ში “მილიციის” სამეულების საქმიან­ობ­ის შე­სა­ხებ მითითე­ბულია, თუ რო­დის 
და რო­მელ სხდო­მა­ზე შე­იცვა­ლა სამეულის და­სა­ხე­ლე­ბა, ანუ სამეულს აღარ ეწოდებ­ოდა 
“ამიერკავ­კა­სიის”, ოფიციალურად მო­იხსე­ნიებ­ოდა რო­გორც “სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის 
სა­მე­ული”.

დიდი დრო­ის მომცვე­ლი მო­ნა­ცემთა სტა­ტისტიკური და­მუშა­ვე­ბა ასევე იმიტომ იყო 
აუცილებ­ელი, რომ სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის  შიდა სტა­ტისტიკა არ ინ­ახება სა­ქარ­
თვე­ლოს შსს არქივ­ში87.

“სტალინური” სიებით  გა­სა­მართლე­ბულთა მო­ნა­ცემთა ბა­ზა მო­იცავს ინ­ფორმა­ციას 3 671 
პირის შე­სა­ხებ, რომლე­ბიც სიაში მო­იხსე­ნიებიან რეკვიზიტის –  “სა­ქართვე­ლოს სსრ”-ს  ქვეშ. 
სიაში არსე­ბული მწირი პირა­დი ინ­ფორმა­ცია შევ­სე­ბულია სა­სა­მართლო სხდო­მე­ბის მო­ნა­ცე­
მე­ბითა და “კულა­კური” სა­მე­ულის ოქმე­ბით. მო­ნა­ცემთა ეს ბა­ზა შე­ადგინა სა­ქართვე­ლოს 
შსს არქივ­მა “ინ­ფორმა­ციის თა­ვისუფლე­ბის გან­ვითა­რე­ბის ინ­სტიტუტის” (თბილისი) დახმა­
რე­ბით. ბა­ზა ხელმისაწვდო­მია მომხმა­რებ­ლე­ბისთვის. 

1. შაბ­ლო­ნე­ბი “კულა­კური”, “ნა­ციონ­ალური” და “მილიციის” სა­მე­ულებ­ის სა­დამსჯე­ლო 
მოქმე­დე­ბე­ბის შე­სა­ხებ

შაბ­ლო­ნე­ბი, რო­მელთა მიხედვითაც ხორციელდე­ბო­და ინ­ფორმა­ციის ამოკრე­ბა “კულა­
კური” და “ნაციონ­ალური”  სა­მე­ულებ­ის სხდო­მა­თა ოქმე­ბიდან, სრულიად იდენ­ტურია. რაც 
შე­ეხება შაბ­ლო­ნებს, რო­მელთა მიხედვითაც ხდე­ბო­და ინ­ფორმა­ციის ამოკრე­ბა “მილიციის” 
სამეულის სხდო­მა­თა ოქმე­ბიდან, მცირედ გან­სხვა­ვე­ბულია რამდე­ნიმე პუნ­ქტის მიხედვით, 
ხო­ლო შაბ­ლო­ნე­ბი, რო­მელთა მიხედვითაც შე­იქმნა “სტალინური” სიების მო­ნა­ცემთა ბა­ზა, 
თან­ხვედრა­შია სა­მი ხსე­ნე­ბული მო­ნა­ცემთა ბა­ზის ნიმუშებ­თან.

ყვე­ლა შაბ­ლო­ნი მო­იცავს:
1. სამეულის სხდო­მის ოქმის  სა­არქივო “წარწე­რას”;
2. შე­სა­ბა­მისი სამეულის ავ­თენ­ტურ აღნიშვნას. “კულაკური” და “ნაციონ­ალური” სამე­

ულები ოქმებ­ში ერთნა­ირად აღინ­იშნე­ბა: “სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკომთან არსე­ბული 
სა­მე­ული”. “კულაკური” და “ნაციონ­ალური”  სა­მე­ულებ­ის სხდო­მა­თა ოქმე­ბის გან­სხვა­ვე­ბა 
შე­საძლე­ბე­ლია მხო­ლოდ თა­რიღე­ბისა და ნომრე­ბის მიხედვით. მა­გა­ლითად, “კულა­კური” 
სა­მე­ულის სხდო­მის ოქმე­ბის და­ნომვრა იწყე­ბა 1937 წლიდან, ხო­ლო “ნაციონ­ალური” სამე­

85. საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“ნაციონალური” სამეული) სხდომების ოქმები//
საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 8. ს. 38467-38471.

86. საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“მილიციის” სამეული) სხდომათა ოქმები//
საქართველოს შსს  არქივი. I განყოფილება. ფ. 8. აღ. 34-38. ს. 291-360. “მილიციის” სამეულის ოქმები 
სისტემატურად მუშავდებოდა მონაცემთა ბაზის შესადგენად ერთობლივი ქართულ-გერმანული პროექტის 
შესრულების დროს. პროექტს მხარს უჭერს “ფოლკსვაგენის” ფონდი. 

87.  აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. წინამდებარე გამოცემის შესავალი “თოვლქვეშ”.
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ულის  – 1938 წლიდან. გა­დაკვე­თა აქ არ ხდე­ბა, რადგან “კულაკური” სამეულის № 1-52 
ოქმე­ბი (1937-1938 წლე­ბის 122 ოქმიდან) 1937 წლით, ხო­ლო “ნაციონ­ალური” სამეულის 
№ 1-52 ოქმე­ბი, ანუ სხდო­მის ყვე­ლა ოქმი) 1938 წლით თა­რიღდე­ბა. 1936 წლის ბო­ლომდე 
“მილიციის” სამეული სხდო­მებს “ამიერკავ­კა­სიის სო­ციალისტური ფე­დე­რა­ციული საბ­ჭო­-
თა რესპუბ­ლიკის (ასფსრ) შინ­სახკო­მის სა­მე­ულის” სა­ხე­ლით მართავ­და, რაც იმაზე მიუთით­
ებ­და, რომ აღნიშნულ პე­რიოდამდე სა­მივე კავ­კა­სიური რესპუბ­ლიკისთვის (სა­ქართვე­ლო, 
სომხე­თი, აზერბა­იჯანი) სა­ერთო “მილიციის” სამეული მოქმე­დებ­და. 1937 წლიდან ამიერ­
კავ­კა­სიის თითოეულ რესპუბ­ლიკა­ში ცალკე “მილიციის” სამეული შე­იქმნა და სა­ქარ­
თვე­ლოს “მილიციის” სამეულსაც ისევე ეწოდა, რო­გორც “კულაკურ” და “ნაციონ­ალურ” 
სამეულებს – “საქართველოს სსრ შინ­სახკომთან არსებული სამეული”. სა­ქართვე­ლოს 
“მილიციის” სამეულის ოქმე­ბი თა­ვისე­ბური და­ნომვრით გა­მო­ირჩე­ვა: თავ­და­პირვე­ლად 
მითითე­ბულია სამეულის  სხდო­მე­ბის სა­ერთო მიმდინა­რე ნო­მე­რი, დახრილი ხა­ზის შემდეგ 
კი მინიჭე­ბული აქვს სამეულის სხდო­მის მიმდინა­რე წლიური ნო­მე­რი. მა­გა­ლითად, ჩა­ნა­
წე­რი “ოქმი № 98/55, 5 სექტემბე­რი 1938 წ.” აღნიშნავს, რომ სა­უბ­არია სამეულის სხდო­მის 
ოქმე­ბიდან 98-ე ოქმზე (დაწყე­ბული 1937 წლის იან­ვრიდან, ანუ სა­ქართვე­ლოს მილიციის 
სა­მე­ულის შექმნიდან),  რო­მე­ლიც  მიმდინა­რე,  1938  წელში,  არის  55-ე.

3. შე­სა­ბა­მისი “სამეულის” წევ­რე­ბი (სხდო­მის თავ­მჯდო­მა­რე, სა­მე­ულის წევ­რე­ბი, 
მდივა­ნი). სა­ქართვე­ლო­ში სა­მივე სამეულის წარმო­მადგენ­ლე­ბი ყო­ველთვის იყვნენ 
რესპუბ­ლიკის შინ­სახკო­მის ხელმძღვა­ნე­ლი პირე­ბი. “კულაკური” და “ნაციონ­ალური” სა­მე­
ულებ­ის შემთხვე­ვა­ში, რო­გორც წე­სი, სა­უბ­არია რესპუბ­ლიკის ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის 
მდივან­სა და პრო­კურორზე. თუმცა სა­ქართვე­ლო­ში, რო­გორც აღვნიშნეთ, ორივე სამე­
ულის მუდმივი წევ­რი დიდი ხნის გან­მავ­ლო­ბა­ში სა­ქართვე­ლოს რესპუბ­ლიკის მილიციის 
უფრო­სი იყო. “კულაკური” სამეულის მხო­ლოდ უკან­ასკნელ სამ სხდო­მა­ზე, 1938 წლის 
შე­მოდგო­მის მიწურულს, მო­ულოდნე­ლად ჩნდე­ბა სა­ქართვე­ლოს კპ (ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მი­
ტე­ტის პირვე­ლი მდივ­ნის, კან­დიდ ჩარკვიან­ის გვა­რი. რაც შე­ეხება “მილიციის” სამეულს, 
მის შე­მადგენ­ლო­ბა­ში არასდროს არ შე­დიოდა კო­მუნისტური პარტიის (ბ) ცენ­ტრა­ლური 
კო­მიტე­ტის სა­ოლქო კო­მიტე­ტის/სამხა­რეო კო­მიტე­ტის მდივა­ნი, მის ნაცვლად სამეულის 
წევ­რი იყო მილიციის მა­ღა­ლი თა­ნამდე­ბო­ბის პირი.

4. ე.წ. “მომხსე­ნებ­ლე­ბის” სა­ხე­ლე­ბი, რომლე­ბიც  სა­გა­მო­ძიებო საქმის სა­ფუძველზე 
ამზა­დებ­დნენ მოკლე ინ­ფორმა­ციას ეჭვმიტა­ნილის შე­სა­ხებ. ინ­ფორმა­ცია მო­იცავ­და  
ბიოგრა­ფიულ მო­ნა­ცე­მებ­სა და სა­გა­მო­ძიებო მა­სა­ლე­ბის მოკლე რე­ზიუმეს. “მომხსე­ნებ­
ლე­ბის”, რომლე­ბიც შინ­სახკო­მის თა­ნამშრომლე­ბი იყვნენ, ამოცანა იყო ზე­პირსიტყვიერად 
წარმო­ედგინათ სა­გა­მო­ძიებო საქმე. თუმცა, დღემდე არ არის და­ნამდვილე­ბით ცნო­ბილი, 
იღებ­დნენ თუ არა ისინი მომხსე­ნებ­ლე­ბი მო­ნა­წილე­ობ­ას სა­მე­ულის სხდო­მებ­ში. შე­საძლოა 
“ძირითა­დი მომხსე­ნე­ბე­ლი” ცვლიდა ცალკე­ულ “მომხსე­ნებ­ლებს”, ან სხდო­მე­ბის უმრავ­ლე­
სო­ბა­ზე სა­ერთოდ არ იყვნენ ისნინი. ამ შემთხვე­ვა­ში, სა­მე­ულის მო­ნა­წილე­ები ვიზირე­ბას 
ახდენ­დნენ უკვე გამზა­დე­ბულ გა­ნა­ჩე­ნებ­ზე, რომლე­ბიც სა­მე­ულის მდივ­ნე­ბის მიერ წინასწარ 
იყო “შეთა­ვა­ზე­ბული”. სა­ვა­რა­უდოდ, ისინი არ განიხილავდნენ ცალკე­ულ საქმე­ებს, რადგან 
ერთ სხდო­მა­ზე ხშირ შემთხვევაში რამდე­ნიმე ასე­ულ პირს ა­სამართლებ­დნენ.

5.   ასევე მოყვა­ნილია შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის, ან მილიციის შე­სა­ბა­მისი 
გან­ყო­ფილე­ბის და­სა­ხე­ლე­ბა, რო­მე­ლიც პა­სუხისმგე­ბე­ლი იყო შე­სა­ბა­მის საქმე­ზე ეწარმო­
ებ­ინა გა­მო­ძიება.

6.  ბა­ზა­ში გულმოდგინედ და პე­დან­ტურა­დაა შეყვა­ნილი და და­მუშა­ვე­ბული მსჯავ­რდე­
ბულთა პირა­დი მო­ნა­ცე­მე­ბი: სა­ხე­ლი, გვა­რი, მა­მის სა­ხე­ლი, და­ბა­დე­ბის თა­რიღი და ადგილი, 
საცხოვ­რე­ბე­ლი ადგილი, სქე­სი, ეროვ­ნე­ბა, ოჯახური მდგო­მა­რე­ობა და გა­ნათლე­ბა. 
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აღნიშნულს მოსდევს მო­ნა­ცე­მე­ბი პარტიული კუთვნილე­ბის, სა­მუშაო ადგილის, თა­ნამ­
დე­ბო­ბისა და პრო­ფე­სიის შე­სა­ხებ. რეკვიზიტში “სა­მუშაო ადგილი” ასევე გათვა­ლისწინე­
ბულია საქმიან­ობ­ის ისეთი სა­ხე­ები, რო­გო­რე­ბიცაა “გან­საზღვრული საქმიან­ობ­ის გა­რე­შე”, 
“მე­ძა­ვე­ბი”, “სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე­ები”, “რე­ციდივისტე­ბი”.

7.  აღსა­ნიშნა­ვია რეკვიზიტი “სო­ციალური მდგო­მა­რე­ობა”, რო­მელშიც სა­მი კლა­სიკური 
მდგო­მა­რე­ობ­იდან – მუშა, გლე­ხი და მო­სამსა­ხურე – ერთ-ერთი ეთითება. გარდა ამისა, 
გათვა­ლისწინე­ბულია ისეთი მო­ნა­ცე­მე­ბიც, რო­გო­რე­ბიცაა: “გან­საზღვრული საცხოვ­რე­
ბე­ლი ადგილის გა­რე­შე”, “მღვდელმსა­ხური”, “სექტან­ტი” და ა.შ. 

8.  გარდა ამისა, თითოეული მსჯავ­რდე­ბულის შემთხვე­ვა­ში გა­მოვ­ლე­ნილია სო­ციალური 
მდგო­მა­რე­ობა და პო­ლიტიკური წარსული, მა­გა­ლითად: კულა­კი, ვა­ჭა­რი, აზნა­ური, თეთრი 
არმიის ჯა­რისკა­ცი და ოფიცერი, მენ­შე­ვიკი, ან­არქისტი და სხვა პო­ლიტიკური დაჯგუფე­ბის 
წევ­რი.

9.  ცალკე აღინ­იშნე­ბა და­პა­ტიმრე­ბის თა­რიღი.
10.  ასევე ცალკეა აღნიშნული: ნა­სა­მართლე­ობა, მათ შო­რის და­კა­ვე­ბისა და და­პა­ტიმ­

რე­ბის მითითე­ბით.
11.  ბრალდე­ბე­ბი.
12. სამეულის გა­ნა­ჩე­ნი და სასჯე­ლის ზო­მა.  
13.  სისხლის სა­მართლის კო­დექსის მუხლი, რომლის სა­ფუძველზეც მოხდა გა­ნა­ჩე­ნის 

გა­მო­ტა­ნა
14. ბო­ლო რეკვიზიტია “შე­ნიშვნა”. მასში ეთითება მსჯავ­რდე­ბულის შე­სა­ხებ არსე­ბული 

სპე­ციფიკური ინ­ფორმა­ცია.
“მილიციის” სამეულის მიერ გა­სა­მართლე­ბულ პირთა ამონ­აკრე­ბი ამ რეკვიზიტე­ბის 

გარდა მო­იცავს მო­ნა­ცე­მებს “ჯან­მრთე­ლო­ბის მდგო­მა­რე­ობ­ისა” და “პა­ტიმრის ადგილსამ­
ყოფლის” (ანუ ადგილი, სა­დაც მსჯავ­რდე­ბული იხდიდა სასჯელს) შე­სა­ხებ.

აღნიშნული მო­ნა­ცემთა ბა­ზის ყვე­ლა­ზე დიდი თა­ვისე­ბურე­ბა ისაა, რომ თითოეული 
გა­სა­მართლე­ბულისთვის არსე­ბობს არა მხო­ლოდ შევ­სე­ბული შაბ­ლო­ნი, არამედ მო­ნა­ცემთა 
გა­მოთხო­ვის დროს, ბა­ზის მომხმა­რე­ბე­ლი იღებს სამეულის სხდო­მის ოქმის ამონ­აწერსაც. 
ამგვა­რად, მყისიერად შე­იძლე­ბა არა მხო­ლოდ ბა­ზა­ში არსე­ბული მო­ნა­ცე­მე­ბის გა­და­მოწ­
მე­ბა, არამედ ადრე გა­უთვა­ლისწინე­ბული და­მა­ტე­ბითი ინ­ფორმა­ციის ოპერატიულად 
მიღე­ბა88.

2.  შესწავ­ლის კრიტე­რიუმები
მო­ნა­ცემთა ბა­ზის სა­ფუძველზე კვლე­ვის ძირითა­დი მიზნე­ბი იყო შემდე­გი:
– ვინ (მო­სახლე­ობ­ის რო­მე­ლი ჯგუფე­ბი) გახდა სა­ქართვე­ლო­ში შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი 

ოპერაციებ­ის მსხვერპლი;
– რო­მე­ლი მაჩვე­ნებ­ლე­ბის მიხედვით ხდე­ბო­და მსხვერპლის და­პა­ტიმრე­ბა და გა­სა­მარ­

თლე­ბა;
– სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნისა და აღმკვე­თი ღო­ნისძიებ­ის გა­ნა­ჩე­ნის თა­ნა­ფარდო­ბა რეპრე­

სირე­ბულთა სხვა­დასხვა ჯგუფში მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის ჩა­ტა­რე­ბის სხვა­დასხვა პე­რი­
ოდში;

– რო­მე­ლი იყო რეპრე­სიებ­ის ყვე­ლა­ზე მნიშვნე­ლო­ვა­ნი პე­რიოდები და ციკლე­ბი;
– რო­მე­ლი ჯგუფე­ბი (სო­ციალური, ასაკობ­რივი, ნა­ციონ­ალური და სხვ.) გა­ნიცდიდნენ 

გან­სა­კუთრე­ბით მკაცრ დევ­ნას და უსჯიდნენ ულმო­ბელ გა­ნა­ჩენს;

88. სამეულის ოქმებიდან ამონარიდების მიღება ტექნიკურად შესაძლებელი გახდა შსს არქივის თანამშრომლის, 
ეკა კუხალაშვილის ხელშეწყობით. 
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“კულაკური”, “ნაციონ­ალური” და “მილიციის” სამეულები: მონაცემთა ბაზები

– რო­გო­რი იყო რეპრე­სირე­ბულთა სო­ციალური შე­მადგენ­ლო­ბა ზო­გა­დად და ოპერ­
ატიული ბრძა­ნე­ბე­ბის რე­ალიზაციის სხვა­დასხვა პე­რიოდში;

– რო­გო­რი იყო რეპრე­სირე­ბულთა წინა ნა­სა­მართლე­ობ­ის, სა­არჩევ­ნო ხმის უფლე­ბის 
აღკვე­თისა და პო­ლიტიკური წარსულის (კონ­ტრრე­ვო­ლუციური პარტიის წევ­რო­ბა, 
თეთრე­ბის მოძრა­ობ­ასა და ადგილობ­რივ გლეხთა აჯან­ყე­ბა­ში მო­ნა­წილე­ობა) რო­ლი;

–  რა იყო სა­ქართვე­ლო­ში შინ­სახკო­მის მიერ ჩა­ტა­რე­ბული მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის 
თა­ვისე­ბურე­ბა.

აღნიშნული  კვლე­ვის დროს გა­და­ირჩა, გან­ზო­გადდა და გა­ან­ალიზდა სხვა­დასხვა პირის 
შე­სა­ხებ არსე­ბული მო­ნა­ცე­მე­ბი, რომლე­ბიც სა­ქართვე­ლოს საბ­ჭო­თა სო­ციალისტურ 
რესპუბ­ლიკა­ში სხვა­დასხვა სამეულის მიერ იქნენ გა­სა­მართლე­ბულნი შემდე­გი მაჩვე­ნებ­
ლე­ბის მიხედვით:

–  სქე­სი;
–  ასაკი;
–  და­ბა­დე­ბის ადგილი;
–  ეროვ­ნე­ბა;
–  გა­ნათლე­ბა;
–  სო­ციალური წარმო­შო­ბა;
– სო­ციალური მდგო­მა­რე­ობა და­პა­ტიმრე­ბის დროს;
– არსე­ბული ნა­სა­მართლე­ობა;
– პო­ლიტიკური წარსული (პო­ლიტიკური პარტიის წევ­რო­ბა, სამსა­ხური მე­ფის, თეთრ 

არმიებ­ში ან სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ში);
– სასჯე­ლის ზო­მა.
მო­ნა­ცემთა ბა­ზე­ბი წარმო­ადგენს სა­ფუძველს რო­გორც “კულაკური” და “ნაციონ­ალური” 

ოპერაციების რა­ოდენ­ობ­რივი და თვისობ­რივი მაჩვე­ნებ­ლე­ბის, ისე “მილიციის” სამეულის 
მიერ ჩა­ტა­რე­ბულ სო­ციალურ წმენ­და­თა შე­სასწავ­ლად.
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მარკ იუნ­გე

შინსახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის

რა­ოდენ­ობ­რივი ან­ალიზი

სა­ქართვე­ლო­ში ჩა­ტა­რე­ბული “კულაკური” ოპერაციების რა­ოდენ­ობ­რივი ან­ალიზი 
დღემდე არასრულ ინ­ფორმა­ციას ეფუძნე­ბო­და. მკვლე­ვართათვის ხელმისაწვდო­მი უკან­ას­
კნე­ლი სტა­ტისტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბი სსრკ შინ­სახკო­მის მიერ 1938 წლის მარტში მომზადდა. 
მათში მოყვა­ნილი იყო რო­გორც და­პა­ტიმრე­ბულ და მსჯავ­რდე­ბულ პირთა რა­ოდენ­ობა, 
რო­მე­ლიც სამ ჯგუფად იყოფოდა (კულა­კე­ბი, სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე­ები და “სხვა 
კონ­ტრრე­ვო­ლუციური ელემენ­ტე­ბი”), ასევე პირვე­ლი (სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნი) და მე­ორე 
(თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა) კა­ტე­გო­რიებ­ის მიხედვით მსჯავ­რდე­ბულ პირთა ციფრე­ბი. 
სტა­ტისტიკურ ცნო­ბა­ში, რო­მელშიც მოყვა­ნილი იყო მო­ნა­ცე­მე­ბი საბ­ჭო­თა კავ­შირის 
ყვე­ლა რესპუბ­ლიკის, მხა­რისა და ოლქის მიხედვით, ასევე აღინ­იშნე­ბო­და სა­ქართვე­ლო­ში 
მსჯავ­რდე­ბულთა სა­ერთო ციფრი – 11.20489. ის გა­რე­მო­ება, რომ ამ შემთხვე­ვა­ში სწო­რედ 
სა­ქართვე­ლოსთან მიმართე­ბა­ში იყო სა­უბ­არი ძვე­ლი მო­ნა­ცე­მე­ბის შე­სა­ხებ, ვლინ­დე­ბა 
მა­თი შე­და­რე­ბით იმ მო­ნა­ცე­მებ­თან, რომლე­ბიც 1938 წლის იან­ვარში სსრკ შინ­სახკო­მის 
სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მიერ წარმოდგე­ნილ მე-8 ან­გა­რიშში 
აღინ­იშნე­ბო­და. საბ­ჭო­თა კავ­შირის სხვა რესპუბ­ლიკე­ბის, მხა­რე­ებ­ისა და ოლქე­ბისგან 
გან­სხვა­ვე­ბით, 1938 წლის მარტის თვის მო­ნა­ცე­მე­ბით, სა­ქართვე­ლოს მიმართე­ბა­ში არსე­
ბული ციფრე­ბი არ შეცვლილა90.

თუმცა, მე­ტად არაზუსტი აღმოჩნდა ასევე ციფრე­ბი რეპრე­სირე­ბულთა შე­სა­ხე­ბაც, 
რო­მე­ლიც სა­ქართვე­ლოს შინა­გან საქმე­თა სა­მინისტრომ ლ. პ. ბე­რიას სა­სა­მართლო 
პრო­ცე­სის დროს (18-23 დე­კემბე­რი 1953 წ.) მოსკო­ველ კო­ლე­გებს მიაწოდა. მა­გა­ლითად, 
ლ. ბე­რიას დამქა­შისა და ნდო­ბით აღჭურვილი პირის, ს. ა. გოგლიძის საბ­რალდე­ბო მა­სა­
ლებ­ში (იგი 1937-1938 წლებ­ში – სა­ქართვე­ლოს შსს სა­ხალხო კო­მისა­რი,  1937 წლის 11 
ნო­ემბრიდან კი სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის “კულაკური” სამეულის თავ­მჯდო­მა­რე იყო) 
უფრო მა­ღა­ლი ციფრე­ბია მოყვა­ნილი, ვიდრე ისინი, რომლე­ბიც სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელ­
მწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს ცნო­ბა­შია. სა­ქართვე­ლოს სსრ შინა­გან 
საქმე­თა სა­მინისტროს პირვე­ლი სპეცგან­ყო­ფილე­ბის (სა­აღრიცხვო-სა­რე­გისტრა­ციო) 
უფრო­სი ნ. კო­პა­ლე­იშვილი ცნო­ბა­ში 1937-1938 წ.წ. სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის გან­საკუთ­
რებული (ანუ “კულაკური”) სა­მე­ულის მიერ მსჯავ­რდე­ბულთა სა­ერთო რიცხვად 12 382-ს 
უთითებს, რო­მელთა­გან 6 767 ადამიანს სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მა, ხო­ლო 5 590-ს – ბა­ნა­კებ­-
ში თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა მიესაჯათ. აღნიშნული მო­ნა­ცე­მე­ბის თა­ნახმად, 25 ადამიანი 
გა­თა­ვისუფლე­ბული იქნა პა­ტიმრო­ბიდან91. თუმცა გა­ურკვე­ვე­ლია, რო­მელ მო­ნა­ცე­მებს 
ეფუძნე­ბა ეს ციფრე­ბი. იმ შემთხვე­ვა­შიც კი, თუ მხედვე­ლო­ბა­ში მივიღებთ “კულაკური” 
სამეულის მხო­ლოდ იმ სხდო­მებს, რო­მელთაც   ს. გოგლიძე (1937 წლის 11 ნო­ემბრიდან) და 
არა სა­ქართვე­ლოს შსს სა­ხალხო კო­მისრის მო­ადგილე ა. ნ. რა­ფა­ვა თავ­მჯდო­მა­რე­ობ­და, ნ. 

89. იხ. ცხრილი 1..იქვე იხ. გრაფაში “დაპატიმრებულია/მსჯავრდებულია”: “არაუგვიანეს 01.03.1938 წ”.

90. იქვე იხ.გრაფაში “დაპატიმრებულია/მსჯავრდებულია”: “არაუგვიანეს 01.03.1938 წ”.

91. იხ. აღნიშნული გამოცემის მეორე ტომში: დოკუმენტი “საქართველოს სსრ შსს I სპეცგანყოფილების უფროსის, 
ნ. კოპალეიშვილის 1953 წლის 18 დეკემბრის № 174 ცნობა ს. ა. გოგლიძის თავმჯდომარეობით გამართული 
საგანგებო სამეულის მიერ 1937-1938 წლებში მსჯავრდებულთა რაოდენობის შესახებ”.
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შინსახკომის მასობრივი ოპერაციების რაოდენ­ობრივი ან­ალიზი

კო­პა­ლე­იშვილის მიერ მოყვა­ნილი მო­ნა­ცე­მე­ბი მე­ტად და­წე­ულია. ს. გოგლიძის თავ­მჯდო­მა­
რე­ობ­ით სა­მე­ულის მიერ გა­სა­მართლე­ბულთა ზუსტი რიცხვი, რო­მე­ლიც 48 სხდო­მის ოქმის 
მიხედვითაა დათვლილი, 13 326-ს შე­ადგენს, რო­მელთა­გან 7 035 სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნი 
იყო92. ამგვა­რად, მო­ნა­ცე­მებს შო­რის სხვა­ობა თითქმის 1000-ია, ხო­ლო სასჯე­ლის უმაღლეს 
ზო­მა­მისჯილთა კი – 268. ნ. კო­პა­ლე­იშვილის მიერ 1953 წლის 18 დე­კემბრით და­თა­რი­
ღე­ბულ ცნო­ბა­ში მოყვა­ნილი ციფრე­ბი ინ­ტერპრე­ტა­ციას არ ექვემდე­ბა­რე­ბა (“1937-1938 
წლებ­ში ს. გოგლიძის თავ­მჯდო­მა­რე­ობ­ით გან­სა­კუთრე­ბული სა­მე­ულის მიერ სასჯე­ლის 
უმაღლეს ზო­მა­მისჯილთა ცნო­ბა”). იქნებ, მასში მოყვა­ნილია ს. გოგლიძის თავ­მჯდო­მა­რე­
ობ­ით მოქმე­დი “ნაციონ­ალური” და არა “კულაკური” სა­მე­ულის საქმიან­ობ­ის სტა­ტისტიკა, 
რადგან ციფრე­ბი და­ახლო­ებ­ით ემთხვე­ვა?93.

შე­საძლოა, ლ. ბე­რიას სა­სა­მართლოსთან და­კავ­შირე­ბით, 1953 წელს სა­ქართვე­ლოს 
შინა­გან საქმე­თა სა­მინისტროს ხელმძღვა­ნე­ლო­ბამ მიიღო მითითე­ბა – მოსკოვ­ში წა­რედ­
გინა მო­ნა­ცე­მე­ბი იმ პირთა რა­ოდენ­ობ­ის შე­სა­ხებ, რო­მელთაც ს. გოგლიძის თავ­მჯდო­მა­რე­
ობ­ით და­ედოთ მსჯავ­რი, რა­მე­თუ ს. გოგლიძე იმ დროს ასევე ბრალდე­ბული იყო. ნაკლე­ბად 
სარწმუნოა იმის ვა­რა­უდი, რომ სა­ქართვე­ლოს შინა­გან საქმე­თა სა­მინისტრო სა­მე­ულის 
ყო­ფილი წევ­რის –  ა. ნ. რა­ფა­ვას და­სა­ცა­ვად აგზავ­ნიდა მოსკოვ­ში არაზუსტ მო­ნა­ცე­მებს. 
ა. რა­ფა­ვა 1951 წელს ე.წ. “მეგრელთა საქმის” (“მეგრელთა ნა­ციონ­ალისტური ჯგუფის” 
საქმე) ფარგლებ­ში და­აპატიმრეს, თუმცა სტა­ლინის გარდაცვა­ლე­ბისა და “მეგრელთა 
საქმის” შეწყვე­ტის შემდეგ,  1953 წლის 10 აპრილს გა­ათავ­ისუფლეს და მისი რე­აბ­ილიტ­
აციაც მო­ახდინეს. თუმცა, 1953 წლის 17 ივ­ლისს კვლავ აიყვა­ნეს, ამჯე­რად ლ. ბე­რიას 
ყვე­ლა (პო­ტენ­ციური) მხარდამჭე­რის მო­შო­რე­ბის მიზნით. ა. რა­ფა­ვა “მარშლის” საქმე­ში 
ბრალდე­ბულის სტა­ტუსით გა­დიოდა. სა­ბო­ლო­ოდ, იგი სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს 
სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ გა­სა­მართლდა რო­გორც “ბე­რიას ხელმძღვა­ნე­ლო­ბით არსე­ბული 
მთავ­რო­ბის წინა­აღმდეგ მიმართული შეთქმულე­ბის” წევ­რი, მიესაჯა სასჯე­ლის უმაღლე­სი 
ზო­მა და და­იხვრიტა94.

დღე­ისათვის გა­ურკვე­ვე­ლია, რა­ტომ აღმოჩნდა შეცდო­მა ლ. ბე­რიას პრო­ცესზე (და­აპატ­
იმრეს 1953 წლის 26 ივ­ნისს) წარმოდგე­ნილ ცნო­ბა­ში და რა­ტომ არ ასახავს ის მსჯავ­რდე­
ბულთა ზუსტ რა­ოდენ­ობ­ას, რო­მელთაც სამეულმა ს. გოგლიძის თავ­მჯდო­მა­რე­ობ­ით 
დასდო მსჯავ­რი, მით უფრო, რომ სა­ქართვე­ლოს შინა­გან საქმე­თა სა­მინისტროს გა­აჩნდა 
სამეულების მიერ ჩა­ტა­რე­ბული სხდო­მე­ბის სრული კომპლექტი. მოსკოვ­ში გაგზავ­ნილ 
მო­ნა­ცე­მებ­ში ასევე გან­ცვიფრე­ბას იწვევს “კულაკური” და “ნაციონ­ალური” სამეულ­
ების ერთნა­ირი აღნიშვნა. ვითა­რე­ბის გარკვე­ვას, სამწუხა­როდ, ხელს ვერ უწყობს ვერც 
ა. რა­ფა­ვას წინა­აღმდეგ ჩა­ტა­რე­ბული სა­სა­მართლო პრო­ცე­სის მა­სა­ლე­ბი, რო­მე­ლიც ქ. 
თბილისში 1955 წლის სექტემბერში ჩა­ტარდა. ისინი ან გა­ნადგურდა, ან რუსეთში ინ­ახება 
(სმო­ლენ­სკში ან მოსკოვ­ში).

სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “კულაკური” სამეულის მიერ მსჯავ­რდე­ბულთა ზუსტი 
რა­ოდენ­ობ­ის დადგე­ნა შე­საძლე­ბე­ლი იყო მხო­ლოდ სამეულის ყვე­ლა ოქმის დაწვრილე­ბით 
და­მუშა­ვე­ბის შე­დე­გად, რაც სა­ქართვე­ლოს შსს არქივის თა­ნამშრომლე­ბის მიერ იქნა 

92. იხ. ცხრილი 42.

93. იხ. აღნიშნული გამოცემის მეორე ტომში: დოკუმენტი “საქართველოს სსრ შსს I სპეცგანყოფილების უფროსის, 
ნ. კოპალეიშვილის 1953 წლის 18 დეკემბრის №174 ცნობა ს. ა. გოგლიძის თავმჯდომარეობით გამართული 
საგანგებო სამეულის მიერ 1937-1938 წლებში მსჯავრდებულთა რაოდენობის შესახებ”; ცხრილი 5.

94. ნ. ვ. პეტროვი, კ. ვ. სკორკინი. ვინ ხელმძღვანელობდა შინსახკომს. 1934-1941. ცნობარი. მოსკოვი, 1999. გვ. 
354-355. 
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გან­ხორციელებ­ული. მო­ნა­ცემთა ბა­ზის შექმნის სა­ფუძველზე, მათ რეპრე­სირე­ბულთა 
ზუსტი ციფრე­ბი გა­მო­ავ­ლინეს, რო­მე­ლიც დღემდე არსე­ბულ მო­ნა­ცე­მებ­ზე მნიშვნე­ლოვ­ნად 
მა­ღა­ლია. ირკვე­ვა, რომ მოძვე­ლე­ბული სტა­ტისტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბი, რომლე­ბიც სსრკ შინ­სახ­
კო­მის სპეცგან­ყო­ფილე­ბის 1938 წლის ნიმუშის გა­მოთვლა­შია მოყვა­ნილი, თითქმის ორჯერ 
მცირეა ახალ ციფრებ­თან შე­და­რე­ბით. რო­გორც აღვნიშნეთ, მსჯავ­რდე­ბულთა სა­ერთო 
რა­ოდენ­ობა, 1938 წლის მარტის თვის მო­ნა­ცე­მე­ბით, “მხო­ლოდ” 11 204 იყო, რო­მელთა­გან 
4 975-ს სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მა, ხო­ლო 6 229-ს – თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა მიესაჯათ95. 
სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის “კულაკური” სამეულის ოქმე­ბის თა­ნახმად, პა­სუხისგე­ბა­ში 
მიცე­მული იქნა 21 107 პირი. მათ შო­რის იყვნენ გა­თა­ვისუფლე­ბულე­ბიც, რო­მელთა საქმე­
ებ­იც და­მა­ტე­ბითი გა­მო­ძიებ­ისთვის გა­და­იცა, ან სა­სა­მართლო და არასასამართლო ორგა­
ნო­ებს გა­და­ეგზავ­ნათ. მა­თი რიცხვი 989 იყო. შე­სა­ბა­მისად, ირკვე­ვა, რომ სა­ქართვე­ლო­ში 
“კულაკურმა” სამეულმა 1937 წლის აგვისტო­დან 1938 წლის 11 ოქტომბრამდე სხვა­დასხვა 
გა­ნა­ჩე­ნი 21 107 – 989 ადამიანს გა­მო­უტანა, რო­მელთა­გან 10 563 სიკვდილით და­ისაჯა, 
ხო­ლო 9 555-ს – ბა­ნა­კებ­ში 8 ან 10 წლით თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა მიესაჯა. ბა­ნა­კებ­ში 
მაქსიმა­ლური ვა­დით – 10 წლით თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა 9 237 (97%) პირს, ხო­ლო 8 წლით 
– 318-ს (3.3%) მიესაჯა96. სიკვდილით დასჯისა და ბა­ნა­კებ­ში თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თის 
გა­ნა­ჩე­ნებს შო­რის თა­ნა­ფარდო­ბა და­ახლო­ებ­ით 1:1 იყო, თუმცა უმაღლე­სი ზო­მის მისჯა 
5%-ით მა­ღა­ლი იყო (ზუსტი თა­ნა­ფარდო­ბა 1.1:0.9 (53%:48%). გა­მოთვლე­ბის დროს ჩვენ 
ყო­ველთვის ვსარგებ­ლობ­დით 21 107 პირის კრებ­სითი ციფრით, რო­მელთა მიმართე­ბა­შიც 
“კულაკური” სამეულის მიერ ესა თუ ის გა­ნა­ჩე­ნი ან გა­დაწყვე­ტილე­ბა იქნა გა­მო­ტა­ნილი.

ეს მო­ნა­ცე­მე­ბი – მხო­ლოდ მე-2 კა­ტე­გო­რიით მსჯავ­რდე­ბულ პირთა რა­ოდენ­ობ­ის შე­სა­ხებ 
– შე­იძლე­ბა გა­და­მოწმდეს უნ­იკალური სტა­ტისტიკური ცნო­ბის დახმა­რე­ბით, რო­მე­ლიც 
სა­ქართვე­ლოს შსს არქივ­ში ინ­ახება. მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის დასრულე­ბისთა­ნა­ვე, “კულა­
კური” სამეულის ყო­ფილმა მდივან­მა, ა. კ. მო­რო­ზოვ­მა,  რო­მე­ლიც იმავ­დრო­ულად სა­ქარ­
თვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის სამმართვე­ლოს სა­აღრიცხვო-სა­რე­
გისტრა­ციო მე-8 სამმართვე­ლოს (1938 წლის გა­ზაფხულზე I სპეცგან­ყო­ფილე­ბა ეწოდა) 
უფრო­სი იყო, შე­ადგინა ცნო­ბა იმის თა­ობ­აზე, თუ რამდე­ნი პირი იყო მსჯავ­რდე­ბული მე-2 
კა­ტე­გო­რიის ფარგლებ­ში გა­ნა­ჩე­ნის სიმძიმის მიხედვით. თუმცა მო­რო­ზო­ვის ცნო­ბა­ში, იმ 
მო­ნა­ცემთა­გან გან­სხვა­ვე­ბით, რომლე­ბიც “კულაკური” სამეულის ოქმე­ბის და­მუშა­ვე­ბის 
შე­დე­გა­დაა მიღე­ბული, მე-2 კა­ტე­გო­რიით მსჯავ­რდე­ბულ პირთა რიცხვმა არა 9 555, არამედ 
10 369 შე­ადგინა. ამრიგად, სხვა­ობა 814-ია.97 სა­ვა­რა­უდოა, რომ მო­რო­ზოვ­მა თა­ვის ცნო­ბა­ში 
გააერთიანა რო­გორც “კულაკური”, ასევე “ნაციონ­ალური” სამეულების მიერ მე-2 კა­ტე­
გო­რიის მიხედვით მსჯავ­რდე­ბულთა რა­ოდენ­ობა, მით უმეტეს, რომ სა­ქართვე­ლო­ში ორივე 
სა­მე­ული ერთნა­ირად იწოდებ­ოდა – “საგან­გებო სამეული”. თუ ეს ვა­რა­უდი სწო­რია, მა­შინ 
სხვა­ობა სამეულის ოქმე­ბის სა­ფუძველზე მიღე­ბულ და მო­რო­ზო­ვის მო­ნა­ცე­მებს შო­რის 
434-მდე შემცირდე­ბა, რამდე­ნა­დაც 380 ადამიანი გა­მო­აკლდე­ბა, რომლე­ბიც, თა­ნახმად მისი 
ოქმე­ბისა,  “ნაციონ­ალურმა” სამეულმა მე-2 კა­ტე­გო­რიით გა­ასამართლა98. მაგრამ ამის 
შე­დე­გად მნიშვნე­ლოვ­ნად არ შემცირე­ბულა შე­უსაბ­ამობა. ასე, მო­რო­ზო­ვის ცნო­ბა­ში მითი­

95. იქვე.

96. იხ. ცხრილი 2.

97. “ცნობა საქართველოს სსრ შინსახკომის ყოფილი საგანგებო სამეულის მიერ 1937-1938 წლების პერიოდში 
(არაუგვიანეს 1938 წლის ბოლოში) II კატეგორიის მიხედვით მსჯავრდებულთა შესახებ”. იხ. აგრეთვე ცხრილი 2.

98. 9555  (II კატეგორია, “კულაკური” სამეული)+380  (II კატეგორია, “ნაციონალური” სამეული) = 9935 (გაანგარიშება 
სამეულების სხდომების ოქმების საფუძველზე). იხ.: ცხრილები 2, 5.
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თე­ბულია, რომ ბა­ნა­კებ­ში 10 წლის ვა­დით პა­ტიმრო­ბა მიესაჯა 8766 ადამიანს. მაგრამ სამე­
ულების ოქმე­ბის სა­ფუძველზე და­ან­გა­რიშე­ბით ვიღებთ შემდეგ ციფრებს: 9237 ადამიანს 
“კულაკური” სამეულის მიერ მიესაჯა შრო­მა-გასწო­რე­ბის ბა­ნა­კებ­ში 10 წლით პა­ტიმრო­ბა, 
ხო­ლო “ნაციონ­ალური” სამეულის მიერ 10 წლით პა­ტიმრო­ბა­მისჯილებ­თან ერთად ეს 
რიცხვი იზრდე­ბა 9420-მდე. ახლა უკვე სა­უბ­არია  მო­რო­ზო­ვის მო­ნა­ცემთა მნიშვნე­ლოვ­ნად 
გა­და­ჭარბე­ბა­ზე, 654 ადამიან­ით. გა­თა­ვისუფლე­ბულთა რა­ოდენ­ობა, მო­რო­ზო­ვის ცნო­ბით, 
56-ს შე­ადგენს, რაც ორჯერ მე­ტია, ვიდრე ოქმე­ბის სა­ფუძველზე მიღე­ბული მო­ნა­ცე­მი. ამ 
და­ან­გა­რიშე­ბის მიხედვით, ორივე სამეულის მიერ გა­თა­ვისუფლე­ბული იყო მხო­ლოდ 25 
ადამიანი. ასევე არ ემთხვე­ვა სხვა სტა­ტისტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბიც.

რაც შე­ეხება სა­ქართვე­ლო­ში “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის ჩა­ტა­რე­ბას, ორეულის 
გა­ნა­ჩე­ნე­ბის თა­ნახმად, რომლე­ბიც მოსკოვ­ში უმაღლესი ორეულის მიერ მტკიცდე­ბო­და, 
რესპუბ­ლიკა­ში 1937 წლის დე­კემბრის ბო­ლო­დან 1938 წლის 17 სექტემბრამდე მსჯავ­რდე­
ბული იქნა 1.624 ადამიანი, რო­მელთა­გან 248-ს (15%) სიკვდილით დასჯა მიესაჯა99. 1937 
წლის დე­კემბრამდე ორეული სა­ქართვე­ლო­ში არ მოქმე­დებ­და100.

1938 წლის 25 სექტემბრამდე, რო­დე­საც სა­ქართვე­ლო­ში ორეულის ფუნ­ქციებ­ის შესრუ­
ლე­ბა “ნაციონ­ალურმა” სამეულმა და­იწყო, 1938 წლის 23 ოქტომბრის ჩათვლით, “ნაცი­
ონ­ალური” ოპერაციების ფარგლებ­ში, და­მა­ტე­ბით 495 ადამიანი იქნა გა­სა­მართლე­ბული. 
მათგან 119-ს (24%) სიკვდილით დასჯა მიესაჯა101. 380 ადამიანი მე­ორე კა­ტე­გო­რიით იქნა 
გა­სა­მართლე­ბული, მათგან 300-ს ბა­ნა­კებ­ში 5-დან 10 წლამდე თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა 
მიესაჯა. 80 პირის საქმე­თა­გან ნა­წილი და­მა­ტე­ბით გა­მო­სა­ძიებ­ლად გა­და­იგზავ­ნა (13 
პირის), ნა­წილი გან­სა­ხილვე­ლად სხვა სა­სა­მართლო­ებს გა­და­ეგზავ­ნათ (სულ 19 პირის, მათ 
შო­რის 2 პირის – სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიას, 1 პირის – გან­სა­კუთ­
რე­ბულ სა­თათბიროს, 7 პირი გა­ათავ­ისუფლეს, ხო­ლო 38 – სსრკ-დან გა­აძევ­ეს). ამგვა­რად, 
ორეულმა და “ნაციონ­ალურმა” სამეულმა ერთად სა­ქართვე­ლო­ში 2 119 პირს დასდეს 
მსჯავ­რი, რო­მელთა­გან 367-ს (17%) სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნი გა­მო­უტან­ეს. 

“ნაციონ­ალური” ოპერაციების ფარგლებ­ში მსჯავ­რდე­ბულ პირთა დათვლის სირთულე 
გან­პირო­ბე­ბულია იმ გა­რე­მო­ებ­ით, რომ 1938 წლის 17 სექტემბრიდან, რაც “ნაციონ­ალური” 
სამეულები შე­იქმნა, ლიკვიდირე­ბული იქნა შინ­სახკო­მის ოპერატიული ბრძა­ნე­ბე­ბისა 
გერმა­ნე­ლე­ბის, იაპონ­ელებ­ის, პო­ლო­ნე­ლე­ბის, ხარბინე­ლე­ბისა და სხვა­თა გან­საზღვრულ 
არასასამართლო სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ციასთან, კერძოდ – ორეულთან. ამ მიზე­ზით, სა­ქარ­
თვე­ლო­ში ორეულისა და “ნაციონ­ალური სამეულის” მიერ მსჯავ­რდე­ბული მსხვერპლის 
რა­ოდენ­ობა  “ნა­ციონ­ალური ხა­ზე­ბით” მსჯავ­რდე­ბულ მსხვერპლთა რიცხვს არ ემთხვე­ვა. 
“ნაციონ­ალური” ოპერაციების მსხვერპლად უნ­და მივიჩნიოთ არა მხო­ლოდ ორეულისა და 
“ნაციონ­ალური” სამეულის მიერ 1938 წლის 17 სექტემბრიდან მსჯავ­რდე­ბული პირე­ბი, 
არამედ ისინ­იც, რომლე­ბიც 1938 წლის 17 სექტემბრიდან, № 00606 ბრძა­ნე­ბისა და № 189 
ცირკულა­რის თა­ნახმად იყვნენ ბრალდე­ბულნი სსრკ-ის “ნორმა­ლური” სა­სა­მართლო­ებ­ის 
მიერ, ანუ ისინი, ვინც და­აპატიმრეს შინ­სახკო­მის “ნა­ციონ­ალური” ბრძა­ნე­ბე­ბის სა­ფუძ­
ველზე 1938 წლის 1 აგვისტო­დან და/ან იყვნენ სხვა ქვეყნე­ბის ქვე­შევ­რდო­მე­ბი. გარდა 
ამისა, 1938 წლის 17 სექტემბრის შემდეგ, “ნაციონ­ალური” სამეულის გან­სჯა­დო­ბის მიღმა 
აღმოჩნდნენ მა­ღალკვა­ლიფიციური სპე­ციალისტე­ბი, შინ­სახკო­მის ყო­ფილი თა­ნამშრომ­

99. 2119 - 272 - 223 = 1624 (I კატეგორია:431 - 47 - 68 = 248). იხ. ცხრილი “ნაციონალური ოპერაციების” სტატისტიკური 
შედეგები საქართველოში 1937-1938 წლებში “თავში” ნაციონალური ოპერაციები საქართველოში”. 

100. იხ. თავი “ნაციონალური ოპერაციები”.

101. იხ. ცხრილი  5.
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ლე­ბი და წითე­ლი არმიის ყო­ფილი მო­სამსა­ხურე­ები, რო­მელთაც სამხედრო წო­დე­ბა ჰქონ-
დათ (იხ. ცირკულა­რი № 189)102. თუმცა რა­იმე მო­ნა­ცე­მი გა­ნა­ჩენ­თა რა­ოდენ­ობ­ის შე­სა­ხებ, 
რო­მე­ლიც გა­მო­ტა­ნილი იქნა ამ კა­ტე­გო­რიის პირებ­თან მიმართე­ბა­ში, არ არსე­ბობს, ხო­ლო 
სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები, რო­მელთა სა­ფუძველზეც მა­თი აღდგე­ნა იქნე­ბო­და შე­საძლე­ბე­ლი, 
დამწვა­რია. ამგვა­რად, ციფრი 2.119, რო­მე­ლიც “ნაციონ­ალური” ოპერაციის ფარგლებ­ში 
(ორეულის მიერ – 1.624, “ნაციონ­ალური” სამეულის  მიერ – 495) გა­სა­მართლდა, მხო­ლოდ 
ქვე­და ნიშნულს გვიჩვე­ნებს. თუმცა, უნ­და აღინ­იშნოს, რომ 1938 წლის 17 სექტემბრიდან 
სა­ქართვე­ლო­ში “ნაციონ­ალური” სამეულის გარდა გა­სა­მართლე­ბულთა რიცხვი, ალბათ, 
არ იქნე­ბა მა­ღა­ლი.

დიდი ტე­რო­რის პე­რიოდში – 1937 წლის აგვისტო­დან 1938 წლის ნო­ემბრის ჩათვლით, 
სა­ქართვე­ლო­ში, “მილიციის” სა­მე­ულის მოქმე­დე­ბის რა­ოდენ­ობ­რივი ან­ალიზი სრულად არ 
ჩა­ტა­რე­ბულა. ამის მიზე­ზი ისაა, რომ სამეულის მთე­ლი რიგი სხდო­მე­ბის ცალკე­ული მო­ნა­
ცე­მე­ბის აღდგე­ნა ვერ ხერხდე­ბა. რო­გორც აღვნიშნეთ, არ მო­იპოვ­ება “მილიციის” სა­მე­
ულის მოქმე­დე­ბის ერთ წელზე მე­ტი პე­რიოდის ამსახვე­ლი სხდო­მის ოქმე­ბი, ანუ 1937 წლის 
აგვისტო­დან 1938 წლის სექტემბრის ჩათვლით. მა­თი აღდგე­ნის მცდე­ლო­ბა, რაც იმ სა­გა­მო­
ძიებო საქმე­ებ­ის გა­და­ხედვით გან­ხორციელდა, რომლებ­შიც სხდო­მე­ბის ამონ­აწერები იყო 
ჩაკრული, ასევე არასრული შე­დე­გის მქო­ნე აღმოჩნდა. მთე­ლი რიგი სხდო­მე­ბის შემთხვე­
ვა­ში, მსჯავ­რდე­ბულთა სრული რა­ოდენ­ობ­ისა და გა­სა­მართლე­ბის თა­რიღის დადგე­ნა ვერ 
მო­ხერხდა. მა­გა­ლითად, უცნო­ბია ექვსი სხდო­მის ჩა­ტა­რე­ბის თა­რიღი: № 66/23 (1937 წლის 
აგვისტო), 69/26 (1937 წლის სექტემბე­რი), 74/31 (1937 წლის ოქტომბე­რი), 77/34 (1937 
წლის დე­კემბე­რი) და 86/43, 87/47 (1938 წლის მარტი). კიდევ ერთი სირთულე 1938 წლის 
ორი უკან­ასკნე­ლის წინა სხდო­მის თა­რიღისა და და­ნომვრის დადგე­ნა­ში მდგო­მა­რე­ობს. 1938 
წლის 3 ნო­ემბრის ოქმი № 112/69 წინ უძღვის 1938 წლის 21 ნო­ემბრის № 111/68 ოქმს. 

აღნიშნულის შე­დე­გად, “მილიციის” სამეულის მიერ მსჯავ­რდე­ბულთა სა­ერთო რა­ოდ­
ენ­ობა, დიდი ალბა­თო­ბით, მიღე­ბულ მო­ნა­ცე­მებ­ზე გა­ცილე­ბით მა­ღა­ლი უნ­და იყოს, რა­მე­თუ 
გა­ურკვე­ვე­ლი რჩე­ბა, თუ რა რა­ოდენ­ობ­ით მსხვერპლი იქნა ბრალდე­ბული ცალკე­ულ 
სხდო­მებ­ზე, რო­მელთა ოქმე­ბიც არ მო­იპოვ­ება: № 65/22 (08.08.1937)  –  80/37 (15.01.1938) 
და 82/39 (21.02.1938) – 96/53 (20.06.1938). ჩვენ მხო­ლოდ ის ვიცით, რომ სა­მე­ულის 
აღნიშნულ სხდო­მებ­ზე სულ მცირე იმდე­ნი პირი გა­სა­მართლდა, რამდე­ნიც ცხრილშია მოყვა­
ნილი103. ჩვენს ხელთ არსე­ბული მო­ნა­ცე­მე­ბის თა­ნახმად, სსრკ შინ­სახკო­მის “მილიციის” 
სამეულმა, დიდი ტე­რო­რის პე­რიოდში, მე­ორე კა­ტე­გო­რიის მიხედვით, 2.204 ადამიანს 
დასდო ბრა­ლი.

ასევე უნ­და გვახსოვ­დეს, რომ სა­ქართვე­ლოს “მილიციის” სამეული მოსკო­ვიდან 
მიღე­ბულ ბრძა­ნე­ბებს არღვევ­და: 1938 წლის 21 და 22 ნო­ემბერს მან ორი სხდო­მა ჩა­ატარა, 
რომლებ­ზეც 106 პირს და­ედო მსჯავ­რი, მა­შინ რო­ცა სსრკ სა­ხალხო კო­მისართა კავ­შირისა 
და სკკპ(ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის  1938 წლის  17 ნო­ემბრის დადგე­ნილე­ბით, “მილი­
ციის” სამეულები გა­უქმე­ბული იყო104. შე­საძლე­ბე­ლია, რომ ზე­მო­აღნიშნული სა­მე­ულის 

102. იხ. აღნიშნული გამოცემის მეორე ტომში: დოკუმენტი № 46 “სსრკ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის 1938 
წლის 17 სექტემბრის ბრძანება № 00606” საგანგებო სამეულების შექმნის შესახებ სსრკ შინსახკომის № 00485 
და სხვა ბრძანებების შესაბამისად დაპატიმრებულთა საქმების განსახილველად; იხ. წინამდებარე გამოცემის 
მეორე ტომში დოკუმენტი № 47 “სსრკ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის ლ.პ. ბერიას 1938 წლის 21 სექტემბრის 
ცირკულარი „სსრკ შინსახკომის № 00606 ბრძანების გამოყენების განმარტების შესახებ”.

103. იხ. ცხრილი 7.

104. იხ. სახალხო კომისართა საბჭოსა და სკპ(ბ) ცკ 1937 წლის 17 ნოემბრის დადგენილება “დაპატიმრებების, 
საპროკურორო ზედამხედველობისა და გამოძიების წარმოების შესახებ�//მ. იუნგე, გ. ბორდიუგოვი, რ. ბინერი. 
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ბო­ლო ორი სხდო­მის (112/69, 111/68) “შეცდო­მით” და­თა­რიღე­ბა და და­ნომვრა იმ და­პა­ტიმ­
რე­ბულთა ნაჩქა­რე­ვად გა­სა­მართლე­ბის შე­დე­გია, რომლე­ბიც რეპრე­სიათა ბო­ლო ფა­ზა­ში 
დაგროვ­დნენ ციხე­ებ­ში. ჯერჯე­რო­ბით უცნო­ბია, გა­აჩნდათ თუ არა ქართველ მილიცი­
ელებს სა­კუთა­რი კომპე­ტენ­ციის გა­და­მე­ტე­ბის ნე­ბართვა.

სულ, არასასამართლო ინ­სტან­ციებ­ის მიერ (ორეული, “კულაკური” “ნაციონ­ალური” 
და “მილიციის” სამეულები) სა­ქართვე­ლო­ში მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის ფარგლებ­ში სულ 
მცირე 25.430 პირს და­ედო მსჯავ­რი, რო­მელთა­გან 43%-ს (10.930 პირი) სიკვდილით დასჯა, 
ხო­ლო 52%-ს (13.263 პირი) ბა­ნა­კებ­ში თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა მიესაჯათ. და­მა­ტე­ბით 
1.237 ადამიანს (5%) ნაკლე­ბად მძიმე გა­ნა­ჩე­ნი გა­მო­უტან­ეს. სა­ქართვე­ლოს სსრ მო­სახლე­
ობ­ის სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ის 0.75% იქნა რეპრე­სირე­ბული.

სა­ქართვე­ლოს სსრ-ში ორეულის”, “კულაკური”, “ნაციონ­ალური” და “მილიციის” სამე­
ულების მიერ მსჯავ­რდე­ბულ პირთა რა­ოდენ­ობა

არასასამართლო ინ­სტან­ცია სულ
I კა­ტე­გო­რიის 
მიხედვით105

II   კა­ტე­გო­რიის 
მიხედვით

%

“კულაკური” სამეული 21107 10563 9555+989 83

ორეული 1624 248 1376 6,4

“ნაციონ­ალური” სამეული 495  119 296+80 1,9

“მილიციის” სამეული 2204 0 2036+168 8,7

სულ 25430 10930 13263+1237 100

 105                             
1. ლი­მი­ტე­ბი

რეპრე­სიებ­ის ლიმიტე­ბი მხო­ლოდ “კულაკური” სა­მე­ულისთვის იყო გან­საზღვრული. 
ვიდრე საქართველოს სსრ შინ­სახკომის სამეულის სხდო­მა­თა ოქმე­ბის და­მუშა­ვე­ბის 
გზით მისი მსხვერპლის რე­ალური რა­ოდენ­ობა დადგინ­დე­ბო­და, არსე­ბობ­და ვა­რა­უდი, რომ 
ისინი მნიშვნე­ლოვ­ნად მა­ღა­ლი იქნე­ბო­და იმასთან შე­და­რე­ბით, რომლე­ბიც სსრკ შინ­სახ­
კო­მის ცენ­ტრა­ლური აპარატის სტა­ტისტიკა­ში იყო მოყვა­ნილი. ვა­რა­უდი ეფუძნე­ბო­და 
ე.წ. ლიმიტებს პირვე­ლი და მე­ორე კა­ტე­გო­რიებ­ის მიხედვით, რომლე­ბიც სა­ქართვე­ლოს 
სსრ შინ­სახკო­მის “კულაკური” სამეულისთვის მოსკო­ვის მიერ იქნა მო­წო­ნე­ბული. ეს ლიმი­
ტე­ბი ასევე მოყვა­ნილი იყო სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმარ­
თვე­ლოს მიერ მომზა­დე­ბულ სტა­ტისტიკურ მო­ნა­ცე­მებ­ში, რომლე­ბიც 1938 წლის იან­ვრისა 
და მარტის თვე­ებ­ით თა­რიღდე­ბა106. გარდა ამისა, ცნო­ბილია სკკპ(ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მი­
ტე­ტის პო­ლიტბიუროს ორი დადგე­ნილე­ბა, რომლე­ბიც სა­ქართვე­ლოსთვის და­წე­სე­ბული 
ლიმიტე­ბის ოდენ­ობ­ას ზრდიდა107. სა­ქართვე­ლოსთვის მუდმივად მზარდი ლიმიტე­ბის 

დიდი ტერორის ვერტიკალი. გვ. 426-429. См.

105. აქ ყოველთვის გათვალისწინებულია იმათი რაოდენობაც, ვინც არ იყო მსჯავრდებული სამეულის მიერ 
ბანაკში ან ციხეში მოთავსებით, მაგრამ რომელთა მიმართაც მიღებული იყო გადაწყვეტილება განთავისუფლების, 
სხვა სასამართლო ინსტანციისთვის საქმის გადაცემის, გარკვეულ ადგილებში ცხოვრების აკრძალვისა და ა.შ. 
შესახებ.

106. იხ. ცხრილი 1. იხ.: გრაფაში “დაპატიმრებულია/მსჯავრდებულია”: “არაუადრეს 01.03.1938”; “არაუგვიანეს 
01.03.1938”.

107. იქვე. იხ.: გრაფაში “ლიმიტები”: “31.01.1938 პლუსი” და “02.04.1938 პლუსი”.
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სა­ერთო ჯა­მი თითქმის 2-ჯერ აღემატებ­ოდა მსჯავ­რდე­ბულ პირთა რიცხვს, რო­მე­ლიც 
სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს სტა­ტისტიკა­შია 
მოყვა­ნილი (11.204 პირი). ჯამში, გა­ერთიან­ებ­ულმა ლიმიტებ­მა 21.030 შე­ადგინა (I კა­ტე­
გო­რია – 10.00, II კა­ტე­გო­რია – 11.030)108. 

სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მისთვის ლიმიტე­ბის ზრდის შე­სა­ხებ მო­ნა­ცე­მე­ბი, რომლე­ბიც 
სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს სტა­ტისტიკა­შია 
მოყვა­ნილი, აღნიშნულის მიუხედავ­ად, ზუსტი არ არის. ხშირ შემთხვე­ვა­ში, უწინ­დე­ბურად 
უცნო­ბია და­მა­ტე­ბითი ლიმიტის გა­მო­ყო­ფის ზუსტი ოდენ­ობა და კონ­კრე­ტული თა­რიღი. ეს 
გან­სა­კუთრე­ბით 1937 წელს ეხება. ჩვენ­თვის ცნო­ბილია მხო­ლოდ ლიმიტე­ბი, რომლე­ბიც 
1937 წლის 30 ივ­ლისით და­თა­რიღე­ბულ № 00447 ბრძა­ნე­ბა­შია და­ფიქსირე­ბული: 2.000 
– პირვე­ლი და 3.000 – მე­ორე კა­ტე­გო­რიისთვის, სულ – 5.000. ამგვა­რად, მხო­ლოდ სსრკ 
შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს 1938 წლის იან­ვრის ან­გა­
რიშზე დაყრდნო­ბით, სა­დაც ასევე არის მო­ნა­ცე­მე­ბი ლიმიტე­ბის ზო­გა­დი რიცხვის შე­სა­ხებ, 
შე­იძლე­ბა დარწმუნე­ბით და­ვასკვნათ, რომ 1937 წლის მე­ორე ნა­ხევ­რის გან­მავ­ლო­ბა­ში ლიმი­
ტე­ბი სა­ქართვე­ლოსთვის რამდენ­ჯერმა გა­იზარდა. ლიმიტის სა­ერთო ოდენ­ობა 1937 წლის 
აგვისტო-დე­კემბერში 5.000-დან 17.500-მდე გა­იზარდა, მათ შო­რის პირვე­ლი კა­ტე­გო­რი­
ისთვის – 2.000-დან 7.500-მდე, ხო­ლო მე­ორე კა­ტე­გო­რიისთვის – 3.000-დან 10.000-მდე109. 
1938 წელს სკკპ(ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის პო­ლიტბიუროს დადგე­ნილე­ბე­ბით, დო­კუმენ­
ტურად დასტურდე­ბა ლიმიტე­ბის ზრდის ორი შემთხვე­ვა: 1938 წლის 31 იან­ვარს სა­ქარ­
თვე­ლოს წა­რედგინა პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიისთვის და­მა­ტე­ბითი ლიმიტი 1.500 პირისთვის, 
ხო­ლო 1938 წლის 2 აპრილს – და­მა­ტე­ბითი სა­ერთო ლიმიტი 1.500 პირისთვის (პირვე­ლი 
კა­ტე­გო­რია 1.000, მე­ორე კა­ტე­გო­რია – 500). 1938 წლისთვის არ მო­იპოვ­ება დო­კუმენ­ტური 
მტკიცე­ბულე­ბე­ბი თე­ბერვალში 530 პირისთვის მე­ორე კა­ტე­გო­რიაში მო­რიგი ლიმიტის 
წარსადგე­ნად. სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს 1938 
წლის მარტის თვის ან­გა­რიშში მოყვა­ნილია გა­ერთიან­ებ­ული ლიმიტი სა­ქართვე­ლოსთვის 
1937-1938 წლე­ბისთვის 19.530 პირის ოდენ­ობ­ით. თუ ამ რიცხვს და­ვუმა­ტებთ 1938 წლის 
2 აპრილის ზე­მოხსე­ნე­ბულ ლიმიტს, მა­შინ ჯა­მური ლიმიტი 21.030 პირისთვის იქნე­ბო­და 
გა­მო­ყო­ფილი110.

მოსკო­ვის მიერ გა­მო­ყო­ფილი ლიმიტე­ბი, თუ ქართული დო­კუმენ­ტე­ბის მიხედვით 
ვიმსჯე­ლებთ, აუცილებ­ლად შე­სასრულე­ბელთა რიცხვს მიეკუთვნე­ბო­და და მა­თი ზე­და 
ზღვა­რი გაზრდას არ ექვემდე­ბა­რე­ბო­და. ლიმიტის შე­მადგენ­ლო­ბა­ში, რო­გორც ჩანს, გათვა­
ლისწინე­ბული იყო ყვე­ლა პირი, რო­მელთა საქმე­ებ­საც სამეულები გა­ნიხილავ­დნენ. მათ 
შო­რის იყვნენ და­პა­ტიმრე­ბულე­ბიც, რო­მელთა საქმე­ებ­იც სამეულების მიერ და­მა­ტე­ბით 
გა­მო­სა­ძიებ­ლად ან გან­სა­ხილვე­ლად სხვა სა­სა­მართლო და არასასამართლო სა­დამსჯე­ლო 
ორგა­ნო­ებ­ისთვის გა­და­იგზავ­ნა. ერთა­დერთ გა­მო­ნაკლისს ის ბრალდე­ბულე­ბი წარმო­ად­
გენ­დნენ, რომლე­ბიც გა­ათავ­ისუფლეს, ან ისინი, ვისი საქმე­ებ­იც მო­იხსნა აღრიცხვიდან 
და გა­და­ეგზავ­ნა არქივს, ასევე გა­მო­ძიებ­ის მსვლე­ლო­ბისას გარდაცვლილე­ბიც (60+6+1 
+2=77 პირი)111. თუ ამ რიცხვს დათვლის დროს მივიღებთ მხედვე­ლო­ბა­ში, მა­შინ გა­მო­ყო­
ფილი ლიმიტე­ბის რა­ოდენ­ობა და სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “კულაკური” სამეულის 
მიერ მსჯავ­რდე­ბულთა რიცხვი თითქმის 100%-ით და­ემთხვე­ვა – სხვა­ობა 29 ადამიანს 

108. იქვე. იხ.: გრაფაში “სულ 1937-1938”; “ლიმიტები”. 

109. იქვე. იხ. გრაფაში “ლიმიტები” 01.01.1938 წ”.

110. იქვე.

111. იხ. ცხრილი 2.
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შე­ადგენს112.
რაც შე­ეხება პირველ და მე­ორე კა­ტე­გო­რიებს შო­რის არსე­ბულ თა­ნა­ფარდო­ბას, იქმნე­ბა 

შთა­ბეჭდილე­ბა, რომ № 00447 ბრძა­ნე­ბით გათვა­ლისწინე­ბულ კა­ტე­გო­რიებს შო­რის “გა­და­
ნაცვლე­ბა” უმნიშვნე­ლოდ იყო და­ცული. მა­გა­ლითად, სხვა­ობა პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიის 
ლიმიტსა და სასჯე­ლის უმაღლეს ზო­მა­მისჯილ პირებს შო­რის სა­ქართვე­ლო­ში მხო­ლოდ 6% 
იყო113. აღნიშნული მოთხოვ­ნისა და ლიმიტის წარდგე­ნის მე­ქა­ნიზმით აიხსნე­ბა. რო­გორც 
წე­სი, მოთხოვ­ნა I და II კა­ტე­გო­რიებ­ზე ლიმიტე­ბის გა­მო­ყო­ფის შე­სა­ხებ მოსკოვს ცალ-
ცალკე მიეწოდებ­ოდა, ან იგზავ­ნე­ბო­და მოთხოვ­ნა ერთი რო­მე­ლიმე კა­ტე­გო­რიისთვის 
ლიმიტის გა­საზრდე­ლად. სტრუქტურულად ორივე შემთხვე­ვას ერთ შე­დე­გამდე მივ­ყავ­დით. 
ამგვა­რად, ორივე კა­ტე­გო­რიისთვის რეპრე­სიის მკაცრი ზე­და ზღვა­რი დგინ­დე­ბო­და, 
რო­მე­ლიც მოსკო­ვის მიერ მოწმდე­ბო­და და, გა­და­მე­ტე­ბის შემთხვე­ვა­ში, ისჯე­ბო­და114.

კო­მუნისტური პარტიის მო­ნა­წილე­ობა მა­სობ­რივ რეპრე­სიებ­ში იმაზე იყო და­მო­კიდე­
ბული, თუ ვისგან მო­დიოდა მოთხოვ­ნა ლიმიტის გაზრდის შე­სა­ხებ – სა­ქართვე­ლოს სსრ 
კპ(ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტისგან, პირა­დად ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის პირვე­ლი მდივ­ნის 
– ლ. პ. ბე­რიასგან, სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მისგან, თუ ორივე სტრუქტურისგან ერთად 
ან პა­რა­ლე­ლურად. არასრული ინ­ფორმა­ციის არსე­ბო­ბის მიზე­ზით, სა­ქართვე­ლო­ში სა­ხე­ლი­
სუფლე­ბო სტრუქტურე­ბის იერარქიის შე­სა­ხებ შე­კითხვა­ზე ნა­წილობ­რივი პა­სუხი შე­საძლე­
ბე­ლია გა­იცეს მხო­ლოდ ერთი მა­გა­ლითის სა­ფუძველზე. 1938 წლის 2 აპრილს მოთხოვ­ნილი 
მო­რიგი ლიმიტის შემთხვე­ვა­ში, ეჭვგა­რე­შეა, რომ სკპ(ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის 
პო­ლიტბიურომ ლიმიტი და­ამტკიცა სა­ქართვე­ლოს სსრ სკპ(ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის 
მოთხოვ­ნის სა­ფუძველზე; ამასთა­ნა­ვე, ნა­თე­ლია, რომ ლიმიტი უცვლე­ლი დარჩა. თუმცა ამ 
მოთხოვ­ნის ისტო­რიის კვლე­ვა ვერ ხერხდე­ბა: არც სხვა­დასხვა პარტიული ორგა­ნოს მიერ 
შე­მო­ნა­ხულ მა­სა­ლებ­ში, არც სა­ქართვე­ლოს კპ(ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის მოსკოვ­თან 
წარმო­ებ­ულ მიმო­წე­რა­ში არ იძებ­ნე­ბა რა­იმე ინ­ფორმა­ცია ამ ან სხვა მოთხოვ­ნის შე­სა­ხებ, 
რო­მე­ლიც სა­ქართვე­ლო­დან რუსეთში სხვა­დასხვა დროს გა­იგზავ­ნა. და მა­ინც, დიდი ალბა­
თო­ბით, თითქმის დარწმუნე­ბით შე­იძლე­ბა იმის მტკიცე­ბა, რომ სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახ­
კო­მი, რო­დე­საც სამეულის სამსჯავ­რო­ზე გა­სა­ტან მო­რიგ პირთა რა­ოდენ­ობ­ას წა­რადგენ­და, 
მჭიდროდ თა­ნამშრომლობ­და და შე­თან­ხმე­ბულად მოქმე­დებ­და სა­ქართვე­ლოს კომპარ­
ტიის ხელმძღვა­ნე­ლო­ბასთან. ეს დასკვნა ეფუძნე­ბა არა მხო­ლოდ 1938 წლის 2 აპრილის 
ლიმიტის ისტო­რიას, არამედ იმ გა­რე­მო­ებ­ასაც, რომ “ჩე­კისტებ­მა” 1937 წლის 8 ივ­ლისს 
დაწვრილე­ბით აცნო­ბეს ლ. ბე­რიას იმის შე­სა­ხებ, თუ რა რა­ოდენ­ობ­ით ადამიანს და რო­მე­ლი 
“ხა­ზით” (სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ისა თუ მილიციის) უნ­და გა­ნე­ცა­დათ რეპრე­სიები115. შე­იძ­
ლე­ბა ისიც კი ვივა­რა­უდოთ, რომ სა­ქართვე­ლო­ში ლ. ბე­რიას მყა­რი პო­ზიციის გათვა­ლის­
წინე­ბით, პარტიულ სა­თა­ვე­ში მდგომნი მტკიცედ ინ­არჩუნებ­დნენ სა­ბო­ლოო გა­დაწყვე­
ტილე­ბის უფლე­ბას ლიმიტე­ბის ზრდის მოთხოვ­ნის შე­სა­ხებ. გარდა ამისა, სსრკ-ის სხვა 

112. 21 078 პირი, გასამართლებული “კულაკური” სამეულის მიერ, გამოკლებული 77 გათავისუფლებული, 
გამოძიების დროს გარდაცვლილი მისთ. = 21 011. საერთო ლიმიტთან – 21 030 შედარებით გადახრა შეადგენს 29 
პირს 921 030 – 21 001 = 29). იხ. ცხრილი 1.

113. იქვე.

114. უფრო დაწვრილებით ლიმიტების გადამეტების პროცედურის შესახებ იხ.: მ. იუნგე. ლიმიტების გაზრდის 
მექანიზმები// “მტრის გვამებით ხალხის საკეთილდღეოდ”. “კულაკური ოპერაცია” უკრაინის სსრ-ში. 1937-1941/
შემდგ. მ. იუნგე, ს. ა. კოკინი, რ. ბინერი და სხვ. ტომი 1. მოსკოვი, 2010. გვ. 137-152.

115. აღნიშნული გამოცემის მეორე ტომის დოკუმენტი № 12 “შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის, ს. ა. გოგლიძის  
და [?] იურიევის 1937 წლის 8 ივლისის ცნობა № 110410 – საქართველოს კპ(ბ) ცკ პირველ მდივან ლ. პ. ბერიას 
აღრიცხვაზე აყვანილი კულაკების და სისხლის სამართლის დამნაშავეების შესახებ”. 



51

შინსახკომის მასობრივი ოპერაციების რაოდენ­ობრივი ან­ალიზი

რე­გიონ­ებ­ის შესწავ­ლის შე­დე­გად ცნო­ბილია, რომ მოთხოვ­ნა ლიმიტის ზრდის შე­სა­ხებ 
პარტიული ორგა­ნო­ებ­ისა და შინ­სახკო­მის მიერ პა­რა­ლე­ლურად წა­რედგინე­ბო­და მოსკოვს, 
ზოგჯერ – ერთობ­ლივა­დაც116. მითი იმის თა­ობ­აზე, რომ დიდი ტე­რო­რის წლებ­ში შინ­სახ­
კო­მი პარტიას ექვემდე­ბა­რე­ბო­და  –  რაც 1956 წელს სკკპ-ს XX ყრილო­ბა­ზე ნ. ს. ხრუშჩო­ვის 
მიერ იქნა ფორმულირე­ბული-ქართული რე­ალობ­ის ფონ­ზეც კი ვერ უძლებს კრიტიკას117.

2. რეპრე­სი­ების ინ­ტენ­სი­ვობის ხა­რის­ხი

ისეთი მაჩვე­ნე­ბე­ლი, რო­გო­რიც რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­სივო­ბის ხა­რისხია, ჩვენ მიერ გა­მო­
ითვლე­ბა რო­გორც რეპრე­სირე­ბულთა რა­ოდენ­ობ­ის თა­ნა­ფარდო­ბა მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო 
რიცხვთან. თა­ვის მხრივ, იგი სა­შუალებ­ას იძლე­ვა შე­ფასდეს ის ზა­რა­ლი, რაც სა­ქარ­
თვე­ლოს მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის მსვლე­ლო­ბისას მიადგა. ან­ალიზს მა­სობ­რივი ოპერაცი­
ებ­იდან ყვე­ლა­ზე მასშტა­ბური – “კულაკური” ოპერაციით და­ვიწყებთ. სა­ქართვე­ლოს სსრ 
მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­იდან – 3.376.946 – “კულაკურმა” სამეულმა 21.107 პირს 
(0.6%) დასდო მსჯავ­რი118. მათგან 0.31%-ს სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მა, ხო­ლო 0.29%-ს – ბა­ნა­
კებ­ში თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა მიესაჯათ, თა­ნა­ფარდო­ბა და­ახლო­ებ­ით 50%-50%-ზე იყო119. ეს 
ციფრე­ბი, თუ მათ მხო­ლოდ რა­ოდენ­ობ­რივი თვალსაზრისით გან­ვიხილავთ, მე­ტად და­ბა­ლია, 
თუმცა დიფე­რენ­ციალური ან­ალიზის ჩა­ტა­რე­ბისას უმნიშვნე­ლოდ აღარ წარმოგვიდგე­ბა. 
ამგვა­რად, არსე­ბობს სა­ფუძვე­ლი, შე­ვა­ფა­სოთ მსხვერპლთა რა­ოდენ­ობა არა მო­სახლე­ობ­ის 
სა­ერთო, არამედ მამრო­ბითი სქე­სის მო­სახლე­ობ­ის რიცხვთან მიმართე­ბა­ში, რადგან “კულა­
კური” ოპერაციის მიმდინა­რე­ობ­ისას რეპრე­სირე­ბული იყო მხო­ლოდ 559 ქა­ლი  (რეპრე­სი­
რე­ბულთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ის 3 %)120. ამგვა­რად, რეპრე­სირე­ბულე­ბის რიცხვის შე­ფარ­
დე­ბით სა­ქართვე­ლო­ში მამრო­ბითი სქე­სის მო­სახლე­ობ­ის რიცხვთან, რო­მე­ლიც 1937 წლის 
აღწე­რის მიხედვით 1.682.592 შე­ადგენ­და121, რეპრე­სიის ინ­ტენ­სივო­ბის ხა­რისხი ორჯერ 
გა­იზრდე­ბა და 1.2%-ს შე­ადგენს (სიკვდილით დასჯა – 0.63%, ბა­ნა­კებ­ში თა­ვისუფლე­ბის 
აღკვე­თა – 0.60 %). რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­სივო­ბის ხა­რისხის შემდგო­მი ზრდა მოხდე­ბა რეპრე­
სირე­ბულთა რა­ოდენ­ობ­ის შე­ფარდე­ბით მო­სახლე­ობ­ის გარკვე­ულ ასაკობ­რივ ჯგუფებ­თან, 
გან­სა­კუთრე­ბით “კულაკური” ოპერაციის ფარგლებ­ში122. ჩვე­ნი გა­მოთვლე­ბის მიხედვით, 
სა­მე­ულის მიერ რეპრე­სირე­ბულთა 97% ასაკით 20-69 წლის იყო123. თუ მო­ვიყვანთ 1937 
წლის საბ­ჭო­თა მო­სახლე­ობ­ის სა­შუალო სტა­ტისტიკურ მო­ნა­ცე­მებს და გა­ვითვა­ლისწინებთ, 
რომ ყვე­ლა ასაკობ­რივ ჯგუფში მა­მა­კა­ცე­ბისა და ქა­ლე­ბის რა­ოდენ­ობა და­ახლო­ებ­ით თა­ნა­
ბა­რი იყო, აღმოჩნდე­ბა, რომ სა­ქართვე­ლოს მო­სახლე­ობ­ის 47% 20 წელზე უმცრო­სი და 

116. მ. იუნგე. ლიმიტების გაზრდის მექანიზმი// მ. იუნგე, გ. ბორდიუგოვი, რ. ბინერი. დიდი ტერორის ვერტიკალი. 
შინსახკომის № 00447 ბრძანების შესაბამისი ოპერაციის ისტორია. მოსკოვი, 2008. გვ. 141-150.

117. ნ. ს. ხრუშჩოვი. ნიკიტა სერგის ძე ხრუშჩოვის მემუარები//ისტორიის საკითხები. 1992. № 2-3. გვ. 94.

118. სტატისტიკური მონაცემები საქართველოს სსრ მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ მოცემულია: ვ. ბ. 
ჟირომსკაია, ი. ნ. კისელიოვი, ი. ა. პოლიაკოვი. ნახევარი საუკუნე გრიფით “საიდუმლო”. მოსახლეობის 1937 
წლის საკავშირო აღწერა. მოსკოვი. 1996. გვ. 41; მოსახლეობის 1937 წლის საკავშირო აღწერა. ზოგადი შედეგები. 
დოკუმენტების კრებული/შემდგ. ვ.ბ. ჟირომსკაია, ი.ა. აპოლიაკოვი. მოსკოვი. 2007. გვ. 41.

119. იხ. აგრეთვე ცხრილი 1.

120. იქვე. იხ. ცხრილი 24.

121. ჟირომსკაია. ნახევარი საუკუნე გრიფით “საიდუმლო”. გვ. 53.

122. იხ. ცხრილები 30 და 33.

123. 2 035 000/21 078 = 96,5%



52

შინსახკომის მასობრივი ოპერაციების რაოდენ­ობრივი ან­ალიზი

69 წელზე უფრო­სი იყო124. ამის შე­დე­გად, რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­სივო­ბის ხა­რისხი, რო­მე­ლიც 
მო­სახლე­ობ­ის გარკვე­ული ასაკობ­რივი ჯგუფის მიმართაა გა­მოთვლილი – კერძოდ, 20-დან 
69 წლამდე (53%), თითქმის 2-ჯერ გა­იზრდე­ბა125 და 2.3%-ს მიაღწევს126. გარდა ამისა, ამ 
გა­მოთვლებ­ში აისახა მო­ნა­ცე­მე­ბი მხო­ლოდ ერთ-ერთი მა­სობ­რივი ოპერაციის მსხვერპლთა 
შე­სა­ხებ, სხვა ორი ოპერაციის (“ნაციონ­ალური ხაზითა” და სო­ციალური წმენ­და “მილი­
ციის სამეულებით”) მსხვერპლთა გათვა­ლისწინე­ბის გა­რე­შე, ასევე პარტიულ-საბ­ჭო­თა 
ელიტის წარმო­მადგე­ნელთა რა­ოდენ­ობ­ის, სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­
გიის, სამხედრო ტრიბუნა­ლე­ბისა და სსრკ შინ­სახკო­მის გან­სა­კუთრე­ბული სა­თათბიროს 
მიერ რეპრე­სირე­ბულთა გათვა­ლისწინე­ბის გა­რე­შე.

რაც შე­ეხება ორეულის, “ნაციონ­ალური” და “მილიციის” სამეულების მიერ 
მსჯავ­რდე­ბულ პირთა რიცხვს, მან მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის მსხვერპლთა სა­ერთო რა­ოდ­
ენ­ობ­ასთან შე­და­რე­ბით “მხო­ლოდ” 13% შე­ადგინა, შე­სა­ბა­მისად სტა­ტისტიკურად ისეთი 
დიდი მნიშვნე­ლო­ბის მქო­ნე არ არის, რო­გორც “კულაკური” ოპერაციის შემთხვე­ვა. “ნაცი­
ონ­ალური” ოპერაციების დროს მსჯავ­რდე­ბულთა სა­ერთო წილი, მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო 
რა­ოდენ­ობ­ასთან მიმართე­ბა­ში, 0.06%-ია127. მიუხედავ­ად ამისა, აქაც, “კულაკური” სამე­
ულის ან­ალოგიით, რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­სივო­ბის ხა­რისხი ასევე არსე­ბითად იზრდე­ბა, თუ 
გა­ვითვა­ლისწინებთ, რომ ქა­ლე­ბი სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “ნაციონ­ალური” სამე­
ულის მსხვერპლთა “მხო­ლოდ” 5%-ს შე­ადგენ­დნენ128. შე­დე­გად, “ნაციონ­ალური” ოპერაციის 
ფარგლებ­ში, რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­სივო­ბის მაჩვე­ნებ­ლი შე­იძლე­ბა 0.12%-მდე გა­იზარდოს. 
ასევე “ნაციონ­ალური” ოპერაციის მსვლე­ლო­ბისას გა­სა­მართლე­ბულ მა­მა­კაცთა წილიც 
20-დან 69 წლამდე ფარგლებ­ში შე­ადგენს 96%-ს (“კულაკური” სამეულის მსხვერპლის 
მსგავ­სად), რაც კიდევ ერთი მაჩვე­ნებ­ლის გა­ორმა­გე­ბის სა­ფუძველს იძლე­ვა – 0.12%-დან 
0.24%-მდე.

რაც შე­ეხება მე­სა­მე მა­სობ­რივ ოპერაციას, ჩვენს ხელთ არსე­ბული მო­ნა­ცე­მე­ბი არ 
გვიბიძგებს გავ­ზარდოთ რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­სივო­ბის ხა­რისხის საწყისი მაჩვე­ნე­ბე­ლი. 
ქალთა ნა­წილი “მილიციის” სამეულის მიერ მსჯავ­რდე­ბულთა შო­რის – 11.2% – მე­ტად 
მა­ღა­ლია იმისათვის, რომ გა­მოთვლისას მხო­ლოდ მა­მა­კაცთა რა­ოდენ­ობა იქნას გათვა­
ლისწინე­ბული129. გარდა ამისა, მსჯავ­რდე­ბულთა შო­რის, 14-დან 19 წლამდე ჯგუფში 
მო­ზარდთა და ჭა­ბუკთა წილმა 23% შე­ადგინა. ამგვა­რად, 20-დან 69 წლამდე მსხვერპლის 
წილი “მხო­ლოდ” 76.8% იყო (“კულა­კური” სა­მე­ული – 95%, “ნა­ციონ­ალური” სა­მე­ული 

124. ჟირომსკაია. ნახევარი საუკუნე გრიფით “საიდუმლო”. გვ. 65. აქ ჩვენ ვითვალისწინებთ იმ გარემოებას, 
რომ 20-დან 69 წლამდე ასაკობრივი ჯგუფის წილი საქართველოში არ შეადგენს რეპრესირებულთა 100%-ს, 
გამოთვლისას კომპენსირებულია სსრკ მოსახლეობის სტრუქტურაში ქალთა რაოდენობის მეტობით, 1937 წლის 
მონაცემების მიხედვით. მაგრამ გაურკვევლობის ფაქტორი მაინც რჩება, ვინაიდან საქართველოს მოსახლეობის 
სქესობრივ-ასაკობრივი მონაცემები არ არსებობს. 

125. მამაკაცთა საერთო რაოდენობა 1 682 592 გამოკლებული 47,24 % = 887 735,5 – ზრდასრული მამაკაცების 
რაოდენობა 20-დან 69 წლამდე.

126.  20 118 x 100/887 735,5 = 2,3 %. 

127. 1624 (ორეული) + 495 (“ნაციონალური” სამეული) = 2119 x 100/3 376 946 = 0,06 %. იხ. აგრეთვე წინამდებარე 
თავის ცხრილი “კულაკური” სამეულის, ორეულის, “ნაციონალური” და “მილიციის” სამეულების მიერ 
მსჯავრდებულთა რაოდენობა საქართველოში”. 

128. იხ. ცხრილი 28. ამასთან ვითვალისწინებთ, რომ ორეულის მიერ მსჯავრდებულთა ჯგუფი არსებითად არ 
განსხვავდება სქესისა და ასაკის მიხედვით “ნაციონალური” სამეულის მსხვერპლთაგან.

129. იხ. ცხრილი  29. 
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– 96%)130. ყვე­ლა­ზე ფრთხილი გა­მოთვლით, “მილიციის” სამეულის მიერ ჩა­ტა­რე­ბული 
რეპრე­სიის ინ­ტენ­სივო­ბის ხა­რისხის მაჩვე­ნე­ბე­ლი, რო­მელმაც 0.07% შე­ადგინა, შე­იძლე­ბა 
გაზრდილი იქნას 0.2%-მდე (ციფრი 0.07 აქ არ შე­იძლე­ბა გა­ორმაგდეს, რო­გორც ეს სხვა 
შემთხვე­ვე­ბის დროს გა­კეთდა, რის შე­დე­გა­დაც მივიღებ­დით მაჩვე­ნე­ბელს 0.28%)131. ამის 
შე­დე­გად, რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­სივო­ბის ხა­რისხის გა­ერთიან­ებ­ული მაჩვე­ნებ­ლე­ბი “ნაციონ­
ალური” ოპერაციებისთვის და “მილიციის” სამეულის სო­ციალური წმენ­დისთვის 0.44%-ს 
შე­ადგენს132.

ამგვა­რად, შინ­სახკო­მის სა­მივე მა­სობ­რივი ოპერაციის (“კულაკური” სამეული, ორეული, 
“ნაციონ­ალური” და “მილიციის” სამეულები) ფარგლებ­ში წარმო­ებ­ული რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­
სივო­ბის ხა­რისხი 1937-1938 წლებ­ში სა­ქართვე­ლო­ში შე­იძლე­ბა გა­ნისაზღვროს რო­გორც 
2.74%133. უნ­და აღინ­იშნოს, რომ რეპრე­სირე­ბულთა დიდი ნა­წილი მო­სახლე­ობ­ის გარკვე­ულ 
სეგმენ­ტს, კერძოდ, შრო­მისუნა­რიან მა­მა­კა­ცებს მიეკუთვნე­ბო­და. თუ ამ მაჩვე­ნე­ბელს 
და­ვუმა­ტებთ რეპრე­სიათა ინ­ტენ­სივო­ბის მაჩვე­ნე­ბელს ელიტის მიმართე­ბა­ში, რომლებ­საც 
ბრა­ლი სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიამ დასდო – 0.12% (910 პირი)134, 
და ასევე გა­ვითვა­ლისწინებთ სამხედრო ტრიბუნა­ლე­ბის, უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს 
სპე­ციალური კო­ლე­გიისა და გან­სა­კუთრე­ბული სა­თათბიროს მსხვერპლთ, ასევე პირებს, 
რომლე­ბიც არამართლზო­მიერად გა­სა­მართლდნენ “ნორმა­ლური” სა­სა­მართლო­ებ­ის მიერ 
(მა­თი ზუსტი რა­ოდენ­ობა ჩვენ­თვის უცნო­ბია, რეპრე­სიათა ინ­ტენ­სივო­ბის და­ახლო­ებ­ითი 
ხა­რისხი მთლიან­ობ­აში შეგვიძლია გან­ვსაზღვროთ რო­გორც 0.14%), მა­შინ მივიღებთ გა­ერ­
თიან­ებ­ულ შემზა­რავ მაჩვე­ნე­ბელს – არან­აკლებ 3%, ამასთან მსხვერპლთა უმრავ­ლე­სო­ბა 
(90%-ზე მე­ტი) 20-69 წლის მა­მა­კა­ცებ­მა შე­ადგინეს135. რადგან ამ შემთხვე­ვა­ში ეკონ­ომიკ­
ურად აქტიურ მო­სახლე­ობ­აზეა სა­უბ­არი, მა­შინ ეს დაკლე­ბა შე­იძლე­ბა და­ვა­ხა­სიათოთ არა 
რო­გორც ადამიან­ური ტრა­გე­დია, არამედ რო­გორც სა­მე­ურნეო და­ნაკლისიც.

3. 1937 და 1938 წლე­ბის შე­და­რე­ბა

1937 წლის აგვისტო-დე­კემბრის მოკლე პე­რიოდი ერთ-ერთი ყვე­ლა­ზე სისხლიანი ხა­ნაა 
სა­ქართვე­ლოს უახლეს ისტო­რიაში. მშვიდო­ბიან დროს, მოკლე შუალედში, და­ახლო­ებ­ით 
ხუთნა­ხე­ვა­რი თვის გან­მავ­ლო­ბა­ში – 1937 წლის 11 აგვისტო­დან თითქმის 7.000 (6.738) 
პირის მიმართ იქნა გა­მო­ტა­ნილი სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნი (№ 00447 ბრძა­ნე­ბის ფარგლებ­ში). 
გარდა ამისა, და­მა­ტე­ბით და­ახლო­ებ­ით 8.000 (7.943) პირს მიესაჯა თა­ვისუფლე­ბის 
აღკვე­თა მა­ღა­ლი სიკვდილიან­ობ­ის მქო­ნე შრო­მა-გასწო­რე­ბით ბა­ნა­კებ­ში. სულ, 1937 წელს 
სა­ქართვე­ლო­ში “კულაკურმა” სამეულმა 15.413 ადამიანს დასდო მსჯავ­რი. და­ახლო­ებ­ით 
600 (587) პირის საქმე სამეულებმა გან­სა­ხილვე­ლად გა­დასცეს გან­სა­კუთრე­ბულ (სსრკ 

130. იხ. ცხრილი  32.

131.  2204 (“მილიციის” სამეული) x 100/3 376 946 = 0,07 %.

132. 0,24 + 0,23 = 0,47 %

133. 2,3 % (“კულაკური” ოპერაცია) + 0,44 %(ნაციონალური ოპერაციები, “მილიციის სამეული”) = 2,74%

134. ასევე მოცემულ შემთხვევაშიც ყველა საფუძველი არსებობს განმეორებით გავაორმაგოთ თავდაპირველი 
მაჩვენებელი 0,03% 0,12%-მდე. 

135. 1937 წელს სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ დაჩქარებული სხდომებით მსჯავრი დასდო 
საქართველოში 910 პირს. იმ პირთა რიცხვი, რომლებსაც მსჯავრი დასდო საგანგებო სათათბირომ, ჯერ არ არის 
დადგენილი. ასევე უცნობია, თუ რამდენი ადამიანი იყო უსამართლოდ მსჯავრდებული საქართველოში 1937-
1938 წლებში “ნორმალური” სასამართლოების მიერ. 
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უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გია, სამხედრო ტრიბუნა­ლე­ბი, სსრკ უმაღლე­სი 
სა­სა­მართლოს სპე­ციალური კო­ლე­გია და გან­სა­კუთრე­ბული სა­თათბირო), ან “ნორმა­ლურ” 
სა­სა­მართლო­ებს, რო­მელთა ფუნ­ქციონ­ირებ­აც ჯერ შესწავ­ლილი არ არის. მხო­ლოდ 143 
პირი, ანუ 15.413 საქმიდან 0.7%, რომლე­ბიც 1937 წელს “კულაკურმა” სამეულმა გა­ნი­
ხილა, გა­თა­ვისუფლე­ბული იქნა, ან მა­თი საქმე­ები და­მა­ტე­ბით გა­მო­სა­ძიებ­ლად გა­და­იგ­
ზავ­ნა. ორი ადამიანი გა­მო­ძიებ­ის მსვლე­ლო­ბისას  გარდა­იცვა­ლა.

რაც შე­ეხება რეპრე­სირე­ბულთა რიცხვის “ნა­მატს” № 00447 ბრძა­ნე­ბის ლიმიტებ­თან 
შე­და­რე­ბით, 1937 წელს ის 3-ჯერ და მეტჯერ გა­იზარდა. ოპერაციის და­საწყისში სა­ქარ­
თვე­ლოს გა­მო­ეყო ლიმიტი პირვე­ლი და მე­ორე კა­ტე­გო­რიებ­ის მიხედვით 5.000 პირის ოდენ­
ობ­ით. წლის ბო­ლოს, და­მა­ტე­ბითი ლიმიტე­ბის წარდგე­ნის შე­დე­გად რეპრე­სირე­ბული იქნა 
15.413 ადამიანი. მსჯავ­რდე­ბულთა წილი სა­ქართვე­ლოს მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რიცხვთან 
შე­და­რე­ბით 1937 წლის აგვისტო-სექტემბერში იყო 0.46% (პირვე­ლი კა­ტე­გო­რია – 0.2%, 
მე­ორე კა­ტე­გო­რია – 2.6%). ამგვა­რად, უმაღლეს ზო­მა­სა და შრო­მა-გასწო­რე­ბით ბა­ნა­კებ­ში 
გა­ნა­ჩე­ნე­ბის თა­ნა­ფარდო­ბა იყო 0.85:1.

1938 წელს № 00447 ბრძა­ნე­ბის თა­ნახმად გან­ხორციელებ­ულ რეპრე­სიათა ინ­ტენ­სივო­ბა 
სსრკ-ში შემცირდა. მსგავ­სი სურა­თი იყო სა­ქართვე­ლო­შიც. 1938 წელს “კულაკურმა” სამე­
ულმა 1937 წელს გა­სა­მართლე­ბულთა მე­სა­მედს დასდო მსჯავ­რი – 5.665 პირს (პირვე­ლი 
კა­ტე­გო­რიით – 3.796, მე­ორე კა­ტე­გო­რიით – 1.869). მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ასთან 
შე­ფარდე­ბით, მსჯავ­რდე­ბულთა წილმა 0.16% შე­ადგინა (პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით – 0.1%, 
მე­ორე კა­ტე­გო­რიით – 0.06). თუმცა უნ­და აღინ­იშნოს, რომ სამეულის მიერ 1938 წელს 
სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნით გა­სა­მართლე­ბულთა რიცხვი გა­იზარდა. აქ მოხდა არა მხო­ლოდ 
გარდა­ტე­ხა გა­ნა­ჩენ­თან მიმართე­ბა­ში, არამედ პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიის გა­ნა­ჩე­ნის გა­ორმა­
გე­ბა (1938 – 1:04; 1937 – 0.85:1). ამგვა­რად, 1938 წე­ლი სა­ქართვე­ლო­ში სიკვდილის მისჯის 
წე­ლი იყო. თუმცა, სა­ქართვე­ლომ აქაც გა­იმე­ორა სა­ერთო სა­კავ­შირო მიდრე­კილე­ბა, რაც 
გან­სა­კუთრე­ბით გა­მოკვე­თილად უკრა­ინ­აში მოხდა. საბ­ჭო­თა იმპე­რიის ამ და­სავ­ლურ გა­რე­
უბ­ან­ში, სა­ქართვე­ლოსგან გან­სხვა­ვე­ბით, 1938 წელს სამეულის გა­ნა­ჩე­ნე­ბის 98% სა­სიკ­
ვდილო იყო (სა­ქართვე­ლო­ში მხო­ლოდ 68%)136.

რა­ოდენ­ობ­რივ მიმართე­ბა­ში სა­ქართვე­ლო­ში გან­სა­კუთრე­ბით გა­მო­იყოფა 1938 წლის 
მარტის თვე, რომლის გან­მავ­ლო­ბა­შიც სა­მე­ულმა 1.811 გა­ნა­ჩე­ნი გა­მო­იტანა. მაგრამ თუ 
გან­ვიხილავთ თვე­ებს სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მის გა­ნა­ჩენ­თა რა­ოდენ­ობ­ის მიხედვით, 
ყვე­ლა­ზე სისხლიანი 1938 წლის სექტემბერ-ოქტომბე­რია: 262 პირიდან 243 (92.7%) პირვე­ლი 
კა­ტე­გო­რიის მიხედვით გა­სა­მართლდა. 1938 წლის მარტში სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნის წილმა 
62% (1.124 პირი) შე­ადგინა, 1938 წლის იან­ვარ-ივ­ლისში – 65.6% (3.519 პირი)137. 1938 წლის 
აგვისტო­ში სა­ქართვე­ლო­ში “კულაკური” სამეული არ მოქმე­დებ­და.

სა­დამსჯე­ლო ღო­ნისძიებ­ებ­ის სიმძიმის ცენ­ტრი “ნაციონ­ალური ხაზის” ოპერაციებ­ის 
ფარგლებ­ში, სა­ქართვე­ლო­ში 1938 წელზე მო­დის. ეს იმით იყო გან­პირო­ბე­ბული, რომ 
ორეულმა მოქმე­დე­ბა მხო­ლოდ 1937 წლის დე­კემბრის ბო­ლო დღე­ებ­ში და­იწყო და “პო­ლო­
ნური ხა­ზით” ბრა­ლი მხო­ლოდ 37 პირს დასდო138. და­ნარჩენ 2080 ადამიანს მსჯავ­რი და­ედო 

136. იხ.: კრებსითი ცხრილი № 00447 ბრძანების უკრაინაში განხორციელების შესახებ//“მტრის გვამებით ხალხის 
საკეთილდღეოდ”. “კულაკური” ოპერაცია უკრაინის სსრ-ში. 1937-1941 წწ.//შემდგ. მ. იუნგე, ს. ა. კოკინი, რ. 
ბინერი და სხვ. ტომი 2. მოსკოვი. 2010. გვ. 365-366; (379 600:1612 = 42,5%). 

137. იხ. ცხრილი 2.

138. იხ. ცხრილი “საქართველოს ალბომური” სიების სტატისტიკა № 00485 ბრძანების (“პოლონური” ოპერაცია) 
შესასრულებლად”, თავი “ნაციონალური ოპერაციები”. 
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1938 წელს139.
სა­ქართვე­ლო­ში დიდი ტე­რო­რის პე­რიოდში “მილიციის” სამეული გან­სა­კუთრე­ბით აქტი­

ურად ფუნ­ქციონ­ირებ­და 1938 წელს, იმის გათვა­ლისწინე­ბითაც კი, რომ მისი მოქმე­დე­ბის 
შე­სა­ხებ არსე­ბული მო­ნა­ცე­მე­ბი არასრულია. თუ 1937 წელს ამ სამეულმა 443 პირს დასდო 
მსჯავ­რი, 1938 წელს მსჯავ­რდე­ბულთა რიცხვმა 1.761 შე­ადგინა, ანუ თითქმის 4-ჯერ 
მე­ტი140.

4. მა­სობრი­ვი ოპერაცი­ები სა­ქართვე­ლოში სსრკ-ის სხვა 
რე­გი­ონ­ებთან შე­და­რე­ბით

არის თუ არა სა­ქართვე­ლო რე­გიონი, რო­მე­ლიც ყვე­ლა­ზე მე­ტად და­ზა­რალდა № 00447 
ბრძა­ნე­ბის სა­ფუძველზე გან­ხორციელებ­ული რეპრე­სიებ­ის შე­დე­გად? სა­ქართვე­ლო­სა და 
საბ­ჭო­თა კავ­შირის 6 სხვა­დასხვა რესპუბ­ლიკა­ში, მხა­რე­ებ­სა და ოლქებ­ში (უკრა­ინ­ის სსრ, 
და­სავ­ლეთ ციმბირის მხა­რე, რო­მე­ლიც 1937 წლის ოქტომბრის თვიდან ალტა­ის მხა­რისა და 
ნო­ვო­რო­სიისკის, კა­ლინინისა და ომსკის ოლქე­ბად და­იყო, ასევე თათრე­თისა და კა­რე­ლიის 
ასსრ) ჩა­ტა­რე­ბული შე­და­რე­ბითი სტა­ტისტიკური ან­ალიზი შემდეგ მო­ნა­ცე­მებს იძლე­ვა:

სა­ქართვე­ლო­ში “კულაკური” სამეულის მსხვერპლთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობა, № 00447 
ბრძა­ნე­ბით გან­საზღვრულ პირვე­ლად გა­მო­ყო­ფილ ლიმიტთან შე­და­რე­ბით,   4.2-ჯერ გა­იზ­
არდა, რაც ან­ალოგიურ სა­შუალო მაჩვე­ნე­ბელს – 3.5 – მცირედ აღემატება141. რაც შე­ეხება 
პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით გა­სა­მართლე­ბულ მსხვერპლთა რა­ოდენ­ობ­ის ზრდას, პირვე­ლი კა­ტე­
გო­რიის პირვე­ლად ლიმიტთან შე­და­რე­ბით, სა­ქართვე­ლო 5.3-ჯერ ზრდით რამდე­ნადმე 
ჩა­მორჩე­ბა სა­შუალო მაჩვე­ნე­ბელს – 5.7 (უკრა­ინ­ის სსრ – მსჯავ­რდე­ბულთა სა­ერთო რა­ოდ­
ენ­ობა გა­იზარდა 4.3-ჯერ, პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით მსჯავ­რდე­ბულთა რიცხვი გა­იზარდა 8.5-
ჯერ; და­სავ­ლეთ ციმბირის მხა­რე – შე­სა­ბა­მისად 3.3-ჯერ და 6.6-ჯერ; კა­ლინინის ოლქი 
– 2.5-ჯერ და 4.6-ჯერ; თათრე­თის ასსრ – 2.5-ჯერ და 2.4-ჯერ; კა­რე­ლიის ასსრ – 5.1-ჯერ 
და 6.4-ჯერ)142.

რაც შე­ეხება ომსკის ოლქს, სა­დაც მსხვერპლთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობა 6.7-ჯერ გა­იზარდა 
(№ 00447 ბრძა­ნე­ბის ტექსტთან შე­და­რე­ბით), ხო­ლო სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მის მისჯის 
კუთხით 15.4-ჯერ, სა­ქართვე­ლო­ში რეპრე­სიებ­ის მაჩვე­ნებ­ლე­ბი გა­ცილე­ბით დაბალი 
აღმოჩნდა, 63% (4,2:6.7x100) შე­ადგინა და, შე­სა­ბა­მისად, “მხო­ლოდ” 34% (5,3:15.4 x 100) 
ომსკის მაჩვე­ნებ­ლე­ბისგან143. 

სა­ქართვე­ლო­ში რეპრე­სირე­ბულთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ის ზრდის შე­და­რე­ბა ლიმიტებ­თან 
არსე­ბულ ვითა­რე­ბასთან უკრა­ინ­ის მსგავ­სი იყო (4.2:4.3). თუმცა, პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით 
მსჯავ­რდე­ბულთა რა­ოდენ­ობ­ის მიხედვით სა­ქართვე­ლო მნიშვნე­ლოვ­ნად ჩა­მორჩე­ბა უკრა­
ინ­ას (5,3:8.5). თუ უკრა­ინ­აში რეპრე­სირე­ბულთა დო­ნეს 100%-ად მივიჩნევთ, მა­შინ სა­ქარ­
თვე­ლოს მაჩვე­ნე­ბე­ლი 62.4%, ანუ 37.6%-ით და­ბა­ლი იქნე­ბა.

139. 1624 (ორეული) + 495 (“ნაციონალური” სამეული) – 37 (ორეული) = 2082

140. იხ. ცხრილი  8.

141. 1937 წლის 30 ივლისის № 00447 ბრძანების შესაბამისად პირველი ლიმიტი შადგენდა 5000 ადამიანს 
(პირველი კატეგორია 2000; მეორე კატეგორია 3000). იხ. ცხრილი 1. 

142. იხ.:  № 00447  ბრძანების  უკრაინაში  შესრულების  კრებსითი  ცხრილი//“მტრის  გვამებით  ხალხის 
კეთილდღეობისთვის”. ტომი 2. გვ. 355-392. იხ. აგრეთვე № 00447 ბრძანების სსრკ-ში შესრულების ცხრილი: 
№ 00447 ბრძანების  შესრულების  კრებსითი  ცხრილი// დიდი ტერორის  ვერტიკალი. გვ. 519-623; იხ. ცხრილი 1. 

143. გამოთვლილია: იქვე.
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თუკი შე­ვა­ფა­სებთ რეპრე­სირე­ბულთა გა­ერთიან­ებ­ულ რიცხვს “კულაკური” ოპერ­
აციის მსვლე­ლო­ბისას მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ასთან მიმართე­ბა­ში, მა­შინ სა­ქარ­
თვე­ლოს მაჩვე­ნე­ბე­ლი – 0.6% უმნიშვნე­ლოდ აღემატება სა­შუალო მაჩვე­ნე­ბელს, რაც ექვსი 
გან­ხილული რე­გიონ­ისთვის 0.47% შე­ადგენს. სა­მა­გიეროდ, ორ შუა რუსულ რე­გიონ­თან 
შე­და­რე­ბით – თათრე­თის ასსრ და კა­ლინინის ასსრ, ასევე უკრა­ინა მისი 12 ოლქით, სა­ქარ­
თვე­ლო­ში სა­ზა­რე­ლი სურა­თი იყო. რო­გორც მსხვერპლის გა­ერთიან­ებ­ული რიცხვის, ისევე 
სიკვდილმისჯილთა რიცხვის შე­ფარდე­ბა მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რიცხვთან, სა­ქართვე­ლო 
სამჯერ აღემატება თათრე­თის ასსრ-ს (0.6%:0.20% და 0.31%:0.09%) და და­ახლო­ებ­ით 
2-ჯერ კა­ლინინის ოლქს (0.6%:0.32% და 0.31%:0.14%)144. სა­ქართვე­ლოს მაჩვე­ნებ­ლე­ბი 
თითქმის სამჯერ აჭარბებს უკრა­ინ­ის მაჩვე­ნებ­ლებ­საც (0.6%:0.43%)145. უნ­და აღინ­იშნოს, 
რომ სა­ქართვე­ლო­ში, ისევე რო­გორც თათრე­თის ასსრ-ში, კა­ლინინის, დო­ნეცკის, ხარკო­
ვისა და პოლტა­ვის ოლქებ­ში, ადგილი ჰქონ­და შე­და­რე­ბით “და­ბა­ლან­სე­ბულ” თა­ნა­ფარ­
დო­ბას უმაღლეს ზო­მა­სა და ბა­ნა­კებ­ში თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თას შო­რის146. თუმცა ეს 
მტკიცე­ბა ზუსტია ერთი არსე­ბითი პირო­ბის გათვა­ლისწინე­ბით: უკრა­ინ­ისგან გან­სხვა­
ვე­ბით, სა­ქართვე­ლო­ში მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის დაწყე­ბისთა­ნა­ვე სიკვდილით დასჯა 
უფრო ხშირად გა­მო­იყენ­ებ­ოდა, მა­შინ რო­ცა უკრა­ინ­აში 1937 წელს სამეულები მხო­ლოდ 
“ზო­მიერად” უსჯიდნენ უმაღლეს ზო­მას. სა­მა­გიეროდ, 1938 წელს სამეულები უკრა­ინ­აში 
პრაქტიკულად მხო­ლოდ პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიის მიხედვით ასამართლებ­დნენ, ხო­ლო სა­ქარ­
თვე­ლო­ში კურსის ეს ცვლილე­ბა ამდე­ნად გა­მო­ხა­ტული არ იყო.

თუ სა­ქართვე­ლოს მხო­ლოდ და­სავ­ლეთ ციმბირის მხა­რეს, ომსკისა და კა­რე­ლიის 
ოლქებს შე­ვა­და­რებთ, კვლავ ნათლად გა­მო­იკვე­თე­ბა რიცხვთა მთე­ლი ფარდო­ბითო­ბა. 
სა­ქართვე­ლო არსე­ბითად, თითქმის მე­სა­მე­დით (0.6% : 0.94%) უთმობს ან­ალოგიური მაჩვე­
ნებ­ლით (მსჯავ­რდე­ბულთა რიცხვის შე­ფარდე­ბა მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რიცხვთან) ომსკის 
ოლქს, და­სავ­ლეთ ციმბირის მხა­რე­სა და კა­რე­ლიის ასსრ-ს147. სიკვდილმისჯილთა რა­ოდ­
ენ­ობ­ის შემთხვე­ვა­ში ეს მიდრე­კილე­ბა არსე­ბითად ძლიერდე­ბა და სა­ქართვე­ლო თითქმის 
ორჯერ “ჩა­მორჩე­ბა” (0.31% : 0.65%)148.

სა­ქართვე­ლოს მთა­ვა­რი თა­ვისე­ბურე­ბა ისაა, რომ ყველა სტა­ტისტიკური მაჩვე­ნებ­ლის 
მიხედვით იგი სა­შუალოზე ნაკლე­ბი არ არის, ხო­ლო რიგ შემთხვე­ვა­ში აღემატებ­ოდა კიდეც. 
მა­გა­ლითად, რეპრე­სირე­ბულე­ბის რა­ოდენ­ობ­ის ზრდის მიხედვით პირველ ლიმიტებ­თან 
შე­და­რე­ბით (რომლე­ბიც № 00447 ბრძა­ნე­ბით იყო გან­საზღვრული), სა­ქართვე­ლო ზუსტად 
შუაგულში მდე­ბა­რე­ობს. რაც შე­ეხება რეპრე­სირე­ბულთა სა­ერთო რიცხვი თა­ნა­ფარდო­ბას 
მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ასთან, სა­ქართვე­ლო აჭარბებს შე­სა­და­რებ­ლად აღებ­ული 
საბ­ჭო­თა კავ­შირის ექვსი რესპუბ­ლიკის, მხა­რისა და ოლქის მაჩვე­ნე­ბელს 0.13%-ით – 
თვალშისა­ცე­მია, მაგრამ არა მე­ტისმე­ტად.

ამის მიუხედავ­ად, მიღე­ბული ციფრე­ბის სა­ფუძველზე დასკვნის გა­მო­ტა­ნა ფრთხილად 

144. გამოთვლილია; იქვე.

145. გამოთვლილია: იქვე.

146. ვ. ნ. ნიკოლსკი. “შინსახკომის კულაკური ოპერაცია უკრაინულ დონბასში 1937-1938 წლებში და მისი 
სტატისტიკური დამუშავება”//სტალინიზმი საბჭოთა პროვინციაში: 1937-1938 წწ. მასობრივი ოპერაციები 
№ 00447 ბრძანების საფუძველზე//შემდგ. ბ. ბონვეჩი, მ. იუნგე, რ. ბინერი. მოსკოვი, 2009. გვ. 800; იხ. “კრებსითი 
ცხრილი უკრაინაში № 00447 ბრძანების შესრულების შესახებ”//“მტრის გვამებით ხალხის საკეთილდღეოდ”. 
ტომი 2. გვ. 366-370. 

147. იქვე. გვ. 355-392; იხ. აგრეთვე “კრებსითი ცხრილი № 00447 ბრძანების შესრულებაზე”//მ. იუნგე, 
გ. ბორდიუგოვი, რ. ბინერი. დიდი ტერორის ვერტიკალი. გვ. 519-623. იხ. აგრეთვე ცხრილი 1.

148. გამოთვლილია: იქვე.
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უნ­და მოხდეს. სა­ქართვე­ლო­ში მთლიან­ობ­აში მკვეთრად გა­მო­ხა­ტული რეპრე­სიათა სტა­ბი­
ლური დო­ნე მისი თვალნათლივი მიდრე­კილე­ბით ზრდისკენ იმის გათვა­ლისწინე­ბით უნ­და 
შე­ფასდეს, რომ სა­ქართვე­ლოს რეპრე­სიული მაჩვე­ნებ­ლე­ბი და­გეგმილზე მა­ღა­ლი იყო. 
კა­რე­ლიასა და და­სავ­ლეთ ციმბირთან შე­და­რე­ბით, სა­ქართვე­ლო­ში რეპრე­სიის გა­მაძლიერ­
ებ­ელი ორი ფაქტო­რი არ არსე­ბობ­და. ჯერ ერთი, სა­ქართვე­ლო, კა­რე­ლიისა და და­სავ­ლეთ 
ციმბირისგან გან­სხვა­ვე­ბით, არ იყო გა­და­სახლე­ბისა და ბა­ნა­კებ­ში თა­ვისუფლე­ბის 
აღკვე­თის კლა­სიკური რე­გიონი. ის ოლქე­ბი და მხა­რე­ები, სა­დაც გა­და­სახლე­ბულე­ბი და 
პა­ტიმრე­ბი მო­სახლე­ობ­ის მნიშვნე­ლო­ვან ჯგუფს შე­ადგენ­დნენ, რეპრე­სიებ­ის ზრდისა და 
მსჯავ­რდე­ბულთა რა­ოდენ­ობ­ის მიხედვით ლიდე­რობს. მე­ორე, სა­ქართვე­ლოს სსრ სა­დამ­
სჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ისა (შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის სამმართვე­ლო, მილიცია 
და პრო­კურა­ტურა) და სა­ქართვე­ლოს კპ(ბ) ხელმძღვა­ნელთა პირა­დი შე­მადგენ­ლო­ბა 
მა­ღა­ლი სტა­ბილურო­ბით ხა­სიათდე­ბო­და (სხვა რესპუბ­ლიკე­ბის, მხა­რე­ებ­ისა და ოლქე­ბის, 
მათ შო­რის უკრა­ინ­ასა და ციმბირთან შე­და­რე­ბით). აქ არ იყვნენ “ვა­რიაგები” შინ­სახკო­მის 
გაგზავ­ნილი ხელმძღვა­ნე­ლე­ბის სა­ხით, რომლე­ბიც ახალ ადგილზე ჩასვლისთა­ნა­ვე წინა­
მორბე­დე­ბის “შეცდო­მე­ბის” გა­მოსწო­რე­ბას ცდილობ­დნენ, რისთვისაც ახალ ლიმიტებ­სა 
და დასჯას ითხოვ­დნენ და მო­სახლე­ობ­ის ახალი ჯგუფე­ბის რეპრე­სიებს იწყებ­დნენ. მა­გა­
ლითისთვის შე­იძლე­ბა მო­ვიყვა­ნოთ გ. ფ. გორბა­ჩი (თავ­და­პირვე­ლად შინ­სახკო­მის სამმარ­
თვე­ლოს და­სავ­ლეთ ციმბირის მხა­რის, შემდეგ კი ომსკის ოლქისა და შო­რე­ული აღმო­სავ­
ლე­თის მხა­რის შინ­სახკო­მის სამმართვე­ლოს უფრო­სი) და ა. ი. უსპენ­სკი (ორენ­ბურგის 
ოლქის შინ­სახკო­მის სამმართვე­ლოს უფრო­სი და უკრა­ინ­ის სსრ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო 
კო­მისა­რი). რო­გორც წე­სი, ახალ თა­ნამდე­ბო­ბა­ზე მა­თი და­ნიშვნა მათ საქვე­უწყე­ბო რე­გი­
ონ­ებ­ში რეპრე­სიათა ციფრის ზრდას იწვევ­და. გარდა ამისა, ორივე ხსე­ნე­ბული “ჩე­კისტი” 
საბ­ჭო­თა სამსა­ხურში ყოფნის დროს გან­სა­კუთრე­ბული სისასტიკით გა­მო­ირჩე­ოდა149. 
სწო­რედ ა. უსპენ­სკის უკრა­ინ­ის შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრად მუშა­ობ­ის დროს იქნა 
მოთხოვ­ნილი  სა­ზა­რე­ლი და­მა­ტე­ბითი ლიმიტე­ბი: თავ­და­პირვე­ლად 6.000 პირისთვის – 1938 
წლის 31 იან­ვარს, ხო­ლო 1938 წლის 17 თე­ბერვალს და­მა­ტე­ბით 30.000-თვის150. რო­დე­საც 
გ. გორბა­ჩი, დიდი ტე­რო­რის ეპოქის ერთ-ერთი ყვე­ლა­ზე ულმო­ბე­ლი “ჩე­კისტი”, 1937 
წლის 23 ივ­ლისს ომსკის ოლქის შინ­სახკო­მის ახალ უფრო­სად  და “კულაკური” სა­მე­ულის 
თავ­მჯდო­მა­რედ და­ინ­იშნა, მან მა­ლე­ვე გა­მო­ავ­ლინა “ბოლშე­ვიკური სიფხიზლე” და მა­სობ­
რივი და­პა­ტიმრე­ბე­ბი ჩა­ატარა: “მიმდინა­რე წლის 1 აგვისტოს პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით სულ 
3.008 ადამიანია და­პა­ტიმრე­ბული”. გ. გორბა­ჩის ქმე­დე­ბებ­მა მოსკო­ვის პირდა­პირი მხარდა­
ჭე­რა მიიღო151. და ეს მა­შინ, რო­დე­საც № 00447 ბრძა­ნე­ბის თა­ნახმად, ომსკის ოლქისთვის 

149. იხ.: მ. იუნგე, რ. ბინერი. “სოციალურად ახლოდან” “სოციალურად სახიფათო” ელემენტამდე. დამნაშავენი და 
საბჭოთა საზოგადოების სოციალური წმენდა 1918-1938 წწ.//სტალინიზმი საბჭოთა პროვინციაში: 1937-1938 წწ. 
მასობრივი ოპერაცია № 00447 ბრძანების საფუძველზე/ შემდგ. ბ.ბონვეჩი, მ.იუნგე, რ. ბინერი. მოსკოვი, 2009.
გვ. 489-490; მ. იუნგე, რ. ბინერი. № 00447 ბრძანების შესრულება. პირველი ფაზა//დიდი ტერორის ვერტიკალი. 
შინსახკომის № 00447 ბრძანების შესაბამისი ოპერაციის ისტორია. შემდგ. მ. იუნგე, რ. ბინერი, გ. ბორდიუგოვი. 
მოსკოვი. 2008. გვ. 143-144. 

150. იხ.: მ.იუნგე, რ.ბინერი. კრებსითი ცხრილი № 00447 ბრძანების შესრულების შესახებ უკრაინაში//“მტრის 
გვამებით ხალხის საკეთილდღეოდ”. ტომი 2. 2010. გვ. 360-361. 

151. იხ.: ლუბიანკა. სტალინი და შინსახკომის სახ.უშიშროების მთავარი სამმართველო. სტალინის არქივი. უმაღლესი 
პარტიული და სახელმწიფო ორგანოების დოკუმენტები. 1937-1938/ა.ნ. იაკოვლევის რედაქციით. მოსკოვი, 2004. 
გვ. 644. გორბაჩი 1937 წლის 23 ივლისს დაინიშნა შინსახკომის ომსკის სამმართველოს უფროსად, 1937 წლის 19 
აგვისტოს გახდა დასავლეთ ციმბირის მხარის სამმართველოს უფროსი, 1937 წლის 1 ოქტომბრიდან 1938 წლის 
13 ივნისამდე იყო ნოვოსიბირსკის სამმართველოს უფროსი. 1938 წლის 13 ივნისიდან 1938 წლის 28 ნოემბერს 
დაპატიმრებამდე იყო შორეული აღმოსავლეთის – ხაბაროვსკის მხარის სამმართველოს უფროსი. იხ.: ნ.ვ.პეტროვი, 
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პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიისთვის ლიმიტი “მხო­ლოდ” 1.000 იყო152. მა­შა­სა­და­მე, ეს ლიმიტი ჯერ 
კიდევ “კულაკური” ოპერაციის დაწყე­ბამდე, ე.წ. ოპერაციისწინა პე­რიოდში იყო ამოწ­
ურული. ოპერმდივან­მა ომსკის ოლქის შინ­სახკო­მის სამმართვე­ლო­დან შე­მო­სულ შიფრდე­პე­
შა­ზე ფან­ქრით მიაწერა: “სა­ხალხო კო­მისა­რი გორბა­ჩის ქმე­დე­ბებს იწონ­ებს”153. 1937 წლის 
15 აგვისტოს გ. გორბაჩმა ნ. ეჟოვ­ის სა­ხელზე კიდევ ერთი დე­პე­შა გა­აგზავ­ნა, რო­მელშიც 
ლიმიტის მო­რიგ ზრდას ითხოვ­და154. დე­პე­შის ორიგინ­ალის მარცხე­ნა ველზე ხე­ლითაა მიწე­
რილი: “ამხ. ეჟოვს, თა­ნახმა ვარ გა­იზარდოს ლიმიტი 9 ათასამდე. ი. სტა­ლინი”155.

გან­საზღვრული რე­გიონ­ებ­ის თა­ვისე­ბურე­ბე­ბისა და შინ­სახკო­მის ზო­გიერთი ხელმძღვა­
ნე­ლის პირად თვისე­ბებს შო­რის დინა­მიკური ზე­მოქმე­დე­ბის სა­სარგებ­ლოდ (რო­გორც ეს 
იყო ციმბირის (გა­და­სახლე­ბის ადგილი) და უკრა­ინ­ის (რეპრე­სიის სიმძიმის ცენ­ტრის გა­და­
ტა­ნა 1938 წელს “ნა­ციონ­ალისტებ­ზე”) ისიც მიუთითებს, რომ შე­სა­და­რებ­ლად მოყვა­ნილ 
სხვა რე­გიონ­ებ­ში (თათრე­თის ასსრ), შინ­სახკო­მის ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის პერსო­ნა­ლური 
ცვლილე­ბა “სენ­სა­ციის” გა­რე­შე მიმდინა­რე­ობ­და. არც 1937 წლის 26 ივ­ლისს ა. მ. ლე­მა­
სო­ვის და­ნიშვნამ თათრე­თის შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის თა­ნამდე­ბო­ბა­ზე, ხო­ლო 
1937 წლის 26 აგვისტოს თათრე­თის სა­ოლქო კო­მიტე­ტის სკპ(ბ) პირვე­ლი მდივ­ნის თა­ნამ­
დე­ბო­ბა­ზე, არც ყა­ზან­ში ვ.ი.მიხა­ილოვ­ის გა­მო­ჩე­ნამ, რო­მე­ლიც და­წინა­ურდა ტულის სა­ქა­
ლა­ქო გან­ყო­ფილე­ბის შინ­სახკო­მის უფრო­სის თა­ნამდე­ბო­ბიდან თათრე­თის ასსრ შინა­გან 
საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის თა­ნამდე­ბო­ბამდე, ავ­ტო­ნო­მიურ რესპუბ­ლიკა­ში რეპრე­სიებ­ის 
მსგავ­სი ზრდა არ გა­მო­იწვია156.

სა­ქართვე­ლო­ში პერსო­ნა­ლურმა მემკვიდრე­ობ­ითობ­ამ და სტა­ბილურმა ვითა­რე­ბამ მე­ტი 
ხა­რისხით გან­საზღვრა ვითა­რე­ბა, ვიდრე შე­სა­და­რებ­ლად მოყვა­ნილ რე­გიონ­ებ­ში. აღნიშ­
ნული 1937 წლამდეა ძა­ლა­ში. სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის ორგა­ნო­ები, მილიცია და სა­სა­
მართლო ლ. პ. ბე­რიასა და მისი კლა­ნის მკაცრ კონ­ტროლს ექვემდე­ბა­რე­ბო­და. “კულაკური” 
სამეულის შე­მადგენ­ლო­ბა­ში პერსო­ნა­ლური ცვლილე­ბე­ბი მხო­ლოდ მის ნდო­ბით აღჭურვილ 
პირთა წრე­ში ხდე­ბო­და. მას შემდეგ, რაც. ა. რა­ფა­ვა თავ­მჯდო­მა­რის თა­ნამდე­ბო­ბა­ზე ს. 
გოგლიძემ შეცვა­ლა, მსჯავ­რდე­ბულთა ციფრი თავ­და­პირვე­ლად უმნიშვნე­ლოდ, შემდეგ 
კი თან­მიმდევ­რულად იზრდე­ბო­და157. ა. რა­ფა­ვას თავ­მჯდო­მა­რე­ობ­ით, “კულაკურმა” სამე­
ულმა 1937 წლის 25 სექტემბრიდან 10 ნო­ემბრის ჩათვლით 2.917 ადამიანი (2.660+153+104) 
გა­ასამართლა. 1937 წლის 11 ნო­ემბრიდან სამეულის თავ­მჯდო­მა­რე  ს. გოგლიძე იყო და ამ 
პე­რიოდში, კერძოდ 1937 წლის ნო­ემბერში 3.103 ადამიანი გა­სა­მართლდა (3.362-153-104). 
სიკვდილით დასჯის გა­ნა­ჩე­ნის წილი შე­მოდგო­მის ორი თვის გან­მავ­ლო­ბა­ში თითქმის თა­ნა­
ბა­რი იყო და და­ახლო­ებ­ით 40% შე­ადგინა.

სა­ქართვე­ლო­ში რეპრე­სიებ­ის პიკი შემდეგ თვე­ში – 1937 წლის დე­კემბერში აღინ­იშნე­ბა. 

კ.ვ. სკორკინი. ვინ ხელმძღვანელობდა შინსახკომს 1934-1941. ცნობარი.  მოსკოვი, 1999. გვ. 151-152. 

152. იხ. სსრკ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის, ნ. ი. ეჟოვის 1937 წლის 30 ივლისის ოპერატიული ბრძანება 
№ 00447 “ყოფილი კულაკების, სისხლის სამართლის დამნაშავეების და სხვა ანტისაბჭოთა ელემენტების 
რეპრესირების ოპერაციის შესახებ”//“მტრის გვამებით ხალხის საკეთილდღეოდ”. ტომი 1. მოსკოვი. 2010. გვ. 99-115.

153. ა. ა. პეტრუშინი. “ჩვენ არ ვიცით დანდობა...” ცნობილი, ნაკლებად ცნობილი და უცნობი მოვლენები ტიუმენის 
მხარის ისტორიიდან საკავშირო საგანგებო კომისიის, მთავარი პოლიტსამმართველოს, შინსახკომის სახელმწიფო 
უშიშროების კომიტეტის მასალების მიხედვით. ტიუმენი, 1999. გვ. 137.

154. ი. ფეოფანოვი. დახვრეტა I კატეგორიით//“იზვესტია”. 1996. 3 აპრილი.

155. იქვე.

156. ა. სტეპანოვი. “კულაკური” ოპერაცია თათრეთში//მ. იუნგე, მ. ბინერი. როგორ გახდა ტერორი “დიდი”. 
მოსკოვი. 2003. გვ. 306-313.

157. იხ. ცხრილი  2.
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სამეულის თავ­მჯდო­მა­რე უწინ­დე­ბურად ს. გოგლიძე იყო. ამ თვე­ში მსჯავ­რდე­ბულთა 
სა­ერთო რიცხვი უეცრად ორჯერ გა­იზარდა და 6.083 შე­ადგინა. თუმცა მა­თი უმეტესი 
ნა­წილი (58.4%) მე­ორე კა­ტე­გო­რიას მიეკუთვნე­ბო­და. ნო­ვო­სიბირსკის ოლქთან, ალტა­ის 
მხა­რე­სა და დო­ნეცკის ოლქთან შე­და­რე­ბით (რო­მელთა მო­ნა­ცე­მე­ბი თვე­ებ­ის მიხედვით ასევე 
ხელმისაწვდო­მია), სა­ქართვე­ლო­ში სიმძიმის ცენ­ტრის მე­ორე კა­ტე­გო­რიაზე გა­და­ნაცვლე­ბა 
უცნა­ურად გა­მო­იყურება. ზე­მო­აღნიშნულ რე­გიონ­ებ­ში 1937 წლის დე­კემბერში მეტწილად 
სასჯე­ლის უმაღლეს ზო­მას უსჯიდნენ. მა­გა­ლითად, ნო­ვო­სიბირსკის ოლქში სამეულმა 
86%-ს მიუსაჯა სიკვდილით დასჯა, ხო­ლო სა­ქართვე­ლო­ში –  “მხო­ლოდ” 38%-ს158. მაგრამ 
თათრე­თის ასსრ-თან შე­და­რე­ბა ავ­ლენს რე­გიონ­ებს, რომლებ­შიც 1937 წლის ნო­ემბერ-
დე­კემბერში სამეულებმა გა­ნა­ჩე­ნე­ბი უპირატესად მე­ორე კა­ტე­გო­რიისადმი მიკუთვნე­ბით 
გა­მო­იტან­ეს. 1937 წლის დე­კემბერში თათრეთში მსჯავ­რდე­ბულთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ის 
ნა­მატმა 45% შე­ადგინა, ხო­ლო I კა­ტე­გო­რიის მიხედვით – 52% (მსჯავ­რდე­ბულთა სა­ერთო 
რიცხვი: ნო­ემბერში – 1.401, დე­კემბერში – 2.561; უმაღლე­სი ზო­მა: ნო­ემბერში: 490, დე­კემ­
ბერში – 1.022). ამგვა­რად, 1937 წლის დე­კემბერში თათრე­თის ასსრ-ში II კა­ტე­გო­რიას მიაკ­
უთვნეს მსჯავ­რდე­ბულთა 60%, ისევე რო­გორც სა­ქართვე­ლო­ში159.

1937 წლის ნო­ემბერ-დე­კემბერში “კულაკური” ოპერაციის ფარგლებ­ში მსჯავ­რდე­ბულთა 
სა­ერთო რიცხვის რა­დიკა­ლური ნა­მა­ტი საბ­ჭო­თა კავ­შირის მრა­ვა­ლი რესპუბ­ლიკის, მხა­რისა 
და ოლქისთვის იყო და­მა­ხა­სიათებ­ელი, რაც არც სა­ქართვე­ლო­ში და არც და­სავ­ლეთ 
ციმბირში არ შე­იძლე­ბა აიხსნას მხო­ლოდ სამეულების შე­მადგენ­ლო­ბა­ში გან­ხორციელ­
ებ­ული ცვლილე­ბე­ბით, ან რო­გორც ეს სა­ქართვე­ლო­ში მოხდა, ს. გოგლიძის თავ­გა­მო­
დე­ბით ახალ თა­ნამდე­ბო­ბა­ზე. აღნიშნული ნა­მა­ტი იყო საბ­ჭო­თა კავ­შირის შინა­გან საქმე­თა 
სა­ხალხო კო­მისრის, ნ. ი. ეჟოვ­ის 1937 წლის 3 ნო­ემბრის № 49721 დირექტივის შე­დე­გი, 
რო­მელშიც იგი რესპუბ­ლიკე­ბის, მხა­რე­ებ­ისა და ოლქე­ბის შინ­სახკო­მე­ბის სამმართვე­ლო­
ებ­ის ხელმძღვა­ნე­ლე­ბისგან მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის ჩა­ტა­რე­ბის დაჩქა­რე­ბა­სა და 1937 წლის 
15 დე­კემბრისთვის დასრულე­ბას მო­ითხოვ­და160. ამ დირექტივამ უშუალო ზე­მოქმე­დე­ბა 
იქონია № 00447 ბრძა­ნე­ბით გან­ხორციელებ­ული ოპერაციებ­ის მსვლე­ლო­ბა­ზე საბ­ჭო­თა 
კავ­შირის თითქმის ყვე­ლა, მათ შო­რის ჩვენ მიერ შე­სა­და­რებ­ლად მოყვა­ნილ რე­გიონ­ებ­შიც, 
თუმცა სა­ქართვე­ლო­ში დირექტივა­ზე რე­აქციამ და­იგვიანა. გა­მო­ნაკლისს მხო­ლოდ ომსკის 
ოლქი წარმო­ადგენ­და. 1937 წლის დე­კემბრის მო­ნა­ცე­მე­ბი, წინა თვე­ებ­თან შე­და­რე­ბით, 
მე­ტად და­ბა­ლია. რო­გორც ჩანს, იმ დინა­მიკის გათვა­ლისწინე­ბით, რო­მე­ლიც გ.გორბა­ჩის 

158. გ. დ. ჟდანოვა. № 00447 ბრძანების რეალიზაციის სტატისტიკური ანალიზი ალტაის მხარეში 1937 წლის 
ოქტომბერ-1938 წლის მარტში// სტალინიზმი საბჭოთა პროვინციაში: 1937-1938 წწ. მასობრივი ოპერაცია 
№ 00447 ბრძანების საფუძველზე/შემდგ. ბ. ბონვეჩი, მ. იუნგე, რ. ბინერი. მოსკოვი, 2009; გვ. 723-724; ს. ა. 
პაპკოვი. შინსახკომის დასავლეთ ციმბირის მხარის – ნოვოსიბირსკის ოლქის სამმართველოს სამეულის განაჩენთა 
სტატისტიკა//სტალინიზმი საბჭოთა პროვინციაში: 1937-1938 წწ. მასობრივი ოპერაცია № 00447 ბრძანების 
საფუძველზე/შემდგ. ბ. ბონვეჩი, მ. იუნგე, რ. ბინერი. მოსკოვი, 2009; გვ. 740; ვ. ნ. ნიკოლსკი. “შინსახკომის 
“კულაკური” ოპერაცია უკრაინულ დონბასში 1937-1938 წწ და მისი სტატისტიკური დამუშავება//სტალინიზმი 
საბჭოთა პროვინციაში: 1937-1938 წწ. მასობრივი ოპერაცია № 00447 ბრძანების საფუძველზე/შემდგ. ბ. ბონვეჩი, 
მ. იუნგე, რ. ბინერი. მოსკოვი, 2009; გვ. 800.

159. ა. სტეპანოვი. დახვრეტა ლიმიტის მიხედვით. პოლიტიკური რეპრესიების ისტორიიდან “ეჟოვშჩინას” წლებში 
თათრეთის ასსრ-ში”. ყაზანი, 1999. გვ. 93. 

160. სსრკ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის, ნ.ი. ეჟოვის 1937 წლის 3 ნოემბრის დირექტივა № 49721 
შინსახკომის ყველა სამმართველოს უფროსებს, მხარეებისა და ოლქების სახალხო კომისრებს “რეპრესიების 
გაძლიერების შესახებ”, გადაცემული უკრაინის შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარ ი.მ.ლეპლევსკის მიერ 
შინსახკომის საოლქო სამმართველოების უფროსებისათვის 1937 წლის 4 ნოემბერს//“მტრის გვამებით ხალხის 
კეთილდღეობისთვის”. ტომი 1. გვ. 177-178.
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საქმიან­ობ­ის შე­დე­გად უკვე 1937 წლის აგვისტო­ში გან­ვითარდა და სექტემბერ-ნო­ემბერში 
რეპრე­სირე­ბულთა თავ­ბრუდამხვე­ვი რა­ოდენ­ობა გა­ნა­პირო­ბა, 1937 წლის დე­კემბერში 
ომსკის “ჩეკსიტებ­მა” უბ­რა­ლოდ ამოწურეს ყვე­ლა შე­საძლო “კონ­ტინ­გენ­ტი”. წლის ბო­ლო 
თვეს ომსკის ოლქის შინ­სახკომის სამმართველოს სამეულმა “მხო­ლოდ” 1.226 პირი გა­ას­
ამართლა (სექტემბერში – 4.628, ოქტომბერში – 5.812, ნო­ემბერში – 3.923), მათგან და­ახ­
ლო­ებ­ით ნა­ხე­ვარს – 51%-ს – სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მა მიესაჯა161.

პირვე­ლი შე­ჯა­მე­ბით შე­იძლე­ბა და­ვასკვნათ, რომ “კულაკური” ოპერაციის შე­დე­გად 
სა­ქართვე­ლო, სხვა რე­გიონ­ებ­თან შე­და­რე­ბით, არც მე­ტად და არც ნაკლე­ბად და­ზა­რა­ლე­
ბულა. უფრო საკვირვე­ლია, რამდე­ნად ნათლად აისახა “კულაკური” სამეულის მოქმე­დე­ბის 
შე­დე­გებ­ზე პირა­დი და პო­ლიტიკური მო­ნაცვლე­ობა სა­ქართვე­ლო­ში.

თუ შე­ვეცდე­ბით სხვა მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის შე­და­რე­ბას, ანუ “ნაციონ­ალური” ოპერ­
აციები და “მილიციის” სამეულის სო­ციალური წმენ­და სა­ქართვე­ლო­ში საბ­ჭო­თა კავ­შირის 
სხვა რე­გიონ­ებ­თან შე­და­რე­ბით, მსგავ­სი შე­და­რე­ბა მხო­ლოდ ნა­წილობ­რივ იქნე­ბა შე­საძლე­
ბე­ლი, რადგან შე­და­რე­ბით სრული მო­ნა­ცე­მე­ბი ჩვენ მხო­ლოდ უკრა­ინ­ისა (“ნაციონ­ალური” 
ოპერაციები) და ალტა­ის მხა­რის (“მილიციის” სამეული) შემთხვე­ვა­ში გვაქვს.

უკრა­ინ­აში  ორეულებსა და “ნაციონ­ალურ” სა­მე­ულებს  89.683 ადამიანი ემსხვერპლა162, 
რა­მაც მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რიცხვის 0.32% შე­ადგინა. სა­ქართვე­ლო­ში “ნაციონ­ალური” 
ოპერაციების შე­დე­გად მსჯავ­რი 2.119 პირს დასდეს, რაც მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რა­ოდ­
ენ­ობ­ის 0.06% იყო. ამგვა­რად, სა­ქართვე­ლო­ში მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რიცხვთან მიმართე­
ბა­ში 5.3-ჯერ მე­ტი ადამიანი გა­სა­მართლდა, ვიდრე უკრა­ინ­აში163. სა­ვა­რა­უდოდ, “ნაციონ­
ალური” ოპერაციები სა­ქართვე­ლო­ში დაქვემდე­ბა­რე­ბულ როლს ასრულებ­და164.

მო­ნა­ცე­მე­ბის შე­და­რე­ბის შე­დე­გი მსხვერპლთა რა­ოდენ­ობ­ის შე­სა­ხებ სა­ქართვე­ლოს 
შინ­სახკო­მის “მილიციის” სამეულის ალტა­ის მხა­რისა და უკრა­ინ­ის მსგავს მო­ნა­ცე­მებ­თან, 
აჩვე­ნებს შემდეგს: სა­ქართვე­ლო­ში სამეულის მიერ 2.204 პირი გა­სა­მართლდა, ალტა­ის 
მხა­რე­ში – 5.054. ამგვა­რად, სა­ქართვე­ლო­ში აბ­სო­ლუტურ ციფრებ­ში 2-ჯერ ნაკლე­ბი “სო­ცი­
ალური” უკლო­ნისტი და მარგინა­ლი გა­სა­მართლდა165. ასევეა დევ­ნის ინ­ტენ­სივო­ბაც, ანუ 
მსჯავ­რდე­ბულთა რიცხვის თა­ნა­ფარდო­ბა მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ასთან სა­ქარ­
თვე­ლო­ში საგრძნობ­ლად და­ბა­ლი იყო ალტა­ის მხა­რესთან შე­და­რე­ბით – აქ ეს მაჩვე­ნე­ბე­ლი 
0.20% იყო, სა­ქართვე­ლო­ში – მხო­ლოდ 0.07%, ანუ თითქმის 3-ჯერ ნაკლე­ბი166. თუმცა 
ალტა­ის მხა­რის მაჩვე­ნე­ბელს სიფრთხილით უნ­და მო­ვე­კიდოთ, რადგან მო­ნა­ცე­მე­ბი მასში 
მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ის შე­სა­ხებ – 2.498.597 ადამიანი – ცნო­ბილია 1939 წლის 

161. ვ. მ. სამოსუდოვი. დიდი ტერორი ომსკის ირტიშისპირეთში, 1937-1938. ომსკი, 1998.  გვ. 161.

162. თუ გავითვალისწინებთ “ნაციონალური ხაზით” ჩატარებული ოპერაციების მსხვერპლთა რაოდენობას – 2 
ათას ადამიანს უკრაინის სსრ-ის თითოეულ ოლქში, მოლდავეთის ასსრ-ის ჩათვლით, შესაბამისად, 1938 წლის 
17 სექტემბრიდან “ნაციონალურმა სამეულებმა” აქ მსჯავრი დაადეს დაახლოებით 28 ათას ადამიანს. თუ ამ 
28 ათასს დავაჯამებთ ორეულების მსხვერპლთა ცნობილ რიცხვთან 1937 წლის აგვისტოდან 1938 წლის 31 
აგვისტომდე, მივიღებთ 89 683 ადამიანს. № 00447 ბრძანების შესაბამისად ჩატარებული ოპერაციის მსხვერპლი 
გახდა 121 994 ადამიანი. კრებსითი მონაცემები უკრაინის სსრ შინსახკომის ორგანოების მიერ დაპატიმრებულთა 
და მსჯავრდებულთა შესახებ 1936 წლის 1 ოქტომბრიდან 1938 წლის 1 ივლისამდე//“მტრის გვამებით ხალხის 
კეთილდღეობისთვის” ტომი 2. გვ. 149-154. 

163. 1624 (ორეული) + 495 (“ნაციონალური” სამეული) = 2119 x 100/3 376 946 = 0,06 %.

164. იხ. თავი “ნაციონალური ოპერაციები”.

165. იხ.: ნ. კუდენკო, ვ. რაზგონი, მ. იუნგე. მილიციის სამეული//მასობრივი რეპრესიები ალტაის მხარეში/შემდგ. 
გ. დ. ჟდანოვა, ვ. რაზგონი, მ. იუნგე, რ. ბინერი. მოსკოვი, 2010. გვ. 393.

166. ალტაის მხარე: 5054 x 100/2 505 363 = 0,20 %. საქართველო: 2204 x 100/3376946 = 0,07 %.



61

შინსახკომის მასობრივი ოპერაციების რაოდენ­ობრივი ან­ალიზი

სა­კავ­შირო აღწე­რით. ამ ციფრს, სულ მცირე, უნ­და და­ემატოს იმ პირთა რა­ოდენ­ობ­აც, 
რომლე­ბიც ალტაის მხარის შინ­სახკომის “კულაკური” სამეულის მიერ იქნენ მსჯავ­რდე­
ბულნი, რა­თა 1937 წლისთვის უფრო რე­ალური ციფრი მივიღოთ – 2.505.363 ადამიანი167. 
რაც შე­ეხება უკრა­ინ­ას, მოლდო­ვას ჩათვლით, შე­სა­ბა­მისი მო­ნა­ცე­მე­ბი მხო­ლოდ 1937 
წლისთვის მო­იპოვ­ება. აქ “მილიციის” სამეულმა ტე­რო­რის პირველ ფა­ზა­ში (1937 წლის 
აგვისტო­დან) 57.264 პირს დასდო მსჯავ­რი, ანუ რესპუბ­ლიკის მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო 
რიცხვის 0.20% -ს168.

ამგვა­რად, შეგვიძლია და­ვასკვნათ, რომ სო­ციალურად მო­ტივირე­ბული რეპრე­სიები 
სა­ქართვე­ლო­ში ნაკლებ როლს ასრულებ­და, ვიდრე იმ რე­გიონ­ებ­ში, რომლე­ბიც შე­სა­და­
რებ­ლად მო­ვიყვა­ნეთ. აღნიშნული დასკვნა იმითიც დასტურდე­ბა, რომ სა­ქართვე­ლო­ში, 
ალტა­ის მხა­რე­სა და უკრა­ინ­ასთან შე­და­რე­ბით, ასევე “კულაკური” სამეულის მსხვერპლთა 
შო­რის შე­და­რე­ბით “მცირე­რიცხო­ვა­ნი” სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე­ები აღმოჩნდნენ, 
კერძოდ 436 პირი 21.078-დან (2.1%, რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­სივო­ბა – 0.02%), ალტა­ის მხა­რე­ში 
– 14.876-დან 567 (3.8%, რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­სივო­ბა – 0.02%, ანუ და­ახლო­ებ­ით ორჯერ 
მა­ღა­ლი)169. უკრა­ინ­აში 1937 წელს 83.122 პირიდან, რო­მე­ლიც “კულაკური” სამეულის მიერ 
იყო მსჯავ­რდე­ბული, სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე 9.495 პირი იყო, ანუ 11.4% – სა­ქარ­
თვე­ლოსთან შე­და­რე­ბით 5.4-ჯერ მა­ღა­ლი. რაც შე­ეხება რეპრე­სიის ამ სა­ხის ინ­ტენ­სივო­ბას 
უკრა­ინ­აში, მისი მაჩვე­ნე­ბე­ლი იყო 0.03%, რაც 3-ჯერ მა­ღა­ლია სა­ქართვე­ლოს მაჩვე­ნე­
ბელთან შე­და­რე­ბით170.

5. პოლი­ტი­კუ­რი “სტა­ბი­ლუ­რობა”

სა­ქართვე­ლოს სსრ-ში დიდი ტე­რო­რის მა­სობ­რივი ოპერაციები გან­ხილული უნ­და იქნას, 
პირველ რიგში, რსფსრ-სა და უკრა­ინ­ის სსრ-ის ცენ­ტრა­ლურ ოლქებ­თან შე­და­რე­ბით, 
რადგან სა­ქართვე­ლო­ში არ იყო ის ორი ფაქტო­რი, რომლებ­მაც რეპრე­სიებ­ის მსხვერპლთა 
დიდი რა­ოდენ­ობა გა­ნა­პირო­ბა – ჯერ ერთი, სა­ქართვე­ლო არ იყო გა­და­სახლე­ბისა და თა­ვი­
სუფლე­ბის აღკვე­თის ტრა­დიციული რე­გიონი, მე­ორე – 1937-1938 წლებ­ში სა­ქართვე­ლო­ში 
ხელმძღვა­ნე­ლი კადრე­ბის ცვლილე­ბა არ აღინ­იშნე­ბო­და171. ამავე დროს, რეპრე­სიული 
მაჩვე­ნებ­ლე­ბი სა­ქართვე­ლო­ში მცირედ მა­ღა­ლია რსფსრ-ის ცენ­ტრა­ლურ ოლქებ­თან შე­და­
რე­ბით, ხო­ლო რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­სივო­ბის ხა­რისხის მიხედვით სა­ქართვე­ლო № 00447 

167.  2 498 597 (1939 წ. აღწერა.) + 6766 (“კულაკური” სამეულის მიერ მსჯავრდებულები) = 2 505 363. იხ.: მოსახლეობის 
1939 წლის საკავშირო აღწერა. ძირითადი შედეგები/შმდგ. ი.ა.პოლიაკოვი, ვ.ბ. ჟირომსკაია, ა.ა. იუსუპოვი, ი.ნ. 
კისელიოვი.  მოსკოვი, 1992. გვერდი  23.

168. 57 264 (“მილიციის” სამეული) × 100/28 387 609 (უკრაინის მოსახლეობა) = 0,20 %. იხ.: მ. იუნგე. № 00447 ბრძანების 
სოციალურ-ტექნოლოგიური ასპექტები//“მტრის გვამებით ხალხის კეთილდღეობისთვის”. ტომი 2. გვ. 218. 

169. იხ. ცხრილი  9. სისხლის სამართლის დამნაშავეთა რაოდენობა, რომელთაც ბრალი “კულაკურმა” სამეულმა 
გამოუტანა, გამოთვლილია ყველა იმ ოქმის საფუძველზე, რომლებიც ნიშანდებულია ასოთი “У”. ამასთან, 
საუბარია საქმეებზე, რომლებიც სამეულს მილიციამ გადასცა. ის მცირერიცხოვანი სისხლის სამართლის 
დამნაშავენი, რომელთა საქმეებიც სამეულს უშუალოდ სახელმწიფო უშიშროების ორგანოების მიერ გადაეცა, 
ამ სტატისტიკაში გათვალისწინებულნი არ არიან. იხ.: გ.დ. ჟდანოვა. სსრკ შინსახკომის № 00447 ბრძანების 
რეალიზაცია//მასობრივი რეპრესიები ალტაის მხარეში/შემდგ. გ.ს. ჟდანოვა, ვ. რაზგონი, მ. იუნგე, რ. ბინერი. 
მოსკოვი, 2010. გვ. 12-28.

170. მ.იუნგე. № 00447 ბრძანების სოციალურ-ტექნოლოგიური ასპექტები. გვ. 218.

171. იხ.: “კრებსითი ცხრილი № 00447 ბრძანების გატარების შესახებ უკრაინაში”//“მტრის გვამებით ხალხის 
კეთილდღეობისათვის”. ტომი 2. გვ. 366-370.
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ბრძა­ნე­ბის ფარგლებ­ში მე­სა­მე­დით აღემატება უკრა­ინ­ის მაჩვე­ნე­ბელს (სა­ქართვე­ლო – 
0.06%, უკრა­ინა – 0.42%)172. თუმცა გა­სათვა­ლისწინე­ბე­ლია, რომ ამავე მაჩვე­ნებ­ლით “ნაცი­
ონ­ალური” ოპერაციების პრო­ცენ­ტულო­ბა სა­ქართვე­ლო­ში გა­ცილე­ბით და­ბა­ლია (სა­ქარ­
თვე­ლო 0,06%, უკრა­ინა 0.32%). იგივ­ეს თქმა შე­იძლე­ბა სო­ციალურ წმენ­დასთან მიმართე­
ბა­ში – სა­ქართვე­ლოს მაჩვე­ნე­ბე­ლი ორი მე­სა­მე­დით და­ბა­ლია (66%-ით) ალტა­ის მხა­რე­სა და 
უკრა­ინ­ასთან შე­და­რე­ბით.

თუ ამ შე­დე­გე­ბის სა­ფუძველზე სა­ქართვე­ლო­ში ზო­გა­დი ვითა­რე­ბის შე­ფა­სე­ბას და­ვუბ­
რუნ­დე­ბით, აქ “კულაკური” ოპერაციის სრული დო­მინირე­ბის მიზე­ზე­ბი, ალბათ, შე­და­
რე­ბითი პო­ლიტიკურ-სო­ციალური სტა­ბილურო­ბით უნ­და აიხსნას. სა­ქართვე­ლო­ში, 
რო­მე­ლიც ლ. ბე­რიას კლა­ნის ძლიერ ხელში იყო – რო­მელსაც მოსკოვ­ში გავ­ლე­ნიანი მო­კავ­
შირე­ები ჰყავ­და – რეპრე­სიებ­მა თან­მიმდევ­რო­ბითი და მე­ტად ხან­გრძლივი სა­ხე მიიღო. 
ამ კონ­ტექსტში შე­საძლე­ბე­ლიც კი გახდა “კულაკური” სამეულის გა­მო­ყე­ნე­ბა არასასამ­
ართლო ინ­სტან­ციად პარტიულ-საბ­ჭო­თა ელიტის გა­სა­მართლე­ბისთვის173.

172. დონეცკის და ხარკოვის/პოლტავის ოლქების შემთხვევაში საუბარია უკრაინის მოსაზღვრე ოლქებზე. 

173. “კულაკური” სამეულის გამოყენების შესახებ პარტიულ-საბჭოთა ელიტის გასასამართლებლად იხ. თავი 
“რეგიონალური სადამსჯელო უფლებამოსილებანი”.
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მარკ იუნ­გე

მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის ხა­რისხობ­რივი ან­ალიზი

სა­ქართვე­ლო­ში 1937-1938 წლებ­ში გან­ხორციელებ­ული რეპრე­სიებ­ის ხა­რისხობ­რივი 
ან­ალიზი გულისხმობს შინ­სახკო­მის სა­მი მა­სო­ბივი ოპერაციის (№ 00447 ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­
მისად, “ნა­ციონ­ალური” ხა­ზით გან­ხორციელებ­ული ოპერაციები და სო­ციალური წმენ­და) 
მსხვერპლთა სტა­ტისტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბის შესწავ­ლას და ინ­ტერპრე­ტა­ციას. ეს მო­ნა­ცე­
მე­ბი დაჯგუფე­ბულია სქე­სის, ასაკის, გა­ნათლე­ბის დო­ნის, სო­ციალური მდგო­მა­რე­ობ­ისა 
და სო­ციალური წარმო­მავ­ლო­ბის, რე­ლიგიური კუთვნილე­ბის, პო­ლიტიკური წარსულის 
შე­სა­ხებ ცნო­ბე­ბის, აგრეთვე სკპ(ბ) ან ალკკ წევ­რო­ბის (მათ შო­რის წარსულში) მიხედვით. 
ან­ალიზის სა­ფუძველს წარმო­ადგენს მო­ნა­ცემთა შე­სა­ბა­მისი ბა­ზა. ყო­ვე­ლივე ამის უკან 
დგას ჩვე­ნი მიზა­ნი – შე­ვე­ცა­დოთ უფრო უკეთ, ვიდრე უკვე ჩა­ტა­რე­ბული რა­ოდენ­ობ­რივი 
ან­ალიზია, გა­მო­ვავ­ლინოთ შე­საძლო მო­ტივე­ბი, რომლებ­მაც წა­აქეზეს სა­ქართვე­ლოს სა­დამ­
სჯე­ლო ორგა­ნო­ები ამა თუ იმ ადამიან­ის ან მო­სახლე­ობ­ის გარკვე­ული ჯგუფე­ბის რეპრე­სი­
ებ­ისთვის. ამავე მიზნით გან­სა­კუთრე­ბულ ყურადღე­ბას და­ვუთმობთ მა­სობ­რივი ოპერაცი­
ებ­ის ერთმა­ნეთთან შე­და­რე­ბას, რაც ასევე შე­საძლებ­ლო­ბას მოგვცემს, უფრო მკა­ფიოდ 
გა­მო­ვავ­ლინოთ შინ­სახკო­მის ცალკე­ული სა­დამსჯე­ლო აქციის სპე­ციფიკა. სა­ქართვე­ლოს 
შე­და­რე­ბა საბ­ჭო­თა კავ­შირის სხვა რე­გიონ­თან კავ­კა­სიის რესპუბ­ლიკა­ში ტე­რო­რის თა­ვისე­
ბურე­ბე­ბის და­სა­ზუსტებ­ლად შე­საძლე­ბე­ლია მხო­ლოდ ალტა­ის მხა­რესთან, ისიც მხო­ლოდ 
ზო­გიერთი პუნ­ქტის მიხედვით და მხო­ლოდ “კულაკური” სამეულის მსხვერპლთა მიმართ, 
რამდე­ნა­დაც ვფლობთ შე­სა­ბა­მის მო­ნა­ცე­მებს მხო­ლოდ № 00447 ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­მისად 
გან­ხორციელებ­ული ოპერაციის შე­სა­ხებ. 

1. სქე­სი

მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის მსხვერპლთა სქე­სის მიხედვით გა­ნა­წილე­ბის დროს შეგვიძლია 
გა­მო­ვიყე­ნოთ მო­ნა­ცე­მე­ბი, რომლე­ბიც მიღე­ბულია სა­ქართვე­ლოს შსს არქივის მო­ნა­ცემთა 
ბა­ზის და­მუშა­ვე­ბისას.

21.107 პირიდან, რომლე­ბიც “კულაკურმა” სამეულმა 1937-1938 წლებ­ში გა­ასამართლა, 
20.548 (97%) მა­მა­კა­ცი იყო, მათგან სიკვდილით და­ისაჯა 10.407 (51%). ქალთა რა­ოდენ­ობ­ამ 
შე­ადგინა 559 (3%), დახვრიტეს 156 (30%).174 გა­სა­მართლე­ბულ მა­მა­კაცთა ასაკი მერყე­ობს 
14-დან 96 წლამდე, ქა­ლე­ბის კი – 17-დან 75 წლამდე.175

494 ადამიან­იდან, რომლე­ბიც “ნაციონ­ალურმა” სამეულმა გა­ასამართლა, 470 (95%) 
მა­მა­კა­ცი იყო, მათგან 112  სიკვდილით და­ისაჯა (24%); გა­სა­მართლდა 25 (5%) ქა­ლი,  
სიკვდილით და­ისაჯა 3 (12%).176 მა­მა­კაცთა ასაკი იყო 20-დან 84 წლამდე; ქა­ლე­ბის – 17-დან 
71 წლამდე.177

“მილიციის” სამეულს  2.205  ადამიანი  ემსხვერპლა, მათ შო­რის – 1.956 (89%) მა­მა­კა­ცი. 
მათგან ყვე­ლა, ერთა­დერთი გა­მო­ნაკლისის გარდა, მე­ორე კა­ტე­გო­რიით იყო მსჯავ­რდე­

174. იხ. ცხრილი 26.

175. შესაბამისი მონაცემები მიღებულია “კულაკური” სამეულის მსხვერპლთა მონაცემთა ბაზის საფუძველზე.

176. იხ. ცხრილი 28.

177. შესაბამისი მონაცემები მიღებულია “მილიციის” სამეულის მსხვერპლთა მონაცემთა ბაზის საფუძველზე.
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ბული, აგრეთვე 249 (11%) ქა­ლი, რომლებ­საც მიუსაჯეს თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა.178 
ამასთან, მა­მა­კაცთა ასაკი 13-დან 78 წლამდე, ქა­ლე­ბის კი 14-დან 58 წლამდე იყო.179

შე­იძლე­ბა გა­მო­ვიდეთ იმ დე­ბულე­ბიდან, რომ მსჯავ­რდე­ბულთა შო­რის ქა­ლე­ბის 
უაღრე­სად და­ბა­ლი წილი, რა­საც ადგილი ჰქონ­და სა­ქართვე­ლო­ში, წარმო­ადგენ­და სა­კავ­
შირო ტენ­დენ­ციის გა­მოვ­ლინე­ბას. ასე, მა­გა­ლითად: ალტა­ის მხა­რე­ში, ისევე, რო­გორც 
სა­ქართვე­ლო­ში, მა­მა­კაცთა წილმა, რომლე­ბიც მსჯავ­რდე­ბულნი იყვნენ “კულა­კური” 
ოპერაციის დროს, 97% შე­ადგინა, ქა­ლე­ბის წილმა კი – 3%.180 “ლე­ნინ­გრა­დული მარტირო­
ლო­გის” ავ­ტო­რებ­მა თა­ვის დრო­ზე გა­მო­აქვეყნეს მო­ნა­ცე­მე­ბი ლე­ნინ­გრა­დელთა შე­სა­ხებ, 
რომლებ­საც 1937-1938 წლებ­ში შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ისა და პარტიულ-სა­მე­
ურნეო აქტივის რეპრე­სიებ­ის გა­ნურჩევ­ლად მიესაჯათ სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მა. ამ 
შემთხვე­ვა­ში მა­მა­კაცთა წილმა შე­ადგინა 95%-მდე, ქა­ლე­ბის – 5%-მდე.181 მსგავ­სი სტა­ტის­
ტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბი ქ. მოსკო­ვის მიხედვით ასეთია: მა­მა­კა­ცე­ბი – 19.903 (96%), ქა­ლე­ბი 
– 858 (4%).182 გარდა ამისა, ყველგან, ისევე, რო­გორც სა­ქართვე­ლო­ში, ქა­ლე­ბის მიმართ  
იშვიათად გა­მოჰქონ­დათ სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნი. ასე, მა­გა­ლითად, ალტა­ის მხა­რე­ში 
“კულაკურმა” სამეულმა სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მა მიუსაჯა ქა­ლე­ბის მხო­ლოდ 25%-ს 
(მა­მა­კა­ცებს შო­რის – 44%), ანუ და­ახლო­ებ­ით იმდე­ნივეს, რამდენ­საც კავ­კა­სიაში, სა­დაც 
დახვრე­ტილ ქალთა წილმა  30% შე­ადგინა.183 

მა­მა­კა­ცე­ბი და ქა­ლე­ბი, რომლებ­საც მსჯავ­რი და­ედოთ მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის დროს, 
რო­გორც წე­სი, ასევე გან­სხვავ­დე­ბოდნენ ასაკითაც. “კულა­კურმა” სა­მე­ულმა სა­ქართვე­
ლო­ში მსჯავ­რი დასდო გა­ცილე­ბით მეტ ჭა­ბუკს, ვიდრე ქა­ლიშვილს. თუ მა­მა­კაცთა შო­რის 
გა­სა­მართლე­ბული იყო 14-დან 19 წლამდე 211 ჭა­ბუკი, ყვე­ლა­ზე ახალგაზრდა ქა­ლიშვი­
ლე­ბის ასაკი იწყე­ბო­და “მხო­ლოდ” 17 წლიდან. ალტა­ის მხა­რე­ში სა­მე­ულმა მსჯავ­რი დასდო 
16-დან 20 წლამდე 217 ჭა­ბუკს, მა­შინ, რო­დე­საც  ყვე­ლა­ზე ახალგაზრდა მსჯავ­რდე­ბული 
ქა­ლის 21 წლის იყო.184

გა­ლინა ჟდა­ნო­ვა (ალტა­ის მხა­რის სა­არქივო სამმართვე­ლო) ვა­რა­უდობს, რომ ამის 
მიზე­ზი იყო, “[...] უწინ­არეს ყოვ­ლისა სო­ციალური ხა­სიათის (რუსეთში მათ სე­რიოზულად არ 
აღიქვამდნენ პო­ლიტიკური თვალთა­ხედვით, ქალთა და­ბა­ლი სო­ციალური სტა­ტუსის გა­მო), 
შემდეგ კი წმინ­და პრაგმა­ტული (ბა­ნა­კე­ბის მთა­ვარ სამმართვე­ლო­ში ესაჭირო­ებ­ოდათ, 
ძირითა­დად, მუშა ძა­ლა, ხო­ლო ქვე­ყა­ნა­ში ფრთებს შლიდა ბრძო­ლა უპატრო­ნო­ბასთან)”.185 
ამრიგად, თუ სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ები მშვიდად აპატიმრებ­დნენ და ასამართლებ­დნენ 
მა­მა­კა­ცებს – უპირატესად მრა­ვალშვილიანი ოჯახის მარჩე­ნალთ, ისინი არ აძლევ­დნენ 
თავს უფლე­ბას, მო­ესპოთ ოჯახის მე­ორე ბურჯი, რა­თა ქვეყნისთვის არ მიეყენ­ებ­ინ­ათ 

178. იხ. ცხრილი 29.

179. შესაბამისი მონაცემები მიღებულია “მილიციის” სამეულის მსხვერპლთა მონაცემთა ბაზის საფუძველზე.

180. გ.დ. ჟდანოვა № 00447 ბრძანების რეალიზაციის სტატისტიკური ანალიზი ალტაის მხარეში 1937 წლის 
ოქტომბერ-1938 წლის მარტში//სტალინიზმი საბჭოთა პროვინციაში: 1937-1938 წ.წ. მასობრივი ოპერაციები 
№ 00447 ბრძანების საფუძველზე/ შემდგ. ბ. ბონვეჩი, მ. იუნგე, რ. ბინნერი. მოსკოვი, 2009. გვ. 727.

181. ლენინგრადული მარტიროლოგი. 1937-1938. ტ. 3-5. სანკტ-პეტერბურგი, 1998, გვ. 587; 1999, გვ. 686. 2002, 
გვ. 639; იხ. აგრეთვე: ჟდანოვა გ.დ. სტატისტიკური ანალიზი. გვ. 727.

182. ბუტოვის პოლიგონი 1937-1938 წწ. გამოშვება 7. მოსკოვი, 2003. გვ. 302-311; გ. დ. ჟდანოვა სტატისტიკური 
ანალიზი. გვ. 727.

183. იქვე.

184. გ.დ. ჟდანოვა სტატისტიკური ანალიზი. გვ. 727. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ალტაის მხარის შემთხვევაში 
საუბარია არა აბსოლუტურ რიცხვებზე, არამედ სტატისტიკურ ამონაკრებზე.

185. იქვე.



65

მასობრივი ოპერაციების ხარისხობრივი ან­ალიზი

ფინან­სური ზა­რა­ლი. სინამდვილე­ში, სა­ქართვე­ლო­ში № 00447 ბრძა­ნე­ბის მიხედვით გა­სა­
მართლე­ბული იყო მხო­ლოდ 60 ქა­ლი, რო­მელთა ქმრე­ბიც ასევე იყვნენ რეპრე­სირე­ბულნი 
1937-1938 წლებ­ში. მაგრამ ასეთი “ლმო­ბიერი” და­მო­კიდე­ბულე­ბა ქა­ლე­ბისადმი და­მა­ხა­
სიათებ­ელი იყო მხო­ლოდ რეპრე­სირე­ბულთა ფართო მა­სე­ბის მიმართ, ხო­ლო საბ­ჭო­თა 
პარტიული ელიტის რეპრე­სიებ­ის შემთხვე­ვა­ში, სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ები არ ავ­ლენ­დნენ 
გან­სა­კუთრე­ბულ ლოიალობას ქა­ლე­ბის მიმართ.186 “სამშობ­ლოს მო­ღა­ლა­ტე­თა ცო­ლებს” 
აპატიმრებ­დნენ ძა­ლიან ხშირად, ხო­ლო მა­თი შვილე­ბი გა­რე­მო­ებ­ათა სა­სიკე­თო დამთხვე­ვის 
შემთხვე­ვა­ში აღმოჩნდე­ბოდნენ ნა­თე­სა­ვებ­თან ან ბავ­შვთა სახლებ­ში, რო­გორც ეს მოხდა 
იური ლა­რინის, ნიკო­ლოზ ბუხა­რინის შვილის და მისი დე­დის, ანა ლა­რინას   შემთხვე­ვა­ში.187 
ქა­ლე­ბი, რომლებ­საც არ გა­აჩნდათ პო­ლიტიკური და სო­ციალური პრივილე­გიები, უნ­და 
დარჩე­ნილიყვნენ თა­ვისუფლე­ბა­ზე და აენ­აზღა­ურებ­ინ­ათ სა­ხელმწიფოსთვის ტე­რო­რის 
მიერ მიყე­ნე­ბული არა მხო­ლოდ სო­ციალური, არამედ ეკონ­ომიკური ზა­რა­ლიც. სწო­რედ 
მათ, იმისათვის, რომ თა­ვი და­ეხსნათ სიკვდილისგან, ქან­ცგაწყვე­ტამდე უნ­და ემუშავ­ათ 
კოლმე­ურნე­ობ­აში, ფაბ­რიკა­ში, ან უზრუნ­ვე­ლე­ყოთ სა­კუთა­რი თა­ვი და ბავ­შვე­ბი დამხმა­რე 
სა­მუშა­ოთი თუ ფიზიკური შრო­მით პირად მე­ურნე­ობ­აში. თუმცა დიდი ტე­რო­რის ასეთი 
სპე­ციფიკური “გენ­დე­რული” შე­დე­გე­ბის კვლე­ვა ჯერ კიდევ ჩა­სა­ტა­რე­ბე­ლია. სა­მა­გიეროდ, 
რეპრე­სირე­ბულთა შვილე­ბის ბე­დი, რომლე­ბიც უმამოდ დარჩნენ, რო­დე­საც მათზე თა­ვი­
სუფლე­ბა­ზე დარჩე­ნილი დე­და ზრუნავ­და, უკვე გახდა სხვა­დასხვა კვლე­ვის სა­გა­ნი, თუმცა 
ამ სა­ხის პუბ­ლიკა­ციები უპირატესად უმაღლე­სი საბ­ჭო­თა ელიტის ოჯახებ­ის ბავ­შვე­ბი­
სადმია მიძღვნილი.188

სამწუხა­რო ირონია ისაა, რომ კო­მუნისტური სა­ზო­გა­დო­ება, რო­მელმაც თა­ვის დრო­შებ­ზე 
მა­მა­კა­ცისა და ქა­ლის თა­ნასწო­რო­ბის შე­სა­ხებ და­წე­რა ლო­ზუნ­გი, რეპრე­სიებ­ის მსვლე­ლო­ბის 
დრო­საც გა­ნუხრე­ლად გა­მო­დიოდა, რო­გორც პატრიარქა­ლური სა­ზო­გა­დო­ება. პატრიარქა­
ლური აზროვ­ნე­ბის, და­ბა­ლი სო­ციალური სტა­ტუსისა და ქალთა უმნიშვნე­ლო პო­ლიტიკური 
რო­ლის ნა­ზა­ვი გან­სა­კუთრე­ბით მკა­ფიოდ ისახება “მილიციის” სამეულის გა­ნა­ჩე­ნე­ბის 
ან­ალიზის დროს. ამ არასასამართლო სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნოს, რო­მე­ლიც პა­სუხისმგე­ბე­ლი 
იყო სა­ზო­გა­დო­ებ­ის მა­სობ­რივ სო­ციალურ წმენ­და­ზე სა­ქართვე­ლო­ში, მსხვერპლთა შო­რის 
იყო საკმა­რისად ბევ­რი ქა­ლი, კერძოდ, 11%, სხვა არასასამართლო ინ­სტან­ციებ­თან შე­და­
რე­ბით (“კულაკური” სამეული _ 3%; “ნაციონ­ალური” სამეული _ 5%). “მილიციურ” 
სამეულს, “კულაკური” და “ნაციონ­ალური” სამეულებისგან გან­სხვა­ვე­ბით, რომლე­ბიც 
თა­ვიანთ მსხვერპლთ  მინიმუმ 5 წელს და მეტს უსჯიდნენ, ჰქონ­და სა­შუალება ქა­ლე­ბის 
მიმართ გა­მო­ეტანა შე­და­რე­ბით რბილი გა­ნა­ჩე­ნი თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თის შე­და­რე­ბით 
მოკლე პე­რიოდით, არა­უმეტეს ხუთი წლისა. ასე, მა­გა­ლითად, მა­მა­კაცთა­გან, რომლე­ბიც 
“მილიციის” სამეულმა სა­ქართვე­ლო­ში გა­ასამართლა, 60%-ს მისჯილი ჰქონ­და თა­ვისუფ­
ლე­ბის აღკვე­თა ხუთი წლით, ანუ ისინი იღებ­დნენ მაქსიმა­ლურად და­საშვებ ვა­დას. იმ პირთა 
წილი ქალთა შო­რის, რომლებ­საც მისჯილი ჰქონ­დათ ხუთი წე­ლი, შე­ადგენ­და 35%-ს, რაც 
და­ახლო­ებ­ით ნა­ხე­ვა­რი იყო, ვიდრე მა­მა­კა­ცე­ბის შემთხვე­ვა­ში. თუმცა “რბილი” სამწლიანი 
ვა­დის მისჯისას ქალთა წილი მნიშვნე­ლოვ­ნად გა­იზარდა: ამ ვა­დით გა­ნე­საზღვრა სასჯე­ლი 

186. იხ. ცხრილი 27.

187.  მ. იუნგე. შიში წარსულის წინაშე. ნ.ი. ბუხარინის რეაბილიტაცია. ხრუშჩოვიდან გორბაჩოვამდე. მოსკოვი, 2003. 

188. Sowjetjugend 1917-1941. Generation zwischen Revolution und Resignation / Hg. vonС. Kuhr-Korolev, St. Plaggenborg, M. 
Wellmann. Essen, 2001; Kuhr C. Kinder von ”Volksfeinden” als Opfer des stalinistischen Terrors 1936-1938//Stalinismus. Neue 
Forschungen und Konzepte / Hg. von St. Plaggenborg.Berlin, 1998.გვ. 391-418; Hedeler W. Sippenhaft im ”Großen Terror” 
1937/38. Das Akmolinsker Lager für Ehefrauen von Vaterlandsverrätern” (ALZIR) und seine deutschen Häftlinge//Jahrbuch für 
historische Kommunismusforschung 2005. გვ.81-101.
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ქა­ლე­ბის 33%-ს და მა­მა­კაცთა 24%-ს. რაც შე­ეხება ორწლიან ვა­დას, მსჯავ­რდე­ბულ მა­მა­
კაცთა წილმა შე­ადგინა ქალთა წილის მხო­ლოდ ნა­ხე­ვა­რი (15% ქა­ლე­ბი, 8% მა­მა­კა­ცე­ბი). 
ასევე, რეპრე­სირე­ბულთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ასთან შე­და­რე­ბით, გა­თა­ვისუფლდა ორჯერ 
მე­ტი ქა­ლი, ვიდრე მა­მა­კა­ცი (ქა­ლე­ბი – 0,8%, მა­მა­კა­ცე­ბი – 0,4%). ისიც უნ­და აღინ­იშნოს, 
რომ ქა­ლე­ბის მიმართ საქმე 4,6-ჯერ უფრო ხშირად მოხდა საქმის შეწყვე­ტა, ვიდრე მა­მა­კა­
ცე­ბის მიმართ (ქა­ლე­ბი – მსხვერპლთა სა­ერთო რიცხვის 3.2%, მა­მა­კა­ცე­ბი – 0,7%).189

2. ას­აკი

“კულა­კური” ოპერაციის დროს სა­ქართვე­ლო­ში მსჯავ­რდე­ბულ პირთა უმრავ­ლე­სო­ბა – 
75% – ყვე­ლა­ზე შრო­მისუნა­რიანი ასაკის – 20-დან 50 წლამდე იყო. ეს მაჩვე­ნე­ბე­ლი ალტა­ის 
მხა­რე­ში 76%-ს უდრიდა. ასეთივე ტენ­დენ­ცია აღინ­იშნე­ბა სა­ქართვე­ლო­ში “ნაციონ­ალური” 
სამეულის მსხვერპლთა შემთხვე­ვა­შიც, მათ შო­რის 20-50 წლის ასაკის მსჯავ­რდე­ბულე­ბი 
შე­ადგენ­დნენ 77%-ს. მიუხედავ­ად თა­ვისი, რო­გორც სა­მუშაო ძა­ლის, თვალსა­ჩინო უტილ­
იტარული ღირე­ბულე­ბისა, მათგან და­ახლო­ებ­ით ნა­ხე­ვა­რი დახვრიტეს. ამრიგად, ქართული 
მა­სა­ლე­ბის მიხედვითაც სა­ეჭვო ხდე­ბა არგუმენ­ტი იმის თა­ობ­აზე, რომ ხე­ლისუფლე­ბა 
რეპრე­სიებ­ით იაფი  სა­მუშაო ძა­ლის აკუმულირებ­ას ცდილობ­და. 

ამასთან და­კავ­შირე­ბით გა­ოცებ­ას იწვევს შემდე­გი ორი გა­რე­მო­ება. ჯერ ერთი, სა­ქარ­
თვე­ლოს სსრ შინ­სახკომთან არსე­ბული “კულაკური” სამეულის დო­ლა­ბებ­ში აღმოჩნდა 14-დან 
19 წლის ასაკამდე ახალგაზრდო­ბის 211 წარმო­მადგე­ნე­ლი (ყვე­ლა მსჯავ­რდე­ბულის ერთი 
პრო­ცენ­ტი), რაც მათ მიმართ გა­მო­ტა­ნილი გა­ნა­ჩე­ნე­ბის ფონ­ზე სრულიადაც არ ტო­ვებს 
უმნიშვნე­ლო რიცხვის შთა­ბეჭდილე­ბას. მათგან 13% და­იხვრიტა. მე­ორეც, 69 წელზე მე­ტი 
ასაკობ­რივი ჯგუფის წარმო­მადგენ­ლებს შო­რის იმ პირთა წილი, რომლებ­საც “კულაკურმა” 
სამეულმა  სიკვდილით დასჯის გა­ნა­ჩე­ნი გა­მო­უტანა, შე­ადგენს 69-ს, რაც თითქმის 30%-ით 
მე­ტია, ვიდრე სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მის გა­ნა­ჩენ­თა ზო­გა­დი სა­შუალო მაჩვე­ნე­ბე­ლი 
– 42%. და­პა­ტიმრე­ბა ხან­შიშე­სულთა უმრავ­ლე­სო­ბისთვის რო­გორც სა­ქართვე­ლო­ში, ისე 
ალტა­ის მხა­რე­ში, სიკვდილით დასჯის ტოლფა­სი იყო. ეს გა­რე­მო­ება შე­უძლე­ბე­ლია აიხსნას 
მხო­ლოდ უმჯო­ბე­სი სე­ლექციის კრიტე­რიუმით, რომლის მიხედვითაც “ჩე­კისტე­ბი” აპატ­
იმრებ­დნენ და მკაცრად ასამართლებ­დნენ “გან­სა­კუთრე­ბით სა­შიშ” მო­ხუცებს, რე­აქციონ­
ერებს და კონ­სერვა­ტო­რებს, რომლე­ბიც მტრულად იყვნენ გან­წყო­ბილნი საბ­ჭო­თა ხე­ლი­
სუფლე­ბისადმი თა­ვიან­თი ასაკის გა­მო.190

რაც შე­ეხება სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკომთან არსე­ბულ “ნაციონ­ალურ სამეულს”, მის 
მიერ გა­სა­მართლე­ბულთა შო­რის ხან­დაზმულ პირთა წილმა და­ახლო­ებ­ით 22% შე­ადგინა, 
რაც გან­სა­კუთრე­ბით არ გა­ნირჩე­ვა მო­სახლე­ობ­ის სხვა ასაკობ­რივი ჯგუფე­ბისგან. გ. დ. 
ჟდა­ნო­ვა ვა­რა­უდობს, რომ “რაც უფრო ასაკოვ­ანი იყო მსჯავ­რდე­ბული, მით ნაკლე­ბი სარგე­
ბე­ლის მო­ტა­ნა შე­ეძლო “კო­მუნიზმის დიადი მშე­ნებ­ლო­ბისთვის” და სისტე­მისთვის უფრო 
ხელსაყრე­ლი იყო მისი თა­ვიდან მო­ცილე­ბა”. ამით მკვლე­ვა­რი ხაზს უსვამდა სა­ზა­რელ 
პრაგმა­ტულ მო­ტივს, რო­მელსაც, რო­გორც ჩანს, მართლაც ჰქონ­და ადგილი № 00447 
ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­მისი ოპერაციის დროს.191

1937 წლის ნო­ემბრისა და დე­კემბრის, აგრეთვე 1938 წლის მარტისა და ივ­ნისის შე­და­რე­ბა 
სა­შუალებ­ას იძლე­ვა და­დასტურდეს “კულაკური” სამეულის საქმიან­ობ­ის სხვა ტენ­დენ­ცი­

189. იხ. ცხრილი 26.

190.  აუცილებელია სპეციალური გამოკვლევა ახალგაზრდების და ხანდაზმულების (69 წელზე მეტი) შესახებ.

191. იხ. ცხრილი 30.
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ებ­იც. რაც შე­ეხება ახალგაზრდე­ბის რეპრე­სიებ­ის ხა­რისხს, ამ მხრივ ნო­ემბე­რი, დე­კემბე­რი 
და მარტი, პრაქტიკულად, არ გან­სხვავ­დე­ბა ერთმა­ნე­თისგან. სა­მე­ულმა მო­ზარდთა გა­სა­
მართლე­ბა მხო­ლოდ № 00447 ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­მისი ოპერაციის და­სასრულს, ანუ 1938 
წლის ივ­ნისში შეწყვიტა. მსჯავ­რდე­ბულ 61-69 და უფრო მე­ტი ასაკის ხან­დაზმულ ადამი­
ან­თა რა­ოდენ­ობა მხო­ლოდ 1938 წლის ივ­ნისში შემცირდა, ამასთან, სა­მე­ულის მსხვერპლთა 
შო­რის ამ თვე­ში აღარ იყვნენ 69 წელზე მე­ტი ასაკის ადამიან­ები. 1937 წლის ნო­ემბერში, 
დე­კემბერში და 1938 წლის მარტში 61 წელზე მე­ტი ასაკის მსჯავ­რდე­ბულ პირთა წილი 
და­ახლო­ებ­ით ერთნა­ირი დარჩა. 

რო­გორც ჩანს, “კულაკური” სამეულის უპირვე­ლე­სი ამოცანა იყო ახალგაზრდა 
თა­ობ­ის, რო­გორც სსრკ-ში უაღრე­სად აქტიური ასაკობ­რივი ჯგუფის, სო­ციალური დისციპ­
ლინირე­ბა. ასე, “კულაკური” სამეულის მსხვერპლთა შო­რის 31-დან 40 წლამდე ასაკის 
პირებ­მა შე­ადგინეს თითქმის მე­სა­მე­დი (32%), მათგან ნა­ხე­ვარზე მე­ტი (54%) სიკვდილით 
და­ისაჯა. 20-30 წლის ასაკის მსხვერპლთა ჯგუფმა 16% შე­ადგინა, მათგან სამეულმა 
სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მა 38%-ს მიუსაჯა. 31-დან 40 წლამდე ასაკის პირთა ჯგუფის 
წილმა “ნაციონ­ალური” სამეულის მსხვერპლთა შო­რის იგივე, 32% შე­ადგინა. მაგრამ უნ­და 
აღინ­იშნოს, რომ სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მის გა­ნა­ჩე­ნის პრო­ცენ­ტული მაჩვე­ნე­ბე­ლი ამ 
შემთხვე­ვა­ში მნიშვნე­ლოვ­ნად და­ბა­ლი იყო – 20%. ასევე არ უნ­და დაგვა­ვიწყდეს რეპრე­
სიები “კულაკური” და “ნაციონ­ალური” ოპერაციებ­ის მსვლე­ლო­ბისას ისეთი ასაკობ­რივი 
ჯგუფის წარმო­მადგე­ნელთა მიმართ, რო­გო­რე­ბიც იყვნენ 41-50-წლისა­ნი. თუმცა მა­თი 
წილი მსჯავ­რდე­ბულთა შო­რის ნაკლე­ბი იყო, ისინი შე­ადგენ­დნენ მსხვერპლის სა­ერთო 
რა­ოდენ­ობ­ის მე­სა­მედზე ნაკლებს (შე­სა­ბა­მისად 26% და 28%), მათ შო­რის ასევე მა­ღა­ლი 
იყო, 31-40-წლისა­ნებ­თან შე­და­რე­ბით, სასჯე­ლის უმაღლეს ზო­მა­მისჯილთა პრო­ცენ­ტული 
მაჩვე­ნე­ბე­ლი  (შე­სა­ბა­მისად  52%  და  20%).

სა­გან­გე­ბო გან­ხილვას იმსა­ხურებს “მილიციის” სამეული, რადგან, რიგი პა­რა­მეტრე­ბით, 
სრულიად გა­სულია ინ­ტერპრე­ტა­ციის სა­ერთო ჩარჩო­ებ­იდან. 19 წლამდე ჩათვლით ასაკის 
ახალგაზრდე­ბის წილი – მსჯავ­რდე­ბულთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ის თითქმის მე­ოთხე­დი (23%) 
– თავ­ბრუდამხვე­ვად მა­ღა­ლი იყო (“კულაკური” სა­მე­ული – 1%). ამით სა­ქართვე­ლო­ში 
გან­სა­კუთრე­ბულად მკვეთრად აისახა “ბიბ­ლიური მასშტა­ბის” (დე­ვიდ შირე­რი) ექსტრე­მა­
ლური სო­ციალური უბ­ედურებ­ის სა­შიში შე­დე­გი, რო­მე­ლიც თავს და­ატყდა საბ­ჭო­თა სა­ზო­
გა­დო­ებ­ას იძულებ­ითი კო­ლექტივიზა­ციის და ინ­დუსტრიალიზაციის შე­დე­გად. სა­უბ­არია 
ბავ­შვებ­ზე და მო­ზარდებ­ზე, რომლე­ბიც დარჩნენ მშობ­ლე­ბის მხრიდან სა­თა­ნა­დო მზრუნ­ვე­
ლო­ბის გა­რე­შე, ან გახდნენ მიუსაფარნი. ახლა მათ მიიპყრეს სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ის 
ყურადღე­ბა თა­ვიან­თი წვრილმა­ნი დამნა­შა­ვე­ობ­ით, ხულიგნო­ბითა და სხვა მარგინა­ლური 
ქმე­დე­ბე­ბით. რო­გორც ცხადყოფს სრულიად არა­ადეკვა­ტური სასჯე­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბა 
ამ ასაკობ­რივი ჯგუფის 90% წარმო­მადგენ­ლე­ბის მიმართ, თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თის 
სა­ხით ორიდან ხუთ წლამდე, სა­ხელმწიფო ესწრაფვო­და მა­სობ­რივი წე­სით მათ ბა­ნა­კებ­ში 
გაგზავ­ნას, რითაც თა­ვის კიდევ ერთ სო­ციალურ პრობ­ლე­მას წყვეტდა. 

სტა­ტისტიკურად ასევე გა­მო­იყოფა 20-30 ასაკის ჯგუფი. სწო­რედ მათ შე­ადგინეს 
მსხვერპლთა თითქმის ნა­ხე­ვა­რი (48%), რო­მელთაც ბრა­ლი დასდო “მილიციის” სა­მე­ულმა 
(“კულაკური” სამეულის შემთხვე­ვა­ში – 16%). მა­თი დიდი ნა­წილის (და­ახლო­ებ­ით 70%) 
მიმართ “მილიციის” სა­მე­ულს გა­მოჰქონ­და, რო­გორც წე­სი,  მაქსიმა­ლურად და­საშვე­ბი 
გა­ნა­ჩე­ნი – თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა 5 წლით. მათგან 18% გა­სა­მართლე­ბული იყო 3 წლით. 
აქ, ისევე, რო­გორც მო­ზარდე­ბის შემთხვე­ვა­ში, აირეკლა აზრით სო­ციალურად უაღრე­სად 
აქტიური და ძალზე შე­სამჩნე­ვი ასაკობ­რივი ჯგუფის სა­ზო­გა­დო­ებ­ისგან იზოლაციის ნე­გა­
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ტიური ტენ­დენ­ცია.192 საბ­ჭო­თა სა­ხელმწიფომ ან ვერ შეძლო მათთვის ღირსე­ული მო­მავ­ლის 
შე­თა­ვა­ზე­ბა, ან სისტე­მა­ტურად შლიდა მათ ყვე­ლა პერსპექტივას.193

თუ შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივ ოპერაციებს სა­ქართვე­ლო­ში რეპრე­სირე­ბულთა ასაკობ­
რივი სტრუქტურის თვალთა­ხედვით გან­ვიხილავთ, ისინი სო­ციალური და პო­ლიტიკური 
სტა­ბილურო­ბის ხან­მოკლე მიღწე­ვის მცდე­ლო­ბას წარმო­ადგენ­დნენ, ამასთან, სრულიად 
უგულებ­ელყო­ფილი იყო მავ­ნე ეკონ­ომიკური შე­დე­გე­ბი. ასე, № 00447 ბრძა­ნე­ბის მიხედვით 
ჩა­ტა­რე­ბული და “ნაციონ­ალური” ოპერაციებ­ის პრიორიტეტული მიზა­ნი პო­ლიტიკური 
სტა­ბილურო­ბის შექმნა იყო. “მილიციის სა­მე­ული პა­სუხს აგებ­და სო­ციალურ სტა­ბილუ­
რო­ბა­ზე, ამასთან, სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ციებ­ის კომპე­ტენ­ციები ძა­ლიან შე­სამჩნე­ვად 
კვეთდა ერთმა­ნეთს, რო­გორც ეს უკვე სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე­თა მოხსე­ნიებ­ის 
მა­გა­ლითიდან შინ­სახკო­მის № 00447 ოპერატიული ბრძა­ნე­ბის სა­თა­ურში ჩანს. № 00447 
ბრძა­ნე­ბის მიხედვით ოპერაციის გან­საზღვრა, რო­გორც “კულაკურის”, პრინ­ციპში სრულად 
არ ასახავს მის არსს. გა­ცილე­ბით მართე­ბული იქნე­ობ­და ოპერაციასაც და სამეულსაც 
ეწოდოს “კულა­კურ-სისხლისსა­მართლებ­რივი”. ამით ხაზგასმული იქნე­ბო­და შინ­სახკო­მის 
ამ მა­სობ­რივი სა­დამსჯე­ლო აქციის სო­ციალური მიმართულე­ბა. 

3. გა­ნათლე­ბა

სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკომთან არსე­ბული “კულაკური” სამეულის მიერ მსჯავ­რდე­
ბულთა ორ მე­სა­მედზე მე­ტი, უფრო ზუსტად 68%, იყო მცირემცოდნე, ან ჰქონ­და და­ბა­ლი 
გა­ნათლე­ბა. ამ კა­ტე­გო­რიის წილი სა­ქართვე­ლოს “კულაკური” სამეულის  მსხვერპლთა 
შო­რის აღემატება შე­სა­ბა­მის კა­ტე­გო­რიას ალტა­ის მხა­რე­ში (62%). ამავე დროს, თუ გა­ვით­
ვა­ლისწინებთ წე­რა-კითხვის უცოდინ­არ მსჯავ­რდე­ბულთა წილს – 7% (910 ადამიანი), 
წე­რა-კითხვის უცოდინ­ართა და მცირემცოდნე­თა პრო­ცენ­ტული მაჩვე­ნე­ბე­ლი სა­მე­ულის 
მსხვერპლთა შო­რის სა­ქართვე­ლო­ში 75-მდე (8.100 ადამიანი) გა­იზრდე­ბა. ამრიგად, 
ამიერკავ­კა­სიის მიმართაც დასტურდე­ბა მთე­ლი საბ­ჭო­თა კავ­შირისთვის უნ­ივ­ერსა­ლური 
წე­სი, რომლის მიხედვითაც “კულა­კური” ოპერაცია, ძირითა­დად არაპრივილე­გირე­ბული, 
უბ­რა­ლო მო­სახლე­ობ­ის წინა­აღმდეგ იყო მიმართული. 

უმაღლე­სი გა­ნათლე­ბის მქო­ნე მსჯავ­რდე­ბულთა წილი “კულაკური” სამეულის  
მსხვერპლთა შო­რის სა­ქართვე­ლო­ში 11-ჯერ აღემატებ­ოდა ალტა­ის მხა­რის ან­ალოგიურ 
მაჩვე­ნე­ბელს. იმ დროს, რო­დე­საც ამ პირთა წილი ალტა­ის მხა­რის შინ­სახკო­მის სამმართვე­
ლოსთან არსე­ბული “კულაკური” სამეულის მსხვერპლთა შო­რის 1%-ს შე­ადგენ­და, სა­ქარ­
თვე­ლო­ში ეს მაჩვე­ნე­ბე­ლი 11%-ს უტოლდე­ბა (11.690 ადამიან­იდან, რო­მელთა შე­სა­ხე­ბაც 
გვაქვს მო­ნა­ცე­მე­ბი გა­ნათლე­ბის შე­სა­ხებ). “კულაკური” სამეულის  მიერ უმაღლე­სი გა­ნათ­
ლე­ბის მქო­ნე პირთა გან­სა­კუთრე­ბულად დიდი რა­ოდენ­ობ­ით  გა­სა­მართლე­ბის უმნიშვნე­ლო­
ვა­ნე­სი მიზე­ზი ისაა, რომ სამეულმა თბილისში მიიღო სპე­ციალური ნე­ბართვა – გა­მო­ეტანა 
გა­ნა­ჩე­ნი საბ­ჭო­თა პარტიული ელიტის წარმო­მადგე­ნელთა მიმართაც, რო­მელთა საქმე­ებს 
მა­ნამდე, ტრა­დიციულად სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გია იხილავ­და.194

მიუხედავ­ად ამისა, არ შე­იძლე­ბა ეს გა­რე­მო­ება სრულად აიხსნას უჩვე­ულოდ დიდი 

192. იხ. ცხრილი 32.

193. მძიმე სიტუაციის შესახებ, რომელშიც იმყოფებოდა სსრკ-ის ახალგაზრდობა 1920-იან – 1930-იანი წლების 
დასაწყისში იხ.: Wellmann M. Zwischen Militanz, Verzweiflung und Disziplinierung. Jugendliche Lebenswelten in Moskau, 1920 - 
1930. Basel, 2005; Gorsuch A. E. Youth in revolutionary Russia.Enthusiasts, bohemians, delinquents.Bloomington, 2000.

194. იხ. თავი “სადამსჯელო უფლებამოსილებათა რეგიონალიზაცია”.
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სხვა­ობ­ით უმაღლე­სი და და­ბა­ლი გა­ნათლე­ბის მქო­ნე რეპრე­სირე­ბულთა ჯგუფებს შო­რის. 
ასე, “კულა­კური” სა­მე­ულის მსხვერპლთა შო­რის სა­შუალო გა­ნათლე­ბის მქო­ნე პირთა 
წილმა სა­ქართვე­ლო­ში 20% შე­ადგინა მა­შინ, რო­დე­საც ალტა­ის მხა­რე­ში მა­თი წილი თითქმის 
ორჯერ მე­ტი (37%) იყო.195 სა­ვა­რა­უდოა, რომ აქ და­მა­ტე­ბითი რო­ლი  სა­ქართვე­ლოს რე­გი­
ონ­ულმა სპე­ციფიკამ ითამაშა, რო­მე­ლიც 1937-1938 წლებ­ში ქართული სა­ზო­გა­დო­ებ­ის 
გა­ნათლე­ბის დო­ნის სე­რიოზულ რყე­ვა­ში მდგო­მა­რე­ობს. ზუსტად ისევე, რო­გორც ალტა­ის 
მხა­რე­ში, გა­ნათლე­ბის დო­ნე და მსჯავ­რის სიმკაცრე კო­რე­ლა­ციაში იყო ერთმა­ნეთთან: რაც 
უფრო და­ბა­ლი იყო ბრალდე­ბულის გა­ნათლე­ბის დო­ნე, მით უფრო იშვიათად გა­მოჰქონ­და 
სა­მე­ულს სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მის გა­ნა­ჩე­ნი. გა­ნათლე­ბის დო­ნის მიხედვით სა­სიკვდილო 
გა­ნა­ჩენ­თა წილის შემცირე­ბის ეს ტენ­დენ­ცია სა­ქართვე­ლო­ში აშკა­რა იყო: უმაღლე­სი გა­ნათ­
ლე­ბის მქო­ნე ბრალდე­ბულ პირთა შო­რის სიკვდილით დასჯის წილმა შე­ადგინა 2/3-ზე მე­ტი 
(75%), წე­რა-კითხვის უცოდინ­ართა შო­რის, პირიქით,  და­ახლო­ებ­ით 1/3  (39%). 

1937 და 1938 წლე­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბის შე­და­რე­ბის შე­დე­გად გა­ირკვა, რომ ელიტის წარმო­
მადგე­ნელ მსჯავ­რდე­ბულთა წილი 1938 წელს თითქმის ორჯერ აღემატებ­ოდა 1937 წლის 
შე­სა­ბა­მის მაჩვე­ნე­ბელს (1937 წ. –  9%; 1938 წ. – 17%) და ეს იმ გა­რე­მო­ებ­ის გათვა­ლისწი­
ნე­ბით, რომ “კულაკური” ოპერაციის დროს რეპრე­სირე­ბულთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობა 1938 
წელს თითქმის 2/3-ით ნაკლე­ბი იყო, ვიდრე 1937 წელს (1937 წ. – 15.413; 1938 წ. – 5.665). 
წე­რა-კითხვის უცოდინ­ართა და დაწყე­ბითი გა­ნათლე­ბის მქო­ნე პირთა წილი 1937 წლის 
საკმა­ოდ მა­ღა­ლი – 75%-დან 1938 წელს 59%-მდე შემცირდა. შე­სა­ბა­მისად,  სა­მე­ულის მიერ 
1937 წელს მსჯავ­რდე­ბულთა შო­რის სა­შუალო გა­ნათლე­ბა ჰქონ­და კიდევ უფრო მცირე 
ნა­წილს (18%), ვიდრე სა­შუალოდ 1937-1938 წლებ­ში (20%). 1938 წელს მსჯავ­რდე­ბულთა 
ამ ჯგუფის წილმა მცირედ გა­და­აჭარბა სა­შუალო მაჩვე­ნე­ბელს და 23% შე­ადგინა. აუცილ­
ებ­ელია გვახსოვ­დეს ისიც, რომ 1938 წე­ლი სა­ქართვე­ლოსთვის სიკვდილით დასჯის წლად 
იქცა. იმ პირთა წილი, რომლებ­საც  სიკვდილით დასჯის გა­ნა­ჩე­ნი გა­მო­უტან­ეს, 1938 წელს  
20%-ზე მე­ტით გა­იზარდა 1937 წელთან შე­და­რე­ბით –  45%-დან 67%-მდე. ამის შე­დე­გად, 
კავ­კა­სიის ეს რესპუბ­ლიკა სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნის დო­მინირე­ბის სა­ერთო-სა­კავ­შირო 
ტენ­დენ­ციას შე­ესაბ­ამებ­ოდა, თუმცა სა­ქართვე­ლო ძა­ლიან ჩა­მორჩე­ბო­და უკრა­ინ­ას, სა­დაც 
სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩენ­თა წილმა 1938 წელს თითქმის 100% (98%) შე­ადგინა.196 სა­ქართვე­ლო 
სსრკ-ის სხვა რესპუბ­ლიკე­ბისგან, მხა­რე­ებ­ისა და ოლქე­ბისგან იმით გან­სხვავ­დე­ბო­და, რომ 
აქ 1938 წელს სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მა უმაღლე­სი გა­ნათლე­ბის მქო­ნე პირთა მიმართ  
დიდი მასშტა­ბით გა­მო­იყენ­ებ­ოდა. 

გან­სხვა­ვე­ბა 1937 და 1938 წლებს შო­რის აიხსნე­ბა არა მხო­ლოდ სა­ერთო-სა­კავ­შირო 
ტენ­დენ­ციით – სა­დამსჯე­ლო ზო­მე­ბის სიმძიმის ცენ­ტრის გა­და­ტა­ნით ისეთ “კონ­ტინ­
გენ­ტზე”, რო­გო­რიცაა “სხვა კონ­ტრრე­ვო­ლუციური ელემენ­ტე­ბი”, – არამედ სა­ქართვე­ლოს 
სპე­ციფიკითაც, რო­მე­ლიც მდგო­მა­რე­ობ­და “კულაკური” სამეულის მიერ სსრკ უზენაესი 
სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის კონ­ტინ­გენ­ტის და პარტიული ელიტის წარმო­მადგე­
ნელთა ინ­ტენ­სიურ ბრალდე­ბა­ში (პარტიის წევ­რთა წილი სა­მე­ულის მსხვერპლთა შო­რის 
1937 წელს შე­ადგენ­და და­ახლო­ებ­ით 20%-ს, 1938 წელს – და­ახლო­ებ­ით 30%-ს). უმაღლე­სი 
და და­ბა­ლი გა­ნათლე­ბის მქო­ნე სკპ(ბ) რეპრე­სირე­ბულ წევ­რთა წილი 1938 წელს გა­იზარდა 

195. ჟდანოვა გ. დ. სტატისტიკური ანალიზი. გვ. 730-731.

196. რაც შეეხება უკრაინას, 1938 წლის მიმართ ჩვენ გვაქვს სტატისტიკური მონაცემები მხოლოდ 1938 წლის 
1 აგვისტოს ჩათვლით. ვინაიდან უკრაინის ზოგიერთ ოლქში “კულაკური” ოპერაცია გრძელდებოდა 1938 წლის 
ღრმა შემოდგომამდე, ეს რიცხვები, შესაბამისად, არასრულია. იხ. კრებსითი ცხრილი № 00447 ბრძანების 
განხორციელების შესახებ უკრაინაში.//მტრის გვამების მეშვეობით ხალხის საკეთილდღეოდ/ შემდგ. მ. იუნგე, 
ს.ა. კოკინი, რ. ბინერი. ტომი 2. მოსკოვი, 2010. გვ. 365.
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10%-ით (1937 წ. – 43%; 1938 წ. – 53%). ეს ჯგუფი გა­იზარდა წე­რა-კითხვის უცოდინ­არ 
პარტიელთა რა­ოდენ­ობ­ის შემცირე­ბის ხარჯზე, ხო­ლო უმაღლე­სი გა­ნათლე­ბის მქო­ნე 
პარტიის წევ­რთა წილი და­ახლო­ებ­ით იგივე დარჩა.197

“ნაციონ­ალური” სამეული, “კულაკურ” სამეულთან შე­და­რე­ბით, ხა­სიათდე­ბო­და რიგი 
გა­დახრე­ბით და თა­ვისე­ბურე­ბე­ბით. 386 ადამიან­იდან, რო­მელთა გა­ნათლე­ბის შე­სა­ხე­ბაც 
გვაქვს მო­ნა­ცე­მე­ბი, 333-ს (87%) სა­ერთოდ არ ჰქონ­და გა­ნათლე­ბა, ან და­ბა­ლი გა­ნათლე­ბის 
იყო. ეს 19%-ით მე­ტი იყო, ვიდრე “კულაკური” სა­მე­ულის მსხვერპლთა მაჩვე­ნე­ბე­ლი. ხო­ლო 
თუ გან­ვიხილავთ მხო­ლოდ წე­რა-კითხვის უცოდინ­ართა წილს, ეს მაჩვე­ნე­ბე­ლი სამჯერ და 
უფრო მე­ტად მა­ღა­ლი იქნე­ბა “ნაციონ­ალური” სამეულის  შემთხვე­ვა­ში (“ნაციონ­ალური” 
სა­მე­ული – და­ახლო­ებ­ით 23%, “კულაკური” სა­მე­ული – და­ახლო­ებ­ით 7%). შე­სა­ბა­მისად, 
“ნაციონ­ალური” სამეულის მსხვერპლთა შო­რის მხო­ლოდ 3%-ს (13 ადამიანი) ჰქონ­და უმაღ­
ლე­სი გა­ნათლე­ბა, რაც შე­ფარდე­ბით რიცხვებ­ში შე­ადგენ­და და­ახლო­ებ­ით მე­ოთხედ ნა­წილს 
ამ ჯგუფის წილიდან იმ პირთა შო­რის, რომლე­ბიც გა­სა­მართლდნენ “კულაკური” სამე­
ულის მიერ (11%). სა­შუალო გა­ნათლე­ბის მქო­ნე პირთა პრო­ცენ­ტული მაჩვე­ნე­ბე­ლი “ნაცი­
ონ­ალური” სამეულის მსხვერპლთა შო­რის (10%) “კულაკური” სამეულის მსხვერპლთა 
ან­ალოგიური ჯგუფის (20%) მხო­ლოდ ნა­ხე­ვარს შე­ადგენს. ამრიგად, “ნაციონ­ალური” 
სამეულის “კონ­ტინ­გენ­ტის” ძირითად ბირთვს სა­ქართვე­ლო­ში შე­ადგენ­დნენ ადამიან­ები 
და­ბა­ლი გა­ნათლე­ბით და წე­რა-კითხვის უცოდინ­რე­ბი. ამ ტენ­დენ­ციას ადასტურებს “ნაცი­
ონ­ალური” სამეულის მიერ სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მის გა­ცილე­ბით იშვიათად გა­მო­ყე­ნე­ბა 
მთე­ლი კონ­ტინ­გენ­ტის მიმართ. ასე მა­გა­ლითად,  “კულაკური” სამეულისგან გან­სხვა­ვე­ბით, 
უმაღლე­სი გა­ნათლე­ბის მქო­ნე პირთა წილმა, რო­მელთაც  სიკვდილით დასჯის გა­ნა­ჩე­ნი 
გა­მო­უტან­ეს, აქ შე­ადგინა 54% (7 ადამიანი 13-დან). რაც შე­ეხება “კულაკურ” სამეულს, 
აქ ან­ალოგიურმა მაჩვე­ნე­ბელმა  75%, ანუ 20%-ით უფრო მე­ტი შე­ადგინა. წე­რა-კითხვის 
უცოდინ­ართა შემთხვე­ვა­ში დახვრე­ტილთა წილი “ნაციონ­ალური” სამეულის მსხვერპლთა 
შო­რის 13%-მდე მცირდე­ბა, რაც 26%-ით, ანუ ორი მე­სა­მე­დით ნაკლე­ბია, ვიდრე “კულა­
კური” სამეულის შემთხვე­ვა­ში. 

მიღე­ბული შე­დე­გე­ბი მოწმობს რომ სა­ქართვე­ლოს ეროვ­ნულ დიასპო­რებს, რომლე­ბიც 
შინ­სახკო­მის მიერ გან­ხორციელებ­ული ოპერაციებ­ის მთა­ვარ სა­მიზნეს წარმო­ადგენ­დნენ 
“ნა­ციონ­ალური” ხა­ზით, უაღრე­სად და­ბა­ლი სო­ციალური სტა­ტუსი ჰქონ­დათ. ამ მიზე­ზით  
მათ მიმართ რეპრე­სიები არ გა­მო­ირჩე­ოდა სიმკაცრით, რაც და­მა­ხა­სიათებ­ელი იყო “კულა­
კური” ოპერაციისთვის. დიასპო­რე­ბის წარმოქმნის და­ბა­ლი დო­ნე, შერწყმული სასჯელთა 
შე­და­რე­ბით “სირბილესთან”, ირიბ­ად მიუთითებს, რომ სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის 
ორგა­ნო­ები არ ან­იჭებ­დნენ დიდ მნიშვნე­ლო­ბას სამხედრო საფრთხეს და, შე­სა­ბა­მისად, 
ჯა­შუშურ საქმიან­ობ­ას უცხო სა­ხელმწიფო­თა სა­სარგებ­ლოდ, ვინა­იდან მსგავ­სი ბრალდე­
ბე­ბი ყო­ველთვის ახდენ­და ფა­ტა­ლურ გავ­ლე­ნას გა­ნა­ჩე­ნის სიმძიმე­ზე.198

რაც შე­ეხება “მილიციურ” სამეულს, ჩვენ გვაქვს მო­ნა­ცე­მე­ბი მის მიერ მსჯავ­რდე­
ბულთა ნა­ხე­ვარზე მე­ტის (55%, 1.216 ადამიანი 2.205-დან) გა­ნათლე­ბის დო­ნის შე­სა­ხებ. 
მის მსხვერპლთა დიდი უმრავ­ლე­სო­ბა ერთმნიშვნე­ლოვ­ნად გა­ნე­კუთვნე­ბო­და სა­ზო­გა­დო­
ებ­ის სო­ციალურად ქვე­და ფე­ნებს. მათგან 73% მცირემცოდნე, ან წე­რა-კითხვის უცოდ­

197. “კულაკური”  ოპერაციების  მსხვერპლთა  განათლების  დონის  ზოგადი  შეფასების  საკითხისათვის  
საქართველოს სსრ-ში, იხ. უპირველეს ყოვლისა ცხრილი № 9, რომელშიც მოყვანილია 1937-1938 წლების 
გაერთიანებული მონაცემები, შემდეგ ცხრილები № 10 და № 11, რომლებშიც მოყვანილია შესაბამისად 1937 და 
1938 წლების სტატისტიკური მონაცემები. 

198. იხ. ცხრილი № 24ა. 
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ინ­არი იყო. მხო­ლოდ 21%-ს ჰქონ­და და­ბა­ლი გა­ნათლე­ბა, ან, ყო­ველ შემთხვე­ვა­ში, შე­ეძლოთ 
და­მაკმა­ყო­ფილებ­ლად კითხვა და წე­რა. “მილიციის” სა­მე­ულის მიერ გა­უნ­ათლე­ბელთა და 
მცირემცოდნე­თა ჯგუფის წარმო­მადგე­ნელთა   80%-ის მიმართ გა­მო­ტა­ნილი იყო მაქსი­
მა­ლურად და­საშვე­ბი გა­ნა­ჩე­ნი 5 წლით თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თის სა­ხით.199 სო­ციალური 
მარგინა­ლე­ბისთვის და გა­რეწრე­ბისთვის, რო­მელთაც წართმე­ული ჰქონ­დათ ყვე­ლა პრივი­
ლე­გია, აზრი არ ჰქონ­და შეწყნა­რე­ბის იმედად ყოფნას, რაც უეჭვე­ლად მოწმობს, რომ დიდ 
ტე­რორს  ავ­ტო­რიტა­რული სო­ციალური შე­მადგე­ნე­ლი ჰქონ­და. 

ზო­გა­დად და მთლიან­ად, მიუხედავ­ად შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივ ოპერაციებს შო­რის სა­ქარ­
თვე­ლო­ში გა­მოვ­ლე­ნილი ყვე­ლა გან­სხვა­ვე­ბისა, დასტურდე­ბა დასკვნა, რომ სა­მივე ოპერ­
აციის მთა­ვარ სა­მიზნეს წარმო­ადგენ­და უბ­რა­ლო, არაპრივილე­გირე­ბული მო­სახლე­ობა, 
თუმცა სწო­რედ ის იყო მნიშვნე­ლოვ­ნად და­ყო­ფილი რესპუბ­ლიკის სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ-პო­ლი­
ტიკური თა­ვისე­ბურე­ბე­ბის შე­დე­გად. 

4. სოცი­ალ­ური მდგომა­რე­ობა

ან­ალიზის შე­დე­გე­ბი რეპრე­სირე­ბულთა სტა­ტისტიკის ისეთი პა­რა­მეტრის მიხედვით, 
რო­გო­რიცაა “გა­ნათლე­ბის დო­ნე”, თა­ნა­ფარდო­ბა­შია დასკვნებ­თან, რომლე­ბიც მივიღეთ 
მსჯავ­რდე­ბულთა აქტუალური სო­ციალური სტა­ტუსის მაჩვე­ნებ­ლის გან­ხილვის დროს. 
“კულაკური” ოპერაციის მსვლე­ლო­ბისას  შინ­სახკო­მის ორგა­ნო­ებ­ის მიერ ქართული სა­ზო­
გა­დო­ებ­იდან “ამოღებ­ულ” პირთა ძირითად ჯგუფს შე­ადგენ­დნენ მო­სამსა­ხურე­ნი. “კულა­
კური” სამეულის მსხვერპლთა შო­რის მა­თი წილი 1937-1938 წლებ­ში თითქმის 70%-ს აღწევს.  
მო­სამსა­ხურე­ნი საბ­ჭო­თა პირო­ბებ­ში ყო­ველთვის იყვნენ “სა­ხელმწიფოს მსა­ხურნი”. გა­მო­
ნაკლისს არ წარმო­ადგენ­დნენ უკვე დიდი ხნის წინ ნა­ციონ­ალიზირებ­ული სა­წარმო­ები და 
ქარხნე­ბი, ან სა­სოფლო საბ­ჭოს მუშა­კე­ბი. “კულაკური” სამეულის მსხვერპლთა შო­რის 
მუშა­თა წილმა შე­ადგინა 5% (532 ადამიანი), გლე­ხე­ბის – 27% (3.031). 

დახვრე­ტილთა წილმა მო­სამსა­ხურე­თა შო­რის შე­ადგინა 61%, რაც სიკვდილით დასჯილ 
გლე­ხებ­ზე თითქმის ორჯერ მე­ტია, ხო­ლო მუშებ­ზე – 15%-ით მე­ტი. ამასთან, აუცილებ­ელია 
აღინ­იშნოს, რომ სიკვდილით დასჯა “სო­ციალურად ახლოს მდგო­მი” მუშე­ბის შემთხვე­ვა­შიც 
ძალზე ინ­ტენ­სიურად გა­მო­იყენ­ებ­ოდა (47%). გან­სა­კუთრე­ბით მა­ღა­ლი იყო სკპ(ბ) წევ­რთა 
წილი რეპრე­სირე­ბულ მო­სამსა­ხურე­თა შო­რის – 38%. 

1937 და 1938 წლე­ბის შე­და­რე­ბის დროს დასტურდე­ბა გა­ნათლე­ბულ და მა­ღა­ლი სო­ცი­
ალური სტა­ტუსის მქო­ნე პირთა გაძლიერებ­ული სე­ლექციისა და ამოგდე­ბის ტენ­დენ­ცია, 
რო­მე­ლიც უკვე გა­მოვ­ლე­ნილი იყო ჩვენ მიერ მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის მსხვერპლთა გა­ნათ­
ლე­ბის დო­ნის ან­ალიზის დროს. ასე მა­გა­ლითად, მსჯავ­რდე­ბულ მო­სამსა­ხურე­თა წილი 1937 
წლის 56%-დან 1938 წელს 87%-მდე იზრდე­ბა, ანუ მთე­ლი 30%-ით. “კულაკური” სამეული 
1938 წელს პრაქტიკულად არ სჯიდა მუშებს (3%) და გა­ასამართლა ასევე გა­ცილე­ბით 
ნაკლე­ბი გლე­ხი (9%). სა­მა­გიეროდ, მის მიერ მსჯავ­რდე­ბულ პარტიის წევ­რთა კვო­ტა 1937 
წლის 27%-დან 1938 წელს  34%-მდე – თითქმის 8%-ით გა­იზარდა.200

მსხვერპლთა აქტუალური სო­ციალური სტა­ტუსის მო­ნა­ცემთა სა­ფუძველზე კიდევ უფრო 
აშკა­რა ხდე­ბა “ნაციონ­ალური” სამეულის  საქმიან­ობ­ის მიმართულო­ბის სპე­ციფიკა “კულა­
კურთან” შე­და­რე­ბით, რაც უკვე აღნიშნული იყო ჩვენ მიერ “ნაციონ­ალური” ოპერაციებ­ის 
მსხვერპლთა გა­ნათლე­ბის დო­ნის ან­ალიზის დროს. მო­სამსა­ხურე­თა წილმა მის მსხვერპლს 

199. იხ. ცხრილი  № 25.

200. იხ. ცხრილები №№ 10-11,  გრაფა “სოციალური მდგომარეობა”.
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შო­რის ნა­ხე­ვარზე ნაკლე­ბი – 43% (130 ადამიანი) შე­ადგინა. სა­მა­გიეროდ, რეპრე­სირე­ბულ 
გლეხთა წილი – 42% (127 ადამიანი) – თითქმის გა­უტოლდა მო­სამსა­ხურე­თა წილს და მე­სა­
მე­დით მე­ტი იყო (27%), ვიდრე გლე­ხე­ბის წილი “კულაკური” სამეულის მსხვერპლს შო­რის. 
რაც შე­ეხება მუშებს, მა­თი წილი (14%, 43 ადამიანი) თითქმის სამჯერ მე­ტი იყო № 00447 
ბრძა­ნე­ბის მიხედვით ჩა­ტა­რე­ბული ოპერაციებ­ით რეპრე­სირე­ბულ მუშა­თა წილზე. 

“ნაციონ­ალური” სამეულის მიერ სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მის გა­ნა­ჩე­ნის გა­მო­ტა­ნის 
შემთხვე­ვა­ში ერთნა­ირად და­ზა­რალდნენ გლე­ხე­ბი და მო­სამსა­ხურე­ები (ორივე ჯგუფში 
დახვრე­ტილთა წილმა 25% შე­ადგინა), რაც, თა­ვის მხრივ, გა­ცილე­ბით და­ბა­ლია “კულა­
კური” სამეულის მიერ სასჯე­ლის უმაღლეს ზო­მა­მისჯილ მო­სამსა­ხურე­თა წილზე (60%) 
და გა­ცილე­ბით ნაკლე­ბია გლეხთა წილზე (32%), რომლე­ბიც ამავე სამეულმა № 00447 
ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­მისად ჩა­ტა­რე­ბული ოპერაციებ­ის დროს დახვრიტა.

მო­სამსა­ხურე­თა შე­და­რე­ბით და­ბა­ლი წილი “ნაციონ­ალური” სამეულის მსხვერპლთა 
შო­რის და დახვრე­ტილთა “მცირე” პრო­ცენ­ტული მაჩვე­ნე­ბე­ლი სა­შუალებ­ას იძლე­ვა 
და­ვასკვნათ, რომ ნა­ციონ­ალური დიასპო­რე­ბის წარმო­მადგენ­ლე­ბი, რომლე­ბიც “ნა­ცი­
ონ­ალური ხა­ზით” ჩა­ტა­რე­ბული ოპერაციებ­ის დროს რეპრე­სიებ­ის მთა­ვა­რი ობიექტე­ბი 
გახდნენ, გა­ცილე­ბით სუსტად იყვნენ წარმოდგე­ნილნი საბ­ჭო­თა სა­ხელმწიფოს აპარატში, 
ვიდრე “კულაკური” სამეულის “კონ­ტინ­გენ­ტე­ბი” და მათ სე­რიოზული საფრთხის წყა­როდ, 
რო­გორც ჩანს, გა­ცილე­ბით ნაკლე­ბი ალბა­თო­ბით გა­ნიხილავ­დნენ. შე­დე­გად, დარტყმა 
მიადგათ არა მხო­ლოდ მო­სამსა­ხურე­ებს, არამედ, თა­ნა­ბა­რი ზო­მით, გლე­ხებ­საც. რეპრე­სი­
რე­ბულ მუშა­თა მა­ღა­ლი რიცხვი, ერთი მხრივ, იმაზე მიუთითებს, რომ ასეთი “ხელსაყრე­ლი” 
სო­ციალური სტა­ტუსიც კი არ აძლევ­და ნა­ციონ­ალურ უმცირე­სო­ბებს დაცვის გა­რან­ტიას 
“ნაციონ­ალური” ოპერაციებ­ის დროს, მე­ორე მხრივ, ეს ფაქტი ქმნიდა შთა­ბეჭდილე­ბას, 
რომ რეპრე­სიებ­ის ერთ-ერთ პრიორიტეტულ მიზანს წარმო­ადგენ­დნენ მუშე­ბი ემიგრან­ტთა 
რიცხვიდან.201

“მილიციის” სამეულის მთა­ვა­რი დარტყმა მიმართული იყო არა წვრილი სისხლის 
სა­მართლის დამნა­შა­ვე­ებ­ის წინა­აღმდეგ, რაც მო­სა­ლოდნე­ლი იყო, არამედ “დეკლა­სირე­
ბული ელემენ­ტე­ბის” წინა­აღმდეგ, ისეთებ­ის, რო­გო­რე­ბიც იყვნენ უსახლკა­რო­ნი, ღა­ტაკნი 
და ა.შ. 1.382 ადამიან­იდან მათმა წილმა  75% შე­ადგინა. სრულიად ცხა­დია, რომ მილიციამ 
გა­მო­იყენა სა­მართლებ­რივი გა­ნუკითხა­ობ­ის სიტუაცია იმისთვის, რომ ბა­ნა­კებ­ში გა­ეგზავ­ნა 
მარგინა­ლური ჯგუფე­ბის წარმო­მადგენ­ლე­ბი, კონ­კრე­ტული და­ნა­შა­ულის არარსე­ბო­ბის, 
ან მა­თი უმნიშვნე­ლო­ბის მიუხედავ­ად. გლე­ხე­ბი, მუშე­ბი, მო­სამსა­ხურე­ები, სტუდენ­ტე­ბი, 
რო­მელთა წილმაც “მილიციის” სამეულის მიერ რეპრე­სირე­ბულთა შო­რის შე­ადგინა 6%, 
აქ ასრულებ­დნენ დაქვემდე­ბა­რე­ბულ როლს.202 ამრიგად, შეგვიძლია დავ­რწმუნ­დეთ, რომ 
მა­სობ­რივ ოპერაციებს ჰქონ­და არა მხო­ლოდ წმინ­და სო­ციალურ-პო­ლიტიკური მიზნე­ბი. 
მა­თი მეშვე­ობ­ით სა­ხელმწიფო ასევე ახორციელებ­და აშკა­რად გა­მო­ხა­ტულ სო­ციალურ-
პო­ლიტიკურ მა­ნიპულა­ციებს სა­ზო­გა­დო­ებ­აზე. 

5. სოცი­ალ­ური წარმოშობა

დიდი ტე­რო­რის ისტო­რიოგრა­ფიაში ერთ-ერთ ყვე­ლა­ზე სა­კა­მა­თოს წარმო­ადგენს 
სა­კითხი იმის შე­სა­ხებ, იყო თუ არა პო­ტენ­ციურ მსხვერპლთა სო­ციალური წარსული მა­თი 
და­პა­ტიმრე­ბის გა­დამწყვე­ტი პირო­ბა. თუ ეს ასეა, მა­შინ დიდი ტე­რო­რის წლებ­ში “ხალხის 

201. იხ. ცხრილი № 24ა. 

202. იხ. ცხრილი № 25.
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მტრე­ბის” პროსკრიპციონ­ულ სიებ­ში ადამიან­ის შეყვა­ნის მთა­ვა­რი კრიტე­რიუმი არა 
იმდე­ნად მისი ინ­დივიდუალური ქცე­ვა ან ლოიალობის ხა­რისხი იყო სტა­ლინური რე­ჟიმის 
მიმართ, რამდე­ნა­დაც მისი სო­ციალური წარმო­მავ­ლო­ბა. 

ამ თე­ზისის სა­წინა­აღმდე­გოს მოწმობს ის ფაქტი, რომ “კულაკური” სა­მე­ულის 
მსხვერპლთა ნა­ხე­ვარზე მე­ტი (54%) სო­ციალური წარმო­შო­ბის მიხედვით იყვნენ გლე­ხე­ბი, 
ანუ პირე­ბი, რო­მელთა სო­ციალური ფესვე­ბი ეჭვს არ იწვევ­და. ეჭვი ჩნდე­ბა მსხვერპლის 
მე­ორე ნა­წილის (46%) გან­ხილვის დროს, სა­დაც თავ­მოყრილია  ბოლშე­ვიკე­ბის  ყვე­ლა 
სო­ციალური მტე­რი: გან­კულა­კე­ბულე­ბი (25%), აზნა­ურები (8,1%), ხო­ჯე­ბი, ბე­გე­ბი (1.6%), 
თა­ვა­დე­ბი (1,5%), ყო­ფილი ვაჭრე­ბი (1,7%), მეშჩა­ნე­ბი (1,3%), ოფიცრე­ბი (5.2%), აგრეთვე 
სა­მე­ფო (მე­ფის) სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ის წარმო­მადგენ­ლე­ბი, პო­ლიციელებ­ისა და ჟან­დარ­
მე­ბის ჩათვლით (1,3%). თუ რე­ჟიმს გან­ზრა­ხული ჰქონ­და ყვე­ლა ყო­ფილი “კულა­კის” დასჯა, 
და­პა­ტიმრე­ბულთა რა­ოდენ­ობა უეჭვე­ლად მე­ტი უნ­და ყო­ფილიყო. ან­ალოგიური მტკიცე­ბა 
შე­იძლე­ბა “ყო­ფილთა” სხვა კა­ტე­გო­რიებ­ის მიმართაც. 

არსე­ბული მო­ნა­ცე­მე­ბი აშკა­რად მიუთითებს იმაზე, რომ სო­ციალური წარმო­მავ­
ლო­ბა, რო­გორც წე­სი, არ იყო და­პა­ტიმრე­ბის მთა­ვა­რი მიზე­ზი, მაგრამ არასასურვე­ლი 
სო­ციალური წარსულის “და­ღი” ყო­ველთვის ნე­გა­ტიურად მოქმე­დებ­და გა­მო­ძიებ­ის 
დროს სასჯე­ლის ზო­მის სიმძიმის გან­საზღვრა­ზე. უფრო მკაცრი გა­ნა­ჩე­ნი გა­მოჰქონ­დათ 
წარსულში “დაღდასმულ” პირთა მიმართ, რო­გორც ამას ითხოვ­და “მტრის” გა­მოვ­ლე­ნის 
და მოსპო­ბის იდე­ოლოგიური  ლო­გიკა. ყო­ფილ ვა­ჭართა წილმა, რო­მელთაც “კულაკურმა” 
სამეულმა სა­ქართვე­ლო­ში სიკვდილით დასჯის გა­ნა­ჩე­ნი გამოუტანა, შე­ადგინა “ზო­მიერი” 
45% – ისევე, რო­გორც გლეხთა შო­რის. “ყო­ფილი კულა­კე­ბიც” კი, რო­მელთა შო­რის დახვრე­
ტილთა წილმა 55% შე­ადგინა,  არ იყვნენ ისე მკაცრად დასჯილნი, რო­გორც მო­სა­ლოდნე­ლი 
იყო. თუმცა მკვეთრად გა­იზარდა სასჯე­ლის უმაღლეს ზო­მა­მისჯილთა წილი “ყო­ფილთა” 
სხვა ჯგუფებს შო­რის. ასე მა­გა­ლითად,  თა­ვა­დაზნა­ურული წარმო­შო­ბის პირთა შო­რის მან 
უკვე 60% შე­ადგინა, ამასთან რეპრე­სირე­ბულ თა­ვა­დაზნა­ურთა დიდი რა­ოდენ­ობა – 10.182-
იდან 828 ადამიანი (8,1%), რო­მელთა შე­სა­ხებ მო­იპოვ­ება სო­ციალური წარმო­მავ­ლო­ბის 
შე­სა­ხებ მო­ნა­ცე­მე­ბი, ქართულ სა­ზო­გა­დო­ებ­ას წარმოგვიჩენს, რო­გორც სო­ციუმს წვრილაზ­
ნა­ურთა მა­ღა­ლი წილით. რაც შე­ეხება მუსულმა­ნურ ელიტას – ხო­ჯებ­სა და ბე­გებს – მათ 
შო­რის დახვრე­ტილი იყო 66%. შემდეგ მზარდი მიმართულე­ბით მო­დიან  რუსე­თის ყო­ფილი 
იმპე­რიის მო­ხე­ლე­ები (70%), მეშჩა­ნე­ბი და ოფიცრე­ბი (73-73%). ამ სა­სიკვდილო პირა­მიდის 
მწვერვალზე იმყო­ფე­ბიან თა­ვა­დე­ბი, მათ შო­რის დახვრე­ტილთა პრო­ცენ­ტული მაჩვე­ნე­
ბე­ლი (76%) “კულა­კე­ბის” შე­სა­ბა­მის მაჩვე­ნე­ბელს  20%-ით აღემატება. 

რაც შე­ეხება “ნაციონ­ალური” სამეულის კონ­ტინ­გენ­ტს, ამ შემთხვე­ვა­ში, რო­გორც 
ჩანს, არასასურვე­ლი სო­ციალური წარმო­მავ­ლო­ბა არ თა­მა­შობ­და ისეთ ნე­გა­ტიურ როლს, 
რო­გორც “კულაკური” სამეულის მსხვერპლთა შო­რის. ჩვენ გვაქვს მხო­ლოდ 38%-ის (192 
ადამიანი) შე­სა­ბა­მისი მო­ნა­ცე­მე­ბი. გა­ვიხსე­ნებთ, რომ სო­ციალური წარმო­შო­ბა “კულა­
კური” სამეულის ოქმებ­ში და­ფიქსირე­ბულია შემთხვე­ვა­თა თითქმის ნა­ხე­ვარში (21.078-
დან 10.182 ადამიან­ის მიმართ). შე­დე­გად, “ნაციონ­ალური” სამეულის მსხვერპლთა შო­რის 
“სა­ეჭვო” სო­ციალური წარსულის მქო­ნე პირთა წილმა შე­ადგინა “მხო­ლოდ” 11% (“კულა­
კური” სამეული _ 46%). მისი მსხვერპლის დიდი უმრავ­ლე­სო­ბა – 89% – იყო გლე­ხი და არა 
“კულა­კური” წარმო­მავ­ლო­ბის.203

მო­ნა­ცე­მე­ბი “მილიციის” სამეულის კონ­ტინ­გენ­ტის წარმო­შო­ბის შე­სა­ხებ ერთობ არას­
რულია. შე­სა­ბა­მისი ინ­ფორმა­ცია მო­ცე­მულია მისი სხდო­მე­ბის ოქმებ­ში  მსჯავ­რდე­ბულთა 

203. იხ. ცხრილი № 24ა..
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მხო­ლოდ 11%-ის (266 ადამიანი) შემთხვე­ვა­ში. აქედან შე­იძლე­ბა და­ვასკვნათ, რომ სო­ცი­
ალური წარმო­მავ­ლო­ბა არსე­ბით როლს არ ასრულებ­და “მილიციის” სამეულის მიერ 
მსჯავ­რდე­ბულთა შემთხვე­ვა­ში. აუცილებ­ელია იმის აღნიშვნაც, რომ ამ 266 ადამიან­იდან 
დიდი უმრავ­ლე­სო­ბა (80%)  წარმო­მავ­ლო­ბით გლე­ხი იყო.204

გ. დ. ჟდა­ნო­ვა ალტა­ის მხა­რე­ში გან­ხორციელებ­ული მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის ან­ალიზის 
დროს თა­ვისი სტა­ტისტიკური გა­მოთვლე­ბის სა­ფუძველზე გა­მოთქვამს შემდეგ შე­ფა­სე­ბას: 
“პირე­ბი, რომლებ­საც ჰქონ­დათ “ბნე­ლი” სო­ციალური წარსული, თა­ვიდან­ვე ხვდე­ბოდნენ 
არაკეთილსა­იმედოთა კა­ტე­გო­რიაში და, რო­გორც ამბო­ბენ, იმთა­ვითვე დამნა­შა­ვე­ნი იყვნენ 
”. თუმცა მო­ნა­ცე­მე­ბი სა­ქართვე­ლოს შე­სა­ხებ უფრო იმას მოწმობს, რომ “არასასურვე­ლი” 
სო­ციალური წარმო­მავ­ლო­ბა არ წარმო­ადგენ­და და­პა­ტიმრე­ბის დო­მინან­ტურ მო­ტივს. 
მაგრამ ჩვენ ვე­თან­ხმე­ბით ჟდა­ნო­ვას იმაში, რომ “სო­ციალურ წარმო­მავ­ლო­ბას სა­მე­ულის 
მიერ გა­ნა­ჩე­ნის გა­მო­ტა­ნის დროს ჰქონ­და ძა­ლიან დიდი [...] მნიშვნე­ლო­ბა”. სა­ქართვე­ლო ამ 
მხრივ გა­მო­ნაკლისს არ წარმო­ადგენს: სო­ციალური წარსული, ყო­ველ შემთხვე­ვა­ში, “კულა­
კური” სამეულის შემთხვე­ვა­ში, სასჯე­ლის სიმძიმის არსე­ბით სა­ზომს წარმო­ადგენ­და. 
თა­ვისთა­ვად ცხა­დია, რომ “სა­ეჭვო” სო­ციალური წარმო­მავ­ლო­ბა ასევე თა­მა­შობ­და თა­ვი­
სე­ბურ როლს გა­დაწყვე­ტილე­ბის მიღე­ბის დროს ამა თუ იმ ადამიან­ის და­სა­კა­ვებ­ლად, გან­სა­
კუთრე­ბით იმ შემთხვე­ვა­ში, რო­დე­საც იგი აშკა­რად გა­მო­ხა­ტავს ხე­ლისუფლე­ბის მიმართ 
არალოიალობას. სო­ციალური წარსულის “ლა­ქა” შე­იძლე­ბა გა­მო­ყე­ნე­ბული ყო­ფილიყო 
ასევე, რო­გორც დასმე­ნის სა­ბა­ბი, მაგრამ ეს ყო­ველთვის რო­დი აღწევ­და მიზანს, გან­სა­კუთ­
რე­ბით, თუ პო­ტენ­ციურ მსხვერპლს არ ჰქონ­და ახალი ცოდვა რე­ჟიმის თვალში. ამრიგად, 
ჩვენ არ შე­ვიდო­დით სო­ციალური წარმო­მავ­ლო­ბის რო­ლის შე­ფა­სე­ბებ­ში ისე ღრმად, 
რო­გორც გ. დ. ჟდა­ნო­ვა, რო­მე­ლიც მას  “გან­მსაზღვრელ მნიშვნე­ლო­ბას” ან­იჭებს. 205

6. პოლი­ტი­კუ­რი წარსუ­ლი

1937-1938 წლებ­ში “კულაკურმა” სა­მე­ულმა სა­ქართვე­ლო­ში 21.078 ადამიანი გა­ასამ­
ართლა. სა­მე­ულის სხდო­მა­თა ოქმებ­ში მათგან მხო­ლოდ 17%-ის მიმართაა მითითე­ბული 
მა­თი პო­ლიტიკური წარსული.206 ამიტომ აქ სა­უბ­არი არაა აბ­სო­ლუტურ რეპრე­ზენ­ტა­ციულ­
ობ­აზე. თუმცა სა­ფიქრე­ბე­ლია, რომ მსხვერპლის ეს მნიშვნე­ლო­ვა­ნი მა­ხა­სიათებ­ელი, თუ 
იგი სა­ერთოდ არსე­ბობ­და, ოქმში იქნე­ბო­და ასახული. ამრიგად, შე­იძლე­ბა გვქონ­დეს იმედი, 
რომ მივიღებთ გარკვე­ულწილად სარწმუნო სტა­ტისტიკურ გა­მოთვლებს. “პო­ლიტიკური 
წარსულის” მქო­ნე პირთა შო­რის, უდავ­ოდ, ლიდე­რო­ბენ ყო­ფილი მენ­შე­ვიკე­ბი – 83,7% 
(2.991 ადამიანი). რაც შე­ეხება სხვა პარტიათა მიმდევ­რებს, თუ გა­მო­ვალთ აბ­სო­ლუტური 
რიცხვე­ბიდან, რეპრე­სირე­ბულნი იყვნენ მხო­ლოდ უმნიშვნე­ლო მასშტა­ბით. და მა­ინც, 
აზრიანია ზუსტი მზე­რა მივაპყროთ ციფრებს. აღსა­ნიშნა­ვია, რომ მენ­შე­ვიკებს უფრო 
“რბილი” მსჯავ­რი და­ედოთ, ვიდრე ყვე­ლა სხვა პო­ლიტიკური პარტიის ყო­ფილ წევ­რებს. 
გან­სხვა­ვე­ბა ესერებ­თან შე­და­რე­ბით შე­ადგენს 28,1%-ს (დახვრე­ტილთა წილმა  მენ­შე­ვიკებს 
შო­რის შე­ადგინა 45.7%, ესერებს შო­რის – 73,8%), სო­ციალ-ფე­დე­რა­ლისტებ­თან, 1903 წელს 
და­არსე­ბული მცირე­რიცხო­ვა­ნი ქართული პარტიის წევ­რებ­თან, რომლებ­მაც ეროვ­ნულ 
ავ­ტო­ნო­მიას მიაღწიეს – 16,3%. ხა­რისხობ­რივი თვალსაზრისით, ეს მო­ნა­ცე­მე­ბი მოწმობს 
რეპრე­სიული ორგა­ნო­ებ­ის სა­დამსჯე­ლო პრიორიტეტებ­ის შეცვლას მენ­შე­ვიკე­ბიდან მცირე­

204. იხ. ცხრილი № 25.

205. იხ. აგრეთვე: ჟდანოვა. სტატისტიკური ანალიზი. გვ. 731.

206. იხ. ცხრილი № 9.
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რიცხო­ვა­ნი პარტიებ­ის ყო­ფილი მომხრე­ებ­ის “სა­სარგებ­ლოდ”. შე­საძლოა, წარსულში მათ  
გა­ცილე­ბით ნაკლებ ყურადღე­ბას უთმობ­დნენ, ვიდრე მენ­შე­ვიკებს, რომლე­ბიც ასე ტიპი­
ურნი იყვნენ სა­ქართვე­ლოსთვის.207 უნ­და გა­ვითვა­ლისწინოთ ისიც, რომ ამ პარტიათა 
მიმდევ­რებს, მათ სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ასთან შე­ფარდე­ბით, უაღრე­სად მკაცრად სჯიდნენ. 

ასევე დიდი მნიშვნე­ლო­ბა აქვს იმ პო­ლიტიკური პარტიებ­ის ყო­ფილ წევ­რთა რეპრე­სიებ­ის 
ფაქტს, რო­მელშიც შე­დიოდა სა­ქართვე­ლო­ში მცხოვ­რე­ბი ეროვ­ნული უმცირე­სო­ბა. ასე მა­გა­
ლითად, “კულაკური” სამეულის მიერ, რა­ოდენ­ობ­რივი და ხა­რისხობ­რივი თვალსაზრისით, 
მსჯავ­რდე­ბული იყო საკმა­ოდ ბევ­რი სა­ვა­რა­უდო დაშნა­კი – 6,8% (244 ადამიანი). დაშნაკცუ­
ტუნი წარმო­ადგენ­და 1890 წელს და­არსე­ბულ სომხურ ნა­ციონ­ალისტურ პარტიას, რო­მე­ლიც 
იძულებ­ის გზით ცდილობ­და ოსმა­ლე­თის იმპე­რიაში, ირან­სა და რუსე­თის ამიერკავ­კა­სიის 
შე­მადგენ­ლო­ბა­ში შე­მა­ვა­ლი სომხე­ბით და­სახლე­ბული ყვე­ლა ტე­რიტო­რიის გა­ერთიან­ებ­ას 
და და­მო­უკიდებ­ლო­ბას. 1908 წელს პარტიამ მიიღო ესერებ­ის პროგრა­მა და შე­ვიდა II 
ინ­ტერნა­ციონ­ალში. თე­ბერვლის რე­ვო­ლუციის შემდეგ, ბოლშე­ვიკე­ბის ერთ-ერთი უმნიშ­
ვნე­ლო­ვა­ნე­სი პო­ლიტიკური მო­წინა­აღმდე­გე გახდა სომხეთში. 1917 წლის 15 ნო­ემბრიდან 
1918 წლის 26 მა­ისამდე დაშნა­კე­ბი, ქართველ მენ­შე­ვიკებ­სა და მუსა­ვა­ტებ­თან ერთად, შე­დი­
ოდნენ მათ მიერ შექმნილ “ამიერკავ­კა­სიის კო­მისა­რიატსა” და აგრეთვე, “ამიერკავ­კა­სიის 
დე­მოკრა­ტიული ფე­დე­რა­ციული რესპუბ­ლიკის” მთავ­რო­ბა­ში. 1918 წლის 28 მა­ისს, რსფსრ-
დან გა­მო­ყო­ფის შემდეგ, შე­იქმნა სომხე­თის რესპუბ­ლიკა, რო­მელსაც ხელმძღვა­ნე­ლობ­და 
დაშნა­კე­ბის მიერ ფორმირე­ბული მთავ­რო­ბა. წითე­ლი არმიის მიერ სომხე­თის აღებ­ისა და 
ამიერკავ­კა­სიაში ბოლშე­ვიკე­ბის ხე­ლისუფლე­ბის დამყა­რე­ბის შემდეგ, პარტია დაშნაკცუ­
ტუნის  მიმდევ­რე­ბის დევ­ნა და­იწყო.   

შე­და­რე­ბით მცირე იყო მუსა­ვატთა წილი № 00447 ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­მისი ოპერაციის 
მსხვერპლთა შო­რის სა­ქართვე­ლო­ში – 0,8%. მუსა­ვა­ტე­ბის შემთხვე­ვა­ში სა­უბ­არია აზერბა­
იჯან­ული ბურჟუაზიულ-ნა­ციონ­ალური პარტიის წევ­რებ­ზე, რო­მე­ლიც შე­იქმნა 1911 წელს 
სა­ხელწო­დე­ბით “მუსულმა­ნური დე­მოკრა­ტიული პარტია მუსა­ვა­ტი” (“თა­ნასწო­რო­ბა”). 
1917 წელს, “ფე­დე­რა­ლისტთა თურქთა პარტიასთან” შე­ერთე­ბის შემდეგ, მას “ფე­დე­
რა­ლისტ-მუსა­ვატთა თურქთა დე­მოკრა­ტიული პარტია” ეწოდა. ის ეფუძნე­ბო­და პა­ნისლა­
მიზმის, პან­თურქიზმის,  მო­დერნიზა­ციის იდე­ებს და ესწრაფვო­და ნა­ციონ­ალურ-ტე­რიტო­
რიული ავ­ტო­ნო­მიის შექმნას რუსე­თის იმპე­რიის შე­მადგენ­ლო­ბა­ში. მან 1918 წლის მარტში  
მო­აწყო წა­რუმა­ტე­ბე­ლი ან­ტიბოლშე­ვიკური აჯან­ყე­ბა. 1918 წლის 27 მა­ისს თბილისის 
დრო­ებ­ითმა ნა­ციონ­ალურმა საბ­ჭომ გა­მო­აცხა­და აზერბა­იჯან­ის რესპუბ­ლიკა. რე­ალური 
ხე­ლისუფლე­ბის მიღე­ბა აზერბა­იჯან­ში მუსა­ვა­ტებ­მა  მხო­ლოდ თურქული და ბრიტა­ნული 
შეიარაღებული ძა­ლე­ბის დახმა­რე­ბით ბა­ქოს კო­მუნის და­მარცხე­ბის შემდეგ, 1918 წლის 
სექტემბერში შეძლეს. 1920 წლის 27-28 აპრილს წითე­ლი არმიის ჯა­რე­ბი შე­ვიდნენ ბა­ქო­ში 
და აზერბა­იჯან­ის დე­მოკრა­ტიულმა რესპუბ­ლიკამ არსე­ბო­ბა შეწყვიტა. თუ დასკვნე­ბი 
გა­კეთდე­ბა მხო­ლოდ რეპრე­სიული სტა­ტისტიკის მიხედვით, იქმნე­ბა შთა­ბეჭდილე­ბა, რომ 
სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის ორგა­ნო­ები დიდ მნიშვნე­ლო­ბას არ ან­იჭებ­დნენ მუსა­ვა­ტე­ბის 
დევ­ნას. ეს მთლიან­ად შე­ესაბ­ამებ­ოდა აზერბა­იჯან­ელებ­ის და­ბალ სო­ციალურ და პო­ლი­
ტიკურ სტა­ტუსს სა­ქართვე­ლო­ში.208

სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­მა შე­და­რე­ბით მე­ტი ყურადღე­ბა და­უთმეს ჯგუფს სა­ხელწო­
დე­ბით “სე­დაი მილე­ტი”. აქ სა­უბ­არია აჭარულ პო­ლიტიკურ ორგა­ნიზა­ციაზე, რო­მე­ლიც 

207. რეპრესიათა სპეციფიკის შესახებ მენშევიკების მიმართ იხ. თავი “სადამსჯელო უფლებამოსილებათა 
რეგიონალიზაცია”, ნაწილი 9 (“მენშევიკთა მსჯავრდება”).

208. აზერბაიჯანელების დაბალი სოციალური სტატუსისათვის საქართველოში.
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უაღრე­სად პო­პულა­რული იყო რე­გიონ­ის მუსულმა­ნურ მო­სახლე­ობ­აში და გა­მო­დიოდა, მათ 
შო­რის თა­ვისი თა­ნა­მო­სა­ხე­ლე გა­ზე­თის “სე­დაი მილე­ტის” ფურცლებ­ზე, აჭარის პრო­თურ­
ქული ორიენ­ტა­ციის მოთხოვ­ნით. 1937-1938 წლებ­ში მსჯავ­რდე­ბული იყო  “სე­დაი მილე­ტის” 
76 ყო­ფილი წევ­რი. ამრიგად, რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­სივო­ბამ შე­ადგინა 0.08% (აჭარის მო­სახ­
ლე­ობა – და­ახლო­ებ­ით 95.000 ადამიანი). რეპრე­სიებ­ის ინ­ტენ­სივო­ბა სა­ქართვე­ლოს სხვა 
პარტიებ­ის მიმართ უდრიდა 2,1%-ს. აუცილებ­ელია აღინ­იშნოს, რომ ამ 76 ადამიან­იდან 
ნა­ხე­ვარზე მეტს (53%-ს, 40 ადამიანს) გა­მო­უტან­ეს სიკვდილით დასჯის გა­ნა­ჩე­ნი.209 აჭარის 
მო­სახლე­ობ­ის პო­ლიტიკური ორგა­ნიზე­ბულო­ბის და­ბა­ლი ხა­რისხის გათვა­ლისწინე­ბით, 
ეს არცთუ მა­ღა­ლი რიცხვე­ბი წარმო­ადგე­ნენ რეპრე­სიული დარტყმე­ბის მიმართულე­ბის 
მნიშვნე­ლო­ვან მაჩვე­ნებ­ლებს. 

თა­ვის მხრივ, რო­გორც “ნაციონ­ალური” სამეულის ოქმებ­ში, ასევე “მილიციის” სამე­
ულის ჩა­ნა­წე­რებ­ში არ არის მო­ნა­ცე­მე­ბი მა­თი მსხვერპლის კონ­ტაქტე­ბის შე­სა­ხებ ან­ტი­
ბოლშე­ვიკურ პო­ლიტიკურ პარტიებ­თან. სა­მა­გიეროდ, სკპ(ბ) წევ­რო­ბა არ იყო იშვიათი 
მოვ­ლე­ნა “ნაციონ­ალური” სამეულის “კონ­ტინ­გენ­ტს” შო­რის (8,5%), თუმცა ეს მაჩვე­ნე­
ბე­ლი ორჯერ ჩა­მორჩე­ბა “კულაკური” სამეულის მაჩვე­ნე­ბელს (17%), რაც კიდევ ერთხელ 
გა­მო­ხა­ტავს “ეროვ­ნულ უმცირე­სო­ბა­თა” და­ბალ სო­ციალურ სტა­ტუსს. “მილიციის” სამე­
ულის მსხვერპლთა შო­რის, რო­გორც მო­სა­ლოდნე­ლი იყო, სა­ერთოდ არ იყვნენ სკპ(ბ) 
წევ­რე­ბი, მხო­ლოდ 8 ადამიანი 2.205-დან (0,4%) იყო კომკავ­შირე­ლი, ან სკპ(ბ) წევ­რო­ბის 
კან­დიდა­ტი.210

შე­დე­გე­ბის შე­ჯა­მე­ბისას, პირველ რიგში, უნ­და აღინ­იშნოს ის გა­რე­მო­ება, რომ სა­ქარ­
თვე­ლო­ში ისეთი “რეპრე­სიული” კრიტე­რიუმის შემთხვე­ვა­ში, რო­გო­რიცაა ან­ტისაბ­ჭო­თა 
პო­ლიტიკური პარტიებ­ის წევ­რო­ბა, “მენ­შე­ვიკური” წარსული ან სა­ერთოდ არ არის მოხსე­
ნიებ­ული მსჯავ­რდე­ბულთა დიდი უმრავ­ლე­სო­ბის მიმართ, ან ის ასრულებ­და დაქვემდე­ბა­
რე­ბულ როლს. ნე­ბისმიერ შემთხვე­ვა­ში, სა­ქართვე­ლოს სო­ციალ-დე­მოკრა­ტიული პარტიის 
(მენ­შე­ვიკე­ბის) წევ­რო­ბა, რო­გორც წე­სი, არ იყო და­პა­ტიმრე­ბის მიზე­ზი. კუთვნილე­ბა  
მენ­შე­ვიკური პარტიისადმი გა­ნა­ჩე­ნის გა­მო­ტა­ნის დრო­საც კი თა­მა­შობ­და უფრო ნაკლე­ბი 
და­მამძიმე­ბე­ლი გა­რე­მო­ებ­ის როლს, ვიდრე სხვა, უფრო მცირე გავ­ლე­ნის მქო­ნე ან­ტიბოლ­
შე­ვიკური პარტიის წევ­რო­ბა. 211

სკპ(ბ) წევ­რთა წილი შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის მსხვერპლთა შო­რის კა­ნო­
ნიერი სა­ხით იყო უფრო და­ბა­ლი, ვიდრე “მიზან­მიმართული” რეპრე­სიებ­ის დროს საბ­ჭო­თა 
ელიტის წინა­აღმდეგ. ეს მაჩვე­ნე­ბე­ლი შე­ადგენ­და სა­შუალოდ 4%-ს (“კულაკური” სა­მე­ული 
– 17%, “ნაციონ­ალური” სა­მე­ული – 9%, “მილიციის” სა­მე­ული – 0,4%).212 მაგრამ ალტა­ის 
მხა­რესთან შე­და­რე­ბით, კო­მუნისტური პარტიის წევ­რთა წილი, რომლებ­საც მსჯავ­რი 
და­ედოთ სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “კულაკური” სამეულის მიერ, იყო ოთხჯერ 
და უფრო მე­ტად მა­ღა­ლი – 17%, ვიდრე ალტა­ის შე­სა­ბა­მისი მაჩვე­ნე­ბე­ლი (4%). ასეთი 
არსე­ბითი გან­სხვა­ვე­ბის ახსნა შე­უძლე­ბე­ლია მხო­ლოდ მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის სპე­ცი­
ფიკით სა­ქართვე­ლო­ში, რაც მდგო­მა­რე­ობს პარტიულ-სა­ხელმწიფო­ებ­რივი ელიტის დიდი 
ნა­წილის ბრალდე­ბით “კულაკური” სამეულის მიერ, ეს მაჩვე­ნე­ბე­ლი ასევე მიუთითებს 
სა­ქართვე­ლოს მო­სახლე­ობ­ის პო­ლიტიკური ორგა­ნიზე­ბულო­ბის მთლიან­ად უფრო მა­ღალ 

209. აჭარის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა//დიდი საბჭოთა ენციკლოპედია. ტომი 1. 
მოსკოვი, 1949. გვ. 397-406, აქ გვ. 401. 

210. იხ. ცხრილი № 24ა, აგრეთვე ცხრილი № 25.

211. იხ. თავი “სადამსჯელო უფლებამოსილებათა რეგიონალიზაცია”, ნაწილი 9 (“მენშევიკთა მსჯავრდება”).

212. იხ. ცხრილები №№ 9, 24ა და 25.
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ხა­რისხზე ალტა­ის მხა­რესთან შე­და­რე­ბით, რო­მე­ლიც უფრო ნაკლე­ბად იყო სა­სოფლო-სა­მე­
ურნეო რე­გიონი, ვიდრე ამიერკავ­კა­სია.213

თა­მა­შობ­და თუ არა გა­ნა­ჩე­ნის გა­მო­ტა­ნის დროს შე­მარბილე­ბე­ლი ფაქტო­რის როლს 
კო­მუნისტური პარტიის წევ­რო­ბა (მათ შო­რის ყო­ფილი), ამასთან იმიტომაც, რომ ამ 
შემთხვე­ვა­ში გა­მომძიებ­ლე­ბი და მო­სა­მართლე­ები უფრო ყურადღე­ბით ერკვე­ოდნენ საქმის 
გა­რე­მო­ებ­ებ­ში? ამ კითხვას უნ­და გა­ეცეს უარყო­ფითი პა­სუხი. სწო­რედ სკპ(ბ) წევ­რე­ბის, 
აგრეთვე კო­მუნისტური პარტიის წევ­რო­ბის კან­დიდა­ტე­ბისა და კომკავ­შირე­ლე­ბის შემთხვე­
ვა­ში, რომლე­ბიც მჭიდრო კონ­ტაქტში იყვნენ პარტიულ ორგა­ნიზა­ციებ­თან, შინ­სახკო­მის 
ორგა­ნო­ები გან­სა­კუთრე­ბულ ყურადღე­ბას უთმობ­დნენ პო­ტენ­ციურ მსხვერპლთა სა­ეჭვო 
სო­ციალური და პო­ლიტიკური წარსულის მტკიცე­ბულე­ბა­თა შეგრო­ვე­ბას და­პა­ტიმრე­ბის 
და მსჯავ­რის და­დე­ბის ლე­გიტიმა­ციის მიზნით, რაც, თა­ვის მხრივ,  უფრო მკაცრ გა­ნა­ჩენს 
გა­ნა­პირო­ბებ­და. მა­კომპრო­მე­ტირე­ბე­ლი კავ­შირე­ბი ან­ტიბოლშე­ვიკურ პო­ლიტიკურ პარტი­
ებ­თან, რაც ნე­ბისმიერ შემთხვე­ვა­ში  და­მამძიმე­ბელ ფაქტორს წარმო­ადგენ­და, პარტიულ-
კომკავ­შირული ელიტის მიმართ თა­მა­შობ­და რე­ჟიმის წინა­შე და­ნა­შა­ულის სიმძიმის გრა­და­
ციის მე­ქა­ნიზმის მნიშვნე­ლო­ვა­ნი ელემენ­ტის როლს. და­სასრულს, ხა­ზი უნ­და გა­ესვას, რომ 
სა­მე­ულის ოქმებ­ში ბრალდე­ბის სა­ხით, რო­გორც წე­სი, ფიგურირებ­და სა­ეჭვო წარსულის, 
აქტუალური და­ნა­შა­ულის და გა­დაცდო­მის კომბინა­ცია, ისეთებ­ის, რო­გო­რე­ბიცაა 
კო­რუფცია, სა­ბო­ტა­ჟი, სა­მუშა­ოსადმი გულგრილი და­მო­კიდე­ბულე­ბა და ა.შ.  

7. რე­ლი­გი­ური ორგა­ნი­ზა­ცი­ები

ჩვენ არ ვფლობთ მო­ნა­ცე­მებს იმის შე­სა­ხებ, სა­ქართვე­ლოს მართლმა­დიდებ­ლურ ეკლე­
სიებ­ში რა რა­ოდენ­ობ­ის მღვდე­ლი მსა­ხურობ­და ოფიციალურად დიდი ტე­რო­რის და­საწყი­
სისთვის. არ არსე­ბობს სტა­ტისტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბი მო­ლე­ბის, აგრეთვე ე.წ. ქრისტიან­ული 
სექტე­ბის პრესვიტე­რე­ბის და მქა­და­გებ­ლე­ბის შე­სა­ხებ. მიუხედავ­ად ამისა, კო­ლექტივიზა­
ციის დროს სა­ყო­ველთა­ოდ გამწვა­ვე­ბული ან­ტირე­ლიგიური აგიტაციის, აგრეთვე სა­კულტო 
შე­ნო­ბა­თა 1930-იან წლებ­ში მა­სობ­რივი და­ხურვის მხედვე­ლო­ბა­ში მიღე­ბით, შე­იძლე­ბა ვივა­
რა­უდოთ, რომ ყვე­ლა კონ­ფე­სიათა მღვდელმსა­ხურთა რიცხოვ­ნო­ბა ძა­ლიან უმნიშვნე­ლო 
იყო სა­ქართვე­ლო­შიც. უკვე ამ მიზე­ზის გა­მო ყურადსა­ღე­ბია რე­ლიგიურ სა­ზო­გა­დო­ებ­ათა 
მსჯავ­რდე­ბული წევ­რე­ბის რა­ოდენ­ობა – 525 ადამიანი, თუმცა “სა­ეკლე­სიოთა” წილი “კულა­
კური” ოპერაციის მსხვერპლთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­აში სა­ქართვე­ლო­ში (21.078 ადამიანი) 
უფრო უმნიშვნე­ლოდ ჩანს, მან  მხო­ლოდ 2,5% შე­ადგინა.214

მორწმუნე­თა სხვა­დასხვა ჯგუფის მიმართ გან­ხორციელებ­ული რეპრე­სიებ­ის მო­ნა­
ცემთა შე­და­რე­ბით ცხა­დია, რომ ქრისტიან­ულ რე­ლიგიურ თემთა წევ­რე­ბი, ქრისტიან­ულ 
ეკლე­სიათა მღვდელთმსა­ხურნი და ე.წ. სექტა­თა წარმო­მადგენ­ლე­ბი, მა­თი მიმდევ­რე­ბის 
სა­ერთო რიცხოვ­ნო­ბის შე­სა­ბა­მისად, სა­ქართვე­ლოს მო­სახლე­ობ­ას შო­რის (ქრისტიან­თა 
წილი 1926 წლის აღწე­რით – და­ახლო­ებ­ით 90%; რეპრე­სირე­ბულთა რიცხვი: 131 მღვდე­ლი 
და 101 სექტან­ტი) რეპრე­სირე­ბულნი იყვნენ შე­და­რე­ბით “რბილად”, ვიდრე მო­ლე­ბი (90 
ადამიანი, მუსულმან­თა წილი 1926 წლის აღწე­რის მიხედვით – მხო­ლოდ 8,8%). ამრიგად, 
თუ გა­მოთვლე­ბის დროს  1926 წლის აღწე­რის მო­ნა­ცე­მებს გა­მო­ვიყე­ნებთ, რეპრე­სიათა 
ინ­ტენ­სივო­ბამ ქრისტიან­ულ “სა­ეკლე­სიოთა” და “რე­ლიგიურთა” მიმართ 0,01% შე­ადგინა, 

213. გ. დ. ჟდანოვა,  სტატისტიკური ანალიზი. გვ. 736-737.

214. იხ. ცხრილი № 9.
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ხო­ლო მუსულმან­თა მიმართ – ოთხჯერ მე­ტი – 0,04%. 
სა­უბ­არი არ არის იმ პირთა ინ­დივიდუალური რე­ლიგიურობ­ის შე­სა­ხებ, რო­მელთაც 

ეთნიკური ჯგუფის ან ეროვ­ნული კუთვნილე­ბის პირო­ბებ­ში გა­აჩნიათ შე­სა­ბა­მისი აღმსა­
რებ­ლო­ბა. პერსო­ნა­ლური კუთვნილე­ბა ამა თუ იმ აღმსა­რებ­ლო­ბისადმი რუსე­თის იმპე­
რიაში და­ფიქსირე­ბულია 1897 წლის სრულიად რუსე­თის აღწე­რა­ში, მაგრამ მო­ნა­ცე­მებს, 
რომლე­ბიც აქაა მოყვა­ნილი,  სა­მი არსე­ბითი ნაკლი აქვს: 1. გა­მო­კითხულებს არ ჰქონ­დათ 
რე­ლიგიისგან დისტან­ცირე­ბის და სა­კუთა­რი თა­ვის ათე­ისტე­ბად გა­მოცხა­დე­ბის შე­საძლებ­
ლო­ბა; 2. აშკა­რა პრიორიტეტი, რო­მელსაც ან­იჭებ­დნენ მართლმა­დიდებ­ლურ ეკლე­სიას 
სხვა ქრისტიან­ული კონ­ფე­სიებ­ის, პირველ რიგში, მართლმა­დიდებ­ლო­ბას ჩა­მო­შო­რე­ბული 
სტა­რო­ვე­რე­ბის და სექტან­ტე­ბის ხარჯზე; 3. არარუსი ეროვ­ნე­ბის წარმო­მადგე­ნელთა 
ძალზე ზო­გა­დი აღრიცხვა, რის გა­მოც არ არსე­ბობს ისეთი მნიშვნე­ლო­ვა­ნი ინ­ფორმა­ციაც, 
კი, რო­გო­რიცაა მუსულმა­ნე­ბის და­ყო­ფა სუნიტე­ბად და შიიტებ­ად. მიუხედავ­ად ამისა, ეს 
მო­ნა­ცე­მე­ბი გა­მო­სა­დე­გია იმდე­ნად, რამდე­ნა­დაც ისინი, ისევე რო­გორც 1886 წლის ოჯახ­
ობ­რივი სიები, ასახავს ეთნიკურო­ბის და გარკვე­ული რე­ლიგიის კო­რე­ლა­ციის მა­ღალ 
ხა­რისხს. ასე მა­გა­ლითად, 1897 წელს მეგრე­ლე­ბისა და სვა­ნე­ბის თითქმის 100% მართლმა­
დიდებ­ლური ეკლე­სიის წევ­რი იყო.215 

რე­ლიგიური კუთვნილე­ბის სა­კითხი საბ­ჭო­თა კავ­შირში მხო­ლოდ ერთხელ – 1937 წელს 
იყო ჩართული აღწე­რის კითხვარში. რო­გორც ცნო­ბილია, ამ აღწე­რის შე­დე­გე­ბი “მავ­ნებ­
ლურად” მიიჩნიეს და ან­ულირდა. 1937 წლის აღწე­რის მო­ნა­ცე­მე­ბი გა­ცილე­ბით მეტს 
მეტყვე­ლებს ინ­დივიდუალურ რე­ლიგიურობ­აზე, მაგრამ, იმ პირო­ბე­ბის გათვა­ლისწინე­ბით, 
რომლებ­შიც აღწე­რა მიმდინა­რე­ობ­და, ამ სტა­ტისტიკურ მო­ნა­ცე­მებს ორი ნაკლი აქვს: ბევრ 
ადამიანს, თა­ვისი რე­ლიგიურობ­ის აღიარებ­ის შემთხვე­ვა­ში, ეშინ­ოდა შე­საძლე­ბე­ლი შე­დე­
გე­ბის, ან პირიქით, ღმერთის რწმე­ნის ღიად გაცხა­დე­ბა შე­საძლოა ამა თუ იმ ერისადმი 
კუთვნილე­ბის და­დასტურე­ბად მიჩნე­ულიყო, ან გა­მო­ყე­ნე­ბულიყო, რო­გორც ან­ტისაბ­ჭო­თა 
პრო­ტესტის გარკვე­ული ფორმა. 

ამრიგად, ამა თუ იმ ერის წარმო­მადგე­ნელთა მიკუთვნე­ბა შე­სა­ბა­მისი რე­ლიგიისადმი 
გან­ხორციელებ­ულია იმ ლო­გიკის შე­სა­ბა­მისად, რომლის მიხედვითაც ეროვ­ნულო­ბა ტრა­დი­
ციულ სა­ზო­გა­დო­ებ­აში დე ფაქტო, თუნ­დაც მე­ტი ან ნაკლე­ბი ხა­რისხით, და­კავ­შირე­ბულია 
რე­ლიგიასთან, თუმცა ზო­გიერთი გა­მო­ნაკლისით. თა­ვისთა­ვად ცხა­დია, რომ სა­უბ­არი არაა 
ინ­დივიდუალურ რე­ლიგიურობ­აზე. მიუხედავ­ად ამისა, თურქი, რო­მე­ლიც არ იყო ისლა­მის 
აღმსა­რე­ბე­ლი, ქრისტიანი თურქი, თა­ნა­მედრო­ვე­თათვის უჩვე­ულო მოვ­ლე­ნა იყო, რამდე­
ნა­დაც “ქრისტიან თურქს” ან “თურქ ქრისტიანს” გარშე­მომყოფნი აღიქვამდნენ, რო­გორც 
ოქსიმო­რონს. შე­დე­გად ასეთი პირე­ბი აღიწერებ­ოდნენ, რო­გორც თურქულად მო­ლა­პა­რა­კე 
ბერძნე­ბი ან თურქულე­ნო­ვა­ნი სომხე­ბი და ამ სა­ხით ფიგურირებ­დნენ ეთნოგრა­ფიულ, მათ 
შო­რის საბ­ჭო­თა ლიტე­რა­ტურა­ში.216

1926 წლის სა­კავ­შირო აღწე­რის მა­სა­ლე­ბი მრა­ვალმხრივ ადასტურებს ამ თვალსაზრისს, 
რამდე­ნა­დაც სხვა­ობა აღმსა­რებ­ლო­ბა­ში წარმო­ადგენ­და სა­ფუძველს სუბეთნო­სე­ბის გა­მო­

215. ამ სახის კორელაციათა ცხრილი მოყვანილია დ. მიულერის მონოგრაფიაში, რომელიც მიძღვნილია საბჭოთა 
ნაციონალური პოლიტიკისადმი კავკასიაში. იხ.: Müller, D.: Sowjetische Nationalitätenpolitik in Transkaukasien 1920 
– 1953, Berlin 2008, გვ. 81-82.

216. იხ. მაგალითად, ა.ფ. ლიაისტერი, გ.ფ. ჩურსინი. ამიერკავკასიის გეოგრაფია. ამიერკავკასიის საბჭოთა 
ფედერაციული სოციალისტური რესპუბლიკის ფიზიკური გეოგრაფიისა და ეთნოგრაფიის ნარკვევები. ტფილისი, 
1929; ი. ი. ზარუბინი. საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის ხალხთა სია. მოსკოვი-ლენინგრადი, 
1927 (წიგნი გამოვიდა ნ. ი. მარის კომისიის სერიაში). 
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სა­ყო­ფად. ასე მა­გა­ლითად, აღწე­რის მა­სა­ლებ­ში თავს იჩენ­ენ ხემშინე­ბი, ანუ სომხე­ბი, 
რომლე­ბიც ისლა­მის მიმდევ­რე­ბი არიან; იეზიდები – გან­სხვა­ვე­ბით მუსულმა­ნი ქურთე­ბისგან; 
სარტ-ყალმიყე­ბი, ანუ მუსულმა­ნი ყალმიყე­ბი, გან­სხვა­ვე­ბით ბუდისტი ყალმიყე­ბისგან. 

ამრიგად, ჩვენ მიერ გა­მო­ყე­ნე­ბული მე­თო­დი ეფუძნე­ბა იმას, რომ ეთნიკურო­ბა­სა და 
რე­ლიგიას (მაგრამ არა ინ­დივიდუალურ რე­ლიგიურობ­ას) შო­რის ეს ურთიერთდა­მო­კიდე­
ბულე­ბა, რო­მე­ლიც ცნო­ბილია 1886 წლის სა­ოჯახო სიებ­იდან და 1897 წლის სრულიად 
რუსე­თის აღწე­რიდან, გა­და­ტა­ნილ იქნას 1926 წლის აღწე­რის მო­ნა­ცე­მებ­ზე. აფხა­ზე­ბის 
შემთხვე­ვა­ში თავს იჩენს გარკვე­ული სირთულე­ები, ისევე, რო­გორც სხვა ძალზე მცირე­
რიცხო­ვა­ნი ეთნიკური ჯგუფე­ბის მხრივ. 1886-1897 წლებ­ში აფხაზთა უმრავ­ლე­სო­ბა 
აღრიცხულია, რო­გორც მართლმა­დიდე­ბე­ლი ქრისტიანი, მაგრამ ეთნოგრა­ფიულ ლიტე­
რა­ტურასთან შე­თავ­სე­ბულნი 1897 წლის აღწე­რის უკვე მოხსე­ნიებ­ული ნაკლო­ვა­ნე­ბე­ბი, 
სა­დაც აფხა­ზე­ბი წარმოდგე­ნილნი არიან ინ­დიფე­რენ­ტულ ეთნო­სად, რო­მე­ლიც თა­ვის 
თავ­ში მო­იცავს ზე­და­პირულად ქრისტიან­ულ და ისლა­მურ ჯგუფებს, იძლე­ვა სა­ბაბს, რომ 
აფხა­ზე­ბი არ გა­ნისაზღვრონ, რო­გორც ქრისტიან­ული ან მუსულმა­ნური ეთნო­სი. აზრიანია, 
რომ აქ ეს სა­კითხი გა­ვიტა­ნოთ ცალკე,  ფრჩხილებს გა­რეთ. ამრიგად,  სხვა­დასხვა კონ­ფე­
სიათა შე­ფა­სე­ბითი რიცხოვ­ნო­ბა სა­ქართვე­ლო­ში 1926 წლის სრულიად სა­კავ­შირო აღწე­რის 
მა­სა­ლე­ბის მიხედვით ასეთია: 

მცხოვ­რებ­თა რა­ოდენ­ობა: 2.644.207 საბ­ჭო­თა 
მო­ქა­ლა­ქე + 22.287 უცხო­ელი 2.666.494 100,0%

მართლმა­დიდე­ბე­ლი ქრისტიან­ები 2.007.147 75,3%

სომხურ-სა­მო­ციქულო ქრისტიან­ები 310.895 11,7%

პრო­ტესტან­ტე­ბი 14.213 0,5%

კა­თო­ლიკე­ბი 4.273 0,2%

აღმო­სავ­ლე­ლი სირიელები 3.220 0,1%

სულ

ქრის­ტი­ან­ები 2.339.748 87,756%

მუ­სულ­მა­ნე­ბი 234.984 8,8%

ებ­რა­ელები (ვიწრო გა­გე­ბით) 30.838 1,2%

ყა­რა­იმები 248 0,0%

იეზიდები 2.301 0,1%

ბუდისტე­ბი 5 0,0%

ინ­დუსე­ბი 3 0,0%

აფხა­ზე­ბი (კონ­ფე­სიული კუთვნილე­ბა 
მითითე­ბული არ არის) 56.851 1,9%

აღმსა­რებ­ლო­ბა უცნო­ბია 1.562 0,1%

მაგრამ ქრისტიან­ული ეკლე­სიის მღვდელმსა­ხურთა მიმართ სასჯე­ლის უმაღლე­სი 
ზო­მის გა­ნა­ჩე­ნი უფრო ხშირად გა­მოჰქონ­დათ, ვიდრე მო­ლე­ბის მიმართ: დახვრე­ტილთა 
წილმა მღვდლებს შო­რის 71% შე­ადგინა, რაც 15%-ით მე­ტი იყო, ვიდრე დასჯილი მო­ლე­ბის 
(56%). რო­გორც ჩანს, ქრისტიან მღვდელს უფრო სა­შიშ ელემენ­ტად გა­ნიხილავ­დნენ, 
ვიდრე მუსულმან სა­სულიერო პირს. ქრისტიან­ული ეკლე­სიის გავ­ლე­ნა ქართულ სა­ზო­გა­
დო­ებ­აზე უთუოდ ელიმინ­ირებ­ული უნ­და ყო­ფილიყო, ხო­ლო მღვდლე­ბის სა­ბო­ლოო წმენ­და, 
რო­მე­ლიც დაწყე­ბული იყო დიდ ტე­რო­რამდე გა­ცილე­ბით ადრე, დასრულე­ბული. შე­დე­გად, 
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მართლმა­დიდე­ბელთა შემთხვე­ვა­ში რეპრე­სიები თავს და­ატყდათ უკან­ასკნელ მღვდელმსა­
ხურებს, ჯერ კიდევ თა­ვისუფლე­ბა­ში დარჩე­ნილებს, და ამ დევ­ნის მიზა­ნი იყო სიტუაციის 
თვისობ­რივად შეცვლა. რაც შე­ეხება მო­ლებს, რო­გორც ჩანს, რეპრე­სიებ­ის მიზა­ნი იყო 
მა­თი სა­ზო­გა­დო­ებ­ისგან ჩა­მო­შო­რე­ბა რა­ოდენ­ობ­რივი თვალსაზრისით. თუმცა აქაც აღსა­
ნიშნა­ვია, რომ ისლა­მის ყვე­ლა­ზე თვალსა­ჩინო წარმო­მადგენ­ლე­ბი იმ დრო­ისთვის უკვე 
იყვნენ რეპრე­სირე­ბულნი. სექტან­ტებს სა­ქართვე­ლო­ში შე­და­რე­ბით “რბილად” დევ­ნიდნენ, 
ვიდრე მორწმუნე­თა სხვა ჯგუფებს: მათ შო­რის დახვრე­ტილთა წილმა 41% შე­ადგინა. 

ასევე სა­ინ­ტე­რე­სოა მსჯავ­რდე­ბულთა ისეთი კა­ტე­გო­რიის გან­ხილვა, რო­გო­რე­ბიც არიან  
პირე­ბი “სა­სულიერო წო­დე­ბიდან”. ეს ნიშნავს, რომ ისინი ან თა­ვად იყვნენ მღვდელმსა­
ხურნი, ან მღვდელთა ოჯახიდან გა­მო­დიოდნენ. მათ მიმართ სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნის 
წილი ძალზე მა­ღა­ლი იყო – 64%. ამრიგად, დარტყმის სა­მიზნე უშუალოდ რე­ლიგიური 
ცხოვ­რე­ბა გახლდათ. სა­ინ­ტე­რე­სოა, რომ ამ კა­ტე­გო­რიის წარმო­მადგე­ნელთა შო­რის 13% 
იყო სკპ(ბ) წევ­რი (22 ადამიანი 173-დან), იმ დროს რო­დე­საც 131 მსჯავ­რდე­ბულ ქრისტიან 
მღვდელთა­გან პარტიის ყო­ფილი წევ­რი იყო მხო­ლოდ ერთი, 90 მო­ლა­დან – ორი. დიდი 
ტე­რო­რის წლებ­ში პარტიის წევ­რო­ბა და წარსულში კონ­ტაქტი რე­ლიგიურ ორგა­ნიზა­ცი­
ებ­თან წარმო­უდგე­ნელ კომბინა­ციას წარმო­ადგენ­და.217

რაც შე­ეხება “ნაციონ­ალური” სამეულის “კონ­ტინ­გენ­ტს”, მის მსხვერპლთა შო­რის 
“მხო­ლოდ” სა­მი მო­ლაა. იქმნე­ბა შთა­ბეჭდილე­ბა, რომ სა­ქართვე­ლო­ში ნა­ციონ­ალური 
ხა­ზით ჩა­ტა­რე­ბული ოპერაციებ­ის შემთხვე­ვა­ში “ჩე­კისტე­ბის” წინა­შე  არ იდგა ამოცანა, 
რომ მღვდლე­ბის, სა­ეკლე­სიო “აქტივის” და სექტან­ტე­ბის დევ­ნით და­ესუსტე­ბინათ რე­ლი­
გიური ორგა­ნიზა­ციები. თა­ვის მხრივ “მილიციურმა” სამეულმა სა­ქართვე­ლო­ში არ დასდო 
მსჯავ­რი რე­ლიგიის მხრივ არც ერთ ადამიანს.218

ზო­გა­დად, ჩვენ მიერ მიღე­ბული შე­დე­გე­ბი რო­გორც “ნაციონ­ალური” სამეულის, ისე 
“კულაკური” ოპერაციის ფარგლებ­ში რე­ლიგიური ორგა­ნიზა­ციებ­ის წევ­რთა დევ­ნის 
თა­ობ­აზე და­მა­ტე­ბით უნ­და გა­და­მოწმდეს ყო­ველმხრივი (არა მხო­ლოდ სტა­ტისტიკური და 
პრო­სო­პოგრა­ფიული) გა­მოკვლე­ვე­ბით, რაც მო­მა­ვალში უნ­და გან­ხორციელდეს. მა­ნამდე 
კი შე­საძლე­ბე­ლია მხო­ლოდ იმის აღნიშვნა, რომ რეპრე­სიათა ინ­ტენ­სივო­ბა უფრო და­ბა­ლი 
იყო მართლმა­დიდე­ბე­ლი მღვდლე­ბის წინა­აღმდეგ, ვიდრე მო­ლე­ბის მიმართ (სა­ქართვე­ლოს 
მო­სახლე­ობ­ას შო­რის ორთო­დოქსიის და ისლა­მის მიმდევ­რე­ბის სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ის გათვა­
ლისწინე­ბით), თუმცა ქრისტიანი მღვდლე­ბის მიმართ გა­ცილე­ბით ხშირად გა­მოჰქონ­დათ 
სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნი, ვიდრე მუსულმან სა­სულიერო წარმო­მადგე­ნელთა მიმართ. 

8. პოლი­ტი­კუ­რი და სოცი­ალ­ური “სა­მა­რი­სე­ბუ­რი” სი­ჩუ­მე

შინ­სახკო­მის სა­მივე მა­სობ­რივ ოპერაციას თა­ვისი მკა­ფიო მიზა­ნი ჰქონ­და. “კულაკური” 
იყო ყვე­ლა­ზე მოქნილი “ინ­სტრუმენ­ტი”. ის წარმო­ადგენ­და არასასამართლო სა­დამსჯე­ლო 
ორგა­ნოს, რო­მელსაც დაჩქა­რე­ბული წე­სით გა­მოჰქონ­და მკაცრი გა­ნა­ჩე­ნე­ბი უპირატესად 
ახალგაზრდა სტა­ჟიანი სო­ციალური “გა­რეწრე­ბისთვის”, აგრეთვე და­ბა­ლი და სა­შუალო 
სო­ციალური სტა­ტუსის მქო­ნე მო­სახლე­ობ­ის ჯგუფე­ბის ახალგაზრდა წარმო­მადგენ­ლე­ბის 
მიმართ, რა­მე­თუ მა­თი ქმე­დე­ბე­ბი ინ­ტერპრე­ტირე­ბული იყო, რო­გორც პო­ლიტიკურად 
არალოიალური. სა­ქართვე­ლოს სპე­ციფიკა ისიც იყო, რომ რესპუბ­ლიკური “კულაკური” 
სამეულის სამსჯავ­რო­ზე გა­და­ცე­მული იყო პარტიულ-სა­ხელმწიფო და სხვა ელიტის 
წარმო­მადგე­ნელთა მნიშვნე­ლო­ვა­ნი ნა­წილი, რო­მე­ლიც შე­ტა­ნილი იყო “სტა­ლინურ სიებ­ში” 
და მსჯავ­რდე­ბული უნ­და ყო­ფილიყო სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის 

217. იხ. ცხრილები № 10 და  № 11.

218. იხ. ცხრილი 25.
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მიერ.219 “ნაციონ­ალური” სამეული, პირიქით, უპირატესად, ნა­ციონ­ალური დიასპო­რე­ბის 
სა­შუალო და და­ბა­ლი ფე­ნე­ბის წარმო­მადგე­ნელთა რეპრე­სიებ­ზე იყო მიმართული. ამასთან, 
მის მოქმე­დე­ბებ­ში არ შე­ინ­იშნე­ბო­და სო­ციალური წმენ­დის აშკა­რა მო­ტივე­ბი. რაც შე­ეხება 
“მილიციურ” სამეულს, მისი ამოცანა ქართული სა­ზო­გა­დო­ებ­ის უმდაბ­ლე­სი ფე­ნე­ბის, გან­სა­
კუთრე­ბით ახალგაზრდე­ბის, უპირატესად კი მა­მა­კა­ცე­ბის დისციპლინირე­ბა იყო. 

 ზიანი, რო­მე­ლიც სა­ქართვე­ლოს მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ით მიადგა, რომლე­ბიც  საბ­ჭო­თა 
იმპე­რიის პე­რიფე­რიაზე გან­ხორციელდა, უზარმა­ზა­რი იყო. გაზრდილი ბიუროკრა­ტიული 
და ტექნიკური შე­საძლებ­ლო­ბე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბა იმ პირთა და ჯგუფე­ბის გა­მო­სავ­ლე­ნად, 
რო­მელთა მიმართ არსე­ბობ­და პო­ლიტიკური და სო­ციალური არალოიალობის ეჭვი, ეკონ­
ომიკურ აბ­სურდად შე­უბ­რუნ­და კავ­კა­სიის რესპუბ­ლიკას. მთა­ვა­რი დარტყმა მიადგა მო­სახ­
ლე­ობ­ის იმ ასაკობ­რივ ჯგუფებს, რომლე­ბიც აუცილებ­ელი იყო სა­ხელმწიფო­სა და მისი 
ეკონ­ომიკის ნორმა­ლური ფუნ­ქციონ­ირებ­ისათვის. სა­ქართვე­ლოს პარტიული ხელმძღვა­
ნე­ლო­ბის პო­ლიტიკა გა­მო­რიცხავ­და ნე­ბისმიერ კონ­კურენ­ციას პო­ლიტიკურ, რე­ლიგიურ, 
ეროვ­ნულ და ეკონ­ომიკურ სფე­რო­ებ­ში. სო­ციალური პრობ­ლე­მე­ბის “გა­დაჭრა” ხდე­ბო­და 
ძალდა­ტა­ნე­ბით ან მა­თი მო­მავ­ლისთვის გა­და­დე­ბით, მკაცრი ბრა­ლის შე­უსაბ­ამო გა­ნა­ჩე­
ნე­ბის მეშვე­ობ­ით. შე­დე­გი იყო სო­ციალური და პო­ლიტიკური “სა­მა­რისე­ბური” სიჩუმე, 
რო­მე­ლიც დამკვიდრდა სა­ქართვე­ლო­ში. მაგრამ მისი ისტო­რიის ეს პე­რიოდი უაღრე­სად 
მოკლე აღმოჩნდა, რო­გორც ეს ცხა­დი გახდა 1939-1941 წლებ­ში გა­ნახლე­ბული რეპრე­სი­
ებ­ით, “ბე­რიასე­ული მცირე დათბო­ბის” დასრულე­ბის შემდეგ. ამჯე­რად ისინი უფრო შერჩე­
ვითი იყო და კვლავ იმართე­ბო­და და კონ­ტროლდე­ბო­და მოსკო­ვის მიერ. 

219. იხ. თავი “სადამსჯელო უფლებამოსილებათა რეგიონალიზაცია”.



82

სპე­ციფიკა

ზნე­ობ­ის არსი უზნე­ობაა
კურტ ფლაში

უმაღლე­სი ზნე­ობა გარკვე­ულ თა­ვისუფლე­ბას ითხოვს უზნე­ობ­ისთვისაც
ვლადიმერ სოლოვიოვი. სიკეთის გამართლება

ლევან ავალიშვილი

“ნა­ციონ­ალური” ოპერაციები სა­ქართვე­ლო­ში

1937 წლის აგვისტო­დან საბ­ჭო­თა კავ­შირის ყვე­ლა რესპუბ­ლიკა­ში, მხა­რე­სა და ოლქში 
შინ­სახკო­მის ორგა­ნო­ებ­მა და­იწყეს ე.წ. “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციები, ანუ მა­სობ­რივი სა­დამ­
სჯე­ლო აქციები პო­ლო­ნე­ლე­ბის, გერმა­ნე­ლე­ბის, ირან­ელებ­ის, ბერძნე­ბის და სხვა “სა­ეჭვო” 
ნა­ციონ­ალური დიასპო­რე­ბის წინა­აღმდეგ. სა­ქართვე­ლო არ იყო ამ მხრივ გა­მო­ნაკლისი. 
მაგრამ მთა­ვა­რი სა­კითხია ის, ხა­სიათდე­ბო­და თუ არა რა­იმე თა­ვისე­ბურე­ბით “ნა­ციონ­
ალური” ოპერაციები სა­ქართვე­ლოს საბ­ჭო­თა სო­ციალისტურ რესპუბ­ლიკა­ში?

1. წყა­როები

1937-1938 წწ. დიდი ტე­რო­რის პე­რიოდში “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის შე­სასწავ­ლად 
სა­ქართვე­ლო­ში მთა­ვა­რი წყა­რო იყო სა­არქივო საქმე სა­თა­ურით “ოქმე­ბის ასლე­ბი – სსრკ 
შინ­სახკო­მის და პრო­კურო­რის გა­დაწყვე­ტილე­ბე­ბი (ალბო­მე­ბის მიხედვით)”.220 ამ შემთხვე­
ვა­ში სა­უბ­არია სხდო­მა­თა ოქმებ­ზე, რომლებ­შიც და­ფიქსირე­ბულია “ნა­ციონ­ალური” ოპერ­
აციებ­ის მსხვერპლთა გა­ნა­ჩე­ნე­ბი სა­ქართვე­ლო­ში, გა­მო­ტა­ნილი ე.წ. “დიდი ორე­ულის”,221 
ანუ კო­მისიის მიერ სსრკ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის, ნ.ი. ეჟოვ­ის და სსრკ პრო­კუ­
რო­რის ა.ი. ვიშინ­სკის ან, შე­სა­ბა­მისად, მა­თი მო­ადგილე­ებ­ის შე­მადგენ­ლო­ბით. ეს გა­ნა­ჩე­
ნე­ბი გა­მო­ტა­ნილია მოკლედ გადმო­ცე­მული თითოეული ბრალდე­ბულის ბიოგრა­ფიის, მისი 
ადრინ­დე­ლი ნა­სა­მართლე­ობ­ის შე­სა­ხებ მო­ნა­ცე­მე­ბისა და ბრალდე­ბის მუხლე­ბის სა­ფუძ­
ველზე.  ერთი ბრალდე­ბულის საქმის ზო­გა­დი აღწე­რა – ცნო­ბა – იკავ­ებ­და და­ახლო­ებ­ით 
ნა­ხე­ვარ გვერდს. სა­ქართვე­ლო­ში, ისევე, რო­გორც საბ­ჭო­თა კავ­შირის სხვა რესპუბ­ლიკებ­ში, 
მხა­რე­ებ­სა და ოლქებ­ში, ეს ცნო­ბე­ბი გა­ერთიან­ებ­ული იყო ე.წ. “ალბო­მებ­ში”, რომლე­ბიც სამ 
ეგზემპლა­რად იგზავ­ნე­ბო­და მოსკოვ­ში, შინ­სახკო­მის ცენ­ტრა­ლური აპარატის მისა­მართზე. 
სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს თა­ნამშრომლე­ბის 
მიერ “ალბო­მე­ბის” გა­და­მოწმე­ბის შემდეგ ისინი გან­სა­ხილვე­ლად “დიდ ორე­ულს” გა­და­ეც­
ემოდა. თითოეულ “ალბომს”, ასევე სამ ეგზემპლა­რად, ერთვო­და ბრალდე­ბულთა სიები. 
იმის გა­მო, რომ სა­ქართვე­ლოს არქივებ­ში არ არის და­ცული იმ სიებ­ის და თან­დართული 
წე­რილე­ბის ასლე­ბი, რომლე­ბიც იგზავ­ნე­ბო­და სსრკ შინ­სახკომში, ღიად რჩე­ბა სა­კითხი 
– იყვნენ თუ არა ბრალდე­ბულე­ბი უკვე და­ყო­ფილნი პირველ და მე­ორე კა­ტე­გო­რიებ­ად 

220. ოქმების ასლები – სსრკ შინსახკომის და პროკურორის გადაწყვეტილებები (ალბომების მიხედვით) 1937-
1938 წ.წ// საქართველოს შსს არქივი. I  განყოფილება. ფ. 12. ს. 92.

221. ლიტერატურაში გვხვდება ამ არასასამართლო ინსტანციის ისეთი აღნიშვნებიც, როგორებიცაა “საგანგებო 
ორეული”, “უზენაესი ორეული”, “უმაღლესი ორეული”.
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და, შე­სა­ბა­მისად, გა­მო­ტა­ნილი იყო თუ არა თითოეული ბრალდე­ბულის მიმართ წინასწა­რი 
გა­ნა­ჩე­ნი შინ­სახკო­მის ადგილობ­რივი ორგა­ნო­ებ­ის მიერ, რო­მე­ლიც შემდგომში უნ­და და­ემ­
ტკიცე­ბინათ მოსკოვ­ში.222 “ალბომში” ჩართულ ცნო­ბებს, ისევე, რო­გორც თან­დართულ 
სიებს, სა­ქართვე­ლო­ში ხელს აწერდა ე.წ. “მცირე ორე­ული”, რო­მე­ლიც შედგე­ბო­და შინ­სახ­
კო­მის ადგილობ­რივი ხელმძღვა­ნე­ლისა და პრო­კურო­რისგან. ზუსტად ასევე იყო სსრკ 
ყვე­ლა და­ნარჩენ რესპუბ­ლიკა­ში, მხა­რე­სა და ოლქში. სა­ქართვე­ლო­ში რამდე­ნიმე “მცირე 
ორე­ული” იყო, ერთი  –  უშუალოდ სა­ქართვე­ლოს სსრ-სთვის და თითო-თითო ავ­ტო­ნო­მიური 
რესპუბ­ლიკე­ბისთვის, კიდევ ერთი – ამიერკავ­კა­სიის რკინიგზისთვის, რო­მე­ლიც აერთიან­
ებ­და სომხე­თის, აზერბა­იჯან­ისა და სა­ქართვე­ლოს რკინიგზის ტრან­სპორტს. რკინიგზის 
შემთხვე­ვა­ში “პა­ტა­რა ორე­ულში” შე­დიოდა ამიერკავ­კა­სიის რკინიგზის სა­ხელმწიფო 
უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს საგზაო-სატრან­სპორტო გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სი 
ა.ს.ზო­დე­ლა­ვა და ამიერკავ­კა­სიის რკინიგზის პრო­კურო­რი ი.პ.ვა­ცე­კი, აჭარაში – აჭარის 
ასსრ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისა­რი გ.ნ. ჯინ­ჯო­ლია და აჭარის ასსრ პრო­კურო­რი 
კა­პა­ნა­ძე, აფხა­ზეთში – აფხა­ზე­თის ასსრ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისა­რი გ.ა.ფა­ჩულია 
და აფხა­ზე­თის ასსრ პრო­კურო­რი ვ.ი.შო­ნია.223 ამჟა­მად ქართულ არქივებ­ში და­ცული არ 
არის სრული “ალბო­მე­ბი”, მხო­ლოდ ცალკე­ული ცნო­ბა-ფურცლე­ბი, რომლე­ბიც შემდგომში 
ერთიან­დე­ბოდნენ “ალბო­მად”.

ზე­მოხსე­ნე­ბული სა­არქივო საქმის – “ოქმე­ბის ასლე­ბი – სსრკ შინ­სახკო­მის და პრო­კუ­
რო­რის გა­დაწყვე­ტილე­ბე­ბი (ალბო­მე­ბის მიხედვით)” – დახმა­რე­ბით შე­საძლე­ბე­ლია რო­გორც 
ქრო­ნო­ლო­გიური თან­მიმდევ­რო­ბის, ასევე სო­ციალისტურ სა­ქართვე­ლო­ში “ნა­ციონ­ალური” 
ოპერაციებ­ის პირვე­ლი ეტაპის, ანუ 1938 წლის სექტემბრამდე, გან­ვითა­რე­ბის ისტო­რიის 
რე­კონ­სტრუირება, რო­დე­საც სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკომთან არსე­ბულმა სა­გან­გე­ბო 
(“ნა­ციონ­ალურმა”) სა­მე­ულმა თა­ვის თავ­ზე აიღო “დიდი ორე­ულის” ფუნ­ქცია.

ის, რომ აღნიშნული საქმე სა­ქართვე­ლო­დან მოსკოვ­ში გაგზავ­ნილი “ალბო­მე­ბის” სა­ფუძ­
ველზე “დიდი ორე­ულის” მიერ გა­მო­ტა­ნილ ყვე­ლა გა­ნა­ჩენს შე­იცავს, დასტურდე­ბა სა­ქარ­
თვე­ლოს უშიშრო­ებ­ის სა­ხელმწიფო კო­მიტე­ტის ყო­ფილი არქივის ფონ­დე­ბის ერთ-ერთი 
დო­კუმენ­ტით. ის და­თა­რიღე­ბულია 1941 წლის 10 მა­ისით და სა­ქართვე­ლოსთან მიმართე­
ბა­ში ყვე­ლა არასასამართლო ორგა­ნოს სხდო­მა­თა ოქმე­ბის ჩა­მო­ნათვალს წარმო­ადგენს. 
ჩა­მო­ნათვალში, თა­რიღისა და ოქმის ნომრის მითითე­ბით, ჩართულია ყვე­ლა ტიპის სა­მე­
ულის (“კულა­კური”, ასევე “ნა­ციონ­ალური” სა­მე­ული, ამ ჩა­მო­ნათვალში ის მოხსე­ნიებ­ულია 
რო­გორც “სა­გან­გე­ბო” სა­მე­ული, “მილიციის” სა­მე­ული – რო­მე­ლიც მოხსე­ნიებ­ულია რო­გორც 
შინ­სახკო­მის სა­მე­ული მილიციის საქმე­ებ­ში), აგრეთვე “დიდი ორე­ულის”, რო­მე­ლიც ამ 
საქმე­ში მოხსე­ნიებ­ულია რო­გორც “სსრკ შინ­სახკო­მის კო­მისია სა­ალბო­მო საქმე­ებ­ში”, 
სხდო­მე­ბის ოქმე­ბი. სსრკ შინ­სახკო­მის I სპეცგან­ყო­ფილე­ბის (1938 წლის გა­ზაფხულამდე 
– სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-8 სა­აღრიცხვო-
სა­რე­გისტრა­ციო გან­ყო­ფილე­ბის) და­ვა­ლე­ბით ჩა­მო­ნათვა­ლი შე­ადგინა და მას ხელს აწერდა 

222. ამიერკავკასიის რკინიგზის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი სამმართველოს საგზაო-სატრანსპორტო 
განყოფილების უფროსის ა.ს. ზოდელავას თანდართული წერილი სსრკ შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების 
მთავარი სამმართველოს VI განყოფილების უფროსს მ.ა. ვოლკოვს – 1937 წლის 29 ნოემბერს სსრკ შინსახკომში 
“ალბომების” გაგზავნის შესახებ//საქართველოს შსს არქივი. I  განყოფილება. ფ. 12. საქმე 92. გვ. 244.

223. აჭარის შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის, გ.ნ.ჯინჯოლიას და აჭარის ასსრ პროკურორის, [?]კაპანაძის 
ცნობა ბრალდებულ მ.ს. გლაუდანის შესახებ. 1938 წლის იანვარი//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. 
ფ. 6. ს. 16720-60. გვ.35; ამიერკავკასიის რკინიგზის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი სამმართველოს საგზაო-
სატრანსპორტო განყოფილების უფროსის, ა.ს. ზოდელავას და ამიერკავკასიის რკინიგზის პროკურორის, 
ი.პ.  ვაცეკის ცნობა ბრალდებულ ე.ხ. გრეცინგერის შესახებ, 1938 წლის აპრილი//საქართველოს შსს არქივი. I  
განყოფილება. ფ. 6. ს. 16557-60. გვ. 20. 
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სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფი­
ლე­ბის უფრო­სი (1941 წ. – სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის მე-2 სამმართვე­ლოს უფრო­სი) 
ა.კ. მო­რო­ზო­ვი. “სა­ალბო­მო” საქმე­ებ­ზე “დიდი ორე­ულის” სხდო­მე­ბის ოქმე­ბის შე­სა­ხებ 
დო­კუმენ­ტში მოხსე­ნიებ­ულია ”ერთი სა­ქა­ღალდე /საქმე/ 285 ფურცელზე”, რაც სრულად 
ემთხვე­ვა საქმის მო­ცულო­ბას, რო­მე­ლიც შე­იცავ­და “დიდი ორე­ულის” სხდო­მე­ბის ოქმე­ბის 
ასლებს და ადასტურებს, რომ, სა­ვა­რა­უდოთ, სა­ქართვე­ლო­ში აღარ შე­უდგე­ნიათ “დიდი 
ორე­ულის” სხვა ოქმე­ბი.224

ასევე სა­ინ­ტე­რე­სოა თვით ოქმე­ბის ნუმე­რა­ცია. იმის გა­მო, რომ “დიდი ორე­ულის” 
სხდო­მე­ბის ოქმებს სხვა­დასხვა “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის მიხედვით ადგენ­დნენ 
მოსკოვ­ში, მა­თი ნუმე­რა­ცია და­კავ­შირე­ბული იყო თითოეული კონ­კრე­ტული “ნა­ციონ­
ალური” ოპერაციის ჩა­ტა­რე­ბის სა­კავ­შირო მასშტაბ­სა და სხდო­მის თა­რიღზე. ასე მა­გა­
ლითად, ოქმებს, რომლებ­შიც სა­უბ­არია “ბერძნული” ოპერაციის ფარგლებ­ში სა­ქარ­
თვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის მიერ გაგზავ­ნილი “ალბო­მე­ბის” სა­ფუძველზე “დიდი ორე­ულის” 
მიერ მსჯავ­რდე­ბულ პირებ­ზე, აქვთ ნუმე­რა­ცია 95, 104, 112, 120, 121 და 123. ყვე­ლა ოქმი, 
რომლე­ბიც  95-დან 123-მდეა და­ნომრილი, ეხება არა სა­ქართვე­ლოს, არამედ სსრკ სხვა 
რესპუბ­ლიკებს, მხა­რე­ებ­სა და ოლქებს. მა­გა­ლითად № 95 ოქმს, რო­მე­ლიც სა­ქართვე­ლოს 
ეხებ­ოდა, სსრკ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრისა და სსრკ პრო­კურო­რის კო­მისიის 
სხდო­მა­ზე ხე­ლი 1938 წლის 26 მარტს მო­ეწერა. 1938 წლის 26 მარტს იმავე სხდო­მა­ზე 
ვიზირე­ბული იყო ოქმი № 94, რო­მე­ლიც ოდესის ოლქს ეხებ­ოდა. 1938 წლის 9 აპრილს 
კო­მისიამ თა­ვის სხდო­მებ­ზე გა­ნიხილა “სა­ალბო­მო” საქმე­ებ­ის მიხედვით სიები სა­ქართვე­
ლო­დან (ოქმი№ 104) და ვო­რო­ნე­ჟის ოლქიდან (ოქმი № 105) და ა.შ. ოქმე­ბის ნუმე­რა­ციის 
მიხედვით ასევე შე­იძლე­ბა მსჯე­ლო­ბა რო­გორც კონ­კრე­ტული “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციის 
მასშტა­ბებ­ზე, ასევე “ალბო­მე­ბის” გან­ხილვის ტემპებ­ზე. ასე, ოქმი № 637 “პო­ლო­ნური” 
ოპერაციის შე­სა­ხებ სა­ქართვე­ლო­ში და­თა­რიღე­ბულია 1937 წლის 26 დე­კემბრით, ხო­ლო 
შემდე­გი ოქმი № 696 და­თა­რიღე­ბულია 1938 წლის 3 იან­ვრით. ეს ნიშნავს იმას, რომ სა­ქარ­
თვე­ლოს სსრ მიხედვით ორ სხდო­მას შო­რის დრო­ის ამ მო­ნაკვეთში სსრკ შინ­სახკო­მის და 
პრო­კურო­რის კო­მისიის, ანუ “დიდი ორე­ულის” მიერ, შინ­სახკო­მის № 00485 ბრძა­ნე­ბის 
შე­სა­ბა­მისად გან­ხილული იყო სსრკ სხვა რესპუბ­ლიკე­ბის, მხა­რე­ებ­ის და ოლქე­ბის ორმოც­
დათვრა­მე­ტი საქმე.225

სა­ქა­ღალდე­ში “სსრკ შინ­სახკო­მის და პრო­კურო­რის გა­დაწყვე­ტილე­ბე­ბი (“ალბო­მე­ბის” 
მიხედვით) – ოქმე­ბის ასლე­ბი” შეგრო­ვილია მოსკო­ვიდან თბილისში 1937 წლის ბო­ლო­დან 
1938 წლის სექტემბრის ჩათვლით გაგზავ­ნილი ოქმე­ბის ასლე­ბი. თითოეულ ოქმში სსრკ 
შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის ნ.ი. ეჟოვ­ის და სსრკ პრო­კურო­რის ა.ი. ვიშინ­სკის 
ხელმო­წე­რე­ბით (გვხვდე­ბა ოქმე­ბი, რომლე­ბიც ხელმო­წე­რილია მა­თი მო­ადგილე­ებ­ის – შე­სა­
ბა­მისად მ.პ. ფრინოვ­სკის და გ.კ. რო­გინ­სკის მიერ) მითითე­ბულია, თუ რო­მე­ლი ოპერაციის 
მიხედვით მიმდინა­რე­ობ­და სხდო­მა (მა­გა­ლითად, № 00593 ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­მისად – 
“ხარბინელთა” ოპერაცია) და რა გა­დაწყვე­ტილე­ბა იყო მიღე­ბული ბრალდე­ბულთა მიმართ. 
ოქმებ­ში თითოეული გვა­რის გასწვრივ მითითე­ბულია სასჯე­ლის ზო­მა: დახვრე­ტა, შრო­მა-
გასწო­რე­ბის ბა­ნაკში მო­თავ­სე­ბა სა­მიდან ათ წლამდე ვა­დით, გა­სახლე­ბა, ან მითითე­ბულია, 
რომ სა­ჭიროა საქმის და­მა­ტე­ბითი გა­მო­ძიება, მისი გა­და­მისა­მართე­ბა სსრკ უზენა­ესი სა­სა­

224. სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის განსახილველი საგამოძიებო საქმეების სიებიანი საქმე 
1937-1938 წწ.//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 12. საქმე 88. ფ. 148.

225. სსრკ შინსახკომის და სსრ კავშირის პროკურორის კომისიის ოქმები ბერძნული ხაზით – რუსეთის ბერძნული 
საზოგადოებრივი გაერთიანებების ასოციაციის პროექტი ბერძნული მარტიროლოგი –  http://www.greek-martirolog.
ru/f_protocols/f_protocol_000.php
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მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიისათვის ან სხვა სა­სა­მართლოსთვის. ოქმებ­ში ასევე გვხვდე­ბა 
ხელნა­წე­რი შე­ნიშვნე­ბი და და­მა­ტე­ბითი ინ­ფორმა­ცია და­პა­ტიმრე­ბულთა შე­სა­ხებ – მა­გა­
ლითად, მა­თი დახვრე­ტის თა­რიღი, ციხე­ში სიკვდილის შემთხვე­ვა, გა­თა­ვისუფლე­ბის და 
გა­და­სახლე­ბის თა­რიღი, პა­ტიმრო­ბის ადგილი (მა­გა­ლითად, ბა­თუმი, ბა­ქო, კო­რო­ვა­ბა­დი) ან 
“ოპერაცია”, რომლის მიხედვითაც გა­დიოდა კონ­კრე­ტული რეპრე­სირე­ბული. დრო­დადრო 
მითითე­ბულია ასევე მსჯავ­რდე­ბულის ეროვ­ნე­ბა.

ოქმებს ავ­სებს ცენ­ტრის თან­დართული წე­რილე­ბი სა­ქართვე­ლოს სსრ შინა­გან საქმე­თა 
სა­ხალხო კო­მისრის ს.ა. გოგლიძის, ან ამიერკავ­კა­სიის რკინიგზის შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო 
უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს საგზაო-სატრან­სპორტო გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სის, 
ა.ს. ზო­დე­ლა­ვას სა­ხელზე. ამ წე­რილებ­ში, რომლებ­საც ხელს აწერს სსრ შინ­სახკო­მის სა­ხელ­
მწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სი ვ.ე. ცე­სარსკი 
(1938 წლის მარტიდან ი.ი. შა­პირო) მითითე­ბულია (სიის თა­რიღის და ნომრის აღნიშვნით), 
თბილისიდან გაგზავ­ნილი რო­მე­ლი სიის მიხედვით  იყო მიღე­ბული შე­სა­ბა­მისი გა­დაწყვე­
ტილე­ბა. აქვე ეწერა, რომ გა­ნა­ჩენ­თა აღსრულე­ბის შემდეგ რეპრე­სირე­ბულთა საქმე­ები 
და ცნო­ბე­ბი გა­ნა­ჩენ­თა სისრულე­ში მოყვა­ნის შე­სა­ხებ უნ­და გა­იგზავ­ნოს მოსკოვ­ში. წე­რი­
ლებ­ში ასევე აღნიშნულია, რომ სსრკ შინ­სახკომთან არსე­ბული სა­გან­გე­ბო სა­თათბიროს 
დადგე­ნილე­ბე­ბის ამონ­აწერები პა­ტიმრო­ბა მისჯილთა შე­სა­ხებ და­მა­ტე­ბით გა­იგზავ­ნე­ბა 
ცენ­ტრიდან თბილისში. ეს ნიშნავს, რომ “დიდ ორე­ულთან” ერთად “ნა­ციონ­ალურ” ოპერ­
აციათა მსხვერპლისთვის მსჯავ­რის და­დე­ბა­ში მო­ნა­წილე­ობ­ას იღებ­და კიდევ ერთი სა­დამ­
სჯე­ლო ორგა­ნო, რო­მე­ლიც თა­ვისი გა­დაწყვე­ტილე­ბით ახდენ­და გა­ნა­ჩე­ნის ლე­გიტიმა­ციას 
შრო­მა-გასწო­რე­ბით ბა­ნაკში იმ პირთა მო­სა­თავ­სებ­ლად, რომლებ­საც “დიდმა ორე­ულმა” 
მსჯავ­რი დასდო მე­ორე კა­ტე­გო­რიის მიხედვით.

თან­დართულ წე­რილებ­ში ასევე გვხვდე­ბა კონ­კრე­ტული მითითე­ბე­ბი ცალკე­ულ პირთა 
მიმართ (მა­გა­ლითად: “ა. ა. ტოვ­სტო­ნო­გო­ვის საქმე­ზე გა­დაწყვე­ტილე­ბა არ არის მიღე­ბული. 
ამ საქმესთან და­კავ­შირე­ბით თქვენ ცალკე მო­გე­ცათ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის 
მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-6 გან­ყო­ფილე­ბის 09.12.1937 და­ვა­ლე­ბა № 333406”).226“სა­ალ­
ბო­მო საქმე­ებ­ის” ოქმებ­ში ასევე გვხვდე­ბა მითითე­ბე­ბი, რომ ამა თუ იმ პა­ტიმრის საქმე, 
რო­მე­ლიც  ერთ-ერთი “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციის სიით გა­დის, უნ­და გა­და­მისა­მართდეს 
სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიაზე გან­სა­ხილვე­ლად (მა­გა­ლითად, ამიერ­
კავ­კა­სიის რკინიგზის საგზაო-სატრან­სპორტო გან­ყო­ფილე­ბის და­გეგმა­რე­ბის გან­ყო­ფი­
ლე­ბის უფრო­სის, სერგი დიმიტრის ძე პო­პო­ვის საქმე, რო­მე­ლიც გა­დიოდა “ბერძნული 
ოპერაციის” ფარგლებ­ში, გა­და­მისა­მართდა სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­
გიაზე გან­სა­ხილვე­ლად, პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით).227ოქმე­ბის ასლებ­ზე ასევე და­ფიქსირე­
ბულია ხელნა­წე­რი რე­ზო­ლუციები გა­ნა­ჩე­ნის აღსრულე­ბის შე­სა­ხებ (მაგ.: “ამხ. მო­რო­ზოვს 
– და­ავ­ალეთ ამხ. ნა­და­რაიას და­ნარჩე­ნი მო­მახსე­ნეთ”).228 სარდიონ ნიკო­ლო­ზის ძე ნა­და­რაია 

226. სსრკ შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი სამმართველოს მე-8 განყოფილების უფროსი ვ.ე. 
ცესარსკი ამიერკავკასიის რკინიგზის შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი სამმართველოს საგზაო-
სატრანსპორტო განყოფილების უფროსს, სახელმწიფო უშიშროების კაპიტან ა.ს. ზოდელავას –  №00485 
ბრძანების შესაბამისად ოქმის ასლის გაგზავნის შესახებ, 1937 წლის 30 დეკემბერი//საქართველოს შსს არქივი. I  
განყოფილება. ოქმი №637. ფ. 12. ს. 92. ფ. 267. 

227. სსრკ შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი სამმართველოს მე-8 განყოფილების უფროსი ი.ი. 
შაპირო ამიერკავკასიის რკინიგზის შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი სამმართველოს საგზაო-
სატრანსპორტო განყოფილების უფროსს, სახელმწიფო უშიშროების კაპიტან ა.ს. ზოდელავას –  № 202 ბრძანების 
შესაბამისად ოქმის ასლის გაგზავნის შესახებ, 1938 წლის 25 მაისი//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. 
ოქმი № 27. ფ. 12. საქმე 92. ფ. 243. 

228. სსრკ შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი სამმართველოს მე-8 განყოფილების უფროსი 
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1937 წლიდან სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმარ­
თვე­ლოს შიდა ციხის უფრო­სი იყო და პა­სუხს აგებ­და სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მის გა­ნა­ჩე­
ნე­ბის სისრულე­ში მოყვა­ნა­ზე. 

“დიდი ორე­ულის” დო­კუმენ­ტე­ბი სა­ქართვე­ლოს შე­სა­ხებ შე­იცავს არა მხო­ლოდ სასჯე­ლის 
ზო­მის გა­მო­ტა­ნის გა­დაწყვე­ტილე­ბებს, არამედ სხვა გან­კარგულე­ბებ­საც, რომლე­ბიც 
ეხებ­ოდა მსჯავ­რდე­ბულ ან და­პა­ტიმრე­ბულ პირთა მიმართ დაშვე­ბული დარღვე­ვე­ბისა 
და შეცდო­მე­ბის აღმოფხვრას. ასეთი გან­კარგულე­ბე­ბის ადრე­სა­ტე­ბი იყვნენ გოგლიძე ან 
ზო­დე­ლა­ვა. ზო­დე­ლა­ვას კომპე­ტენ­ციის სფე­როს გა­ნე­კუთვნე­ბო­და სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები, 
რომლე­ბიც მიმდინა­რე­ობ­და ამიერკავ­კა­სიის რკინიგზის შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­
ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს საგზაო-სატრან­სპორტო გან­ყო­ფილე­ბა­ში, აგრეთვე “სა­ალ­
ბო­მო” სიები, რომლებ­შიც მის გან­ყო­ფილე­ბას შე­ყავ­და ამიერკავ­კა­სიის ყვე­ლა რესპუბ-
ლიკის (სა­ქართვე­ლო, სომხე­თი და აზერბა­იჯანი) და­პა­ტიმრე­ბული მო­ქა­ლა­ქე­ებ­ისგან 
შემდგა­რი “კონ­ტინ­გენ­ტი”.

1938 წლის სექტემბრიდან, რო­დე­საც საქმე­თა გან­ხილვის ე.წ. “ალბო­მური წე­სი” სა­ყო­
ველთა­ოდ შე­იცვა­ლა “ნა­ციონ­ალური” სა­მე­ულებ­ით, “ალბო­მე­ბი” უკვე აღარ იგზავ­ნე­ბო­და 
მოსკოვ­ში. სა­ბო­ლოო გა­ნა­ჩე­ნი ახლა გა­მოჰქონ­დათ ადგილზე. ამ მიზე­ზით სა­ქართვე­ლოს 
სსრ სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის ყო­ფილი კო­მიტე­ტის არქივ­ში და­ცულია სა­მე­ულის იმ 
სხდო­მე­ბის ოქმე­ბი, რომლე­ბიც ტარდე­ბო­და “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის “მე­ორე ფა­ზის” 
დროს. ეს ოქმე­ბი თა­ვიან­თი შინა­არსით, ფაქტობ­რივად, არ გან­სხვავ­დე­ბა “კულა­კური” 
სა­მე­ულის ოქმე­ბისგან. აქვე, უნ­და აღინ­იშნოს, რომ “ნა­ციონ­ალური” სა­მე­ულის ოქმებ­ში 
ასევე გა­კე­თე­ბულია შე­ნიშვნე­ბი მსჯავ­რდე­ბულის საქმის კუთვნილე­ბის შე­სა­ხებ ამა თუ იმ  
ოპერაციისადმი (მა­გა­ლითად, “რუმინელთა მიმართ”, “გერმა­ნელთა მიმართ”, ირან­ელთა 
მიმართ”, “იტალიელთა მიმართ” და ა.შ.).

სა­ქართვე­ლო­ში “ნა­ციონ­ალური ოპერაციებ­ის” მკვლე­ვართათვის სე­რიოზულ პრობ­ლე­-
მად რჩე­ბა უშუალოდ და­პა­ტიმრე­ბულთა სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებ­ის ხელმისაწვდო­მო­ბა, ეს 
საქმე­ები, სამწუხა­როდ, მხო­ლოდ ნა­წილობ­რივაა შე­ნარჩუნე­ბული. აღნიშნულის გა­მო 
ძნე­ლია ბრალდე­ბის ყვე­ლა დე­ტა­ლისა და “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის სხვა მნიშვნე­ლო­
ვა­ნი ფაქტე­ბის დადგე­ნა. მა­გა­ლითად, ოქმებ­ში “ალბო­მე­ბის” მიხედვით, რომლე­ბიც გა­იგ­
ზავ­ნა მოსკო­ვიდან სა­ქართვე­ლო­ში 1938 წლის მარტის ბო­ლომდე, არ იყო მითითე­ბული 
ბრალდე­ბულთა მო­ქა­ლა­ქე­ობა, ეწერა მხო­ლოდ მა­თი და­ბა­დე­ბის ადგილი, რაც, ცხა­დია, 
ართულებს მსხვერპლთა ნა­ციონ­ალური კუთვნილე­ბის სრულ იდენ­ტიფიკა­ციას. 

2. “ნა­ცი­ონ­ალ­ური” ოპერაცი­ები და “დი­დი ორე­ული”
იმის გა­მო, რომ ყვე­ლა “ნა­ციონ­ალურ” ოპერაციას თა­ვისი კონ­კრე­ტული გან­ვითა­რე­ბის 

ეტაპები და გან­ხორციელებ­ის თა­ვისე­ბური მე­ქა­ნიზმი ჰქონ­და, აუცილებ­ელია სა­ქართვე­
ლო­ში მა­თი მიმდინა­რე­ობ­ის “სა­ალბო­მო” პე­რიოდის მოკლე ან­ალიზი, აგრეთვე “ნა­ციონ­
ალური ხა­ზით” რეპრე­სიებ­ის შე­დე­გე­ბის სტა­ტისტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბის გან­ხილვა. ყვე­ლა­ზე 
მასშტა­ბური იყო ოპერაცია “პო­ლო­ნური ხა­ზით”, რო­მე­ლიც “გზამკვლე­ვად” იქცა სხვა 
სა­დამსჯე­ლო აქციებ­ისთვის ნა­ციონ­ალურ დიასპო­რა­თა მიმართ. საბ­ჭო­თა კავ­შირის სხვა 
რესპუბ­ლიკე­ბის მსგავ­სად, სა­ქართვე­ლო­შიც “სა­ალბო­მო” საქმე­ები № 00485 ბრძა­ნე­ბის 
შე­სა­ბა­მისად სსრკ შინ­სახკო­მის და სსრკ პრო­კურა­ტურის კო­მისიის გა­დაწყვე­ტილე­ბით  
იწყე­ბა. ცენ­ტრის 1937 წლის 30 დე­კემბრის დე­პე­შა, რო­მელსაც თან­დართული ჰქონ­და 

ვ.ე.ცესარსკი საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარ  ს.ა.გოგლიძეს  –  № 00485 ბრძანების შესაბამისად 
ოქმის ასლის გაგზავნის შესახებ, 1938 წლის 22 თებერვალი//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. 
ოქმი № 962. ფ. 12. ს. 92. ფ. 229. 
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“დიდი ორე­ულის” სხდო­მის № 637 ოქმის ასლი, “ნა­ციონ­ალური ოპერაციებ­ის” ჩა­ტა­რე­ბის 
მე­ქა­ნიზმის შე­სასწავ­ლად დიდ ფაქტობ­რივ მა­სა­ლას შე­იცავს. ამ დე­პე­შა­ში, რო­მე­ლიც 
გაგზავ­ნილია ზო­დე­ლა­ვას სა­ხელზე ადევს გრიფით სრულიად სა­იდუმლო და მას ხელს 
აწერს, შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს სა­აღრიცხვო-სა­რე­
გისტრა­ციო მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სი, სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მაიორი ცე­სარსკი.  
დო­კუმენ­ტში აღნიშნულია, რომ “სასწრა­ფოდ რე­აგირებ­ის მიზნით” იგზავ­ნე­ბა 1937 წლის 
26 დე­კემბრის ოქმის ასლე­ბი სსრკ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის ეჟოვ­ისა და 
სსრკ პრო­კურო­რის ვიშინ­სკის გა­დაწყვე­ტილე­ბე­ბით ორი სიის მიხედვით 37 ადამიან­ზე, 
რომლე­ბიც წარდგე­ნილი იყო ამიერკავ­კა­სიის რკინიგზის საგზაო-სატრან­სპორტო გან­ყო­ფი­
ლე­ბის მიერ 1937 წლის 28 ნო­ემბერს, სსრკ შინ­სახკო­მის 00485 ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­მისად.

აქვე მო­ცე­მულია ცენ­ტრის მკა­ფიო მითითე­ბე­ბი: “და­უყოვ­ნებ­ლივ შესრულდეს გა­ნა­ჩე­ნი 
პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიის მიხედვით 15 ადამიან­ის მიმართ, ხო­ლო დახვრე­ტილთა საქმე­ები 
გა­ნა­ჩე­ნის აღსრულე­ბის თა­ობ­აზე თან­დართული ცნო­ბე­ბით და­უყოვ­ნებ­ლივ გა­იგზავ­ნოს 
მოსკოვ­ში”. აღნიშნულია, რომ სსრკ შინ­სახკომთან არსე­ბული სა­გან­გე­ბო სა­თათბიროს 
დადგე­ნილე­ბის ამონ­აწერი 21 ადამიან­ის შე­სა­ხებ, რომლებ­საც მიესაჯათ შრო­მა-გასწო­
რე­ბის ბა­ნაკში პა­ტიმრო­ბა, გა­მოგზავ­ნილი იქნე­ბა ცალკე. დე­პე­შა­ში ასევე აღნიშნულია, 
რომ ერთი ბრალდე­ბულის (ა.ა. ტოვ­სტო­ნო­გო­ვის) საქმე­ზე გა­დაწყვე­ტილე­ბა არ არის მიღე­
ბული და ამის შე­სა­ხებ 1937 წლის 9 დე­კემბერს თბილისში გა­იგზავ­ნა შინ­სახკო­მის სა­ხელ­
მწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-6 გან­ყო­ფილე­ბის ცალკე მითითე­ბა.

თვით ოქმის ასლი შე­იცავს პიროვ­ნე­ბა­თა სიას გვა­რის, სა­ხე­ლის და მა­მის სა­ხე­ლის, და­ბა­
დე­ბის თა­რიღის და ადგილის მითითე­ბით, მოგვიან­ებ­ით ან­ალოგიურ სიებ­ში ასევე ეწერა 
ბრალდე­ბულთა მო­ქა­ლა­ქე­ობა.229 ასევე მითითე­ბულია “ორე­ულის” სხდო­მის ჩა­ტა­რე­ბის 
თა­რიღი, ვინ ესწრე­ბო­და (ეჟოვი და ვიშინ­სკი თუ მა­თი მო­ადგილე­ები), რო­მე­ლი ბრძა­ნე­ბის 
შე­სა­ბა­მისად ისმენ­დნენ საქმე­ებს, ვინ წა­რადგენ­და მა­სა­ლას ბრალდე­ბულებ­ზე, სასჯე­ლის 
ზო­მა. ასლებ­ზე არ არის ეჟოვ­ისა და ვიშინ­სკის ხელმო­წე­რე­ბი, მაგრამ ისინი და­მოწმე­ბულია 
შინ­სახკო­მის ბეჭდით, ხო­ლო დო­კუმენ­ტის სისწო­რე და­მოწმე­ბულია სსრკ შინ­სახკო­მის 
სა­აღრიცხვო-სა­რე­გისტრა­ციო მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის თა­ნამშრომლის, კრემნე­ვის ხელმო­
წე­რით. ცენ­ტრიდან თბილისში გაგზავ­ნილი შინ­სახკო­მის დე­პე­შე­ბის ასეთი კონ­სტრუქცია 
სტან­დარტული იყო ყვე­ლა “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციისთვის. 

სა­არქივო საქმე “სსრკ შინ­სახკო­მის და პრო­კურო­რის გა­დაწყვე­ტილე­ბე­ბი (“ალბო­მე­ბის” 
მიხედვით) – ოქმე­ბის ასლე­ბი” შე­იცავს სხვა სინ­ტე­რე­სო დე­ტა­ლებ­საც, მა­გა­ლითად, სა­ქარ­
თვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სის ა.კ. მო­რო­ზო­ვის ხე­ლით მიწე­
რილია მსჯავ­რდე­ბულთა დახვრე­ტის თა­რიღე­ბი. 1937 წლის 30 დე­კემბრის დე­პე­შასთან 
ერთად შე­ნა­ხულია სა­ქართვე­ლოს რკინიგზის შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის 
მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს საგზაო-სატრან­სპორტო გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სის, ზო­დე­ლა­ვას 
1937 წლის 28 ნო­ემბრის  “სა­ალბო­მო სიებ­ის” თან­დართული წე­რილი, რო­მე­ლიც გა­იგ­
ზავ­ნა მოსკოვ­ში კო­მისიაზე გან­სა­ხილვე­ლად. წე­რილის ადრე­სა­ტი იყო სსრკ შინ­სახკო­მის 
სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-6 გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სი მ.ა. 
ვოლკო­ვი.230 ზო­დე­ლა­ვა წე­რილით მო­ახსე­ნებ­და ვოლკოვს მოსკოვ­ში სამ ეგზემპლა­რად 

229. სიებში მითითებული  არ არის მსჯავრდებულთა ეროვნება. როგორც აღნიშნავენ ნ.ვ. პეტროვი, ა.ბ. როგინსკი 
“მთელი 1937 წ. და 1938 წ. პირველი ოთხი თვის განმავლობაში შინსახკომის ცენტრალური აპარატი არ ითხოვდა 
ადგილებიდან მონაცემებს დაპატიმრებულთა ეროვნების შესახებ”. იხ.: ნ.ვ. პეტროვი, ა.ბ. როგინსკი. შინსახკომის 
“პოლონური ოპერაცია” 1937-1938 წწ.//რეპრესიები პოლონელთა და პოლონელი მოქალაქეების მიმართ. მოსკოვი, 
1997. 

230. მიხეილ ალექსანდრეს ძე ვოლკოვი (ვაინერი) – სსრკ შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი 
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გაგზავ­ნილი “ალბო­მის”, აგრეთვე და­პა­ტიმრე­ბულთა სიებ­ის სამ ეგზემპლა­რად გაგზავ­ნის 
შე­სა­ხებ, რომლე­ბიც და­ყო­ფილი იყო პირველ და მე­ორე კა­ტე­გო­რიებ­ად. შე­იძლე­ბა ვივა­რა­
უდოთ, რომ ალბო­მის და სიებ­ის რამდე­ნიმე ეგზემპლა­რი გათვა­ლისწინე­ბული იყო შინ­სახ­
კო­მის ვერტიკა­ლის სხვა­დასხვა სტრუქტურისთვის. 

ზო­დე­ლა­ვას თან­დართული წე­რილის და ცე­სარსკის დე­პე­შის ან­ალიზი კიდევ ერთხელ 
ადასტურებს, რომ “ადგილე­ბიდან” გაგზავ­ნილი მსჯავ­რდე­ბულთა სიები, შედგე­ნილი 
“ალბო­მე­ბის” სა­ფუძველზე, წინასწარ და­ყო­ფილი პირველ და მე­ორე კა­ტე­გო­რიებ­ად და 
და­მოწმე­ბული სა­ქართვე­ლოს შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის ს.ა.გოგლიძის მიერ, 
ექვემდე­ბა­რე­ბო­და გა­და­მოწმე­ბის პრო­ცე­დურას სსრკ შინ­სახკო­მის ცენ­ტრა­ლური აპარატის 
თა­ნამშრო­მელთა მიერ. მხო­ლოდ ამის შემდეგ წა­რადგენ­დნენ მათ “დიდი ორე­ულის” მიერ 
და­სამტკიცებ­ლად. მაგრამ უწინ­დე­ბურად ბო­ლომდე გარკვე­ული არ არის, შინ­სახკო­მის 
ცენ­ტრა­ლური აპარატის სისტე­მა­ში რო­მე­ლი ქვე­და­ნა­ყო­ფი იყო პა­სუხისმგე­ბე­ლი “ალბო­
მე­ბის” შე­მოწმე­ბა­ზე. შე­საძლოა, იგულისხმე­ბა სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის 
მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფილე­ბა.231 მაგრამ იმ სიებ­ის შემთხვე­ვა­ში, რომლე­ბიც 
და­მოწმე­ბული იყო ზო­დე­ლა­ვას მიერ, საკმა­ოდ დარწმუნე­ბით შე­იძლე­ბა მტკიცე­ბა, რომ 
“ალბო­მებ­მა” შე­მოწმე­ბა გაიარეს სსრკ შინ­სახკო­მის მე-6 გან­ყო­ფილე­ბა­ში, ვინა­იდან ამიერ­
კავ­კა­სიის რკინიგზის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს საგზაო-სატრან­
სპორტო გან­ყო­ფილე­ბა უშუალოდ ექვემდე­ბა­რე­ბო­და ტრან­სპორტზე სა­ხელმწიფო უშიშ-
რო­ებ­ის ამ ცენ­ტრა­ლურ ორგა­ნოს.232

სა­ინ­ტე­რე­სოა, რომ ორი ადამიანი (ს.ი. ბო­გუსლავ­სკი და ი.ი. რო­გოვ­სკი, იგივე რიჩარდ 
ლე­ოპოლდის ძე გა­ევ­სკი), რომლე­ბიც მსჯავ­რდე­ბულნი იყვნენ პირვე­ლი “პო­ლო­ნური” სიით 
(“დიდი ორე­ულის” ოქმი № 637 “პო­ლო­ნური” ოპერაციის მიხედვით სა­ქართვე­ლო­ში) 10 
წლით შრო­მა-გასწო­რე­ბის ბა­ნაკში პა­ტიმრო­ბით, ორი თვის შემდეგ ხელმე­ორედ შე­იყვა­ნეს 
სიებ­ში (1938 წლის 11 თე­ბერვლის სია № 70820 23 ადამიან­ზე) და ამჯე­რად, 1938 წლის 
5 მარტის № 1024 ოქმის თა­ნახმად, მათ მიესაჯათ დახვრე­ტა. მსჯავ­რდე­ბულთა პირა­დი 
საქმე­ებ­ის არქო­ნის გა­მო ძნე­ლია მსჯე­ლო­ბა პირვე­ლა­დი გა­ნა­ჩე­ნის შეცვლის მიზე­ზებ­ზე. 
ასევე უნ­და აღინ­იშნოს, რომ “დიდი ორე­ულის” “ქართულ” ოქმებ­ში და­ფიქსირე­ბულია ბევ­რი 
შემთხვე­ვა, რო­დე­საც სწო­რედ ცენ­ტრი, “ალბო­მური” ცნო­ბე­ბის სა­ფუძველზე, ითხოვ­და 
საქმე­ებ­ის გაგზავ­ნას მათ და­მა­ტე­ბით გა­მო­სა­ძიებ­ლად, ან მათ გა­და­მისა­მართე­ბას სხვა 
სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ციის მიერ გან­სა­ხილვე­ლად.

ზე­მოთ მოყვა­ნილის სა­ფუძველზე გა­მოვ­თქვამთ ვა­რა­უდს რეპრე­სიებ­ის მე­ქა­ნიზმე­ბის 
ფუნ­ქციონ­ირებ­ის შე­სა­ხებ და ცენ­ტრსა და პე­რიფე­რიას შო­რის კომპე­ტენ­ციის გა­ყო­ფის 
თა­ობ­აზე. 

სამმართველოს მე-6 განყოფილების უფროსი 07.04.37-25.01.38//ნ.ვ.პეტროვი, კ. ვ. სკორკინი.  ვინ ხელმძღვანე-
ლობდა შინსახკომს. 1934-1941. მოსკოვი, 1999. გვ. 133-134.

231. პეტროვი და როგინსკი ასე აღწერენ “საალბომო” სიების გარჩევას ცენტრში: “ალბომების განხილვა დაევალა 
ცენტრალური აპარატის განყოფილებების რამდენიმე უფროსს, დასაწყისში სააღრიცხვო-სტატისტიკური 
განყოფილების უფროსს ვ.ე.ცესარსკის, კონტრდაზვერვის განყოფილების უფროსს ა.მ. მინაევ-ციკანოვსკის, 
რომლებსაც ეხმარებოდა ეჟოვის სამდივნოს უფროსი ი. ი. შაპირო (აქედან წარმოიშვა ხმები ეჟოვთან არსებული 
სპეციალური “სამეულის” შესახებ), შემდეგ, როდესაც ალბომების რაოდენობამ იმატა, სამუშაოში ჩართეს 
განყოფილებათა სხვა უფროსები, მათი მოადგილეები და თანაშემწეები, ქვეგანყოფილებათა უფროსებიც 
კი. სხვადასხვა დოკუმენტში ჩვენ შეგვხვდა სულ ცოტა თხუთმეტი ადამიანი, რომლებიც სხვადასხვა დროს 
დაკავებულნი იყვნენ ალბომების განხილვით”. ნ. ვ. პეტროვი, ა. ბ. როგინსკი. პოლონური ოპერაცია. 

232. სახელმწიფო უშიშროების ორგანოების  ორგანიზაცია და სტრუქტურა 1921-1941 წწ.//http://www.memo.ru/ 
history/NKVD/kto/orgstru.htm (08.12.2013)
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“დიდი ორე­ული” მხო­ლოდ ვიზირებ­და, ანუ ლე­გიტიმურს ხდიდა ოქმებს, არ წვდე­ბო­და 
რა საქმე­თა წვრილმა­ნებ­ში. ეს ლო­გიკურია, ვინა­იდან ორი ადამიან­ის ძა­ლას აღემატ­
ებ­ოდა ათასობ­ით და­პა­ტიმრე­ბულის საქმე­ებ­ის გაცნო­ბა. მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს, 
რომ სასჯე­ლის ამა თუ იმ ზო­მის მისჯის გა­დაწყვე­ტილე­ბა მთლიადან მინ­დო­ბილი იყო 
შინ­სახკო­მის ადგილობ­რივი ორგა­ნო­ებ­ისთვის, რომლე­ბიც კო­მისიებ­ისთვის ამზა­დებ­დნენ 
მსჯავ­რდე­ბულთა სიებს, უკვე და­ყო­ფილს პირველ და მე­ორე კა­ტე­გო­რიებ­ად. რო­გორც 
ჩანს, შინ­სახკო­მის ცენ­ტრა­ლური აპარატი თა­ვიდან­ვე საკმა­ოდ მკაცრად აკონ­ტრო­ლებ­და 
“ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის მსვლე­ლო­ბას, ახდენ­და ადგილე­ბიდან მიღე­ბული სიებ­ის 
კო­რექტირე­ბას “ალბო­მებ­ში” მო­ცე­მული მო­ნა­ცე­მე­ბის მიხედვით. იმავ­დრო­ულად შინ­სახ­
კო­მის ადგილობ­რივ ხელმძღვა­ნე­ლო­ბას ზოგჯერ შე­ეძლო გავ­ლე­ნა მო­ეხდინა სსრკ შინ­სახ­
კო­მის და პრო­კურო­რის კო­მისიის გა­დაწყვე­ტილე­ბა­ზე მსჯავ­რდე­ბულ პირთა გან­მე­ორ­
ებ­ითი ჩართვით რეპრე­სირე­ბულთა სიებ­ში, თუმცა ეს უფრო  გა­მო­ნაკლისი იყო.

ასევე სა­ინ­ტე­რე­სოა “პო­ლო­ნური” ოპერაციის “სა­ალბო­მო ეტაპის” სტა­ტისტიკური 
შე­დე­გე­ბი სა­ქართვე­ლო­ში. “პო­ლო­ნური” ხა­ზით რეპრე­სირე­ბულთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ამ, 
იმ საქმე­თა გა­უთვა­ლისწინებ­ლად, რომლე­ბიც გა­იგზავ­ნა და­მა­ტე­ბით გა­მო­სა­ძიებ­ლად, 
აგრეთვე რო­მელთა მიხედვითაც არ იყო გა­მო­ტა­ნილი გა­დაწყვე­ტილე­ბა, შე­ადგინა 145 
ადამიანი. პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიის შე­სა­ბა­მისად და­იხვრიტა 66 ადამიანი, მე­ორე კა­ტე­გო­
რიით მსჯავ­რი და­ედო 79 ადამიანს (მათ შო­რის შვიდს მიესაჯა 8 წე­ლი და ექვსს – 5 წე­ლი). 
პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით მსჯავ­რდე­ბულთა პრო­ცენ­ტულმა თა­ნა­ფარდო­ბამ რეპრე­სირე­
ბულთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ასთან 46% შე­ადგინა. გა­დაწყვე­ტილე­ბა არ იყო მიღე­ბული ერთ 
საქმე­ზე და ექვსი საქმე დაბ­რუნ­და და­მა­ტე­ბით გა­მო­სა­ძიებ­ლად. სიებ­ში მითითე­ბული არ 
არის რეპრე­სირე­ბულთა ეროვ­ნე­ბა, მაგრამ იქ გვხვდე­ბა არაპოლონ­ური გვა­რე­ბი. იმ ადამი­
ან­თა შო­რის, რომლე­ბიც იყვნენ რეპრე­სირე­ბულნი, ბევ­რი იყო პო­ლო­ნე­თის, სა­ქართვე­ლოს, 
უკრა­ინ­ის, ლიტვის, აზერბა­იჯან­ის მკვიდრი. 1938 წლის მა­ისიდან დაწყე­ბული, რო­დე­საც 
სა­ვალდე­ბულო გახდა ბრალდე­ბულთა მო­ქა­ლა­ქე­ობ­ის მითითე­ბა, შე­იძლე­ბა კონ­სტა­ტი­
რე­ბა, რომ “პო­ლო­ნური” ხა­ზით რეპრე­სირე­ბული ყვე­ლა სსრკ მო­ქა­ლა­ქე იყო. 

“ქართუ­ლი” სა­ალ­ბომო სი­ების სტა­ტის­ტი­კა № 00485 ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­მი­სად 
(„პოლონუ­რი” ოპერაცია) 
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26.12.37  637 37 36 15 21 1

03.01.38  696 17 17 16 1

14.01.38  782 3 3 3

24.01.38  842 2 2 2

17.02.38  962 7 7 4 3

05.03.38  1024 23 23 11 11 1

31.05.38  1173 19 19 3 11 3 2

15.07.38 №1201 44 38 12 19 3 4 6
სულ 26.12.37
– 15.07.38

152 145 66 66 7 6 6 1
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3. ი. მ. სოლოგუ­ბოვ-სკობე­ლე­ვის საქმე 

“ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის მე­ქა­ნიზმე­ბის კონ­ტექსტში გან­სა­კუთრე­ბით სა­ინ­ტე­
რე­სოა იულიანე მარკო­ზის ძე სო­ლო­გუბოვ-სკო­ბე­ლე­ვის სა­გა­მო­ძიებო საქმე, რო­მე­ლიც 
ერთ-ერთია იმ მსხვერპლთა შე­მორჩე­ნილ საქმე­თა­გან, რომლე­ბიც “დიდმა ორე­ულმა” 
“პო­ლო­ნური” ოპერაციის ფარგლებ­ში გა­ასამართლა.233 იულიანე სო­ლო­გუბო­ვი (იგივე 
სკო­ბე­ლე­ვი), ეროვ­ნე­ბით რუსი, 1937 წლის იან­ვარში სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის ჯუღე­ლის 
(ზესტა­ფო­ნის) რაიონულმა გამყო­ფილე­ბამ და­აპატიმრა. მასთან ერთად აიყვა­ნეს თბილისში 
მცხოვ­რე­ბი მო­სეს არშა­კის ძე ლა­პოიანი, თურქეთში და­ბა­დე­ბული სომხური წარმო­შო­ბის 
პირი. მას წა­უყენ­ეს ბრალდე­ბა, რომ მან, იცოდა რა სო­ლო­გუბო­ვის არალეგალური სტა­ტუსი, 
სკო­ბე­ლე­ვის გვარზე და­უმზა­და ყალბი დო­კუმენ­ტე­ბი (სამხედრო ბილე­თი) და და­ეხმა­რა 
მას, რომ ლე­გა­ლიზე­ბულიყო სსრკ-ში. 

სო­ლო­გუბო­ვის ბრალდე­ბის საქმე პო­ლო­ნეთ-საბ­ჭო­თა კავ­შირის საზღვრის 1922 წელს 
არალეგალურად გადმოსვლის, გა­მო­გო­ნილი ყალბი გვა­რის გა­მო­ყე­ნე­ბისა და ქარხნის აგრე­
გა­ტე­ბის მწყობ­რიდან გა­მოყვა­ნის ბრალდე­ბით 1937 წლის 9 ივ­ნისს გა­იგზავ­ნა სსრკ შინ­სახ­
კომთან არსე­ბული სა­გან­გე­ბო სა­თათბირო­ზე გან­სა­ხილვე­ლად. მაგრამ ვინა­იდან 1937 
წლის აგვისტო­ში შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციები და­იწყო, ცენ­ტრში გა­დაწყვიტეს, 
რომ მის მიმართ წა­ყე­ნე­ბული სა­ქართვე­ლოს სსრ სისხლის სა­მართლის კო­დექსის 71, 78-2 
და 84 მუხლე­ბის კვა­ლიფიკა­ცია შე­ეცვა­ლათ და სო­ლო­გუბო­ვის საქმე გა­ნიხილეს “პო­ლო­
ნური” ხა­ზით, რო­გორც სა­ხელმწიფო საზღვრის არალეგალურად გა­დამკვე­თისა. ალბათ 
ეს გა­დაწყვე­ტილე­ბა 1937 წლის 4 ოქტომბერს მიიღეს, რო­დე­საც სსრკ შინ­სახკო­მის სა­გან­
გე­ბო სა­თათბირომ გა­ნიხილა სო­ლო­გუბოვ-სკო­ბე­ლე­ვის და მო­სეს არშა­კის ძე ლა­პოიანის 
საქმე.234 1937 წლის 29 ოქტომბერს სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი 
სამმართვე­ლოს მე-3 გან­ყო­ფილე­ბამ და­ადგინა, რომ საქმე უნ­და დაბ­რუნ­დეს სა­ქართვე­ლოს 
შინ­სახკომში, რა­თა № 00485 ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­მისად იქნას გან­ხილული. 

სა­ინ­ტე­რე­სოა, რომ ასეთი გა­დაწყვე­ტილე­ბის არგუმენ­ტირე­ბის დროს მე-3 გან­ყო­ფი­
ლე­ბამ ყურადღე­ბა გა­ამახვილა საზღვრის არალეგალურად გადმოსვლა­ზე და სა­ერთოდ 
არ ახსე­ნა ბრალდე­ბულის მიერ  ქარხა­ნა­ში “მავ­ნებ­ლური” საქმიან­ობა.  საქმე კვლავ და­უბ­
რუნ­და სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის სამმართვე­ლოს მე-3 
გან­ყო­ფილე­ბის გა­მომძიებ­ელ რუსა­კოვს, მაგრამ ახალი საბ­რალდე­ბო დასკვნის შე­სა­ბა­
მისად გა­დაწყდა, რომ სო­ლო­გუბოვ-სკო­ბე­ლე­ვის საქმე გან­სა­ხილვე­ლად სსრკ უზენა­ესი 
სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიისთვის გა­და­ეგზავ­ნათ. შე­საძლოა თბილისში ჩათვა­ლეს, 
რომ უმჯო­ბე­სი იყო ბრალდე­ბულის საქმისთვის დივერსიულ-მავ­ნებ­ლური “მოღვა­წე­ობ­ის” 
კვა­ლიფიკა­ცია მიეცათ, თუმცა სა­ბო­ლო­ოდ სო­ლო­გუბოვ-სკო­ბე­ლე­ვი რეპრე­სირე­ბული 
იქნა “პო­ლო­ნური” ხა­ზით და მას შინ­სახკო­მის და პრო­კურა­ტურის კო­მისიის 1938 წლის 3 
იან­ვრის გა­დაწყვე­ტილე­ბით, მიესაჯა დახვრე­ტა.  

მო­ცე­მულ კონ­კრე­ტულ შემთხვე­ვა­ში, სწო­რედ ცენ­ტრმა (სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმ-
წიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-3 გან­ყო­ფილე­ბამ) ორჯერ შე­უცვა­ლა კვა­ლი­
ფიკა­ცია “პო­ლო­ნური” ხა­ზით და­პა­ტიმრე­ბულს იმის მიუხედავ­ად, რომ თბილისიდან სო­ლო­
გუბოვ-სკო­ბე­ლე­ვის საქმე ჯერ სსრკ შინ­სახკო­მის სა­გან­გე­ბო სა­თათბირო­ზე გაგზავ­ნეს  
გან­სა­ხილვე­ლად, მოგვიან­ებ­ით კი ბრალდე­ბული ე.წ. “სტა­ლინურ” სიებ­ში ჩართეს. ამრიგად, 

233. ი.მ. სოლოგუბოვ-სკობელევის საგამოძიებო საქმე//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 6. ს. 37989-07. 

234. ყურადსაღებია, რომ თავად ლაპოიანი პატიმრობიდან გაათავისუფლეს, მას სასჯელში ჩაეთვალა წინასწარი 
პატიმრობის ვადა.
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სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-3 გან­ყო­ფილე­ბამ 
ორჯერ მიუთითა თბილისს, რომ ი.მ. სო­ლო­გუბო­ვი “პო­ლო­ნური” ხა­ზით უნ­და ყო­ფილიყო 
წარდგე­ნილი. პირვე­ლად ეს  1937 წლის 29 ოქტომბერს მოხდა, ანუ იმ პე­რიოდში, რო­დე­საც 
სა­ქართვე­ლო­ში ჯერ კიდევ იწყე­ბო­და “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციები (პირვე­ლი სიები “პო­ლო­
ნური” ოპერაციებ­ის მიხედვით, მოსკოვ­ში 1937 წლის 28 ნო­ემბერს გა­იგზავ­ნა). მე­ორედ  
გა­დაწყვე­ტილე­ბა სო­ლო­გუბო­ვის “პო­ლო­ნური” ოპერაციის “ალბო­მურ სიებ­ში” ჩართვის 
შე­სა­ხებ  მოსკოვ­ში უკვე 1937 წლის დე­კემბერში მიიღეს.

შინ­სახკო­მის ცენ­ტრა­ლური აპარატის პა­სუხისმგე­ბე­ლი მუშა­კე­ბის მიერ “ალბო­მე­ბის” 
ზედმიწევ­ნითი გან­ხილვა სხვა დე­პე­შე­ბითაც დასტურდე­ბა. ზო­გა­დად კი ოქმე­ბის უმრავ­ლე­
სო­ბა­ში ცენ­ტრის მიერ გა­მო­ძიებ­ის ქვეშ მყოფთათვის  სასჯე­ლის ზო­მის შე­სა­ხებ ქართვე­ლი 
კო­ლე­გე­ბის მიერ  გა­მო­ტა­ნილი წინა­და­დე­ბე­ბის კო­რექტირე­ბის ტენ­დენ­ცია იგრძნო­ბა. ასე, 
სსრკ შინ­სახკო­მის ცენ­ტრა­ლურ აპარატში პა­სუხისმგე­ბელ პირებს შე­ეძლოთ, მა­გა­ლითად, 
ამო­ეღოთ პა­ტიმა­რი პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიის სიიდან და მისი საქმე გა­და­ემისამართე­ბინათ 
სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის, ან ადგილობ­რივი სა­სა­მართლოსთვის, 
ასევე საქმე გა­ეგზავ­ნათ და­მა­ტე­ბითი გა­მო­ძიებ­ისათვის და ა.შ. იმის გა­მო, რომ ხელთ არ 
გვაქვს შე­სა­ბა­მისი სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები, ძნე­ლია ცენ­ტრის მიერ შინ­სახკო­მის ქართული 
ორგა­ნო­ებ­ის წინა­და­დე­ბე­ბის გა­და­სინ­ჯვის მო­ტივე­ბის შე­სა­ხებ მსჯე­ლო­ბა. სო­ლო­გუბოვ-
სკო­ბე­ლე­ვის სა­არქივო-სა­გა­მო­ძიებო საქმის მა­სა­ლე­ბიდან გა­მომდინა­რე, რო­მე­ლიც შინ­სახ­
კო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის მსხვერპლთა სა­გა­მო­ძიებო საქმე­თა უმრავ­ლე­სო­ბისგან 
გან­სხვა­ვე­ბით, და­ცულია სა­ქართვე­ლოს არქივებ­ში, შე­იძლე­ბა და­ვასკვნათ, რომ მოსკოვს 
სრულიად მკა­ფიო წარმოდგე­ნა ჰქონ­და შინ­სახკო­მის ამა თუ იმ ოპერაციის “კომპე­ტენ­ციის 
სფე­როს” შე­სა­ხებ. ასე, საზღვრის დარღვე­ვამ პო­ლო­ნურ ეროვ­ნე­ბასთან შე­თავ­სე­ბით გა­ნა­
პირო­ბა სო­ლო­გუბოვ-სკო­ბე­ლე­ვის “პო­ლო­ნური” ოპერაციის ფარგლებ­ში გან­სჯა. გარდა 
ამისა, იქმნე­ბა შთა­ბეჭდილე­ბა, რომ ისეთი ელიტური სა­სა­მართლოს “თა­მა­სა”, რო­გო­რიცაა 
სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გია, ამ პე­რიოდში დაბ­ლა იყო და­წე­ული.

თვით ცნო­ბე­ბი ბრალდე­ბულთა შე­სა­ხებ, რომლე­ბიც “ალბო­მებ­ში” იყო მოყვა­ნილი,  
გა­მო­ძიებ­ის ქვეშ მყოფთა შე­სა­ხებ მინიმა­ლურ ინ­ფორმა­ციას შე­იცავ­და და მხო­ლოდ სა­გა­
მო­ძიებო და აგენ­ტურული მა­სა­ლე­ბის გადმო­ცე­მით შე­მო­იფარგლე­ბო­და, რომლე­ბიც და­პა­
ტიმრე­ბულის ბრა­ლე­ულობ­ის ხა­რისხს ახასიათებ­და. “სა­ალბო­მო” ცნო­ბე­ბი, პრაქტიკულად, 
იგივე იყო, რაც სა­მე­ულის სხდო­მა­თა ოქმე­ბი. და მა­ინც, ქართული “ალბო­მე­ბი” შინ­სახკო­მის 
ცენ­ტრა­ლური აპარატის თა­ნამშრომლე­ბის მიერ საკმა­ოდ დე­ტა­ლურად შე­ისწავ­ლე­ბო­და. 
შე­სა­ბა­მისად, ძნე­ლია და­ეთან­ხმო თე­ზისს, რომ ცენ­ტრი მხო­ლოდ მე­ქა­ნიკურად იწონ­ებ­და 
ადგილე­ბიდან შე­სულ წინა­და­დე­ბებს და მხო­ლოდ იშვიათად, რა­ღაც მიზეზთა გა­მო, იღებ­და 
გა­დაწყვე­ტილე­ბას  სასჯე­ლის ზო­მის შეცვლის, საქმის და­მა­ტე­ბითი გა­მო­ძიებ­ისთვის ან 
სხვა სა­სა­მართლო ორგა­ნოსთვის გა­და­ცე­მის შე­სა­ხებ.235

4. “ხარბი­ნუ­ლი” ოპერაცია
შინ­სახკო­მის 1937 წლის 20 სექტემბრის № 00593 ოპერატიული ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­

მისად,  შინ­სახკო­მის ორგა­ნო­ებ­ის მიერ “აღრიცხული იყო და­ახლო­ებ­ით 25 000 ადამიანი, 
ე.წ. “ხარბინე­ლე­ბი” (აღმო­სავ­ლეთ-ჩინე­თის რკინიგზის ყო­ფილი მო­სამსა­ხურე­ები და რე­ემ­
იგრან­ტე­ბი მან­ჯოუ-გო­დან), რომლე­ბიც მოღვა­წე­ობ­დნენ სარკინიგზო ტრან­სპორტსა და 
საბ­ჭო­თა კავ­შირის მრეწვე­ლო­ბა­ში”.236“ხარბინული” ოპერაციის ჩა­ტა­რე­ბის დროს გა­მო­ყე­

235. “ნ. ვ. პეტროვი, ა.ბ.როგინსკი. პოლონური ოპერაცია”.

236. “ე.წ. ხარბინელებისგან შემდგარი იაპონური აგენტურის ტერორისტულ, დივერსიულ და ჯაშუშურ 
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ნე­ბული იყო იგივე მე­ქა­ნიზმე­ბი, რაც “პო­ლო­ნური” და სხვა ნა­ციონ­ალური ოპერაციებ­ისას. 
მაგრამ მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის ეს “ხა­ზი” მხო­ლოდ ირიბ­ად თუ გა­ნე­კუთვნე­ბა “ნა­ციონ­
ალურ” ოპერაციებს, რადგან, უპირატესად, მიმართული იყო სსრკ-ის მო­ქა­ლა­ქე­თა წინა­
აღმდეგ, რომლე­ბიც მუშა­ობ­დნენ აღმო­სავ­ლეთ-ჩინე­თის რკინიგზა­ზე და მას შემდეგ, რაც 
ეს გზა მან­ჯოუ-გოს მთავ­რო­ბას მიჰყიდეს, დაბ­რუნ­დნენ საბ­ჭო­თა კავ­შირში. ამ ოპერაციის 
მსვლე­ლო­ბისას, რო­გორც წე­სი, აპატიმრებ­დნენ ადამიან­ებს, რომლე­ბიც  რა­ღა­ცით მა­ინც 
იყვნენ და­კავ­შირე­ბულნი აღმო­სავ­ლეთ-ჩინე­თის რკინიგზა­სა და შო­რე­ულ აღმო­სავ­ლეთთან. 
მა­გა­ლითად, კ.ო. გე­ლო­ვა­ნის და­პა­ტიმრე­ბას სა­ფუძვლად და­ედო 1937 წლის 15 ოქტომბრის 
ცნო­ბა სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის მე-3 გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სის, ვინე­რის ხელმო­
წე­რით, რო­მე­ლიც ამტკიცებ­და, რომ გე­ლო­ვა­ნი ხარბინიდან 1933 წელს, ერთ-ერთი უცხო 
ქვეყნის და­ვა­ლე­ბით, ჯა­შუშური მიზნე­ბით ჩა­მო­ვიდა და რომ იგი სა­ქართვე­ლოს სსრ სისხლის 
სა­მართლის კო­დექსის 58-1 “ა” მუხლით ექვემდე­ბა­რე­ბა და­პა­ტიმრე­ბას.237 გე­ლო­ვანს, სხვა 
16 “ხარბინელთან” ერთად, ბრა­ლად ედებ­ოდა იაპონ­ურ დაზვერვასთან კავ­შირი და ჯა­შუ­
შური საქმიან­ობა. გე­ლო­ვა­ნის საქმეს, რო­მე­ლიც ნამდვილად ცხოვ­რობ­და ხარბინ­ში 1933 
წლამდე, სა­ფუძვლად უდევს მის მიერ თბილისში ჯა­შუშური ცენ­ტრის შექმნის ვერსია, 
თითქოსდა იგი იაპონ­ური დაზვერვისთვის “აგენ­ტე­ბის” დახმა­რე­ბით აგრო­ვებ­და ინ­ფორმა­
ციას სა­ქართვე­ლოს სსრ-ის შე­სა­ხებ. შე­სა­ბა­მისად, გე­ლო­ვა­ნის საქმის მიხედვით რეპრე­სი­
რე­ბულე­ბი არაფრით არ იყვნენ და­კავ­შირე­ბულნი შო­რე­ული აღმო­სავ­ლე­თის მხა­რესთან და 
არ იყვნენ რე­ემიგრან­ტე­ბი მან­ჯოუ-გო­დან. 

ნიშან­დობ­ლივია ასევე კიდევ ერთი დე­ტა­ლი: “ხარბინული” ოპერაციის 1938 წლის 15 
ივ­ლისის № 522 ოქმის ასლზე, რეპრე­სირე­ბულთა გვა­რე­ბის გასწვრივ, ხე­ლითაა მიწე­რილი 
მა­თი მსჯავ­რდე­ბის შე­სა­ხებ ინ­ფორმა­ცია მო­ცე­მული ოპერაციის ფარგლებ­ში. ამ სიაში არა 
მხო­ლოდ ქართული და რუსული გვა­რე­ბი, ჩინელთა და კო­რე­ელთა გვა­რე­ბიცაა. ქართული 
გვა­რე­ბის გასწვრივ აღნიშნულია, რომ ისინი გა­დიან “ხარბინული” და “გერმა­ნულ-
იაპონ­ური” ხა­ზით, ხო­ლო ჩინელთა და კო­რე­ელთა გვა­რე­ბის გასწვრივ პირვე­ლად ჩნდე­ბა 
ნა­ციონ­ალური კუთვნილე­ბის აღნიშვნა – ჩინე­ლი ან კო­რე­ელი.238 ეს ნიშნავს, რომ “ნა­ციონ­
ალური” ოპერაციის ფარგლებ­ში რეპრე­სირე­ბულნი იყვნენ სხვა ეროვ­ნე­ბის ადამიან­ებ­იც, 
მა­გა­ლითად, რუსე­ბი ან უკრა­ინ­ელები “გერმა­ნული” ოპერაციის მსვლე­ლო­ბისას. მო­ცე­მულ 
შემთხვე­ვა­ში უშიშრო­ებ­ის ორგა­ნო­ები, რო­გორც ჩანს, იყენ­ებ­დნენ “ხარბინულ” ხაზს, რა­თა 
მო­ეხდინათ არასასურვე­ლი ჩინე­ლე­ბისა და კო­რე­ელებ­ის რეპრე­სია. 

“ხარბინული” ოპერაციის ფარგლებ­ში სა­ქართვე­ლო­ში და­პა­ტიმრე­ბულთა სა­ერთო 
რიცხვი, იმ საქმე­თა გათვა­ლისწინე­ბით, რომლე­ბიც გა­იგზავ­ნა და­მა­ტე­ბით გა­მოკვლე­ვა­ზე, 
შე­ადგენ­და 120 ადამიანს. მათგან და­იხვრიტა 60, მე­ორე კა­ტე­გო­რიით გა­სა­მართლდა 53 
ადამიანი, მათ შო­რის ერთს მიესაჯა ხუთი წლით თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა სასჯე­ლის სა­კონ­
ცენ­ტრა­ციო ბა­ნაკში მოხდით. პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით გა­სა­მართლე­ბულთა პრო­ცენ­ტულმა 
თა­ნა­ფარდო­ბამ რეპრე­სირე­ბულთა სა­ერთო რიცხვთან 53% შე­ადგინა, ანუ მე­ტი, ვიდრე 
ყვე­ლა სხვა “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციის დროს სა­ქართვე­ლო­ში. ისევე, რო­გორც “პო­ლო­
ნური” ოპერაციის ფარგლებ­ში, და­ფიქსირდა ხე­ლა­ხა­ლი გა­მო­ძიებ­ისთვის დაბ­რუნე­ბული 
საქმე­ები შვიდ ადამიან­ზე. ერთ-ერთი ხე­ლახლა გა­მო­ძიებ­ული საქმე (ი.მ. სურმა­ვა, სა­ქარ­

საქმიანობასთან დაკავშირებული ღონისძიებების შესახებ”//http://memorial.krsk.ru/DOKUMENTUSSR/390920.htm 

237. კ.ო. გელოვანის საგამოძიებო საქმე//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 6. ს. 37988-07.

238.  სსრკ შინსახკომის I სპეციალური განყოფილების უფროსი შაპირო საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო 
კომისარს, ს.ა.გოგლიძეს  –  № 00593 ბრძანების შესაბამისი ოქმის ასლის გადაგზავნის შესახებ. 1938 წლის 16 
ივლისი.//საქართველოს შსს არქივი. I  განყოფილება. ფ. 12. ს. 92. ფ. 211. 
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თვე­ლო­ში და­ბა­დე­ბული) ორი თვის შემდეგ ისევ გა­იგზავ­ნა “დიდ ორე­ულზე” გან­სა­ხილ­
ვე­ლად. ეროვ­ნე­ბის მიხედვით რეპრე­სირე­ბულთა დიდი ნა­წილი – ქართვე­ლე­ბი და სსრკ-ის 
მო­ქა­ლა­ქე­ები იყვნენ, მაგრამ ბო­ლო, 1938 წლის 15 ივ­ნისის “სა­ალბო­მო” ოქმში, რო­გორც 
უკვე აღვნიშნეთ, რეპრე­სირე­ბულნი იყვნენ ასევე ჩინე­ლე­ბი და კო­რე­ელები, მათ შო­რის 
და­იხვრიტა ჩინე­თის ორი მო­ქა­ლა­ქე.

593 ბრძა­ნე­ბის (“ხარბი­ნუ­ლი” ოპერაცია) ფარგლებში ქართუ­ლი “სა­ალ­ბომო” 
სი­ების სტა­ტის­ტი­კა
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03.01.38 249 11 10 1 9

04.01.38 256 48 44 29 14 1 4

17.02.38 393 27 25 13 12 2

02.03.38 434 3 3 2 1

11.03.38 440 7 6 4 2 1

15.07.38 522 25 25 11 14
სულ 
03.01.38 
-15.07.38

121 113 60 52 1 7

5. “გერმა­ნუ­ლი” ოპერაცია 

სა­ინ­ტე­რე­სო ტენ­დენ­ცია შე­ინ­იშნე­ბა “გერმა­ნულ” ოპერაციასთან და­კავ­შირე­ბული დე­პე­
შე­ბის შესწავ­ლისას. “გერმა­ნული” ოპერაციის პირვე­ლი ოქმი 1938 წლის 14 იან­ვრითაა 
და­თა­რიღე­ბული, მაგრამ ცნო­ბე­ბი შინ­სახკო­მის № 00439 ბრძა­ნე­ბის239 თა­ობ­აზე ჯერ 
კიდევ 1937 წლის 5 ნო­ემბერს გა­იგზავ­ნა.240 კო­მისიის გა­დაწყვე­ტილე­ბით, პირვე­ლი ოქმის 
მიხედვით 16 ადამიანი გა­ასახლეს სსრკ-ის საზღვრებს გა­რეთ. დო­კუმენ­ტში მითითე­ბული 

239.  1937 წლის  25 ივლისის № 00439 ბრძანება, რომელიც ზოგჯერ შეცდომით მიაჩნიათ “გერმანული” ოპერაციის 
ჩატარების ბრძანებად, სინამდვილეში არ იყო უშუალოდ დაკავშირებული შემდგომ მასობრივ “გერმანულ” 
ოპერაციასთან და მიზნად ისახავდა მხოლოდ საბჭოთა თავდაცვითი ქარხნების გაწმენდას გერმანელი 
ქვეშევრდომებისგან. “საბჭოთა” გერმანელების მიმართ რეპრესიების ტრადიცია 1937 წლისთვის უკვე იმდენად 
ჩამოყალიბდა, რომ “გერმანული ოპერაციის” ჩასატარებლად 1937-1938 წლებში საჭირო აღარ გახდა სსრკ 
შინსახკომის ხელმძღვანელობის სპეციალური ბრძანების გამოცემა. შინსახკომის საოლქო სამმართველოების 
ანგარიშებში, როგორც წესი, მითითებული იყო, რომ რეპრესიები “გერმანული” ოპერაციების ფარგლებში 
ტარდებოდა “№ 00485 ბრძანების, ანუ პოლონელების მიმართ რეპრესიების გატარების ბრძანების ფარგლებში.” 
დაწვრილებით იხ. ა. ი. სავინი. სტალინიზმის ეთნიზაცია? შინსახკომის “ნაციონალური” და “კულაკური” 
ოპერაციები: შედარებითი ასპექტი. //რუსეთი. XXI საუკუნე. 2012. № 3. გვ. 40-61. 

240. საქმეში დევს “გერმანული” ოპერაციის ოთხი ოქმი: 14.01.1938 წ. № 169; 31.05. 1938 წ. № 367; 10.07.1938 
წ. № 396; 15.07.1938 წ. № 389. ყველა ამ ოქმში წერია, რომ დაპატიმრებულებს მსჯავრი დაედოთ “შინსახკომის 
№ 00439 ბრძანების მიხედვით”. ამრიგად, თუმცა ოპერაცია № 439 ბრძანების შესაბამისად იყო ლოკალური და 
იმ დროისთვის უკვე დიდი ხნის დასრულებული, ცხადია, რომ გერმანელი მოქალაქეების რეპრესირება № 00439 
ბრძანების მიხედვით ჯერ კიდევ შეეძლოთ.
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არ არის რეპრე­სირე­ბულთა მო­ქა­ლა­ქე­ობა, მაგრამ 16 ადამიანს შო­რის 10 სა­ქართვე­ლო­დან 
იყო – სა­ვა­რა­უდოდ, ყვე­ლა გერმა­ნიის მო­ქა­ლა­ქე. სულ სა­ქართვე­ლოს სსრ-ში 1926 წლის 
სა­კავ­შირო აღწე­რის მიხედვით გერმა­ნიის 781 მო­ქა­ლა­ქე ცხოვ­რობ­და.241 სიმპტო­მა­ტურია, 
რომ შემდგომ ოქმებ­ში და­ფიქსირე­ბულია მხო­ლოდ გერმა­ნიის ერთი ქვე­შევ­რდო­მის გა­სახ­
ლე­ბა რაც, შე­საძლოა,  ადასტურებს ვერსიას პირვე­ლი სიის მიხედვით 16 მსჯავ­რდე­ბულის 
გერმა­ნიის ქვე­შევ­რდო­მო­ბის შე­სა­ხებ. ამაზე, პირველ რიგში,  მიუთითებს სასჯე­ლის ზო­მა 
– გა­სახლე­ბა სსრკ-ის საზღვრებს გა­რეთ. საბ­ჭო­თა მო­ქა­ლა­ქე­ებს, პრაქტიკულად, არ ასახ­
ლებ­დნენ სსრკ-ის საზღვრებს გა­რეთ.

ცენ­ტრის “გან­სა­კუთრე­ბული” და­მო­კიდე­ბულე­ბა გერმა­ნიის ქვე­შევ­რდომთა მიმართ 
შინ­სახკო­მის სხვა დე­პე­შე­ბიდა­ნაც ჩანს. მო­ცე­მულ კონ­ტექსტში და­მა­ხა­სიათებ­ლად 
შე­იძლე­ბა ჩა­ითვა­ლოს გან­კარგულე­ბა, რო­მე­ლიც 1938 წლის 15 ივ­ლისის № 389 ოქმის 
თან­დართულ წე­რილშია მოყვა­ნილი. მასში წე­რია: “უნ­და შე­მოწმდეს სიკვდილმისჯილ 
ფლო­რა ჰენ­რიხის ასულ კისნე­რის ქვე­შევ­რდო­მო­ბა. თუ აღმოჩნდე­ბა, რომ ფ.ჰ. კისნე­რი 
სხვა ქვეყნის ქვე­შევ­რდო­მია (კურსივი – ლ.ა.), შეგვატყო­ბინეთ და დახვრე­ტის გა­ნა­ჩე­ნი 
სისრულე­ში არ მო­იყვა­ნოთ”. კისნე­რის გვა­რის გასწვრივ სიაში კი არ იყო მითითე­ბული 
მისი ქვე­შევ­რდო­მო­ბა და მო­ქა­ლა­ქე­ობა, რაც, რო­გორც ჩანს, გა­დამწყვე­ტი ფაქტო­რი იყო 
მის მიმართ პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიის მიხედვით გა­ნა­ჩე­ნის გა­მო­სა­ტა­ნად.

შინ­სახკო­მის ცენ­ტრა­ლური აპარატი სა­გულდა­გულოდ ამოწმებ­და გერმა­ნიის ქვე­შევ­
რდომთა “სა­ალბო­მო” ცნო­ბებს. ასე, ექვსი ბრალდე­ბულის – ი.ს.პივო­ვა­რო­ვის, გ.მ. ჩხიკვა­ძის, 
გ.გ. ვე­ნე­ბერგე­რის, ა.ა. ერობ­ეკის, ფ.ფ. ქრისტო­ვის და გ.პ. ტრან­სფელდის – საქმე გა­და­მისა­
მართდა სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიაზე გან­სა­ხილვე­ლად, ანუ ამ პირთა 
გვა­რე­ბი ჩართული იყო 1938 წლის 12 სექტემბრის “სტა­ლინურ” სიებ­ში. რო­გორც ჩანს, ეს 
იმიტომ მოხდა, რომ ბრალდე­ბულთა­გან სა­მი, ჩხიკვა­ძის, პივო­ვა­რო­ვისა და ავ­სტრიის მო­ქა­
ლა­ქე ერობ­ეკის გარდა, გერმა­ნიის ქვე­შევ­რდო­მე­ბი იყვნენ. შემდგომში, 1938 წლის ოქტომ­
ბერში, ისინი გა­სა­მართლდნენ  სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკომთან არსე­ბული “კულა­კური” 
სა­მე­ულის მიერ და მიესაჯათ 10 წლით თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა.

სხვა ბე­დი ელოდათ გერმა­ნული წარმო­შო­ბის სსრკ-ის მო­ქა­ლა­ქე­ებს. ორი სა­ალბო­მო 
ცნო­ბის შე­და­რე­ბა თვალსა­ჩინოდ წარმო­აჩენს სა­რეპრე­სიო ორგა­ნო­ებ­ის სსრკ-ის მო­ქა­ლა­
ქე­ებ­ისა და გერმა­ნიის ქვე­შევ­რდომთა მიმართ დიფე­რენ­ცირე­ბულ მიდგო­მას. ასე, გერმა­
ნიის ქვე­შევ­რდო­მი ფ.ფ. ქრისტო­ვი 1938 წლის 7 იან­ვარს და­აპატიმრეს რო­გორც გერმა­ნიის 
ჯა­შუში და გერმა­ნული დაზვერვის რე­ზიდენ­ტი აფხა­ზე­თის ტე­რიტო­რიაზე. ბრალდე­ბის 
სიმძიმის მიუხედავ­ად, ცენ­ტრმა ამო­იღო მისი გვა­რი და­სახვრეტთა სიიდან, ხო­ლო სა­ქარ­
თვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­მე­ულმა მას 10 წლით ციხე­ში პა­ტიმრო­ბა მიუსაჯა. იმავე დროს 
სსრკ-ის მო­ქა­ლა­ქე ერნსტ ქრისტიან­ის ძე გრე­ცინ­გერს, წარმო­შო­ბით ასევე გერმა­ნელს, 
“კირო­ვა­ბა­დის დე­პო­ში ორთქლმავ­ლის რე­მონ­ტის ჩაშლისთვის” დახვრე­ტა მიესაჯა. გრე­ცინ­
გე­რის სა­ალბო­მო ცნო­ბის დასკვნა­ში ლა­კო­ნურა­დაა ფორმულირე­ბული ბრალდე­ბის ძირი­
თა­დი პოსტულა­ტე­ბი: “გერმა­ნე­ლი – ტროცკისტი – მავ­ნე­ბე­ლი”.242 გრე­ცინ­გე­რის საქმიდან 
ჩანს, რომ იგი, სხვა ბრალდე­ბულებ­თან ერთად, კონ­ტრრე­ვო­ლუციურ ტროცკისტულ ორგა­
ნიზა­ციაში მო­ნა­წილე­ობ­ისათვის და­აპატიმრეს, მაგრამ შემდგომში და­ნარჩენ პირთა საქმე 
გა­მო­იყო ცალკე წარმო­ებ­აში. ანუ მო­ცე­მულ შემთხვე­ვა­ში, გრე­ცინ­გე­რის “გერმა­ნული” 
ოპერაციის სიებ­ში ჩა­სართა­ვად მთა­ვარ ფაქტო­რად იქცა მისი წარმო­შო­ბა. თუმცა, რომ არ 

241. მოსახლეობის 1926 წლის საკავშირო აღწერა. საქართველო. ამიერკ. სფსრ ცენტრალური სტატისტიკური 
სამმართველოს გამოცემა. თბილისი, 1929. 

242. მოქ. ე.ქ. გრეცინგერის ბრალდების საქმე დანაშაულებში აზერბაიჯანის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 
17-70, 72 და 73 მუხლების მიხედვით//საქართველოს სსრ შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 6. ს. 16557-60.
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ყო­ფილიყო ცალკე ოპერაცია ეთნიკური გერმა­ნე­ლე­ბის მიმართ, გრე­ცინ­გე­რი დიდი ალბა­
თო­ბით მა­ინც იქნე­ბო­და რეპრე­სირე­ბული ერთ-ერთი მა­სობ­რივი ოპერაციის ფარგლებ­ში. 

“გერმა­ნული” ხა­ზით რეპრე­სირე­ბულთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ამ სა­ქართვე­ლო­ში 120 
ადამიანი შე­ადგინა. ერთ-ერთი ბრალდე­ბულის – ფ.გ. კისნე­რის საქმე­ზე არ იყო გა­მო­ტა­
ნილი სა­ბო­ლოო გა­დაწყვე­ტილე­ბა. რო­გორც უკვე აღვნიშნეთ, მოსკო­ვის წინა­და­დე­ბით 6 
ადამიან­ის საქმე გა­და­ეცა სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიას, კიდევ 9 
ადამიან­ის საქმე­ზე გა­იცა ბრძა­ნე­ბა და­მა­ტე­ბითი გა­მო­ძიებ­ის შე­სა­ხებ.243 პირვე­ლი კა­ტე­გო­
რიით მსჯავ­რი და­ედო 19 ადამიანს, მე­ორეთი – 68-ს, 17 ადამიანი გა­ასახლეს სსრკ-დან. 
პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით მსჯავ­რდე­ბულთა პრო­ცენ­ტულმა შე­ფარდე­ბამ რეპრე­სირე­ბულთა 
სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ასთან 18% შე­ადგინა. იმ ფაქტის გათვა­ლისწინე­ბით, რომ სტა­ტისტი­
კური მაჩვე­ნებ­ლე­ბი შე­ტა­ნილია ამიერკავ­კა­სიის რკინიგზის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის 
მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს საგზაო-სატრან­სპორტო გან­ყო­ფილე­ბის მო­ნა­ცე­მებ­ში, ზო­გა­დი 
ციფრე­ბი, მცირე ცდო­მილე­ბით, ახლო­საა სა­ქართვე­ლო­ში გერმა­ნული ოპერაციის სტა­ტის­
ტიკასთან, რო­მე­ლიც  ნ.ვ. ოხოტინ­მა და ა.ბ. რო­გინ­სკიმ გა­მო­აქვეყნეს.244 გარდა ამისა, 
სტა­ტისტიკურ მო­ნა­ცე­მებს და­ვა­მა­ტეთ “გერმა­ნე­ლი ჯა­შუშე­ბის” მიმართ გა­მო­ტა­ნილი 
გა­ნა­ჩე­ნე­ბი (სულ 3 ადამიანი: დიმიტრი სტარტე­ვი, რო­მელსაც 20.06.1938 წ. № 120 ოქმით 
მიესაჯა 10 წე­ლი, ფ.ა. ციმე­რი და პ.რ. კუგე­ლი, რო­მელთაც შე­სა­ბა­მისად მიესაჯათ 8 და 5 
წე­ლი შრო­მა-გასწო­რე­ბის ბა­ნაკში პა­ტიმრო­ბა 31.08.1938 წ. № 227 ოქმით), და რომლე­ბიც 
შე­იყვა­ნეს ე.წ. “შე­რე­ულ” ოქმებ­ში. 

,,გერმა­ნუ­ლი ოპერაცი­ის” შე­სა­ბა­მი­სი ,,ქართუ­ლი” ,,სა­ალ­ბომო” სი­ების სტა­ტის­ტი­კა
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31.05.38 367 21 19 7 12 2
10.07.38 396 26 19 4 9 3 2 7 1
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20.06.38
ბერძნული 120 1 1 1

31.08.38
შე­რე­ული 227 2 2 1 1

სულ 
14.01.38 –
15.07.38
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243. ფ.გ. შმიდტი და ა.ა. შტოლი 1938 წლის 31 მაისის № 367 ოქმით, აგრეთვე ი.ქ. აპელტი, რ.ა. ბემლერი, ა.ვ. 
ვინკელი, იგივე ა.ვ. რებე, ე.ი. დანუშჩევსკაია, ა.ს. კუსმირსკი, ე.გ. ჩაკკერტი, გ.მ. ჩხიკვაძე 1938 წლის 10 ივლისის 
№ 396 ოქმით. 

244. “ალბომის მიხედვით” მსჯავრდებულთა რიცხვმა ოპერაციის დაწყებიდან 1938 წლის 15 სექტემბრის ჩათვლით, 
ოხოტინის და როგინსკის მიხედვით, საქართველოში შეადგინა 102 ადამიანი (83 მსჯავრდებულია შინსახკომის 
ხაზით “ალბომის” მიხედვით, 19 – ამიერკავკასიის რკინიგზის საგზაო-სატრანსპორტო განყოფილების ხაზით). იხ. 
ნ. ოხოტინი, ა. როგინსკი. შინსახკომის “გერმანული ოპერაციის” ისტორიიდან 1937-1938 წწ.//რეპრესიები რუსეთის 
გერმანელების წინააღმდეგ. დასჯილი ხალხი. მოსკოვი, 1999. გვ. 64-66. 
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6. “ბერძნუ­ლი” ოპერაცია

შინ­სახკო­მის 1937 წლის 11 დე­კემბრის № 50215 დირექტივის ფარგლებ­ში გან­ხორცი­
ელებ­ული ოპერაცია (“ბერძნული” ოპერაცია) იყო ყვე­ლა­ზე მასშტა­ბური სა­ქართვე­ლო­ში 
გან­ხორციელებ­ულ “ნა­ციონ­ალურ” ოპერაციებს შო­რის. თა­ვისთა­ვად ცხა­დია, ეს აიხსნე­ბა 
იმით, რომ ბერძნე­ბი წარმო­ადგენ­დნენ ერთ-ერთ მსხვილ ეთნოსს იმ ეროვ­ნე­ბა­თა შო­რის, 
რომლებ­მაც სა­ქართვე­ლო­ში შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი სა­დამსჯე­ლო აქციებ­ის ფარგლებ­ში 
გა­ნიცა­დეს დევ­ნა. 1937-1938 წ.წ. 1926 წლის აღწე­რის მო­ნა­ცე­მე­ბით სა­ქართვე­ლო­ში 
59 218 ბერძე­ნი ცხოვ­რობ­და, მათ შო­რის სა­ბერძნე­თის 12 184 მო­ქა­ლა­ქე.245 1938 წლის 26 
მარტიდან 1938 წლის 5 ივ­ლისამდე “ბერძნული” ოპერაციის ფარგლებ­ში რეპრე­სირე­ბული 
იყო 570 ადამიანი, მათ შო­რის 91 – პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით და 410 – მე­ორეთი.  პირვე­ლი 
კა­ტე­გო­რიით მსჯავ­რდე­ბულთა პრო­ცენ­ტული თა­ნა­ფარდო­ბა რეპრე­სირე­ბულთა სა­ერთო 
რა­ოდენ­ობ­ასთან შე­ადგენ­და 18%. სსრკ საზღვრებს გა­რეთ გა­აძევ­ეს სა­ბერძნე­თის 8 ქვე­-
შევ­რდო­მი, 34 საქმე გა­და­მისა­მართდა სა­სა­მართლო­ებ­ზე, 4 საქმის გან­ხილვა გა­დაწყდა 
სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის ხა­ზით, 20 საქმე გაგზავ­ნეს და­მა­
ტე­ბით გა­მო­სა­ძიებ­ლად და ნ.ა. პო­ლიტო­ვის საქმე მო­იხსნა აღრიცხვიდან, რო­გორც ჩანს, 
იმის გა­მო, რომ ბრალდე­ბული ციხე­ში გარდა­იცვა­ლა,246 გა­დაწყვე­ტილე­ბა არ გა­მო­უტანიათ 
2 ბრალდე­ბულის საქმე­ზე (მ.პ. ჩე­ლიკო­პულო და ქ.პ.ჩე­ლიკო­პულო).

“ბერძნული” ოპერაციის სა­არქივო მა­სა­ლე­ბის ან­ალიზის დროს შე­იძლე­ბა გა­კეთდეს 
დასკვნა, რომ “გერმა­ნული” ხა­ზისგან გან­სხვა­ვე­ბით ცენ­ტრი უფრო მკაცრად ეპყრო­ბო­და 
ბერძნული სა­ხელმწიფოს ქვე­შევ­რდო­მებს. სულ დახვრე­ტა სა­ბერძნე­თის 59 მო­ქა­ლა­ქეს 
მიესაჯა, სასჯე­ლის სხვა ზო­მა­მისჯილთა უმრავ­ლე­სო­ბა ასევე სა­ბერძნე­თის ქვე­შევ­რდო­მი 
იყო. სიმპტო­მა­ტიურია სსრკ შინ­სახკო­მისა და პრო­კურო­რის კო­მისიის გა­დაწყვე­ტილე­
ბა­თა დინა­მიკაც. ასე, № 50215 დირექტივის მიხედვით, პირვე­ლი სიები სა­ქართვე­ლო­დან 
მოსკოვ­ში 1938 წლის თე­ბერვლის და­საწყისში გა­იგზავ­ნა, გა­დაწყვე­ტილე­ბე­ბი პირვე­ლი 
სა­მი ოქმის მიხედვით, სა­დაც 33 ადამიან­ის საქმე გა­ნიხილე­ბო­და (1938 წლის მარტი-მა­ისი), 
“ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ისთვის საკმა­ოდ “რბილი” იყო. არც ერთი გა­ნა­ჩე­ნი არ იყო გა­მო­
ტა­ნილი პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიის მიხედვით, სა­ბერძნე­თის ერთი მო­ქა­ლა­ქე გა­ასახლეს სსრკ-
დან, ხო­ლო ს.ი. ელენ­იდის, ასევე სა­ბერძნე­თის ქვე­შევ­რდო­მის საქმე, გა­და­მისა­მართდა 
სა­სა­მართლო­ში. კიდევ სა­მი საქმე გა­იგზავ­ნა და­მა­ტე­ბით გა­მო­სა­ძიებ­ლად. გა­მონაკლი­სი 
იყო მხოლოდ სერგი დი­მიტრის ძე პოპოვი, რომე­ლიც, როგორც ამი­ერკავკა­სი­ის 
რკი­ნიგზის და­გეგმა­რე­ბის გან­ყოფი­ლე­ბის უფროსი, სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს 
სამხედრო კოლე­გი­ის 11.10.1938 წლის გა­ნა­ჩე­ნით დახ­ვრი­ტეს. მოცე­მულ შემთხვე­ვა­ში, 
ის­ევე როგორც სოლოგუ­ბოვ-სკობე­ლე­ვის საქმე­ში, გა­დაწყვე­ტი­ლე­ბა “ბერძნუ­ლი” 
ოპერაცი­იდან საქმის ამოღ­ების შე­სა­ხებ და ს.დ. პოპოვის შეყვა­ნა “სტა­ლინურ” სიებ­ში 
მიიღეს მოსკოვ­ში. ეს, ალბათ, და­კავ­შირე­ბული იყო იმასთან, რომ პო­პოვს ეკავა საკმა­ოდ 
მა­ღა­ლი, ადმინისტრა­ციული თა­ნამდე­ბო­ბა (ამიერკავ­კა­სიის რკინიგზის საგზაო-სატრან­
სპორტო გან­ყო­ფილე­ბის და­გეგმა­რე­ბის გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სი) და მისი საქმე უფრო  
სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ გან­ხილვის სფე­როს გა­ნე­კუთვნე­

245.   1926 წ. მოსახლეობის საკავშირო აღწერა. სსრკ საქართველო. ამიერკ. სფსრ ცენტრალური სტატისტიკური 
სამმართველოს გამომცემლობა. თბილისი, 1929.

246. ოქმზე სახელთან ნ. ვ.პოლიტოვი ხელით მიწერილია: “მოკვდა” – სსრკ შინსახკომის I სპეციალური 
განყოფილების უფროსი შაპირო საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარს ს. ა. გოგლიძეს – № 50215 
ბრძანების შესაბამისად ოქმის ასლის გაგზავნის შესახებ. 1938 წლის 20 ივნისი//საქართველოს შსს არქივი. I  
განყოფილება. ფ. 12. ს. 92. ფ. 69.
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ბო­და, ხო­ლო გვა­რი ჩართული იყო სიებ­ში, რომლებ­საც ვიზირე­ბას აძლევ­დნენ პო­ლიტბი­
უროს წევ­რე­ბი და თვით სტა­ლინი. მაგრამ “დიდი ორე­ულის” შემდგო­მი გა­დაწყვე­ტილე­ბე­ბი 
“ალბო­მური” სიებ­ის მიხედვით სა­ოცრად გან­სხვავ­დე­ბო­და პირვე­ლი ოქმე­ბისა­გან თა­ვისი 
მკაცრი გა­ნა­ჩე­ნე­ბით. რო­გორც ჩანს, “ბერძნული” ოპერაცია თან­და­თან იკრებ­და ძა­ლებს 
სა­ქართვე­ლო­ში.

“ბერძნული” ოპერაციის ოქმე­ბის გან­მასხვა­ვე­ბე­ლი ნიშა­ნი ის იყო, რომ ბო­ლო ორი “ალბო­
მური” სია შე­რე­ულ ხა­სიათს ატარებ­და და შე­იცავ­და პირებს, რომლე­ბიც რეპრე­სირე­ბულნი 
იყვნენ სხვა “ნა­ციონ­ალური” ხა­ზე­ბით. 1938 წლის 20 ივ­ნისის № 120 ოქმის ასლის თან­-
დართულ წე­რილში მითითე­ბულია, რომ კო­მისიის გა­დაწყვე­ტილე­ბე­ბი 253 ადამიან­ის მიმართ 
მიღე­ბული იყო რვა სიის სა­ფუძველზე (1938 წლის 5 მარტის № 80905; 1938 წლის 1 აპრილის 
№ 31359; 1938 წლის 2 აპრილის № 931360; 1938 წლის 3 აპრილის № 96765; 1938 წლის 3 
აპრილის № 96772 და 1938 წლის 5 აპრილის № 31429), № 50215 დირექტივის შე­სა­ბა­მისად. 

სიებ­ის ან­ალიზი ცხადყოფს, რომ ცენ­ტრმა ერთ ოქმში გააერთიანა სხვა­დასხვა ნა­ციონ­
ალური ხა­ზით და­პა­ტიმრე­ბული ადამიან­ები. მსჯავ­რდე­ბულთა შო­რის იყო ხუთი ესტო­ნე­ლი, 
ირან­ის ქვე­შევ­რდო­მი, სა­მი ლატვიელი, ხუთი ბულგა­რე­ლი, გერმა­ნე­ლი და უნ­გრე­ლი (ფიგუ­
რირებ­და, რო­გორც “რუმინე­თის ჯა­შუში”). სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო 
უშიშრო­ებ­ის სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სის, მო­რო­ზო­ვის ხე­ლით გა­კე­თე­
ბული შე­ნიშვნის მიხედვით, და­სა­ხე­ლე­ბული პირე­ბი მსჯავ­რდე­ბულნი იყვნენ, რო­გორც 
უცხო ქვეყნე­ბის – ესტო­ნე­თის, ლატვიის, ბულგა­რე­თის, გერმა­ნიისა და რუმინე­თის “ჯა­შუ­
შე­ბი”, ანუ იმ მა­სობ­რივი “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის თა­ნახმად, რომლე­ბიც სან­ქცირე­
ბული იყო პო­ლიტბიუროს 1938 წლის 1 თე­ბერვლის გა­დაწყვე­ტილე­ბით.247 აღსა­ნიშნა­ვია, 
რომ “ნა­ციონ­ალური” ხა­ზით ოპერაციებ­ის ძირითა­დი ამოცანა მდგო­მა­რე­ობ­და ნა­ციონ­
ალური ნიშნით ტრა­დიციულად რისკის ჯგუფის “სა­ხიფა­თო ელემენ­ტე­ბის” გა­მოვ­ლე­ნა­სა 
და ნე­იტრა­ლიზე­ბა­ში. შე­სა­ბა­მისად სტა­ლინური ნა­ციონ­ალური პო­ლიტიკის რა­დიკა­ლიზა­
ციის მთე­ლი სიმძიმე ბერძნებ­მა მხო­ლოდ მა­თი დე­პორტა­ციის დაწყე­ბის შემდეგ იწვნიეს. 

სსრკ შინ­სახ­კომის #50215 ბრძა­ნე­ბის (“ბერძნუ­ლი ოპერაცია”) შე­სა­ბა­მი­სი 
“ქართუ­ლი” “სა­ალ­ბომო” სი­ების სტა­ტის­ტი­კა 
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247. დეტალურად ოქმებში სხვადასხვა ხაზის ოპერაციის შერევის შესახებ იხ. თავში: “სხვა “ნაციონალური” ხაზები”.
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7. “ირან­ული” ოპერაცია

“ირან­ული” ოპერაცია  სსრკ შინ­სახკო­მის 1938 წლის 29 იან­ვრის № 202 დირექტივის 
შე­სა­ბა­მისად და­იწყო. რეპრე­სირე­ბულთა რა­ოდენ­ობ­ის მიხედვით “ირან­ული” ხა­ზი, ისევე, 
რო­გორც “ბერძნული”, ერთ-ერთი ყვე­ლა­ზე მასშტა­ბური იყო სა­ქართვე­ლო­ში. № 202 დირექ­
ტივით რეპრე­სირე­ბულთა სა­ერთო რიცხვმა, იმ საქმე­თა გარდა, რომლე­ბიც გა­იგზავ­ნა 
და­მა­ტე­ბით გა­მო­სა­ძიებ­ლად, ან რო­მელთა მიხედვით გა­დაწყვე­ტილე­ბა არ იყო მიღე­ბული, 
აგრეთვე რომლე­ბიც გან­სა­ხილვე­ლად გა­ეგზავ­ნა სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო 
კო­ლე­გიას, 435 ადამიანი შე­ადგინა. დახვრე­ტა მიესაჯა 38 ადამიანს, მე­ორე კა­ტე­გო­რიით 
გა­სა­მართლდა – 361 პირი. პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით მსჯავ­რდე­ბულთა პრო­ცენ­ტულმა შე­ფარ­
დე­ბამ რეპრე­სირე­ბულთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ასთან 9% შე­ადგინა. 26 საქმე და­მა­ტე­ბით 
გა­მო­სა­ძიებ­ლად დაბ­რუნ­და, სსრკ-დან გა­სახლე­ბის გა­ნა­ჩე­ნი 36 ადამიანს გა­მო­უტან­ეს, 
ოთხი საქმე სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიას გა­და­ეცა. ისევე, რო­გორც 
“გერმა­ნული” ოპერაციის შემთხვე­ვა­ში, სტა­ტისტიკურ მო­ნა­ცე­მებ­ში შე­ვიტა­ნეთ ირან­ელთა 
გა­ნა­ჩე­ნე­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბი (სულ 8 ადამიანი), რომლე­ბიც  “დიდი ორე­ულის” ე.წ. “შე­რე­ულ” 
ოქმებ­ში ჩართეს. 

რეპრე­სირე­ბულთა ძირითად კონ­ტინ­გენ­ტს ირან­ის ქვე­შევ­რდო­მე­ბი შე­ადგენ­დნენ, 
თუმცა სამ შემთხვე­ვა­ში მსჯავ­რი თურქე­თის სამ ქვე­შევ­რდომსაც და­ედო. რო­გორც სხვა 
“ნა­ციონ­ალური” ოპერაციისას, კო­მისიის სა­ბო­ლოო გა­დაწყვე­ტილე­ბა დიდად იყო და­მო­კი­
დე­ბული გან­სასჯელთა მო­ქა­ლა­ქე­ობ­აზე. ასე, 1938 წლის 4 ივ­ლისის ოქმის თან­დართულ 
წე­რილში მითითე­ბულია: “გა­დაწყვე­ტილე­ბა გა­მო­ტა­ნილი არ არის ჰუსე­ინ ალექფერ ოღლის 
საქმე­ზე. სასწრა­ფოდ შეგვატყო­ბინეთ, იგი სსრკ-ის თუ სხვა ქვეყნის ქვე­შევ­რდო­მია”.248 

ასევე სა­ინ­ტე­რე­სოა ის გა­რე­მო­ებ­აც, რომ სამ ადამიანს, რო­მელთა საქმე­ებ­იც გან­სა­ხილ­
ვე­ლად სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიას გა­და­ეცა, შემდგომ სა­ქარ­
თვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ 10 წლით თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა 
მიესაჯა, ხო­ლო მე­ოთხე – მერჟან ოგან­ესის ძე ყა­რა­მა­ნიან­ცი გა­ათავ­ისუფლეს. საქმე ისაა, 
რომ ცენ­ტრის მიერ დამტკიცე­ბულ 1938 წლის 12 სექტემბრის “სტა­ლინურ” სიებ­ში სა­ქარ­
თვე­ლო­დან ცალკე იყო შე­ტა­ნილი უცხო ქვეყნის 12 მო­ქა­ლა­ქის სია, რო­მელთა საქმე­ები 
გადმო­იგზავ­ნა სხვა­დასხვა “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციიდან (“გერმა­ნული”, “ბერძნული”, 

248.  სსრკ შინსახკომის I სპეციალური განყოფილების უფროსი შაპირო საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო 
კომისარ  ს. ა. გოგლიძეს – ოქმის ასლის გაგზავნის შესახებ № 202 ბრძანების შესაბამისად, 1938 წლის 16 ივლისი//
საქართველოს შსს არქივი. I  განყოფილება. ფ. 12. ს. 92. ფ.32. 
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“ირან­ული”) სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ გან­სა­ხილვე­ლად, 
ხო­ლო თან­დართულ წე­რილში მითითე­ბული იყო, რომ ეს 12 ადამიანი უნ­და გა­სა­მართლე­ბუ­
ლიყო მე­ორე კა­ტე­გო­რიით.249 ე.წ. “ირან­ული” ოპერაციის სა­არქივო-სა­გა­მო­ძიებო საქმე­თა 
არარსე­ბო­ბის გა­მო მკვლე­ვართათვის გაძნე­ლე­ბულია და­სა­ბუთე­ბული დასკვენ­ბის გა­კე­
თე­ბა, მათ შო­რის ოპერაციის სტრუქტურის შე­სა­ხებ. შე­იძლე­ბა ითქვას მხო­ლოდ ის, რომ 
“ირან­ული” ოპერაცია რეპრე­სირე­ბულთა რა­ოდენ­ობ­ის მიხედვით ერთ-ერთი ყვე­ლა­ზე 
მსხვილი იყო სა­ქართვე­ლო­ში, და ეს მიუხედავ­ად იმისა, რომ ირან­ელებს სა­ქართვე­ლო­ში არ 
ჰქონ­დათ და­სახლე­ბის კომპაქტური რაიონები (გერმა­ნე­ლე­ბისა და ბერძნე­ბისგან გან­სხვა­
ვე­ბით). 

„ქართუ­ლი” „სა­ალ­ბომო” სი­ების სტა­ტის­ტი­კა სსრკ შინ­სახ­კომის #202 დი­რექ
ტი­ვის შე­სა­ბა­მი­სად („ირან­ული” ოპერაცია”)
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09.05.38  27 8 6 3 2 3

28.06.38 37 72 68 8 36 3 21 4

04.07.38  44 85 67 9 40 9 17 9 1

05.07.38  45 90 88 4 46 29 9 1 1

15.07.38  40 181 175 13 119 27 9 7 2 3 23 1

20.06.38
ბერძნული  120 1 1 1

05.07.38
შე­რე­ული  188 2 1 1 1

31.08.38
შე­რე­ული  177 2 2 1 1

31.08.38
შე­რე­ული  227 4 4 1 3

სულ 
09.05.38 –
31.08.38

468 435 38 244 59 48 10 26 4 36 3

249. 1938 წლის 12 სექტემბრის იმ პირთა სია, რომლების ექვემდებარებიან სსრკ უზენაესი სასამართლოს 
სამხედრო კოლეგიის განსჯას//საქართველოს შსს არქივი. I  განყოფილება. ფ. 12. ს. 88. ფ. 141.
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8. სხვა “ნა­ცი­ონ­ალ­ური” ხა­ზე­ბი 

რო­გორც უკვე აღვნიშნეთ, ძირითა­დი “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის (“პო­ლო­ნური”, 
“გერმა­ნული”, “ხარბინული”, “ბერძნული”, “ირან­ული”) პა­რა­ლე­ლურად, შინ­სახკო­მი 
მა­სობ­რივ ოპერაციებს ატარებ­და ასევე სხვა “ნა­ციონ­ალური” – “რუმინული”, “ლატვიური”, 
“ესტო­ნური”, “ფინური”, “ბულგა­რული” და ა.შ. ხა­ზე­ბით. ამ ოპერაციებს სა­ქართვე­ლო­ში 
შე­და­რე­ბით მცირე მასშტა­ბე­ბი ჰქონ­და, რადგან ეროვ­ნე­ბე­ბი, რო­მელთა წინა­აღმდე­გაც 
ტარდე­ბო­და სა­დამსჯე­ლო აქციები, უმნიშვნე­ლოდ იყო წარმოდგე­ნილი რესპუბ­ლიკის 
ეთნიკურ რუკა­ზე. შე­სა­ბა­მისად, სსრკ შინ­სახკო­მისა და პრო­კურო­რის კო­მისია იხილავ­და 
იმ პირთა საქმე­ებს, რომლე­ბიც და­პა­ტიმრე­ბულნი იყვნენ ამ ხა­ზე­ბის ფარგლებ­ში, შე­რე­ული 
ოქმე­ბის შედგე­ნით. ამ მიზნით სხვა­დასხვა ოპერაციის “სა­ალბო­მო” ცნო­ბე­ბი ერთიან­დე­
ბო­და სა­თა­ურით “ჯა­შუშური და დივერსიული საქმიან­ობ­ის მა­სა­ლე­ბი უცხო ქვეყნე­ბის 
სა­სარგებ­ლოდ”. 

უნ­და აღინ­იშნოს, რომ სა­არქივო საქმე­ში ცალკეა ერთი  ოქმი (1938 წლის 2 თე­ბერვლის 
№ 171) ორ ადამიან­ზე, რომლე­ბიც გა­სა­მართლე­ბულ იქნენ “ლატვიური” ხა­ზით,250 მაგრამ 
შემდგომში სხვა­დასხვა ხა­ზით და­პა­ტიმრე­ბულ პირთა საქმე­ებ­ის გან­ხილვა და­იწყეს შე­რე­
ულად. ასევე უნ­და აღინ­იშნოს, რომ სიაში ზოგჯერ ხვდე­ბოდნენ შინ­სახკო­მის ძირითა­დი 
“ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ით (“გერმა­ნული”, ირან­ული”, “ბერძნული”) ბრალდე­ბულნიც. 

ზე­მოთ უკვე გან­ვიხილეთ “ბერძნული” ოპერაციის № 120 ოქმი, რო­მელშიც ჩართულნი 
იყვნენ სხვა “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის მიხედვით რეპრე­სირე­ბული პირე­ბი. თუმცა 
რეპრე­სიათა სხვა­დასხვა ხა­ზის შე­რე­ვის თვალსაზრისით, ყვე­ლა­ზე თვალსა­ჩინოა 1938 
წლის 5 ივ­ლისის № 188 ოქმი.251 ამ ოქმის მიხედვით პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით გა­სა­მართლე­
ბული იყო თხუთმე­ტი ბულგა­რე­ლი, ორი ლიტვე­ლი, ოთხი ლატვიელი და ესტო­ნე­ლი. მე­ორე 
კა­ტე­გო­რიით, გარდა მითითე­ბული ეროვ­ნე­ბე­ბის პირე­ბისა, რეპრე­სიები გა­ნიცა­დეს ასევე 
ფინე­ლებ­მა, ირან­ელებ­მა, ავ­სტრიელებ­მა, უნ­გრე­ლებ­მა და რუმინე­ლებ­მა. 

№ 188 ოქმის თან­დართულ წე­რილში ყურადღე­ბას იპყრობს სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელ­
მწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს პირვე­ლი გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სის, შა­პიროს 
გან­მარტე­ბა. თბილისიდან მოსკოვ­ში სხვა­დასხვა დროს გაგზავ­ნილი ცნო­ბე­ბის (173 ადამი­
ან­ზე) ნომრე­ბისა და თა­რიღე­ბის ჩა­მოთვლისას შა­პირო წერს: “169 ადამიან­ის მიმართ 
გა­დაწყვე­ტილე­ბე­ბი გა­მო­ტა­ნილია და შე­ტა­ნილია შემდეგ ოქმებ­ში: (კურსივი – ლ. ა.)

ა) 71 ადამიან­ზე –  ლატვიელებ­ზე, ბულგა­რე­ლებ­ზე და სხვ. – ოქმში № 188 (შე­რე­ული); 
ბ) 73 ადამიან­ზე – პო­ლო­ნური ოპერაციის მიხედვით ოქმში № 1201.
გ) 25 ადამიან­ზე – გერმა­ნული ოპერაციის მიხედვით ოქმში № 390.
გა­დაწყვე­ტილე­ბა არ იყო გა­მო­ტა­ნილი 4 ადამიან­ის მიმართ: ვლა­დიმერ გიორგის ძე 

პო­ზო­ვი და ალექსან­დრე ფილიპეს ძე ერენ­ტრა­უტი  სამხედრო კო­ლე­გიის სა­სა­მართლოს 
და­ექვემდე­ბარნენ და დადგე­ნილი წე­სის შე­სა­ბა­მისად, ჩართეს იმ პირთა სიაში, რომლე­ბიც 
სამხედრო კო­ლე­გიის სა­სა­მართლოს ექვემდე­ბა­რე­ბოდნენ. დამტკიცე­ბის შემდეგ ამ სიას 

250. სსრკ შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი სამმართველოს მე-8 განყოფილების უფროსი 
ვ.ე.ცესარსკი ამიერკავკასიის რკინიგზის შინსახკომის საგზაო-სატრანსპორტო განყოფილების უფროსს, 
სახელმწიფო უშიშროების კაპიტან ა. ს. ზოდელავას –  ოქმის ასლის გაგზავნის შესახებ 2 ადამიანზე, რომლებიც 
ბრალდებულნი იყვნენ ლატვიის სასარგებლოდ ჯაშუშურ და დივერსიულ საქმიანობაში, 1938 წლის 15 მარტი//
საქართველოს შსს არქივი. I  განყოფილება. ფ. 12. საქმე 92. ფ. 227.

251. სსრკ შინსახკომის I სპეციალური განყოფილების უფროსი შაპირო საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო 
კომისარს, ს.ა.გოგლიძეს – ოქმის ასლის გაგზავნის შესახებ 71 ადამიანზე, რომლებიც ბრალდებულნი იყვნენ 
უცხო ქვეყნების სასარგებლოდ ჯაშუშურ და დივერსიულ საქმიანობაში, 1938 წლის 16 ივლისი//საქართველოს 
შსს არქივი. I  განყოფილება. ფ. 12. ს. 92. ფ. 157. 
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გა­მო­გიგზავ­ნით. კონ­სტან­ტინე ვა­სილის ძე გორნესკოს და ადელბერტ იაკობ­ის ძე კე­მე­ნის 
საქმე­ებ­ზე გა­დაწყვე­ტილე­ბა და­მა­ტე­ბით იქნე­ბა მიღე­ბული”252.

ამ შემთხვე­ვა­ში გან­სა­კუთრე­ბით კარგად ჩანს “დიდი ორე­ულის” მიერ “ნა­ციონ­ალური” 
ოპერაციებ­ის მიხედვით გა­ნა­ჩე­ნის გა­მო­ტა­ნის მე­ქა­ნიზმი. რო­გორც ტექსტიდან ჩანს, 
სასჯე­ლის ზო­მის შე­სა­ხებ სა­ბო­ლოო გა­დაწყვე­ტილე­ბას “ალბო­მური” ცნო­ბე­ბის სა­ფუძ­
ველზე სსრკ შინ­სახკო­მის ცენ­ტრა­ლური აპარატის თა­ნამშრომლე­ბი “ორე­ულის” სხდო­მამდე 
იღებ­დნენ, სა­დაც სსრკ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისა­რი და სსრკ პრო­კურო­რი ფორმა­
ლურად აწერდნენ ხელს ოქმებს. პირე­ბი, რომლე­ბიც  გა­დაწყვე­ტილე­ბებს იღებ­დნენ, სა­ვა­
რა­უდოდ, ასევე გან­საზღვრავ­დნენ  ოპერაციებს, რო­მელთა მიხედვითაც მსჯავ­რი უნ­და 
და­ედოთ იმ პირე­ბისათვის, რომლე­ბიც ადგილზე იყვნენ გათვა­ლისწინე­ბულნი რეპრე­
სიებ­ისთვის. მა­გა­ლითად, ლატვიის ქვე­შევ­რდომ მიხე­ილ სტა­ნისლა­ვის ძე გლა­უდანს 
“ლატვიური” ოპერაციის მიხედვით “დიდი ორე­ულის” მიერ მისჯილი ჰქონ­და დახვრე­ტა 
და ჩართული იყო № 188 შე­რე­ულ ოქმში. ამასთან,სა­ქართვე­ლოს არქივ­ში და­ცულ ცნო­ბა-
ალბომში მ.ს. გლა­უდანი მოხსე­ნიებ­ული იყო რო­გორც “ლატვიელ-გერმა­ნე­ლი ჯა­შუში”, 
ხო­ლო ცნო­ბა­ში ხე­ლით იყო მიწე­რილი “გერმ.”253, რაც ალბათ იმას ნიშნავ­და, რომ აჭარის 
შინ­სახკომმა გა­დაწყვიტა გლა­უდან­ის “გერმა­ნულ” ოპერაციაში ჩართვა. თუმცა ცენ­ტრმა 
მა­ინც მიიჩნია, რომ იგი რეპრე­სირე­ბული უნ­და ყო­ფილიყო, ,ლატვიური” ოპერაციის 
ხა­ზით. რო­გორც გლა­უდან­ის საქმე, შე­რე­ულ ოქმში ასევე შე­ტა­ნილნი აღმოჩნდნენ პირე­ბი, 
რომლე­ბიც უნ­და ყო­ფილიყვნენ “ირან­ული” ოპერაციის ოქმებ­ში (ს. ნ. ჩო­ჩოიანი და სე­ვილ 
ალი ზა­დე ალიმორდა­ნო­ვი). ამრიგად ცხა­დი ხდე­ბა, რომ “ალბო­მე­ბის” გა­დათვა­ლიერებ­ისას  
სსრკ შინ­სახკო­მის აპარატის პა­სუხისმგე­ბელ პირებს შე­ეძლოთ სასჯე­ლის ზო­მის, ისევე 
რო­გორც “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციის ხა­ზის შეცვლა, ასევე შე­ეძლოთ გა­და­ეცათ საქმე 
სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის ან სხვა სა­სა­მართლო ორგა­ნოსთვის 
გან­სა­ხილვე­ლად. 

არსე­ბითად სა­ინ­ტე­რე­სოა ორი ბო­ლო “შე­რე­ული” ოქმი. “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის 
კვლე­ვისას არ შეგვხვედრია შემთხვე­ვა, რომ სადმე მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის “თურქული” 
ხა­ზი ყო­ფილიყო მოხსე­ნიებ­ული. მაგრამ სა­ქართვე­ლო­ში, მისი გე­ოგრა­ფიული მდე­ბა­რეობ­იდან 
გა­მომდინა­რე, იკვე­თე­ბა, შე­საძლოა თა­ვისთა­ვად, თურქე­თის მკვიდრთა წინა­აღმდეგ 
ოპერაციის ჩა­ტა­რე­ბის შე­სა­ხებ გა­დაწყვე­ტილე­ბა. რო­გორც აღნიშნა­ვენ ნ. ოხოტინი და ა. 
რო­გინ­სკი თა­ვიანთ ნაშრომში შინ­სახკო­მის “გერმა­ნული” ოპერაციის შე­სა­ხებ, “პო­ლო­ნური” 
სტე­რე­ოტიპები ხშირად ავ­ტო­მა­ტურად ვრცელდე­ბო­და სხვა ეროვ­ნულ ჯგუფებ­ზე, ხო­ლო 
ცენ­ტრის შე­სა­ბა­მისი გან­კარგულე­ბა იძლე­ოდა სან­ქციას, რომ ასეთ შემთხვე­ვებ­ში გა­მო­
ეყენ­ებ­ინ­ათ ადგილზე ჩა­მო­ყა­ლიბე­ბული პრაქტიკა. ასე მოხდა, მა­გა­ლითად, რუმინული 
ოპერაციის შემთხვე­ვა­ში, რო­მე­ლიც და­იწყო უკრა­ინ­აში 1937 წლის აგვისტო­ში, აგრეთვე 
ფინე­ლებ­თან მიმართე­ბა­ში, რო­მელთა “წმენ­დაც” და­მო­უკიდებ­ლად და­იწყო ლე­ნინ­გრა­დის 
ოლქსა და კა­რე­ლიაში 1937 წლის სექტემბერ-ოქტომბერში (კურსივი – ლ. ა.). ამ ეროვ­ნე­
ბა­თა კონ­ტინ­გენ­ტე­ბის წინა­აღმდეგ ოპერაციებ­ის და­სა­ბუთე­ბისთვის არ იყო გა­მო­ცე­მული 
სპე­ციალური დირექტივე­ბი: უბ­რა­ლოდ, გარკვე­ული მო­მენ­ტიდან და­იწყეს მა­თი ჩართვა 
ზო­გად დირექტივებ­ში ოპერაციებ­ის გაგრძე­ლე­ბისა და აქტივა­ციის შე­სა­ხებ, ან­გა­რიშგე­ბის 

252.  სსრკ შინსახკომის I სპეციალური განყოფილების უფროსი შაპირო საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო 
კომისარ ს.ა. გოგლიძეს – ოქმის ასლის გაგზავნის შესახებ 71 ადამიანზე, რომლებიც ბრალდებულნი იყვნენ 
უცხო ქვეყნების სასარგებლოდ ჯაშუშურ და დივერსიულ საქმიანობაში, 1938 წლის 16 ივლისი//საქართველოს 
შსს არქივი. I  განყოფილება. ფ. 12. ს. 92. ფ. 158. 

253.  მიხეილ სტანისლავის ძე გლაუდანის ბრალდების საქმე//საქართველოს შსს არქივი. I  განყოფილება. ფ. 6. 
ს. 16720-60. 



102

“ნაციონ­ალური” ოპერაციები საქართველოში

მითითე­ბებ­ში და ა.შ. შე­საძლოა,  შე­სა­ბა­მისმა მა­ინ­იცირებ­ელმა დირექტივებ­მა, თუ ისინი 
თა­ვიდან­ვე გან­კუთვნილი იყო გარკვე­ული რე­გიონ­ისთვის, ჩვე­ნამდე ვერ მო­აღწია.254

მიგვაჩნია, რომ მსგავ­სი რამ შე­საძლოა მომხდა­რიყო სა­ქართვე­ლო­ში, სა­დაც 1938 წლის 
მარტიდან და­იწყო ცალკე ოპერაცია ეთნიკური თურქე­ბისა და თურქე­თის ქვე­შევ­რდომთა 
წინა­აღმდეგ. მნიშვნე­ლო­ვა­ნია იმის აღნიშვნაც, რომ სა­ქართვე­ლოს სა­გან­გე­ბო (“ნა­ციონ­
ალური”) სა­მე­ულის მიერ მსჯავ­რდე­ბულთა უმრავ­ლე­სო­ბა ასევე გა­დიოდა “თურქული” 
ხა­ზით, ხო­ლო თვით სა­გან­გე­ბო სა­მე­ულის თურქთა საქმე­ებ­ის ოქმებ­ზე გა­კე­თე­ბულია 
აღნიშვნა: “თურქე­ბის მიმართ ოპერაციის მიხედვით”, რაც ირიბ­ად ადასტურებს სა­ქარ­
თვე­ლოს შინ­სახკო­მის მიერ ცალკე, “თურქული” ოპერაციის გან­ხორციელებ­ის ფაქტს. 

1938 წლის 31 აგვისტოს “ალბო­მური” სიებ­ით 136 ადამიან­ზე აფხა­ზე­თის ასსრ-დან, 
რო­მე­ლიც სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის მიერ  მოსკოვ­ში ჯერ კიდევ 1938 წლის 26 აპრილს 
გა­იგზავ­ნა, უცხო სა­ხელმწიფო­თა (თურქე­თის) სა­სარგებ­ლოდ ჯა­შუშური და დივერსიული 
საქმიან­ობ­ის ბრალდე­ბით დახვრე­ტა მიესაჯა თურქე­თის 13 ქვე­შევ­რდომს, თურქული 
წარმო­შო­ბის სსრკ-ის 3 მო­ქა­ლა­ქეს, ირან­ის 2 ქვე­შევ­რდომს და სსრკ-ის ერთ მო­ქა­ლა­ქეს, 
ქა­ლაქ ვლა­დიკავ­კაზში და­ბა­დე­ბულ სერგი ალექსის ძე გო­რო­დენ­სკის, რო­მე­ლიც, რო­გორც 
ჩანს, არან­აციონ­ალური ნიშნით იყო რეპრე­სირე­ბული. მე­ორე კა­ტე­გო­რიით მსჯავ­რდე­
ბულთა უმრავ­ლე­სო­ბა (63 ადამიანი) ასევე თურქე­თის ქვე­შევ­რდო­მი იყო. აღსა­ნიშნა­ვია, 
რომ ზუსტად ორი თვის შემდეგ, 1938 წლის 31 ოქტომბერს, სსრკ შინ­სახკო­მის და პრო­კუ­
რო­რის კო­მისიამ შეცვა­ლა თა­ვისი გა­დაწყვე­ტილე­ბა 54 ადამიან­ის მიმართ, რომლებ­საც 
მისჯილი ჰქონ­დათ 10 წე­ლი შრო­მა-გასწო­რე­ბის ბა­ნაკში. თურქე­თის ეს ქვე­შევ­რდო­მე­ბი 
გა­აძევ­ეს საზღვრებს გა­რეთ. დო­კუმენ­ტში მითითე­ბულია – “რო­გორც სსრკ შინ­სახკო­მის 
სა­გან­გე­ბო სა­თათბიროს მიერ 02.07.1938  სსრკ-დან გა­ძე­ვე­ბით მსჯავ­რდე­ბულნი”.

ამრიგად, “ლატვიური”, ლიტვური”, “ესტო­ნური”, “თურქული”, “ბულგა­რული”, “რუმი­
ნული”, “ფინური” და “ავ­სტრიული” ოპერაციებ­ის ფარგლებ­ში სა­ქართვე­ლო­ში სულ რეპრე­
სირე­ბული იყო 223 ადამიანი: შე­სა­ბა­მისად 43 ადამიანი პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით და 126 
– მე­ორეთი, 54 ადამიანი გა­ასახლეს სსრკ-დან, გა­დაწყვე­ტილე­ბა არ იყო მიღე­ბული ორი 
ბრალდე­ბულის მიმართ და ერთი საქმე გა­იგზავ­ნა და­მა­ტე­ბითი გა­მო­ძიებ­ისთვის.

“ქართული” “სა­ალბო­მო” სიებ­ის სტა­ტისტიკა: “ჯა­შუშური და დივერსიული საქმიან­ობა 
უცხო ქვეყნის სა­სარგებ­ლოდ” (შე­რე­ული ოპერაციები: “ლატვიური”, “ლიტვური”, “ესტო­
ნური”, “ბულგა­რული”, “ავ­სტრიული”, “რუმინული”, “ფინური”, “თურქული” და ა.შ.) 
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02.03.38  171 2 1 1 1
20.06.38
ბერძნული 120 16 16 1 13 1 1

05.07.38
ბერძნული  123 2 2 2

254. ნ. ოხოტინი, ა. როგინსკი. შინსახკომის “გერმანული” ოპერაციის ისტორიიდან 1937-1938 წწ.//რეპრესიები 
რუსეთის გერმანელების წინააღმდეგ. დასჯილი ხალხი. მოსკოვი. 1999. გვ. 42-43.
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05.07.38  188 70 68 22 40 5 1 2

31.08.38  177 82 82 19 63

31.10.38 177/ა 54 54 54

სულ 
02.03.38 –
31.08.38

226 223 43 118 6 2   1 54 2

9. “ნა­ცი­ონ­ალ­ური” ოპერაცი­ები და “ნა­ცი­ონ­ალ­ური” სა­მე­ული 

შინ­სახკო­მის სა­გან­გე­ბო (აქ – “ნა­ციონ­ალური”) სა­მე­ულები სკკპ(ბ) ცკ პო­ლიტბიუროს 1938 
წლის 15 სექტემბრის გა­დაწყვე­ტილე­ბითა და შინ­სახკო­მის 1938 წლის 17 სექტემბრის
№ 00606 ბრძა­ნე­ბით შე­იქმნა. სა­ქართვე­ლო­ში სა­გან­გე­ბო სა­მე­ული  1938 წლის 25 სექტემ­
ბრიდან 1938 წლის 23 ოქტომბრამდე ფუნ­ქციონ­ირებ­და. მასში შე­დიოდნენ სა­ქართვე­ლოს 
კომპარტიის ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის პირვე­ლი მდივა­ნი – კან­დიდ ჩარკვიანი, შინა­გან 
საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისა­რი – სერგო გოგლიძე და რესპუბ­ლიკის პრო­კურო­რი – ილარიონ 
ტა­ლა­ხა­ძე. 

სა­გან­გე­ბო სა­მე­ულმა სულ 494 საქმე გა­ნიხილა, პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით  113 გა­ნა­ჩე­ნი 
გა­მო­იტანა,  მე-2 კა­ტე­გო­რიით კი 381 ადამიანი გა­ასამართლა. სა­ქართვე­ლოს სა­გან­გე­ბო 
სა­მე­ულის გა­დაწყვე­ტილე­ბა­თა სტა­ტისტიკის  სსრკ “ნა­ციონ­ალური” სა­მე­ულებ­ის ზო­გად 
მაჩვე­ნებ­ლებ­თან შე­და­რე­ბისას თვალშისა­ცე­მია დახვრე­ტილთა მცირე რა­ოდენ­ობა მსჯავ­რდე­
ბულთა სა­ერთო რიცხვთან შე­და­რე­ბით.255 პირვე­ლი და მე­ორე  კა­ტე­გო­რიის გა­ნა­ჩენ­თა ასეთი 
დინა­მიკა და­მა­ხა­სიათებ­ელი იყო აგრეთვე “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციის “სა­ალბო­მო” ეტაპის­
თვისაც სა­ქართვე­ლო­ში. 

სა­ქართვე­ლო­ში მოქმე­დი სა­გან­გე­ბო სა­მე­ულის სხდო­მა­თა ოქმე­ბის ან­ალიზისას შე­იძ­
ლე­ბა გა­მო­იყოს რამდე­ნიმე ტენ­დენ­ცია. ასე მა­გა­ლითად, ყვე­ლა­ზე მე­ტი სიკვდილით დასჯის 
გა­ნა­ჩე­ნი, მე­ორე კა­ტე­გო­რიის გა­ნა­ჩე­ნებ­თან შე­ფარდე­ბით, “გერმა­ნული” და “ესტო­ნური” 
ხა­ზე­ბით იყო გა­მო­ტა­ნილი. ასევე შე­იძლე­ბა იმის მტკიცე­ბა, რომ  სა­ქართვე­ლო­ში 1938 წლის 
აპრილიდან “ნა­ციონ­ალურ ოპერაციათა” ძირითა­დი მიმართულე­ბა  “თურქული” ხა­ზი იყო. 
თურქე­თის სა­სარგებ­ლოდ ჯა­შუშო­ბა­ში, დივერსიებ­სა და საზღვრის არალეგალურად გა­დაკ­
ვე­თა­ში ბრა­ლი და­ედოთ არა მხო­ლოდ ეთნიკურ თურქებს, არამედ ქართვე­ლებ­საც აჭარიდან, 
აზერბა­იჯან­ელებს, ხემშილებს და ლა­ზებს. მნიშვნე­ლო­ვა­ნია იმის აღნიშვნაც, რომ “ნა­ციონ­
ალური” ოპერაციებ­ის ფარგლებ­ში იქმნე­ბო­და ახალი “ხა­ზე­ბი” და მიმართულე­ბე­ბი ეთნიკური 
ჯგუფე­ბის მიმართ, რომლე­ბიც ადრე არ გა­დიოდნენ შინ­სახკო­მის მიერ და­გეგმილი ოპერაცი­
ებ­ით. ასე მა­გა­ლითად, რეპრე­სირე­ბულნი იყვნენ ასირიელები, რომლებ­საც ბრა­ლად ედებ­
ოდათ “აისორთა კონ­ტრრე­ვო­ლუციურ-ნა­ციონ­ალისტური ორგა­ნიზა­ციის” შექმნა, აგრეთვე 
ჯა­შუშო­ბა საფრან­გე­თისა და ირან­ის სა­სარგებ­ლოდ. ცალკე ოქმით იყო გან­ხილული “ჩე­ხური” 
ხა­ზით ბრალდე­ბულთა საქმე­ები, რის შე­დე­გა­დაც რეპრე­სირე­ბული იქნა ორი ადამიანი.

255. ეს ეწინააღმდეგება საერთო-საკავშირო ტენდენციას. 1936 წლის 1 ოქტომბრიდან 1938 წლის 1 ნოემბრამდე 
მსჯავრდებულთა რაოდენობის შესახებ № 00606 ბრძანების მიხედვით, სსრკ შინსახკომის ცნობის შესაბამისად 
სულ რეპრესირებული იყო 93 137 ადამიანი, მათ შორის პირველი კატეგორიით 63 921 ადამიანი და მეორე 
კატეგორიით 26 248 ადამიანი//საბჭოთა სოფლის ტრაგედია. კოლექტივიზაცია და განკულაკება. 19257-1939. 5 
ტომად. მოსკოვი. 2006. ტ. 5. წიგნი 2. გვ. 305. 
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და ბო­ლოს, რო­გორც მართე­ბულად არის აღნიშნული რიგ კვლე­ვა­ში256, არ შე­იძლე­ბა „სა­გან­
გე­ბო სა­მე­ულებ­ის” გა­ნა­ჩე­ნე­ბის სტა­ტისტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბის მე­ქა­ნიკური ექსტრა­პო­ლირე­ბა 
“ნა­ციონ­ალურ” ოპერაციათა სა­ბო­ლოო შე­დე­გებ­ზე, ვინა­იდან ოპერაციის და­სა­ხე­ლე­ბა­ში 
მითითე­ბული “სა­ეჭვო” ეროვ­ნე­ბის წილი, რომლე­ბიც რეპრე­სირე­ბულნი იყვნენ “სა­ალბო­მო” 
ეტაპზე, გა­ცილე­ბით მე­ტი იყო. მსგავ­სი სიტუაცია ჩა­მო­ყა­ლიბ­და სა­ქართვე­ლო­შიც. სა­გან­
გე­ბო სა­მე­ულის ოქმე­ბის სა­ფუძველზე რეპრე­სირე­ბულთა ნა­ციონ­ალური შე­მადგენ­ლო­ბის 
შესწავ­ლის დროს შე­იძლე­ბა გა­კეთდეს დასკვნა, რომ “ნა­ციონ­ალურ” ოპერაციათა მე­ორე 
ეტაპზე გა­იზარდა მსხვერპლთა პრო­ცენ­ტი, რო­მე­ლიც პირდა­პირ არ უკავ­შირდე­ბოდნენ იმ 
ეროვ­ნულ დიასპო­რებს, რო­მელთა წინა­აღდე­გაც იყო მიმართული კონ­კრე­ტული ოპერაცია. 
შე­დე­გად სა­ქართვე­ლო­ში “პო­ლო­ნური”, “გერმა­ნული”, “ირან­ული” და სხვა ხა­ზე­ბით რეპრე­
სირე­ბულნი იყვნენ ასევე ქართვე­ლე­ბი, სომხე­ბი, აზერბა­იჯან­ელები, რუსე­ბი, უკრა­ინ­ელები, 
სერბე­ბი, ებ­რა­ელები და სხვა ეროვ­ნე­ბის მო­ქა­ლა­ქე­ები.

სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახ­კომის სა­გან­გე­ბო სა­მე­ულ­ის გა­ნა­ჩენ­თა სტა­ტის­ტი­კა 
(1938 წლის 25 სექტემბე­რი _ 1938 წლის 23 ოქტომბე­რი)
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25.09.38 1 თურქული 67 20 35 12 1 1
25.09.38 2 პო­ლო­ნური 7 3 3 1 2
25.09.38 3 გერმა­ნული 7 6 1 2
25.09.38 4 ჩე­ხური 2 1 1
25.09.38 5 ირან­ული 3 1 2
25.09.38 6 იაპონ­ური 6 1 2 1 2 1
25.09.38 7 ფრან­გული 1 1
25.09.38 8 ლიტვური 0 1 1

25.09.38 9

ინ­გლის-
ამერიკული 

და
 პო­ლო­ნური

1 1 2

25.09.38 10 რუმინული 1 1
25.09.38 11 ბერძნული 4 1 3 7
25.09.38 12 ბულგა­რული 1 1
25.09.38 13 ფინური 1 1
25.09.38 14 უცნო­ბია 1 1
29.09.38 15 თურქული 33 4 24 5
29.09.38 16 პო­ლო­ნური 4 3 1 1
29.09.38 17 გერმა­ნული 25 9 14 2 1
29.09.38 18 ესტო­ნური 13 11 2 2
29.09.38 19 ირან­ული 5 5

256. ნ.ოხოტინი, ა. როგინსკი. შინსახკომის “გერმანული ოპერაციის” ისტორიიდან 1937-1938 წწ.//რეპრესიები 
რუსეთის გერმანელების წინააღმდეგ. დასჯილი ხალხი. მოსკოვი, 1999 წ. გვ. 70-71.
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29.09.38 20 ბე­სა­რა­
ბიული 2 2

29.09.38 21 ბულგა­რული 4 2 2
29.09.38 22 იაპონ­ური 3 3 1
29.09.38 23 ლატვიური 3 1 2
29.09.38 24 ბერძნული 4 2 2 2

სულ: 
25.09.38 –
29.09.38

198 68 100 21 9 11 7 5 2

01.10.38 25 თურქული 38 11 38
01.10.38 26 თურქული 78 5 28 29 16 1
01.10.38 27 თურქული 8 1 5 2
01.10.38 28 გერმა­ნული 3 2 1
01.10.38 29 ბულგა­რული 2 1 1
01.10.38 30 პო­ლო­ნური 2 1 1
01.10.38 31 ირან­ული 1 1
01.10.38 32 იაპონ­ური 1 1
01.10.38 33 ლატვიური 1 1 1
09.10.38 34 თურქული 10 4 1 4 1
09.10.38 35 ბერძნული 10 3 4 3
09.10.38 36 გერმა­ნული 17 6 8 2 1
09.10.38 37 ირან­ული 16 3 6 6 1
09.10.38 38 პო­ლო­ნური 3 2 1
09.10.38 39 იაპონ­ური 2 2
09.10.38 40 რუმინული 1 1
09.10.38 41 ლატვიური 1 1
09.10.38 42 ფრან­გული 1 1
23.10.38 43 თურქული 25 6 15 3 1
23.10.38 44 გერმა­ნული 15 5 4 6 1
23.10.38 45 ირან­ული 5 1 3 1
23.10.38 46 პო­ლო­ნური 6 1 3 2 1 1
23.10.38 47 ბერძნული 2 1 1 1
23.10.38 48 ირან­ული 2 2
23.10.38 49 ესტო­ნური 2 1 1
23.10.38 50 ლატვიური 1 1
23.10.38 51 იაპონ­ური 1 1

23.10.38 52 იტალიური 1 1

სულ: 
01.10.38 –
23.10.38

255 47 83 62 25 2 12 2 38 1

ჯა­მი
25.09.38 –
23.10.38

453 115 183 83 34 13 19 7 2 38 1
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“ნა­ცი­ონ­ალ­ურ” ოპერაცი­ათა სტა­ტის­ტი­კუ­რი შე­დე­გე­ბი სა­ქართვე­ლოში 1937-1938 წწ.
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სულ:
26.12.37 
–15.07.38

პოლონუ­რი 145 66 66 7 6 6 1

სულ: 
03.01.38 
–15.07.38

ხარბი­ნუ­ლი 113 60 52 8 1

სულ; 
14.01.38 
–15.07.38

გერმა­ნუ­ლი 104 19 58 6 4 9 6 17 1

სულ:
26.03.38 
–05.07.38

ბერძნუ­ლი 509 91 281 76 52 1 20 34 1 4 8 2

სულ: 
09.05.38 
–31.08.38

ირან­ული 435 38 244 59 48 10 20 4 36 3

სულ: 
02.03.38 
–31.08.38

შე­რე­ული 226 43 118 6 2 1 54 2

სულ: 
25.09.38 
–29.09.38

ნაც.
სა­მე­ული

198 68 100 21 9 11 7 5 2

სულ: 
01.10.38 
–23.10.38

ნაც.
სა­მე­ული

255 47 83 62 25 2 12 2 38 1

ჯა­მი 
12.1937–
23.10.38

1982
 

432
 

1002
 

237
 

146
 

11
 

83
 

53
 

8
 

16
 

154
 

9
 

1
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10. “ნა­ცი­ონ­ალ­ურ” ოპერაცი­ათა თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბა­ნი სა­ქართვე­ლოში

სა­ქართვე­ლო­ში 1937-1938 წწ. შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის სა­არქივო მა­სა­ლე­ბის 
შე­და­რე­ბისა და ან­ალიზის შე­დე­გად იკვე­თე­ბა დიდი ტე­რო­რის პე­რიოდის “ნა­ციონ­ალურ” 
ოპერაციათა თა­ვისე­ბურე­ბე­ბის სურა­თი. მა­თი ჩა­ტა­რე­ბის სპე­ციფიკა კავ­კა­სიის ამ რესპუბ­
ლიკა­ში იმაში მდგო­მა­რე­ობს, რომ “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციები, საბ­ჭო­თა კავ­შირის სხვა 
რე­გიონ­თა უმრავ­ლე­სო­ბისგან გან­სხვა­ვე­ბით, სა­ქართვე­ლო­ში არ ატარებ­და მასშტა­ბურ 
ხა­სიათს. თუ რსფსრ, უკრა­ინ­ასა და ბე­ლო­რუსიაში “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციები 1938 წლის 
იან­ვარ-თე­ბერვლიდან იქცა შინ­სახკო­მის საქმიან­ობ­აში მთა­ვარ მიმართულე­ბად, სა­ქართვე­
ლო­ში მათ არ მიუღია ასეთი ხა­სიათი და ძირითა­დად, დუნედ მიმდინა­რე­ობ­და, თუმცა სა­ქარ­
თვე­ლო­ში კომპაქტურად ცხოვ­რობ­დნენ რიგი დიასპო­რის წარმო­მადგენ­ლე­ბი, რო­მელთა 
წინა­აღმდე­გაც მიმდინა­რე­ობ­და “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციები. შე­დე­გად “ნა­ციონ­ალურ” 
ოპერაციათა პო­ტენ­ციური მსხვერპლის დიდი ნა­წილი რეპრე­სირე­ბული იყო შინ­სახკო­მის 
სხვა ოპერაციათა ფარგლებ­ში. ყვე­ლა “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციის სა­ბო­ლოო სტა­ტის­
ტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბით სა­ქართვე­ლო­ში და­პა­ტიმრე­ბული იყო “მხო­ლოდ” 2152 ადამიანი, 
მათგან პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით მსჯავ­რი და­ედო 432 ადამიანს, მე­ორეთი – 1396, სსრკ-დან 
გა­აძევ­ეს 154 ადამიანი, და­მა­ტე­ბით გა­მო­ძიებ­აზე გა­და­ეცა 53 საქმე, გა­დაწყვე­ტილე­ბა არ 
იყო გა­მო­ტა­ნილი 9 საქმე­ზე, სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიას გა­და­ეცა 
16 საქმე, რვა ადამიანი გა­თა­ვისუფლდა და ერთი საქმე გან­სა­ხილვე­ლად გა­და­ეცა სსრკ 
შინ­სახკო­მის სა­გან­გე­ბო სა­თათბიროს. ამ მაჩვე­ნე­ბელთა შე­და­რე­ბით სსრკ უზენა­ესი სა­სა­
მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის ხა­ზით რეპრე­სირე­ბულთა ციფრებ­თან, სა­დაც მსჯავ­რდე­
ბული იყო 3615 ადამიანი, აგრეთვე “კულა­კური” სა­მე­ულის მსხვერპლთა რა­ოდენ­ობ­ასთან 
(21 078 ადამიანი), შე­იძლე­ბა გა­კეთდეს დასკვნა, რომ სა­ქართვე­ლო­ში “ნა­ციონ­ალური” 
ოპერაციები დიდი ტე­რო­რის “პრიორიტეტულ” მიმართულე­ბას არ წარმო­ადგენ­და.

“ნა­ციონ­ალურ” ოპერაციათა სტა­ტისტიკური მო­ნა­ცე­მე­ბი ასევე ცხადყოფს, რომ 
პირვე­ლი კა­ტე­გო­რიით რეპრე­სირე­ბულთა პრო­ცენ­ტული მაჩვე­ნე­ბე­ლი სა­ქართვე­ლო­ში 
და­ბა­ლია მე­ორე კა­ტე­გო­რიით მსჯავ­რა­დე­ბულებ­თან შე­და­რე­ბით. თუ სსრკ სხვა რესპუბ­ლი­
კებ­ში, მხა­რე­ებ­სა და ოლქებ­ში “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ით დახვრე­ტილთა რა­ოდენ­ობა 
სხვა ოპერაციებ­ით რეპრე­სირე­ბულებ­ზე მე­ტია, სა­ქართვე­ლო­ში “ნა­ციონ­ალური” ოპერაცი­
ებ­ის მიმდინა­რე­ობ­ისას უმრავ­ლეს შემთხვე­ვებ­ში შე­და­რე­ბით “რბილი” გა­ნა­ჩე­ნე­ბი გა­მოჰ­
ქონ­დათ. ეს ეხება რო­გორც ოპერაციის “სა­ალბო­მო” ეტაპს 1938 წლის სექტემბრამდე, 
ისე “ნა­ციონ­ალური” სა­მე­ულის ფუნ­ქციონ­ირებ­ის პე­რიოდს – 1938 წლის სექტემბრიდან 
ოქტომბრის და­სასრულამდე.

აღნიშნული ტენ­დენ­ციის ან­ალიზის სა­ფუძველზე, შე­იძლე­ბა მივიდეთ აგრეთვე იმ 
დასკვნამდე, რომ “ნა­ციონ­ალურ” ოპერაციათა ფარგლებ­ში მსჯავ­რდე­ბულთა სა­ერთო 
რა­ოდენ­ობა ნაკლე­ბი იყო სა­ქართვე­ლოს მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ასთან შე­და­
რე­ბით ამ ნა­ციონ­ალურ დიასპო­რა­თა წილთან. მაგრამ “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციები არ 
უნ­და გან­ვიხილოთ სა­ერთო კონ­ტექსტის გა­რე­შე. ასე, შინ­სახკო­მის სხვა მა­სობ­რივი სა­დამ­
სჯე­ლო აქციებ­ის ფარგლებ­ში სა­ქართვე­ლო­ში მსჯავ­რდე­ბული იყო ეთნიკური ბერძნე­ბის, 
გერმა­ნე­ლე­ბის, თურქე­ბის, ლატვიელებ­ის, ესტო­ნე­ლე­ბის და სხვა ნა­ციონ­ალური ჯგუფე­ბის 
წარმო­მადგე­ნელტა დიდი რა­ოდენ­ობა, რომლე­ბიც სრულად პა­სუხობ­დნენ “ნა­ციონ­ალურ” 
ოპერაციათა კრიტე­რიუმებს. მხო­ლოდ “სტა­ლინურ” სიებ­ში მოხსე­ნიებ­ულია 82 გერმა­
ნე­ლი, 52 პო­ლო­ნე­ლი, 14 ლატვიელი, ექვსი ესტო­ნე­ლი და ა.შ.
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შემდგომში, კავ­კა­სიელი ხალხე­ბის დე­პორტა­ციის დროს, ამ ეთნიკურმა ჯგუფებ­მა 
სრულად იწვნიეს საბ­ჭო­თა სა­დამსჯე­ლო აპარატის სიმძიმე. ისინი სრულად გა­და­ასახლეს 
კიდეც სსრკ ცენ­ტრა­ლური აზიის რე­გიონ­ში. მაგრამ 1930-იანი წლე­ბის მა­სობ­რივი რეპრე­
სიებ­ის დროს ნა­ციონ­ალური ნიშნით დევ­ნას სა­ქართვე­ლო­ში მა­ინც არ მიუღია სრულფა­სო­
ვა­ნი ეთნიკური წმენ­დის თა­ნა­ზო­მიერი მასშტა­ბე­ბი. 

სა­ქართვე­ლო­ში მიმდინა­რე ოპერაციებ­ის თა­ვისე­ბურე­ბებ­ზე სა­უბ­რისას მნიშვნე­ლო­ვან 
დასკვნას, რო­მე­ლიც ასევე შე­იძლე­ბა გავ­რცელდეს საბ­ჭო­თა კავ­შირის სხვა რესპუბ­ლიკებ­ში 
მიმდინა­რე ოპერაციებ­ის ზო­გად პრაქტიკა­ზეც, წარმო­ადგენს ჩვე­ნი აზრით ის, რომ “ნა­ცი­
ონ­ალური ოპერაციები” მიმდინა­რე­ობ­და მოსკო­ვური ცენ­ტრის მკაცრი კონ­ტრო­ლის ქვეშ. 
შე­საძლოა ცენ­ტრში, “სა­ალბო­მო” საქმე­ებ­ის დიდი მო­ცულო­ბით დაგრო­ვე­ბის გა­მო, “ალბო­
მებ­თან” ფორმა­ლური და­მო­კიდე­ბულე­ბა ნორმად ითვლე­ბო­და იმ სიებ­ისთვის, რომლებ­საც 
მოსკო­ვი სსრკ მსხვილი რე­გიონ­ებ­იდან და რესპუბ­ლიკე­ბიდან იღებ­და. მაგრამ “ქართული” 
“სა­ალბო­მო” ცნო­ბე­ბი დე­ტა­ლურად შე­ისწავ­ლე­ბო­და და აქტიურ კო­რექტირე­ბას გა­ნიც­
დიდა სსრკ შინ­სახკო­მის ცენ­ტრა­ლური აპარატის მიერ.  ასე, 1657 საქმიდან, რომლე­ბიც 
გან­ხილული იყო “ალბო­მური” წე­სით, მოსკო­ვის გა­დაწყვე­ტილე­ბით 70 შინ­სახკო­მის ორგა­
ნო­ებ­ის მიერ და­მა­ტე­ბით გა­მო­სა­ძიებ­ლად გა­იგზავ­ნა, 34 გა­და­ეცა სხვა ინ­სტან­ციის სა­სა­
მართლო­ებს, ერთი ადამიანი გა­თა­ვისუფლდა, 14 ადამიან­ის საქმე გა­და­ეცა სსრკ უზენა­ესი 
სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიას, ცხრა ადამიან­ის მიმართ სა­ბო­ლოო გა­დაწყვე­ტილე­ბა 
გა­მო­ტა­ნილი არ იყო. 

იგივე ეხება სასჯე­ლის ზო­მა­საც. თუ “ალბომში” მოყვა­ნილი არგუმენ­ტა­ცია არ იყო 
მიჩნე­ული და­სა­ბუთე­ბულად და და­მა­ჯე­რებ­ლად, ცენ­ტრი შინ­სახკო­მის ქართული სამმარ­
თვე­ლო­ებ­ის მიერ შე­თა­ვა­ზე­ბული სასჯე­ლის ზო­მის კო­რექტირე­ბას მიმართავ­და. მაგრამ 
დაწყე­ბული 1938 წლის სექტემბრიდან, რო­დე­საც სა­ქართვე­ლო­ში საქმიან­ობ­ას შე­უდგა 
“ნა­ციონ­ალური” სა­მე­ული, მნიშვნე­ლოვ­ნად გა­იზარდა სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის 
სა­ხით სა­დამსჯე­ლო ბიუროკრა­ტიის მოქმე­დე­ბის თა­ვისუფლე­ბის სივ­რცე. პირველ რიგში 
ეს შე­ეხო სა­ბო­ლოო გა­ნა­ჩე­ნებს, რომლე­ბიც ახლა გა­მოჰქონ­დათ უშუალოდ ადგილზე.

დიდი ტე­რო­რის წლებ­ში სტა­ლინიზმის სა­დამსჯე­ლო პო­ლიტიკის ეთნიზა­ციის თე­ზისი, 
რო­მე­ლიც აქტიურად გა­ნიხილე­ბა ამჟა­მად ისტო­რიოგრა­ფიაში, სა­ქართვე­ლო­ში 1937-1938 წწ. 
“ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის ფარგლებ­ში სა­არქივო დო­კუმენ­ტე­ბის ან­ალიზის თვალსაზ­
რისით ეჭვქვეშ დგე­ბა. შესწავ­ლილი სა­არქივო-სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები მეტყვე­ლე­ბენ იმაზე, 
რომ პირველ რიგში სა­უბ­არია არა და­პა­ტიმრე­ბულე­ბის ეთნიკურ კუთვნილე­ბა­ზე, არამედ 
მის სო­ციალურ სტა­ტუსზე და “ან­ტისაბ­ჭო­თა” ქცე­ვა­ზე, რაც  გა­დამწყვეტ ფაქტორს 
წარმო­ადგენ­და პო­ტენ­ციური მსხვერპლის ჩა­სართა­ვად “ნა­ციონ­ალურ” ოპერაციებ­ში. 
ასე, სო­ლო­გუბოვ-სკო­ბე­ლე­ვის საქმე ადასტურებს, რომ “პო­ლო­ნური” სიები დგე­ბო­და 
არა მხო­ლოდ ნა­ციონ­ალური ნიშნის მიხედვით, პირველ რიგში გათვა­ლისწინე­ბული იყო 
ისეთი ფაქტო­რი, რო­გო­რიცაა ბრალდე­ბულის კავ­შირი პო­ლო­ნეთთან. მო­ცე­მულ შემთხვე­
ვა­ში სო­ლო­გუბოვ-სკო­ბე­ლე­ვი არ იყო ეთნიკური პო­ლო­ნე­ლი, მაგრამ და­იხვრიტა რო­გორც 
პირი, რო­მელმაც არალეგალურად გადმო­ლა­ხა პო­ლო­ნეთ-საბ­ჭო­თა კავ­შირის საზღვა­რი. 
და ეს არ არის ერთე­ული შემთხვე­ვა, ასე მა­გა­ლითად, “ნა­ციონ­ალური” სა­მე­ულის გა­დაწყვე­
ტილე­ბით, “ირან­ული” ხა­ზით 8-წლიანი პა­ტიმრო­ბა მიესაჯა 1925 წელს ირან-საბ­ჭო­თა 
კავ­შირის საზღვრის არალეგალურად გადმოსვლისათვის ილია იოსებ­ის ძე რო­მა­ნაშვილს, 
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ეროვ­ნე­ბით ქართველს.257 ალექსან­დრე სტე­ფა­ნეს ძე ფურცხვა­ნიძეს, ასევე ქართველს, 10 
წე­ლი მიესაჯა “გერმა­ნული” ოპერაციის ფარგლებ­ში, 1925 წელს გერმა­ნულ სა­აქციო სა­ზო­
გა­დო­ება “გელზენ­კინ­ხერში” მუშა­ობ­ის გა­მო.258 კარპ გრიგო­ლის ძე სტადნიკს, ეროვ­ნე­ბით 
უკრა­ინ­ელს, მიესაჯა დახვრე­ტა “ბერძნული” ხა­ზით იმის გა­მო, რომ იყო რე­ემიგრან­ტი 
ამერიკიდან და აგრეთვე აშშ კომპარტიის ყო­ფილი წევ­რი.259 კლიმენ­ტი გრიგო­ლის ძე ბო­ბუ­
ლიას, ეროვ­ნე­ბით რუსს, იტალიელ მეზღვა­ურებ­თან კავ­შირის გა­მო მიესაჯა შრო­მა-გასწო­
რე­ბის ბა­ნაკში 10 წლით პა­ტიმრო­ბა260 და, შე­სა­ბა­მისად, მისი ბრალდე­ბის საქმე იდენ­ტიფი­
ცირე­ბული იყო, რო­გორც “იტალიური”. მო­ცე­მულ კონ­ტექსტში სა­ინ­ტე­რე­სოა ეროვ­ნე­ბით 
პო­ლო­ნე­ლი ივ­ანე ადამის ძე კერჟე­ნევ­სკის საქმე, რო­მელსაც “ირან­ული” ხა­ზით 10 წლით 
თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა მიუსაჯეს შრო­მა-გასწო­რე­ბის ბა­ნაკში. მა­შინ, რო­დე­საც მისი მა­მა, 
ადამ კერჟე­ნევ­სკი და­აპატიმრეს და ტრა­დიციულად გა­ასამართლეს, რო­გორც “პო­ლო­ნე­თის 
ჯა­შუში”. ი.ა. კერჟე­ნევ­სკის ბრა­ლი დასდეს, რომ კავ­შირი ჰქონ­და ბა­თუმში ირან­ის სა­კონ­
სულოს მდივან რა­გიმ აფასთან და შე­სა­ბა­მისად, ის რეპრე­სირე­ბული იყო შინ­სახკო­მის 
№ 202 დირექტივის სა­ფუძველზე261. მო­ცე­მული ჩა­მო­ნათვა­ლი შე­იძლე­ბა გაგრძელდეს, ასე, 
“გერმა­ნული” ოპერაციით სა­ქართვე­ლო­ში რეპრე­სიები გა­ნიცა­დეს პო­ლო­ნე­ლებ­მა, ლატვი­
ელებ­მა, ჩე­ხებ­მა, “თურქული” ხა­ზით – ქართვე­ლებ­მა და ბერძნებ­მა, “რუმინულით”– ბულგა­
რე­ლებ­მა და ა.შ. ე.ხ. გრე­ცინ­გე­რის ბრალდე­ბის კონ­სტრუქცია – “გერმა­ნე­ლი – ტროცკის-
ტი – მავ­ნე­ბე­ლი” – აჩვე­ნებს, რომ რეპრე­სირე­ბულთა სიებ­ში ჩა­სართა­ვად მისი გერმა­ნული 
წარმო­შო­ბა იყო მხო­ლოდ ერთ-ერთი კრიტე­რიუმი, იმ დროს, რო­დე­საც მისი ბრალდე­ბის 
ფორმულირე­ბა “კირო­ვა­ბა­დის დე­პო­ში ორთქლმავ­ლის რე­მონ­ტის ჩაშლა” შე­იძლე­ბო­და 
სა­ფუძვლად დასდე­ბო­და მის, რო­გორც “მავ­ნებ­ლის” ბრალდე­ბას მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის 
სხვა ხა­ზე­ბის მიხედვითაც. ალექსან­დრე იურის ძე კო­ბას (“ესტო­ნური” ოპერაცია) საქმე­ზე 
ჩა­ტა­რე­ბული სხდო­მის ოქმიდან ჩანს – მიუხედავ­ად იმისა, რომ იგი და­პა­ტიმრე­ბული იყო, 
რო­გორც კონ­ტრრე­ვო­ლუციური ესტო­ნური ორგა­ნიზა­ციის წევ­რი, მსჯავ­რდე­ბულ იქნა 
პირველ რიგში სო­ციალური წარმო­მავ­ლო­ბის (“გლე­ხი-კულა­კე­ბიდან”) და  კო­ლექტიური 
მე­ურნე­ობ­ის იდე­ის დისკრე­დიტა­ციის გა­მო. ეს არ იყო ერთე­ული შემთხვე­ვა, არამედ სა­ქარ­
თვე­ლო­ში “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის და­მა­ხა­სიათებ­ელი ტენ­დენ­ცია.262 “ხარბინელთა” 

257.  ი. ი. რომანაშვილის ბრალდების საქმე, განხილული საქართველოს სსრ შინსახკომის საგანგებო სამეულის 
სხდომაზე 23.10.1938 წ.//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ნაციონალური სამეულის ოქმები. ოქმი № 45. 
ფ. 8. ს. 38 471. ფ. 49. 

258. ა. ს. ფურცხვანიძის ბრალდების საქმე, განხილული საქართველოს შინსახკომის საგამგებო სამეულის 
სხდომაზე 23.10.1938 წ.//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ნაციონალური სამეულის ოქმები. ოქმი 
№ 44. ფ. 8. ს. 38 471. ფ. 37. 

259. კ. გ. სტადნიკის ბრალდების საქმე, განხილული საქართველოს სსრ შინსახკომის საგანგებო სამეულის 
სხდომაზე 23.10.1938 წ.// საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ნაციონალური სამეულის ოქმები. ოქმი 
№  47. ფ. 8. ს. 38 471. ფ. 58. 

260. კ. გ. ბობულის ბრალდების საქმე, განხილული საქართველოს სსრ შინსახკომის საგანგებო სამეულის 
სხდომაზე 23.10.1938 წ.//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ნაციონალური სამეულის ოქმები. ოქმი 
№  52. ფ. 8. ს. 38 471. ფ. 68. 

261. ი. ა. კერჟენევსკის ბრალდების საქმე, განხილული საქართველოს შინსახკომის საგანგებო სამეულის 
სხდომაზე 23.10.1938//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ნაციონალური სამეულის ოქმები. ოქმი № 45. 
ფ. 8. ს. 38 471. ფ. 48.

262. ა. ი. კობას ბრალდების საქმე, განხილული საქართველოს სსრ შინსახკომის საგანგებო სამეულის სხდომაზე 
23.10.1938//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ნაციონალური სამეულის ოქმები. ოქმი № 49. ფ. 8. ს. 
38 471. ფ. 64.
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ოპერაციის საქმე­თა და ოქმე­ბის ან­ალიზი, სა­დაც რეპრე­სირე­ბულთა უმრავ­ლე­სო­ბა 
ეთნიკური ქართვე­ლი იყო, კიდევ ერთხელ ადასტურებს თე­ზისს იმის შე­სა­ხებ, რომ არაა 
მიზან­შე­წო­ნილი მო­ცე­მული სა­დამსჯე­ლო ოპერაცია  გან­ხილული იყოს “ნა­ციონ­ალურ” 
ოპერაციათა კონ­ტექსტში. და ბო­ლოს, მნიშვნე­ლო­ვა­ნია აღინ­იშნოს, რომ სა­ქართვე­ლო­ში 
შინ­სახკო­მის სხვა მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის ფარგლებ­ში მსჯავ­რდე­ბული იყო ეთნიკური 
ბერძნე­ბის, გერმა­ნე­ლე­ბის, თურქე­ბის, ლატვიელებ­ის, ესტო­ნე­ლე­ბის და სხვა ეროვ­ნე­ბა­თა 
ბევ­რი წარმო­მადგე­ნე­ლი, რომლე­ბიც გა­დიოდნენ “ნა­ციონ­ალურ” ოპერაციათა კრიტე­რი­
უმებ­ით. ასე მა­გა­ლითად, “სტა­ლინური” სიებ­ით რეპრე­სირე­ბული იყო 82 გერმა­ნე­ლი, 52 
პო­ლო­ნე­ლი, 14 ლატვიელი, ექვსი ესტო­ნე­ლი და ა.შ. 

და­სასრულს შე­იძლე­ბა გა­კეთდეს დასკვნა, რომ სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მისთვის იმ 
პირთა სო­ციალური სტა­ტუსი, რომლე­ბიც გა­სა­მართლდნენ სა­ქართვე­ლო­ში “ნა­ციონ­ალური” 
ოპერაციებ­ის ფარგლებ­ში, აგრეთვე მა­თი აქტიური ან­ტისაბ­ჭო­თა საქმიან­ობა იყო 
და­პა­ტიმრე­ბისთვის ისეთივე წო­ნა­დი მიზე­ზე­ბი, რო­გორც მა­თი კუთვნილე­ბა “სა­ეჭვო” 
ნა­ციონალურ უმცირესობებისადმი. შედეგად “ნაციონალური” ოპერაციების მსხვერპლთა 
უდიდესი ნაწილი იმავე ალბათობით შეიძლება რეპრესირებული ყოფილიყო “კულაკური” 
და “მილიციური” ოპერაციების ფარგლებში, აგრეთვე  სსრკ უზენაესი სასამართლოს 
სამხედრო კოლეგიის მიერ. რა თქმა უნდა, ეთნიკურ კუთვნილებას ჰქონდა გარკვეული 
მნიშვნელობა საქართველოს შინსახკომის ორგანოებისთვის, ხშირად სწორედ ეს 
ასრულებდა დაპატიმრების კატალიზატორის როლს, მაგრამ გადამწყვეტი ფაქტორი ამა 
თუ იმ პირის დასაპატიმრებლად, რომ აღარაფერი ვთქვათ უკვე მსჯავრის დადებაზე, 
მაინც იყო კავშირი საზღვარგარეთთან, “ანტისაბჭოთა” ქცევა და “საეჭვო” სოციალური 
სტატუსი.
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სა­დამსჯე­ლო უფლე­ბა­მო­სილე­ბა­თა რე­გიონ­ალიზაცია

შინ­სახკო­მის ოპერაციებ­ის გა­მოკვლე­ვა­თა მნიშვნე­ლო­ვან შე­დეგს მთე­ლი საბ­ჭო­თა 
კავ­შირის მასშტა­ბით წარმო­ადგენს დასკვნა, რომ მა­სობ­რივი არასასამართლო ტე­რო­რი 
მიმართული იყო უპირატესად “უბ­რა­ლო” მო­სახლე­ობ­ის, სო­ციალურად და პო­ლიტიკურად 
არაპრივილე­გირე­ბული ჯგუფე­ბის წინა­აღმდეგ, მა­შინ, რო­დე­საც ელიტის დევ­ნა გა­ნე­
კუთვნე­ბო­და კონ­სტიტუციით და­კა­ნო­ნე­ბული ტრა­დიციული სა­მართალწარმო­ებ­ის კომპე­
ტენ­ციას, მის ისეთ გან­სა­კუთრე­ბულ ორგა­ნო­ებს, რო­გო­რე­ბიც იყო სსრკ უზენა­ესი სა­სა­
მართლოს სამხედრო კო­ლე­გია, სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სპეცკო­ლე­გია, აგრეთვე 
რესპუბ­ლიკური, სამხა­რეო და სა­ოლქო სა­სა­მართლო­ები, სსრკ შინ­სახკო­მის გან­სა­კუთრე­
ბული სა­თათბირო და სამხედრო ტრიბუნა­ლე­ბი.263 რუსი ისტო­რიკო­სი ვლა­დიმერ ხა­უსტო­ვი 
(უშიშრო­ებ­ის ფე­დე­რა­ლური სამსა­ხურის აკადემია) წერს: “1937-1938 წლე­ბის მა­სობ­რივი 
ოპერაციებ­ის დროს საბ­ჭო­თა ნო­მენ­კლა­ტურის რეპრე­სირე­ბა არ შე­იძლე­ბო­და რესპუბ­ლი­
კებ­სა და ოლქებ­ში “სა­მე­ულებ­ის” მიერ შე­მო­ღე­ბული გა­მარტივე­ბული პრო­ცე­დურე­ბის 
სა­ფუძველზე”264.

მო­ვიყვანთ  ორ მა­გა­ლითს, თუ რო­გორ გა­მო­იყურებ­ოდა რე­ალურად სა­დამსჯე­ლო  ინ­სტი­
ტუტე­ბის “იერარქია”: კა­ლინინის ოლქში შინ­სახკო­მის მიერ მო­გო­ნილი ტროცკისტულ-
ტე­რო­რისტული “რუსე­თის მუშურ-გლე­ხური პარტიის” საქმის გა­მო მისი ხელმძღვა­ნე­ლო­ბა 
გა­სა­მართლდა სამხედრო ტრიბუნა­ლის მიერ 1938 წლის და­საწყისში, ხო­ლო “რიგითი” შე­მად­
გენ­ლო­ბა  – სამეულის მიერ.265 თა­ვის მხრივ, ლავ­რენ­ტი ბე­რია სსრკ შინ­სახკო­მის № 00606 
ბრძა­ნე­ბის (გან­სა­კუთრე­ბული სამეულების266 ჩა­მო­ყა­ლიბე­ბის შე­სა­ხებ, რო­მელთაც გა­და­
ეცათ გა­უქმე­ბული ე.წ. “ორე­ულებ­ის” ფუნ­ქციები) გან­მარტე­ბით ბა­რათში 1938 წლის 21 
სექტემბერს აღნიშნავ­და, რომ მა­ღალკვა­ლიფიციური სპე­ციალისტე­ბის (პრო­ფე­სო­რე­ბის, 
ექიმებ­ისა და ა.შ.), შინ­სახკო­მის თა­ნამშრო­მელთა და მე­თა­ურთა შე­მადგენ­ლო­ბის საქმე­ები 
არ შე­დის გან­სა­კუთრე­ბული სა­მე­ულებ­ის კომპე­ტენ­ციის სფე­რო­ში.267 მაგრამ თე­ზისი 
ელიტისა  და “რიგითთა” სე­ლექციური მსჯავ­რდე­ბის მკვეთრად გა­მიჯვნის შე­სა­ხებ გან­ხი­
ლული უნ­და იყოს მნიშვნე­ლო­ვა­ნი და­მა­ტე­ბითი შე­ნიშვნით, ვინა­იდან ჯერ არ არის შესწავ­
ლილი არასასამართლო ორგა­ნო­ებ­ის (“სა­მე­ულები”, “ორე­ულები”) და “ნორმა­ლური” სა­მარ­

263. ავტორები მადლობას უხდიან ანდრეი სავინს, ბერნდ ბონვეჩს და იურგენ ზარუსკის მეთოდოლოგიური და 
შინაარსობრივი ხასიათის შენიშვნებისათვის.

264. ლუბიანკა. საბჭოთა ელიტა სტალინურ გოლგოთაზე. 1937-1938//შემდგ. ვ. ნ. ხაუსტოვი. მოსკოვი, 2011. გვ. 5.

265. “ჩეკადან” უშიშროების ფედერალურ სამსახურამდე. 1918-1998. ტვერის ოლქის სახელმწიფო უშიშროების 
ორგანოების ისტორიის დოკუმენტები და მასალები/შემდგ. ვ. ლ. სმირნოვი, ლ. ვ. ბორისოვი, მ. ვ. ცვეტკოვა. 
ტვერი, 1998. გვ. 153.

266. საგანგებო სამეულის ქვეშ, როგორც წესი, იგულისხმებოდა № 00606 ბრძანების თანახმად 1938 წლის 
სექტემბერში “ნაციონალური” ოპერაციების ფარგლებში დაარსებული სამეულები. საქართველოში კი, პირიქით, 
“საგანგებო სამეულად” თანმიმდევრულად იწოდებოდა “კულაკური” სამეული. ტერმინოლოგიური აღრევის 
თავიდან ასაცილებლად ჩვენ აქ, № 00447 ბრძანებით შექმნილი საქართველოს სსრ შინსახკომის სამეულის 
აღსანიშნავად გამოვიყენებთ ტერმინს “კულაკური” სამეული.

267. “ჩეკადან” უშიშროების ფედერალურ სამსახურამდე. 1918-1998.  გვ. 168-170.
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თალწარმო­ებ­ის  ორგა­ნო­ებ­ის (სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გია, სა­მო­ქა­
ლა­ქო სა­სა­მართლო­ები, სამხედრო ტრიბუნა­ლე­ბი, სა­სა­მართლო­თა სპეცკო­ლე­გიები) ურთი­
ერთქმე­დე­ბა. 

ზო­გა­დად, წინამდე­ბა­რე კვლე­ვის მიზანს წარმო­ადგენს ამ ნაკლის აღმოფხვრა და 
სხვა­დასხვა სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნოს ფუნ­ქციონ­ირებ­ის მე­ქა­ნიზმე­ბის გა­მოვ­ლე­ნა, აგრეთვე 
მა­თი კომპე­ტენ­ციებ­ის გა­დაკვე­თისა და სტრუქტურა­თა პა­რა­ლე­ლო­ბის შესწავ­ლა. ასევე 
გა­სარკვე­ვია, ჰქონ­და თუ არა ადგილი საბ­ჭო­თა კავ­შირში იმ “კო­ლექტიურ” ქმე­დე­ბებს, 
რომლე­ბიც და­მა­ხა­სიათებ­ელი იყო ნა­ციონ­ალ-სო­ციალიზმისთვის, რო­დე­საც ხე­ლისუფ­
ლე­ბის თითოეული ორგა­ნო მოქმე­დებ­და გულმოდგინე­ბით “რე­იხის მტრე­ბის” მო­სასპო­ბად268 

თუ პირიქით, სსრკ-ში შე­იძლე­ბა მხო­ლოდ ერთი და­წე­სე­ბულე­ბის გა­მო­ყო­ფა, რო­მე­ლიც 
გა­მო­დიოდა რეპრე­სიებ­ის ორგა­ნიზა­ტო­რად და “ძირითად მა­მოძრა­ვე­ბელ ძა­ლად”? 

ავ­ტო­რებს იმედი აქვთ, რომ მიიღებ­ენ ახალ დასკვნებს, რო­მელთა სა­შუალებ­ით შე­საძ­
ლე­ბე­ლი იქნე­ბა ადამიან­თა გა­ნადგურე­ბის იმ შე­მაძრწუნებ­ლად მა­ღა­ლი მაჩვე­ნებ­ლე­ბის 
მიზე­ზე­ბის ადეკვა­ტურად ახსნა, რომლე­ბიც ახასიათებ­და 1937-1938 წლე­ბის დიდ ტე­რორს. 
ამასთან, ავ­ტო­რე­ბი აქ დისტან­ცირე­ბენ ტე­რო­რის ახსნის იმ თე­ორიებ­იდან, რომლე­ბიც გა­მო­
დიან ი. ბ. სტა­ლინის შე­საძლო ფსიქიკური პა­თო­ლო­გიიდან, ან ისეთი ცალკე­ული ბოლშე­ვი­
კური ლიდე­რის ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის სტილიდან, რო­გო­რიც იყო ლ. პ. ბე­რია სა­ქართვე­ლო­ში 
ყოფნის დროს. აქ იმდე­ნა­დაა უკუკავ­შირი “პიროვ­ნულ” ისტო­რიასთან, რამდე­ნა­დაც ჩნდე­ბა  
კითხვა იმის შე­სა­ხებ, თუ რისი მოთხრო­ბა შე­უძლიათ ისტო­რიული პერსო­ნა­ჟე­ბის, მა­თი 
ზრახვე­ბისა და აზროვ­ნე­ბის წე­სის შე­სა­ხებ მათ მიერ შექმნილ სტრუქტურებს. 

1. დი­ქოტომია

რო­დე­საც სა­უბ­არია საბ­ჭო­თა სა­ხელმწიფოს მიერ სა­კუთა­რი მო­ქა­ლა­ქე­ებ­ის დე­ვიან­ტური 
სო­ციალური და პო­ლიტიკური ქცე­ვის წინა­აღმდეგ მიმართულ ბრძო­ლა­ზე, ისტო­რიოგრა­
ფიაში ხშირად ხდე­ბა იუსტიციისა და პო­ლიტიკური პო­ლიციის ორგა­ნო­ებ­ის და­პირისპი­
რე­ბა. მკვლე­ვა­რე­ბის ამოსავ­ალი წერტილი, რო­გორც ეს მკა­ფიოდ ჩა­მო­აყალიბა მიუნ­ჰე­ნის 
თა­ნა­მედრო­ვე ისტო­რიის ინ­სტიტუტის თა­ნამშრო­მელმა  იურგენ ზა­რუსკმა, არის ის, რომ 
იუსტიციისა და სა­იდუმლო პო­ლიციის აპარატები საბ­ჭო­თა პე­რიოდში, მათ შო­რის დიდი 
ტე­რო­რის გან­მავ­ლო­ბა­შიც,  თა­ნა­არსე­ბობ­დნენ ძალთა გარკვე­ული წო­ნასწო­რო­ბის დაცვით. 
ამის შე­დე­გად სა­ხელმწიფო ხე­ლისუფლე­ბის სა­დამსჯე­ლო მოქმე­დე­ბე­ბის სტრუქტურა 
თან­და­თა­ნო­ბით უფრო მე­ტად იყო პო­ლიტიკურად კონ­ტრო­ლირე­ბა­დი, ინ­სტრუმენ­ტული 
და “სა­ხელმწიფოს მიერ რე­გულირე­ბული სა­მართლის უფლე­ბის” მქო­ნე269. აღნიშნულის 
მიუხედავ­ად, სა­კითხი იმის შე­სა­ხებ, გან­საზღვრავ­და თუ არა ეს გა­რე­მო­ება ტე­რო­რის დინა­
მიკა­სა და მასშტა­ბებს, ხო­ლო თუ გან­საზღვრავ­და – რო­გორ, არ წარმო­ადგენს გან­ხილვის 
სა­განს.

ცალკე­ული საბ­ჭო­თა სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ისა და ინ­სტიტუტე­ბის კომპე­ტენ­ციისა და 
მოქმე­დე­ბის მიმართულე­ბის სპე­ციალური შესწავ­ლის დროს დე­ლა­ვე­რის უნ­ივ­ერსიტე­ტის 
თა­ნამშრო­მე­ლი დე­ვიდ შილე­რი სა­უბ­რობს ტე­რო­რის დიქო­ტო­მიაზე. იგი, პირველ რიგში, 
ხაზს უსვამს მკა­ფიო თვისობ­რივ გან­სხვა­ვე­ბას კა­ნო­ნიერი სა­სა­მართლო ორგა­ნო­ებ­ის 

268.  Hilberg, R. Täter, Opfer, Zuschauer. Die Vernichtung der Juden 1933-1945. Frankfurt a. Main, 1997. გვ. 9, 25, 27.

269. Zarusky J. Politische Justiz unter Stalin im Umbruchjahrzehnt 1928-1938//Totalitarismus und Demokratie. 2011. № 1. გვ. 
53-76; პ. სოლომონი. საბჭოთა იუსტიცია სტალინის დროს. მოსკოვი, 2008; Arch J., Naumov Oleg V. The Road to Ter-
ror. Stalin and the Self-Destruction of the Bolsheviks, 1932-1939. New Haven, 1999. გვ. 221.
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მიერ ელიტის შერჩე­ვით გა­სა­მართლე­ბა­სა და არასასამართლო ორგა­ნო­ებ­ის მიერ ქვე­და 
სო­ციალური ფე­ნე­ბის მა­სობ­რივ გა­სა­მართლე­ბას შო­რის.  ეს თე­ზისი მსგავ­სია ფრენ­კე­ლის 
მიერ მო­წო­დე­ბული “ორმა­გი ნა­ციონ­ალ – სო­ციალისტური სა­ხელმწიფო­სი”.270 ამ ინ­ტერ­
პრე­ტა­ციის თა­ნახმად, მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის მრა­ვა­ლი მსხვერპლი და­პა­ტიმრე­ბული და 
მსჯავ­რდე­ბული იყო არა გან­სა­კუთრე­ბული გა­დაცდო­მის ან და­ნა­შა­ულის, არამედ “სა­ეჭვო” 
სო­ციალური კა­ტე­გო­რიისადმი კუთვნილე­ბის გა­მო.271

იურგენ ზა­რუსკი ასევე აღნიშნავს ელიტის გა­სა­მართლე­ბის თვისობ­რივ თა­ვისე­ბუ­
რე­ბას. ის წერს: “საბ­ჭო­თა ელიტის წარმო­მადგე­ნელთა მიმართ გა­ნა­ჩე­ნის გა­მო­ტა­ნის 
სან­ქცია სტა­ლინისა და მისი უახლო­ესი გა­რე­მოცვის კომპე­ტენ­ცია იყო”272.

სა­არქივო მა­სა­ლე­ბის სა­ფუძველზე, რომლე­ბიც პირვე­ლად ქვეყნდე­ბა აღნიშნული 
ქართულ-გერმა­ნული კვლე­ვითი პრო­ექტის ფარგლებ­ში და ეძღვნე­ბა მა­სობ­რივი ოპერ­
აციებ­ის შესწავ­ლას სა­ქართვე­ლო­ში, დღეს შე­საძლე­ბე­ლი გახდა არასასამართლო, არაკონ­
სტიტუციური, არალეგალური სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ის მოქმე­დე­ბის საბ­ჭო­თა კავ­შირის 
კონ­სტიტუციით და­კა­ნო­ნე­ბულ სა­სა­მართლო ინ­სტან­ციის მოქმე­დე­ბასთან და­კავ­შირე­ბა. 
სა­უბ­არია სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­მე­ულსა და სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს 
სამხედრო კო­ლე­გიაზე273.

რო­გორც აღვნიშნეთ, სა­მე­ულები ან, შე­სა­ბა­მისად, “კულა­კური” სა­მე­ული გაიარა 
ყვე­ლამ, ვისაც შე­ეხო შინ­სახკო­მის № 00447 ბრძა­ნე­ბა “კულა­კე­ბის, სისხლის სა­მართლის 
დამნა­შა­ვე­ებ­ის და სხვა კონ­ტრრე­ვო­ლუციური ელემენ­ტე­ბის შე­სა­ხებ”. მა­თი მეშვე­ობ­ით 
გა­სა­მართლდნენ ძირითა­დად გლე­ხე­ბი, წვრილი მო­სამსა­ხურე­ები, საბ­ჭო­თა ხე­ლისუფლე­ბის 
წარმო­სახვითი და ნამდვილი პო­ლიტიკური და სო­ციალური მტრე­ბი, მა­გა­ლითად, შეძლე­
ბული გლე­ხე­ბი, სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე­ები, მათხოვ­რე­ბი, მღვდლე­ბი, სექტან­ტე­ბი, 
ყო­ფილი სო­ციალ-რე­ვო­ლუციონ­ერები, მენ­შე­ვიკე­ბი, ან­არქისტე­ბი, რე­ვო­ლუციამდე­ლი 
სა­ხელმწიფო აპარატის მო­სამსა­ხურე­ები. მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის მსხვერპლთა მცირე 

270. Fraenkel E. The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship. New York/London/Toronto, 1941. 

271.  Shearer D. Policing Stalin’s Socialism: Repression and Social Order in the Soviet Union, 1924-1953. New Haven, London, 
2009. გვ. 286-287, 290, 296, 365; მ. იუნგე, ბ. ბონვიჩი. უკრაინა, როგორც საბჭოთა კავშირი მინიატურაში//“მტრის 
გვამებით ხალხის კეთილდღეობისთვის”. ტომი 2. გვ. 593-604.

272. Zarusky. Politische Justiz unter Stalin. გვ. 71.

273. კოლექტივიზაციის პერიოდის გაერთიანებული სახელმწიფო პოლიტიკური სამმართველოს სამეულები 
დაკანონდა სსრკ ცაკ-ის 1930 წლის 4 თებერვლის საიდუმლო დადგენილებით, ანუ სახელმწიფოს უმაღლესი 
საკანონმდებლო ორგანოს გადაწყვეტილებით, რომლის მიხედვითაც ამ სამმართველოს უფლება ეძლეოდა “[...] 
კულაკობის, როგორც კლასის ლიკვიდაციის კამპანიის ჩატარების დროს თავისი უფლებამოსილება საქმეთა 
არასასამართლო განხილვის თაობაზე მიენდო მხარეებისა და ოლქების გაერთიანებული სახელმწიფო პოლიტიკური 
სამმართველოს სრულუფლებიანი წარმომადგენლებისთვის, რათა საქმეების არასასამართლო განხილვა 
შემდგარიყო სამხარეო (საოლქო) აღმასკომების და პროკურატურის წარმომადგენელთა მონაწილეობით”. იხ. 
საბჭოთა სოფლის ტრაგედია. კოლექტივიზაცია და განკულაკება. დოკუმენტები და მასალები: 5 ტომად. 1927-1939/
შემდგ. ნ. ივნიცკი, მ. კუდიუკინა, ე. ხანდურინა და სხვ. ტ. 2: 1929 წ. ნოემბერი-1930 წ. დეკემბერი. მოსკოვი, 2000. 
გვ. 174. ანალოგიური გადაწყვეტილება დიდი ტერორის სამეულების მიმართ დღემდე უცნობია. როგორც ჩანს, 
სამეულების არასასამართლო ინსტრუმენტი ოფიციალურად ლიკვიდირებული იყო მხოლოდ რვა წლის შემდეგ 
სსრკ სახალხო კომისართა საბჭოს და სკკპ(ბ) 1938 წლის 17 ნოემბრის ერთობლივი დადგენილებით. იხ. სსრკ სკს 
და სკკპ(ბ) ცკ 1938 წლის 17 ნოემბრის დადგენილება “დაპატიმრებების, საპროკურორო ზედამხედველობისა და 
გამოძიების წარმართვის შესახებ”//მ. იუნგე, გ. ბორდიუგოვი, რ. ბინნერი. დიდი ტერორის ვერტიკალი. შინსახკომის 
№ 00447 ბრძანების შესაბამისი ოპერაციების ისტორია. მოსკოვი, 2008. გვ. 426-428. ამრიგად, სამეულები იყო 
ლეგალური, მაგრამ არალეგიტიმური სადამსჯელო ორგანოები, საბჭოთა პირობებშიც კი. ბ. ბონვეჩის გამოთქმით, 
საუბარია “ილეგალურ ლეგალურობაზე”. ავტორები მადლობას უხდიან ბერნდ ბონვეჩს, ანდრია სავინს და გენადი 
ბორდიუგოვს საკითხის განხილვაში დახმარებისთვის. 
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ჯგუფს წარმო­ადგენ­დნენ მუშე­ბი.
საბ­ჭო­თა კავ­შირის უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გია, თა­ვის მხრივ, რო­გორც 

წე­სი, გა­ნიხილავ­და “პარტიული, საბ­ჭო­თა, კომკავ­შირული და პროფკავ­შირული ორგა­ნო­
ებ­ის ხელმძღვა­ნე­ლი პირე­ბის, სა­ხალხო კო­მისრე­ბისა და მა­თი მო­ადგილე­ებ­ის, მსხვილი სა­მე­
ურნეო ხელმძღვა­ნე­ლე­ბის, ცნო­ბილი სამხედრო მო­სამსა­ხურე­ებ­ის, მწერლე­ბის, კულტუ­
რისა და ხე­ლოვ­ნე­ბის მოღვა­წე­თა”, ჩვე­ულებ­რივი მო­ქა­ლა­ქე­ებ­ის, ისევე, რო­გორც პრო­კუ­
რა­ტურის, სა­სა­მართლო ორგა­ნო­ებ­ის და თვით შინ­სახკო­მის თა­ნამშრო­მელთა საქმე­ებს274. 
საქმე­თა გან­ხილვა მიმდინა­რე­ობ­და ბრალდე­ბულის დასწრე­ბით, მაგრამ ვე­ქილის და­უს­
წრებ­ლად. გა­ნა­ჩენ­თა თითქმის 85% სა­სიკვდილო იყო. შე­სა­და­რებ­ლად, სა­სიკვდილო გა­ნა­
ჩენ­თა წილმა, რომლე­ბიც გა­მო­ტა­ნილი იყო ნა­ციონ­ალური ოპერაციებ­ის მსვლე­ლო­ბისას, 
ე.წ. “უმაღლე­სი ორე­ულის” – სსრკ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის კო­მისიის და სსრკ 
პრო­კურო­რის  მიერ, შე­ადგინა და­ახლო­ებ­ით 73%, “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ – 50%. 
“რაც უფრო ზე­მოთ, მით მე­ტი სისასტიკე, მე­ტი სისხლი, მე­ტი პა­სუხისმგებ­ლო­ბა”275.

2. ელ­იტისა და “ქვე­და ფე­ნის” აღ­რე­ვა 

1937-1938 წლებ­ში სა­ქართვე­ლო­ში მიმდინა­რე დიდი წმენ­დის აშკა­რა და სპე­ციფიკურ 
გან­სხვა­ვე­ბას საბ­ჭო­თა კავ­შირის სხვა რესპუბ­ლიკე­ბის, მხა­რე­ებ­ისა და ოლქე­ბისგან 
“კულაკური” სამეულის მიერ გა­სა­მართლე­ბული სა­შუალო და უმაღლე­სი გა­ნათლე­ბის 
მსხვერპლთა ექსტრე­მა­ლურად დიდი რა­ოდენ­ობა წარმო­ადგენს276. ასევე უცნა­ურია მის 
მსხვერპლთა შო­რის სკკპ(ბ) წევ­რთა და ინ­ტე­ლიგენ­ციის წარმო­მადგე­ნელთა სიჭარბე277. 
ისმის კითხვა: ხომ არ წარმო­ადგენ­და სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის სა­მე­ული უპირატესად 
ე.წ. “ქვე­და ფე­ნის”, ანუ უბ­რა­ლო საბ­ჭო­თა მო­სახლე­ობ­ის, ძა­ლა­უფლე­ბისგან და პრივილე­გი­
ებ­ისაგან შორს მდგო­მი ადამიან­ებ­ის მსჯავ­რდე­ბის სა­კავ­შირო პრაქტიკის სა­პირისპიროდ, 
დაჩქა­რე­ბულ სა­სა­მართლოს შე­რისხული ელიტისთვის?

ისმის კითხვა, თუ რო­გორ შე­ესაბ­ამება ელიტისა და “ქვე­და ფე­ნის” აღრე­ვის ეს ფე­ნო­
მე­ნი დე­ვიდ შირე­რის მიერ წა­მო­ყე­ნე­ბულ თე­ზისს ტე­რო­რის დიქო­ტო­მიის შე­სა­ხებ, რომლის 
მიხედვითაც დიდი ტე­რო­რის დროს ადგილი ჰქონ­და დევ­ნის მკა­ფიო და­ყო­ფას სე­ლექტიურ 
და ინ­დივიდუალურ სტრა­ტე­გიად – ელიტის მიმართ და მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის კამპა­
ნიურ სტილად – “ქვე­და ფე­ნის” მიმართ. თუ ამ დიქო­ტო­მიას ძა­ლა არ ჰქონ­და მხო­ლოდ 
სა­ქართვე­ლო­ში და მართლა პა­სუხობ­და დიდი ტე­რო­რის გან­ვითა­რე­ბის გე­ნე­რა­ლურ ხაზს? 
ამასთან, აუცილებ­ლად უნ­და გვახსოვ­დეს, რომ სა­მე­ულები წარმო­ადგენ­დნენ რე­გიონ­ულ 
სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნოს, რო­მელთა შე­მადგენ­ლო­ბა­შიც შე­დიოდნენ შინ­სახკო­მის ადგილობ­
რივი ორგა­ნოს, პარტიული ორგა­ნიზა­ციისა და პრო­კურა­ტურის წარმო­მადგენ­ლე­ბი, ხო­ლო 
სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის შემთხვე­ვა­ში სა­უბ­არია ცენ­ტრა­ლურ, 
“დე­და­ქა­ლა­ქის” სა­სა­მართლო ინ­სტან­ციაზე, რო­მე­ლიც დრო­დადრო  გამსვლელ სე­სიებს 
აწყობ­და პრო­ვინ­ციებ­ში. აუცილებ­ელია შე­მოწმდეს მო­საზრე­ბა იმის შე­სა­ხებ, რომ რე­გი­

274. იხ.: “საგანგებო სამეულების გადაწყვეტილება აღსრულდეს დაუყოვნებლივ”//ისტოჩნიკი. 1999. № 5. გვ. 
81-84. დიდი ტერორის დროს (1937 წლის ივლისი – 1938 წლის12 ნოემბერი) სამხედრო კოლეგიამ სასიკვდილო 
განაჩენი გამოუტანა 36.190 ადამიანს. იხ. აგრეთვე: ო. თ. სუვენიროვი. სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო 
კოლეგია (1937-1939 წწ.)//“ვოპროსი ისტორიი”. 1995.  № 4. გვ. 137-146.

275. ნ. ოხოტინი. [უსათაურო]//2002 წლის 30 ოქტომბერი. № 21. გვ. 5.

276. ცხრილი № 9.

277. იქვე.
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ონ­ულ ასპექტებს შე­ეძლოთ შე­ესრულე­ბინათ მე­ტი რო­ლი რე­გიონ­ული ელიტებ­ის გა­სა­მარ­
თლე­ბის დროს “ადგილობ­რივი” სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნოს მიერ, ვიდრე ცენ­ტრა­ლური ინ­სტან­
ციის მიერ გა­სა­მართლე­ბის დროს.

სა­ქართვე­ლოს არქივებ­ში აღმო­ჩე­ნილი დო­კუმენ­ტე­ბი ისტო­რიოგრა­ფიაში დადგე­ნილი 
წარმოდგე­ნე­ბის ახალი გა­აზრე­ბის სა­ბაბს იძლე­ვა. ჯერ ერთი, ისინი ასაბ­უთებ­ენ, რომ ამ 
საბ­ჭო­თა რესპუბ­ლიკა­ში, “კულა­კური” ოპერაციის ფარგლებ­ში (ანუ დიდი ტე­რო­რის კლა­სი­
კური მა­სობ­რივი ოპერაციის ფარგლებ­ში), გა­სა­მართლდა მრა­ვა­ლი პირი, რომლე­ბიც თავ­და­
პირვე­ლად ცენ­ტრა­ლურ და “ელიტურ” სსრკ უმაღლეს სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის 
კონ­ტინ­გენ­ტს წარმო­ადგენ­და278. მე­ორე თა­ვისე­ბურე­ბა, რო­მე­ლიც ქართული სა­არქივო 
დო­კუმენ­ტე­ბით შე­იძლე­ბა და­ვა­სა­ბუთოთ, ეხება ელიტისა და ქვე­და ფე­ნის გა­სა­მართლე­ბის 
სტრუქტურას “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მრა­ვა­ლი დო­კუ­
მენ­ტი “კულა­კური” სა­მე­ულისა და სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ გა­სა­მართლე­ბის მე­ქა­ნიზმის 
მსგავ­სე­ბას ასახავს.

მა­სა­ლა შემდე­გი გეგმის მიხედვითაა მოყვა­ნილი: თავ­და­პირვე­ლად ნაჩვე­ნე­ბია, თუ რო­გორ 
ხდე­ბო­და საქმე­თა გა­და­ცე­მა გან­სა­ხილვე­ლად სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ “კულა­კური” სა­მე­
ულისთვის. გან­ხილული იქნე­ბა სხვა­დასხვა ეტაპები: პე­რიოდი, რო­დე­საც სამხედრო კო­ლე­
გიის მიერ სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­მე­ულისთვის საქმე­ებ­ის გა­და­ცე­მა ჩვე­ული 
მოვ­ლე­ნა იყო. შემდეგ პე­რიოდი, რო­დე­საც “კულა­კურმა” სა­მე­ულმა სრულიად შე­ითავ­სა 
სამხედრო კო­ლე­გიის ფუნ­ქციები. ამასთან, პირველ რიგში, შე­ვეცდე­ბით და­ვადგინოთ, 
არსე­ბობს თუ არა იმის მტკიცე­ბულე­ბე­ბი, რომ სა­ქართვე­ლოს თა­ვისე­ბურე­ბა – გა­ესამარ­
თლე­ბინა ელიტა სა­მე­ულის სხდო­მებ­ზე, იყო ადგილობ­რივ ხე­ლისუფლე­ბა­სა და მოსკოვს 
შო­რის არსე­ბული გან­სა­კუთრე­ბული ურთიერთო­ბის შე­დე­გი; ან იქნებ, სა­ქართვე­ლო­ში 
მო­იძებ­ნა “სწო­რი” არგუმენ­ტე­ბი ელიტის ათვალწუნე­ბული წარმო­მადგენ­ლე­ბის მა­სობ­რივ 
ოპერაციაში “ჩა­სართვე­ლად”? რო­მე­ლი ასპექტი შე­იძლე­ბა მივიჩნიოთ ამ შემთხვე­ვა­ში 
ზო­გა­დი ხა­სიათის მქო­ნედ და რა არის და­მა­ხა­სიათებ­ელი მხო­ლოდ სა­ქართვე­ლოსთვის? 
ამ კონ­ტექსტში ასევე სა­ინ­ტე­რე­სოა სა­კითხი იმის შე­სა­ხებ, თუ რო­მე­ლი არგუმენ­ტე­ბით 
ხელმძღვა­ნე­ლობ­და სა­ქართვე­ლოს პო­ლიტიკური ხელმძღვა­ნე­ლო­ბა, რო­დე­საც სსრკ უმაღ­
ლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­მისიის შე­სასრულე­ბელ სა­მუშა­ოს ასრულებ­და.

“კულა­კური” სა­მე­ულისთვის გა­და­ცე­მული საქმე­ებ­ის სა­კითხის გან­ხილვისას შე­ვეც­
დე­ბით ასევე და­ვადგინოთ, გა­აჩნდა თუ არა მოსკოვს გან­სხვა­ვე­ბული სა­კონ­ტრო­ლო მე­ქა­
ნიზმე­ბი “კულა­კური” სა­მე­ულის მოქმე­დე­ბის სა­კონ­ტრო­ლოდ, რა­თა სამხედრო კო­ლე­გიის 
კონ­ტინ­გენ­ტის გა­სა­მართლე­ბის პრო­ცესზე მეთვალყურე­ობა ეწარმო­ებ­ინა? შე­იძლე­ბა თუ 
არა “კულა­კური” სა­მე­ული და­ხა­სიათდეს,  რო­გორც სამხედრო კო­ლე­გიის გა­დაწყვე­ტილე­
ბე­ბის მორჩილი შემსრულე­ბე­ლი?

მხო­ლოდ ამ პრინ­ციპული სა­კითხე­ბის გარკვე­ვის შემდეგ იქნე­ბა შე­საძლე­ბე­ლი “სა­მე­
ულის” მიერ მსჯავ­რდე­ბულ პირთა სო­ციალური შე­მადგენ­ლო­ბის შე­ფა­სე­ბა. სტა­ტისტიკურ 
მო­ნა­ცე­მებ­ზე დაყრდნო­ბით აღდგე­ბა  სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის სო­ციალური 
წარმო­შო­ბა, პარტიული კუთვნილე­ბა და გა­ნათლე­ბა, რა­თა მიღე­ბული მო­ნა­ცე­მე­ბი “კულა­
კური” სა­მე­ულის “ჩვე­ულებ­რივ” კონ­ტინ­გენ­ტთან შე­დარდეს. ამასთან, აუცილებ­ელია, 
პა­სუხი გა­ეცეს შემდეგ კითხვებს: შე­იძლე­ბა თუ არა მკვეთრად გა­იმიჯნოს ორივე სა­დამ­

278. სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის კომპეტენციას განეკუთვნეობდა არა მხოლოდ სამხედრო 
მოსამსახურეთა საქმეების, არამედ, უმნიშვნელოვანეს შემთხვევებში, სამოქალაქო პირთა მიერ ჩადენილი 
დანაშაულების განხილვაც. აქ, პირველ რიგში, საუბარია ე.წ. “პოლიტიკურ იუსტიციაზე”. იხ. Zarusky,  Politische 
Justiz unter Stalin. გვ. 53-76.
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სჯე­ლო ორგა­ნოს კონ­ტინ­გენ­ტი? სა­მე­ულს სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო 
კო­ლე­გიის მიერ ქართული ელიტის “მხო­ლოდ” სა­შუალო ფე­ნის საქმე­ები გა­და­ეცემოდა, 
თუ ასევე წარჩინე­ბული კადრე­ბისა და ინ­ტე­ლიგენ­ციის? ხომ არ არსე­ბობს მინიშნე­ბე­ბი 
იმის შე­სა­ხებ, რომ სა­ქართვე­ლოს თა­ვისე­ბურე­ბა (მისი მრა­ვა­ლეთნიკურო­ბა და ქართული 
ინ­ტე­ლიგენ­ციის მენ­შე­ვიკური წარსული) გახდა “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ მა­თი სისტე­მა­
ტური გა­სა­მართლე­ბის მიზე­ზი?

ამ შუალედური ეტაპის შემდეგ გან­სა­კუთრე­ბულ ყურადღე­ბას და­ვუთმობთ სსრკ უმაღ­
ლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიისა და “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ გა­ნა­ჩე­ნის გა­მო­
ტა­ნის მე­ქა­ნიზმე­ბის შე­და­რე­ბას, რა­თა ამ შემთხვე­ვა­შიც გა­მოვ­ლინ­დეს მოქმე­დე­ბის თა­ნაგ­
ვა­რო­ბა. და­სასრულს, შე­ვეცდე­ბით, გა­მო­ვიყე­ნოთ მიღე­ბული შე­დე­გე­ბი დიდი ტე­რო­რის 
ფარგლებ­ში მიმდინა­რე რეპრე­სიებ­ის ტიპური სტა­ლინური რე­ჟიმის ფუნ­ქციონ­ირებ­ის 
გან­ხილვისათვის.

3. წი­ნას­წა­რი შერჩე­ვა

1937 წლის 13 აგვისტოს აჭარის ასსრ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის მო­ადგილე ს. 
ი.კუგელს გა­და­უდებ­ელი საქმე უნ­და მო­ეგვა­რე­ბინა279. სა­ქართვე­ლოს სსრ შინა­გან საქმე­თა 
სა­ხალხო კო­მისრის მო­ადგილის, ა. ნ. რა­ფა­ვასთვის მიწე­რილ წე­რილში იგი ითხოვ­და, 
მისთვის ადგილი და­ეჯავ­შნათ დე­და­ქა­ლაქში “მომლო­დინე­თა რიგში” უკვე დასრულე­ბული 
სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებ­ის წარსადგე­ნად 315 პირზე, რა­თა გან­სა­ხილვე­ლად სა­მე­ულისთვის 
გა­და­ეცათ. საქმე ეხებ­ოდა სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ 
ამ საქმე­ებ­ის სწრა­ფად გან­ხილვას, რა­თა “[...] მცირე­დი შვე­ბა ეგრძნოთ რო­გორც და­წე­სე­
ბულე­ბე­ბის, ისე გა­მომძიებ­ლის გა­თა­ვისუფლე­ბის თვალსაზრისით და ახალი პარტიისთვის 
მიეხედათ“280. იმ დრო­ისთვის ს. კუგელთან 700-მდე სა­გა­მო­ძიებო საქმე იყო დაგრო­ვილი. 
უახლო­ეს პე­რიოდში და­მა­ტე­ბით 200-მდე პირი უნ­და და­ეპატიმრე­ბინათ და, ასევე, მომზა­
დე­ბული იყო სიები, რო­მელთა სა­ფუძველზეც “კულა­კური” სა­მე­ულისთვის “ახალი” კონ­ტინ­
გენ­ტი უნ­და და­ეპატიმრე­ბინათ. იქამდე, სრულიად პრაგმა­ტული მო­საზრე­ბე­ბიდან გა­მომ­
დინა­რე, რო­გორც ეს ს. კუგე­ლის სიტყვე­ბიდან გა­მომდინა­რე­ობს, ავ­ტო­ნო­მიური რესპუბ­
ლიკის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის ორგა­ნო­ები ძირითა­დად იმ პირთა საქმე­ებ­ის გა­და­ხედვით 
იყვნენ და­კა­ვე­ბულნი, რომლე­ბიც ხან­გრძლივი პე­რიოდის გან­მავ­ლო­ბა­ში სა­პა­ტიმრო­ებ­ში 
იმყო­ფე­ბოდნენ და სხვა­დასხვა ვა­დით თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა ჰქონ­დათ მისჯილი.

“დიდი წმენ­დის” ზღურბლზე, აჭარის შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის მო­ადგილეს 
ასევე იმ ძირითად კრიტე­რიუმებ­ზე სურდა შე­თან­ხმე­ბა, რო­მელთა მიხედვით და­პა­ტიმ­
რე­ბულე­ბი სხვა­დასხვა სა­სა­მართლო და არასასამართლო ორგა­ნო­ებ­სა და ინ­სტან­ციებს 
შო­რის უნ­და გა­და­ნა­წილე­ბულიყვნენ (“კულა­კური” და “მილიციის” სა­მე­ულები, ორე­ული, 
გან­სა­კუთრე­ბული სა­თათბირო, სამხედრო ტრიბუნა­ლი, სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს 

279. სერგი ისაკის ძე კუგელი (1904-1938) დაიბადა სანკტ-პეტერბურგში, ეროვნებით – ებრაელი. მოსამსახურე. 
სკკპ(ბ) წევრი 1931 წლიდან. დაპატიმრებულ იქნა 28.02.1938 წ. 58-1ა, 58-8, 58-11 მუხლებით, საქართველოს 
სსრ შინსახკომის მე-4 განყოფილების თანამშრომლის, კრიმიანის მიერ განყოფილების უფროს ს. ს. დავლიანიძის 
სანქციით. გასამართლდა საქ. სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის მიერ 1938 წლის 3-5 მარტს, მიესაჯა 
სასჯელის უმაღლესი ზომა – დახვრეტა, რომელიც სისრულეში მოყვანილ იქნა 1938 წლის 7 მარტს. კუგელის 
საგამოძიებო საქმე №14916 განადგურდა 1948 წლის აქტით.

280. იხ. წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომში 1937 წლის 13 აგვისტოს დოკუმენტი № 15 “აჭარის ასსრ 
შინსახკომის უფროსის მოადგილე ს. ი. კუგელი საქ. სსრ  შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის მოადგილე ა. ნ. 
რაფავას “კულაკური” სამეულისთვის კონტინგენტის შერჩევის მექანიზმის შესახებ”. 
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სამხედრო კო­ლე­გია) და ასევე გა­ერკვია, შე­საძლე­ბე­ლი იყო თუ არა მოქნილო­ბის გა­მოვ­
ლე­ნა, რო­მე­ლიც “კონ­ტინ­გენ­ტის” აღნიშნულ სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებს შო­რის გა­და­ნაც­
ვლე­ბის სა­შუალებ­ას მისცემდა. ამისთვის მან ჩა­მო­აყალიბა, თუ რა კა­ტე­გო­რიის პირე­
ბისგან შედგე­ბო­და 315 ადამიან­ისგან და­კომპლექტე­ბული “კონ­ტინ­გენ­ტი”, რო­მელთა გა­სა­
მართლე­ბაც სა­მე­ულის მიერ იყო გათვა­ლისწინე­ბული: თითქმის ნა­ხე­ვა­რი – 154 პირი – მან 
იმ “კონ­ტინ­გენ­ტიდან” შე­არჩია, რო­მელთა გა­სა­მართლე­ბაც თავ­და­პირვე­ლად სსრკ უმაღ­
ლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ იყო გათვა­ლისწინე­ბული. შე­სა­ბა­მისად, 
76 პირი პირველ სიაში მოხვდა, რო­მე­ლიც სამხედრო კო­ლე­გიისთვის 1937 წლის 31 მა­ისს 
შედგა, ხო­ლო 79 პირი – მე­ორე სიაში, რო­მე­ლიც 1937 წლის 26 ივ­ნისით იყო და­თა­რიღე­
ბული281. მო­სა­ლოდნე­ლი საყვე­დურის თა­ვიდან ასაცილებ­ლად ს. კუგელმა მო­ახსე­ნა, რომ 
ბრალდე­ბულთა ნა­წილის “გა­დარჩე­ვის” უფლე­ბა მას სა­ქართვე­ლოს სსრ სა­ხალხო კო­მისარ  
ს. ა. გოგლიძისგან ჰქონ­და მიღე­ბული მას შემდეგ, რაც მასთან “გა­მო­ძიებ­ითა და პა­ტიმ­
რე­ბით გა­დატვირთვის” შე­სა­ხებ და­ეჩივ­ლა282. და­სასრულს, ს. კუგე­ლი ა. რა­ფა­ვას თხოვ­და 
ნე­ბართვას, რომ მო­მა­ვალში, სა­მე­ულებ­ისთვის გა­და­სა­ცე­მი “კონ­ტინ­გენ­ტე­ბის” შედგე­ნის 
დროს, ზო­გიერთი ჯგუფური საქმეც გა­და­ცე­მულიყო, რომლე­ბიც პრო­ფილით იმ საქმე­თა 
დო­ნისა და პრო­ფილის შე­სა­ბა­მისი იქნე­ბო­და, რო­მელსაც სამხედრო კო­ლე­გია გა­ნიხი­
ლავ­და. შუამდგომლო­ბის და­სა­ბუთე­ბისთვის იგი კვლავ სა­კუთა­რი უწყე­ბის “გან­ტვირთვის” 
აუცილებ­ლო­ბა­ზე მიუთითებ­და. თუმცა, სამხედრო კო­ლე­გიისთვის გა­სა­სა­მართლებ­ლად, 
ს. კუგე­ლის მიხედვით, და­მა­ტე­ბით 110-120 ადამიანი იქნა და­ტო­ვე­ბული, რო­მელთაც იგი 
“ყვე­ლა­ზე ხელმძღვა­ნელ აქტივად” ახასიათებ­და283.

ნორმა­ლური პრო­ცე­დურიდან აღნიშნული გა­დახრა ბა­დებს კითხვას იმ 315 ადამიან­ის 
საქმე­თა ე.წ. “შე­ფერვის” შე­სა­ხებ, რო­მელთა საქმე­ებ­იც დაჩქა­რე­ბული წე­სით  გან­სა­ხილ­
ვე­ლად სა­მე­ულს გა­და­ეცა. სა­მე­ულისთვის სტან­დარტულ კონ­ტინ­გენ­ტს შე­ადგენ­დნენ 
მენ­შე­ვიკე­ბი და სო­ციალისტ-ფე­დე­რა­ლისტე­ბი (60-65 ადამიანი), ასევე აჭარის მე­ამბო­ხე­თა 
ორგა­ნიზა­ციის წევ­რე­ბი (105-110 ადამიანი). ამ უკან­ასკნელთა შო­რის იმალებ­ოდნენ “კულა­
კე­ბი”, სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე­ები, ყო­ფილი თეთრგვარდიელები, მე­ფის პო­ლიციის 
ჩინოვ­ნიკე­ბი და სხვ. ტრა­დიციული სა­მე­ულის  ჩარჩო­ში ვერ თავ­სდე­ბოდნენ “ტროცკის­
ტე­ბი” (95 ადამიანი), ასევე “ფა­შისტე­ბი და დივერსან­ტე­ბი” (40-45 ადამიანი), რომლე­ბიც 
არ ექვემდე­ბა­რე­ბოდნენ “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ გა­სა­მართლე­ბას.

წე­რილის და­სასრულს ეთითებ­ოდა, თუ რო­მე­ლი კონ­ტინ­გენ­ტის ხარჯზე უნ­და გა­ეფართო­
ებ­ინ­ათ აჭარელ “ჩე­კისტებს” სა­მე­ულის უკვე შედგე­ნილი სიები  – “კონ­ტრრე­ვო­ლუციური 
მე­ამბო­ხე ორგა­ნიზა­ციებ­ის მო­ნა­წილე­ებ­ის”, “სა­კადრო მე­კე­ბის”284, “ოფიცრე­ბისა” და სხვ. 
გარდა ამისა, და­მა­ტე­ბით და­სა­პა­ტიმრებ­ლად უნ­და გა­და­ემოწმე­ბინათ კულაკთა სიები. 
კიდევ ერთი სა­შუალებ­ის სა­ხით, ს. კუგე­ლი სთა­ვა­ზობ­და სა­მე­ულის სიებ­ში სულ მცირე 
200 ადამიან­ის ჩართვას, რო­მელთა სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებ­ის წარმო­ებ­აც დასრულე­ბული 
არ იყო. ეს ნიშნავ­და აჭარის ასსრ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისა­რიატის გან­ზრახვას, 
გა­მო­ეყენ­ებ­ინ­ათ ხელსაყრე­ლი შე­საძლებ­ლო­ბა და სა­მე­ულისთვის იმ პირთა საქმე­ები გა­და­
ეცათ, რო­მელთა ბრა­ლე­ულობ­ის და­დასტურე­ბაც სა­ხელმწიფო პრო­კურა­ტურის ზე­დამხედ­
ვე­ლო­ბის დროს შინ­სახკო­მისთვის რთული იყო.

281. იქვე.

282. იქვე.

283. დარჩენილი 100 ადამიანიდან 10 გადაეცა განსასჯელად ღია პროცესზე, მაგრამ კუგელი გეგმავდა სამხედ-
რო კოლეგიის მიერ განსასჯელთა ჯგუფის გაზრდას კიდევ 30 ადამიანით.

284.  ანუ მენშევიკების.
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ის გა­რე­მო­ება, რომ ს. ი. კუგე­ლის უშუალო უფროსმა, აჭარის ასსრ შინა­გან საქმე­თა 
სა­ხალხო კო­მისარმა გ. ნ. ჯინ­ჯო­ლიამ285 1937 წლის 19 აგვისტოს, ანუ ს. კუგე­ლის მიერ 
გაგზავ­ნილი წე­რილიდან რამდე­ნიმე დღის შემდეგ,  უარი გა­ნაცხა­და, სან­ქცია გა­ეცა აჭარის 
ასსრ ცხრა მცხოვ­რებ­ლის დახვრე­ტა­ზე, რომლე­ბიც ქ. თბილისში 1938 წლის 15 აგვისტოს 
იქნენ მსჯავ­რდე­ბულნი სა­მე­ულის მიერ, ს.კუგე­ლის პო­ზიციაში მხო­ლოდ კონ­ტრა­პუქტია. 
სა­კუთა­რი გა­დაწყვე­ტილე­ბის და­სა­ბუთე­ბისას გ. ჯინ­ჯო­ლიამ მიუთითა, რომ აღნიშნულ 
პირთა სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები გან­სა­ხილვე­ლად სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო 
კო­ლე­გიისთვის უნ­და გა­და­ცე­მულიყო, რაც თა­ვის დრო­ზე მოსკო­ვის მიერ იყო და­დასტუ­
რე­ბული. გ. ჯინ­ჯო­ლიასთვის მნიშვნე­ლო­ვა­ნი იყო იმის ჩვე­ნე­ბა, რომ მისთვის მიუღებ­ელი 
იყო მისი თან­ხმო­ბის გა­რე­შე საქმე­თა კვა­ლიფიკა­ციის ნე­ბისმიერი ცვლილე­ბა, რო­მე­ლიც 
სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­აღრიცხვო – სა­რე­გისტრა­ციო მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის მიერ 
ხორციელდე­ბო­და.286

აჭარის ასსრ შინ­სახკო­მის ქმე­დე­ბე­ბი სა­ქართვე­ლო­ში რა­მე გან­სა­კუთრე­ბული მოვ­ლე­ნა 
არ იყო. ირკვე­ვა, რომ აფხა­ზე­თის ასსრ-ში სა­მე­ულს გა­სა­სა­მართლებ­ლად ასევე მრა­ვა­ლი 
ადამიანი გა­დასცეს, რო­მელთა საქმე­ებ­ის გან­ხილვაც სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს 
სამხედრო კო­ლე­გიას ექვემდე­ბა­რე­ბო­და. მთე­ლი 1937 წლის გან­მავ­ლო­ბა­ში ამ ავ­ტო­ნო­მიურ 
რესპუბ­ლიკა­ში სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ მხო­ლოდ 68 პირი იყო გა­სა­მართლე­ბული287.

რო­გორც უკრა­ინ­ის მა­გა­ლითიდან ჩანს, “კონ­ტინ­გენ­ტე­ბის” გა­და­ნაცვლე­ბის გა­მოც­
დილე­ბა ერთი სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­დან მე­ორისთვის სა­ქართვე­ლოსთვის სპე­ციფიკური 
მოვ­ლე­ნა არ იყო288. ეს არის  კიდევ ერთი მტკიცე­ბულე­ბა იმისა, რომ სა­მე­ული დაჩქა­რე­ბულ 
სა­სა­მართლოს წარმო­ადგენ­და, რო­მე­ლიც სხვა სა­სა­მართლო და არასასამართლო ორგა­ნო­
ებ­ის მიერ “ადამიან­ური მა­სა­ლით მა­რაგდე­ბო­და”.

და მა­ინც, ს. კუგე­ლის წე­რილი წარმო­ადგენს და­მა­ტე­ბით სა­შუალებ­ას, ღრმად გა­ვეც-
ნოთ, თუ რო­გორ მიმდინა­რე­ობ­და და­პა­ტიმრე­ბე­ბი მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის დროს. აშკა­რაა, 
რომ კონ­კრე­ტულ პირზე და­პა­ტიმრე­ბის ბრძა­ნე­ბის გა­ცე­მის დროს წინასწარ იყო მიღე­
ბული გა­დაწყვე­ტილე­ბა გამსა­მართლე­ბე­ლი ორგა­ნოს შე­სა­ხე­ბაც; მა­შა­სა­და­მე, შინ­სახკო­
მისა და მილიციის ორგა­ნო­ები ადგილებ­ზე არა მხო­ლოდ რესპუბ­ლიკის, მხა­რისა თუ ოლქის 
სამმართვე­ლო­ებ­ის მსგავ­სად გასცემდნენ სან­ქციებს, არამედ აწესრიგებ­დნენ და­პა­ტიმრე­
ბულთა სიებს მა­თი გან­საზღვრული სა­სა­მართლო თუ არასასამართლო ორგა­ნო­ებ­ისადმი 
მიკუთვნე­ბის მიხედვით. ამგვა­რად, თუ რეპრე­სირე­ბული თავ­და­პირვე­ლად კონ­კრე­ტული 
სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ციის მიერ გა­სა­მართლე­ბისთვის იყო გან­კუთვნილი, და­პა­ტიმრე­ბის 
შემდეგ უკვე მარტივი არ იყო მისი გვა­რის სხვა სიაში გა­და­ტა­ნა და სხვა სა­დამსჯე­ლო 

285.  გერმანე  ნიკოლოზის  ძე  ჯინჯოლია (1896),  სკპ(ბ)  წევრი  1919  წლიდან,  გაირიცხა  პარტიიდან 
კონტრრევოლუციური საქმიანობისთვის. მსჯავრდებულია საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული 
სამეულის მიერ. სხდომის თარიღი: 08.03.1938.

286. აჭარის ასსრ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარი გ. ნ. ჯინჯარია საქ. სსრ შინსახკომის  საგანგებო სამეულის 
თავმჯდომარე ა. ნ. რაფავას 1937 წლის 19.08.//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 12. ს. 56. ფ. 4.9.

287. იხ. წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომში 1938 წლის 9 იანვრის დოკუმენტი № 29 “საქართველოს სსრ სუს-ის მე-8 
განყოფილების ინსპექტორის მოვალეობის დროებით შემსრულებლის, შილოვსკაიას ცნობა აფხაზეთის ასსრ-ში 
1937 წელს მსჯავრდებულთა რაოდენობის შესახებ”. წინამდებარე გამოცემაში. 

288. “მტრის გვამებით ხალხის კეთილდღეობისთვის. ტ. 1. გვ. 278; საგანგებო სამეულის კონტინგენტის “კულა-
კური” სამეულისთვის გადაცემის შესახებ იხ.: Протокол допиту Матвія Лєснова-Израїлєва. 16 січня 1939, б.м.в.// 
Польща та Україна у тридцятих – сорокових роках ХХ століття. Невідомі документи з архівів спеціальних служб. Том 8. 
Частина друга: Великий терор. Польська операція 1937-1938 /Редакційна колегія Є. Беднарек, В. В’ятрович, С. Кокин. 
Варшава/ Кіїв 2010. გვ. 1810-1814.
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სადამსჯელო უფლებამოსილებათა რეგიონ­ალიზაცია

ორგა­ნოსთვის გა­სა­სა­მართლებ­ლად გა­და­ცე­მა. რო­გორც ს. კუგე­ლის ა. რა­ფა­ვა­სადმი მიწე­
რილი წე­რილიდან ირკვე­ვა, აღნიშნულისთვის ზემდგო­მი ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის თან­ხმო­ბა 
იყო აუცილებ­ელი, რო­მე­ლიც, უკიდურეს შემთხვე­ვა­ში, შე­იძლე­ბა ყო­ფილიყო სიტყვიერი 
(რო­გორც ს. გოგლიძის შემთხვე­ვა­ში), უკეთეს შემთხვე­ვა­ში – წე­რილო­ბითი. ამგვა­რად, 
ზემდგო­მი ხელმძღვა­ნე­ლო­ბა ასევე პა­სუხისმგე­ბე­ლი იყო  მიღე­ბულ გა­დაწყვე­ტილე­ბა­ზე. 
ამასთან, იმის ჩვე­ნე­ბაც ხდე­ბო­და, რომ სა­მე­ულებ­ისთვის გან­სა­ხილვე­ლად საქმე­ებ­ის გა­და­
ცე­მა შემთხვე­ვითი თვითნე­ბო­ბა არ იყო, რა­მე­თუ მისთვის გან­სა­ხილვე­ლად “მხო­ლოდ” 
ნაკლე­ბად სა­შიში ელემენ­ტე­ბის გან­სა­კუთრე­ბით სა­ხიფა­თო საქმე­ებს არჩევ­დნენ.

თუმცა, გან­ხილული დო­კუმენ­ტი იმასაც ავ­ლენს, რომ წინასწა­რი შერჩე­ვის სა­დამსჯე­ლო 
“სა­ცე­რი” მე­ტად უხეში ინ­სტრუმენ­ტი იყო. ორივე ზე­მოხსე­ნე­ბულ პირთა სია, რომლე­ბიც 
თავ­და­პირვე­ლად სამხედრო კო­ლე­გიას უნ­და გა­ესამართლე­ბინა, სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებ­ის 
გა­ფორმე­ბის ან გა­დაწყვე­ტილე­ბის მიღე­ბის დროს, თუ რო­მელ ინ­სტან­ციას უნ­და გა­ესამარ­
თლე­ბინა ისინი, ნა­ხე­ვარზე მე­ტად (110-დან 120-მდე 154-ის წინა­აღმდეგ) შემცირდა “კულა­
კური” სა­მე­ულის სა­სარგებ­ლოდ289. უკრა­ინ­აში მა­თი წილი, ვინც თა­ვიდან­ვე “ელიტური” 
სა­სა­მართლო­ებ­ის (სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გია, სამხედრო ტრიბუ­
ნა­ლე­ბი, უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სპეცკო­ლე­გია, შინ­სახკო­მის გან­სა­კუთრე­ბული სა­თათ­
ბირო, სა­სა­მართლო­ებ­ის საჩვე­ნე­ბე­ლი პრო­ცე­სე­ბი) მიერ უნ­და გა­სა­მართლე­ბულიყო, სა­სა­
მართლოსთვის საქმე­ებ­ის გა­და­ცე­მის დრო­ისთვის თითქმის ორი მე­სა­მე­დით შემცირდა 
(24.4%-დან 8.4%-მდე). რაც შე­ეხება სა­ქართვე­ლოს, სამწუხა­როდ, ჩვენ­თვის უცნო­ბია, 
იყო თუ არა თავ­და­პირვე­ლად სამხედრო კო­ლე­გიისთვის გა­და­სა­ცე­მი ყვე­ლა პირი ავ­ტო­
მა­ტურად სიკვდილმისჯილი სა­მე­ულის მიერ. მსჯავ­რდე­ბულთა უმრავ­ლე­სო­ბის საქმე­თა 
უქონ­ლო­ბის მიზე­ზით ისტო­რიული რე­კონ­სტრუქცია მე­ტად რთულია290.

შინ­სახკო­მის ორგა­ნო­ები ცდილობ­დნენ, სა­მე­ულისთვის გან­სა­ხილვე­ლად შეძლე­ბისდაგ­
ვა­რად ბევ­რი საქმე გა­და­ეცათ, რადგან ამ შემთხვე­ვა­ში არ ხდე­ბო­და პრო­კურა­ტურის მიერ 
საბ­რალდე­ბო დასკვნის დაწვრილე­ბით შე­მოწმე­ბა და სან­ქცირე­ბა, ასევე საბ­რალდე­ბო 
დასკვნა­ზე მხო­ლოდ შინ­სახკო­მის ოპერატიული სექტო­რის უფრო­სის ხელმო­წე­რა იყო საკმა­
რისი (აჭარის ასსრ-ის შემთხვე­ვა­ში – ს. კუგე­ლის). ამის შემდეგ, დრო­ის ზედმე­ტი ხარჯვისა 
და ბიუროკრა­ტიული ძა­ლისხმე­ვის გა­რე­შე, რაც სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო 
კო­ლე­გიის მიერ გა­სა­მართლე­ბის შემთხვე­ვა­ში გარდა­უვ­ალი იყო, გა­ნა­ჩე­ნის გა­მო­ტა­ნა სა­ქარ­
თვე­ლოს დე­და­ქა­ლაქში ხდე­ბო­და, რადგან სამხედრო კო­ლე­გიისგან გან­სხვა­ვე­ბით, სა­მე­ული 
გა­ნა­ჩე­ნებს მსჯავ­რდე­ბულთა და­უსწრებ­ლად აცხა­დებ­და. ასევე აღარ იყო სა­ჭირო შრო­მა­
ტე­ვა­დი და­პირისპირე­ბითი და­კითხვე­ბის ჩა­ტა­რე­ბა  მსჯავ­რდე­ბულსა და მოწმე­ებს შო­რის. 
სა­მე­ული მე­ტად ეფექტურად მოქმე­დებ­და და დღე­ში რამდე­ნიმე ასე­ული გა­ნა­ჩე­ნი გა­მოჰ­
ქონ­და, მა­შინ, რო­ცა სამხედრო კო­ლე­გია, პრო­ცე­დურის შემცირე­ბის მიზე­ზით, თითოეული 
მსჯავ­რდე­ბულის გა­სა­მართლე­ბას 10-15, ზოგჯერ 30 წუთს ან­დო­მებ­და291. სა­მე­ულის მიერ 

289. იქვე.

290. არსებული საქმეები სისტემატურად უნდა გადაიხედოს. მაგრამ ასეთი საარქივო-საგამოძიებო საქმეების 
რაოდენობა ძალზე ცოტაა, ვინაიდან რეაბილიტირებული “ელიტის” უმრავლესი საქმე 1990-იანი წლების 
დასაწყისში საქართველოში სამოქალაქო ომის დროს განადგურდა.

291. http://stalin.memo.ru/images/intro.htm (01.09.2013); სხვა პუბლიკაციებში საუბარია 10-30 წუთზე. იხ.: ნ. ოხოტინი 
[უსათაურო]//2002 წლის 30 ოქტომბერი. № 21. გვ. 5. ასე, მაგალითად, საქართველოში სსრკ უზენაეს სასამარ-
თლოს სამხედრო კოლეგიას პ. მ. მხეიძის შემთხვევაში დასჭირდა 20 წუთი. იხ. დოკუმენტი №137 “სსრკ უზენაესი 
სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის გამსვლელი სესიის 1937 წლის 4 სექტემბრის ოქმი პ. მ. მხეიძის ბრალდების 
საქმეზე” წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომში. გვ. გაზეთში “30 ოქტომბერი” № 21 გამოქვეყნებულია მასალა 
“უდავო მოწმობები”, რომელიც ეძღვნება დისკის “სტალინური დასახვრეტი სიების” გამოშვებას. ეს მასალა 
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გა­მო­ტა­ნილი გა­ნა­ჩე­ნის შემდგო­მი პრო­ცე­დურაც მე­ტად ხან­მოკლე იყო. თბილისიდან 
ბა­თუმში მხო­ლოდ პირვე­ლი და მე­ორე კა­ტე­გო­რიებ­ის მიხედვით გა­სა­მართლე­ბულთა სიები 
იგზავ­ნე­ბო­და, რის შემდე­გაც მყისიერად სრულდე­ბო­და რო­გორც სიკვდილით დასჯა, ისე 
ბა­ნა­კებ­ში ეტაპირება. 

4. “თავთა­ვე­ბის შეგროვე­ბა მკის შემდეგ”

პირვე­ლა­დი შერჩე­ვის შემდეგ, რომლის სა­ფუძველზეც სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­
მისთვის გა­სა­სა­მართლებ­ლად გა­და­ცე­მული იქნა სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო 
კო­ლე­გიისთვის გან­სა­ხილვე­ლად გამზა­დე­ბულ საქმე­თა უმრავ­ლე­სო­ბა, სამხედრო კო­ლე­
გიებ­ისადმი გან­კუთვნილი კონ­ტინ­გენ­ტიდან და­მა­ტე­ბითი პირე­ბი შე­ირჩნენ “კულა­კური” 
სა­მე­ულისთვის გა­და­სა­ცე­მად. მა­გა­ლითად, 1937 წლის 10 აგვისტოს სიიდან, რო­მელშიც 
მხო­ლოდ სამხედრო კო­ლე­გიისთვის გა­და­სა­ცე­მი პირე­ბი იყვნენ შეყვა­ნილი, 37 პირი გა­სა­
მართლდა სა­მე­ულის სხდო­მა­ზე, რო­მე­ლიც 1937 წლის 11 აგვისტო­დან 8 სექტემბრამდე 
პე­რიოდში გა­იმართა. ეს გა­რე­მო­ება კიდევ იმითაცაა გა­საკვირი, რომ 1937 წლის აგვისტო­ში 
თბილისში სამხედრო კო­ლე­გიის სხდო­მა არ ჩა­ტა­რე­ბულა, შე­სა­ბა­მისად, მას არ შე­ეძლო 
გა­დაწყვე­ტილე­ბა მიეღო ხსე­ნე­ბულ პირთა საქმე­ებ­ის “კულა­კური” სა­მე­ულისთვის გან­სა­
ხილვე­ლად გა­და­ცე­მის შე­სა­ხებ, რაც ფორმა­ლურად  იყო შე­საძლე­ბე­ლი292.

მა­გა­ლითად, სამხედრო კო­ლე­გიის 1937 წლის 10 აგვისტოს სიიდან 10 ადამიანი 
სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის “კულა­კური” სა­მე­ულის 1937 წლის 11 აგვისტოს სხდო­მის 
ოქმებ­ში აღმოჩნდა, კიდევ 15 პირი – 1937 წლის 15 აგვისტოს № 2 ოქმში. მთლიან­ობ­აში, 
სამხედრო კო­ლე­გიისთვის გან­კუთვნილი 1.129 პირიდან, რო­მე­ლიც არა­უგვიან­ეს 1937 
წლის 21 ოქტომბრით თა­რიღდე­ბა, 1937 წლის 11 აგვისტო­დან 27 ოქტომბრამდე სა­მე­ულის 
სხდო­მებ­ზე 88 პირი (8%) იქნა მსჯავ­რდე­ბული. 

ჩვენ ვერ და­ვადგინეთ, თუ რამდე­ნი პირი გა­და­ეცა მათგან “კულა­კურ” სა­მე­ულს სამხედრო 
კო­ლე­გიის გა­დაწყვე­ტილე­ბით293. სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის 
გასვლითი სე­სიები თბილისში 1937 წლის აგვისტო-ოქტომბრის პე­რიოდში მხო­ლოდ 11-19 
სექტემბერს, 28-30 სექტემბერსა და 1-4 ოქტომბერს ჩა­ტარდა. აღნიშნულის სა­ფუძველზე 
შეგვიძლია ვივა­რა­უდოთ, რომ შე­საძლე­ბე­ლია სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის სა­აღრიცხვო-
სა­რე­გისტრა­ციო მე-8 გან­ყო­ფილე­ბამ დრო­ულად მიაწოდა ინ­ფორმა­ცია სამხედრო კო­ლე­
გიის მო­სა­მართლე­ებს იმის შე­სა­ხებ, რომ ამ პირთა საქმე­ები გან­სა­ხილვე­ლად “კულა­კურ” 
სა­მე­ულს უნ­და გა­დასცე­მო­და.

5. სამხედრო კო­ლე­გიის მუშა­ობ­ის შეწყვე­ტა
საბ­ჭო­თა კავ­შირის სხვა რესპუბ­ლიკე­ბის, მხა­რე­ებ­ისა და ოლქე­ბისგან გან­სხვა­ვე­ბით, 

სა­ქართვე­ლო­ში მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის გან­ხორციელებ­ის დროს არა მხო­ლოდ სამხედრო 

მოთავსებულია 1 და 5 გვერდებზე (ავტორის მითითების გარეშე). მე-5 გვერდზე ამ მასალის ქვეშ მოთავსებულია 
მასალა “სტალინური დასახვრეტი სიების” კომპაქტდისკის პრეზენტაციაზე გამოსვლების შესახებ, სადაც, სხვათა 
შორის, მოყვანილია ნ. ოხოტინის სიტყვა, რომელსაც, ისევე როგორც სხვა გამოსვლებს, არა აქვს სპეციალური 
სათაური. ავტორები მადლობას უხდიან ბორის ბელენკინს დახმარებისთვის.

292. იხ. ცხრილი 37. სამხედრო კოლეგია სხდომებს ატარებდა შემდეგი შემადგენლობით: თავმჯდომარე 
– კორპუსის სამხედრო იურისტი ი. ო. მატულევიჩი, წევრები: ბრიგადის სამხედრო იურისტი ი. მ. ზარიანოვი, 
ბრიგადის სამხედრო იურისტი ი.კ. ჟიგური (ჩრდილოეთ კავკასიის სამხედრო ოლქის სამხედრო ტრიბუნალის 
თავმჯდომარე). მდივანი I რანგის სამხედრო იურისტი ა. თ. კოსტიუშკო. 1937 წლის აგვისტოში კოლეგიის  სხდომა 
თბილისში არ ჩატარებულა.

293. იქვე.
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კო­ლე­გიისთვის გან­კუთვნილ პირთა სა­მე­ულის სხდო­მისთვის გა­და­ცე­მა ხდე­ბო­და; ამასთან, 
1937 წლის 21 ოქტომბრიდან ფართოდ და­იწყო “კულა­კური” სა­მე­ულისთვის იმ კონ­ტინ­
გენ­ტის გა­და­ცე­მაც, რო­მე­ლიც ფორმა­ლურად სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო 
კო­ლე­გიისთვის სა­ბო­ლო­ოდ შე­მუშავ­და,  რის სა­ფუძველზეც სამხედრო კო­ლე­გიამ სა­ქარ­
თვე­ლო­ში პრაქტიკულად შეწყვიტა ფუნ­ქციონ­ირება.

რო­გორც ზე­მოთ აღვნიშნეთ, სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკომს თავ­და­პირვე­ლად რე­გულა­
რული შე­საძლებ­ლო­ბა ჰქონ­და, სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოსთვის გან­სა­ხილვე­ლად იმ 
პირთა საქმე­ები  გა­და­ეცა, რომლე­ბიც სა­ქართვე­ლოს სსრ ტე­რიტო­რიაზე იყვნენ და­პა­ტიმ­
რე­ბულნი. ამ სა­შუალებ­ას, რო­გორც ეს თვალსა­ჩინოდ ჩანს აჭარის ასსრ შინა­გან საქმე­თა 
სა­ხალხო კო­მისრის მო­ადგილის, ს. კუგე­ლის წე­რილში, აქტიურად იყენ­ებ­დნენ “ჩე­კის­
ტე­ბი”. თავ­და­პირვე­ლად, ამისთვის აუცილებ­ელი იყო და­პა­ტიმრე­ბულ პირზე სა­გა­მო­ძიებო 
საქმის აღძვრა, შემდეგ იმ საქმე­თა სია დგე­ბო­და, რო­მელშიც ბრალდე­ბულე­ბის გვა­რე­ბი 
იყო ჩა­მოთვლილი. სიაში, ბრალდე­ბულე­ბის გვა­რე­ბის გარდა, საქმის წარმო­ებ­აზე პა­სუხის­
მგე­ბე­ლი შინ­სახკო­მის ქვე­და­ნა­ყო­ფის და­სა­ხე­ლე­ბა, ან კონ­კრე­ტული თა­ნამშრომლის გვა­რი 
ეთითებ­ოდა. აჭარის ასსრ და აფხა­ზე­თის ასსრ შინ­სახკო­მე­ბი ასევე მო­იხსე­ნიება ამ სიებ­ში 
საქმის “დამმუშა­ვე­ბე­ლი” ინ­სტან­ციებ­ის სა­ხით, თუმცა კონ­კრე­ტული თა­ნამშრომლე­ბის 
გვა­რე­ბი მითითე­ბული არ არის294.

ამის შემდეგ სიები მოსკოვ­ში, სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი 
სამმართვე­ლოს მე-8 (სა­აღრიცხვო-სა­რე­გისტრა­ციო) გან­ყო­ფილე­ბა­ში იგზავ­ნე­ბო­და. დო­კუ­
მენ­ტურად და­სა­ბუთე­ბული არ არის, და­ერთვო­და თუ არა მსხვერპლის სიებს მა­თი სა­გა­მო­
ძიებო საქმე­ებ­იც. თუ ეს ასე არ იყო, მა­შინ ჩნდე­ბა კითხვა, თუ რო­გორ აკონ­ტრო­ლებ­დნენ 
მოსკოვ­ში პე­რიფე­რიებ­ზე წარმო­ებ­ულ სა­მუშაოებს, მით უფრო, რომ ამ შემთხვე­ვა­ში 
მსხვერპლი ელიტის წარმო­მადგე­ნე­ლი იყო. ნუთუ მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის თა­ნამშრომლე­ბი 
მხო­ლოდ სა­ხე­ლისა და გვა­რის სა­ფუძველზე ადგენ­დნენ  მსხვერპლის სო­ციალურ-პო­ლი­
ტიკურ მდგო­მა­რე­ობ­ას?!

მოსკოვ­ში სა­გა­მო­ძიო საქმე­ებ­ის გა­დაგზავ­ნა დიდ ბიუროკრა­ტიულ-ლო­ჯისტიკურ 
და­ნა­ხარჯებ­თან იყო და­კავ­შირე­ბული, რა­ზეც მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის მსვლე­ლო­ბის 
დროს უარი ითქვა (ორე­ული და სა­მე­ული). რაც შე­ეხება ელიტის გა­სა­მართლე­ბას, საქმე 
ასევე ასობ­ით ადამიანს ეხებ­ოდა, თუმცა მა­თი მო­ცულო­ბა ვერ შე­ედრე­ბო­და მა­სობ­რივი 
ოპერაციებ­ის მასშტა­ბებს. ამიტომ მე-8 გან­ყო­ფილე­ბა­ში მხო­ლოდ მსხვერპლის სიებ­ის 
გაგზავ­ნა ნაკლე­ბად “ხარჯიანი” იქნე­ბო­და. შე­იძლე­ბა ვივა­რა­უდოთ, რომ მსხვერპლის სიის 
წარდგე­ნის აუცილებ­ელი პრო­ცე­დურა მა­თი სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებ­ის დართვის გა­რე­შე მე-8 
გან­ყო­ფილე­ბას სა­შუალებ­ას აძლევ­და, აღედგინა რეპრე­სიებ­ის მიმდინა­რე­ობ­ის ზო­გა­დი 
სურა­თი საბ­ჭო­თა კავ­შირის მასშტა­ბით, რაც ასევე სიებ­ის მეტ- ნაკლე­ბად კო­რექტივე­ბა­საც 
მო­იცავ­და. მართლაც, მე-8 გან­ყო­ფილე­ბა სიებ­ის ტექნიკურ კო­რექტირე­ბას ახდენ­და, მა­გა­
ლითად, გვა­რე­ბის გა­მე­ორებ­ის აღმოფხვრას, რაც კარგად ჩანს სა­ქართვე­ლო­დან მოსკოვ­ში 
გაგზავ­ნილი სიებ­ის მოსკო­ვიდან სა­ქართვე­ლო­ში გა­მოგზავ­ნილ სიებ­თან შე­და­რე­ბისას. 
გარდა ამისა, მოსკოვს შე­ეძლო, ეწარმო­ებ­ინა კონ­ტრო­ლი სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს 
სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ ჩა­ტა­რე­ბული გასვლითი სე­სიებ­ით ქ. თბილისში – სა­სა­მართლო 

294. მსგავსი სიის ორიგინალი 318 ადამიანზე. იხ. წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომში დოკუმენტი № 140 
“საგამოძიებო საქმეთა სია საქართველოდან, რომლებიც ექვემდებარებიან სსრკ უზენაესი სასამართლოს 
სამხედრო კოლეგიაზე განხილვას, მომზადებულია საქართველოს სსრ შინსახკომის სუს-ის მე-8 განყოფილების 
მიერ”. 1937 წლის 22 ნოემბერსა და 16 დეკემბერს შორის”. 
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გან­ხილვის შემთხვე­ვა­ში მსხვერპლთა სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები ხელმისაწვდო­მი იყო295.
თუმცა მთე­ლი რიგი ნიშნე­ბის სა­ფუძველზე შე­იძლე­ბა ვივა­რა­უდოთ, რომ მოსკო­ვი 

საკმა­რისად არ მიიჩნევ­და სამხედრო კო­ლე­გიის მო­სა­მართლე­ებ­ის მიერ სხდო­მე­ბის 
მიმდინა­რე­ობ­ისას გან­ხორციელებ­ულ კონ­ტროლს, ამიტომ ყვე­ლა სა­გა­მო­ძიებო საქმე, 
მსხვერპლთა სიებ­თან ერთად, მოსკოვ­ში იგზავ­ნე­ბო­და, რაც დიდ ბიუროკრა­ტიულ და­ნა­
ხარჯს მო­ითხოვ­და. სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები ინ­ფორმა­ციის აუცილებ­ელ წყა­როს წარმო­ად­
გენ­და სიებ­ში მოყვა­ნილი პირე­ბის შე­სა­ხებ, გან­სა­კუთრე­ბით ელიტის წარმო­მადგე­ნელთა 
გა­სა­მართლე­ბის დროს. მა­გა­ლითად, მე-8 გან­ყო­ფილე­ბა­ში ხდე­ბო­და არა მხო­ლოდ სიათა 
დახვე­წა, არამედ, თბილისიდან წინა­და­დე­ბის მიღე­ბის გა­რე­შე, სასჯე­ლის ზო­მის დადგე­ნა 
ისე, რომ ხელთ არ ჰქონ­დათ საბ­რალდე­ბო დასკვნის მოკლე შინა­არსი და გა­ნა­ჩე­ნის ვერსია, 
რო­გორც ეს იყო ნა­ციონ­ალური ოპერაციებ­ის “ალბო­მე­ბის” შემთხვე­ვა­ში, რო­მე­ლიც 
მოსკოვ­ში ორე­ულს ეგზავ­ნე­ბო­და. სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებ­ის გა­რე­შე ასევე შე­უძლე­ბე­ლი იყო 
სიებ­იდან გვა­რე­ბის ამოშლა, რა­საც ასევე მე-8 გან­ყო­ფილე­ბა ახორციელებ­და.

ვა­რა­უდი იმის შე­სა­ხებ, რომ სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები მოსკოვ­ში სიებ­თან ერთად იგზავ­
ნე­ბო­და, არქივ­ში და­ცული სიის სა­თა­ურს ეფუძნე­ბა, რო­მე­ლიც სიტყვა­სიტყვით ასე 
ჟღერს: “სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიაზე გან­სა­ხილვე­ლი სა­გა­მო­
ძიებო საქმე­თა სია” (ავ­ტორთა კურსივი). ეს ფორმულირე­ბა შე­იძლე­ბა გან­ხილული იქნას, 
რო­გორც იმის დო­კუმენ­ტური და­სა­ბუთე­ბა, რომ სიები ყო­ველთვის ერთვო­და მოსკოვ­ში 
გაგზავ­ნილ სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებს296.

სა­ბო­ლო­ოდ მხო­ლოდ ის არის დადგე­ნილი, რომ ამ ბიუროკრა­ტიული პრო­ცე­დურის 
მსვლე­ლო­ბისას სა­ქართვე­ლო­დან გა­მოგზავ­ნილი სიები სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო 
უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის მიერ მოწმდე­ბო­და; ეს უკან­
ასკნე­ლი მათგან გვა­რებს მეტ-ნაკლე­ბად იღებ­და და სიებს სა­ქართვე­ლო­ში აბ­რუნებ­და, 
თუმცა მათ წინ უძღო­და “ცნო­ბა” გა­მო­სა­ტა­ნი გა­ნა­ჩე­ნის სიმძიმის მითითე­ბით297. სიებ­ის ამ 
სა­ბო­ლოო ვა­რიან­ტებ­ში უკვე აღარ იყო მითითე­ბული შინ­სახკო­მის გან­ყო­ფილე­ბე­ბის და­სა­
ხე­ლე­ბე­ბი და თა­ნამშრო­მელთა გვა­რე­ბი, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ მოსკოვ­ში მე-8 გან­ყო­
ფილე­ბის თა­ნამშრო­მელთა გან­კარგულე­ბა­ში რომც ყო­ფილიყო შე­მოწმე­ბის დროს სა­გა­
მო­ძიებო საქმე­ები, სიებ­ში მა­ინც ხორციელდე­ბო­და მნიშვნე­ლო­ვა­ნი ცვლილე­ბე­ბი, ასევე 
ისაზღვრე­ბო­და სასჯე­ლის ზო­მაც. ამიტომ შეცდო­მა იქნე­ბო­და, მე-8 გან­ყო­ფილე­ბა რიგით 

295. ბოლომდე გარკვეული არ არის, თუ როგორ გამოიყურებოდა პროცედურა სამხედრო კოლეგიის 
კონტინგენტის “კულაკური” სამეულისთვის გადაცემის შემდეგ (იხ. ამის შესახებ ქვემოთ). ჩვენ ასევე არ გვაქვს 
უშუალო დოკუმენტური დადასტურება, რომ საგამოძიებო საქმეები მოსკოვში იგზავნებოდა “პირველად” 
ქართულ სიებთან ერთად. 

296. ავტორები მადლობას უხდიან ლევან ავალიშვილს ამ პრობლემის მითითებისთვის. წინამდებარე გამოცემის 
მეორე ტომის დოკუმენტი № 140 “საგამოძიებო საქმეთა სია საქართველოდან, რომლებიც ექვემდებარებიან 
სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიაზე განხილვას, მომზადებული საქართველოს სსრ შინსახკომის 
სუს-ის მე-8 განყოფილების მიერ 1937 წლის 22 ნოემბერსა და 16 დეკემბერს შორის პერიოდში”. როგორც ჩანს, 
შინსახკომის წულუკიძის რაიგანყოფილება ხელმძღვანელობდა იმით, რომ საქართველოს სსრ შინსახკომის მე-8 
განყოფილება მოსკოვში აგზავნიდა საქმეებს სიებთან ერთად. წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომის დოკუმენტი 
№ 143 “საქართველოს სსრ შინსახკომის წულუკიძის რაიგანყოფილების უფროსის [?]ფარცხალაძის 1938 წლის 14 
ივნისის შეტყობინება საქართველოს სსრ შინსახკომის სუს-ის მე-8 განყოფილების უფროსს, ა. კ. მოროზოვს ნ. პ. 
არჩვაძის საქმის შესახებ”. 

297. ჩვენ გვაქვს მსგავსი სიის ორიგინალი 316 ადამიანზე. იხ. წინამდებარე გამოცემის დოკუმენტი № 140 
“საგამოძიებო საქმეთა სია საქართველოდან, რომლებიც ექვემდებარებიან სსრ კავშირის უზენაესი სასამართლოს 
სამხედრო კოლეგიის სასამართლოს განხილვას”, მომზადებული საქართველოს სსრ შინსახკომის სუს-ის მე-8 
განყოფილების მიერ, 1937 წლის 22 ნოემბერსა და 16 დეკემბერს შორის პერიოდი.” 
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ინ­სტან­ციად წარმოგვედგინა, რო­მე­ლიც სტა­ტისტიკა­სა და აღრიცხვას აწარმო­ებ­და. გან­ყო­
ფილე­ბის და­სა­ხე­ლე­ბა მხო­ლოდ ხელს უწყობს ამ არასწორ შე­ხე­დულე­ბას.

1937 წლის 21 ოქტომბერს სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი 
სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფილე­ბამ სა­ქართვე­ლო­ში გა­საგზავ­ნი სია მო­ამზა­და, რო­მე­ლიც 
330 გვა­რისგან შედგე­ბო­და. სა­ქართვე­ლო­დან მოსკოვ­ში გაგზავ­ნილ თავ­და­პირველ სიაში 
346 გვა­რი იყო ჩა­მოთვლილი. სსრკ სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-8 
გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სი ვ. ე. ცე­სარსკი აცნო­ბებ­და სა­ქართვე­ლოს სსრ შინა­გან საქმე­თა 
სა­ხალხო კო­მისარ ს. ა. გოგლიძეს, რომ მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის მიერ მომზა­დე­ბული და 
დამტკიცე­ბული, 1937 წლის 27 ოქტომბრით და­თა­რიღე­ბული, 330 გვა­რისგან შემდგა­რი 
სიის წევ­რე­ბი I კა­ტე­გო­რიის მიხედვით უნ­და გა­სა­მართლე­ბულიყვნენ (ანუ სიკვდილით 
უნ­და და­ესაჯათ). იგი დასძენ­და, რომ სა­სა­მართლოს სხდო­მა ქ. მოსკოვ­ში არ ჩა­ტარდე­
ბო­და, არამედ ორგა­ნიზე­ბული იქნე­ბო­და სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­
გიის გასვლითი სე­სია ქ. თბილისში. “გასვლითი სე­სიის ჩა­ტა­რე­ბის დრო­ის შე­სა­ხებ და­მა­
ტე­ბით გაცნო­ბებთ”, – წერდა ვ. ცე­სარსკი298. დო­კუმენ­ტში არ მო­იხსე­ნიება ის 16 გვა­რი, 
რომლე­ბიც სიიდან იქნა ამოღებ­ული და არც მა­თი ამოღებ­ის მიზე­ზია აღნიშნული.

თუმცა, ამ დუმილზე უფრო გან­საცვიფრე­ბე­ლი ისაა, რომ 330-დან 299 გვა­რი, რო­მე­ლიც 
მოსკო­ვის მიერ სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიისათვის გან­სა­ხილ-
ვე­ლად იყო გან­კუთვნილი, უეცრად სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “კულა­კური” სა­მე­ულის 
ოქმებ­ში აღმოჩნდა, კერძოდ, 1937 წლის 9, 10 და 11 ნო­ემბერს ჩა­ტა­რე­ბული სხდო­მე­ბის 
№ 43-45 ოქმებ­ში299. ამავე სიაში მოყვა­ნილი კიდევ 10 გვა­რი ფიგურირებს გა­ნა­ჩე­ნებ­ში, 
რომლე­ბიც სა­მე­ულებ­მა მოგვიან­ებ­ით ჩა­ტა­რე­ბულ სხდო­მებ­ზე გა­მო­იტან­ეს300. ეს ნიშნავს, 
რომ მცირე გა­მო­ნაკლისის გარდა, მოსკო­ვის მიერ სამხედრო კო­ლე­გიაზე გა­სა­სა­მართლე­
ბე­ლი პირე­ბი თბილისში “კულა­კურმა” სა­მე­ულმა გა­ასამართლა. ამგვა­რად, შე­იძლე­ბა ვისა­
უბ­როთ სა­დამსჯე­ლო კომპე­ტენ­ციის სრულ დე­ლე­გირე­ბა­ზე ცენ­ტრა­ლური ორგა­ნო­დან 
რე­გიონ­ულ ინ­სტან­ციამდე, რო­მე­ლიც სხვა კა­ტე­გო­რიებ­ის დამნა­შა­ვე­ებ­ის გა­სა­სა­მარ­
თლებ­ლად იყო გან­კუთვნილი. თუ ვისი ინ­იციატივ­ით მოხდა აღნიშნული, ჯერჯე­რო­ბით 
გა­ურკვე­ვე­ლია. სა­დამსჯე­ლო უფლე­ბა­მო­სილე­ბის დე­ლე­გირე­ბას ის ფაქტიც ამყა­რებს, 
რომ სა­მე­ულის მიერ გა­მო­ტა­ნილი სასჯე­ლე­ბი თითქმის 100%-ით შე­ესაბ­ამება მოსკო­ვიდან 
მიღე­ბულ რე­კო­მენ­და­ციებს301.

სა­მე­ულის № 43-45 სხდო­მებ­ზე, რომლე­ბიც 1937 წლის 9-13 ნო­ემბერს ჩა­ტარდა, გა­ას­

298. იხ. წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომში დოკუმენტი № 141 “შინსახკომის სახ. უშიშროების მთავარი 
სამმართველოს მე-8 განყოფილების უფროსის, ცესარსკის თანმხლები წერილი საქართველოს სსრ შინაგან საქ-
მეთა სახალხო კომისარს, ს. ა. გოგლიძეს პირთა გადაცემის შესახებ სსრ კავშირის უზენაესი სასამართლოს 
სამხედრო კოლეგიიდან კულაკურ სამეულზე, 1937 წლის 26 ნოემბერი�. სია იხ.: პირთა სია, რომლებიც 
ექვემდებარებიან სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის სასამართლოს, 1937 წლის 21 ოქტომბერი//
საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 12. ს. 88. ფ. 5-18. 

299. შეადარე, მაგალითად, სიის შემდეგი სახელები: ვლადიმერ ევგენის ძე ანდრუსი (სამეულის ოქმი № 43, ფ. 5), 
ვასილ იოსების ძე არეშიძე (№ 43, ფ. 48). 1937 წლის 21 ოქტომბრის იმ პირთა სია, რომლებიც ექვემდებარებიან 
სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის სასამართლოს//საქართველოს შსს არქივი, I განყოფილება. ფ. 
12. აღ. 12. ს. 88. ფ. 5-18; საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის 1937 წლის 9 ნოემბრის სხდომის 
ოქმი  № 43//საქართველოს შსს არქივი.  პირველი  განყოფილება.  ფ. 8.  ს. 403.  ფ. 48 ; საქ.  სსრ  შინსახკომთან 
არსებული სამეულის 1937 წლის 10 ნოემბრის სხდომის ოქმი № 44//საქართველოს შსს არქივი პირველი 
განყოფილება. ფ. 8. ს. 404. ფ. 5. იხ. წინამდებარე გამოცემის ცხრილი 34 და 37.

300. იქვე.

301. ცხრილიდან 36 ჩანს, რომ “კულაკურმა” სამეულმა მსჯავრი დასდო  სულ  312 ადამიანს, მათგან ორს მიუსაჯა 
10 წლით ბანაკში სასჯელის მოხდა.
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ამართლეს არა მხო­ლოდ სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის 1937 წლის 
21 ოქტომბრის სიაში ჩა­მოთვლილი 311 პირი, არამედ წინა სიებ­ში აღნიშნული 23 ადამი­
ან­იც (1937 წლის 15 აგვსიტოს სია – 4 ადამიანი და 1937 წლის 10 სექტემბრის სია – 20 
ადამიანი). ამგვა­რად, 342 ადამიან­იდან, რო­მელთა მიმართ სა­მე­ულის სხდო­მებ­ზე გა­მო­იტ­
ან­ეს გა­ნა­ჩე­ნი, 334 იყო სამხედრო კოლეგიის სიებ­იდან.

სამეულის სხდო­მე­ბის ოქმე­ბიდან ჩანს, რომ 1937 წლის 13 ნო­ემბრის სხდო­მა­ზე (ოქმი 
№ 45) გა­ვიდა 14 ადამიანი, რო­მელთა მიმართ სამეულის გა­ნა­ჩენ­ში აღნიშნულია: “საქმე 
მო­იხსნას და­მა­ტე­ბით გა­მო­სა­ძიებ­ლად”. ამ 14-დან ორი შე­დიოდა სამხედრო კოლეგიის 
სიებ­ში და ისინი გან­მე­ორებ­ით გა­ასამართლეს იმავე დღეს, 1937 წლის 13 ნო­ემბრის ოქმით  
№ 45 მათ  მიესაჯათ  სიკვდილი.  ამ ორმა­გი  ან­გა­რიშის გათვა­ლისწინე­ბით  ფაქტობრივად 
სამეულის სხდო­მა­თა №43-45 ოქმე­ბით მსჯავ­რი და­ედო არა 344, არამედ 342 ადამიანს. 
კიდევ ოთხის საქმე, რომლე­ბიც გა­დიოდნენ სამხედრო კოლეგიის 1937 წლის 21 ოქტომბრის 
სიებ­ით, სამეულმა და­აბ­რუნა (ოქმი № 45) გა­მო­სა­ძიებ­ლად. ეს ოთხი პირი კვლავ გაჩნდა 
სამხედრო კოლეგიის 1938 წლის 3 იან­ვრის სიაში და სა­მე­ულმა უკვე 1938 წლის 21 იან­ვრის 
სხდო­მა­ზე (ოქმი № 84) გან­სა­ჯა ისინი. და­ნარჩე­ნი რვა ადამიანი, რო­მელთა საქმე­ები ასევე 
გაგზავ­ნილი იყო და­მა­ტე­ბითი გა­მო­ძიებ­ისთვის, არ შე­დიოდნენ სამხედრო კოლეგიის 
სიებ­ში, ისინი “გა­ფილტრეს” სამეულის ჩვე­ულებ­რივი კონ­ტინ­გენ­ტიდან. შემდეგ, 1938 
წლის 13 მარტს “კულაკური” სამეულის სხდო­მა­ზე (ოქმი № 100) მათ გა­მო­უტან­ეს სა­სიკ­
ვდილო გა­ნა­ჩე­ნი. 

სულ 334 ადამიან­იდან, რომლე­ბიც გა­დიოდნენ სამხედრო კოლეგიის სიებ­ით, “კულა­
კური” სამეულის სხდო­მებ­ზე (№ 43-45) სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნი გა­მო­უტან­ეს 327 ადამიანს. 
მათგან ერთი ქა­ლი გარდა­იცვა­ლა ციხის სა­ავ­ადმყო­ფო­ში. ვინა­იდან იგი ორსულო­ბის ბო­ლო 
პე­რიოდში იყო, ორგა­ნო­ებ­მა გა­დაწყვიტეს გა­ნა­ჩე­ნის აღსრულე­ბა მშო­ბიარობ­ის შემდეგ. 
კიდევ ერთ ადამიანს მიესაჯა თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა 10 წლით. ერთი საქმე სამეულმა 
ჯერ და­აბ­რუნა გა­მო­ძიებ­ისათვის (1937 წლის 9 ნო­ემბრის № 43 ოქმი, რე­ზო­ლუცია: “საქმე 
მო­იხსნას, გა­მო­იძიოს”), ხო­ლო სამეულის 1937 წლის 3 დე­კემბრის სხდო­მა­ზე (ოქმი № 58) 
გა­დაწყდა, რომ საქმე გა­და­ეცათ საგან­გებო სათათბიროსთვის, რო­მელმაც მას მიუსაჯა 
თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა 5 წლით. კიდევ ერთი საქმე სამეულმა  გა­დასცა სამხედრო კოლე­
გიის სა­სა­მართლოს (1937 წლის 9 ნო­ემბრის № 43 ოქმი, რე­ზო­ლუცია: “საქმე მო­იხსნას, 
გა­და­ეცეს სამხედრო კო­ლე­გიას”), რო­მელმაც გა­მო­იტანა გა­ნა­ჩე­ნი – თა­ვისუფლე­ბის 
აღკვე­თა 7 წლით. ამრიგად, შე­იძლე­ბა მტკიცე­ბა, რომ სამხედრო კოლეგიიდან “კულაკურ” 
სამეულზე კონ­ტინ­გენ­ტის “ტრან­სფე­რის” საწყის ეტაპზე ქართული სა­დამსჯე­ლო ბიუროკ­
რა­ტია ზედმიწევ­ნით იცავ­და მოსკო­ვის მითითე­ბებს და სამხედრო კოლეგიის კონ­ტინ­გენ­ტს 
ასამართლებ­და ცალკე, “კულაკური” სამეულის  სპე­ციალურ სხდო­მებ­ზე (იხ. ოქმე­ბი 
№ 43 და 45).302

1937 წლის 21 ოქტომბერს სამხედრო კო­ლე­გიის სიიდან კონ­ტინ­გენ­ტის სა­მე­ულისთვის 
გა­და­ცე­მის შე­დე­გად, კიდევ ერთი მნიშვნე­ლო­ვა­ნი მოვ­ლე­ნა მოხდა: სწო­რედ ამ სიაში მყო­ფი 
ადამიან­ებ­ის გა­სა­მართლე­ბის დროს (1937 წლის 9 ნო­ემბრის № 43 სხდო­მა) “კულა­კური” 
სა­მე­ულის თავ­მჯდო­მა­რე  ა. რა­ფა­ვას ნაცვლად გახდა  ს. გოგლიძე. 1937 წლის 11 ნო­ემბერს 
ეს ცვლილე­ბა ოფიციალურად და­ამტკიცა სკპ (ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის პო­ლიტბიურ-
ომ – ასეთი წე­სი მოქმე­დებ­და სა­მე­ულის თავ­მჯდო­მა­რის ცვლილე­ბის შემთხვე­ვა­ში303.

რო­გორც ჩანს, 1937 წლის ოქტომბრის ბო­ლოს მოსკოვ­ში მიიღეს გა­დაწყვე­ტილე­ბა, 

302. იხ, ცხრილი 37.

303. გ. ა. ბორდიუგოვი. სამეულთა შემადგენლობა და მათი ცვლილებები//დიდი ტერორის ვერტიკალი. გვ. 624-637.
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შე­ემცირე­ბინათ სამხედრო კო­ლე­გიის მო­სა­მართლე­ებ­ის თბილისში მივ­ლინე­ბის ხარჯე­ბი 
იმის გათვა­ლისწინე­ბით, რომ გა­ნა­ჩე­ნე­ბი ძირითა­დად უკვე გა­მო­ტა­ნილი იყო.

თუ რის სა­ფუძველზე მოხდა კონ­ტინ­გენ­ტის გა­და­ცე­მა სამხედრო კო­ლე­გიიდან “კულა­
კური” სა­მე­ულისთვის, სა­ქართვე­ლოს კპ (ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის პირვე­ლი მდივ­ნის, 
ლ. პ. ბე­რიას ი. ბ. სტა­ლინისადმი 1937 წლის 30 ოქტომბერს მიწე­რილი წე­რილიდან გა­მომ­
დინა­რე­ობს. ლ. ბე­რია იგივე ინ­ტო­ნა­ციით, რო­მე­ლიც ს. კუგე­ლის 1937 წლის აგვისტო­ში 
მიწე­რილ წე­რილში ჩანს,  სა­ქართვე­ლოს ციხე­ებ­ის გავ­სე­ბის შე­სა­ხებ ჩივის. მისი თქმით, 
მსგავს პირო­ბებ­ში გა­მო­ძიებ­ის წარმო­ება “ნორმა­ლურ” ვითა­რე­ბა­ში შე­უძლე­ბე­ლი იყო – 
პა­ტიმრე­ბი ერთმა­ნეთთან ურთიერთობ­დნენ და წინასწარ იცოდნენ, რა ელოდათ, რის სა­ფუძ­
ველზეც  გა­მო­ძიებ­ის მსვლე­ლო­ბის დროს მოქმე­დე­ბის ტაქტიკას იმუშავ­ებ­დნენ. შექმნილი 
არახელსაყრე­ლი ვითა­რე­ბის მიზე­ზად ლ. ბე­რია სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო 
კო­ლე­გიის გასვლითი სე­სიებ­ის “გა­დატვირთულო­ბას” ასახელებ­და, რო­მელმაც წე­რილის 
გაგზავ­ნის დროს – 1937 წელს – “მხო­ლოდ” 910 ადამიანი გა­ასამართლა. სირთულის გა­და­
საჭრე­ლად ლ. ბე­რია სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის გა­სა­მართლე­ბას “კულა­კური” 
სა­მე­ულის  სხდო­მა­ზე სთა­ვა­ზობ­და, ან სა­ქართვე­ლოს სსრ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს შე­მად­
გენ­ლო­ბიდან სპეცკო­ლე­გიის შექმნას ასახელებ­და აუცილებ­ლო­ბად304.

ლ. ბე­რიასთვის, ისევე რო­გორც ს. კუგე­ლისთვის, სა­მე­ულის უდავო უპირატესობა 
მსხვერპლის ადგილზე სწრა­ფად გა­სა­მართლე­ბა­ში მდგო­მა­რე­ობ­და. თუმცა, ლ. ბე­რიას 
წე­რილი არა მხო­ლოდ იმას ადასტურებს, რომ 1937 წლის ზაფხულში სა­ქართვე­ლო­ში კო­მუ­
ნისტური პარტიის ხელმძღვა­ნე­ლო­ბით ძლიერი იმპულსი მიეცა “ქვე­და ფე­ნის”, “კულა­
კე­ბის”, სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე­ებ­ისა და სხვა ნაკლე­ბად სა­შიში “კონ­ტრრე­ვო­ლუ­
ციური ელემენ­ტე­ბის” და­პა­ტიმრე­ბას, არამედ იმაზეც, რომ შექმნილი ვითა­რე­ბა ერთდრო­
ულად გა­მო­ყე­ნე­ბული იქნა რესპუბ­ლიკის სა­თა­ვე­ში მდგო­მი პირე­ბის მიერ შიდა­პარტიული 
კონ­კურენ­ტე­ბის წინა­აღმდეგ მასშტა­ბური ტე­რო­რის გან­სა­ხორციელებ­ლად305. ამისთვის ლ. 
ბე­რია უკვე 1937 წლის ივ­ლისიდან სისტე­მა­ტურად ამუშავ­ებ­და სცე­ნარს ფართოდ გან­ტოტ­
ვილი, უკრა­ინ­ასა და საზღვარგა­რე­თამდე გავ­რცე­ლე­ბული მე­მარჯვე­ნე “უკლო­ნისტე­ბის” 
შეთქმულთა ორგა­ნიზა­ციის შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც თითქოს 20-იანი წლე­ბის მიწურულიდან 
მოქმე­დებ­და და ომის შემთხვე­ვა­ში და­სარტყმე­ლად ემზა­დე­ბო­და306. ამასთან, ლ. ბე­რია 
პრაქტიკულ არგუმენ­ტებს აყალიბ­ებ­და, რა­თა წარმო­სახვითი მტრე­ბის წინა­აღმდეგ მიმარ­
თული ნა­დირო­ბის ფონ­ზე დარჩე­ნო­და ბო­ლო სიტყვა მა­თი შერჩე­ვისა და გა­ნადგურე­ბის 
დროს.

1937 წლის ნო­ემბრიდან უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის კომპე­ტენ­
ციაში არსე­ბული გა­ნა­ჩე­ნე­ბის გა­მო­ტა­ნა უკვე სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “კულა­
კური” სა­მე­ულის მიერ ხდე­ბო­და, რაც ბიუროკრა­ტიულად მო­წო­ნე­ბული რუტინა გახდა307. 
მიუხედავ­ად იმისა, რომ შე­სა­ბა­მისი სიები და­სა­მუშა­ვებ­ლად სა­ქართვე­ლო­დან მოსკოვ­ში, 
მე-8 გან­ყო­ფილე­ბა­ში იგზავ­ნე­ბო­და, მათ თბილისში აბ­რუნებ­დნენ (სსრკ შინა­გან საქმე­თა 

304. იხ.: წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომის დოკუმენტი № 18 “ლ. პ. ბერიას წერილი ი. ბ. სტალინს ანტისა-
ბჭოთა ელემენტების საქმეთა განხილვის დაჩქარების ღონისძიებათა შესახებ”.

305. იხ. ცხრილი № 9.

306. იხ. წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომის დოკუმენტი №135 “საქართველოს კპ(ბ) ცკ პირველი მდივნის, ლ. პ. 
ბერიას 1937 წლის 20 ივლისის წერილი ი. ბ. სტალინისადმი  კონტრრევოლუციური  ჯგუფების და საქართველოში 
დახვრეტილთა შესახებ.”

307. გოგლიძეც იხსენებს, რომ ბერიამ შეძლო სტალინის თანხმობის მიღება “კულაკური” სამეულის ხაზით 
იმ კონტინგენტის მსჯავრდების შესახებ, რომლებიც მისთვის არ იყო განკუთვნილი. იხ.: ბერია. კარიერის 
დასასრული/შემდგ. ვ. თ. ნეკრასოვი. მოსკოვი, 1991. გვ. 316.
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სა­ხალხო კო­მისრის,  ნ. ი. ეჟოვ­ის, ან მისი მო­ადგილის, მ. პ. ფრინოვ­სკის მითითე­ბე­ბით, 
შესწო­რე­ბული ან უცვლე­ლი სა­ხით და წე­რილო­ბით მოთხოვ­ნას ურთავ­დნენ – გა­ესამარ­
თლე­ბინათ სიაში ჩა­მოთვლილი პირე­ბი ადგილობ­რივი სა­მე­ულის სხდო­მა­ზე იმ გა­ნა­ჩე­ნით, 
რო­მე­ლიც თან­დართულ “ცნო­ბა­ში” იყო მითითე­ბული. სა­ქართვე­ლო­ში სიები უმნიშვნე­ლოდ 
სწორდე­ბო­და სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის სამმართვე­ლოს 
მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სის, ა. კ. მო­რო­ზო­ვის მიერ, რაც რამდე­ნიმე საქმის გა­და­ცე­მას 
ნიშნავ­და სსრკ შინ­სახკო­მის გან­სა­კუთრე­ბული სა­თათბიროსთვის გან­სა­ხილვე­ლად, ან მათ 
მიკუთვნე­ბას იმ კონ­ტინ­გენ­ტისადმი, რო­მე­ლიც უნ­და გა­ესამართლე­ბინათ ნა­ციონ­ალური 
ოპერაციებ­ის ფარგლებ­ში; ეს კი საქმე­ებ­ის სა­ქართვე­ლოს ორე­ულის მიერ და­მუშა­ვე­ბა­სა 
და შემდეგ მოსკოვ­ში არსე­ბული “უმაღლე­სი” ორე­ულის (ეჟოვ­ისა და ვიშინ­სკის შე­მადგენ­
ლო­ბით) მიერ გა­ნა­ჩე­ნის და­დასტურე­ბას ნიშნავ­და308.

სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის ნაცვლად მსხვერპლის სა­მე­ულ­
ისთვის გა­სა­სა­მართლებ­ლად ოფიციალური გა­და­ცე­მის მე­ქა­ნიზმი  დო­კუმენ­ტურად და­სა­
ბუთე­ბულია 1937 წლის 22 ნო­ემბრით და­თა­რიღე­ბული სიის “ტრან­სფერტით”, რო­მე­ლიც 
1937 წლის 26 ნო­ემბერსაა გაგზავ­ნილი. იმ დღეს ცე­სარსკიმ ს. გოგლიძეს მითითე­ბა 
მისცა სა­მე­ულის სხდო­მა­ზე 439 პირის გა­სა­მართლე­ბის შე­სა­ხებ ზე­მოხსე­ნე­ბული პრო­ცე­
დურის მიხედვით. შემდეგ იგი უბ­რძა­ნებ­და: “ეს საქმე­ები ცალკე სხდო­მა­ზე გა­ნიხილეთ 
და კულა­კურ და სხვა ოპერაციებ­ში ნუ აურევთ”309. სა­მე­ულის სხდო­მის შემდეგ სამხედრო 
კო­ლე­გიის ყო­ფილი კონ­ტინ­გენ­ტის სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები, ისევე რო­გორც სა­მე­ულის მიერ 
გა­სა­მართლე­ბული სხვა კა­ტე­გო­რიის მსხვერპლთა საქმე­ები, ექვემდე­ბა­რე­ბო­და მოსკოვ­ში 
გაგზავ­ნას სა­მე­ულის სხდო­მის ოქმის ამონ­აწერებ­თან  ერთად310. ასევე წე­რილო­ბითი სა­ხით 
იყო ნაბ­რძა­ნე­ბი, რომ სა­მე­ულის სხდო­მე­ბი, რომლებ­ზეც სამხედრო კო­ლე­გიის ნაცვლად  
გა­ნა­ჩე­ნი პარტიული და ელიტის წარმო­მადგენ­ლე­ბისთვის უნ­და გა­მო­ეტან­ათ, ს. გოგლიძის 
თავ­მჯდო­მა­რე­ობ­ით გა­მართულიყო. 1937 წლის 26 ნო­ემბრის წე­რილს დართული ჰქონ­და 
პირთა სია, რო­მელსაც ყვე­ლა გვერდზე ამოწმებ­და სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშ­
რო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის გან­სა­კუთრე­ბული და­ვა­ლე­ბე­ბის 

308. იხ., მაგალითად, შენიშვნა “ბერძენი ქვეშევრდომი” გვარის გვერდით “მახერიდი კონსტანტინე თევდორეს ძე” 
ან შენიშვნა “დამატებით გამოძიებაზე (გათავისუფლდეს?)” გვართან “ხაჩატუროვი სეტ პავლეს ძე”. 1938 წლის 
3 იანვრის სიის პირთა რიცხვი, რომლებიც ექვემდებარებიან სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის 
სასამართლოს//საქართველოს შსს არქივი. პირველი განყოფილება. ფ. 12. აღ. 12. ს. 88. ფ. 66-77. სია ხელნაწერი 
შენიშვნებით, იდენტიფიცირებულია, როგორც მოროზოვის მიერ დამუშავებული (მაგალითად: “ქუჩუბერია 
კრემეი მაქსიმეს ძე, მოიხსნას”). წარმოადგენს სიას, რომელიც საქართველოში 1937 წლის 22 ნოემბერსა და 16 
დეკემბერს შორის პერიოდში მიიღეს. წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომის დოკუმენტი № 140 “საგამოძიებო 
საქმეები საქართველოდან, რომლებიც უნდა განიხილოს სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ, 
მომზადებული საქართველოს სსრ შინსახკომის მე-8 განყოფილების მიერ, 1937 წლის 22 ნოემბერსა და 16 
დეკემბერს შორის”. 

309. იხ. წინამდბარე გამოცემის მეორე ტომის დოკუმენტი № 141 “შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი 
სამმართველოს მე-8 განყოფილების უფროსის, ე. ცესარსკის თანმხლები წერილი საქართველოს სსრ შინაგან 
საქმეთა სახალხო კომისარ ს. ა. გოგლიძეს პირთა გადატანის შესახებ სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო 
კოლეგიიდან კულაკურ სამეულზე, 1937 წლის 26 ნოემბერი”. დასტური იმისა, რომ სია უნდა განხილულიყო 
არა სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიაზე, არამედ სამეულის მიერ, გაიგზავნა 1937 წლის 25 
ნოემბერს, როგორც ეს ჩანს წერილიდან. 

310. იქვე.
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შემსრულე­ბე­ლი კრემნე­ვი311, დო­კუმენ­ტს კი ხელს პირა­დად ცე­სარსკი აწერდა312.
1937 წლის 2 დე­კემბერს, სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის სა­მე­ულის № 57 სხდო­მა­ზე მოხდა 

სიის “და­მუშა­ვე­ბა”, რო­გორც ეს ნაბ­რძა­ნე­ბი იყო ცე­სარსკის დირექტივა­ში. სა­მე­ულის 
სხდო­მე­ბის № 57, 58, 59, 60, 62 და 64 ოქმე­ბი 398 ადამიან­ის გა­სა­მართლე­ბის ფაქტს ადას­
ტურებს, მათგან 370 და­სა­ხე­ლე­ბული იყო 22 ნო­ემბრის სიაში313. ცე­სარსკის მითითე­ბის 
მიუხედავ­ად, 1937 წლის 22 ნო­ემბრის სიიდან 49 ადამიანი გა­სა­მართლდა სა­მე­ულის 
ჩვე­ულებ­რივ კონ­ტინ­გენ­ტთან ერთად სხვა სხდო­მებ­ზე314. ამავე სიიდან კიდევ 4 ადამიან­ის 
გა­ნა­ჩე­ნი სა­მე­ულის მიერ 1937 წლის დე­კემბრამდე იქნა გა­მო­ტა­ნილი315. 16 ადამიან­იდან, 
რომლე­ბიც 1937 წლის 22 ნო­ემბრის სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის 
სიაში და­სა­ხე­ლე­ბული 439 გვა­რიდან იყო დარჩე­ნილი, 5 სხვა სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­მა 
გა­ასამართლა, რო­გო­რე­ბიცაა სამხედრო ტრიბუნა­ლე­ბი და გან­სა­კუთრე­ბული სა­თათბირო, 
ან მა­თი საქმე შეწყდა, რადგან ისინი გა­მო­ძიებ­ის მსვლე­ლო­ბის დროს გარდა­იცვალნენ316. 
სიის ბო­ლო 11 ადამიანი, ალბათ, სამხედრო კო­ლე­გიის სხვა, უფრო გვიან შედგე­ნილ სიებ­ში 
შე­იყვა­ნეს. 

სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის “კულა­კური” სა­მე­ულისთვის გა­და­ცე­მის ეს 
შემთხვე­ვე­ბი გა­მო­ნაკლისი არ იყო. 1938 წლის 3 იან­ვარს მოსკოვ­ში ორი სია და­ამტკიცეს, 
რომლე­ბიც 616 ადამიანს აერთიან­ებ­და (300+316)317. 1938 წლის 14 თე­ბერვალს ამას 
მოყვა 408 ადამიან­ისგან შემდგა­რი ახალი სიის დამტკიცე­ბა, რო­მელსაც ამჯე­რად შინა­გან 
საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის მო­ადგილე  მ. პ. ფრინოვ­სკი აწერდა ხელს ნ. ი. ეჟოვ­ის მითი­
თე­ბის გა­რე­შე318. 1938 წლის 19 აპრილს დამტკიცდა 252 გვა­რისგან,  1938 წლის 10 ივ­ნისს 
– 174 გვა­რისგან, ხო­ლო 1938 წლის 12 სექტემბერს – 271 გვა­რისგან შემდგა­რი სიები319. 

311. 1938 წელს სახელმწიფო უშიშროების უფროსი ლეიტენანტი კრემნევი იყო სსრკ შსსკ I  სპეცგანყოფილების 
მე-5 განყოფილების უფროსი. 

312. იხ. პირთა სია, რომლებიც ექვემდებარებოდნენ სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის განსჯას, 
1937 წლის 22 ნოემბერი//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება, ფ. 12. აღ. 12. ს. 88. ფ. 20-37. იხ. აგრეთვე 
წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომში დოკუმენტი № 141 “შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი 
სამმართველოს მე-8 განყოფილების უფროსის ე. ცესარსკის თანმხლები წერილი საქართველოს სსრ შინაგან 
საქმეთა სახალხო კომისარ ს. ა. გოგლიძეს პირთა გადატანის შესახებ სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო 
კოლეგიიდან კულაკურ სამეულზე, 1937 წლის 26 ნოემბერი”. 

313. ორ დანარჩენ პირზე მონაცემები არ არის. იხ. წინამდებარე გამოცემაში ცხრილი 55 და 56.

314. იხ., მაგალითად, მონაცემები შემდეგ პირებზე 1938 წლის 22 იანვრის სიიდან: კონსტანტინე ჯიბრაილის ძე 
იაშვილი (ოქმი № 63, ფ. 5), ბორის პავლეს ძე იაკოვლევი (№ 76, ფ. 82), გიორგი რევაზის ძე ერისთავი (№ 74, 
ფ. 20). თუმცა სიიდან ზოგიერთი პირი მოხსენიებული არ არის სამეულის ოქმში, მაგალითად, გიორგი ივანეს ძე 
ჩხეიძე. იხ.  ცხრილი № 36, 36 და 9.

315. იხ. ცხრილი 37.

316. იხ. ცხრილი 36.

317. სსრკ შინსახკომის სახ. უშიშროების მთავარი სამმართველოს მე-8 განყოფილების უფროსი ვ. ე. ცესარსკი 
საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარ  ს. ა. გოგლიძეს 1938 წლის 6 იანვარს, პირთა გადაცემის 
შესახებ სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიიდან “კულაკურ” სამეულზე //საქართველოს შსს არქივი. 
პირველი განყოფილება. ფ. 12. აღ. 12 ს. 88. ფ. 62. იხ. აგრეთვე: http://stalin.memo.ru/spiski/tomi06.htm (06.09.2013).

318. შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის მოადგილე მ. პ. ფრინოვსკი საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო 
კომისარ ს. ა. გოგლიძეს, 1938 წლის 16 თებერვალი, პირთა გადაცემის შესახებ სსრკ უზენაესი სასამართლოს 
სამხედრო კოლეგიიდან “კულაკურ” სამეულზე//საქართველოს შსს არქივი. პირველი განყოფილება. ფ. 12. აღ. 
12. ს. 88. ფ. 75.

319. სსრკ შინსახკომის სახ. უშიშროების მთავარი სამმართველოს მე-8 განყოფილების უფროსი ი. ი. შაპირო 
საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარს, 1938 წლის 21 აპრილს პირთა გადაცემის შესახებ სსრკ უზენ. 
სასამართლოს სამხედრო კოლეგიიდან კულაკურ სამეულზე.// საქართველოს შსს არქივი. პირველი განყოფილება. 
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სსრკ შინ­სახკომმა 1937 წლის 21 ოქტომბრიდან ადგილობ­რივ სა­მე­ულს სამხედრო კო­ლე­
გიის კონ­ტინ­გენ­ტიდან 2491 პირის საქმე გა­დასცა320.

მათ ყვე­ლას გა­ნა­ჩე­ნი წინასწარ ჰქონ­დათ გა­მო­ტა­ნილი. იშვიათ შემთხვე­ვა­ში სა­ქარ­
თვე­ლოს შინ­სახკო­მის მე-8 გან­ყო­ფილე­ბას კო­რექტივე­ბი შეჰქონ­და ცენ­ტრიდან მიღე­ბულ 
სიებ­ში. სა­მე­ულს, ძირითა­დად, უმაღლე­სი ზო­მის სასჯე­ლე­ბი გა­მოჰქონ­და, იშვიათად 
უსჯიდნენ თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თას, ან მათ საქმე­ებს გან­სა­ხილვე­ლად სხვა ინ­სტან­ციებს 
გა­დასცემდნენ321.

მა­გა­ლითად, 1938 წლის 12 სექტემბრის სიაში შეყვა­ნილი პირვე­ლი 10 ადამიან­იდან 2 
სა­მე­ულმა გაგზავ­ნა შრო­მა-გასწო­რე­ბით ბა­ნაკში 10 წლის ვა­დით, ხო­ლო ერთი კი ოქმებ­ში 
სა­ერთოდ არ მო­იხსე­ნიება. და­ნარჩე­ნებს, ბრძა­ნე­ბის თა­ნახმად, დახვრე­ტა მიესაჯათ322. 
ამგვა­რად, ციფრი 2491 ზუსტად მიუთითებს სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის რა­ოდენ­
ობ­აზე, რო­მე­ლიც “კულა­კურმა” სა­მე­ულმა გა­ასამართლა.

ცენ­ტრიდან მიღე­ბული მითითე­ბის თა­ნახმად, “კულა­კურ” სა­მე­ულს მისთვის გა­და­ცე­
მული სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტი ცალკე სხდო­მებ­ზე უნ­და გა­ესამართლე­ბინა. 
მართლაც, 1937-1938 წლებ­ში “კულა­კური” სა­მე­ულის 28 სხდო­მა ჩა­ტარდა, რომლებ­ზეც, 
ძირითა­დად, სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტი გა­ასამართლეს. მა­გა­ლითად, სა­მე­ულის 
№ 43 - 45, 57 - 60, 62, 64, 74, 76, 80, 82 - 85, 87, 94, 95, 104, 110, 115, 117-122 სხდო­მებ­ზე 
2.229 პირი გა­სა­მართლდა, მათგან 1.811 (81.2%) სამხედრო კო­ლე­გიის სიიდან იყო. მიუხ­
ედავ­ად ამისა, სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის დიდი ნა­წილი, მოსკო­ვიდან მიღე­ბული 
მითითე­ბის სა­წინა­აღმდე­გოდ, სა­მე­ულის სხვა სხდო­მებ­ზე იქნა გა­სა­მართლე­ბული მის 
“ჩვე­ულებ­რივ” კონ­ტინ­გენ­ტთან ერთად. საქმე ეხება 672 ადამიანს 2.476-დან, ანუ 27%-ზე 
მეტს.

გარდა ამისა, სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის “კულა­კური” სა­მე­ული უფრო ხან­გრძლივად 

ფ. 12. აღ. 12. ს. 88. ფ. 96; შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის მოადგილე მ. პ. ფრინოვსკი საქართველოს 
შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარ ს. ა. გოგლიძეს, 1938 წლის 16 თებერვალი პირთა გადაცემის შესახებ სსრკ 
უზენ. სასამართლოს სამხედრო კოლეგიიდან “კულაკურ” სამეულზე//საქართველოს შსს არქივი. პირველი 
განყოფილება. ფ. 12. აღ. 12. ს. 88. ფ. 109. 1938 წლის 28 მარტს შაპირომ შეცვალა ცესარსკი განყოფილების 
უფროსის თანამდებობაზე, რომელსაც ეწოდა სსრკ შინსახკომის 1 სპეცგანყოფილება. ის, რომ 1938 წლის 19 
სექტემბრის  სია ასევე უნდა გადაგზავნილიყო საქართველოს სსრ შინსახკომში, შეიძლება დადგინდეს მხოლოდ 
შესაბამისი “სტალინური სიის” შედარებით საქართველოს შსს არქივის მსჯავრდებულთა მონაცემთა ბაზასთან. 
სიის დუბლიკატი საქართველოს შსს არქივში არ აღმოჩნდა. იხ. აგრეთვე: ი. ი. შაპირო – ს. ა. გოგლიძე 1938 
წლის 21 აპრილი, სსრკ უზენ. სასამართლოს სამხედრო კოლეგიიდან პირთა გადაცემის შესახებ “კულაკურ” 
სამეულზე.//საქართველოს შსს არქივი. პირველი განყოფილება. ფ. 12. აღ. 12. ს. 88. ფ. 96.

320. იხ. ცხრილი 34.

321. ი. ი. შაპირო – ს. ა. გოგლიძე, 1938 წლის 21 აპრილი, სსრკ უზენ. სასამართლოს სამხედრო კოლეგიიდან 
პირთა გადაცემის შესახებ “კულაკურ” სამეულზე.//საქართველოს შსს არქივი. პირველი განყოფილება. ფ. 12. აღ. 
12. ს. 88. ფ. 96.

322. 1. აბაკელია იოსებ კონსტანტინეს ძე, სამეულის 1938 წ. 10 ოქტომბრის ოქმი № 121, დახვრეტა; 2. აბდალაძე 
ვარლამ ტრიფონის ძე, სამეულის 1938 წლის 9 ოქტომბრის ოქმი № 120, 10 წელი, დაპატიმრების თარიღი 1938 
წ. 1 მაისი; 3. აბრამოვი ალექსანდრე პეტრეს ძე, სამეულის 1938 წლის 9 ოქტომბრის ოქმი № 120, დახვრეტა; 
4. ავალიშვლი შალვა გიორგის ძე, სამეულის 1938 წლის 9 ოქტომბრის ოქმი  № 120, დახვრეტა; 5. აზაროვი 
დანიელ ემელიანეს ძე, სამეულის 1938 წლის 9 ოქტომბრის ოქმი № 120, დახვრეტა; 6. ალანია შოთა ყარამანის 
ძე, სამეულის 1938 წლის 10 ოქტომბრის ოქმი № 121, დახვრეტა; 7. ალექსანიანი იაკობ მკრტჩის ძე, სამეულის 
1938 წლის 10 ოქტომბრის ოქმი № 121, დახვრეტა; 8. ალექსეევი ნიკოლოზ დავითის ძე, სამეულის 1938 წლის 
9 ოქტომბრის ოქმი № 120, დახვრეტა; 9. ალიხანოვი ხარლამპი კონსტანტინეს ძე, სამეულის 1938 წლის 11 
ოქტომბრის ოქმი  № 122,10 წელი, დაპატიმრების თარიღი 1937 წლის 20 დეკემბერი. 10. ამაშუკელი ალექსანდრე 
ჯავახის ძე, კულაკური სამეულით არ გადის. http://stalin.memo.ru/names/index.htm (06.09.2013) (ე. კუხალაშვილის 
მონაცემები). 
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მოქმე­დებ­და, ვიდრე “კულა­კური” სა­მე­ულებ­ის უმრავ­ლე­სო­ბა, რო­მელთა ფუნ­ქციონ­
ირებ­აც 1938 წლის გა­ზაფხულზე შეწყდა. აღნიშნულის მიზე­ზი იყო სა­მე­ულის გა­დატ­
ვირთვა სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტით. 1938 წლის ივ­ნისის ბო­ლო­დან იმავე წლის 
ოქტომბრის ჩათვლით, სა­მე­ულმა თბილისში მხო­ლოდ სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტი 
გა­ასამართლა323.

1937 წლის ოქტომბრიდან 1938 წლის ნო­ემბრამდე ქართულმა “კულა­კურმა” სა­მე­ულმა 
ჩა­ან­აცვლა სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გია, რო­გორც სა­სა­მართლო 
ინ­სტან­ცია, რის შე­დე­გა­დაც 1938 წლის 17 ნო­ემბრამდე, ანუ დიდი ტე­რო­რის დასრულე­
ბამდე, თბილისში კო­ლე­გიის გასვლითი სე­სიები არ ჩა­ტა­რე­ბულა324. თბილისში სამხედრო 
კო­ლე­გიის ბო­ლო სხდო­მე­ბი 1937 წლის 1-4 ოქტომბერს გა­იმართა.

6. ნეს­ტორ არჩვა­ძის საქმე

ამ თავ­ში წარმო­ვადგენთ დიდი ტე­რო­რის ერთი კონ­კრე­ტული მსხვერპლის მიმართ 
გან­ხორციელებ­ული ბიუროკრა­ტიული პრო­ცე­დურის მოკლე რე­კონ­სტრუქციას. აღნიშ­
ნული საქმე სამხედრო კო­ლე­გიიდან გან­სა­ხილვე­ლად სა­მე­ულისთვის იქნა გა­და­ცე­მული. 
1938 წლის 1 თე­ბერვალს სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის სამმარ­
თვე­ლოს მე-4 გან­ყო­ფილე­ბის უფროსმა, ბ. ქო­ბულოვ­მა სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის 
სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის (სა­აღრიცხვო-სტა­ტის­
ტიკური) სა­შუალებ­ით მოსკოვ­ში ნესტორ პავ­ლეს ძე არჩვა­ძის საქმე გა­და­აგზავ­ნა, რა­თა 
იგი სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიას გა­ესამართლე­ბინა. ფრინოვ­სკის 
1938 წლის 14 თე­ბერვლის  გან­კარგულე­ბის შე­სა­ბა­მისად, ნ. არჩვა­ძის გვა­რი “სსრკ უმაღ­
ლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიისთვის გა­სა­სა­მართლე­ბელ პირთა სიაში” მოხვდა. 
სია სა­ქართვე­ლო­ში გა­მო­აგზავ­ნეს, რა­თა მასში ჩა­მოთვლილი პირე­ბი სა­მე­ულს გა­ესამარ­
თლე­ბინა. აღნიშნულის შე­დე­გად, სა­ქართვე­ლოს სსრ სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის სამმარ­
თვე­ლოს წულუკიძის რაიონული გან­ყო­ფილე­ბის უფროსმა ფარცხა­ლა­ძემ, რო­მე­ლიც ნ. 
არჩვა­ძის და­პა­ტიმრე­ბისა და გა­მო­ძიებ­ის წარმო­ებ­აზე იყო პა­სუხისმგე­ბე­ლი, 1938 წლის 27 
თე­ბერვალს საქმე გან­სა­ხილვე­ლად სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­მე­ულს წა­რუდგინა. 
სა­მე­ულმა მო­სა­ლოდნე­ლი გა­ნა­ჩე­ნი – სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მა გა­მო­იტანა. 1938 წლის 
10 მარტს შინ­სახკო­მის რაიონულმა ორგა­ნიზა­ციამ და­პა­ტიმრე­ბული ნ. არჩვა­ძე თბილისის 
ცენ­ტრა­ლურ ციხე­ში გა­და­იყვა­ნა, სა­დაც გა­ნა­ჩე­ნი სისრულე­ში მო­იყვა­ნეს325.

323. იხ. ცხრილი 37.

324. იხ. წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომში დოკუმენტი № 172 “სსრკ შინსახკომის I სპეცგანყოფილების 
უფროსის მოადგილე ფ. ბაშტაკოვის 1939 წლის 31 მაისის წერილი საქართველოს სსრ შინსახკომის I 
სპეცგანყოფილების უფროს, ა. კ. მოროზოვს ინფორმაციით იმ პირთა სიის გაგზავნის შესახებ, რომლებიც 
გაასამართლა სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ 1937-1938 წლებში”. 

325. იხ. წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომში დოკუმენტი № 143 “საქართველოს სსრ შინსახკომის წულუკიძის 
რაიონული განყოფილების უფროსის [?] ფარცხალაძის შეტყობინება საქართველოს სსრ შინსახკომის მე-8 
განყოფილების უფროსს, ა. კ. მოროზოვს ნ. პ. არჩვაძის საქმის შესახებ”.



130

სადამსჯელო უფლებამოსილებათა რეგიონ­ალიზაცია

7. სამხედრო კოლე­გი­ის “გან­ტვირთვა” “კუ­ლა­კუ­რი”  
   სა­მე­ულ­ის ხარჯზე

თუ რა მასშტა­ბით მოხდა სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის, 
რო­მე­ლიც სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ის იერარქიაში ელიტის წარმო­მადგენ­ლებს ასამარ­
თლებ­და, “გან­ტვირთვა” “კულა­კური” სა­მე­ულის ხარჯზე, შე­იძლე­ბა აღვადგინოთ ე.წ. 
“სტა­ლინური სიებ­ის” სა­შუალებ­ით. ამ მრა­ვალრიცხო­ვან სიებ­ში მოყვა­ნილია გვა­რე­ბი, 
რომლე­ბიც ორ – I და II კა­ტე­გო­რიებ­ადაა  დაჯგუფე­ბული და რომლე­ბიც სსრკ უმაღლე­სი 
სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიას უნ­და გა­ესამართლე­ბინა. რო­გორც ცნო­ბილია, I კა­ტე­
გო­რია სიკვდილით დასჯას, II კი თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თას ითვა­ლისწინებ­და. საბ­ჭო­თა 
კავ­შირის მასშტა­ბით “სტა­ლინურ სიებ­ში” 1936-1938 წლებ­ში და­ახლო­ებ­ით 45 000 გვა­რი 
იყო შე­ტა­ნილი326. სიები, რო­გორც წე­სი, რესპუბ­ლიკე­ბის, მხა­რე­ებ­ისა და ოლქე­ბის, ან 
რკინიგზის სამმართვე­ლო­ებ­ის მიხედვით იყო მო­წესრიგე­ბული და მხო­ლოდ ზო­გიერთ 
შემთხვე­ვებ­ში შე­იძლე­ბა ვისა­უბ­როთ სპე­ციალური გა­ნა­წილე­ბის გა­რე­შე – ე.წ. “მოსკო­ვი 
– ცენ­ტრის” მიერ შედგე­ნილ სიებ­ზე. სა­ქართვე­ლოსთან მიმართე­ბა­ში “სტა­ლინური სიებ­ის” 
შედგე­ნა 1937 წლის მა­ისიდან და­იწყო.

შე­სა­და­რე­ბელ მა­სა­ლად ამ სიებ­ის მოხმო­ბა სა­ქართვე­ლოს შემთხვე­ვა­ში იმით არის გა­მარ­
თლე­ბული, რომ ისინი ზე­მოთ გან­ხილული სიებ­ის იდენ­ტურია, რომლე­ბიც სსრკ შინ­სახ­
კო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მიერ გა­იგზავ­ნა სა­ქართვე­ლო­ში, 
რა­თა მათში ჩა­მოთვლილი პირე­ბი სსრკ უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის 
ნაცვლად მის “შემცვლელს” – რესპუბ­ლიკურ “კულაკურ” სამეულს გა­ესამართლე­ბინა327. 
ერთა­დერთი, რაც ამ სიებს ერთმა­ნე­თისგან გა­ნასხვა­ვებს, ისაა, რომ “სტა­ლინურ სიებს” 
და­მა­ტე­ბით, კო­ლექტიურად ამტკიცებ­დნენ სკპ (ბ) ცენ­ტრა­ლური კო­მიტე­ტის პო­ლიტბი­
უროს წევ­რე­ბი. სიებ­ის ქვეშ არსე­ბული ხელმო­წე­რე­ბი გან­სხვავ­დე­ბო­და პო­ლიტბიუროს 
წევ­რე­ბის რო­გორც შე­მადგენ­ლო­ბის, ისე მათ მიერ გან­ხორციელებ­ული ხელმო­წე­რე­ბის 
რა­ოდენ­ობ­ის მიხედვით. პირველ ადგილზე სტა­ლინისა და მო­ლო­ტო­ვის ხელმო­წე­რე­ბი იყო, 
თუმცა ორივე ხელმო­წე­რა ყვე­ლა სიაზე არ არის. პო­ლიტბიუროს წევ­რე­ბი სიებს ხელმო­სა­
წე­რად სსრკ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრისგან, ნ. ი. ეჟოვ­ისგან იღებ­დნენ. პო­ლიტ­
ბიუროს მხრიდან კონ­ტრო­ლი კიდევ ერთი და­მა­ჯე­რე­ბე­ლი არგუმენ­ტი იყო იმის სა­ვა­რა­
უდოდ, რომ მოსკოვ­ში სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის შემთხვე­ვა­ში, სსრკ შინ­სახ­
კო­მის მე-8 გან­ყო­ფილე­ბა­ში იგზავ­ნე­ბო­და არა მხო­ლოდ გა­სა­სა­მართლე­ბელ პირთა სიები, 
არამედ მა­თი სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ებ­იც. თუ სამხედრო კო­ლე­გიის “გან­ტვირთვის” შე­სა­ფა­
სებ­ლად მხო­ლოდ “სტა­ლინურ სიებს” და­ვეყრდნო­ბით, შემდეგ შე­დეგს მივიღებთ: 1937– 
1938 წლებ­ში სა­ქართვე­ლოს “სტა­ლინურ სიებ­ში” 3671 გვა­რია შეყვა­ნილი. სსრკ შინ­სახ­
კო­მის გან­კარგულე­ბის ძა­ლა­ში შესვლის შემდეგ (მისი კონ­ტინ­გენ­ტის “კულა­კური” სა­მე­
ულისთვის გა­და­ცე­მის შე­სა­ხებ) – 1937 წლის 21 ოქტომბრიდან 1938 წლის 12 სექტემბრის 
ჩათვლით, ამ რიცხვიდან “კულა­კური” სა­მე­ულისთვის გა­სა­სა­მართლებ­ლად 2542 პირი იყო 
გან­კუთვნილი328. შე­სა­ბა­მისად, სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გია 1937– 
1938 წლებ­ში “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ უნ­და გა­თა­ვისუფლე­ბულიყო და­ახლო­ებ­ით 2/3 
(69.2%) მო­ცულო­ბის სა­მუშა­ოსგან სა­ქართვე­ლო­ში.

ის, რომ სამხედრო კო­ლე­გიის გან­ტვირთვა არა ფორმა­ლური, არამედ პრაქტიკული 

326. უფრო ზუსტი გამოანგარიშებით 43 768 ადამიანი. იხ.http://stalin.memo.ru/images/ intro.htm(07.09.2013).

327. იხ. ცხრილი 35.

328. იხ. ცხრილი 36.
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ხა­სიათის მოვ­ლე­ნა იყო, შემდე­გი გა­მოთვლითაც დასტურდე­ბა. “სტა­ლინურ სიებ­ში” ჩა­მოთ­
ვლილი და “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ გა­სა­მართლე­ბული პირე­ბის რა­ოდენ­ობა 2489 (ან 
2484) შე­ადგენს329. გა­მოთვლის დროს ე.წ. “ორმა­გი დათვლაც” გა­ვითვა­ლისწინეთ, ანუ 
რო­დე­საც ერთი და იგივე გვა­რე­ბი (რო­მელთაც სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მა, ან თა­ვისუფ­
ლე­ბის აღკვე­თა მიესაჯათ) სა­მე­ულთა სხდო­მის რამდე­ნიმე ოქმში გვხვდე­ბა. ასევე გათვა­
ლისწინე­ბული უნ­და იყოს, რომ “კულა­კური” სა­მე­ული ასამართლებ­და არა მხო­ლოდ 1937 
წლის 21 ოქტომბრით და­თა­რიღე­ბულ “სტა­ლინურ სიებ­ში” ჩა­მოთვლილ პირებს, არამედ 
უფრო ადრე და­თა­რიღე­ბულ სიებ­ში მოხვედრილ ადამიან­ებ­საც. სა­ერთო ჯამში, სა­მე­ულმა 
ასეთი კა­ტე­გო­რიის 164 (ან 161) პირი გა­ასამართლა330. ეს რა­ოდენ­ობა ასევე გათვა­ლისწი­
ნე­ბულია ჩვენ მიერ წარმო­ებ­ულ სტა­ტისტიკურ გა­მოთვლებ­შიც.

აქედან გა­მომდინა­რე­ობს, რომ სა­ქართვე­ლო­ში 1937-1938 წლებ­ში სამხედრო კო­ლე­გია 
68.8%-ით იყო გან­ტვირთული331, ანუ გა­სა­სა­მართლე­ბე­ლი ელიტის ხარჯზე 2/3-ით332, და 
პირიქით, სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტმა “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ გა­სა­მართლე­
ბული პირე­ბის 11.8% შე­ადგინა (21.078 ადამიანი)333.

თუ გა­მოთვლის და­სა­ზუსტებ­ლად და­მა­ტე­ბით ამ რიცხობ­რივ მაჩვე­ნებ­ლებს სხვა წყა­რო­
ებ­ის რიცხობ­რივ მაჩვე­ნებ­ლებ­თან შე­ვა­და­რებთ, მა­შინ სა­ქართვე­ლო­ში “კულა­კური” სა­მე­
ულის მოქმე­დე­ბის დაწყე­ბამდე და “კულა­კური” სა­მე­ულისა და სამხედრო კო­ლე­გიის პა­რა­
ლე­ლური მუშა­ობ­ის პე­რიოდში (ანუ 1937 წლის მა­ისიდან 1937 წლის 5 ოქტომბრამდე), 
შე­იძლე­ბა 3 ან 4 შე­სა­ბა­მისი მაჩვე­ნე­ბე­ლი იქნას გა­მო­ყე­ნე­ბული. მა­გა­ლითად, იმ პე­რიოდის 
“სტა­ლინურ სიებ­ში” თავ­და­პირვე­ლად სსრკ უმაღლე­სი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გი­
ისთვის  გა­და­სა­ცე­მად 1.130 გვა­რი მო­იხსე­ნიება. 1937 წლის ოქტომბერში ლ. ბე­რიას მო­ყავს 
მო­ნა­ცე­მე­ბი სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ გა­სა­მართლე­ბული 910 ადამიან­ის შე­სა­ხებ. თა­ვის 
მხრივ, სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს I სპეცგან­
ყო­ფილე­ბის (ოპერატიული აღრიცხვის, რე­გისტრა­ციისა და სტა­ტისტიკის) უფროსმა ლ. 
ფ. ბაშტა­კოვ­მა 1939 წლის მა­ისში, სა­ქართვე­ლო­დან მიღე­ბული მოთხოვ­ნის სა­ფუძველზე, 
“მხო­ლოდ” 809 გვა­რი აღნიშნა334. ლ. ბაშტა­კო­ვის თა­ნახმად, სამხედრო კო­ლე­გიის სიის 809 
პირიდან უმაღლე­სი ზო­მა 710 ადამიანს, 10 წლით თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა 97 ადამიანს, 
ხო­ლო 15 წლით თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა  2 ადამიანს მიესაჯა. 11 ქა­ლი დახვრიტეს, 6 ქალს 
კი 10 წლით თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა მიუსაჯეს. 

ყვე­ლა­ზე და­მა­ჯე­რე­ბე­ლი ციფრი ლ. ბე­რიას წე­რილშია მოყვა­ნილი, რადგან იგი უფრო 
უახლოვ­დე­ბა იმ მო­ნა­ცე­მებს, რომლე­ბიც დახვრე­ტილთა სიებ­ის შესწავ­ლისას მივიღეთ. 

329. იქვე.

330.  იხ. ცხრილები № 37 და № 36.

331. 2489:3616х100=68,8%. (“სტალინურ სიებში” საქართველოს შესახებ მითითებულია 3671 ადამიანი. 
განმეორებულ გვართა ამოღების შემდეგ ეს რიცხვი შეადგენს 3616-ს). 

332. 882+2489=3371.882 რიცხვის შემთხვევაში საუბარია “სტალინური სიების” პირთა იმ რაოდენობაზე, 
რომლებსაც მსჯავრი დაადო სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ 1937 წელს (იხ. ქვემოთ). იხ. 
წინამდებარე გამოცემაში ცხრილი № 36.

333.  2489:21078×100=11,8 %. იქვე.

334. იხ. წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომის დოკუმენტი № 18 “ლ. პ. ბერიას 1930 წლის 30 ოქტომბრის 
წერილი ი. ბ. სტალინს ანტისაბჭოთა ელემენტების საქმეთა განხილვის დაჩქარების შესახებ”; იხ. წინამდებარე 
გამოცემის მეორე ტომის დოკუმენტი № 172 “სსრკ შინსახკომის I სპეცგანყოფილების უფროსის მოადგილის ლ. 
თ. ბაშტაკოვის 1939 წლის 31 მაისის წერილი საქართველოს სსრ შინსახკომის  I სპეცგანყოფილების უფროსს, ა. 
კ. მოროზოვს ინფორმაციით იმ პირთა სიით, რომლებიც გაასამართლა სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო 
კოლეგიამ 1937-1938 წლებში”.
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სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ 882 პირი იყო გა­სა­მართლე­ბული335. სტა­ტისტიკურ მო­ნა­ცე­
მებ­ში 28 გვა­რის სხვა­ობა შე­იძლე­ბა აიხსნას იმ 131 პირის არსე­ბო­ბით, რო­მელთა გამსა­
მართლე­ბე­ლი ორგა­ნოც უცნო­ბია336.  ასეთი 1937 წლის ოქტომბრამდე იყო 32 ადამიანი, 
ანუ და­ახლო­ებ­ით ის რა­ოდენ­ობა, რო­მე­ლიც სა­ჭიროა წარმოქმნილი სხვა­ობ­ის შე­სავ­სე­ბად. 
გა­უგებ­არია, თუ რა­ტომ იძლე­ვა ბაშტა­კო­ვი 1939 წელს 101 ადამიან­ით ნაკლებ მო­ნა­ცემს. 
შე­საძლოა, რო­გორც სსრკ შინ­სახკო­მის მუშა­კი, ის ფლობ­და მოძვე­ლე­ბულ მო­ნა­ცე­მებს.

სა­ქართვე­ლო­ში   სამხედრო კოლეგიით გა­სა­მართლე­ბულთა რიცხვის   არსე­ბული 
გა­დახრა “კულაკური” სამეულის მუშა­ობ­ის დაწყე­ბამდე337იმ პირთა რიცხვიდან, რომლე­ბიც 
მოყვა­ნილია “სტა­ლინურ სიებ­ში”, ჯერ ერთი, შე­იძლე­ბა აიხსნას იმით, რომ “სტა­ლინურ 
სიებ­ში” შე­სული ყვე­ლა პირი სულაც არ უნ­და გა­სა­მართლე­ბულიყო აუცილებ­ლად სამხედრო 
კოლეგიის მიერ. მაგრამ ასეთები ძა­ლიან ცო­ტა­ნი იყვნენ338. კიდევ ერთ ახსნას წარმო­
ადგენს ის გა­რე­მო­ება, რომ სსრ კავშირის უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლე­
გიის თბილისში მუშა­ობ­ის შეწყვე­ტის მო­მენ­ტისთვის (1937 წლის 5 ოქტომბე­რი) და ამის 
შემდგომ სამხედრო კოლეგიის კონ­ტინ­გენ­ტის “კულაკური სამეულისთვის” გა­და­ცე­მის 
მე­ქა­ნიზმის ძა­ლა­ში შესვლის შე­დე­გად, ზო­გიერთი პირი ოქტომბრის სიებ­იდან ჯერ კიდევ 
არ იყო მსჯავ­რდა­დე­ბული. ასე, 1130 ადამიან­იდან, რომლე­ბიც ირიცხე­ბოდნენ “სტა­ლინურ 
სიებ­ში” 1937 წლის მა­ის-ოქტომბერში, 164 (სხვა მო­ნა­ცე­მე­ბით 161) გა­სა­მართლდა “კულა­
კური” სამეულის მიერ, მათ შო­რის 106 – პირვე­ლი, ხო­ლო 55 – მე­ორე კა­ტე­გო­რიით339.

გა­ურკვე­ვე­ლია, თუ რო­მე­ლი სტა­ტისტიკური “სტა­ტიით” აღირიცხე­ბოდნენ შემდეგ 
ისინი, ვინც გა­სა­მართლდნენ “კულაკური” სამეულის მიერ, ნაცვლად სსრკ უზენაესი 
სასამართლოს სამხედრო კოლეგიისა. მიაკუთვნეს თუ არა ისინი ცენ­ტრის და ადგილობ­
რივი სა­აღრიცხვო-სა­რე­გისტრა­ციო გან­ყო­ფილე­ბე­ბის (მე-8 გან­ყო­ფილე­ბე­ბი) უფრო­სებ­მა 
“კულაკურ” სამეულებს, თუ ისინი და­რე­გისტრირდნენ მხო­ლოდ სამხედრო კოლეგიის 
სტა­ტისტიკურ ან­გა­რიშებ­ში? არ არის გა­მო­რიცხული, რომ მოხდა მა­თი ორმა­გი აღრიცხვა 
და ისინი გა­ითვა­ლისწინეს ორივე სტა­ტისტიკით.

აფხა­ზე­თის შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის სამმართვე­ლოს მე-4  სამმართვე-
ლოს უფრო­სის, ვ. ი. გრიგო­რიადის, რო­მე­ლიც გა­სა­მართლდა 1939 წელს “სო­ციალისტური 
კა­ნო­ნიერებ­ის დარღვე­ვისათვის”, სა­არქივო-სა­გა­მო­ძიებო საქმის მა­სა­ლე­ბი შე­იცავ­ენ მო­ნა­
ცე­მებს სამხედრო კოლეგიის კონ­ტინ­გენ­ტის სპე­ციფიკის შე­სა­ხებ. 1938 წლის ბო­ლო –
1939 წლის და­საწყისში შედგე­ნილ იმ მსხვერპლთა სიებ­ში, რომლე­ბიც “და­ამუშავ­ეს” გრიგო­
რიადის გან­ყო­ფილე­ბა­ში 1939 წელს, მოყვა­ნილია პირთა მრა­ვალრიცხო­ვა­ნი ჩა­მო­ნათვა­ლი, 
რო­მელთა შე­სა­ხე­ბაც აღნიშნულია, რომ ისინი გა­სა­მართლდნენ სამხედრო კოლეგიის მიერ, 
თუმცა ეს უკან­ასკნე­ლი იმ დროს არ ფუნ­ქციონ­ირებ­და სა­ქართვე­ლო­ში. სინამდვილე­ში კი 

335.  იხ. ცხრილი № 36. სასამართლოს სამხედრო კოლეგია 1937-1938 წლებში. იხ. ცხრილი  № 36.

336. იქვე.

337. “სტალინური სიების” მონაცემთა სხვაობა ლ. პ. ბერიასა და ლ. თ. ბაშტაკოვის მონაცემებთან შეადგენს 
პირველ შემთხვევაში 220 პირს (1130-910), მეორეში – 321 (1130-809).

338. იქვე. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს საქართველოს სსრ შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი 
სამმართველოს საკვანძო პოზიციას. “სტალინური სიები” საქართველოში მეორედ გაგზავნის შემდეგ ექვე-
მდებარებოდნენ   განმეორებით   კორექტირებას   განყოფილების   უფროსის,   ა.  კ.  მოროზოვის   მიერ.რესპუბლიკურ 
სააღრიცხვო-სარეგისტრაციო განყოფილებას ჰქონდა შესაძლებლობა, გადაეცა გარკვეული რაოდენობის პირთა 
საქმეები სხვა სასამართლო ინსტანციისთვის – საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოსთვის, განსაკუთ-
რებული სათათბიროსთვის, “კულაკური” სამეულისთვის და ორეულისთვის.

339. იქვე. მონაცემები პირველ და მეორე კატეგორიის მიკუთვნების შესახებ მოიპოვება მხოლოდ 161 
ადამიანზე. 
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ეს ადამიან­ები გა­ასამართლეს სამეულებმა, მა­თი სა­ხე­ლე­ბი მის ოქმებ­შია მოყვა­ნილი.340 
რა­საკვირვე­ლია, “გრიგო­რიადის” ეს სიები შე­იძლე­ბა წარმო­ადგენ­დნენ ბიუროკრა­ტიული 
აღრიცხვის უკვე მოხსე­ნიებ­ული დილე­მის ან­არეკლს. ერთი მხრივ, ეს ადამიან­ები უნ­და 
გა­ესამართლე­ბინა სამხედრო კოლეგიას, მე­ორე მხრივ – გა­სა­მართლდნენ “კულაკური” 
სამეულის მიერ, თუმცა “ჩვე­ულებ­ირივი” კონ­ტინ­გენ­ტისგან მეტ-ნაკლე­ბად გა­მო­ყო­ფილი 
ჯგუფის სა­ხით.

ღიად რჩე­ბა სა­კითხი, იყო თუ არა ჩვენს მიერ გა­მოვ­ლე­ნილი სა­ქართვე­ლო­ში სამხედრო 
კოლეგიის კონ­ტინ­გენ­ტის მასშტა­ბური გა­და­ცე­მა სამეულისთვის გა­მო­ნაკლისი სა­კავ­შირო 
პრაქტიკიდან. ალტა­ის მხა­რის, ლე­ნინ­გრა­დის, ტომსკის და ნო­ვო­სიბირსკის ოლქე­ბის პო­ლი­
ტიკური რეპრე­სიებ­ის მსხვერპლთა ხსოვ­ნის წიგნე­ბის “სტა­ლინური სიებ­ის” შერჩე­ვითი შე­და­
რე­ბის სა­ფუძველზე შე­იძლე­ბა ვამტკიცოთ, რომ სამხედრო კოლეგია, რო­გორც წე­სი, თა­ვად 
ახორციელებ­და მსჯავ­რდე­ბას გასვლითი სე­სიებ­ის დროს.341 მაგრამ ისევ გა­ურკვე­ვე­ლია, 
თუ რამდე­ნად ხდე­ბო­და შინ­სახკო­მის კართო­ტე­კე­ბის კო­რექტირე­ბა, რო­მელთა მიხედვით 
დგე­ბო­და ხსოვ­ნის წიგნე­ბი, კო­რექტულად ხდე­ბო­და თუ არა იმათი გა­მიჯვნა, ვინც გა­ასამ­
ართლა “კულა­კურმა” სა­მე­ულმა სამხედრო კოლეგიის “ერზა­ცის” სა­ხით მათგან, ვინც სინამ­
დვილე­ში გან­სა­ჯა სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიამ.342

8. მსჯავრდე­ბულ­თა სოცი­ალ­ური შე­მადგენ­ლობა

სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის “კულა­კური” სა­მე­ულის მსხვერპლთა სო­ციალური 
სტრუქტურის სპე­ციალურ ინ­დიკა­ტორს, რო­მე­ლიც აშკა­რად გა­მო­არჩევს მას სა­ერთო-
სა­კავ­შირო ფო­ნიდან, წარმო­ადგენს სა­შუალო და უმაღლე­სი გა­ნათლე­ბის მქო­ნე პირთა 
“გაზრდილი” წილი და მო­სამსა­ხურე­თა თვალშისა­ცე­მად მა­ღა­ლი პრო­ცენ­ტი.343კიდევ ერთ 

340. დაპატიმრებულთა სია, რომლებიც ირიცხებოდნენ 1938 წლის განმავლობაში აფხაზეთის შინსახკომის 
სახელმწიფო უშიშროების სამმართველოს მე-4 განყოფილების თანამშრომელ ვიქტორ ივანეს ძე გრიგორიადზე 
(უთარიღო)//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 6. ს. 5520. ტომი 1. ფ. 361-363. იხ.: მაგალითად: ვერა 
ალ-დრეს ას. ვოლკოვსკაია (...). გასამ. სკ მიერ II კატეგ.; სიმონ პლატონის ძე გვაზავა. (...) გასამ. სკ მიერ I კატეგ. 
სინამდვილეში მსჯავრდებულნი არიან სამეულის მიერ – 02.03.1938 წ. ოქმი № 94.

341. უკრაინის შემთხვევაში იხ. აგრეთვე: უკრაინის სსრ შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების სამმართველოს 
მე-8 განყოფილების უფროსის, ლ. გ. მუნვეზის მონაცემები სსრ კავშირის უზენაესი სასამართლოს სამხედრო 
კოლეგიის გამსვლელი სესიების მიერ მსჯავრდებულთა შესახებ უკრაინაში 1937 წლის 1 ივლისიდან 1938 წლის 4 
იანვრამდე//“მტრის გვამებით ხალხის კეთილდღეობისთვის”. ტომი 2.  გვ. 568. 

342. მაგალითად, რჩება შთბეჭილება, რომ უკრაინაში, იმ პირთა აღრიცხვის დროს, რომლებიც უნდა 
გაესამართლებინა ორეულს, მაგრამ სსრკ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრის მოადგილე ლ. ნ. ბელსკის 
განსაკუთრებული ნებართვის საფუძველზე “გაატარეს” “კულაკურ” სამეულზე, იყო გაურკვევლობა, სახელდობრ 
იმის შესახებ, რომ უნდა აღერიცხათ თუ არა ეს მსხვერპლი “ნაციონალური” ბრძანებების სტატისტიკის მიხედვით, 
თუ № 00447 ბრძანების შესაბამისად /იხ.: კიევის ოლქის შინსახკომის უფროს მ. შაროვის მოხსენებითი ბარათი 
უკრაინის სსრ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარ ი. ლეპრევსკის სახელზე “კიევის ოლქში პოლონურ-ჯაშუშური 
დივერსიული იატაკქვეშეთის ოპერაციის მსვლელობისა და შედეგების შესახებ 1937 წლის 5 სექტემბრის 
მდგომარეობით// Польща та Україна у тридцятих – сорокових роках XX столiття. Невiдомi документ из архiвiв 
спецiальних служб. Великий терор: польска операцiя 1937-1938. Том 8. Частина перша. Варшава-Київ, 2010. გვ. 398-
499, აქ გვ. 402. 

343. შესადარებლად იხ. ალტაის მხარეში და ტვერის (კალინინის) ოლქში ჩატარებულ გამოკვლევათა შედეგები: 
ვ. რაზგონი. რეპრესიები ყოფილი “კულაკების” წინააღმდეგ ალტაის მხარეში 1937-1938 წწ.//სტალინიზმი 
საბჭოთა პროვინციაში: 1937-1938 წწ. მასობრივი ოპერაცია № 00447 ბრძანების საფუძველზე//შემდგ. მ. იუნგე, 
ბ. ბონვეჩი, რ. ბინნერი. მოსკოვი, 2010. გვ. 82-103; ე. რ. იუსუპოვი სოროკინის 1921 წლის ამბოხის მონაწილეთა 
დევნა ალტაის მხარეში//სტალინიზმი საბჭოთა პროვინციაში. გვ. 116-131; გ. დ. ჟდანოვა. № 00447 ბრძანების 
რეალიზაციის სტატისტიკური ანალიზი ალტაის მხარეში 1937 წლის ოქტომბერ – 1938 წლის მარტში// სტალინიზმი 
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სპე­ციფიკურ გან­მასხვა­ვებ­ლად გვევ­ლინე­ბა ბრალდე­ბულ სსკპ(ბ) წევ­რთა ძალზე დიდი 
რა­ოდენ­ობა.

სა­მე­ულის 11.048 მსხვერპლიდან, რო­მელთა სო­ციალური წარმო­მავ­ლო­ბა (მუშა, გლე­ხი, 
მო­სამსა­ხურე) ცნო­ბილია, 7.485, ანუ 68% მო­სამსა­ხურე იყო. ეს ჯგუფი გან­სა­კუთრე­ბით 
და­ზა­რალდა. მო­სამსა­ხურე­თა 61% (4.589 ადამიანი) სიკვდილით და­ისაჯა. მო­სამსა­ხურე­თა 
შო­რის პარტიის წევ­რთა წილი მა­ღა­ლი იყო – 38% (2.817 ადამიანი). სურა­თი უფრო სრული 
იქნე­ბა, თუ გა­ვითვა­ლისწინებთ გა­ნათლე­ბის დო­ნის მო­ნა­ცე­მებ­საც. 11.690 ადამიან­იდან, 
რო­მელთა გა­ნათლე­ბის შე­სა­ხებ მო­იპოვ­ება ცნო­ბე­ბი, 3.583 (31%) სა­შუალო და უმაღლე­სი 
გა­ნათლე­ბით იყო, რაც ძა­ლიან მა­ღა­ლი მაჩვე­ნე­ბე­ლია სა­მე­ულის კონ­ტინ­გენ­ტისათვის344. 
მათგან 35% (1.267 ადამიანი) სკკპ(ბ) წევ­რი იყო.

ეს სტა­ტისტიკური დე­ვიაცია, ეჭვგა­რე­შეა, აიხსნე­ბა ჩვენ მიერ გა­მოვ­ლე­ნილი ელიტის, 
ანუ სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის ბრალდე­ბის ფე­ნო­მე­ნით სა­ქართვე­ლოს სსრ 
შინ­სახკო­მის “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ. სა­მე­ულის სხდო­მის იმ ოქმე­ბის ან­ალიზით, 
რომლებ­ზეც ბრალს სდებ­დნენ პრაქტიკულად მხო­ლოდ ელიტის წარმო­მადგენ­ლებს 
“სტა­ლინური სიებ­იდან”, ჩვენ მივიღეთ შემდე­გი მო­ნა­ცე­მე­ბი: სიკვდილით დასჯის გა­ნა­ჩე­ნი 
სა­მე­ულმა 1.890 ადამიან­იდან 1.756-ს გა­მო­უტანა. ამ ჯგუფიდან 64% (1.173 ადამიანი) 
იყო სკკპ(ბ) წევ­რი. სა­შუალო და უმაღლე­სი გა­ნათლე­ბა ჰქონ­და 76%-ს (1.328-დან 1.003 
ადამიანს).345 ამრიგად, სამხედრო კო­ლე­გიის ეს კონ­ტინ­გენ­ტი, რო­მე­ლიც სა­ქართვე­ლო­ში 
1937 წლის ოქტომბრიდან მსჯავ­რდე­ბული იყო სა­მე­ულის მიერ, არ გან­სხვავ­დე­ბო­და იმ 
ტიპიური კონ­ტინ­გენ­ტისგან, რომლის “მომსა­ხურე­ბისთვის”  მო­წო­დე­ბული იყო სამხედრო 
კოლეგია.346

შე­და­რე­ბისთვის თუ მო­ვიხმობთ მო­ნა­ცე­მებს იმ თვე­ებ­ის მიხედვით, რო­დე­საც სა­მე­ული 
თითქმის არ სდებ­და ბრალს სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტს და გან­ვიხილავთ მისი 
მსხვერპლის სო­ციალურ შე­მადგენ­ლო­ბას ამავე პე­რიოდში, შე­დე­გი იქნე­ბა ერთმნიშვნე­ლო­
ვა­ნი.347მო­სამსა­ხურე­თა წილი შემცირდა 35%-ით, 62%-მდე (2.549 ადამიან­იდან 1.583 მო­სამ­
სა­ხურე იყო), სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის შემთხვე­ვა­ში კი მან შე­ადგინა 97%. 
მათგან სიკვდილით და­ისაჯა “მხო­ლოდ” 58% (სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტისთვის 
ეს მაჩვე­ნე­ბე­ლი უდრიდა 96%-ს). სკკპ(ბ) წევრ მო­სამსა­ხურე­თა პრო­ცენ­ტულმა მაჩვე­ნე­
ბელმა  ახლა შე­ადგინა 20%, ნაცვლად 64%-ისა. უმნიშვნე­ლო­ვა­ნე­სი მაჩვე­ნებ­ლის – გა­ნათ­
ლე­ბის დო­ნის  მიხედვით სხვა­ობა ორივე კონ­ტინ­გენ­ტს შო­რის ასევე ძალზე არსე­ბითი იყო. 
სა­მე­ულის სპე­ციფიკური კონ­ტინ­გენ­ტის შემთხვე­ვა­ში სა­შუალო და უმაღლე­სი გა­ნათლე­ბა 
ჰქონ­და 25%-ს, სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის შემთხვე­ვა­ში კი – 76%-ს.

მო­ვიყვანთ სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის ტიპიური წარმო­მადგენ­ლე­ბის 
კონ­კრე­ტულ მა­გა­ლითებს. ასე, მა­გა­ლითად, 1938 წლის 2 მარტს სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახ­
კო­მის სა­მე­ულმა სხდო­მა­ზე, ოქმი № 94, სიკვდილით დასჯის გა­ნა­ჩე­ნი გა­მო­უტანა ი. თ. 
ხუსკივა­ძეს – უპარტიო მასწავ­ლე­ბელს, რო­მელმაც გა­ნათლე­ბა მიიღო ლე­ნინ­გრა­დის ერთ-

საბჭოთა პროვინციაში. გვ. 718-745; ტ. გ. ლეონტიევა,  მღვდლები ეკლესიისანნი და სექტანტები “ბოლშევიკური 
გარდაქმნის” დროს კალინინის ოლქში 1937-1938 წ.წ.//სტალინიზმი საბჭოთა პროვინციაში. გვ. 216-243; ა. ი. 
სავინი  რეპრესიები მორწმუნე ევანგელისტთა მიმართ შინსახკომის “კულაკური” ოპერაციის მსვლელობის 
დროს//სტალინიზმი საბჭოთა პროვინციაში. გვ. 303-342. 

344. იხ. ცხრილი 9.

345. იხ. ცხრილი 40.

346. იხ. ცხრილი 39.

347. იხ. ცხრილი 41.
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ერთი უმაღლე­სი სასწავ­ლებ­ლის ფიზიკა-მა­თე­მა­ტიკის ფა­კულტეტზე. მას ბრა­ლი და­ედო 
კონ­ტრრე­ვო­ლუციურ ორგა­ნიზა­ციაში მო­ნა­წილე­ობ­ისთვის, რომლის მიზა­ნი იყო საბ­ჭო­თა 
ხე­ლისუფლე­ბის ლიკვიდა­ცია და მავ­ნებ­ლო­ბა ჯან­მრთე­ლო­ბის დაცვის სფე­რო­ში. თა­ვისი 
სო­ციალური წარმო­მავ­ლო­ბით იყო გლე­ხი, თუმცა მა­მა­მისი ნო­ტა­რიუსად მუშა­ობ­და. ადრე 
ის თა­ნა­უგრძნობ­და სო­ციალ-რე­ვო­ლუციონ­ერებს348.

სკკპ(ბ) ორი წევ­რიდან, რომლებ­საც  სიკვდილი მიესაჯათ – გ. ნ. თო­ფურია და ა. ი. 
იაშვილი – პირვე­ლი იყო საბ­ჭო­თა მე­ურნე­ობ­ის დირექტო­რი, მე­ორე  ამიერკავ­კა­სიის 
რკინიგზის წითე­ლი ჯვრის კო­მიტეტს ხელმძღვა­ნე­ლობ­და. თო­ფურიას ბრა­ლად ედებ­ოდა 
მე­მარჯვე­ნე­თა ტე­რო­რისტული ორგა­ნიზა­ციის წევ­რო­ბა, აგრეთვე მო­ნა­წილე­ობა ავ­ტოტ­
რან­სპორტის სა­რე­მონ­ტო სადგურის ხელმძღვა­ნე­ლის ოჯახის ძარცვა­სა და მკვლე­ლო­ბა­ში. 
იაშვილს ბრა­ლად ედებ­ოდა ნა­ციონ­ალური გა­დახრა, მო­ნა­წილე­ობა მე­მარჯვე­ნე­თა კონ­ტრრე­
ვო­ლუციურ ორგა­ნიზა­ციაში, რომლის და­ვა­ლე­ბითაც აწარმო­ებ­და სსრკ-ის თავ­დაცვითი 
ძლიერებ­ის ძირგა­მომთხრელ საქმიან­ობ­ას წითე­ლი ჯვრის რკინიგზის კო­მიტეტში.349

სა­გა­მო­ძიებო საქმე­თა და საბ­რალდე­ბო დასკვნის შინა­არსი ასახულია სა­მე­ულის სხდო­მის 
ოქმში, მოკლე სა­ოქმო ჩა­ნა­წე­რის იმ დროს გავ­რცე­ლე­ბული კლიშეს სა­ხით, რომლითაც 
იფარება და­პა­ტიმრე­ბისა და ბრალდე­ბის მიზე­ზე­ბი. ამიტომ შეცნო­ბა იმისა, რომ ასეთ 
ოქმებ­ზე იყო და­მო­კიდე­ბული ასობ­ით ათასი ადამიან­ის სიცოცხლე, გა­მა­ოგნე­ბე­ლია.

9. მენ­შე­ვი­კე­ბის მსჯავრდე­ბა

თუ მხედვე­ლო­ბა­ში მივიღებთ სა­ქართვე­ლოს მენ­შე­ვიკურ წარსულს და ამ თვალსაზ­
რისით შე­ვა­და­რებთ რო­გორც სა­მე­ულის სხდო­მებს, რომლებ­ზეც იხილებ­ოდა თითქმის 
მხო­ლოდ სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტი, ასევე სა­მე­ულის მიერ მენ­შე­ვიკე­ბისთვის 
გა­მო­ტა­ნილ გა­ნა­ჩე­ნებს მთლიან­ობ­აში (სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის გა­მოკლე­ბით), 
ძალზე სა­ინ­ტე­რე­სო სურათს მივიღებთ.

“კულა­კური სა­მე­ულის” იმ სხდო­მებ­ზე გან­ხილული საქმე­ებ­იდან, რომლებ­ზეც ბრა­ლი 
უპირატესად სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტს ედებ­ოდა, მენ­შე­ვიკე­ბის წილი შე­ადგენ­და 
მხო­ლოდ 3%-ს (69 ადამიანი 2.254-დან).350 სულ “სტა­ლინურ სიებ­ში” სა­ქართვე­ლო­დან 
მოხსე­ნიებ­ულია მხო­ლოდ 112 მენ­შე­ვიკი, ანუ 5%.351 რაც შე­ეხება “კულა­კური სა­მე­ულის” იმ 
სხდო­მებს, რომლებ­ზეც ბრა­ლი უპირატესად სა­მე­ულის ტიპიურ კონ­ტინ­გენ­ტს ედებ­ოდა, 

348. იხ. საქართველოს სსრ შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატთან არსებული სამეულის 1938 წლის 2 მარტის 
სხდომის ოქმი №  94  ი. თ. ხუსკივაძის ბრალდების შესახებ//საქართველოს შსს არქივი. I განყოფილება. ფ. 8. 
საქმე 38448. ფ. 17.

349. იხ. წინამდებარე გამოცემაში “საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის 1937 წლის 4 
დეკემბრის სხდომის ოქმი № 59 გ. ნ. თოფურიას ბრალდების შესახებ”; “საქართველოს სსრ შინსახკომთან 
არსებული სამეულის 1937 წლის 4 დეკემბრის სხდომის ოქმი № 59 ა. ი. იაშვილის ბრალდების შესახებ”. 

350. აქ მხედველობაში გვაქვს, რომ როგორც სამხედრო კოლეგიის კონტინგენტის, ასევე “კულაკური” სამეულის 
ტიპიური კონტინგენტის შემთხვევაში, მსჯავრდებულთა შორის მენშევიკების რაოდენობასთან დაკავშირებით 
საუბარია აბსოლუტურ ციფრებზე. სარწმუნოების მაღალი ხარისხით შინსახკომთან თანამშრომლებს საქმეებში 
და სამეულის ოქმებში ყოველთვის მოჰყავდათ ინფორმაცია მსხვერპლთა მენშევიკური წარსულის შესახებ, 
რამდენადაც საუბარი იყო მაკომპრომეტირებელ ცნობებზე, რომლებიც არსებით როლს ასრულებდნენ 
გამოტანილი განაჩენის  დასაბუთებისას. იხ. წინამდებარე გამოცემაში. ცხრილი 40. აქ არ შედიან მენშევიკები 
სამხედრო კოლეგიის კონტინგენტიდან, რომლებიც გასამართლდნენ “კულაკური” სამეულის სხვა სხდომებზე 
“დისპერსიულად”. მაგრამ მათი რაოდენობა, სავარაუდოდ, უმნიშვნელო იყო და ვერ მოახდენდა სერიოზულ 
გავლენას სტატისტიკის საერთო სურათზე.

351. იხ. ცხრილი 39.
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69 მენ­შე­ვიკის გა­მოკლე­ბით სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტიდან, მა­თი წილი შე­ადგენ­და 
16,8%-ს, ანუ სამჯერ მეტს.352 და პირიქით, სკკპ(ბ) წევ­რთა წილმა ყო­ფილ მენ­შე­ვიკებს 
შო­რის, რომლე­ბიც სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტს გა­ნე­კუთვნე­ბოდნენ და ბრალდე­
ბულნი იყვნენ სა­მე­ულის მიერ, შე­ადგინა მხო­ლოდ 3,5% (4 ადამიანი), ხო­ლო სა­მე­ულის 
ტიპიურ კონ­ტინ­გენ­ტს შო­რის – სამჯერ ნაკლე­ბი – 1% (28 ადამიანი).353 სამხედრო კო­ლე­
გიის კონ­ტინ­გენ­ტიდან და­იხვრიტა მენ­შე­ვიკთა თითქმის 94% (65 ადამიანი 69-დან), სა­მე­
ულის ტიპიური კონ­ტინ­გენ­ტიდან – ნა­ხე­ვარზე ნაკლე­ბი, კერძოდ,  45% (1.366 ადამიანი). 

რო­გორ შე­იძლე­ბა ამ ციფრე­ბის ინ­ტერპრე­ტირე­ბა? რო­გორც ჩანს, დიდი ტე­რო­რის პე­რი­
ოდში ელიტის გა­სა­მართლე­ბის დროს სა­ქართვე­ლოს მენ­შე­ვიკური წარსული უკვე აღარ 
თა­მა­შობ­და არსე­ბით როლს. ბოლშე­ვიკე­ბის სე­რიოზული, მენ­შე­ვიკურად გან­წყო­ბილი პო­ლი­
ტიკური კონ­კურენ­ტე­ბი უკვე დიდი ხნის  თა­ვიდან მო­შო­რე­ბულნი ან გა­ძე­ვე­ბულნი იყვნენ 
სა­ქართვე­ლო­დან. მაგრამ ნიშან­დობ­ლივია იმ ყო­ფილ მენ­შე­ვიკთა დიდი წილი (16,8%), 
რომლებ­საც მსჯავ­რი და­ედოთ ტიპიური “კულა­კური ოპერაციის” ფარგლებ­ში. თუ კვლავ 
მივ­მართავთ სტა­ტისტიკას, რო­გორც ინ­ტერპრე­ტა­ციის სა­ფუძველს, შე­იძლე­ბა ვივა­რა­
უდოთ, რომ № 00447 ბრძა­ნე­ბით გათვა­ლისწინე­ბული მა­სობ­რივი ოპერაცია გა­მო­ყე­ნე­ბული 
იყო იმისთვისაც, რომ მო­ესპოთ ან ხან­გრძლივი ვა­დით მსჯავ­რი და­ედოთ იმათთვისაც, ვინც 
წარსულში და აწმყო­ში  გა­მო­ხა­ტავ­და სიმპა­თიას მენ­შე­ვიკური პარტიისადმი. თუ სტა­ტისტი­
კური მო­ნა­ცე­მებ­თან ერთად და­მა­ტე­ბის სა­ხით მო­ვიყვანთ მოკლე ბიოგრა­ფიულ ცნო­ბებს, 
რომლე­ბიც სა­მე­ულის ოქმებ­შია, ყურადღე­ბას მიიპყრობს ის გა­რე­მო­ება, რომ ძირითა­დად 
სა­უბ­არია მათზე, ვინც არ ასრულებ­და მეტნაკლე­ბად მნიშვნე­ლო­ვან თე­ორიულ ან ორგა­ნი­
ზა­ტო­რულ როლს მენ­შე­ვიკურ პარტიაში. ეს არის კიდევ ერთი დასტური იმისა, რომ “ჩე­კის­
ტე­ბისთვის” მთა­ვა­რი იყო არა ის, რომ “კულა­კური ოპერაციის” დროს ლიკვიდირე­ბული 
ყო­ფილიყო მენ­შე­ვიზმის რა­ღაც რე­ალური ბა­ზისი ან ჩა­ტა­რე­ბულიყო პრო­ფილაქტიკური 
წმენ­და, არამედ ის, რომ მენ­შე­ვიკური პარტიისადმი კუთვნილე­ბის სტიგმა გა­მო­ეყენ­ებ­
ინ­ათ იმ ადამიან­თა სწრა­ფად გა­სა­მართლე­ბისთვის, რომლე­ბიც თა­ვიან­თი გა­მომწვე­ვი ან 
დე­ვიან­ტური ქცე­ვით გა­მო­ირჩე­ოდნენ. ეს ლო­გიკურია, რამდე­ნა­დაც მენ­შე­ვიზმის ეპოქა 
სა­ქართვე­ლოს სა­ზო­გა­დო­ებ­ისთვის იმ დროს უკვე დიდი ხნის დასრულე­ბული იყო კო­მუნის­
ტური პარტიისა და სა­ხელმწიფოს აქტიური ზე­მოქმე­დე­ბით. 

მენ­შე­ვიკე­ბის დევ­ნა­ზე უფრო მე­ტად უჩვე­ულო იყო საბ­ჭო­თა კავ­შირის ყვე­ლა და­ნარჩენ  
რესპუბ­ლიკასთან შე­და­რე­ბით სსკპ(ბ) წევ­რთა მა­სობ­რივი მსჯავ­რდე­ბის ფაქტი სა­ქარ­
თვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “კულა­კური სა­მე­ულის” მიერ. მა­თი წილი მსჯავ­რდე­ბულთა 
შო­რის შე­ადგენს 19%-ს (3.347 ადამიანი) და აღემატება დღემდე ცნო­ბილ ყვე­ლა მაჩვე­
ნე­ბელს.354 ეს მო­ნა­ცე­მი სა­ფუძვლიანს ხდის მო­საზრე­ბას, რომ ბე­რიას კლან­მა იმისთვისაც 
გა­მო­იყენა № 00447 ბრძა­ნე­ბით გათვა­ლისწინე­ბული შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაცია, 
რომ მთლიან­ად და­ექვემდე­ბა­რე­ბინა სა­ქართვე­ლოს პარტიული ორგა­ნიზა­ცია და /ან გა­თა­

352. “კულაკური” სამეული: 2991-69=2922 მენშევიკს, რომლებიც გაასამართლა “კულაკურმა” სამეულმა, გარდა 
სამხედრო კოლეგიის კონტინგენტისა. შემდეგ განტოლებაში “კულაკური” სამეულის მიერ მსჯავრდებულთა 
საერთო რაოდენობიდან გამოკლებულია სამხედრო კოლეგიის კონტინგენტი, ასევე “გატარებული” სამეულის 
გავლით: 21078-3616=17462. შედეგად მენშევიკების წილმა სამეულის “ტიპიურ” კონტინგენტს შორის შეადგნა 
16,8% (2922:17462х100=16,8%.) იხ. წინამდებარე გამოცემაში ცხრილი №  9.

353. სკკპ(ბ) წევრთა წილი კულაკური სამეულის მიერ გასამართლებულ ყოფილ მენშევიკებს შორის: 32-4 = 28.

354. 21078 (“კულაკური” სამეულის მიერ მსჯავრდებულთა საერთო რაოდენობა) გამოკლებული 3616 (სამხედრო 
კოლეგიის კონტინგენტი) =17462 ადამიანს. 4761 (სკკპ(ბ) წევრთა საერთო რაოდენობა, მსჯავრდებული სამეულის 
მიერ) გამოკლებული 1414 (სკკპ(ბ) წევრთა საერთო რაოდენობა სამხედრო კოლეგიის კონტინგენტს შორის) = 
3347 ადამიანს. 3347:17462 х 100% =19% .
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ვისუფლე­ბულიყო კონ­კურენ­ტი და კრიტიკული მიმდინა­რე­ობ­ებ­ისგან ხე­ლისუფლე­ბის 
შე­და­რე­ბით და­ბალ სა­ფე­ხურებ­ზე.

10. სა­სა­მართლოსა და არას­ას­ამართლო ორგა­ნოების 
ურთი­ერთშე­ნაცვლე­ბა

სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის გა­და­მისა­მართე­ბა “კულა­კური” სა­მე­ულისთვის 
გა­სა­სა­მართლებ­ლად, რაც გან­სა­კუთრე­ბით თვალში სა­ცე­მია სა­ქართვე­ლოს შემთხვე­ვა­ში, 
შე­საძლებ­ლო­ბას იძლე­ვა, რომ ახალ ჭრილში წარმო­ვიდგინოთ ისტო­რიოგრა­ფიაში კა­მა­თის 
საგნად ქცე­ული თე­ზისი ელიტის დევ­ნა­სა და რიგითი საბ­ჭო­თა მო­ქა­ლა­ქე­ებ­ის მიმართ 
რეპრე­სიებს შო­რის დიქო­ტო­მიის შე­სა­ხებ, სა­ხელდობრ, წარმო­ვიდგინოთ ორ – სა­სა­მარ­
თლო­სა და არასასამართლო სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ის ურთიერთშე­ნაცვლე­ბისა და გა­ნა­
ჩე­ნე­ბის გა­მო­ტა­ნის მე­ქა­ნიზმის დო­ნე­ზე.

რაც შე­ეხება დიქო­ტო­მიის შე­სა­ხებ თე­ზისის ქვა­კუთხედს, რომ ელიტის მიმართ რეპრე­
სიული სტრა­ტე­გია შე­იძლე­ბა და­ხა­სიათდეს, რო­გორც შერჩე­ვითი და ინ­დივიდუალური, 
ხო­ლო “ქვე­და ფე­ნის” დევ­ნა  – რო­გორც გა­უპიროვ­ნე­ბე­ლი, ჩა­ტა­რე­ბული კამპა­ნიურ სტილში 
“მო­სახლე­ობ­ის მთე­ლი სო­ციალური ჯგუფე­ბის” წინა­აღმდეგ, აქ და­საშვე­ბია შე­კა­მა­თე­ბა: 
რა­ტომ იყო დარღვე­ული ეს თითქოსდა მკაცრი და­ყო­ფა სა­ქართვე­ლოს მა­გა­ლითზე, სა­დაც 
მა­სობ­რივად ხდე­ბო­და ელიტის გა­და­ცე­მა სა­მე­ულისთვის გან­სასჯე­ლად?

შე­იძლე­ბა სა­მი მთა­ვა­რი გზის დადგე­ნა ელიტის საქმე­თა გა­და­მისა­მართე­ბისას 
სამხედრო კო­ლე­გიიდან – “კულა­კური სა­მე­ულისთვის”. პირვე­ლი გზა – არა მხო­ლოდ 
სა­ქართვე­ლოსთვის ჩვე­ულებ­რივი გა­და­მისა­მართე­ბა სამხედრო კო­ლე­გიის “კონ­ტინ­გენ­
ტისა”, რაც ხდე­ბო­და უშუალოდ და­პა­ტიმრე­ბის დროს. რო­გორც წე­სი, მსხვერპლის პირვე­
ლა­დი სე­ლექცია და პო­ტენ­ციური კან­დიდა­ტე­ბის შერჩე­ვა სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს 
სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ მსჯავ­რის და­სა­დე­ბად, წარმო­ებ­და შინ­სახკო­მის ორგა­ნო­ებ­ის 
მიერ უკვე და­პა­ტიმრე­ბამდე. მე­ორე შე­საძლებ­ლო­ბა მდგო­მა­რე­ობ­და გან­მე­ორებ­ით სე­ლექ­
ციაში ჩვენ­თვის ჯერ კიდევ უცნო­ბი პრო­ცე­დურის მეშვე­ობ­ით, შე­საძლოა სა­ქართვე­ლოს 
შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის ინ­იციატივ­ით. 
მე­სა­მე შე­საძლებ­ლო­ბა ჩნდე­ბო­და მა­შინ, რო­დე­საც სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტს 
ბრალს სდებ­და “კულა­კური სა­მე­ული”, რო­მე­ლიც ცვლიდა სამხედრო კო­ლე­გიას. სა­ბო­ლოო 
ჯამში, სწო­რედ ეს იყო მთა­ვა­რი მიზე­ზი  მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის სპე­ციფიკური სტა­ტის­
ტიკისა სა­ქართვე­ლო­ში, რო­მე­ლიც, სა­ერთო-სა­კავ­შირო  დო­ნესთან შე­და­რე­ბით, წარმო­აჩ­
ენ­და სა­შუალო და უმაღლე­სი გა­ნათლე­ბის მქო­ნე პირთა, კო­მუნისტური პარტიის ყო­ფილ 
წევ­რთა და ინ­ტე­ლიგენ­ციის მა­ღალ წილს. 

სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის გა­და­ცე­მა “კულა­
კური” სა­მე­ულისთვის სტა­ტისტიკურად მნიშვნე­ლო­ვა­ნია, რადგან და­დასტურე­ბული 
ციფრე­ბით სა­უბ­არია, რო­გორც მინიმუმ, “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ მსჯავ­რდე­ბულთა 
სა­ერთო რიცხოვ­ნო­ბის 11,8%-ზე.355 ასევე შე­იძლე­ბა ვივა­რა­უდოთ, რომ ეს მაჩვე­ნე­ბე­ლი 
სინამდვილე­ში უფრო მა­ღა­ლი იყო, თუ გა­ვითვა­ლისწინებთ ზე­მოთ ხსე­ნე­ბულ გან­მე­ორ­
ებ­ითი სე­ლექციის პრაქტიკას და იმ კონ­ტინ­გენ­ტის გა­და­ცე­მას სა­მე­ულისთვის, რო­მე­ლიც 
შინ­სახკო­მის ადგილობ­რივი ორგა­ნო­ებ­ის მიერ გა­მიზნული იყო სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ 

355. 2484: 21078 х 100% = 11,8%
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მსჯავ­რის და­სა­დე­ბად (იხ. და­ნართში ი. კუგე­ლის წე­რილი). გა­და­ცე­მული კონ­ტინ­გენ­ტი 
დიდად გან­სხვავ­დე­ბო­და “კულა­კური” სა­მე­ულის ჩვე­ულებ­რივი “კლიენ­ტურისგან”.

გა­ურკვე­ვე­ლი რჩე­ბა, იყო თუ არა სა­ქართვე­ლოსთვის სა­ჩუქრად მიღე­ბული სა­მე­ულ­
ისთვის ელიტათა კომპლექსურად გა­და­მისა­მართე­ბის სპე­ციფიკური პრივილე­გია  და­კავ­ში­
რე­ბული სა­ქართვე­ლო­სა და მოსკო­ვის პარტიულ-საბ­ჭო­თა ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის “გან­სა­კუთ­
რე­ბულ” ურთიერთო­ბებ­თან. მაგრამ ამის გა­მო­რიცხვა არ შე­იძლე­ბა. ნე­ბისმიერ შემთხვე­
ვა­ში ასეთი პრაქტიკა მოწმობს მოსკო­ვის გან­სა­კუთრე­ბულ ნდო­ბას. თუმცა, ჩვე­ნი აზრით, 
უფრო მნიშვნე­ლო­ვა­ნი მიზე­ზი ის არის, რომ ბე­რიამ ძა­ლიან, შე­იძლე­ბა სხვა ყვე­ლა­ზე უფრო 
ადრე, აიტაცა აჭარის შინ­სახკო­მის უფრო­სის მო­ადგილის, კუგე­ლის ინ­იციატივა, რის 
შე­დე­გად სა­ხელმწიფოს ხელმძღვა­ნე­ლო­ბისადმი მიმართვა სა­სა­მართლო­სა და არასასამ­
ართლო ორგა­ნო­ებს შო­რის კონ­ტინ­გენ­ტე­ბის ტრან­სფერტის გან­ხორციელებ­ის ნე­ბართვის 
თა­ობ­აზე იქცა თა­ვისე­ბურ ქართულ “სიახლედ”. მოსკოვ­ში კი სა­ქართვე­ლოს ინ­იციატივა, 
შე­საძლოა, მიეღოთ კე­თილგან­წყო­ბით, რადგან  სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო 
კო­ლე­გია გა­დატვირთული იყო საბ­ჭო­თა კავ­შირის ყვე­ლა ოლქიდან, მხა­რიდან და რესპუბ­
ლიკიდან შე­მო­სული მოზღვა­ვე­ბული საქმე­ებ­ით და ვერ ასწრებ­და გა­ნა­ჩენ­თა გა­მო­ტა­ნას. 
მოსკო­ვის თან­ხმო­ბა ასევე გა­ადვილდა მისწრა­ფე­ბით, რომ თუნ­დაც ნა­წილობ­რივ გა­ეთავ­
ისუფლე­ბინათ სამხედრო კო­ლე­გია გამსვლე­ლი სე­სიებ­ის დროს საბ­ჭო­თა ელიტის გა­სა­მარ­
თლე­ბისგან. 

მაგრამ ელიტისა და “ქვე­და ფე­ნე­ბის” მსჯავ­რდე­ბის პრო­ცე­დურე­ბი მკაცრად არ იყო 
გა­მიჯნული არა მხო­ლოდ სა­ქართვე­ლო­ში, არამედ მთელ სსრკ-შიც. ასე, მა­გა­ლითად, 
უკრა­ინ­აშიც მიმართავ­დნენ სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის გა­და­ცე­მას “კულა­კური” 
სა­მე­ულისთვის უშუალოდ მსხვერპლის და­პა­ტიმრე­ბისთა­ნა­ვე.  და სა­ქართვე­ლო­შიც კი 
ყო­ველთვის თან­მიმდევ­რულად არ იცავ­დნენ ცენ­ტრის მოთხოვ­ნას, რომ ელიტა მსჯავ­რდე­
ბული ყო­ფილიყო სა­მე­ულის სპე­ციალურ სხდო­მებ­ზე. მაგრამ თუ მთე­ლი საბ­ჭო­თა კავ­შირის 
მასშტა­ბით დიდი ტე­რო­რის დროს ელიტის ნა­წილის გა­სა­მართლე­ბა არასასამართლო “სა­მე­
ულის” იუსტიციით ტიპიური მოვ­ლე­ნა იყო, სა­ქართვე­ლოს არსე­ბითი გან­სხვა­ვე­ბა ის იყო, 
რომ ამ რესპუბ­ლიკა­ში სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გია მთლიან­ად  
“კულა­კურმა სა­მე­ულმა” შეცვლა.

ჩვე­ნი დასკვნა სა­სა­მართლო­სა და არასასამართლო ორგა­ნო­ებ­ის ურთიერთშე­ნაცვლე­ბის 
პრობ­ლე­მის შე­სა­ხებ ცხადყოფს: “კულა­კური სა­მე­ული” სა­ქართვე­ლო­ში, ფაქტობ­რივად, 
არა მხო­ლოდ არასასამართლო ინ­სტან­ციას, რო­მელსაც სწრა­ფად გა­მოჰქონ­და გა­ნა­ჩე­ნი 
რიგითი საბ­ჭო­თა ადამიან­ებ­ის, ე.წ. მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის “ქვე­და ფე­ნე­ბის” მიმართ, 
არამედ აგრეთვე წარმო­ადგენ­და შე­საძლებ­ლო­ბას, სა­ფუძვლიან­ად და ზედმე­ტი ხმა­ურის 
გა­რე­შე გა­ეწმინ­დათ სა­ზო­გა­დო­ება “უხერხული” ელიტისგან.

11. წი­ნას­წა­რი ბრალ­დე­ბა და “კა­ბი­ნე­ტუ­რი მკვლე­ლობა”
რაც შე­ეხება დიქო­ტო­მიის შე­სა­ხებ დისკუსიის კიდევ ერთ მიმართულე­ბას –  გა­ნა­ჩე­ნის 

გა­მო­ტა­ნის პრო­ცე­დურას, მისი მომხრე­ებ­ის ძირითა­დი მტკიცე­ბულე­ბა შე­იძლე­ბა ჩა­მო­ვა­
ყა­ლიბოთ შემდეგნა­ირად: შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის დროს მსხვერპლის ინ­დი­
ვიდუალურ ბრა­ლე­ულობ­ას მნიშვნე­ლო­ბა არ ჰქონ­და. მათ  სა­გა­მო­ძიებო საქმე­თა სა­ფუძ­
ველზე, რომლე­ბიც ჩვენ მიერ გა­მოვ­ლე­ნილია არა მარტო სა­ქართვე­ლო­ში, არამედ უკრა­
ინ­აშიც, ცენ­ტრა­ლურ რუსეთსა და ციმბირში, შე­იძლე­ბა პრინ­ციპულად სა­წინა­აღმდე­გო 
ვთქვათ: არა მხო­ლოდ ელიტის, არამედ “ქვე­და ფე­ნის”, სისხლის სა­მართლის დამნა­შა­ვე­
ებ­ისა და სო­ციალურად “გა­დახრილე­ბის” საქმე­თა გან­ხილვის დროს, მა­სობ­რივ ოპერაციათა 
არასასამართლო ორგა­ნო­ებ­ის (“ორე­ულები”, “კულა­კური”, “მილიციის” და  “სა­გან­გე­ბო 
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სა­მე­ულები”) მიერ თითოეული გან­სასჯე­ლის ლოიალობის შე­ფა­სე­ბა იყო გა­ნა­ჩე­ნის ფორმა­
ლური და­სა­ბუთე­ბის აუცილებ­ელი შე­მადგე­ნე­ლი ნა­წილი, რაც ხშირად გან­მტკიცე­ბული 
იყო მსხვერპლის აქტუალური გა­დაცდო­მე­ბით.356 ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია ვიმსჯე­ლოთ 
რეპრე­სიათა უპირატესად სო­ციალურ მო­ტივა­ციაზე.

სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის გა­ნა­ჩე­ნე­ბი წინასწარ 
“მზადდე­ბო­და” სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-
8 (სა­აღრიცხვო-სა­რე­გისტრა­ციო) გან­ყო­ფილე­ბის მდივ­ნის მიერ, მსხვერპლთა საქმე­ებ­ის 
გაცნო­ბის შემდეგ. ამრიგად, ის ადგენ­და ორივე – სასჯე­ლის უმაღლეს ზო­მა­მისჯილთა და 
შრო­მა-გასწო­რე­ბით ბა­ნაკში პა­ტიმრო­ბა­მისჯილთა სიას, რო­მელსაც შემდგომ ნ. ი. ეჟოვი 
წა­რუდგენ­და პო­ლიტბიუროს წევ­რებს. ასეთი პრაქტიკის შე­მო­ღე­ბის შე­დე­გად, რო­მე­ლიც 
და­საწყისში ეპიზოდურ, ხო­ლო 1937 წლიდან სისტე­მა­ტურ ხა­სიათს ატარებ­და, შინ­სახკო­მის 
თა­ნამშრომლებს, რომლებ­მაც სამხედრო კო­ლე­გია ჩა­ან­აცვლეს, ფაქტობ­რივად, თა­ვად 
სა­წერ მა­გიდასთან გა­მოჰქონ­დათ გა­ნა­ჩე­ნი, ხო­ლო შინ­სახკო­მი უზენა­ესი სა­სა­მართლოს 
დო­ნემდე ამაღლდა.

პო­ლიტბიუროს წევ­რებ­მა, პირველ რიგში კი – სტა­ლინ­მა, რო­მე­ლიც თა­ვისი ხელმო­
წე­რით ვიზირებ­და გა­სა­მართლე­ბულ პარტიულ-სა­ხელმწიფო მუშაკთა სიებს, შე­ინ­არჩუნეს 
“სა­ბო­ლოო კონ­ტრო­ლის უფლე­ბა” (იურგენ ზა­რუსკი), რაც აღქმული უნ­და იყოს სრულიად 
სე­რიოზულად, რო­გორც ამას არა­ორაზროვ­ნად ცხადყო­ფენ და­სახვრეტთა სიებ­ში სტა­ლინის 
ხე­ლით შე­ტა­ნილი ცვლილე­ბე­ბი.357 და მა­ინც, ამ სისტე­მა­ში საზღვა­რი კონ­ტრო­ლის გან­ხორ­
ციელებ­ის უფლე­ბა­სა და შინ­სახკო­მის მიერ შე­თა­ვა­ზე­ბული გა­ნა­ჩე­ნე­ბის მე­ქა­ნიკურ 
და­დასტურე­ბას შო­რის ძალზე პირო­ბითი იყო. ვიზირე­ბას სა­ჭირო­ებს ასობ­ით ადამიან­თა 
მრა­ვალგვერდიანი სიები, პო­ლიტბიუროს წევ­რებს კი ამისთვის არ ჰქონ­დათ  არც   აუცილ­
ებ­ელი დრო, არც უსაზღვრო მეხსიერება ან პირად ნაცნობ­თა უაღრე­სად ფართო წრე, 
რო­მელთა წყა­ლო­ბითაც შე­ეძლოთ სცოდნო­დათ რა­იმე კონ­კრე­ტული პროსკრიპციული 
სიებ­იდან თითოეული ადამიან­ის შე­სა­ხებ. ამიტომ შესწო­რე­ბე­ბი და კო­რექტურე­ბი უნ­და 
ყო­ვილიყო აბ­სო­ლუტურად მინიმა­ლური.358 ელიტის მიმართ გან­ხორციელებ­ულ რეპრე­სი­
ებ­ზე უზენა­ესი კონ­ტრო­ლის შე­ფა­სე­ბა, რო­გორც წმინ­და სიმბო­ლურისა, და­მა­ტე­ბით შე­იძ­
ლე­ბა და­უდევ­რო­ბის იმ მა­გა­ლითით, რომლის შე­დე­გად 316-დან 191 ადამიანი, რომლე­ბიც 
მოხსე­ნიებ­ულნი იყვნენ ორიდან პირველ, 1938 წლის 3 იან­ვრის “სტა­ლინურ სიაში” სა­ქარ­

356. Junge M. Massenverfolgungen und dogmatischer Import//Totalitarismus und Demokratie. 2011. № 1.გვ. 77-98; “მტრის 
გვამების მეშვეობით ხალხის საკეთილდღეოდ” ტომი 1. გვ. 530-614. რიგ საქმეთა დახასიათება მოცემულია: Bin-
ner/Bonwetsch/Junge, Massenmord. გვ. 357-404; “მტრის გვამების მეშვეობით ხალხის საკეთილდღეოდ,” ტომი 2. 
გვ. 245-354; მასობრივი რეპრესიები ალტაის მხარეში. გვ. 53-326; შინსახკომის ალტაის მხარის სამმართველოს 
(მილიციის) სამეულის 1937 წლის 10 დეკემბრის სხდომის ოქმი № 7/2//მასობრივი ოპერაციები ალტაის მხარეში. 
გვ. 394-417;  შინსახკომის ალტაის მხარის სამმართველოს (მილიციის) სამეულის 1938 წლის 9 იანვრის სხდომის 
ოქმი № 1/3//მასობრივი ოპერაციები ალტაის მხარეში. გვ. 418-428. 

357.  Zaruskу. Politische Justiz unter Stalin. გვ. 53-76.

358. ავტორები მადლობას უხდიან იურგენ ზარუსკის მრავალრიცხოვანი კრიტიკული შენიშვნისათვის, 
განსაკუთრებით ამ მონაკვეთის მიმართ. ამონაწერებს მაღალი თანამდებობის საბჭოთა და პარტიული 
ფუნქციონერების დაკითხვის ოქმებიდან, რომლებიც შეიცავს მაკომპრომეტირებელ ჩვენებებს, მომზადებული 
იყო ი. ი. შაპიროს მიერ და ეჟოვმა გაუგზავნა სტალინს, ფაქტობრივად, არ შეეძლო ინფორმაციის დეფიციტის 
კომპენსირება სტალინისთვის. ეს ამონაწერები შემოკლებული სახით შეიცავდა მხოლოდ დაპატიმრებულთა 
უმნიშვნელოვანეს “აღიარებებს”. იხ. მაგალითად: სსრკ შინსახკომის სახ. უშიშროების მთავარი სამმართველოს 
მიერ დაპატიმრებულთა უმნიშვნელოვანესი ჩვენებების 1938 წლის 7-8 თებერვლის ცნობა//ლუბიანკა. 2011. 
გვ. 57-69. საგულისხმოა, რომ საქართველო ასევე არ მოიხსენიება შინსახკომის ადგილობრივ სამმართველოთა 
ცნობებში (იხ. იქვე. გვ. 334-393). 
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თვე­ლო­დან, უკვე იყო მსჯავ­რდე­ბული სა­ქართვე­ლოს სა­მე­ულის დე­კემბრის სხდო­მებ­ზე 
და მა­თი დიდი ნა­წილი დახვრე­ტილი იყო იმ დრო­ისთვის, რო­დე­საც ეს სიები ვიზირე­
ბისთვის პო­ლიტბიუროს წევ­რებს  წა­რედგინათ.  პო­ლიტბიუროს  წევ­რე­ბი  ამ სისტე­მა­ში 
თა­მა­შობ­დნენ “მხო­ლოდ” და­მამტკიცე­ბე­ლი ინ­სტან­ციის, თუმცა ყვე­ლა­ზე უმაღლე­სის და 
ყვე­ლა­ზე უფრო სა­პა­სუხისმგებ­ლო როლს.359

ეს არგუმენ­ტა­ცია რამდე­ნადმე სუსტდე­ბა ოლეგ ხლევ­ნიუკის მიერ გა­მოთქმული ვა­რა­
უდით, რომ, შე­საძლოა, “სტა­ლინური სიები” პო­ლიტბიუროს და­სამტკიცებ­ლად წა­რედგი­
ნე­ბო­და მისი სა­სა­მართლო (პო­ლიტიკური) საქმე­ებ­ის კო­მისიის მიერ, რო­მე­ლიც მოქმე­
დებ­და 1924 წლიდან.360 ამრიგად, “სა­ბო­ლოო კონ­ტრო­ლის უფლე­ბა” სკკპ(ბ) მხრიდან შე­იძ­
ლე­ბო­და გან­ხორციელებ­ულიყო სპე­ციალური პარტიული კო­მისიის სა­ხით უფრო ფართო 
ბა­ზისზე დაყრდნო­ბით, რო­მე­ლიც წინასწარ გან­საზღვრავ­და გა­ნა­ჩენს.361 თუმცა, ახალი 
მო­ნა­ცე­მე­ბის თა­ნახმად, ეს კო­მისია პო­ლიტბიუროს წევ­რის – მ. ი. კა­ლინინის, პარტიული 
კონ­ტრო­ლის კო­მისიის პარტკო­ლე­გიის მდივ­ნის – მ. ფ. შკირიატოვ­ის, შინა­გან საქმე­თა 
სა­ხალხო კო­მისრის – ნ. ი. ეჟოვ­ის და სსრკ პრო­კურო­რის – ა. ი. ვიშინ­სკის შე­მადგენ­ლო­ბით 
1937-1938 წლებ­ში არ იყო და­კა­ვე­ბული “სტა­ლინური სიებ­ით”. რამდე­ნა­დაც 1937 წლის 
თე­ბერვლის ბო­ლო­დან 1938 წლის ოქტომბრის ჩათვლით სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს 
სამხედრო კო­ლე­გიის პრაქტიკულად ყვე­ლა საქმე გა­ნიხილე­ბო­და მხო­ლოდ 1934 წლის 1 
დე­კემბრის ყბა­და­ღე­ბული “კა­ნო­ნის” მიხედვით,362 შე­მო­ღე­ბული წე­სის თა­ნახმად ისინი 
ფორმა­ლულრად არ ექვემდე­ბა­რე­ბოდნენ გან­ხილვას პო­ლიტბიუროს სა­სა­მართლო საქმე­თა 
კო­მისიის მიერ.363

ამრიგად, საბ­ჭო­თა კავ­შირის მასშტა­ბით სამხედრო კო­ლე­გიის სტა­ტუსი, შინ­სახკო­მის 
მიერ წინასწარ ფორმულირე­ბული გა­ნა­ჩე­ნე­ბის მიზე­ზით, რომლე­ბიც და­მა­ტე­ბით დამტკი­
ცე­ბული იყო პო­ლიტბიუროს წევ­რთა ხელმო­წე­რე­ბის ავ­ტო­რიტე­ტით, ჩა­მოქვე­ითდა “და­მა­
დასტურე­ბე­ლი”  და “შემსრულე­ბე­ლი”  ორგა­ნოს დო­ნემდე, რაც გან­სა­კუთრე­ბით მკა­ფიოდ 
ჩანს კო­ლე­გიის სა­სა­მართლო სხდო­მე­ბის ხან­გრძლივო­ბით, ისინი შემცირდა 10-15 წუთამდე 
ერთ გან­სასჯელზე.364 არსობ­რივად, სამხედრო კო­ლე­გიის რო­ლი მხო­ლოდ ის იყო, რომ 

359. ამ ინციდენტის გარემოებები ზოგადად გაურკვეველია. მოსკოვიდან გამოგზავნილი სიების საქართველოში 
მიღების თარიღი 1937 წლის 3 დეკემბერი ხელით გადასწორებულია 1938 წლის 3 იანვრად. თავის მხრივ, 4 
ადამიანი 1937 წლის 15 სექტემბრის “სტალინური სიიდან” უკვე გასამართლებული იყო “კულაკური” სამეულის 
მიერ 1937 წლის აგვისტოში. იხ. წინამდებარე გამოცემაში ცხრილი 37; წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომის 
დოკუმენტი № 142 “პირთა სია საქართველოსთვის, რომლებიც ექვემდებარებიან სსრ კავშირის უზენაესი 
სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის სასამართლოს, შესწორებული სსრკ შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების 
მთავარი სამმართველოს მე-8 განყოფილების მიერ, 1938 წლის 3 იანვარი”. 

360. დათარიღების საფუძველია: http://www.memo.ru /memory /communarka /index.htm (24.02.2013). (18.09.2013)

361. ო. ვ. ხლევნიუკი. პოლიტბიურო. პოლიტიკური ძალაუფლების მექანიზმები 1930-იან წლებში. მოსკოვი, 
1996. გვ. 191. ავტორები მადლობას უხდიან ანდრეი სავინს ამ საკითხზე დისკუსიისთვის და ლიტერატურის 
წყაროსთვის. 

362. იხ. სსრკ ცაკ-ის 1934 წლის 1 დეკემბრის დადგენილება “ტერორისტული აქტების მომზადებისა და 
ჩადენის თაობაზე საქმეების განხილვის შესახებ”//გულაგი (ბანაკების მთავარი სამმართველო). 1918-1960. ა. ი. 
კოკურინის, ნ. ვ. პეტროვის რედაქციით. მოსკოვი, 2002. გვ. 95. დადგენილების არსი ის იყო, რომ ბრალდებულის 
გასამართლება შესაძლებელი იყო ადვოკატის, მოწმეთა მოსმენის გარეშე, მას არ ჰქონდა განაჩენის გასაჩივრების 
უფლება.

363. იხ.: http: / /www.memo.ru /memory /communarka /index.htm (24.02.2013).

364. ცხადია, ეს სამართლიანია იმ შემთხვევებში, როდესაც სამხედრო კოლეგიას ჯერ კიდევ ჩამორთმეული 
არ ჰქონდა, როგორც ეს მოხდა საქართველოში, დაწყებული 1937 წლის ოქტომბრიდან, სამართალწარმოების 
გაგზავნის უფლება. 
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ბიუროკრა­ტიულად “აკურატულად” გა­ფორმე­ბულ-დასრულე­ბულიყო ბრალდე­ბის პრო­ცე­
დურა.

აღწე­რილი ვერტიკა­ლური იერარქიის ფარგლებ­ში 1937 წელს გა­ნა­ჩე­ნე­ბის გა­მო­ტა­ნის 
დროს შე­იძლე­ბა და­დასტურდეს მხო­ლოდ მცირე გა­დახრე­ბი და არარეგულარულობა 
სამხედრო კოლეგიასთან მიმართე­ბა­ში. ასე, “სტა­ლინურ სიებ­ში” სა­ქართვე­ლო­დან 1937 
წლის მა­ის – ოქტომბერში 950 ადამიანი 1129-დან, ანუ 84% მიაკუთვნეს პირველ კა­ტე­
გო­რიას. მაგრამ სამხედრო კოლეგია  თა­ვისი ეფემერული თა­ვისუფლე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით 
მოქმე­დებ­და უფრო მკაცრად, ვიდრე ეს მო­ეთხო­ვე­ბო­და. შე­დე­გად მან სა­სიკვდილო გა­ნა­
ჩე­ნი გა­მო­უტანა  87,3%- ს (770 ადამიანი 882- დან).365

პრივილე­გია იმისა, რომ “სამხედრო კოლეგიის” და “კულაკური” სამეულის პა­რა­ლე­ლური 
საქმიან­ობ­ის პირვე­ლი ფა­ზის დროს გა­მო­იჩინა “სირბილე”, ეკუთვნო­და ამ უკან­ასკნელს. იმ 
პირთა რიცხვიდან, რომლე­ბიც სამხედრო კოლეგიიდან გა­და­ეცა სამეულს, მიუხედავ­ად 
მოსკო­ვის გეგმიური და­ვა­ლე­ბისა, სიკვდილით და­ისაჯა “მხო­ლოდ” 2/3 (65,9%).366

გა­ასამართლა რა 1937 წლის მა­ის-ოქტომბერში “სტა­ლინურ სიებ­ში” ჩართული 1.129 
ადამიან­იდან 882  (ბე­რიას მიხედვით – 910), სამხედრო კო­ლე­გიამ” თა­ვის შე­საძლებ­ლო­
ბებ­თან შე­და­რე­ბით აშკა­რად სუსტად “იმუშავა”.367 ეს,  პირველ რიგში, აიხსნე­ბა იმით, რომ 
164 ადამიანი სამხედრო კო­ლე­გიის ამ კონ­ტინ­გენ­ტიდან მსჯავ­რდე­ბული იყო “კულა­კური 
სა­მე­ულის” მიერ ჯერ კიდევ სა­ქართვე­ლო­ში სამხედრო კო­ლე­გიის ფუნ­ქციონ­ირებ­ის დროს, 
ან მისი მუშა­ობ­ის შე­ჩე­რე­ბის შემდეგ. ამრიგად, ხარვე­ზი შემცირდა 55 პერსო­ნამდე.368 და­მა­
ტე­ბით 28 ადამიან­ის სა­გა­მო­ძიებო საქმე სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტიდან გა­და­ეცა 
სა­ქართვე­ლოს სხვა სა­სა­მართლო ორგა­ნო­ებს: გან­სა­კუთრე­ბულ სა­თათბიროს და ამიერკავ­
კა­სიის სამხედრო ოლქის სამხედრო ტრიბუნალს. სა­ბო­ლო­ოდ, “კონ­ტინ­გენ­ტის” ციფრი, 
რომლის შე­სა­ხე­ბაც მო­ნა­ცე­მე­ბი არ მო­იპოვ­ება, შემცირდა 27-მდე, რაც შე­იძლე­ბა აიხსნას 
ერთი და იმავე პირის ერთდრო­ულად ორ სხვა­დასხვა სიაში ჩართვით.369

რა მნიშვნე­ლო­ბა ჰქონ­და სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “კულა­კური სა­მე­ულისთვის” 
იმ გა­რე­მო­ებ­ას, რომ მისთვის გან­სასჯე­ლად გა­და­ცე­მული სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­
გენ­ტის მიმართ გა­ნა­ჩე­ნი უკვე გა­მო­ტა­ნილი იყო მოსკოვ­ში, გან­სა­კუთრე­ბით 1937 წლის 
შემდეგ პე­რიოდში? ნიშან­დობ­ლივია, რომ წინასწარ, ესე იგი სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ 
გან­სასჯელ პირთა სიის შედგე­ნისას, შინ­სახკო­მის ორგა­ნო­ები ვალდე­ბულნი არ იყვნენ 
და უფლე­ბაც არ ჰქონ­დათ – რო­გორც, მა­გა­ლითად, ე.წ. “სა­ალბო­მო” წე­სით ორეულის370 

365. 1937-1938 წლების “სტალინური სიებიდან” 139 ადამიანის შესახებ არ მოიპოვება მონაცემები იმის შესახებ, 
თუ რომელმა ორგანომ გაასამართლა ისინი. 1937 წლის მაის-ოქტომბრის სიების შემთხვევაში ეს ეხება 30 ადამიანს. 
ვიმეორებთ, რომ ავტორებს აქვთ მონაცემები მხოლოდ იმ 882 ადამიანის შესახებ, რომლებიც გაასამართლა 
უშუალოდ სამხედრო კოლეგიამ. იხ. ცხრილი 36.

366.  106:161 (164) ×100% = 65,9%.

367. იხ. ცხრილი 36.

368. იქვე (161 ადამიანი); იხ.ცხრილი № 37. (910+164 (161) =1074).

369. 910+164+28+27=1129.

370. სსრკ შინსახკომის № 00485 ბრძანებით “დაწესდა მსჯავრის დადების განსაკუთრებული (შინსახკომის 
პრაქტიკაში პირველად დაშვებული) წესი – “ალბომური”. ამის შესაბამისად, შინსახკომის სამმართველოს 
თანამშრომლები ადგილებზე გამოძიების დამთავრებისას ადგენდნენ ცნობებს თითოეული დაპატიმრებულის 
შესახებ, რომელშიც ჩართული იყო საბრალდებო დასკვნის მოკლე რეზიუმე. ეს ცნობები თითოეულ ბრალდებულზე 
დაახლოებით ნახევარ გვერდზე, კომპლექტდებოდა სახელმწიფო უშიშროების სამმართველოს ადგილობრივი 
განყოფილების მიერ სპეციალური სიის (“ალბომი”) სახით, აქვე იყო ფორმულირებული წინადადება განაჩენის 
სიმძიმის შესახებ (დახვრეტა ან ბანაკში გაგზავნა 5-10 წლით). ამ ალბომებს ხელს აწერდნენ (შეთავაზებული 
ზომების მხარდაჭერით ან ცალკეულ შემთხვევაში მათი კორექტირებით) შინსახკომის საოლქო, სამხარეო 
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მიერ “ნა­ციონ­ალურ” ოპერაციათა მსხვერპლის გან­სჯის დროს – მიეცათ რე­კო­მენ­და­ციები 
სასჯე­ლის ზო­მის შე­სა­ხებ. გარდა ამისა, სა­მე­ულის მიერ სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს 
სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის საქმე­თა გან­ხილვა ცალკე სხდო­მებ­ზე ქმნიდა შთა­ბეჭ­
დილე­ბას, რომ არსე­ბობ­და გარკვე­ული დისტან­ცია ამ და “ჩვე­ულებ­რივ” კონ­ტინ­გენ­ტს 
შო­რის. ქართველ “ჩე­კისტებს” 1937-1938 წლებ­ში კარგად ჰქონ­დათ გა­აზრე­ბული, რომ 
სამხედრო კო­ლე­გიის მიერ გან­სასჯელთა სიებ­ში შეყვა­ნილ ადამიან­ებს, შემთხვე­ვა­თა დიდ 
უმრავ­ლე­სო­ბა­ში, სიკვდილით დასჯა ელოდათ. წინასწარ  ცოდნა, თუ რო­გო­რი იქნე­ბო­და 
გა­ნა­ჩე­ნი, იძენს და­მა­ტე­ბით მნიშვნე­ლო­ბას იმის გათვა­ლისწინე­ბით, რომ სამხედრო კო­ლე­
გიის კონ­ტინ­გენ­ტის გა­და­ცე­მა სა­მე­ულისთვის გან­სასჯე­ლად ცალკე­ული შემთხვე­ვა კი არ 
იყო, არამედ გეგმიურ რუტინად იქცა. ფორმალური თვალსაზრისით, სა­მე­ული მხო­ლოდ 
ცენ­ტრის ნე­ბის გამტა­რებ­ლად, შემსრულე­ბელ ორგა­ნოდ გა­მო­დიოდა, რო­მელსაც, 
მართა­ლია, გა­ნა­ჩე­ნი გა­მოჰქონ­და, მაგრამ სხვა ყვე­ლა­ფერში მოკლე­ბული იყო გა­დაწყვე­ტი­
ლე­ბის მიღე­ბის უფლე­ბას.

თუმცა, ფაქტობ­რივად “კულა­კურ სა­მე­ულს”, შინ­სახკო­მის სა­ჭირო­ებ­ებ­თან სპე­ციალ­
ურად ადაპტირე­ბულ ამ სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნოს, სა­ქართვე­ლოს “ჩე­კისტურ” აპარატზე 
დაყრდნო­ბით, მსხვერპლთა ბედზე მოქმე­დე­ბის მე­ტი შე­საძლებ­ლო­ბე­ბი ჰქონ­და, ვიდრე 
სამხედრო კო­ლე­გიას. ასე, მა­გა­ლითად,  1937 წლამდე, რო­დე­საც სამხედრო კო­ლე­გია და 
“კულა­კური” სა­მე­ული ჯერ კიდევ პა­რა­ლე­ლურად ფუნ­ქციონ­ირებ­დნენ, მოსკოვ­ში წინასწარ 
გა­მო­ტა­ნილი გა­ნა­ჩე­ნე­ბი სამხედრო კო­ლე­გიის იმ კონ­ტინ­გენ­ტის მიმართ, რომლე­ბიც 
შემდგომ სა­მე­ულს გა­და­ეცემოდა, სასჯე­ლის შემსუბუქე­ბის მიმართულე­ბით გა­ნიცდიდა 
არსე­ბით კო­რექტირე­ბას სა­მე­ულის მიერ.

მოსკო­ვიდან მიღე­ბული, ჩვე­ულებ­რივ სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მის გა­ნა­ჩე­ნე­ბის 
შემცვე­ლი “სტა­ლინური სიებ­ის” შე­და­რე­ბით იმ გა­ნა­ჩე­ნებ­თან, რომლე­ბიც სა­ქართვე­ლოს 
შინ­სახკო­მის სა­მე­ულს 1937 წლის ოქტომბრიდან ამ საქმე­ებ­ზე გა­მოჰქონ­და, გვიჩვე­ნებს, 
რომ “ქართული” სა­მე­ული ყო­ველთვის არ იცავ­და მოსკო­ვის მითითე­ბებს,  ან, შე­სა­ბა­მისად, 
ჰქონ­და სა­კუთა­რი მოქმე­დე­ბის შე­და­რე­ბით მცირე თა­ვისუფლე­ბა, რო­მე­ლიც სა­შუალებ­ას 
იძლე­ოდა, რომ წინა დღის რიცხვით შეცვლილიყო “სტა­ლინურ სიებ­ში” მითითე­ბული გა­ნა­
ჩე­ნი. მსხვერპლის უმნიშვნე­ლო რა­ოდენ­ობა, 3,4% (2.328-დან 79 ადამიანი) სიკვდილის 
ნაცვლად  ბა­ნაკში პა­ტიმრო­ბის ხან­გრძლივი ვა­დით და­ისაჯა, ან მა­თი საქმე­ები სხვა სა­სა­
მართლო ინ­სტან­ციებს გა­და­ეცა.371

ხო­ლო თუ გა­ვითვა­ლისწინებთ “სტა­ლინური სიებ­ის” “დამმუშა­ვე­ბელ” ყვე­ლა სა­დამ­
სჯე­ლო ორგა­ნოს, მათ მხო­ლოდ უმნიშვნე­ლოდ არ გა­ითვა­ლისწინეს შინ­სახკო­მის სა­ხელ­
მწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის მიერ “შე­თა­ვა­ზე­ბული” 
გა­ნა­ჩე­ნე­ბი. სიკვდილით დასჯა “სტა­ლინური სიებ­ით” გან­საზღვრული 97%-ის (3.453 
ადამიანი) ნაცვლად მიესაჯა “მხო­ლოდ” 95%-ს (3.181 ადამიანი). რაც შე­ეხება იმათ, ვინც 
მიაკუთვნეს მე-2 კა­ტე­გო­რიას (3-20 წლით სასჯე­ლის მოხდა ბა­ნაკში), მა­თი წილი 5%-დან 

სამმართველოს ან რესპუბლიკური ორგანოს ხელმძღვანელი და ადგილობრივი პროკურორი. შემდეგ “ალბომი” 
იგზავნებოდა მოსკოვში, შინსახკომის სახ. უშიშროების მთავარი სამმართველოს მე-8 განყოფილებაში. მე-8 
განყოფილებაში სიებს გადაამოწმებდნენ და შეთავაზებული განაჩენების საფუძველზე აყალიბებდნენ საბოლოო 
განაჩენებს, რომლებიც, თავის მხრივ, მტკიცდებოდა შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრისა და სსრკ პროკურორის 
მიერ (ეჟოვის და ვიშინსკის მიერ). განაჩენი აღესრულებოდა “ალბომის” დაბრუნების შემდეგ შინსახკომის 
ადგილობრივ ორგანოში. იხ. ნ. ოხოტინი  ა. როგინსკი შინსახკომის “გერმანული ოპერაციის” ისტორიიდან. 1937-
1938//დასჯილი ხალხი. რუსეთის გერმანელთა რეპრესიები. მოსკოვი, 1999, გვ. 39 (მადლობას ვუხდით ა. ი. სავინს 
აღნიშნული ციტატისთვის).

371. იხ. ცხრილი 36.
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(179 ადამიანი) 8,4%-მდე (304 ადამიანი) გა­იზარდა. ამავე დროს, 45 ადამიანი, ანუ ბრალდე­
ბულთა სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ის 1,3%, გა­თა­ვისუფლდა პა­ტიმრო­ბიდან. 57 პირის შე­სა­ხებ 
ცნო­ბე­ბი არ მო­იპოვ­ება.372 ამრიგად, სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ები, გა­მო­ძიებ­ისა და ბრალდე­ბის 
პრო­ცე­დურის ჩა­ტა­რე­ბის დროს, კა­ნო­ნიერებ­ის დაცვის ჩვე­ნე­ბით ცდილობ­დნენ, არ გა­მო­
სულიყვნენ შინ­სახკო­მის მიერ გან­საზღვრული და პო­ლიტბიუროს მიერ სან­ქცირე­ბული 
ჩარჩო­ებ­იდან.

ასევე უნ­და აღინ­იშნოს, რომ სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი 
სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის რო­ლი, რო­გორც მთა­ვა­რი პა­სუხისმგე­ბე­ლი ინ­სტან­
ციისა სასჯე­ლის ზო­მის გან­საზღვრა­ზე იმ პირთა მიმართ, რომლე­ბიც საბ­ჭო­თა სისტე­მა­ში 
მა­ღალ სტა­ტუსს ფლობ­დნენ, ხაზგასმული იყო იმითაც, რომ ის პე­დან­ტურად ამოწმებ­და 
და შეჰქონ­და კო­რექტივე­ბი იმ სიებ­ში, რომლებ­საც რე­გიონ­ები სა­ვალდე­ბულო წე­სით 
აგზავ­ნიდნენ მოსკოვ­ში ე.წ. “უზენა­ესი ორე­ულის” მისა­მართით და რომლე­ბიც, რო­გორც 
ჩანს, შე­იცავ­დნენ  წინა­და­დე­ბებს გა­ნა­ჩე­ნის სიმძიმის შე­სა­ხებ  ნა­ციონ­ალურ ოპერაციათა 
მსხვერპლის მიმართ.373 სა­ვა­რა­უდოა, რომ მე-8 გან­ყო­ფილე­ბას (1938 წლის ივ­ნისიდან  I 
სპეცგან­ყო­ფილე­ბად იწოდებ­ოდა) შე­ეძლო ემოქმე­და სა­გან­გე­ბო სა­თათბიროს გა­დაწყვე­ტი­
ლე­ბებ­ზეც, რამდე­ნა­დაც მისი უფრო­სი ი. ი. შა­პირო იმავ­დრო­ულად, 1938 წლის მარტის 
ბო­ლო­დან ნო­ემბრის შუა რიცხვე­ბამდე, სსრკ შინ­სახკომთან არსე­ბული სა­გან­გე­ბო სა­თათ­
ბიროს სამდივ­ნოს უფრო­სი იყო.374

ელიტისა და “ქვე­და ფე­ნე­ბის” მსჯავ­რდე­ბებს შო­რის დიქო­ტო­მიის არსე­ბო­ბის შე­სა­ხებ 
თე­ზისის უარყო­ფის კიდევ ერთ მნიშვნე­ლო­ვან სტრუქტურულ-ფორმა­ლურ არგუმენ­ტს 
წარმო­ადგენს ის, რომ სასჯე­ლის ზო­მის გან­საზღვრის ბიუროკრა­ტიული პრო­ცე­დურა 
სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის მიმართ ძა­ლიან წა­აგავს “სა­მე­ულის” სამსჯავ­როს 
პრო­ცე­დურას.

მა­გა­ლითად, რაც შე­ეხება სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­მე­ულს, სხდო­მე­ბის წინ გა­ნა­
ჩე­ნე­ბი ოქმში შეჰქონ­და სა­მე­ულის მდივან ა. კ. მო­რო­ზოვს, რო­მე­ლიც, ცხა­დია, ხელმძღვა­
ნე­ლო­ბასთან შე­თან­ხმე­ბით მოქმე­დებ­და. ცალკე­ულ შემთხვე­ვებ­ში ადგილი ჰქონ­და ამ 
გა­ნა­ჩენ­თა კო­რექტირე­ბას უკვე უშუალოდ სა­მე­ულის სხდო­მებ­ზე. სა­მე­ულის ოქმებს, 
მართა­ლია, ხელს არ აწერდნენ პო­ლიტბიუროს წევ­რე­ბი, მაგრამ მათ ადასტურებ­დნენ 
შე­სა­ბა­მისი რესპუბ­ლიკის, მხა­რისა და ოლქის ხელმძღვა­ნე­ლი პირე­ბი, ანუ შინ­სახკო­მის 
უფრო­სი, პრო­კურო­რი და პარტიული ორგა­ნიზა­ციის მდივა­ნი. სა­ქართვე­ლო­ში ეს პირე­ბი 
ვალდე­ბულნი იყვნენ, ხე­ლი მო­ეწერათ ასობ­ით გა­სა­მართლე­ბულ პირთა არა მთელ ოქმზე, 
რო­გორც ეს სსრკ ყვე­ლა სხვა რე­გიონ­ში იყო შე­მო­ღე­ბული, არამედ ოქმში და­ფიქსირე­ბულ 
ყო­ველ ცალკე­ულ გა­ნა­ჩენ­ზე. ამით ისინი ადასტურებ­დნენ ოქმზე სა­მე­ულის მდივ­ნის ხელ-
მო­წე­რას.

რაც შე­ეხება სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტს, რო­მე­ლიც 1937 წლის სექტემბრიდან 
გა­და­ეცა სა­მე­ულს, აქ  მო­რო­ზოვს  შე­ეძლო  ცო­ტა  და­ესვე­ნა: ამ შემთხვე­ვა­ში მას არ უნ­და
ჩა­მო­ეყალიბ­ებ­ინა გა­ნა­ჩე­ნე­ბი, რო­გორც ამას აკეთებ­და სა­მე­ულის ჩვე­ულებ­რივი კონ­ტინ­
გენ­ტის მიმართ, არამედ მხო­ლოდ ხელდა­ხელ გა­და­ემოწმე­ბინა მოსკო­ვიდან მიღე­ბული სიები 

372. იქვე.

373. იხ. წინამდებარე გამოცემაში თავი: “ნაციონალური ოპერაციები საქართველოში”; ნ. ვ. პეტროვი, ა. ბ. 
როგინსკი, შინსახკომის პოლონური ოპერაცია 1937-1938 წწ.//რეპრესიები პოლონელებისა და პოლონელი 
მოქალაქეების წინააღმდეგ/რედკოლ. ა. ე. გურიანოვი. მოსკოვი, 1997. გვ. 22-43.

374. სსრკ შინსახკომთან არსებული საგანგებო სათათბიროს 1938 წლის 02. 07 სხდომის № 54 ოქმი (დამატება 2)//
რუსეთის ფედერაციის უშიშროების ფედერალური სამსახურის ცენტრალური არქივი.  აღ. 1. ს.  61. ფ. 18-195. 
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და მათში და­ფიქსირე­ბული გა­ნა­ჩე­ნე­ბი გა­და­ეტანა სა­მე­ულის ოქმებ­ში. თუმცა დრო­დადრო ის 
თავს უფლე­ბას აძლევ­და, რომ კო­რექტივე­ბი შე­ეტანა მოსკოვ­ში გა­მო­ტა­ნილ გა­ნა­ჩე­ნებ­ში.

კიდევ ერთხელ ხაზგასმით უნ­და აღინ­იშნოს, რომ სწო­რედ რესპუბ­ლიკური სა­მე­ულის 
მდივა­ნი, რო­მე­ლიც იმავ­დრო­ულად სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშ­
რო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის უფრო­სი იყო, თა­ვიდან­ვე მო­ნა­წი­
ლე­ობ­და სამხედრო კო­ლე­გიის მსხვერპლთა იმ სიებ­ში ჩა­სართა­ვი ადამიან­ებ­ის შერჩე­ვა­ში, 
რომლე­ბიც მოსკოვ­ში იგზავ­ნე­ბო­და. სწო­რედ მისი გან­ყო­ფილე­ბა ასრულებ­და საკვან­ძო 
ფუნ­ქციას იმ წინა­და­დე­ბე­ბის და­მუშა­ვე­ბის დროს, რომლე­ბიც შე­მო­დიოდა რაიონული და 
სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის ცენ­ტრა­ლური აპრა­ტის გან­ყო­ფილე­ბე­ბიდან, ანუ მის კომპე­ტენ­
ციას გა­ნე­კუთვნე­ბო­და მოსკოვ­ში გა­საგზავ­ნი სიებ­ის შედგე­ნა. ამრიგად, სა­მე­ულის მდივა­ნი 
და თვით სა­მე­ული არ შე­იძლე­ბა და­ხა­სიათდეს, რო­გორც მხო­ლოდ ცენ­ტრის ნე­ბის დამხმა­რე 
შემსრულე­ბე­ლი, მიუხედავ­ად იმისა, რომ გა­ნა­ჩე­ნე­ბი გა­ნისაზღვრე­ბო­და მოსკო­ვის მიერ და 
მოსკო­ვის იერარქიული კონ­ტრო­ლი ქმნიდა მთე­ლი პრო­ცე­სის მზიდ კონ­სტრუქციას. ასეთი 
ბიუროკრა­ტიული პრო­ცე­დურე­ბი ყო­ველთვის გულისხმობს თა­ნა­მო­ნა­წილე­ობ­ას და­ნა­შა­
ულში, რამდე­ნა­დაც ზემდგო­მი ვერ ასრულებს თა­ვის ამოცან­ას წინასწა­რი ინ­ფორმა­ციის 
გა­რე­შე. ასეთი ბიუროკრა­ტიული ფორმის შე­დე­გად ურთიერთო­ბა ადგილებ­ზე და მოსკოვ­ში 
დამსჯე­ლებს შო­რის წინასწარ იყო დაპროგრა­მე­ბული. სა­მე­ულის მდივა­ნი იყო არა მხო­ლოდ 
სისტე­მის პა­ტა­რა რგო­ლი, არამედ მკვლე­ლო­ბის თა­ნა­მო­ნა­წილეც, პა­სუხისმგე­ბე­ლი. 
ამრიგად, არ ხერხდე­ბა, რომ ბრა­ლი და­ედოს და პა­სუხისმგებ­ლო­ბა და­ეკისროს მხო­ლოდ 
უფრო მა­ღალ ინ­სტან­ციას. აქედან გა­მომდინა­რე, შე­იძლე­ბა მო­იხსნას კითხვა იმის შე­სა­ხებ, 
ხომ არ იყო ბე­რიას ფა­რული ლე­იტმო­ტივი სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკო­მის მიერ უზენა­ესი სა­სა­
მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის გან­სჯა­დო­ბის უფლე­ბის მიღე­ბა, რა­თა შე­საძლე­ბე­ლი ყო­ფი­
ლიყო ადამიან­თა მსჯავ­რდე­ბა გან­სა­კუთრე­ბული, “ქართული” პრე­ფე­რენ­ციებ­ით. აქ უფრო 
შე­იძლე­ბა სა­უბ­არი იყოს ორივე მხა­რის ინ­ტე­რესზე და­ფუძნე­ბულ პრო­ცესზე, რომ სა­ქარ­
თვე­ლოს შემთხვე­ვა­ში ადგილობ­რივ რესპუბ­ლიკურ შინ­სახკომს უფრო მე­ტად გა­ეხსნას 
ხე­ლე­ბი, ვიდრე სსრკ-ის სხვა რესპუბ­ლიკებს, მხა­რე­ებ­სა და ოლქებს, იმავ­დრო­ულად რამდე­
ნადმე “გა­ნიტვირთოს” სსრკ უზენა­ესი სა­ამართლოს სამხედრო კო­ლე­გია. აქედან შე­იძლე­ბა 
პრინ­ციპული დასკვნის გა­მო­ტა­ნა, რომ სა­ხელმწიფოს მიერ მართული და ბიუროკრა­ტიაზე 
დაყრდნო­ბილი მა­სობ­რივი რეპრე­სიები უცილობ­ლად იწვევ­და ცენ­ტრის მეტ-ნაკლე­ბად 
აშკა­რა უარს თა­ვის რეპრე­სიულ სუვე­რე­ნიტეტზე პე­რიფე­რიის სა­სარგებ­ლოდ, რა­საც ძა­ლა­
უფლე­ბის რე­გიონ­ალიზაციამდე მივ­ყა­ვართ. სა­ქართვე­ლოსთვის ეს, სხვა ყვე­ლა­ფერთან 
ერთად, იმას ნიშნავ­და, რომ ბე­რიას ხრო­ვამ არა მხო­ლოდ თა­ვიდან აიცილა ნე­ბისმიერი 
რე­გიონ­ული კონ­კურენ­ცია სა­ხელმწიფო აპარატსა და პარტიაში, არამედ, რაც არსე­ბითად 
უფრო მნიშვნე­ლო­ვა­ნი იყო ამ რესპუბ­ლიკის მო­მავ­ლისთვის, ტე­რო­რის დახმა­რე­ბით გა­ნა­
ხორციელა ქართული ერის, რო­გორც კავ­კა­სიის სა­ტიტულო ერის ფა­რული ფორმირე­ბა, 
რის შე­დე­გა­დაც ქართვე­ლებ­მა შეძლეს სხვა ეთნო­სებ­ზე გა­ბა­ტო­ნე­ბული მდგო­მა­რე­ობ­ის 
გა­ფართო­ება.108

არსე­ბითი გან­სხვა­ვე­ბა მა­სობ­რივ ოპერაციებ­სა და პა­რა­ლე­ლურად გან­ხორციელებ­ულ 
პარტიულ-საბ­ჭო­თა ელიტის და ინ­ტე­ლიგენ­ციის (მწერლე­ბი, ხე­ლოვ­ნე­ბის მოღვა­წე­ნი 
და ა.შ.) სა­ჯა­რო (ცენ­ტრა­ლური და ადგილობ­რივი საჩვე­ნე­ბე­ლი პრო­ცე­სე­ბი) და ფა­რულ 
(სამხედრო კო­ლე­გია) დევ­ნას შო­რის მდგო­მა­რე­ობს ორ პუნ­ქტში: ჯერ ერთი, სა­ხე­ზეა 
ძა­ლისხმე­ვის უაღრე­სად გან­სხვა­ვე­ბული და­ნა­ხარჯე­ბი, რომლებ­საც რე­ჟიმი და მისი პო­ლი­
ტიკური პო­ლიციის ორგა­ნო­ები იყენ­ებ­დნენ კონ­ტრრე­ვო­ლუციური ან “სო­ციალური” და­ნა­
შა­ულებ­ის ჩა­დე­ნის მტკიცე­ბულე­ბე­ბის მო­სა­პო­ვებ­ლად ყო­ველ კონ­კრე­ტულ შემთხვე­ვა­ში. 
ელიტის სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები გა­ცილე­ბით მო­ცულო­ბითი, ხშირად მრა­ვალტო­მიანი იყო. 
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გა­მო­ძიებ­ის პრო­ცე­დურა ყველგან ერთნა­ირად მიმდინა­რე­ობ­და, მაგრამ ელიტის შემთხვე­
ვებ­ში კითხავ­დნენ მეტ მოწმეს, სისტე­მა­ტურად აგრო­ვებ­დნენ აგენ­ტურულ მა­სა­ლას, მიმარ­
თავ­დნენ “პირზე დადგო­მის” მე­თოდს, ხო­ლო ბრალდე­ბული სა­სა­მართლოს წინა­შე გა­მო­
დიოდა. მე­ორეც, რაც უფრო შორს იდგა “დამნა­შა­ვე” ხე­ლისუფლე­ბისგან და მასთან და­კავ­
შირე­ბულ პრივილე­გიებ­თან, მით ნაკლე­ბი იყო და­ნა­ხარჯი სამხილის შეგრო­ვე­ბა­ზე, მით 
უფრო და­უნ­დობ­ლად ექცე­ოდნენ მას, ძალზე გულმოდგინედ არიდებ­დნენ თავს ნე­ბისმიერ 
სა­ჯა­რო­ობ­ას. ეს იერარქია ასევე გან­საზღვრავ­და, თუ რო­მელ სა­დამსჯე­ლო დო­ნე­ზე უნ­და 
მომხდა­რიყო მსხვერპლის გან­სჯა – რო­გორც ერთე­ული შემთხვე­ვა თუ რო­გორც მა­სობ­
რივი ოპერაცია.

12. “ზე­მოდან” კონ­ტროლი

საბ­ჭო­თა სა­მართლებ­რივი სისტე­მისთვის და­მა­ხა­სიათებ­ელმა სო­ციალური მდგო­მა­რე­
ობ­ის მიხედვით მსხვერპლის მსჯავ­რდე­ბისადმი პრინ­ციპულად იერარქიულმა მიდგო­მამ 
დიდი დე­ფორმა­ცია გა­ნიცა­და მა­შინ, რო­დე­საც სა­დამსჯე­ლო პო­ლიტიკა­ში მთა­ვა­რი რო­ლის 
შესრულე­ბა და­იწყეს არასასამართლო ორგა­ნო­ებ­მა: “კულა­კურმა” სა­მე­ულმა, “მილიცი­
ურმა” სა­მე­ულმა, ორე­ულმა და “სა­გან­გე­ბო” (“ნა­ციონ­ალურმა”). ეს “დე­ფორმა­ცია” დიდი 
ტე­რო­რის ერთ-ერთი გან­მასხვა­ვე­ბე­ლი ნიშა­ნი იყო. ამის შე­დე­გად, რო­დე­საც სამხედრო 
კო­ლე­გიის ან ორე­ულის ფუნ­ქციებს თა­ვის თავ­ზე იღებ­და “კულა­კური” სა­მე­ული, მნიშვნე­
ლოვ­ნად გა­იზარდა სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ის ურთიერთშე­ნაცვლე­ბა ზე­მო­დან ქვე­მოთ, 
რა­მაც სა­დამსჯე­ლო სისტე­მა უფრო მოქნილი გა­ხა­და. ამ მხრივ სა­ქართვე­ლო გან­სა­კუთ­
რე­ბულ შემთხვე­ვას წარმო­ადგენს, რამდე­ნა­დაც “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ გან­სასჯე­ლად 
სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის გა­და­ცე­მამ ექსტრე­
მა­ლური ხა­სიათი შე­იძინა. მაგრამ დიდ ტე­რორს  სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ციათა გაზრდილი 
“ჩა­ნაცვლე­ბა­დო­ბა” არა მხო­ლოდ ზე­მო­დან ქვე­მოთ, არამედ პირიქითაც ახასიათებს, ანუ 
რო­დე­საც უმდაბ­ლე­სი სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ციები, რო­მელთაც არ ჰქონ­დათ უფლე­ბა,  
მსხვერპლისთვის დიდი ვა­დე­ბი და სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მა მიესაჯათ, ნა­წილობ­რივ 
უზენა­ესებ­ით “ჩა­ნაცვლდნენ”, რომლებ­საც ამის უფლე­ბა ჰქონ­დათ. ასე, მა­გა­ლითად, 1937 
წლის ზაფხულში “მილიციურმა” სა­მე­ულებ­მა გან­სასჯე­ლად გა­დასცეს იერარქიულად 
უფრო მაღლა მდგომ “კულა­კურ” სა­მე­ულებს “სო­ციალურად სა­ხიფა­თო ელემენ­ტე­ბის” 
მნიშვნე­ლო­ვა­ნი კონ­ტინ­გენ­ტი იმ მიზნით, რომ მათთვის ბა­ნაკში პა­ტიმრო­ბის უფრო დიდი 
ვა­დე­ბი მიესაჯათ ან  დახვრე­ტის გა­ნა­ჩე­ნი გა­მო­ეტან­ათ.375

სა­ქართვე­ლოს მა­სა­ლე­ბიდან გა­მომდინა­რე, ნო­ვა­ტო­რული იყო გა­ნა­ჩე­ნის გან­საზღვრის 
მასშტა­ბური გა­და­ცე­მის კომპე­ტენ­ცია შინ­სახკო­მის ბიუროკრა­ტიული მან­ქა­ნისთვის არა 
მხო­ლოდ “კულა­კური” და “ნა­ციონ­ალური” ოპერაციებ­ის შემთხვე­ვებ­ში, არამედ სსრკ 
უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის და  რესპუბ­ლიკური, სამხა­რეო და სა­ოლქო 
დო­ნის სხვა სა­სა­მართლო ორგა­ნო­ებ­ის შემთხვე­ვებ­შიც. ასევე უნ­და გვახსოვ­დეს, რომ 
1937-1938 წლებ­ში შინ­სახკო­მი გა­ნაგრძობ­და გა­ნა­ჩენ­თა შე­მუშა­ვე­ბას სსრკ შინ­სახკომთან 
არსე­ბული სა­გან­გე­ბო სა­თათბიროს შემთხვე­ვა­შიც. შე­იძლე­ბა ვამტკიცოთ, რომ “კულა­
კური სა­მე­ულის” პირო­ბებ­ში მთე­ლი საბ­ჭო­თა კავ­შირის მასშტა­ბით მოხდა პრო­კურა­ტურის 
გავ­ლე­ნისგან და შე­სა­ბა­მისად, იურიდიულად კომპე­ტენ­ტური პერსო­ნა­ლისგან სრული 
გა­თა­ვისუფლე­ბა; დარჩა მხო­ლოდ პრო­კურა­ტურის უღიმღა­მო მო­ნა­წილე­ობა სა­მე­ულის 

375.  მ.  იუნგე,  № 00447  ბრძანების  სოციალურ-ტექნოლოგიური  ასპექტი//“მტრის გვამებით  ხალხის 
კეთილდღეობისთვის”. ტომი 2. გვ. 214-220.
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სხდო­მებ­ში. სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტის მიმართ 
პრო­კურო­რი, სულ ცო­ტა, ვალდე­ბული იყო წინასწარ გა­ეცა ამა თუ იმ პირის და­პა­ტიმრე­ბის 
სან­ქცია. “სა­ბო­ლოო კონ­ტრო­ლის” უფლე­ბის სულისკვე­თე­ბით სსრკ პრო­კურო­რი ასევე 
ამტკიცებ­და ორე­ულის გა­ნა­ჩე­ნებს. რაც შე­ეხება მთლიან­ად პრო­ცე­დურას, სამხედრო 
კო­ლე­გია და მასთან ერთად მთე­ლი სა­მართალწარმო­ება ადგილს იკავ­ებ­და იმ გა­ნა­ჩენ­თა 
ჯაჭვის მხო­ლოდ ბო­ლო­ში, რომლე­ბიც წინასწარ გა­მო­იტან­ეს შინ­სახკო­მის ორგა­ნო­ებ­მა 
და “და­ამოწმეს” ცკ-ის პო­ლიტბიუროს რიგმა წევ­რებ­მა, რო­გორც ეს შე­იძლე­ბა ვნა­ხოთ, 
კერძოდ, სა­ქართვე­ლოს მა­გა­ლითზე, ხო­ლო გან­ზო­გა­დე­ბული სა­ხით – მთე­ლი საბ­ჭო­თა 
კავ­შირის მა­გა­ლითზეც.376 იგივე ითქმის მოსკო­ვის ე.წ. ორე­ულის შე­სა­ხებ: “ალბო­მებ­ში” 
მოყვა­ნილი შინ­სახკო­მის ადგილობ­რივი ორგა­ნო­ებ­ის რე­კო­მენ­და­ციები, იშვიათი გა­მო­ნაკ­
ლისის გარდა, მტკიცდე­ბო­და მოსკო­ვის მიერ, ხო­ლო შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­
ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს შესწო­რე­ბე­ბი შემდგო­მი გან­ხილვის გა­რე­შე მტკიცდე­ბო­და 
ა. ი. ვიშინ­სკისა და ნ. ი. ეჟოვ­ის მიერ. ჩვენ არ გვაქვს დო­კუმენ­ტე­ბი, რომლე­ბიც მიუთით­
ებ­და, რომ სა­ქართვე­ლოს პრო­კურო­რი ტა­ლა­ხა­ძე ან ვიშინ­სკი პირა­დად ან მათდა­მი დაქვემ­
დე­ბა­რე­ბული აპარატის მეშვე­ობ­ით ცდილობ­დნენ,  “ორე­ულის” გა­ნა­ჩე­ნებ­ზე ემოქმე­დათ. 

აქედან შე­იძლე­ბა და­ვასკვნათ, რომ კონ­სტიტუციით და­კა­ნო­ნე­ბული სა­მართალწარ­
მო­ება სსრკ მო­ქა­ლა­ქე­თა უდიდესი ნა­წილისთვის 1937-1938 წლებ­ში, წე­ლიწადნა­ხევ­რის 
გან­მავ­ლო­ბა­ში, ფაქტობ­რივად, ლიკვიდირე­ბული იყო. ტე­რო­რის სისტე­მურო­ბამ, მასშტა­
ბებ­მა და თან­მიმდევ­რულო­ბამ ახალ ხა­რისხს მიაღწია, მიუხედავ­ად იმისა, რომ რო­გორც 
დიდ ტე­რო­რამდე, ასევე მის დროს და შემდე­გაც, ფართოდ გავ­რცე­ლე­ბული პრაქტიკის შე­სა­
ბა­მისად, პარტიული ორგა­ნო­ები გან­სა­კუთრე­ბით მნიშვნე­ლო­ვან შემთხვე­ვებ­ში იღებ­დნენ 
გა­დაწყვე­ტილე­ბას გა­ნა­ჩე­ნე­ბის გა­მო­ტა­ნის შე­სა­ხებ. ამის შემდეგ სა­სა­მართლო­ები ან მე­ქა­
ნიკურად იმე­ორებ­დნენ გა­ნა­ჩე­ნებს, ან მათ მიერ გა­მო­ტა­ნილი გა­ნა­ჩე­ნე­ბი კიდევ ერთხელ 
მოწმდე­ბო­და ზე­მოთ ხსე­ნე­ბული სა­სა­მართლო საქმე­ებ­ის პო­ლიტბიუროს კო­მისიის მიერ 
და სისრულე­ში მოყვა­ნამდე და­სამტკიცებ­ლად გა­და­ეცემოდა ცკ-ის პო­ლიტბიუროს.377ამ 

376. ასე მაგალითად, ალტაის მხარეში სამხედრო კოლეგიის განაჩენები “სტალინურ სიებში” 1938 წელს 
მტკიცდებოდა პოლიტბიუროს წევრების მიერ, ხშირად უკვე მათი გამოტანის შემდეგ, მაგრამ სისრულეში 
მოყვანამდე. სიების ხსოვნის წიგნებთან შედარებით დადგენილია, რომ ბევრი მსხვერპლის მიმართ მსჯავრის 
დადების თარიღი წინ უსწრებს შესაბამისი “სტალინური სიის” თარიღს, რომლებშიც ისინი არიან შეყვანილნი. 
მაგრამ სასჯელის აღსრულება ყოველთვის ხდებოდა მხოლოდ პოლიტბიუროს წევრების მიერ ხელმოწერით 
განაჩენის დამტკიცების შემთხვევაში, სიის ქვეშ. ამრიგად, უნდა ვიხელმძღვანელოთ იმით, რომ ამ შემთხვევებშიც 
შინსახკომის მიერ მსხვერპლთა წინასწარი განსჯის მექანიზმები ძალაში რჩებოდა. 

377. დაწვრილებით იხ. პ. სოლომონი, საბჭოთა იუსტიცია სტალინის დროს. მოსკოვი, 2008. გვ. 78-147. ავტორის 
კონცეფცია    უკვე გასაგებია იმ თავების სათაურებიდან, რომლებიც ეძღვნება იუსტიციის როლს კოლექტივიზაციის 
წლებში (1929-1934): “კამპანიური მართლმსაჯულება” (თავი 3) და “კანონიერების დაცემა” (თავი 4). რაც 
შეეხება სასამართლოს საქმეებზე პოლიტბიუროს კომისიის საქმიანობას ამ წლებში, პიტერ სოლომონი წერს:  
“განსაკუთრებულ პრობლემას წარმოადგენდა სასჯელის უმაღლესი ზომის მისჯა, ე.ი. სიკვდილით დასჯა [...] 1929 
წლის დეკემბრიდან მიღებული საიდუმლო გადაწყვეტილების მიხედვით რესპუბლიკური დონის პროკურორებს 
უნდა მოეხსენებინათ სასამართლოს საქმეთა შესახებ პოლიტბიუროს კომისიისთვის სიკვდილით დასჯის ყველა 
განაჩენის თაობაზე. პოლიტბიუროს კომისია ამოწმებდა და ადასტურებდა ამ განაჩენებს (იქვე, გვ. 94). “ნორმალურ” 
სამართალწარმოებაში პარტიის ჩარევის აღმაშფოთებელ ფაქტს ასევე მიეკუთვნება სკკპ(ბ) ცკ პოლიტბიუროს 
გადაწყვეტილება რ. ი. ეიხესთვის სიკვდილით დასჯის განაჩენის გამოტანის უფლების პიროვნულად მინიჭების 
შესახებ იმ გლეხთა მიმართ, რომლებიც ციმბირში პურის დამზადების “საბოტაჟს” აწყობდნენ 1934 წელს. იხ. 
სკკპ(ბ) ცკ პოლიტბიუროს დადგენილება. ოქმი 14/პუნქტი 51 “მოლოტოვის 1934 წლის 19 ნოემბრის დეპეშა 
[ეიხესთვის სასჯელის უმაღლესი ზომის გამოტანის უფლების მინიჭების შესახებ დასავლეთ ციმბირში]”. 1934 
წლის 23 სექტემბერი// რკპ(ბ) ცკ – სკკპ(ბ) პოლიტბიურო. სხდომების დღის წესრიგი. 1919-1952. კატალოგი. 3 
ტომად. ტომი 2.:1930-1939. მოსკოვი, 2001, გვ. 586. ავტორები მადლობას უხდიან ანდრეი სავინს შესაბამისი 
ცნობებისათვის. 
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დროს სა­უბ­არიც არ შე­იძლე­ბო­და შინ­სახკომსა და იუსტიციის ორგა­ნო­ებს შო­რის კონ­კუ­
რენ­ტულ ურთიერთო­ბებ­ზე ან ძალთა ბა­ლან­სზე. გა­მო­ნაკლისს წარმო­ადგენ­დნენ დიდი 
და პა­ტა­რა საჩვე­ნე­ბე­ლი სა­სა­მართლო პრო­ცე­სე­ბი. პირიქით, ადრე არნა­ხული მასშტა­ბით 
მოხდა უფლე­ბა­მო­სილე­ბა­თა გა­და­ტა­ნა შინ­სახკო­მის სა­სარგებ­ლოდ და ამრიგად, მნიშვნე­
ლოვ­ნად გა­ადვილდა პარტიული ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის სისტე­მა­ტური ჩა­რე­ვა სა­მართალ­
წარმო­ებ­ის სფე­რო­ში, რო­გორც ცენ­ტრში, ისე ადგილებ­ზე. “ნორმა­ლური” სა­სა­მართლოს 
ადგილი და­იკავა გა­ნა­ჩენ­თა გა­მო­ტა­ნის პრო­ცესზე კონ­ტრო­ლის მიზნით ჩა­მო­ყა­ლიბე­ბულმა 
და­დასტურე­ბისა და ან­გა­რიშგე­ბის იერარქიულ-ბიუროკრა­ტიულმა სისტე­მამ. ამ სისტე­მის 
საყრდე­ნი იყო შინ­სახკო­მის ბიუროკრა­ტიული აპარატი. შინა­გან საქმე­თა კო­მისა­რიატი 
კონ­ტროლდე­ბო­და იერარქიული ფორმით. ამასთან, შიდა კონ­ტრო­ლის შე­საძლებ­ლო­ბა 
მნიშვნე­ლოვ­ნად რთულდე­ბო­და თითოეული კონ­კრე­ტული საქმის გა­მო­ძიებ­ის პრო­ცე­
დურის სპე­ციფიკით, რაც მდგო­მა­რე­ობ­და პრო­ცე­დურის დროს შრო­მის გა­ნა­წილე­ბა­ში 
შინ­სახკო­მის ქვე­და­ნა­ყო­ფებს შო­რის. შე­დე­გად, თუ გა­მო­ვიყე­ნებთ აბ­სტრაქტულ ფორმული­
რე­ბებს, მოხდა საბ­ჭო­თა სა­ხელმწიფოსთვის ტიპიური “უფლე­ბის, რო­გორც რე­გულირე­ბის 
სა­ხელმწიფო სისტე­მის” ექსპლუატაციის ან­ულირება და ნა­წილობ­რივ შეცვლა ახალი ბიურ­
ოკრა­ტიულ-ავ­ტო­რიტა­რული მა­რე­გულირე­ბე­ლი სისტე­მით. მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს 
დესპო­ტიზმის დამყა­რე­ბას.378

ბიუროკრა­ტიზა­ციისა და სა­მართლებ­რივი პრო­ფა­ნა­ციის, რო­გორც გა­ნა­ჩენ­თა ფორმი­
რე­ბის, ისე უშუალოდ მსჯავ­რის და­დე­ბის პრო­ცე­სის  ეს ფორმა, სა­ბო­ლოო ჯამში, რო­გორც 
ელიტისთვის, ისე “ქვე­და ფე­ნისთვის” სა­სა­მართლო პრო­ცე­დურის მნიშვნე­ლო­ვან დე­პერ­
სო­ნა­ლიზა­ციას ნიშნავ­და. ამრიგად, მა­სობ­რივ ოპერაციებ­თან და­კავ­შირე­ბულ გა­მოკვლე­
ვებ­ში ჩა­მო­ყა­ლიბე­ბული ფორმულა “გა­უპიროვ­ნე­ბა კა­ტე­გო­რიზა­ციის ხარჯზე”  ადვილად 
შე­იძლე­ბა გა­დასხვა­ფერდეს და გაგრძელდეს ასე: “გა­უპიროვ­ნე­ბა და კა­ტე­გო­რიზა­ცია ბიურ­
ოკრა­ტიზა­ციის ხარჯზე”. ეს სწო­რია რო­გორც ელიტისთვის, ისე “და­ბა­ლი ფე­ნისთვის”, 
თუმცა სხვა­დასხვა ხა­რისხით.379

მთე­ლი სისტე­მის “მშვე­ნე­ბა” იყო ის, რომ შინ­სახკო­მის თითოეულ თა­ნამშრო­მელს – 
გა­დაწყვე­ტილე­ბის სუბიექტს, თა­ვისი სა­მუშა­ოს შესრულე­ბისას უნ­და ხსო­მე­ბო­და, რომ მისი 
გა­დაწყვე­ტილე­ბე­ბი მუდამ უნ­და შე­ფა­სე­ბულიყო ზემდგო­მი ინ­სტან­ციის მიერ, რო­გორც 
და­სა­ბუთე­ბული, მიუხედავ­ად იმისა, საქმე ეხებ­ოდა და­სა­პა­ტიმრე­ბელ პირთა სე­ლექციას, 
თუ მათ სა­ბო­ლო­ოდ გა­ნა­წილე­ბას სა­სა­მართლო­სა და არასასამართლო სა­დამსჯე­ლო ორგა­
ნო­ებს შო­რის, ან საბ­რალდე­ბო დასკვნის რე­ზიუმეს შედგე­ნას “სა­მე­ულის” ოქმისთვის ან 
ე.წ. “ორე­ულის” ალბო­მისთვის, ან გა­ნა­ჩე­ნებს, რომლე­ბიც შე­თა­ვა­ზე­ბული იყო შინ­სახკო­მის 
სამმართვე­ლო­თა მე-8 გან­ყო­ფილე­ბის მიერ.

სისტე­მის აშკა­რა და­ნა­შა­ული ის იყო, რომ შინ­სახკო­მი უპირატესად თა­ვის თავს აკონ­
ტრო­ლებ­და, ხო­ლო და­დასტურე­ბა ან კონ­ტრო­ლი ხე­ლისუფლე­ბის მხრიდან ხორციელდე­
ბო­და არა სა­გა­მო­ძიებო საქმე­თა (ინ­ტენ­სიური) შემხვედრი შე­მოწმე­ბის ფორმით, არამედ 
მა­კონ­ტრო­ლე­ბელ პირთა ხელმო­წე­რით, რომლე­ბიც ამით მხო­ლოდ აბ­სტრაქტულად იყენ­
ებ­დნენ სა­კუთა­რი თა­ნამდე­ბო­ბის ავ­ტო­რიტეტს და  პო­ლიტიკურ მდგო­მა­რე­ობ­ას. მხო­ლოდ 
“სტა­ლინური სიებ­ის” ელიტის ნა­წილის მიმართ გა­მო­ტა­ნილი გა­ნა­ჩე­ნე­ბის შემთხვე­ვა­ში 
შე­იძლე­ბა ფორმა­ლურად და­ხა­სიათდეს სსრკ უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­
გიის  ქმე­დე­ბე­ბი არა რო­გორც წმინ­და “და­მა­დასტურე­ბე­ლი” ინ­სტან­ციისა, არამედ, შე­სა­
ბა­მისად, რო­გორც იუსტიციისა. მაგრამ ეს მტკიცე­ბაც ეჭვს იწვევს “სტა­ლინური სიებ­ის” 

378. სხვა მოსაზრებაა წარმოდგენილი: Zarusky. Politische Justiz unter Stalin. გვ. 68.

379.  Shearer. Policing Stalin’s Socialism. გვ. 14.
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სადამსჯელო უფლებამოსილებათა რეგიონ­ალიზაცია

ცრუ გა­ნა­ჩე­ნებ­ზე პო­ლიტბიუროს წევ­რთა ხელმო­წე­რის გავ­ლე­ნის გა­მო. ამრიგად, სტა­ტიის 
და­საწყისში საბ­ჭო­თა სა­მართალწარმო­ებ­ის მოხსე­ნიება, რო­გორც “ნორმა­ლურის,” არა-
სასამართლო სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­ისგან გან­სხვა­ვე­ბით, რო­გორც ჩანს, მთლად მართე­
ბული არ არის. ზო­გა­დად და მთლიან­ობ­აში ხე­ლისუფლე­ბა, ალბათ, ფიქრობ­და, რომ სა­გან­
გე­ბო სიტუაციაში იურიდიული კომპე­ტენ­ტურო­ბა ზედმე­ტია, ხო­ლო იურიდიულ პრო­ფან­თა 
პო­ტენ­ციური თვითნე­ბო­ბა შე­იძლე­ბა აღიკვე­თოს ბიუროკრა­ტიულად კონ­ტრო­ლირე­
ბა­დი ინ­ფორმა­ციის შეგრო­ვე­ბით,  საქმის წარმო­ებ­ის პრო­ცესზე დაკვირვე­ბით, აგრეთვე 
პროსკრიპციული სიებ­ის და­მოწმე­ბით ქვეყნის უმაღლე­სი ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის მიერ. ამ 
დროს და შემდგომშიც შე­ნარჩუნე­ბული იყო მსჯავ­რდე­ბის მთე­ლი პრო­ცე­დურის მოჩვე­ნე­
ბითი სა­მართლებ­რიობა.

სინერგიის და აჩქა­რე­ბის ეფექტი შინ­სახკო­მის მუშა­ობ­აში მიღწე­ული იქნა შრო­მის და­ნა-
წილე­ბით, რაც  კონ­ტრო­ლის მე­ქა­ნიზმის,  ბრძა­ნე­ბე­ბის და გა­ნა­ჩე­ნე­ბის სისრულე­ში სწრა­ფად 
მოყვა­ნის ვა­დებს ზო­გავ­და. ბრალდე­ბულთა უდიდესი რა­ოდენ­ობა ბევ­რისმთქმე­ლია. იმის 
გა­მო, რომ “დიდი წმენ­დის” დროს ხე­ლისუფლე­ბამ და­იტოვა შე­საძლებ­ლო­ბა, მისი დასრუ­
ლე­ბის შემდეგ და სა­მართლის (რო­გორც რე­გულირე­ბის სა­ხელმწიფო სისტე­მის) აღდგე­ნის 
კვა­ლო­ბა­ზე და­ესაჯა “ჩე­კისტე­ბი” დაშვე­ბული შეცდო­მე­ბისთვის და კომპე­ტენ­ციის გა­და­მე­
ტე­ბისთვის, რა­საც ადგილი ჰქონ­და 1938 წლის ნო­ემბრის შემდეგ. სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­
ებ­ის თა­ნამშრომლე­ბი, რომლე­ბიც წა­აქეზეს, შეგნე­ბულად და­ერღვიათ მოქმე­დი კა­ნო­ნე­ბი, 
უეცრად აღმოჩნდნენ სიტუაციაში, რო­დე­საც მა­თი ქმე­დე­ბე­ბის შე­ფა­სე­ბა ხდე­ბო­და იმავე 
კა­ნო­ნე­ბის მიხედვით. 

ნა­ციონ­ალ-სო­ციალიზმისგან გან­სხვა­ვე­ბით, მო­სახლე­ობ­ის მთე­ლი ჯგუფე­ბის გა­ნად­
გურე­ბის მთა­ვა­რი სა­მუშაო საბ­ჭო­თა კავ­შირში არ ნა­წილდე­ბო­და ფართოდ გაშლილ და 
ეფექტურ ბიუროკრა­ტიას შო­რის. დიდი ტე­რო­რის დროს ეს სა­მუშაო  მხო­ლოდ ერთი 
და­წე­სე­ბულე­ბის, კერძოდ, საბ­ჭო­თა კავ­შირის პერსო­ნა­ლურად და ფინან­სურად კარგად 
აღჭურვილი ფა­რული პო­ლიციისა და მის დაქვემდე­ბა­რე­ბა­ში მყო­ფი მილიციის ხელში იყო. 
გან­სა­კუთრე­ბით უნ­და გა­მო­იყოს სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი 
სამმართვე­ლოს მე-8 (სა­აღრიცხვო-სა­რე­გისტრა­ციო) გან­ყო­ფილე­ბის, აგრეთვე შინ­სახ­
კო­მის რე­გიონ­ული სამმართვე­ლო­ებ­ის შე­სა­ბა­მისი გან­ყო­ფილე­ბე­ბის საკვან­ძო პო­ზიცია. 
სხვა სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ები, იუსტიციის ორგა­ნო­ები და თვით პარტია, მისი უმაღლე­სი 
ეშელონ­ის გა­მოკლე­ბით, შინ­სახკო­მის მკაცრი კონ­ტრო­ლის პირო­ბებ­ში და­ნა­შა­ულის თა­ნა­
მო­ნა­წილე­თა როლს თა­მა­შობ­დნენ. ფა­რული პო­ლიცია წარმო­ადგენ­და ქვეყნის პო­ლიტი­
კური ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის მიერ შექმნილ სამსა­ხურს იმ “ნორმა­ლური ბიუროკრა­ტიის” რა­დი­
კა­ლურად გან­ტვირთვის მიზნით, რო­მე­ლიც ვერ უმკლავ­დე­ბო­და ბოლშე­ვიკური მმართვე­
ლო­ბით წარმოქმნილ სო­ციალური და ეკონ­ომიკური პრობ­ლე­მე­ბის ზვირთებს. შინ­სახკო­მის 
არც ერთი მასშტა­ბური ოპერაცია არ ხორციელდე­ბო­და პირა­დად ი. ბ. სტა­ლინის და სსკპ(ბ) 
პო­ლიტბიუროს  მო­წო­ნე­ბისა და მა­თი მო­ნა­წილე­ობ­ის გა­რე­შე.
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ინ­ტერვიუ

მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის მსხვერპლთა ნა­თე­სა­ვე­ბის ჩვე­ნე­ბე­ბი

მარკ იუნ­გე, დალი კან­დელაკი, ბერნდ ბონ­ვეჩი 

საქმე მასში არ არის, საქმე ჩვენ­შია
ნადეჟ­და მან­დელშტამი, მგლების საუკუნე, 1971

2010 წლის 15 მა­ისს  თბილისთან ახლოს, ტრა­დიციული მეღვინე­ობ­ის რე­გიონ­ში – 
კა­ხეთში, კერძოდ, სა­გა­რე­ჯოს რაიონის სო­ფელ ხაშმში დიდი ტე­რო­რის პე­რიოდში რეპრე­
სირე­ბულ ადამიან­თა შთა­მო­მავ­ლებ­თან  ჩა­იწერა ექვსი ინ­ტერვიუ.   

სოფლის არჩე­ვა გან­პირო­ბე­ბული იყო მისი თბილისთან ახლომდე­ბა­რე­ობ­ით. ორგა­
ნიზა­ტო­რებ­მა რესპონ­დენ­ტე­ბად აირჩიეს სოფლის უბ­რა­ლო მო­სახლე­ობა. ძირითა­დად 
სა­უბ­არია გლე­ხე­ბის ან გლე­ხური წარმო­მავ­ლო­ბის ადამიან­ებ­ზე, რო­მელთა წინაპრე­ბიც 
1930-იან წლებ­ში კოლმე­ურნე­ები იყვნენ. ამასთან, ინ­ტერვიუში ასახული უნ­და ყო­ფილიყო 
სტა­ლინური რე­ჟიმის იდე­ოლოგიური, პო­ლიტიკური და ეკონ­ომიკური გავ­ლე­ნის მა­ღა­ლი 
ხა­რისხი სო­ფელზე, რა­საც ხელს უწყობ­და ხაშმის გე­ოგრა­ფიული სიახლო­ვე რესპუბ­ლიკის 
დე­და­ქა­ლაქთან. ამდე­ნად, ხაშმის მო­სახლე­ობ­ას გა­ცილე­ბით ნაკლე­ბი სა­შუალება ჰქონ­და, 
თა­ვიდან აეცილებ­ინა ხე­ლისუფლე­ბის მიერ გან­ხორციელებ­ული გა­საბ­ჭო­ებ­ის პო­ლიტიკა, 
ვიდრე დე­და­ქა­ლა­ქიდან მო­შო­რე­ბულ მთიანი რე­გიონ­ებ­ის მცხოვ­რებთ. მო­სახლე­თა შე­და­
რე­ბითმა კე­თილდღე­ობ­ამ და ნა­ყო­ფიერმა მიწამ – მეღვინე­ობ­ის სა­ფუძველმა – ხაშმი 
თბილისელ ხე­ლისუფალთა პა­ტივ­მოყვა­რე სა­სოფლო-სა­მე­ურნეო პრო­ექტე­ბის ობიექტად 
აქცია. სო­ფე­ლი, თა­ვის მხრივ, გა­ნიცდიდა მკაცრ პო­ლიტიკურ ზე­დამხედვე­ლო­ბას, რა­მე­თუ 
სა­ქართვე­ლოს დე­მოკრა­ტიული რესპუბ­ლიკის არსე­ბო­ბის ხან­მოკლე პე­რიოდის დროს 
ხაშმში მენ­შე­ვიკთა აქტიური საქმიან­ობა შე­იმჩნე­ოდა. 

ინ­ტერვიუებს აქვთ თე­მა­ტური ხა­სიათი. მა­თი ჩა­წე­რის მიზა­ნი იყო 1937-1938 წლე­ბის 
რეპრე­სიებ­ის უშუალო გა­რე­მო­ებ­ებ­ის დადგე­ნა იმის გათვა­ლისწინე­ბით, რომ ხაშმში 
გან­ხორციელდა რესპონ­დენ­ტთა მა­მე­ბის, ნა­თე­სა­ვე­ბისა და ახლობ­ლე­ბის მრა­ვალრიცხო­
ვა­ნი და­პა­ტიმრე­ბე­ბი.380 ინ­ტერვიუთა მეშვე­ობ­ით ორგა­ნიზა­ტო­რებს გან­ზრა­ხული ჰქონ­დათ 
არა მხო­ლოდ ტა­ბუს მოხსნა აკრძა­ლული მტკივ­ნე­ული თე­მიდან, არამედ დიდი ტე­რო­რის 
სა­კითხის ჩართვაც სოფლის მე­ურნე­ობ­ის კო­ლექტივიზა­ციის სა­ხელმწიფო პო­ლიტიკის 
ფართო კონ­ტექსტში, რითაც შე­საძლე­ბე­ლი იქნე­ბო­და მა­თი უფრო მჭიდროდ და­კავ­ში­
რე­ბა მშვიდო­ბიანი პე­რიოდის სისტე­მა­ტურ რეპრე­სიათა პირველ სა­ყო­ველთაო ციკლთან 
საბ­ჭო­თა კავ­შირში. 

უნ­და აღინ­იშნოს, რომ ინ­ტერვიუები, რო­გორც ეს თა­ვიდან­ვე იყო გან­ზრა­ხული, მთლიან­

380. მონოგრაფიის ამ თავის თანაავტორი დალი კანდელაკი არის ხაშმის რეპრესირებულ მცხოვრებთა – სანდრო 
ივანეს ძე ნაჩხატაშვილისა და შალვა ვარძელაშვილის – ოჯახების ნათესავი. 
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ობ­აში არ ასახავს სპე­ციფიკურ სიტუაციას ხაშმში და რესპონ­დენ­ტე­ბისთვის ოჯახის 
უფრო­სის და­პა­ტიმრე­ბის ინ­დივიდუალურ შე­დე­გებს, სა­მა­გიეროდ, ისინი კარგად გადმოს­
ცე­მენ კოლმე­ურნე­თა ცხოვ­რე­ბის სა­ერთო პირო­ბებ­სა და გა­რე­მო­ებ­ებს, მათ შო­რის იძულ­
ებ­ით კო­ლექტივიზა­ციას, სიღა­ტა­კე­სა და რეპრე­სიებს. 

ის ფაქტიც კი, რომ ერთ-ერთი რესპონ­დენ­ტი მე­ორეს უწოდებს სა­კუთა­რი მა­მის 
დამსმენს, არ იწვევს რა­იმე სპე­ციფიკურ გა­მო­ნათქვა­მებს ან ბრალდე­ბებს მე­ზო­ბელთა 
მიმართ. ცხა­დია, ყვე­ლა­ფე­რი, რაც ხდე­ბო­და, აღიქმე­ბო­და რო­გორც ბე­დი, ხო­ლო არსე­ბულ 
რე­ჟიმთან შე­გუება სა­ყო­ველთაო ხა­სიათის იყო. ადამიან­ები უწინ­დე­ბურად მუშა­ობ­დნენ, 
ზო­გი – რიგით კოლმე­ურნედ, სხვე­ბი – საბ­ჭო­თა აპარატის თა­ნამშრომლე­ბად. არავ­ითარი 
ჩივილი, არავ­ითარი ბრალდე­ბა. ამრიგად, ინ­ტერვიუთა შინა­არსე­ბი რეტროსპექტიულად 
ასახავს შექმნილი პირო­ბე­ბისადმი ადაპტა­ციის პრო­ცესს. ეს, თა­ვის მხრივ, შე­საძლოა 
აიხსნას გა­მო­კითხვის სპე­ციფიკით, რადგან იგი ჩა­ტარდა ვიწრო წრე­ში, სა­დაც ადამიან­
ებ­მა იციან, რომ ერთმა­ნეთს უნ­და ეგუებ­ოდნენ. ბო­ლოსწინა ინ­ტერვიუში წარმო­ჩე­ნილია, 
თუ რო­გორ გა­ორებ­ულად აღიქვა­მენ მა­შინ­დელ რე­ჟიმსა და მის პო­ლიტიკას ის ადამი­
ან­ები, რო­მელთა წინაპრებ­მაც, ერთი მხრივ, გა­ნიცა­დეს დევ­ნა, მე­ორე მხრივ, მო­ახერხეს, 
ესარგებ­ლათ მათთვის მიცე­მული შე­საძლებ­ლო­ბე­ბით. ინ­ტერვიუების მიხედვით თუ 
ვიმსჯე­ლებთ, ხდე­ბო­და რეპრე­სირე­ბულთა ახლობ­ლე­ბის სტიგმა­ტიზა­ცია და დისკრიმი­
ნა­ცია, თუმცა სა­ხელმწიფო მათ სპე­ციალურად არ იყენ­ებ­და. 

ინ­ტერვიუებზე და­მა­ტე­ბის სა­ხით, აგრეთვე მათ ფართო ისტო­რიულ კონ­ტექსტში გან­სა­
ხილვე­ლად სა­ქართვე­ლოს შინა­გან საქმე­თა სა­მინისტროს არქივიდან მოყვა­ნილია რეპრე­
სიებ­ის მსხვერპლთა შე­სა­ხებ ინ­ფორმა­ციის შემცვე­ლი დო­კუმენ­ტე­ბი, რომლე­ბიც შე­იცავს 
ცნო­ბებს რესპონ­დენ­ტე­ბის მიერ და­სა­ხე­ლე­ბულ რეპრე­სიებ­ის  მსხვერპლთა შე­სა­ხებ. ამ 
სა­ხის ცნო­ბე­ბი მოყვა­ნილია უშუალოდ ყო­ვე­ლი ინ­ტერვიუს შემდეგ.381

1920-1930-იანი წლე­ბის სო­ფელ ხაშმის ისტო­რიის მოკლე აღწე­რის მთა­ვარ წყა­როდ 
გა­მო­ყე­ნე­ბულია იმ წლე­ბის ადგილობ­რივი პრე­სის პუბ­ლიკა­ციები, აგრეთვე თა­ნა­მედრო­ვე 
მკვლე­ვართა და მხა­რეთმცოდნე­თა შრო­მე­ბი და სტა­ტიები. ამგვა­რად, ჩნდე­ბა შე­საძლებ­
ლო­ბა 1930-იან წლებ­ში სა­ხელმწიფო და პარტიული ორგა­ნო­ებ­ის საქმიან­ობ­ის არა მხო­ლოდ 
სპე­ციფიკური შე­ფა­სე­ბისა, რო­მელთა რუპო­რიც პრე­სა იყო, არამედ წარსულის ტრა­გიკული 
შე­დე­გე­ბის დაძლე­ვის დღე­ვან­დე­ლი მცდე­ლო­ბის წარმო­ჩე­ნისაც. 

1. სოფე­ლი ხაშმი

აღმო­სავ­ლეთ სა­ქართვე­ლოს ერთ-ერთი ულამაზესი კუთხე – კა­ხე­თი – იწყე­ბა სო­ფელ 
ხაშმიდან. ძვე­ლად სო­ფელს კა­წა­რე­თი ერქვა. სა­ხელწო­დე­ბა “ხაშმი” ისტო­რიულ დო­კუმენ­
ტებ­ში XVIII სა­უკუნ­ის და­საწყისიდან მო­იხსე­ნიება. 1886 წლის სა­კომლო სიებ­ის მიხედვით, 
სო­ფელში 286 ოჯახი – 1.277 მცხოვ­რე­ბი (678 მამრო­ბითი, 599 – მდედრო­ბითი სქე­სის) 
იყო.382 დიდი ტე­რო­რის დაწყე­ბამდე მო­სახლე­ობ­ის მაქსიმა­ლური რა­ოდენ­ობა არ აღემატ­

381.  მეთოდოლოგიურად პრეზენტაციად ინტერვიუების შეფასება ეფუძნება: Haumann H. Blick von innen auf den 
Stalinismus. Zur Bedeutung von Selbstzeugnissen//Erinnerung an Gewaltherrschaft. Selbstzeugnisse – Analysen – Methoden / H. 
Haumann (Hrsg.). Frankfurt a. M., 2010, გვ. 51-76; იხ. აგრეთვე: Das Jahrhundert des Gedächtnisses. Erinnern und Vergessen 
in der russischen und sowjetischen Geschichte im 20. Jahrhundert. შემდგ. H. Haumann, J. Happel, C. Scheide. Sankt-Peterburg, 
2010.

382.  პატარა სოფელ ყარაბულაღთან (12 კომლი, 37 მცხოვრები, მათ შორის 24 მამაკაცი და 13 ქალი) ერთად 
ხაშმის სოფლის საბჭოში შედიოდა 1.314 მცხოვრები (298 კომლი, 702 კაცი, 612 ქალი). იხ.: სტატისტიკურ 
მონაცემთა კრებული ამიერკავკასიის მხარის მოსახლეობის შესახებ, ამოღებული საკომლო სიებიდან, 1886 წ., 
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ინ­ტერვიუ, მასობრივი რეპრესიების მსხვერპლთა ნათესავების ჩვენებები

ებ­ოდა 1.200 -ს.383

მე­ოცე ასწლე­ულის და­საწყისში ხაშმი ითვლე­ბო­და საკმა­ოდ მდიდარ სოფლად. მაგრამ 
არ არსე­ბობს სარწმუნო სა­არქივო მო­ნა­ცე­მი ამ დრო­ისთვის სოფლის მო­სახლე­ობ­ის რა­ოდ­
ენ­ობ­ის შე­სა­ხებ. ხაშმში ცხოვ­რობ­დნენ გა­ნათლე­ბული ადამიან­ები, რო­მელთაც მე­ზო­ბე­ლი 
სოფლე­ბიდან მათ მიმართავ­დნენ წე­რილის და­წე­რის ან წა­კითხვის თხოვ­ნით. თითოეული 
ოჯახი სა­შუალოდ ითვლიდა შვიდათ ადამიანს, მათ შო­რის ნა­თე­სავ­თა სამ, ზოგჯერ კი ოთხ 
თა­ობ­ასაც. ხაშმის მცხოვ­რებ­ნი, მუყა­ითი და მომჭირნე გლე­ხე­ბი, აზრიან­ად გან­კარგავ­დნენ 
მო­წე­ულ მო­სა­ვალს, სარფიან­ად ყიდდნენ ღვინოს, მარცვლე­ულსა და სა­ქო­ნელს. აქა­ურ 
მცხოვ­რებს ყო­ველთვის უკეთესი ცხე­ნი და სა­ქო­ნე­ლი ჰყავ­და, უფრო გა­მართული ურემი 
და ურიკა ჰქონ­და, ვიდრე მე­ზო­ბე­ლი სოფლისას. ხაშმში ჩა­მო­ყა­ლიბ­და ისეთი საცხოვ­რე­
ბე­ლი გა­რე­მო, რო­მე­ლიც მთლიან­ად აკმა­ყო­ფილებ­და ადგილობ­რივ მო­სახლე­ობ­ას: სა­მუშაო, 
სკო­ლა, ეკლე­სია, და­სასვე­ნე­ბე­ლი ადგილე­ბი, ადგილობ­რივი გუნ­დი და თე­ატრი, სა­ჭიდაო 
მო­ედანი.

1920-იანი წლე­ბის და­საწყისში დე­მოკრა­ტიული მთავ­რო­ბის დამხო­ბისა და სა­ქართვე­
ლო­ში საბ­ჭო­თა ხე­ლისუფლე­ბის დამყა­რე­ბის შემდეგ სო­ფე­ლი ხაშმი ძლიერ და­ზა­რალდა. 
1921 წელს ადგილობ­რივ­მა რე­ვო­ლუციურმა კო­მიტეტმა ხაშმის მცხოვ­რებ­თა სახლებ­ში 
გა­ნა­თავ­სა 108-ე პოლკის წითე­ლარმიელები, რა­საც მოჰყვა პირვე­ლი კონ­ფლიქტი სოფლის 
მო­სახლე­ობ­ასა და ახალ ხე­ლისუფლე­ბას შო­რის. ვინა­იდან სახლე­ბის უმრავ­ლე­სო­ბა ერთი 
ოთახისგან შედგე­ბო­და, მისი მკვიდრნი იტან­ჯე­ბოდნენ ამ იძულებ­ითი მე­ზობ­ლო­ბით. 1921 
წე­ლი არამოსავ­ლიანი იყო, ამასთან, წითე­ლარმიელები აფუჭებ­დნენ სახნა­ვებს და ზვრებს, 
იპარავ­დნენ თივას, ღვინოს, ხილს, შინა­ურ ფრინ­ველს და ა.შ. ყო­ვე­ლივე ამან გა­მო­იწვია 
ხაშმელთა გა­ღა­ტა­კე­ბა. წითე­ლარმიელთა ქმე­დე­ბით შე­წუხე­ბულმა სოფლის სა­ზო­გა­დო­ებ­ამ 
თხოვ­ნით მიმართა სა­ქართვე­ლოს სა­ხალხო კო­მისართა საბ­ჭოს384, ყურადღე­ბა მიექციათ 
გლე­ხე­ბის შე­ვიწრო­ებ­ისთვის და სოფლიდან გა­ეყვა­ნათ მათ სახლებ­ში ჩა­ყე­ნე­ბული ჯა­რის­
კა­ცე­ბი. 1921 წლის 21 ნო­ემბერს მო­სახლე­ობ­ამ გან­მე­ორებ­ით გა­უგზავ­ნა წე­რილი სა­ქარ­
თვე­ლოს სა­ხალხო კო­მისართა საბ­ჭოს და პა­სუხი მო­ითხო­ვა უმოკლეს დრო­ში. სა­ჩივარს 
ხე­ლი მო­აწერა სოფლის მასწავ­ლე­ბელმა ი. ქოქრაშვილმა385.

ხაშმის მო­სახლე­ობ­ის მშვიდო­ბიანი ცხოვ­რე­ბა შეწყდა იძულებ­ითი კო­ლექტივიზა­ციით 
ახალი ეკონ­ომიკური პო­ლიტიკის დროს. მათ აიძულებ­დნენ კოლმე­ურნე­ობ­აში შესვლას, 
მოძრა­ვი და უძრა­ვი ქო­ნე­ბის ძალდა­ტა­ნე­ბით გა­ერთიან­ებ­ას, ცხოვ­რე­ბის ადგილობ­რივი 
პირო­ბე­ბისა და მრა­ვალსა­უკუნ­ოვ­ანი პატრიარქა­ლური წე­სის გათვა­ლისწინე­ბის გა­რე­შე386. 
1930-იან წლებ­ში სო­ფელ ხაშმში შე­იქმნა რამდე­ნიმე კოლმე­ურნე­ობა.387 ერთი მათგა­ნი 
იყო “პირვე­ლი ცდა”, რო­მელმაც ჯერ კიდევ 1935 წელს გა­იმარჯვა სა­ქართვე­ლოს სსრ-
ის მიწათმოქმე­დე­ბის სა­ხალხო კო­მისა­რიატის მიერ გა­მოცხა­დე­ბულ სა­უკეთესო ვე­ნა­ხის 

ამიერკავკასიის სტატისტიკური კომიტეტის რედაქციით, ტფ., 1893. 

383.  ერთ-ერთი რესპონდენტის, ნ. ქოქრაშვილის მიხედვით, რომელიც 1974-1985 წლებში ხაშმის სოფლის საბჭოს 
თავმჯდომარე იყო. ამის შესახებ მან იცოდა სოფლის უხუცესთაგან.

384.  საქართველოს რევკომს 1921 წლის 25 თებერვალს საქართველოს სახალხო კომისართა საბჭო ეწოდა.

385.  ვ. ქარუმიძე, ნ. ქარუმიძე, ხაშმი: ისტორია, თანამედროვეობა, თბ., 2002, გვ. 222-223. 

386.  იქვე.

387. სოფლელთა მონათხრობით, აგრეთვე საგაზეთო პუბლიკაციებით შესაძლებელია კოლმეურნეობათა 
მხოლოდ რამდენიმე სახელწოდების დადგენა: “პირველი ცდა”, მოლოტოვის სახ., სტალინის სახ., ჯუღელის 
სახ., მაგრამ ჩამოყალიბებულ კოლმეურნეობათა ზუსტი რაოდენობა უცნობია, ასევე ვერ დაზუსტდა ამა თუ იმ 
კოლმეურნეობის არსებობის ზუსტი პერიოდი.
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კონ­კურსში. რო­გორც ადგილობ­რივი გა­ზე­თი იტყო­ბინე­ბო­და, “მე­სა­მე ბრიგა­და და­აჯილ­
დო­ვეს ფულა­დი პრიზით – 150 მა­ნე­თის ოდენ­ობ­ით, 15 კგ შა­ბიამნით, შე­სასხურე­ბე­ლი აპარ­
ატითა და სპე­ციალური ლიტე­რა­ტურით. ინ­დივიდუალური ჯილდო მიიღო მე­ვე­ნა­ხე სო­სო 
ყვა­რე­ლაშვილმა, რო­მელსაც გა­დასცეს ფულა­დი ჯილდო 100 მა­ნე­თის ოდენ­ობ­ით, 10 კგ 
შა­ბიამანი, შე­სასხურე­ბე­ლი აპარატი და სპე­ციალური ლიტე­რა­ტურა (2 წიგნი).”388 სკპ(ბ) 
სა­გა­რე­ჯოს რა­იკომისა და რაიაღმასკომის გა­ზეთში “სო­ციალისტური გზით” 1936 წლის 14 
ოქტომბერს გა­მოქვეყნდა სტა­ტია სა­თა­ურით “სა­ხელმწიფო აქტის გა­და­ცე­მა”, რო­მელშიც 
აღნიშნული იყო, რომ სო­ფელ ხაშმში ჯუღე­ლის სა­ხე­ლო­ბის კოლმე­ურნე­ობ­ას (თავ­მჯდო­
მა­რე ქოქრაშვილი) გა­და­ეცა სა­ხელმწიფო აქტი 471 ჰა მიწის ფონ­დის მუდმივ სარგებ­ლო­
ბა­ში გა­და­ცე­მის შე­სა­ხებ. კრე­ბა­ზე გა­მო­ვიდნენ ამ ფაქტით აღფრთო­ვა­ნე­ბული კოლმე­ურ­
ნე­ები: ლა­დო მა­მუჩიშვილი, ან­დრო ნიკო­ლაშვილი, თე­დო ალალიძე, სა­ბე­და იმედაშვილი და 
ვა­ნო ნაჩხა­ტაშვილი.389

1930-იან წლებ­ში თა­ვის საქმიან­ობ­ას აგრძე­ლებ­და ხაშმის სოფლის თე­ატრი, იდგმე­ბო­და 
სპექტაკლე­ბი, რომლე­ბიც სა­ხელს უთქვამდნენ საბ­ჭო­თა სინამდვილეს. ხაშმის მკვიდრ 
იოსებ იმედაშვილის სტა­ტიაში – “კარგი და­საწყისი”, რო­მე­ლიც ეძღვნე­ბო­და თე­ატრს, ეწერა: 
“სოფლის თე­ატრი ხაშმში თითქმის 45-წლიან ისტო­რიას ითვლის. მე­ფის ხე­ლისუფლე­ბა XIX 
სა­უკუნ­ის 90-იან წლებ­ში უხეშად თე­ლავ­და ჩვენს ენ­ას და კულტურას [...]. დღეს სულ სხვა 
ვითა­რე­ბაა. გა­რე­მო­ებ­ათა შეცვლამ ხე­ლი შე­უწყო იმას, რომ თა­ვად გლე­ხე­ბი უძღვე­ბიან 
თე­ატრა­ლურ საქმიან­ობ­ას. გლე­ხო­ბამ თა­ვის თავ­ზე აიღო კულტურის საქმე. ჩვე­ნი თე­ატრა­
ლური დარბა­ზი რესტავ­რირე­ბულია კო­ტე ინ­ან­იშვილის ძა­ლისხმე­ვით, მუშა­კისა, რო­მე­ლიც 
გლე­ხე­ბის წრიდან გა­მო­ვიდა და – უშუალოდ გლე­ხე­ბის დახმა­რე­ბით [...]. თე­ატრის სცე­ნა­ზე 
გა­მო­დიოდნენ კოლმე­ურნე­ები და ერთპიროვ­ნული გლე­ხე­ბი [...]. დღეს ხე­ლისუფლე­ბა დიდ 
ყურადღე­ბას უთმობს სა­ხალხო გა­ნათლე­ბა­სა და კულტურას. გა­იზარდა გლე­ხე­ბის კულტუ­
რული მოთხოვ­ნე­ბიც”.390

თუმცა თხრო­ბას ახალი სა­ზო­გა­დო­ებ­რივი წე­სის პო­ზიტიური მხა­რე­ებ­ის შე­სა­ხებ 
პრე­სა­ში მუდამ თან ახლდა გაფრთხილე­ბე­ბი კონ­კრე­ტული სა­ხე­ლე­ბის მოხსე­ნიებ­ით, 
აგრეთვე პირდა­პირი გა­მოხტო­მე­ბი იმათ მიმართ, ვინც გა­მო­დიოდა კოლმე­ურნე­ობ­ებ­ის 
წინა­აღმდეგ, “ეწე­ოდა სა­ბო­ტაჟსა” და “მავ­ნებ­ლო­ბას”. მა­გა­ლითად, პრე­სა მკაცრად აკრი­
ტიკებ­და პირუტყვის და­მალვას, რაც გავ­რცე­ლე­ბული იყო სა­გა­რე­ჯოს რაიონის სოფლებ­ში, 
მათ შო­რის ხაშმშიც. გა­ზეთში “სო­ციალიზმის გზით” 1935 წლის 6 იან­ვარს და­იბ­ეჭდა 
სტა­ტია: “აი, ვინ და­მა­ლა პირუტყვი”, რომლის ავ­ტო­რიც იყო ვინ­მე „ადგილობ­რივი”. 
სტა­ტიაში აღნიშნული იყო, რომ “ხაშმში სა­ქონ­ლის აღწე­რა დრო­ულად და­იწყო [...]. ზო­გი­
ერთმა გლეხმა ყურად იღო კულა­კე­ბის აგიტაცია და გა­და­მა­ლა სა­ქონ­ლის ნა­წილი [...]. სულ 
გა­და­მა­ლეს 22 სულზე მე­ტი სხვა­დასხვა პირუტყვი. ყვე­ლა გა­მოააშკარავეს. დამნა­შა­ვე­თა 
წინა­აღმდეგ საბ­ჭომ უნ­და მიიღოს შე­სა­ბა­მისი ზო­მე­ბი”391.

ხაშმის იმ მცხოვ­რებ­ლებს, რომლებ­მაც დრო­ულად არ შე­ასრულეს ხორცის დამზა­დე­ბისა 
და რძის ჩა­ბა­რე­ბის გეგმა, გა­ზე­თებ­ში გმობ­დნენ, უწოდებ­დნენ “სა­ბო­ტა­ჟის მომწყო­ბებს” 
და სკპ(ბ) რაიონული კო­მიტე­ტის მოთხოვ­ნით პა­სუხისგე­ბა­ში აძლევ­დნენ.392 ასე, მა­გა­
ლითად: “და­კისრე­ბული მო­ვა­ლე­ობ­ებ­ისადმი კოლმე­ურნე­ობა “პირვე­ლი ცდის” ხელმძღვა­

388.  კონკურსის გამარჯვებულები, გაზ. “სოციალისტური გზით”, № 18(89), 18.04.1935, გვ. 3.

389.  სახელმწიფო აქტის გადაცემა, გაზ. “სოციალისტური გზით”, № 38(173), 14.10.1936, გვ. 3.

390. კარგი დასაწყისი, გაზ. “სოციალისტური გზით”, № 17(98), 12.04.1935, გვ. 3.

391.  აი, ვინ გადამალა პირუტყვი, გაზ. “სოციალისტური გზით”, № 1(82), 06.01.1935, გვ. 2.

392.  ხორცის დამზადების მიმდინარეობა, გაზ. “სოციალისტური გზით”, № 29(110), 24.06.1935, გვ. 3.
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ნე­ლის უპასუხისმგებ­ლო და­მო­კიდე­ბულე­ბამ 1936 წელს გა­მო­იწვია ხე­ხილის ახალი ჯიშე­ბის 
ნერგე­ბის და­ღუპვა, რომლე­ბიც კოლმე­ურნე­ებ­მა გა­მო­იყვა­ნეს 1933 წელს და რომლებ­საც 
უკვე სა­მი წლის შემდეგ უნ­და მო­ეცათ პირვე­ლი მო­სა­ვა­ლი”.393 სა­მა­გიეროდ, აბ­რე­შუმის 
ჭიის მოვ­ლისა და პარკის ჩა­ბა­რე­ბის გეგმას, ხაშმის მცხოვ­რებ­ლებ­მა 1935 წელს 214,3%-ით 
გა­და­აჭარბეს.394

1930-იან წლებ­ში ადგილობ­რივი პრე­სის კიდევ ერთი ტრა­დიციული თე­მა იყო პარტიული 
კადრე­ბის წმენ­და. რო­გორც გა­ზე­თი “სო­ციალიზმის გზით” იტყო­ბინე­ბო­და, გავ­რცე­ლე­ბულ 
მოვ­ლე­ნას წარმო­ადგენ­და ყო­ფილი თეთრგვარდიელებ­ის, პო­ლიციელებ­ის, მენ­შე­ვიკე­ბის, 
ვაჭრე­ბის შესვლა კო­მუნისტური პარტიის რიგებ­ში. სტა­ტიაში “შეღწე­ული უცხო ელემენ­
ტე­ბი” აღინ­იშნე­ბო­და, რომ “პარტდო­კუმენ­ტე­ბის შე­მოწმე­ბამ გა­მო­ავ­ლინა ჩვე­ნი პარტიის 
რიგებ­ში უღირსი ელემენ­ტე­ბი: ყო­ფილი გვარდიელები, მენ­შე­ვიკე­ბი, ვაჭრე­ბი, ყო­ფილი 
პო­ლიციელები და სხვ., რომლებ­საც და­ატოვ­ებ­ინ­ეს პარტბილე­თე­ბი: ქოქრაშვილი იოსები 
(ხაშმიდან) – ყო­ფილი ჩა­ფა­რი, ყო­ფილი გვარდიელი; ქოქრაშვილი (ხაშმი – კოლმე­ურნე­ობა 
“პირვე­ლი ცდა”) – ყო­ფილი გვარდიელი”.395

რიგი პუბ­ლიკა­ციებ­ისა მოწმობს, რომ “მავ­ნე­ბელთა” და “სა­ბო­ტა­ჟის მომწყობ­თა” 
ძებ­ნა კოლმე­ურნე­ობ­ებ­ში გრძელდე­ბო­და დიდი ტე­რო­რის დასრულე­ბის შემდე­გაც. ასე, 
მა­გა­ლითად, 1939 წლის 1 მა­ისს გა­ზეთ “სტა­ლინურ სიტყვა­ში” და­იბ­ეჭდა სტა­ტია სა­თა­
ურით – “შრო­მის დე­ზერტირე­ბი”, რომლის ავ­ტო­რიც იყო ვ. ხა­ჩა­ტურო­ვი.396 იგი წერდა: 
“მო­ლო­ტო­ვის სა­ხე­ლო­ბის კოლმე­ურნე­ობ­ის ზო­გიერთი წევ­რი, სო­ფელ ხაშმის მკვიდრი, 
არ ემორჩილე­ბა კოლმე­ურნე­ობ­ის გამგე­ობ­ას, კოლმე­ურნე­თა სა­ერთო კრე­ბას და ბრიგა­
დირებს. ამ კოლმე­ურნე­ობ­ის ზო­გიერთი წევ­რი იან­ვრიდან დღემდე არ გა­მოცხა­დე­ბულა 
სა­მუშა­ოზე. მა­გა­ლითად, ფ. ქა­რუმიძე, ს. ნა­ხუცრიშვილი,  ნ. ერკე­ზო­ვი და სხვე­ბი. ასევე, 
ზო­გიერთი კოლმე­ურნე პირდა­პირ ეწინა­აღმდე­გე­ბა სა­გა­ზაფხულო თესვას, მა­გა­ლითად, 
ამა წლის 19 აპრილს იოსებ უდუმაშვილმა ფა­რულად წა­იყვა­ნა სოფლის ხა­რე­ბი და სა­კუ­
თა­რი საქმე­ებ­ისთვის გა­მო­იყენა ისინი, რითაც ჩა­შა­ლა თესვის სა­მუშაო; ასევე, კოლმე­ურნე 
თე­დო ოღრა­პიშვილს და­ვა­ლე­ბული ჰქონ­და ტრაქტო­რის წყლით უზრუნ­ველყო­ფა, მაგრამ 
მან და­ვა­ლე­ბა არ შე­ასრულა და ტრაქტო­რი მთე­ლი დღით მო­აცდინა. საქმის ასეთივე ვითა­
რე­ბაა სტა­ლინის სა­ხე­ლო­ბის კოლმე­ურნე­ობ­აშიც. კოლმე­ურნე­ები – თე­დო თევ­დო­რაშვილი, 
ჯა­ნიაშვილი, ფეტვიაშვილი და სხვე­ბი ეწინა­აღმდე­გე­ბიან კოლმე­ურნე­ობ­ის საქმიან­ობ­ას. 
და­სა­ხე­ლე­ბულ კოლმე­ურნე­ობ­ათა გამგე­ობა კი არ იღებს სა­თა­ნა­დო ზო­მებს დამნა­შა­ვე­თა 
წინა­აღმდეგ”.397

სა­ვა­რა­უდოა, რომ ხაშმის სა­სოფლო საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე ვ. ხა­ჩა­ტურო­ვის ეს სტა­ტია 
იყო პა­სუხი 1939 წლის 7 აპრილის სა­გა­ზე­თო პუბ­ლიკა­ციაზე – “თესვა ნე­ლი ტემპე­ბით 
მიდის”, რო­მელშიც ხა­ჩა­ტურო­ვი გაკრიტიკე­ბული იყო სა­გა­ზაფხულო თესვის ვა­დე­ბის 

393.  კორესპონდენტთა ჩანაწერები, გაზ. “სოციალისტური გზით” № 20-21(155-156), 06.06.1936, გვ. 6.

394.  გეგმას გადააჭარბეს, გაზ. “სოციალისტური გზით”, № 32 (113), 18.07.1935, გვ. 3.

395. შეპარული უცხო ელემენტები, გაზ. “სოციალისტური გზით”, № 41(122), 30.09.1935, გვ. 2. სტატიაში 
მითითებული არ არის ქოქრაშვილის გვარით მოხსენიებული მეორე პირის სახელი.

396.  ალბათ, საუბარია სასოფლო საბჭოს თავმჯდომარე ვანქეზ ხაჩატუროვზე. იგი, უპატრონო ბიჭი, მოწყალებას 
რომ ითხოვდა ბაზარში, თბილისიდან ჩამოიყვანა ხაშმის მკვიდრმა ალექსანდრე ქოქრაშვილმა 1920-იან წლებში. 
კეთილისმყოფელმა ის საკუთარ სახლში შეიფარა, მისცა განათლება, აჩუქა მიწის ნაკვეთი და დააქორწინა. 
1930-იან წლებში ვანქეზი სასოფლო საბჭოს თავმჯდომარე გახდა. ეჭვი ჰქონდათ, რომ მან დააბეზღა თავისი 
აღმზრდელი. 1941 თუ 1942 წელს დეზერტირებმა, რომლებიც შეიჭრნენ ხაშმში, ამ ბრალდებით დახვრიტეს 
ხაჩატუროვი სოფლის სასაფლაოზე. შემდგომ გაირკვა, რომ ის არ იყო დამნაშავე.

397.  შრომის დეზერტირები, გაზ. “სტალინური სიტყვა”, № 18(313), 01.05.1939, გვ. 4.
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დარღვე­ვის გა­მო. კერძოდ, სტა­ტიაში აღნიშნული იყო: “ამ კოლმე­ურნე­ობ­ებ­ში უნ­და და­ით­
ესოს 563 ჰა სახნა­ვი, ამ დროს კი დღე­ის მდგო­მა­რე­ობ­ით და­თე­სილია მხო­ლოდ 154 ჰა. 
მარცვლო­ვა­ნი კულტურე­ბის თესვა უკვე დასრულე­ბული უნ­და იყოს, მაგრამ ხა­ჩა­ტურო­ვის 
და სხვა კოლმე­ურნე­ობ­ებ­ის თავ­მჯდო­მა­რე­თა გულგრილი და­მო­კიდე­ბულე­ბის შე­დე­გად 
დღე­ისათვის და­თე­სილია მხო­ლოდ 61 ჰა”.398

იმ დრო­ის სა­კოლმე­ურნეო ცხოვ­რე­ბის გა­ნუყო­ფელ ნა­წილად იქცა ლექცია-კონ­სულტა­
ციები, რომლებ­საც ატარებ­დნენ ჩა­მო­სული ლექტო­რე­ბი. 1939 წლის 19 თე­ბერვალს სო­ფელ 
ხაშმში კონ­სულტა­ცია თე­მა­ზე:  “წითე­ლი არმიის 21-ე წლისთა­ვის შე­სა­ხებ”  ჩა­ატარა ლექტორმა 
კუპრა­ძემ.399 1939 წლის 16 აპრილს ჩა­ტარდა ლექცია თე­მა­ზე: “პე­ტერბურგის მუშა­თა კლა­სის 
გა­თა­ვისუფლე­ბისათვის ბრძო­ლის კავ­შირი” – მუშური მოძრა­ობ­ის სა­ფუძველზე შექმნილი 
რე­ვო­ლუციური პარტიის პირვე­ლი ჩა­ნა­სა­ხე­ბი” (ლექტო­რი ჩხიკვიშვილი).400

მე­ფის დრო­იდან მო­ყო­ლე­ბული, სო­ფელ ხაშმს სა­ხალხო გა­ნათლე­ბის მძლავ­რი ტრა­დი­
ციები ჰქონ­და. საბ­ჭო­თა პირო­ბებ­ში სოფლის მასწავ­ლებ­ლებ­მა ითავ­ეს წე­რა-კითხვის უცოდ­
ინ­რო­ბის დაძლე­ვა, ამასთან, ნებ­სით თუ უნ­ებ­ლიეთ, გახდნენ ბოლშე­ვიკური იდე­ოლოგიის 
პრო­პა­გან­დისტე­ბი. 1920-იან წლებ­ში მასწავ­ლე­ბელთა რიგე­ბიდან გა­მოყვეს კულტარმი­
ელები, რომლებ­საც მიამაგრეს წე­რა-კითხვის უცოდინ­არი სოფლე­ლე­ბი. მათ შო­რის გა­ჩაღდა 
სო­ციალისტური შე­ჯიბ­რი. რო­გორც გა­ზე­თი “სტა­ლინური სიტყვა” წერდა, მასწავ­ლებ­
ლებ­მა: ი. ქოქრაშვილმა, თ. ხა­ბა­ზიშვილმა, ს. შავ­კა­ციშვილმა და ა. გოგნიაშვილმა ითავ­ეს, 
დიდე­ბული სა­ჩუქრით შეხვედროდნენ ლე­ნინურ-სტა­ლინური პარტიის მე-18 ყრილო­ბას: 
“წე­რა-კითხვის სწავ­ლე­ბა – ხა­რისხიან­ად და უსასყიდლოდ”.401 სტა­ტია გვამცნობს, რომ 
ხაშმის მასწავ­ლებ­ლებ­მა სოცშე­ჯიბ­რში გა­მო­იწვიეს სა­გა­რე­ჯოს რაიონის სხვა მასწავ­ლებ­
ლე­ბი. სკო­ლამ წარმა­ტე­ბით შე­ასრულა აღებ­ული ვალდე­ბულე­ბა, ხო­ლო მისი დირექტო­რი 
– ნიკო­ლოზ ახვლე­დიანი 1939 წელს და­ჯილდოვ­და შრო­მის წითე­ლი დრო­შის ორდე­ნით.402

1930-იან წლებ­ში ხაშმში ისევ არსე­ბობ­და “წარსულის გადმო­ნაშთი” – წმ. გიორგის 
ტა­ძა­რი და სოფლის გუნ­დი, რო­მელსაც ხელმძღვა­ნე­ლობ­და და­ვით-გა­რე­ჯის მო­ნასტრის 
ბე­რი გიორგი ეპიტაშვილი, მეტსა­ხე­ლად – “ჩორნა”. გ. ეპიტაშვილი ასევე იყო წინამ­
ძღვა­რი წმინ­და გიორგის ტაძრისა, რო­მე­ლიც შეძლე­ბული გლე­ხო­ბის სახსრე­ბით აშენ­და 
სოფლის ცენ­ტრში 1860-იან წლებ­ში. “ჩორნა” თბილისში ცხოვ­რობ­და. და­ოჯახებ­ული არ 
იყო. იგი ხაშმში მე­გობ­რებ­თან ჩა­დიოდა და დიდხანს რჩე­ბო­და სო­ფელში, ისა­აკ ვარძე­
ლაშვილის სახლში.403 ეპიტაშვილი დირიჟო­რი იყო და ფლობ­და ხალხური სიმღე­რის სა­იდ­
უმლო­ებ­ებს.404 და­აპატიმრეს 1937 წლის შე­მოდგო­მა­ზე, გა­ასამართლეს და დახვრიტეს.405 
სოფლის მცხოვ­რებ­თა ცნო­ბით, მღვდელ ეპიტაშვილის და­პა­ტიმრე­ბის შემდეგ სო­ფელ 

398.  თესვის ტემპი ნელია, გაზ. “სტალინური სიტყვა”, № 15(310), 07.04.1939, გვ. 3.

399.  ლექციები და კონსულტაციები, გაზ. “სტალინური სიტყვა”, № 7(302), 18.02.1939, გვ. 4.

400.  ლექციები, კონსულტაციები და მოხსენებები საქართველოს კპ(ბ) საგარეჯოს რაიკომში 1939 წლის აპრილში, 
გაზ. “სტალინური სიტყვა”, № 15(310), 07.04.1939, გვ. 4.

401.  სკოლაში ვასწავლით წერა-კითხვის უცოდინარ და მცირემცოდნე ადამიანებს, გაზ. “სტალინური სიტყვა”, 
№ 7(305), 11.03.1939, გვ. 2.

402.  დიდება და ქება საბჭოთა მასწავლებელს! ქვეყნის უმაღლესი ჯილდო, გაზ. “სტალინური სიტყვა”, №  21 
(316), 18.05.1939, გვ. 3.

403.  ვ. ქარუმიძე, ნ. ქარუმიძე, ხაშმი: ისტორია, თანამედროვეობა, თბ., 2002, გვ. 210-211.

404.  გ. ლალიაშვილი, სევდა ძველი ხაშმის გამო, გაზ. „კომუნისტი”, № 179(20925), 03.08.1990, გვ. 3.

405.  ინტერვიუ ნოშრევან ვანოს ძე ნაჩხატაშვილთან შეიცავს ინფორმაციას “კულაკური სამეულის” მიერ მისი 
გასამართლების შესახებ. 
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ხაშმში და­ან­გრიეს წმ. გიორგის ტა­ძა­რი, მასში არსე­ბული უნ­იკალური ხელნა­წე­რე­ბი და 
წიგნე­ბი კი დაწვეს. 

1930-იანი წლე­ბის პო­ლიტიკურ რეპრე­სიებს შე­ეწირა ხაშმის ბევ­რი მო­სახლის 
სიცოცხლე. და­იღუპნენ ვა­ნო ლა­ღიძე (მსა­ხიობი), ალექსან­დრე ქოქრაშვილი, შალვა ვარძე­
ლაშვილი და სხვე­ბი. სოფლის ზო­გიერთი მკვიდრი, რო­მელთაც დახვრე­ტა ასცდა, გა­და­ას­
ახლეს ან გაგზავ­ნეს ბა­ნა­კებ­ში, მათ შო­რის იყვნენ: შალვა მა­მულაშვილი, ლე­ვან კო­შო­რიძე, 
კო­ტე ქა­რუმიძე, ლუკა ნა­ხუცრიშვილი და სხვ. გა­თა­ვისუფლე­ბის შემდეგ ისინი ხაშმში 
დაბ­რუნ­დნენ. დღე­ისათვის რე­აბ­ილიტირებ­ულნი არიან, მათ მიმართ გა­მო­ტა­ნილი გა­მამ­
ტყუნე­ბე­ლი გა­ნა­ჩე­ნი გა­უქმე­ბულია და­ნა­შა­ულის არარსე­ბო­ბის გა­მო.406

“კულაკური” სამეულის სხდო­მის ოქმებ­ში მოყვა­ნილია მო­ნა­ცე­მე­ბი სო­ფელ ხაშმის  13 
მაცხოვ­რებ­ლის შე­სა­ხებ, რომლე­ბიც რეპრე­სირე­ბულნი იყვნენ № 00447 ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­
მისად ჩა­ტა­რე­ბული ოპერაციის დროს. სოფლის კიდევ რამდე­ნი მცხოვ­რე­ბი იყო გა­სა­მარ­
თლე­ბული “სტალინური” სიებით, რამდე­ნი ემსხვერპლა “მილიციურ” სამეულს, საგან­გებო 
სათათბიროს ან “ნორმა­ლურ” სა­სა­მართლოს, უცნო­ბია წყა­რო­ებ­ის დე­ფიციტის გა­მო. 

სასჯე­ლის 
ზო­მა

საქმის 
№ 

ს. ხაშმი, შინ­სახკო­მის სა­გა­რე­ჯოს რა­ი
გან­ყო­ფილე­ბა, “კულა­კური” სა­მე­ული

ოქმი
სა­მე­ულის 

სხდო­მა

1 დახვრე­ტა 38 447 ნაჩხა­ტაშვილი ვა­ნო სან­დროს ძე 93 ტ. 1 გვ. 52 02.03.38 წ.

2 დახვრე­ტა 38 447 ზუკა­კიშვილი იოსებ სპირიდო­ნის ძე 93 ტ. 1 გვ. 53 02.03.38 წ.

3 დახვრე­ტა 38 447 გო­ნიტაშვილი გიორგი ან­დროს ძე 93 ტ. 1 გვ. 56 02.03.38 წ.

4 დახვრე­ტა 38 447 ჭიაბ­ერაშვილი ათან­ასე გრიგო­ლის ძე 93 ტ. 1 გვ. 59 02.03.38 წ.

5 დახვრე­ტა 38 447 მა­მულაშვილი გიორგი სიმო­ნის ძე 93 ტ. 1 გვ. 61 02.03.38 წ.

6 დახვრე­ტა 38 447 ჯა­ნიაშვილი და­ვით სო­ლო­მო­ნის ძე 93 ტ. 1 გვ. 63 02.03.38 წ.

7 დახვრე­ტა 38 447 ყირმე­ლაშვილი იოსებ (სო­სია) ივ­ან­ეს ძე 93 ტ. 1 გვ. 65 02.03.38 წ.

8 დახვრე­ტა 38 447 ქოქრაშვილი ალექსან­დრე იაგორის ძე 93 ტ. 1 გვ. 95 02.03.38 წ.

9 10 წე­ლი 38 447 ოღრა­პიშვილი და­ვით ფირა­ნის ძე 93 ტ. 1 გვ. 110 02.03.38 წ.

10 10 წე­ლი 38 447 მურა­დაშვილი თე­დო ალექსის ძე 93 ტ. 1 გვ. 112 02.03.38 წ.

11 10 წე­ლი 37 408 კო­შო­რიძე ლე­ვან დიმიტრის ძე 48 ტ. 2 გვ. 34 17.11.37 წ.

12 დახვრე­ტა 38 458 ჭუაძე ია გიორგის ძე 108 ტ. 2 გვ. 56 21.04.38 წ.

13 დახვრე­ტა 37 408 ეპიტაშვილი გიორგი ბე­სა­რიონ­ის ძე 48 ტ. 2 გვ. 8 17.11.37 წ.

2. ალ­ექსან­დრე იოს­ების ძე გოდერძიშვი­ლი (1930 _ 2013). 

მშობ­ლე­ბი იყვნენ გლე­ხე­ბი: მა­მა – იოსებ ალექსან­დრეს ძე გო­დერძიშვილი. დე­და – 
ელენე მარხვაშვილი, სო­ფელ პა­ტარძე­ულის მკვიდრი. 

–  თქვე­ნი სა­ხე­ლი, მა­მის სა­ხე­ლი, გვა­რი. 
–  ალექსან­დრე იოსებ­ის ძე გო­დერძიშვილი. 
–  რო­დის და­იბ­ადეთ?
–  1930 წლის აგვისტო­ში.
–  ვინ იყვნენ თქვე­ნი მშობ­ლე­ბი, რას საქმიან­ობ­დნენ? 

406.  მონაცემები რეპრესირებულთა შესახებ, აგრეთვე თანასოფლელთა ჩვენებები მოყვანილია წიგნში: 
ვ. ქარუმიძე, ნ. ქარუმიძე, ხაშმი: ისტორია, თანამედროვეობა, თბ., 2002, გვ. 223-224, 295-296.
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     –  ჩე­მი მშობ­ლე­ბი გლე­ხე­ბი იყვნენ. მა­შინ კოლმე­ურნე­ობა იყო. მა­მა­ჩემს რვა­ასი 
შრო­მადღე ჰქონ­და გა­მო­მუშა­ვე­ბული. სა­მა­გიეროდ არაფერი მისცეს, რის გა­მოც დე­დამ 
იჩივ­ლა. ეს თან­ხა კომპენ­სირე­ბულ იქნა მას შემდეგ, რაც მო­ვიდა შეტყო­ბინე­ბა მა­მის რე­აბ­
ილიტაციის შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც გა­და­სახლე­ბა­ში იყო. 

–  რა თან­ხა იყო?
–  და­ახლო­ებ­ით 600 მა­ნე­თი. მა­მა­ჩე­მი მე­ეტლე იყო, ადამიან­ები დაჰყავ­და სა­მუშა­ოზე და 

უკან. მა­შინ მან­ქა­ნე­ბი არ იყო. 
–  დე­დათქვე­ნი რას საქმიან­ობ­და?
–  დე­დაც კოლმე­ურნე­ობ­აში მუშა­ობ­და. მა­შინ ტრაქტო­რე­ბი არ იყო, მინ­დორში ყვე­ლა 

ხე­ლით შრო­მობ­და, მიწას თხრიდნენ. ყო­ველ სა­მუშაო დღეს შრო­მადღე ერქვა კოლმე­ურნე­
ობ­აში. ფულს არ უხდიდნენ. კოლმე­ურნე­ები ვალდე­ბულნი იყვნენ, ყო­ველდღე გა­სულიყვნენ 
სა­მუშა­ოდ და თუ კარგი მო­სა­ვა­ლი მო­იწე­ოდა, შრო­მადღე­ებ­ზე რა­ღა­ცას იღებ­დნენ. 

–  იცით, რამდე­ნი ძრო­ხა ჰყავ­და მა­მათქვენს კო­ლექტივიზა­ციამდე? 
–  სტა­ლინის დროს ნე­ბა­დართული იყო მხო­ლოდ ერთი ძრო­ხის და 6-თვემდე ასაკის 

ერთი ხბოს ყო­ლა. შემდეგ ხბო უნ­და გა­გე­ყიდა, თო­რემ წა­გართმევ­დნენ. ჩვენ ვალდე­ბულნი 
ვიყა­ვით, უფასოდ ჩაგვე­ბა­რე­ბინა კოლმე­ურნე­ობ­ისთვის რძე, მა­გა­ლითად, ჩვენ­გან ყო­ველ­
წლიურად უფასოდ იღებ­დნენ 270 ლიტრ რძეს. თუ ვერ ჩა­ვა­ბა­რებ­დით, მო­დიოდნენ და სხვა 
ქო­ნე­ბა მიჰქონ­დათ. ასევე, ვალდე­ბულნი ვიყა­ვით ჩაგვე­ბა­რე­ბინა 100 ცა­ლი კვერცხი, იმის 
მიუხედავ­ად, გვყავ­და ქა­თა­მი თუ არა. გვა­იძულებ­დნენ სახლის დაზღვე­ვა­საც, რისთვისაც 
50 მა­ნე­თი უნ­და გა­დაგვე­ხა­და, ეს კი ჩვენ­თვის  დიდი ფული იყო. 

–  მაგრამ 1930 წლამდე, რო­დე­საც კერძო სა­კუთრე­ბა იყო, რამდე­ნი ძრო­ხის ყო­ლა 
შე­გეძლოთ? 

–  დიახ, კო­ლექტივიზა­ციამდე კერძო სა­კუთრე­ბა იყო. პა­პა­ჩემს ექვსი უღელი ხა­რი 
ჰყავ­და, გუთნე­ბი, ბევ­რს მუშა­ობ­და მინ­დორში, ეწე­ოდა სოფლის მე­ურნე­ობ­ას. 

–  მან­ქა­ნე­ბი გყავ­დათ? 
–  მა­შინ მან­ქა­ნე­ბი არ იყო, ყვე­ლა ხე­ლით მუშა­ობ­და. 
–  შემდეგ რა მო­უვ­იდათ თქვენს მშობ­ლებს? 
–  1937 წელს მა­მა და­აპატიმრეს, მა­შინ 8 წლისა ვიყა­ვი. დე­დისგან ვიცი, რომ მა­მა უდან­

აშა­ულო იყო. შა­რი მოსდეს, შენ­თან ვიღაც მო­ვიდა და რა­ტომ გა­აგდეო. 
–  მა­მათქვე­ნი ამ სო­ფელში ცხოვ­რობ­და? 
–  დიახ.
–  და სად წა­იყვა­ნეს?
–  სა­გა­რე­ჯო­ში ციხე იყო, იქ ჩასვეს.  შემდეგ იყო სა­სა­მართლო და 5 წე­ლი მიუსაჯეს. 

ჯერ თბილისის ციხე­ში გა­და­იყვა­ნეს, მე­რე ტაშკენ­ტში, ბა­ნაკში ამუშავ­ებ­დნენ. 
–  თქვენ­თვის ცნო­ბილია, რას საქმიან­ობ­და ის ტაშკენ­ტში? 
–  რა­საკვირვე­ლია, ვიცი. ამის შე­სა­ხებ რო­მან ქევ­ხიშვილმა მიამბო, რო­მე­ლიც იქ იყო 

მა­მა­ჩემთან ერთად. 
–  რო­მელ წელს და­იბ­ადა მა­მათქვე­ნი? 
–  არ მახსოვს.
–  5 წლის შემდეგ ის დაბ­რუნ­და? 
–  არა. გა­თა­ვისუფლე­ბამდე ორი თვე ჰქონ­და დარჩე­ნილი, რო­დე­საც ომი და­იწყო და 

რო­გორც პო­ლიტიკური პა­ტიმა­რი, არ გა­მო­უშვეს. 
–  იბ­რძო­და?
–  რო­დე­საც ომი და­იწყო, ტაშკენ­ტში მუშა­ობ­და: ტრან­შე­ებს თხრიდა, ვა­გო­ნებს ცლიდა და ა.შ. 
–  კიდევ რა იცით იმის შე­სა­ხებ, რაც ტაშკენ­ტში ხდე­ბო­და? 
–  იქ ბევ­რი პა­ტიმა­რი იყო, მათ აიძულებ­დნენ, ეთხა­რათ ტრან­შე­ები კა­ნა­ლიზა­ციისთვის, 

გა­ეყვა­ნათ  არხე­ბი, და­ეცალათ ვა­გო­ნე­ბი. 
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–  რამდე­ნი შვილი დარჩით დე­დასთან? 
–  მე და ჩე­მი და დავ­რჩით, ის ორი წლით უფრო­სი იყო ჩემზე, საწყა­ლი, 20 წლისა გარდა­

იცვა­ლა. 
–  რო­გორ ცხოვ­რობ­დით უმამოდ დარჩე­ნილე­ბი? 
–  ვცხოვ­რობ­დით ჩვე­ულებ­რივად, რო­გორც გლე­ხე­ბი, მოგვყავ­და მო­სა­ვა­ლი, ვუვ­ლიდით 

ვაზს. გვყავ­და ძრო­ხა, ქათმე­ბი. კოლმე­ურნე­ობ­ის ბრიგა­დირი გვა­იძულებ­და, რომ 
მინ­დორში გავ­სულიყა­ვით სა­მუშა­ოდ. უფრო­სე­ბი დღე­და­ღამ შრო­მობ­დნენ, ბავ­შვე­ბი კი შინ 
ვისხე­დით. 

–  მა­მათქვე­ნის მშობ­ლე­ბი მა­შინ ცოცხლე­ბი იყვნენ? 
–  დიახ, პა­ტარძე­ულში ცხოვ­რობ­დნენ. 
–  სკო­ლა­ში და­დიოდით? 
–  დიახ, მაგრამ მე­ხუთე კლა­სიდან მივა­ტო­ვე სწავ­ლა, მე­ზა­რე­ბო­და. დე­დასთან ერთად 

სა­მუშა­ოდ დავ­დიოდი მინ­დორში. 
–  თქვე­ნი დაც გეხმა­რე­ბო­დათ?
– სა­ნამ ცოცხა­ლი იყო, კი. იმ დროს ყვე­ლა მუშა­ობ­და. რო­დე­საც დე­და მინ­დორში 

მიდიოდა და ჩვენ სახლში მარტოს გვტო­ვებ­და, მე და ჩე­მი და ცომს ვზელდით და პურს 
ვაცხობ­დით. 

–  ფეხსაცმე­ლი გქონ­დათ?
–  ქა­ლამნე­ბი, მაგრამ ისეთი გაცვე­თილი, რომ ძირი არ ჰქონ­და. 
–  რა გეცვათ?
–  ჩვე­ულებ­რივ, უბ­რა­ლო სა­მოსს ვა­ტა­რებ­დით, ზოგჯერ დე­და  გვიქსოვ­და რა­ღა­ცას. 
–  რამდე­ნი მოსწავ­ლე იყო თქვენს კლასში? 
– ბევ­რი იყო, ახლა, იმ დროსთან შე­და­რე­ბით, ცო­ტა­ნი არიან. და­ახლო­ებ­ით ოცნი 

ვიყა­ვით.
–  ბიჭე­ბი და გო­გო­ები ერთად სწავ­ლობ­დით? 
–  დიახ, ერთად.
–  თუ გახსოვთ თა­ნაკლა­სე­ლე­ბი, ვისი მშობ­ლე­ბიც და­აპატიმრეს? 
–  დიახ, ასეთები იყვნენ: ვა­სილ შავ­კა­ციშვილი, სან­დრო მესტვირიშვილი.
–  თქვენ­თვის ცნო­ბილია, რა­ტომ და­აპატიმრეს ისინი? 
–  არა. ჩვენ იმის უფლე­ბა­საც არ გვაძლევ­დნენ, მათთვის ბა­ნაკში წე­რილი მიგვე­წე­რა, 

ვინა­იდან  პო­ლიტიკური პა­ტიმრე­ბი იყვნენ. თა­ვიდან სოფლის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე 
სო­მე­ხი იყო. გა­ირკვა, რომ ყვე­ლა და­პა­ტიმრე­ბული დახვრიტეს. 

–  ვინ დახვრიტეს? 
–  მესტვირიშვილი არ და­უხვრე­ტიათ, რადგან მან 10 წე­ლი მო­იხადა ტაშკენ­ტში, სხვებ­მაც 

მო­იხადეს სასჯე­ლი და დაბ­რუნ­დნენ, მაგრამ შემდეგ  კვლავ წა­იყვა­ნეს. 
–  ეს რო­მელ წელს მოხდა? 
–  1930-ში. გან­მე­ორებ­ით  1937 წელს წა­იყვა­ნეს და დახვრიტეს. 
–  ესე იგი, ის სა­მი ჯერ 1930 წელს და­აპატიმრეს, შემდეგ 1937 წელს? რა­ტომ და­აპატ­

იმრეს ისინი 30-იანი წლე­ბის და­საწყისში?
–  ეს ადამიან­ები მინ­დორში და­ღა­მე­ბამდე მუშა­ობ­დნენ. დე­დისგან ვიცი, რომ ერთ ღა­მეს 

მათთან სოფლის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე მივიდა... 
–  მისი სა­ხე­ლი გახსოვთ? 
–  ვან­ქეზ ხა­ჩა­ტურო­ვი. მივიდა და უთხრა, რომ შინ წა­სულიყვნენ და და­ესვე­ნათ. 

ჩვე­ნი მშობ­ლე­ბი ვერ მიხვდნენ, რა­ტომ უთხრა ეს. ღა­მის პირველ სა­ათზე მათ მილიციამ 
მიაკითხა... იმ ღა­მეს 17 ადამიანი აიყვა­ნეს, და­ადან­აშა­ულეს, რომ თითქოსდა მენ­შე­ვიკე­ბი 
იყვნენ და სა­გა­რე­ჯოს ციხე­ში ჩასვეს. არ შეგვეძლო მა­თი მო­ნა­ხულე­ბა ან ამბის გა­გე­ბა, ვინა­
იდან ძა­ლიან გვე­შინო­და, რომ ჩვენც არ და­ვე­პა­ტიმრე­ბინეთ. რო­დე­საც მა­თი სა­სა­მართლო 
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შედგა, ზოგს დახვრე­ტა მიუსაჯეს, ზო­გიც ადრე მოკლეს, და­კითხვის დროს. მა­მა­ჩემს და 
კიდევ რამდე­ნიმეს 5 წე­ლი მიუსაჯეს. 

–  ეს რო­დის მოხდა, თა­რიღი არ გახსოვთ? 
–  რიცხვი არა, მაგრამ ვიცი, რომ სექტემბე­რი იყო. 
–  ვისი სა­ხე­ლო­ბის იყო ის კოლმე­ურნე­ობა?
–  სტა­ლინის სა­ხე­ლო­ბის.
–  რო­გორ მიდიოდა საქმე­ები კოლმე­ურნე­ბა­ში, მხიარულება იყო? 
–  არა, რა მხიარულება, მუშა­ობ­დნენ, მაგრამ ხელფასს არ აძლევ­დნენ, არც  პენ­სიას... 

თუ მო­სა­ვა­ლი კარგი იყო, ყო­ველ შრო­მადღე­ზე იძლე­ოდნენ ნა­ხე­ვარ კილო პურს, ამდე­ნივე 
სიმინ­დს. უფრო­სებს ეს ყვე­ლა­ფე­რი სახლში მიჰქონ­დათ ბავ­შვებ­თან, რადგან  მშივ­რე­ბი 
იყვნენ. 

–  სო­ფელში მილიცია იყო? 
–  აქ არ იყო, მაგრამ თუ ქურდო­ბა მოხდე­ბო­და, მილიცია ჩა­მო­დიოდა სა­გა­რე­ჯო­დან, 

ქურდებს იჭერდნენ და მიჰყავ­დათ. 
–  მა­შა­სა­და­მე, იმ დროს ქურდო­ბა იყო? 
–  იყო, რა­საკვირვე­ლია. ღა­მე, ზოგჯერ, ქურდი შე­იპარებ­ოდა სარდაფში და მიჰქონ­და 

ყვე­ლა­ფე­რი, რაც იქ იყო – შაშხი, ღვინო, ქვა­ბიც კი. 
–  ადგილობ­რივე­ბი ქურდობ­დნენ?
–  ადგილობ­რივე­ბიც და სხვა სოფლიდან მო­სულე­ბიც. 
–  და მა­ინც, თავს უსაფრთხოდ გრძნობ­დით? 
–  მილიცია თითქოს გვიცავ­და, მაგრამ მა­ინც გვე­შინო­და. იყო შემთხვე­ვე­ბი, რო­დე­საც 

სტა­ლინი ბრძა­ნე­ბას გასცემდა, სოფლებ­ში ორი-სა­მი ადამიანი და­ეპატიმრე­ბინათ სა­მუშა­ოს 
თა­ვიდან აცილებ­ის გა­მო. ასე და­იჭირეს ჩე­მი ბიძაშვილი,  8 წე­ლი მიუსაჯეს და ციმბირში 
გაგზავ­ნეს. 

–  ეს რო­დის მოხდა? 
–  ომის შემდეგ. ჩვე­ნი სოფლიდან სა­მი კა­ცი გა­და­ასახლეს. წარმო­იდგინეთ, რამდე­ნი 

სო­ფე­ლი იყო საბ­ჭო­თა კავ­შირში და რამდე­ნი გა­და­ასახლეს? მიჰყავ­დათ ციმბირში და  
იძულებ­ით ამუშავ­ებ­დნენ. იცით, რა ჰქონ­დათ კარგი კო­მუნისტებს? სწავ­ლა და მკურნა­
ლო­ბა უფასო იყო. თუ კარგად სწავ­ლობ­დი, უნ­ივ­ერსიტეტში სტიპენ­დიას გაძლევ­დნენ, 
გყოფნიდა, რომ თა­ვი გერჩინა. ეს ჰქონ­დათ კო­მუნისტებს და­დე­ბითი, სხვა – არაფერი. 

–  მა­მათქვე­ნი გა­და­სახლე­ბიდან დაბ­რუნ­და? 
–  არა, და­იკარგა. ოჯახში მა­მა­კა­ცი მე დავ­რჩი და ყვე­ლა­ფერს ვა­კე­თებ­დი, რომ დე­დას 

დავ­ხმა­რე­ბო­დი. ბავ­შვი რომ ვიყა­ვი, ტყიდან ფიჩხს ვე­ზიდე­ბო­დი, წე­ლი მტკიოდა. მარტო მე 
არ ვმუშა­ობ­დი ასე, ყვე­ლას უჭირდა. 

–  მა­მათქვე­ნი ტაშკენ­ტიდა­ნაც არ დაბ­რუნე­ბულა? 
–  არა, ვინ გა­მო­უშვებ­და, ომი და­იწყო და ფრონ­ტზე გაგზავ­ნეს. შე­საძლოა, იქ და­იღუპა. 
–  წე­რილებს გწერდათ?
– თა­ვიდან გვწერდა, მაგრამ ომის დაწყე­ბის შემდეგ მისგან ერთი ბა­რა­თიც არ 

მიგვიღია. 
–  შე­მოგრჩათ მისი წე­რილე­ბი?
–  სამწუხა­როდ, არა.
–  თქვე­ნი სოფლე­ლი ვინ­მე თუ დაბ­რუნ­და გა­და­სახლე­ბიდან?
–  რო­გორც ვთქვი, მესტვირიშვილი დაბ­რუნ­და, შემდეგ ის ჯარში გა­იწვიეს, ფრონ­ტზეც 

იყო და იქიდან­აც დაბ­რუნ­და, აქ გარდა­იცვა­ლა, სო­ფელში, სახლში. 
–  თქვენ­თვის ცნო­ბილია, ვინ და­ასმინა მა­მათქვე­ნი? 
–  ამ საქმეს სოფლის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რეს კო­ტე ინ­ან­იშვილს აბ­რა­ლებ­დნენ. თურმე 

ის მა­მასთან მისულა და თა­ვისთან მუშა­ობა შე­უთავ­აზებია, მა­მას კი უარი უთქვამს.  ამის 
გა­მო და­აპატიმრეს. 
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და­მა­ტე­ბი­თი ცნობე­ბი
სა­არქივო-სა­გა­მო­ძიებო საქმე და სხვა ინ­ფორმა­ცია ა. ი. გო­დერძიშვილის რეპრე­სირე­

ბული მა­მის – იოსებ ალექსან­დრეს ძე გო­დერძიშვილის შე­სა­ხებ  არქივ­ში არ მო­იძებ­ნა. იგივე 
ეხება ინ­ტერვიუში მოხსე­ნიებ­ულ რო­მან ქევ­ხიშვილსაც, რომლისგა­ნაც, გო­დერძიშვილის 
მტკიცე­ბით, მან მიიღო გარკვე­ული ინ­ფორმა­ცია იმის თა­ობ­აზე, რომ მისი მა­მა სასჯელს 
იხდიდა ტაშკენ­ტის ბა­ნაკში. ასევე არ მო­იძებ­ნა სან­დრო მესტვირიშვილის, გო­დერძიშვილის 
თა­ნაკლა­სე­ლის რეპრე­სირე­ბული მა­მის სა­არქივო-სა­გა­მო­ძიებო საქმე. 

აღმო­ჩე­ნილია მხო­ლოდ მისი კიდევ ერთი თა­ნაკლა­სე­ლის რეპრე­სირე­ბული მა­მის, 
ვა­სილ სიმო­ნის ძე შავ­კა­ციშვილის საქმის დო­კუმენ­ტე­ბი. მაგრამ მისი ბრალდე­ბა, რო­გორც 
ჩანს, არ იყო და­კავ­შირე­ბული შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივ ოპერაციებ­თან. უპარტიო გლე­ხი, 
და­ბა­დე­ბული 1899 წელს, სო­ფელ ხაშმის მკვიდრი, სა­გა­რე­ჯოს შინ­სახკომმა 1937 წლის 
26 ოქტომბერს, სა­ქართვე­ლოს სსრ სისხლის სა­მართლის კო­დექსის 58-ე მუხლის მე-10 
და მე-11 პუნ­ქტე­ბის სა­ფუძველზე (კონ­ტრრე­ვო­ლუციური საქმიან­ობა და ან­ტისაბ­ჭო­თა 
აგიტაცია) და­აპატიმრა. გა­ნა­ჩე­ნი მის მიმართ გა­მო­ტა­ნილია სა­ქართვე­ლოს უმაღლე­სი სა­სა­
მართლოს კო­ლე­გიის მიერ, 1938 წლის 9 იან­ვარს. სა­სა­მართლომ ბრალდე­ბულს, რო­მელსაც 
იმ დრო­ისთვის 38 წე­ლი შე­უსრულდა, 5-წლიანი პა­ტიმრო­ბა მიუსაჯა და 3 წლით ჩა­მო­ართვა 
ხმის მიცე­მის უფლე­ბა. გა­ნა­ჩე­ნის ფორმულირე­ბა შე­ესაბ­ამებ­ოდა სისხლის სა­მართლის 
კო­დექსის 58-10 მუხლს.  სრულად შე­მო­ნა­ხულია მხო­ლოდ შავ­კა­ციშვილის საქმის სა­რე­
გისტრა­ციო ბა­რა­თი, რო­მე­ლიც გვამცნობს, რომ იგი გა­სა­მართლე­ბულია “ან­ტისაბ­ჭო­თა 
კონ­ტრრე­ვო­ლუციური აგიტაციის გა­მო, სა­ქართვე­ლოს სსრ-ში კო­ლექტივიზა­ციის წინა­
აღმდეგ”. გა­ნა­ჩე­ნის გა­მო­ტა­ნის დროს და­მამძიმე­ბელ გა­რე­მო­ებ­ად მიიჩნიეს 2-წლიანი 
სასჯე­ლი, რო­მე­ლიც შავ­კა­ციშვილს 1930 წელს ან­ალოგიური “და­ნა­შა­ულის” გა­მო შე­ეფ­
არდა. სა­ქართვე­ლოს სსრ პრო­კურა­ტურის პრო­ტესტის სა­ფუძველზე მისი საქმე გა­და­ის­
ინ­ჯა 1989 წლის 14 ნო­ემბერს და 1990 წლის 2 თე­ბერვალს, სა­ქართვე­ლოს სსრ უზენა­ესი 
სა­სა­მართლოს პლე­ნუმის გა­დაწყვე­ტილე­ბით, გა­ნა­ჩე­ნი გა­უქმდა და შავ­კა­ციშვილი რე­აბ­
ილიტირებ­ულ იქნა. სა­სა­მართლომ აღნიშნა, რომ კო­ლექტივიზა­ციის წინა­აღმდეგ ან­ტისაბ­
ჭო­თა აგიტაციის ბრალდე­ბა და­ფუძნე­ბული იყო მხო­ლოდ მასთან ერთად სა­კან­ში მყო­ფი 
პირე­ბის (ა. ხმა­ლა­ძე, ინ­ან­იშვილი და ქოქრაშვილი) ჩვე­ნე­ბებ­ზე. ვ. ს. შავ­კა­ციშვილმა არ 
ცნო თა­ვი დამნა­შა­ვედ და გან­მარტა, რომ მოწმე­თა ჩვე­ნე­ბე­ბი ყალბია, ვინა­იდან მათ პირა­დი 
მტრო­ბა ამოძრა­ვებ­დათ. სა­ვა­რა­უდოა, რომ ერთ-ერთ მოწმედ გა­მო­ვიდა სოფლის საბ­ჭოს 
თავ­მჯდო­მა­რე კო­ტე ინ­ან­იშვილი, რო­მე­ლიც მოხსე­ნიებ­ულია ინ­ტერვიუში. 

3. ნოშრე­ვან ივან­ეს ძე ნაჩხა­ტაშვი­ლი (1930-2014) 

პენ­სიონ­ერი, სო­ფელ ხაშმის მკვიდრი. მშობ­ლე­ბი გლე­ხე­ბი იყვნენ: მა­მა –  ივ­ანე სან­დროს 
ძე ნაჩხა­ტაშვილი, სო­ფელ ხაშმის მკვიდრი. დე­და –  რა­ხილ ნიკო­ლო­ზის ასული გიუნ­აშვილი, 
სო­ფელ პა­ტარძე­ულიდან. მე­უღლე – მე­დეა ვარძე­ლაშვილი, სო­ფელ ხაშმის მკვიდრი. 

–  თქვე­ნი სა­ხე­ლი და მა­მის სა­ხე­ლი.
–  ნოშრე­ვან ივ­ან­ეს ძე. 
–  რო­დის და­იბ­ადეთ?
–  1930 წელს.
–  რა შე­გიძლიათ გა­იხსე­ნოთ გა­და­სახლე­ბული თა­ნა­სოფლე­ლე­ბის შე­სა­ხებ?
–  უფრო­სე­ბის გადმო­ცე­მით ვიცი, რომ ხალხს აპატიმრებ­დნენ, გაჰყავ­დათ მინ­დორში, 

სართიჭა­ლასთან ახლოს და ხვრეტდნენ. 
–  თუ იცით, ზუსტად სად მდე­ბა­რე­ობს ეს მინ­დო­რი? 
–  ძეძვიან­თხევ­ში, იქ დახვრიტეს პა­ტარძე­ულელები. მახსოვს, რომ ოჯახის წევ­რებს 
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უკრძა­ლავ­დნენ და­პა­ტიმრე­ბულთათვის წე­რილის მიწე­რას, რადგან ისინი პო­ლიტპა­ტიმ­
რე­ბი იყვნენ. ეუბ­ნე­ბოდნენ, რომ ისინი გა­და­ასახლეს შო­რე­ულ აღმო­სავ­ლეთში, მაგრამ, 
სინამდვილე­ში, აქვე დახვრიტეს. 

–  თქვე­ნი ოჯახიდან ვინ­მე წა­იყვა­ნეს? 
–  დიახ, მა­მა და­აპატიმრეს. იგი დახვრიტეს 1938 წელს. 
–  რას საქმიან­ობ­დნენ თქვე­ნი მშობ­ლე­ბი? 
–  გლე­ხე­ბი იყვნენ, კოლმე­ურნე­ობ­აში მუშა­ობ­დნენ. მა­მა­ჩე­მი ბრიგა­დირი იყო, დე­და  

– დიასახლისი, მაგრამ  კოლმე­ურნე­ობ­აშიც მუშა­ობ­და.
–  რამდე­ნი ადამიანი ექვემდე­ბა­რე­ბო­და მა­მათქვენს? 
–  და­ახლო­ებ­ით 16. სო­ფელში სულ ოთხი ბრიგა­და იყო. 
–  რო­მელ კოლმე­ურნე­ობ­აში მუშა­ობ­და მა­მათქვე­ნი? 
–  სტა­ლინის სა­ხე­ლო­ბის კოლმე­ურნე­ობ­აში. 
–  რამდე­ნი ადამიანი მუშა­ობ­და იქ? 
–  ზუსტად არ ვიცი, და­ახლო­ებ­ით რვა­ასი. წინათ ხუთი კოლმე­ურნე­ობა იყო, შემდეგ კი 

გააერთიანეს. 
–  თუ გახსოვთ, ვისი სა­ხე­ლო­ბის იყო და­ნარჩე­ნი კოლმე­ურნე­ობ­ები?
–  რო­გორც მახსოვს, მო­ლო­ტო­ვის, ჯუღე­ლის, ჟდა­ნო­ვის, რე­ვო­ლუციონ­ერებ­ის სა­ხე­

ლო­ბის. 
–  რო­დის გააერთიანეს ეს კოლმე­ურნე­ობ­ები, თქვენს და­ბა­დე­ბამდე, თუ მე­რე? 
–  მე­რე, ომის დროს.
–  თქვენს სო­ფელში იყვნენ უსახლკა­რო­ნი?
–  არა, სახლი თითქმის ყვე­ლას ჰქონ­და, მაგრამ უკიდურეს სიღა­ტა­კე­ში ცხოვ­რობ­დნენ, 

არ ჰქონ­დათ მიწა, არ ჰყავ­დათ სა­ქო­ნე­ლი... ვისაც მიწა არ ჰქონ­და, აძლევ­დნენ 2500 კვ. 
მეტრ მიწას და მოჰყავ­დათ სიმინ­დი, ლო­ბიო, აშენ­ებ­დნენ ვე­ნახს. 

–  რამდე­ნი სული სა­ქო­ნე­ლი წა­ართვეს თქვენს ოჯახს, რო­დე­საც კო­ლექტივიზა­ცია 
და­იწყო? 

–  ჩე­მი ოჯახიდან არაფერი წა­უღიათ, მაგრამ ვისაც ბევ­რი ჰყავ­და, მათ წა­ართვეს. 
გვიკრძა­ლავ­დნენ ეკლე­სიაში სიარულს და რე­ლიგიური დღე­სასწა­ულებ­ის აღნიშვნას. 
ტაძრებს ან­გრევ­დნენ ან  საწყო­ბად იყენ­ებ­დნენ. 

–   გქონ­დათ სურვილი, რომ  ტა­ძარში გევ­ლოთ? 
–  რა­საკვირვე­ლია, უფრო­სებ­საც უნ­დო­დათ და ჩვენ, ბავ­შვებ­საც გვქონ­და სურვილი, 

მაგრამ აკრძა­ლული იყო. მაგრამ შემდეგ, რო­დე­საც შეგვისრულდა 17-18 წე­ლი, ვიკრიბე­
ბო­დით და მა­ინც დავ­დიოდით ტა­ძარში,  აღვნიშნავ­დით დღე­სასწა­ულებს. 

–  სახლში ხა­ტე­ბი გქონ­დათ? 
–  ჩვენ არა, სულ რამდე­ნიმე ოჯახს ჰქონ­და, ისიც ცო­ტა. 
–  თქვე­ნი ოჯახი რე­ლიგიური იყო? 
–  ჩე­მი ბე­ბია იყო მორწმუნე.
–  რა ბე­დი ეწია მღვდელს, რო­მე­ლიც თქვე­ნი სოფლის ტა­ძარში მსა­ხურობ­და? 
–  ჩვენ დროს მღვდე­ლი აღარ იყო, ვინც ადრე მსა­ხურობ­და, და­აპატიმრეს და დახვრიტეს.  

“ჩორნას” ეძახდნენ, სა­ხე­ლი არ მახსოვს, გვა­რად კი ეპიტაშვილი გახლდათ. მარტყო­ფიდან 
იყო, ობ­ლო­ბა­ში გა­იზარდა. ჩვენს სო­ფელში სახლი არ ჰქონ­და და ეკლე­სიაში ცხოვ­რობ­და. 

–  რო­დის და­იკარგა? 
–  1937 წელს. მისი გა­უჩინ­არებ­ის შემდეგ ტა­ძა­რი  საწყო­ბად გა­მო­იყენ­ეს, ნავ­თის 

კასრებს ინ­ახავ­დნენ. სა­სულიერო პირე­ბი და­აპატიმრეს, გა­პარსეს და ციხე­ში ჩასვეს. 
–  დაგრჩათ თქვე­ნი მშობ­ლე­ბის ფო­ტო­სურა­თე­ბი? 
–   მხო­ლოდ ერთი სურა­თი მაქვს.
–  ამბო­ბენ, კოლმე­ურნე­ობა ცუდად მუშა­ობ­დაო,  მართა­ლია? 
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–  გლეხს ოღონ­დაც სა­მუშაო მიეცი და იმუშავ­ებს, საქმე ისაა, რას იღებ­და გლე­ხი თა­ვის 
შრო­მა­ში. ახლა გა­მახსენ­და, ჩე­მი თა­ნა­სოფლე­ლი იოსებ ყირმილაშვილიც გა­და­ასახლეს. 

–  რა­ტომ და­იჭირეს?
–  ყვე­ლას იჭერდნენ, რო­გორც პო­ლიტიკურ დამნა­შა­ვე­ებს, ქვეყნის მტრე­ბად აცხა­დებ-

დნენ. ყვე­ლამ იცოდა, რომ ისინი დამნა­შა­ვე­ები არ იყვნენ, მაგრამ... ყვე­ლას ერთი სა­ხე­ლი 
ჰქონ­და – ხალხის მტე­რი! 

და­მა­ტე­ბი­თი ცნობე­ბი
რესპონ­დენტ  ნ. ი. ნაჩხა­ტაშვილის მა­მა, ვა­ნო სან­დროს ძე ნაჩხა­ტაშვილი გა­ასამართლეს, 

რო­გორც მენ­შე­ვიკური ორგა­ნიზა­ციის წევ­რი, რო­მე­ლიც  ხაშმში კონ­ტრრე­ვო­ლუციონ­ერ 
სიმონ თო­მას ძე ქოქრაშვილის ხელმძღვა­ნე­ლო­ბით მოქმე­დებ­და. იგი შინ­სახკო­მის სა­გა­
რე­ჯოს გან­ყო­ფილე­ბამ “გა­მოააშკარავა”. ხუთივე “ორგა­ნიზა­ციის წევ­რი” მოხსე­ნიებ­ულია 
ამ და მომდევ­ნო ინ­ტერვიუში. აქ, ვა­ნო სან­დროს ძე ნაჩხა­ტაშვილსა და “მო­თა­ვე” სიმონ 
თო­მას ძე ქოქრაშვილთან ერთად, სა­უბ­არია გიორგი სიმო­ნის ძე მა­მულაშვილზე, და­ვით 
სო­ლო­მო­ნის ძე ჯა­ნიაშვილსა და იოსებ (სო­სია) ივ­ან­ეს ძე ყირმილაშვილზე. 1938 წლის 
2 მარტს № 93 სხდო­მა­ზე, სამეულმა ყვე­ლა ბრალდე­ბულს  სიკვდილით დასჯა მიუსაჯა, 
თუმცა ისინი თავს დამნა­შა­ვე­ებ­ად არ აღიარებ­დნენ.407მსჯავ­რდე­ბულებს ჩა­მო­ართვეს 
პირა­დი ქო­ნე­ბა. გან­სასჯელთა საბ­რალდე­ბო დასკვნის მოკლე ამონ­არიდები, მა­თი ბიოგრა­
ფიული მო­ნა­ცე­მე­ბი და წარსულში ნა­სა­მართლე­ობ­ის და და­ნა­შა­ულის ჩა­მო­ნათვა­ლი სა­მე­
ულის სხდო­მისთვის მო­ამზა­და მომხსე­ნე­ბელმა და შინ­სახკო­მის სა­გა­რე­ჯოს რაიონული 
გან­ყო­ფილე­ბის თა­ნამშრო­მელმა ასლა­ნიკაშვილმა. მენ­შე­ვიკე­ბად წო­დე­ბულებს ბრა­ლად 
ედებ­ოდათ ან­ტისაბ­ჭო­თა აგიტაცია კოლმე­ურნე­თა შო­რის, კონ­ტრრე­ვო­ლუციური მენ­შე­
ვიკური ორგა­ნიზა­ციის და­ვა­ლე­ბით, სა­კოლმე­ურნეო წყო­ბის მოსპო­ბისა და კერძო სა­კუთ­
რე­ბის აღდგე­ნის მიზნით. 

გა­ნა­ჩე­ნის და­სა­ბუთე­ბის მიზნით სა­მე­ულის ოქმში, თითოეულის ბრალდე­ბასთან ერთად, 
მოყვა­ნილია მო­ნა­ცე­მე­ბი წარსულში მა­თი ნა­სა­მართლე­ობ­ისა და ჩა­დე­ნილი და­ნა­შა­ულ­
ებ­ის შე­სა­ხებ. ნაჩხა­ტაშვილის შემთხვე­ვა­ში და­მა­ტე­ბითი მა­კომპრო­მე­ტირე­ბე­ლი მა­სა­ლის 
სა­ხით მოყვა­ნილია არა მხო­ლოდ მისი მენ­შე­ვიკური პარტიის ყო­ფილი წევ­რო­ბა, არამედ ის 
ფაქტიც, რომ იგი ჯერ კიდევ 1930 წელს იყო და­პა­ტიმრე­ბული საყოვ­ელთაო კო­ლექტივიზა­
ციის სა­წინა­აღმდე­გო აჯან­ყე­ბებ­ში მო­ნა­წილე­ობ­ისათვის. მის ბიოგრა­ფიულ მო­ნა­ცე­მებ­ში, 
ზე­მოხსე­ნე­ბულის გარდა, სა­მე­ულის ოქმში ჩა­წე­რილია, რომ იგი ქართვე­ლია, სა­შუალო 
გლე­ხე­ბის წრიდან, და­ოჯახებ­ულია და აქვს და­ბა­ლი გა­ნათლე­ბა.  

მა­მულაშვილის წინა­აღმდეგ ბრალდე­ბებს და­მა­ტე­ბითი წო­ნა შესძინა შინ­სახკო­მის 
რაიონული გან­ყო­ფილე­ბის ინ­ფორმა­ციამ იმის შე­სა­ხებ, რომ მას 1936 წელს მიესაჯა იძულ­
ებ­ითი სა­მუშაო პრო­კურო­რის მოსყიდვისთვის, რომ გა­ეთავ­ისუფლე­ბინა თა­ვისი შვილი. 
სა­მე­ულის ოქმში ასევე აღნიშნულია, რომ იგი და­ბა­დე­ბულია 1871 წელს, აქვს მცირე გა­ნათ­
ლე­ბა და სა­შუალო გლე­ხის წრიდა­ნაა. 

იოსებ ივ­ან­ეს ძე ყირმილაშვილის მა­კომპრო­მე­ტირე­ბე­ლი იყო მისი თეთრგვარდიული 
წარსული და და­პა­ტიმრე­ბა 1930 წელს. მას სა­ქართვე­ლოს სსრ სისხლის სა­მართლის 
კო­დექსის 58-10 და 58-11 მუხლე­ბით ბრა­ლად ედებ­ოდა სა­კოლმე­ურნეო წყო­ბის შერყე­ვა. 
ყირმილაშვილი იყო ქართვე­ლი, 48 წლის, 1885 წელს და­ბა­დე­ბული, ხაშმის მკვიდრი,  
სა­შუალო გლე­ხის ფე­ნიდან, და­ოჯახებ­ული. 

და­ვით სო­ლო­მო­ნის ძე ჯა­ნიაშვილი, რო­მე­ლიც მოხსე­ნიებ­ულია მომდევ­ნო, გიორგი 

407. საქართველოს  სსრ  შინსახკომთან  არსებული  სამეულის  1938  წლის  2  მარტის  სხდომის  ოქმი №93// 
საქართველოს შსს არქივი. პირველი  განყოფილება.  ფ.  8.  ს.  38447.  ფ.  52.  [ვ. ს. ნაჩხატაშვილი],  61  [გ. ს. 
მამულაშვილი], 63  [დ. ს. ჯანიაშვილი],  65 [ს. ი. ყირმილაშვილი].
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ნიკო­ლო­ზის ძე ქოქრაშვილის ინ­ტერვიუში, რო­გორც მისი თა­ნაკლა­სე­ლის მა­მა, პარტიიდან 
გა­რიცხეს 1937 წელს კონ­ტრრე­ვო­ლუციური საქმიან­ობ­ის ბრალდე­ბით, სა­ქართვე­ლოს სსრ 
სისხლის სა­მართლის კო­დექსის 58-10 და 58-11 მუხლე­ბით (კონ­ტრრე­ვო­ლუციური საქმი­
ან­ობა და ან­ტისაბ­ჭო­თა აგიტაცია). მას, რო­გორც კოლმე­ურნე­ობა “პირვე­ლი ცდის” ყო­ფილ 
თავ­მჯდო­მა­რეს, ბრა­ლად ედებ­ოდა სისტე­მა­ტური მავ­ნებ­ლური საქმიან­ობა კონ­ტრრე­ვო­ლუ­
ციური ორგა­ნიზა­ციის და­ვა­ლე­ბით, კოლმე­ურნე­ობ­ის ქო­ნე­ბის და­ტა­ცე­ბა,  სა­კოლმე­ურნეო 
წყო­ბის მოშლის მიზნით შრო­მადღე­ებ­ის გან­ზრახ შემცირე­ბა, რითიც  იწვევ­და უკმა­ყო­ფი­
ლე­ბას კოლმე­ურნე­ებს შო­რის. და­ვით სო­ლო­მო­ნის ძე ჯა­ნიაშვილი და­იბ­ადა 1897 წელს, 
ღა­ტა­კი გლე­ხის ოჯახში. 

ნაჩხა­ტაშვილის შვილმა თა­ვის ინ­ტერვიუში გვაცნო­ბა არა მხო­ლოდ მენ­შე­ვიკური 
ჯგუფის წევ­რე­ბის, არამედ ხაშმის ტაძრის მღვდლის და­პა­ტიმრე­ბისა და დახვრე­ტის შე­სა­
ხე­ბაც. ეს ინ­ფორმა­ცია დასტურდე­ბა “კულაკური” სამეულის 1937 წლის 17 ნო­ემბრის 
სხდო­მის ოქმით. ამ სხდო­მა­ზე სამეულმა მღვდელ გიორგი ბე­სა­რიონ­ის ძე ეპიტაშვილს 
– და­ბა­დე­ბულს 1894 წელს, თბილისის რაიონის სო­ფელ მარტყო­ფის მკვიდრს, გა­მო­უტანა 
სიკვდილით დასჯის გა­ნა­ჩე­ნი. საბ­რალდე­ბო დასკვნის მოკლე რე­ზიუმეში, რო­მე­ლიც 
მოყვა­ნილია სა­მე­ულის სხდო­მის ოქმში, ეპიტაშვილს ასევე ბრა­ლად ედებ­ოდა, რომ იგი, 
იყო რა გა­და­ბირე­ბული სა­გა­რე­ჯოს რაიონის შინ­სახკო­მის მიერ, რო­გორც ინ­ფორმა­ციის 
მიმწო­დე­ბე­ლი და რო­გორც ხაშმში მენ­შე­ვიკური ორგა­ნიზა­ციის ყო­ფილი მომხრე, ორპი­
რობ­და, ეწე­ოდა ორმაგ თა­მაშს. გარდა ამისა, “სისტე­მა­ტურად გა­მოთქვამდა აზრს სკპ(ბ) 
და საბ­ჭო­თა მთავ­რო­ბის წინა­აღმდეგ”. მას ასევე წა­უყენ­ეს ბრა­ლი, რომ 1935 წელს გა­მო­
იყენა ხუთი წლის ბავ­შვის მკვლე­ლო­ბა “ან­ტისე­მიტური მიზნე­ბისთვის, რითაც გა­მო­იწვია 
მო­სახლე­ობ­ის აღშფო­თე­ბა”.408

4. გი­ორგი ნი­კოლოზის ძე ქოქრაშვი­ლი (1928)

1928 წელს და­ბა­დე­ბული, პენ­სიონ­ერი; 
მშობ­ლე­ბი გლე­ხე­ბი იყვნენ: მა­მა – ნიკო­ლოზ გიორგის ძე ქოქრაშვილი, სო­ფელ ხაშმის 

მკვიდრი; დე­და – ალექსან­დრა ოღ(გ)რა­ფიშვილი, სო­ფელ ხაშმის მკვიდრი. 

–  თქვე­ნი სა­ხე­ლი, გვა­რი, მა­მის სა­ხე­ლი. 
–  გიორგი ნიკო­ლო­ზის ძე ქოქრაშვილი. 
–  რო­დის და­იბ­ადეთ? 
–  1928 წელს. 
–  რა ერქვათ თქვენს მშობ­ლებს? 
–  მა­მას ნიკო­ლოზ გიორგის ძე ქოქრაშვილი, დე­დას – სა­შა ქოქრაშვილი. 
–  სად მუშა­ობ­და  მა­მათქვე­ნი?
–  კოლმე­ურნე­ობ­აში.
–  გახსოვთ, რა ერქვა კოლმე­ურნე­ობ­ას?
–  არ მახსოვს. იმ დროს ხუთი კოლმე­ურნე­ობა იყო, მაგრამ, სამწუხა­როდ, არც ერთის 

სა­ხე­ლი არ მახსოვს, მა­შინ ორი წლის ვიყა­ვი.
–  რა შე­ემთხვა მა­მათქვენს?
–  პირვე­ლად იგი 1930 წელს წა­იყვა­ნეს, მიუსაჯეს დახვრე­ტა, მაგრამ შემდეგ  სასჯე­ლის 

ზო­მა შე­უცვა­ლეს, გაგზავ­ნეს ბა­ნაკში 10 წლით და მუშა­ობ­და მურმან­სკის ოლქში, ქა­ღალდის 
კომბინა­ტის მშე­ნებ­ლო­ბა­ზე. იქ მუშა­ობ­ის დროს რა­ღაც გა­მო­იგონა, ამის გა­მო სტა­ლინის 

408. საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის 1937 წლის 17 ნოემბრის სხდომის ოქმი № 48//
საქართველოს შსს არქივი. პირველი განყოფილება. ფ. 8. ს. 37408. ფ. 8. 
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ბრძა­ნე­ბით 14 თვის შემდეგ გა­ათავ­ისუფლეს, სთხო­ვეს მურმან­სკში დარჩე­ნა. ამის შე­სა­ხებ 
მან დე­დას მო­წე­რა და ჰკითხა, ჩა­ვიდო­და თუ არა  მასთან საცხოვ­რებ­ლად, მაგრამ დე­დამ 
უარი უთხრა და მა­მაც  სა­ქართვე­ლო­ში დაბ­რუნ­და. 

–  რამდე­ნი წლის შემდეგ დაბ­რუნ­და?
–  და­პა­ტიმრე­ბიდან ორი წლის შემდეგ, 1932 წელს. ის და დე­და კოლმე­ურნე­ობ­აში მუშა­

ობ­დნენ. 
–  შემდეგ ისევ და­აპატიმრეს?
–  დიახ, 1937 წელს.
–  თუ გახსოვთ, რო­მე­ლი თვე იყო?
–  სექტემბე­რი.
–  რა მოხდა მისი და­პა­ტიმრე­ბის შემდეგ?
–  გა­მო­ძიება ორი წე­ლი გრძელდე­ბო­და, რადგან მოწმე­ებს ვერ პო­ულობ­დნენ. ყვე­ლას 

ეშინ­ოდა, რომ მათზეც ვინ­მეს რა­მე ამბა­ვი არ მიეტანა. მა­მა ორი წლის შემდეგ გა­ასამ­
ართლეს და  ურალში გა­და­ასახლეს. 

–  რამდე­ნი წე­ლი მიუსაჯეს?
– ხუთი წე­ლი. იქიდან თვე­ში ერთხელ გვიგზავ­ნიდა 10 მა­ნეთს, მე­ტის გა­მოგზავ­ნის 

უფლე­ბა არ ჰქონ­და, ისიც თვე­ში ერთხელ. მის დაბ­რუნე­ბამდე ორი-სა­მი თვე რჩე­ბო­და, 
რო­დე­საც ომი და­იწყო. ამის შემდეგ მისგან მხო­ლოდ ორჯერ მივიღეთ ფული და ერთხელ 
– წე­რილი. შემდეგ არ ვიცი, ფრონ­ტზე წა­იყვა­ნეს თუ... 

–  რო­მელ წელს და­იბ­ადა  მა­მათქვე­ნი?
–  1899 წელს.
–  დე­და?
–  1903 წელს.
–  შე­მოგრჩათ მა­მის წე­რილე­ბი?
–  არა. დე­დამ ან­დერძი და­ტო­ვა, მა­მის წე­რილე­ბი და სტა­ლინის მადლო­ბა საფლავ­ში 

ჩა­მა­ტა­ნე­თო. 1930 წელს მა­მამ გა­მო­გო­ნე­ბისთვის სტა­ლინისგან მადლო­ბა მიიღო. 
–  რო­გორ ცხოვ­რობ­დით უმამოდ?
– ძა­ლიან გვიჭირდა. 9 წლის ვიყა­ვი და უკვე ფიზიკურად ვშრო­მობ­დი. შემდეგ ომი 

და­იწყო და ყვე­ლა­ფე­რი გაუარესდა. 
–  და-ძმა გყავთ?
–  ძმაც მყავ­და და დაც.  და, სამწუხა­როდ, ცო­ტა ხნის წინ გარდა­იცვა­ლა. 
–  და უფრო­სი იყო?
–  დიახ, ჩემზე ორი წლით უფრო­სი იყო.
–  დე­დას რა­ში ეხმა­რე­ბო­დით?
–  ვეხმა­რე­ბო­დით სა­ოჯახო საქმე­ებ­ში, მინ­დორშიც, ბოსტან­შიც. 
–  შე­მოგრჩათ  მშობ­ლე­ბის ფო­ტო­სურა­თე­ბი? 
–  მე არა, ჩემს ძმას უნ­და ჰქონ­დეს დე­დის სურა­თე­ბი. ჩე­მი ძმა ჩემზე უმცრო­სია, 1936 

წელს და­ბა­დე­ბული. 
–  მა­მის ფო­ტო­სურა­თე­ბიც გაქვთ? 
–  გვქონ­და ერთი სურა­თი, მაგრამ არ ვიცი, დას ჰქონ­და, თუ ძმას. 
–  თქვენს მშობ­ლებს ჰყავ­დათ ძრო­ხე­ბი, ცხე­ნე­ბი, მან­ქა­ნა? მათ ჩა­მო­ართვეს რა­მე? 
–  მათ არაფერი ჰქონ­დათ. 1930 წელს აქ ე.წ. “კე­ტა­ობა” მოხდა, ჩხუბი. 
–  რას ნიშნავს “კე­ტა­ობა”? 
–  ეს იყო ბრძო­ლა მო­სახლე­ობ­ასა და ხე­ლისუფლე­ბას შო­რის. ხალხმა კე­ტე­ბი აიღო და  

კო­მუნისტე­ბის სა­ცე­მად წა­ვიდა. 
–  გახსოვთ, რო­გორ და­დიოდა ხალხი კე­ტე­ბით? 
–  არა, ძა­ლიან პა­ტა­რა ვიყა­ვი.
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–  ამის შე­სა­ხებ მა­მამ გიამბოთ, თუ სხვა წყა­რო­და­ნაც იცით, რომ  ასეთი შეხლა-შე­მოხლა 
იყო ხე­ლისუფლე­ბასთან? 

–  არა, მა­მა­ჩე­მისგან არ ვიცი, წარსულის შე­სა­ხებ ახლა და­იწყო ხალხმა თა­ვისუფლად 
სა­უბ­არი, მა­შინ ხმის ამოღებ­ას ვინ გა­ბე­დავ­და. არიან ადამიან­ები, რომლებ­საც ჩემზე უკეთ 
ახსოვთ ეს. 

–  რას ყვე­ბოდნენ სო­ფელში “კე­ტა­ობ­ის” შე­სა­ხებ? 
–  თურმე ისეთი ჩხუბი ყო­ფილა, ვინ ვის ურტყამდა, არ ვიცო­დითო. აქ იმყო­ფე­ბოდნენ 

ხე­ლისუფლე­ბისა და მილიციის წარმო­მადგენ­ლე­ბიც, მა­თაც სცე­მეს. ამის შემდეგ და­ა-
პატიმრეს ისინ­იც კი, ვინც ამ არე­ულობ­აში არ მო­ნა­წილე­ობ­და. ვისაც ვინ უნ­დო­და, იმას 
იჭერდა, ერთი სიტყვაც საკმა­რისი იყო, მოწმე­ებ­იც კი ერიდებ­ოდნენ სა­სა­მართლო­ში 
მისვლას, რადგან იქ ვინ­მეს მათზე რა­მე რომ ეთქვა, ეგრე­ვე ციხე­ში უკრავ­დნენ თავს.  

–  რა ქო­ნე­ბა ჰქონ­და პა­პათქვენს? 
–  მიწა, ვე­ნა­ხი. 
–  რამდე­ნი მოსწავ­ლე იყო თქვენს კლასში? 
– 20-25, მაგრამ რო­დე­საც ომი და­იწყო, შიმშილო­ბის გა­მო ბევ­რი არ და­დიოდა 

სკო­ლა­ში. 
–  თქვე­ნი თა­ნაკლა­სე­ლე­ბის მა­მე­ბიც და­აპატიმრეს? 
–  დიახ, და­აპატიმრეს ჩე­მი თა­ნაკლა­სე­ლის, ირაკლი ვარძე­ლაშვილის მა­მა, შა­ლიკო. და­აკ­

ავ­ეს ასევე სულიკო ჯა­ნიაშვილის მა­მა, და­ვითი. სხვე­ბიც იყვნენ, მაგრამ არ მახსოვს. 
–  ისინი მდიდრე­ბი იყვნენ? 
–  არა, ღა­რიბე­ბი იყვნენ.
–  რა­ტომ და­აკავ­ეს?
–  არ ვიცი, ვისი ბრძა­ნე­ბა იყო... ვისაც ვინ­მეს წყე­ნა ჰქონ­და გულში, აკავ­ებ­დნენ. მა­გა­

ლითად, ჩვე­ნი კოლმე­ურნე­ობ­ის თავ­მჯდო­მა­რე გა­მო­მიტყდა, რომ პირა­დად უწყობ­და ხელს 
მა­მა­ჩე­მისა და ბიძა­ჩე­მის, დე­დის ძმის და­პა­ტიმრე­ბას. 

–  გახსოვთ თავ­მჯდო­მა­რის გვა­რი?
–  ნა­ხუცრიშვილი.
– თუ გახსოვთ, ვინ იყვნენ სოფლის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე, მისი მო­ადგილე და 

მდივა­ნი?  
–  სოფლის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე იყო კო­ტე ინ­ან­იშვილი), მო­ადგილე არ ჰყავ­და, ხო­ლო 

მდივა­ნი ვინ იყო, არ მახსოვს. 
–  გვითხრეს, რომ აქ მღვდე­ლიც იყო, გახსოვთ მისი გვა­რი? 
–  გიორგი ეპიტაშვილი, მეტსა­ხე­ლად “ჩორნა”. 
–  სხვა მღვდლე­ბიც იყვნენ თქვენს სო­ფელში? 
–  არა, ეგ ერთი იყო.
–  საც ცხოვ­რობ­და, სახლი ჰქონ­და? 
–  ტაძრის ეზოში სახლი იდგა და იქ ცხოვ­რობ­და. ისიც დახვრიტეს. 
–  ეკლე­სიაში  კლუბი მო­აწყვეს? 
–  არა, კოლმე­ურნე­ობ­ის საწყო­ბი.
–  რას ინ­ახავ­დნენ საწყობ­ში, სიმინ­დს, ღვინოს? 
–  არა, იქ ბენ­ზინს, ნავ­თს ინ­ახავ­დნენ. ორი სართული გა­აკეთეს, პირველზე ბენ­ზინს 

ინ­ახავ­დნენ, მე­ორეზე – ნავ­თს. 
–  მესმის, რომ ძნე­ლია ამის შე­სა­ხებ სა­უბ­არი, მაგრამ მა­ინც უნ­და გკითხოთ, რო­გორ 

გეცვათ? 
–  ძა­ლიან ღა­რიბულად, ზოგჯერ მხო­ლოდ პე­რან­გი მეცვა და ქვე­მო­დან ქინ­ძისთა­ვით 

ვიკრავ­დი. ეს იყო ჩე­მი შარვა­ლიც და პე­რან­გიც.
–  ტან­საცმელს დე­და გიკე­რავ­დათ და გიქსოვ­დათ? 
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–  დიახ.
–  შე­გიძლიათ კიდევ გა­იხსე­ნოთ, ვინ და­აპატიმრეს? 
–  დიახ. მახსოვს, რომ წა­იყვა­ნეს ლე­ვან კო­შო­რიძე, გო­დერძიშვილი, ყვა­რე­ლაშვილი, 

კო­ტე ინ­ან­იშვილი. ეს იყო 1937 წელს. 
–  კო­ტე ინ­ან­იშვილი 1937 წელს და­აპატიმრეს? 
–  დიახ, გა­მო­ძიება მის საქმე­ზე ორი წე­ლი გაგრძელდა, ვინა­იდან მოწმე­ებს ვერ პო­უ-

ლობ­დნენ. ადვო­კა­ტი ამბობ­და, ინ­ან­იშვილს 5 წელს მიუსჯიან, და­ნარჩე­ნებს კი გა­ათავ­
ისუფლე­ბენ და უდან­აშა­ულოდ და­კა­ვე­ბის ორი წლისათვის კომპენ­სა­ციასაც მისცე­მენ. 
შემდეგ სა­სა­მართლოს დარბაზში მო­სა­მართლემ ჰკითხა ინ­ან­იშვილს: შენ  რა, არ მოგწონს 
ეს სა­ხელმწიფო? ამ სიტყვე­ბის შემდეგ ინ­ან­იშვილმა პე­რან­გი აიწია, გა­მო­აჩინა და­ლურჯე­
ბული ადგილე­ბი და უპასუხა: რო­გორ ფიქრობთ, შე­იძლე­ბა ის მომწონ­დეს? ამ სიტყვე­ბის 
გა­მო სასჯე­ლი და­უმატეს, 7 წე­ლი მიუსაჯეს, და­ნარჩე­ნებს – 5-5 წე­ლი. 

–  თქვენ იყავ­ით სა­სა­მართლო­ზე? 
–  დიახ, ეს ყვე­ლა­ფე­რი სა­კუთა­რი ყურე­ბით მო­ვისმინე. 
–  ეს რო­მელ წელს და სად მოხდა? 
–  1939 წელს, სა­გა­რე­ჯო­ში.
–  თქვენ სპე­ციალურად გა­ემგზავ­რეთ იქ? 
–  დიახ, 15 კმ ფე­ხით ვიარე.
–  რო­გორ გა­ნა­ჩენს ელოდით? 
– ადვო­კა­ტი სე­რა­პიონ კა­კა­ბა­ძე გვა­იმედებ­და, რომ ჩვე­ნებს გა­ამართლებ­დნენ და 

მხო­ლოდ ინ­ან­იშვილს მიუსჯიდნენ 5 წელს, მაგრამ, რო­გორც უკვე ვთქვი, ყვე­ლა­ფე­რი 
სხვაგვა­რად მოხდა. 

–  ამ პრო­ცე­სის შე­სა­ხებ ხალხი რას ამბობ­და სო­ფელში? 
– არავ­ინ არაფერს ამბობ­და, ყვე­ლა დუმდა. ზო­გი, აქტივისტე­ბი რომ იყვნენ, ჩვენ, 

ბავ­შვებს ტროცკისტე­ბის, მავ­ნებ­ლე­ბის და ხალხის მტრე­ბის შვილებს გვიწო­დებ­დნენ. 
ერთ შემთხვე­ვას მო­გიყვე­ბით. მე და ბიძა­ჩე­მი გოგლა, რო­მე­ლიც 5 წლით უფრო­სი იყო 

ჩემზე, ფერმის მახლობ­ლად ვიმყო­ფე­ბო­დით, რო­დე­საც ორი ცხე­ნო­სა­ნი მოგვიახლოვ­და. 
ერთს ლა­დო ერქვა, მე­ორეს სა­ხე­ლი არ მახსოვს. ლა­დომ გოგლას ჰკითხა: რო­გორ არის 
თქვე­ნე­ბის საქმე, არ გა­მო­უშვე­ბენ? ამ დროს იმ მე­ორემ თქვა: რას ლა­პა­რა­კობ ამ მავ­ნებ­
ლებ­ზე, რა­ტომ უნ­და გა­მო­უშვან, მა­თი ადგილი იქ არისო. ეს სიტყვე­ბი დღემდე მახსოვს. 
რო­დე­საც ომი დამთავ­რდა, ცხოვ­რე­ბა რამდე­ნადმე გა­უმჯო­ბესდა. 1948 წელს სკო­ლა 
და­ვამთავ­რე. შემდეგ უმაღლესში შე­ვე­დი. ორი წე­ლი ერთ ინ­სტიტუტში ვსწავ­ლობ­დი, ერთი 
წე­ლი – მე­ორეში. რო­დე­საც და­ვამთავ­რე, მან­ქა­ნა-ტრაქტორთა სადგურში გა­მა­ნა­წილეს და 
იქ ვმუშა­ობ­დი.

–  რო­დე­საც პა­ტა­რა იყავ­ით, მან­ქა­ნა-ტრაქტორთა სადგური მა­შინაც იყო?
–  კი, იყო.
–  ვინ იყო მისი უფრო­სი?
–  რო­დის? იმ დროს, რო­დე­საც ინ­სტიტუტი და­ვამთავ­რე? 
–  არა, უფრო ადრე.
–  ადრე ვინ იყო, არ ვიცი, მაგრამ მუშა­ობა რომ და­ვიწყე, უფრო­სი შო­თა კა­ხაია იყო. 

მან­ქა­ნა-ტრაქტორთა სადგურში 23 წე­ლი ვიმუშა­ვე, მე­რე  თბილისში, მშე­ნებ­ლო­ბის სა­მი­
ნისტრო­ში, მე­ქა­ნიზა­ციის სამმართვე­ლო­ში გა­და­ვე­დი. 

–  თქვე­ნი ბავ­შვო­ბის დროს სო­ფელში იყო ქურდო­ბა?
–  იყო, რა თქმა უნ­და.
–  იცოდით, ვინც ქურდობ­და?
–  კა­ნო­ნიერი ქურდე­ბი არ იყვნენ, უბ­რა­ლო ქურდბა­ცა­ცე­ბი იყვნენ, იპარავ­დნენ საკვებს, 

ღვინოს, სა­ქო­ნელს. 
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–  თქვენც მოგპა­რეს სა­ქო­ნე­ლი? 
–  არა, სა­ქო­ნე­ლი არ გვყავ­და, მაგრამ ღვინო კი მოგვპა­რეს. 
–  გახსოვთ შემთხვე­ვა, რო­დე­საც ვინ­მეს ძრო­ხა ან ცხე­ნი მო­პა­რეს? 
–   ჩემს პა­პას და ბიძას მო­პა­რეს.
–  კოლმე­ურნე­ობ­ის დროს საკმა­რისი საკვე­ბი გქონ­დათ? 
–  გლე­ხე­ბი ძა­ლიან ღა­რიბად ცხოვ­რობ­დნენ, ფული არ ჰქონ­დათ. ზოგჯერ სა­მი დღე 

უპუროდ ვიყა­ვით. 
–  დიდი შეძლე­ბის მქო­ნე ოჯახები თუ იყო? 
– ვიღაც სა­შუალოდ ცხოვ­რობ­და, არა უშავ­და, მაგრამ იმ დროს შეძლე­ბული ოჯახი 

თითქმის არ იყო. 
–  მღვდე­ლი რო­გორ ცხოვ­რობ­და? 
–  ისიც ღა­რიბულად.
–  სახლში ხა­ტე­ბი გქონ­დათ?
–  არა.
–  თუ გახსოვთ, ბე­ბიათქვე­ნი სა­აღდგო­მოდ კვერცხებს ღე­ბავ­და? 
–  არა, სა­შუალება არ იყო.
–  პა­პათქვენს მე­ტი ქო­ნე­ბა ჰქონ­და, ვიდრე მა­მათქვენს? 
– არ მახსოვს, მაგრამ ვიცი, რომ შეძლე­ბული იყო და კარგად ცხოვ­რობ­და. ხუთი და 

ჰყავ­და  და რო­ცა ისინი გა­ათხო­ვა, რაც გა­აჩნდა, ყვე­ლა­ფე­რი მზითვად გა­ატანა. თა­ვისთვის 
არაფერი და­იტოვა და გა­და­სახლდა თიან­ეთში. ის მა­შინ 18-19 წლის იყო. გა­უნ­ათლე­ბე­ლი, 
არც წე­რა იცოდა, არც კითხვა. ერთხელ სო­ფელ ხაშმის ხელმძღვა­ნე­ლო­ბა თე­ლავ­ში ქე­იფ­
ობ­და და უკან თიან­ეთის გავ­ლით ბრუნ­დე­ბოდნენ. ზამთა­რი იყო. გზად პა­პა­ჩე­მი ნა­ხეს, 
ფეხშიშვე­ლი და ერთმა მათგან­მა თქვა: ეს ხომ ჩვე­ნი ლა­ზა­რეს შვილი  არისო და წა­მო­იყ­
ვა­ნეს ხაშმში. ერთ მათგანს ვე­ნა­ხი ჰქონ­და, იჯარით გასცემდა. ამ კაცმა უთხრა პა­პა­ჩემს, 
რომ აეღო ეს ვე­ნა­ხი და არავ­ისთვის და­ეთმო. ახლა ამ ადგილზე ჩე­მი ძმა ცხოვ­რობს. 

–  რა შე­ემთხვა პა­პათქვენს კო­ლექტივიზა­ციის დროს? 
– იმ ადგილებ­ში არ იცოდნენ ჭა­ჭის გა­მოხდა, პა­პა­ჩემმა კი იცოდა. ხალხი ყურძნის 

ნარჩე­ნებს ყრიდა, პა­პა­ჩე­მი კი აგრო­ვებ­და და  არაყს ხდიდა. ამის წყა­ლო­ბით ისე მოძლი­
ერდა და იმდე­ნი მიწა იყიდა, ჩვე­ნი სოფლის თითქმის ნა­ხე­ვა­რი მის მფლო­ბე­ლო­ბა­ში იყო.  
აი, სართიჭა­ლიდან რომ გა­დიხართ, მარჯვნივ წისქვილი იყო, იქვე ახლოს მას 4 ჰექტა­რი 
მიწა ჰქონ­და, ვა­ზი გა­აშენა, გარშე­მო კი ხე­ხილის ბა­ღი ჰქონ­და. 

–  ეს რო­დის იყო?
–  საბ­ჭო­თა კავ­შირის შექმნამდე.
–  რა რე­აქცია ჰქონ­და, რო­დე­საც ეს ყვე­ლა­ფე­რი წა­ართვეს? 
–  რო­დე­საც ისინი მო­ვიდნენ და მის ვე­ნახში ცხე­ნე­ბი შე­უშვეს, პა­პა­ჩემს გული გა­უსკდა, 

მოკვდა. აი, ამ ამბიდან და­იწყო მა­მა­ჩე­მის ტრა­გე­დია... 

და­მა­ტე­ბი­თი ცნობე­ბი 
ამ და მომდევ­ნო ინ­ტერვიუში მოხსე­ნიებ­ული ხაშმის სოფლის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე 

სო­ლო­მონ ზა­ქა­რიას ძე ნა­ხუცრიშვილი, 1899 წელს და­ბა­დე­ბული, ხაშმის მკვიდრი, საბ­ჭო­თა 
სისტე­მის მომხრე იყო. მისი თა­ნამდე­ბო­ბა, მიუხედავ­ად იმისა, რომ ყვე­ლა­ზე და­ბა­ლი იყო 
იმდრო­ინ­დე­ლი საბ­ჭო­თა ბიუროკრა­ტიის იერარქიაში,  აძლევ­და ფიქსირე­ბული ხელფა­სის 
გა­რან­ტიას, გარკვე­ულ ძა­ლა­უფლე­ბას და გავ­ლე­ნა­საც ასობ­ით კოლმე­ურნე­ზე. მაგრამ, 
იმავ­დრო­ულად, კოლმე­ურნე­ობ­ებ­ში ახალი ეკონ­ომიკური და სო­ციალური პრობ­ლე­მე­ბის 
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წარმოქმნის შემთხვე­ვა­ში, სოფლის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე­ები პარტიული და საბ­ჭო­თა 
ორგა­ნო­ებ­ის სა­მიზნე ხდე­ბოდნენ.409 ნა­ხუცრიშვილმა, თუმცა ვაჭრის შვილი იყო,  თა­ნამ­
დე­ბო­ბა მიიღო, მან ეს ფაქტი არ და­მა­ლა 1932 წელს, პარტიაში შესვლის დროს. შეძლო 
და­ემტკიცე­ბინა “თა­ვისი ერთგულე­ბა პარტიისადმი” კოლმე­ურნე­ობა “პირვე­ლი ცდის” 
თავ­მჯდო­მა­რედ მუშა­ობ­ის დროს, 1930-1932 წლებ­ში, “სა­კოლმე­ურნეო მშე­ნებ­ლო­ბისას და 
კულა­კე­ბის წინა­აღმდეგ”. 1932 წელს პარტიაში შესვლის შემდეგ, 1933 წელს, იგი გა­და­იყ­
ვა­ნეს “ОСГД”-ს სა­ხე­ლო­ბის კოლმე­ურნე­ობ­ის თავ­მჯდო­მა­რედ, მისი გაძლიერებ­ის მიზნით. 
რო­გორც ჩანს, 1937 წელს ნა­ხუცრიშვილი ხაშმის სოფლის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე გახდა. 
პარტიული საქმე­ებ­ის შე­მოწმე­ბისას, 1935 წელს ნა­ხუცრიშვილი და­ხა­სიათდა, რო­გორც 
“დისციპლინე­ბული კო­მუნისტი”, მან შე­ინ­არჩუნა პარტიის წევ­რო­ბა.410 მიუხედავ­ად ამისა, 
სოფლის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რის თა­ნამდე­ბო­ბა მის კა­რიერაში უმაღლე­სი იყო. 1944 წელს 
იგი კვლავ მუშა­ობ­და კოლმე­ურნე­ობ­ის თავ­მჯდო­მა­რედ მე­ზო­ბელ სო­ფელ პა­ტარძე­ულში, 
მაგრამ აქ სა­ხე­ლი გა­იტეხა კოლმე­ურნის ცე­მით. ამ შემთხვე­ვამ, რო­გორც ჩანს, იმდე­ნად 
მიიპყრო ყურადღე­ბა, რომ სა­ქართვე­ლოს კპ(ბ) ცკ-ის ბიურომ ს. ნა­ხუცრიშვილს მკაცრი 
საყვე­დური გა­მო­უტანა. საყვე­დური მხო­ლოდ 1947 წელს, კოლმე­ურნე­ობ­ის კარგად 
ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის სა­ფუძველზე მო­ეხსნა.411

5. ნოშრე­ვან ალ­ექსან­დრეს ძე ქოქრაშვი­ლი (1930)

და­ბა­დე­ბული 1930 წელს, სო­ფელ ხაშმის მკვიდრი. იყო სო­ფელ ხაშმის სკო­ლის დირექ­
ტო­რი, სოფლის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე, პენ­სიონ­ერი. 

მა­მა –  ალექსან­დრე იაგორის ძე ქოქრაშვილი, და­ბა­დე­ბული 1900 წელს სო­ფელ ხაშმში, 
და­იბ­ადა სა­შუალო შეძლე­ბის გლე­ხის ოჯახში. დე­და – ელენე გრიგო­ლის ასული ბურდული, 
და­იბ­ადა 1909 წელს სო­ფელ პა­ტარძე­ულში. 

–  თქვე­ნი სა­ხე­ლი, გვა­რი, მა­მის სა­ხე­ლი.
–  ნოშრე­ვან ალექსან­დრეს ძე ქოქრაშვილი.
–  რო­დის და­იბ­ადეთ? 
–  1930 წელს.
–  თქვენ აქ ცხოვ­რობ­დით, სო­ფელში?
–  დიახ, აქ ვცხოვ­რობ­დი.
–  და აქ და­იბ­ადეთ?
–  დიახ, აქ და­ვიბა­დე, აქ გა­ვიზარდე და აქ მოვ­კვდე­ბი. 
–  ვინ იყვნენ თქვე­ნი მშობ­ლე­ბი?
–  გლე­ხე­ბი იყვნენ.
–  რა ერქვა მა­მათქვენს?
–  ალექსან­დრე იაგორის ძე.
–  დე­დას?
–  ელენე გრიგო­ლის ასული ბურდული.
–  რო­დის და­იბ­ადნენ თქვე­ნი მშობ­ლე­ბი? 
–  მა­მა და­იბ­ადა 1900 წელს, დე­და – 1909 წელს. 

409. Merl St. Aufstieg im sowjetischen Kolchossystem der 30er Jahre? Über das Schicksal der bäuerlichen Parteimitglieder, 
Dorfsowjetvorsitzenden, Posteninhaber in Kolchosen, Mechanisatoren und Stachanowleute. Berlin, 1990.

410. საქართველოს კპ(ბ) საგარეჯოს რაიონული ორგანიზაციის კომუნისტების პარტდოკუმენტების შემოწმების 
მასალები 1935-1936 //საქართველოს შსს არქივი. მეორე განყოფილება. ფ. 14. აღწ. 9. ს. 124. ფ. 108.

411. საქართველოს კპ(ბ) ცკ ბიუროს 1947 წლის 24 დეკემბრის № 679 სხდომის ოქმი//საქართველოს შსს არქივი. 
მეორე განყოფილება. ფ. 14. აღწ. 21. ს. 141. ფ. 8.
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–  სად მუშა­ობ­დნენ?
–  კოლმე­ურნე­ობ­აში.
–  გახსოვთ, ვისი სა­ხე­ლო­ბის იყო კოლმე­ურნე­ობა?
–  ზო­გი მახსოვს – სტა­ლინის, ლე­ნინის, მო­ლო­ტო­ვის, იყო ბე­რიას სა­ხე­ლო­ბის. 
–  ჟდა­ნო­ვის სა­ხე­ლო­ბისაც იყო?
–  დიახ, სხვა არ მახსოვს. შემდეგ ეს კო­ლე­ურნე­ობ­ები გააერთიანეს და დარჩა ერთი 

– სტა­ლინის სა­ხე­ლო­ბის. 
–   რო­მელ კოლმე­ურნე­ობ­აში მუშა­ობ­დნენ თქვე­ნი მშობ­ლე­ბი? 
–  მო­ლო­ტო­ვის სა­ხე­ლო­ბის კოლმე­ურნე­ობ­აში. 
–  რას საქმიან­ობ­და მა­მათქვე­ნი? 
–  გლე­ხი იყო, მიწა­ზე მუშა­ობ­და, ხნავ­და, თე­სავ­და და ასე შემდეგ. 
–  დე­დათქვე­ნი რა­ღას აკეთებ­და?
–  რო­დე­საც მა­მა ჩვენ­თან იყო, დე­და არ მუშა­ობ­და, დიასახლისობ­და, მაგრამ მა­მა რომ 

დახვრიტეს, დე­და კოლმე­ურნე­ობ­აში წა­ვიდა სა­მუშა­ოდ.
–   ბე­ბიათქვე­ნი მა­შინ ცოცხა­ლი იყო? 
–  დიახ, მა­მა რომ წა­იყვა­ნეს, ბე­ბია ცოცხა­ლი იყო. იგი  1939 წელს გარდა­იცვა­ლა. 
–  რა ერქვა ბე­ბიას?
–  ეფრო­სინე.
–   პა­პათქვე­ნი რო­დის გარდა­იცვა­ლა?
–  1926 წელს.
–  რას საქმიან­ობ­და?
–  გლე­ხი იყო.
–  რო­გორ ცხოვ­რობ­და, მდიდა­რი იყო?
–  მდიდა­რი არა, სა­შუალო შეძლე­ბის გლე­ხი იყო. 
–  30-იანი წლე­ბის და­საწყისში რა ჩა­მო­ართვეს თქვენს ოჯახს? 
–  ყვე­ლა­ფე­რი წა­იღეს. რო­ცა კოლმე­ურნე­ობა იქმნე­ბო­და, ჩვენ წაგვართვეს 35 ძრო­ხა, 

25-30 ჰექტა­რი მიწა. 5 ცხე­ნიდან 4 წა­იყვა­ნეს, ერთი დაგვიტო­ვეს. ურემი გვქონ­და, წა­იღეს. 
ეს, ფაქტობ­რივად, ოჯახის გა­ნადგურე­ბა იყო. 

–  გახსოვთ, რო­გორ და­აპატიმრეს მა­მათქვე­ნი?
–  ყვე­ლა­ფე­რი მახსოვს. ეს იყო 1937 წლის 26 ივ­ნისს. იმ დღეს მე და მა­მა ვიყა­ვით 

სახლში, დე­და და ძმა თბილისში იყვნენ. შუაღამისას კარზე და­აკაკუნ­ეს და და­იძახეს: ალექ­
სან­დრე, გა­მო­დი ბარგით! 

–  გახსოვთ, ვინ და­აკაკუნა?
–  დიახ, ესენი იყვნენ სოფლის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე ვან­ქეზ ხა­ჩა­ტურო­ვი და  რაიონის 

მილიციის წარმო­მადგენ­ლე­ბი. რო­დე­საც ისინი შე­მო­ვიდნენ, მა­მამ იყვირა: –  ვა­იმე, ღმერთო, 
შვილო! ის წა­იყვა­ნეს, მე დავ­რჩი ბე­ბიასთან. 

–   გყავ­დათ ძმა ან და? 
–  სა­მი წლით უფრო­სი ძმა მყავ­და, ავ­ადმყო­ფი იყო. 
–  მა­მათქვე­ნი სა­მუდა­მოდ გა­უჩინ­არდა, თუ მოგვიან­ებ­ით დაბ­რუნ­და?
–  სა­მუდა­მოდ. 1937 წელს დახვრიტეს. 
–   იცით, რო­მელმა ორგა­ნომ გა­ასამართლა?
–  სა­მე­ულმა.
–  მისი სა­გა­მო­ძიებო საქმე თუ გინა­ხავთ?
–  დიახ.
–  სად ნა­ხეთ?
–  სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის კო­მიტეტში.
–  რო­მელ წელს?
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–  1960 წელს  ოფიციალურად გა­მო­ვითხო­ვე მა­მა­ჩე­მის საქმე. 
–  მოგვიყე­ვით, რა ეწერა იქ? ჩვენ­თვის ეს ძა­ლიან მნიშვნე­ლო­ვა­ნია, რადგან ხან­ძრის 

გა­მო სა­ქართვე­ლოს ყო­ფილი უშიშრო­ებ­ის კო­მიტე­ტის არქივ­ში ბევ­რი საქმე და­იწვა...
ყვე­ლა­ზე კარგად და­მა­მახსოვ­რდა ერთი აქა­ური პიროვ­ნე­ბის და­კითხვის ოქმი, რის 

სა­ფუძველზეც დახვრიტეს მა­მა­ჩე­მი. 
–  ვინ იყო ეს ადამიანი? 
–  ადამიანი, რო­მელმაც მა­მა­ჩე­მი და­აბ­ეზღა, იოსებ გო­დერძიშვილია, მის შვილს, ალექ­

სან­დრეს, თქვენ უკვე ესა­უბ­რეთ.
–  და რა თქვა მან?
–  რო­გორ ვთქვა ახლა ის, რაც მან თქვა..,
–  პირდა­პირ თქვით...
–  მა­მა­ჩე­მი ძა­ლიან თე­ატრა­ლური, არტისტული ადამიანი იყო. წარმო­იდგინეთ, კოლმე­

ურნე­ობ­აში მუშა­ობ­და და სა­მუშა­ოს შემდეგ 6 კილო­მეტრს გარბო­და, რომ რე­პე­ტიციაზე 
დრო­ზე მისულიყო. და აი, ეს იოსებ გო­დერძიშვილი ეუბ­ნე­ბა მას: “თქვენს კოლმე­ურნე­
ობ­აში გა­წევ­რიან­ება მინ­დაო”. და თითქოს მა­მა­ჩემს უპასუხია: – სა­ჭირო არ არის, ჩვენ 
თვითო­ნაც ვა­პირებთ კოლმე­ურნე­ობ­იდან გა­მოსვლა­სო”. 

–  გაქვთ მა­მის ფო­ტო­სურა­თი? 
–  არა, და­პა­ტიმრე­ბის დროს ყვე­ლა­ფე­რი წა­იღეს. 
–  მოგვიყე­ვით, რო­გორ ცხოვ­რობ­დით მა­მის და­პა­ტიმრე­ბის შემდეგ? 
–  ძა­ლიან გვიჭირდა. დე­დამ მუშა­ობა და­იწყო მო­ლო­ტო­ვის სა­ხე­ლო­ბის კოლმე­ურნე­

ობ­აში. მე პა­ტა­რა ვიყა­ვი, მაგრამ ვმუშა­ობ­დი შინაც და მინ­დორშიც.
–  გქონ­დათ რა­მე კერძო სა­კუთრე­ბა?
–  დიახ,  1 ჰექტრამდე მიწა დაგვიტო­ვეს, იქ ვე­ნა­ხი გვქონ­და და  ვუვ­ლიდით. 
–  შიმშილობ­დით?
–  დიახ, ვშიმშილობ­დით, საჭმე­ლი არ გვყოფნიდა, ზოგჯერ კვირა ისე გა­ვიდო­და, პურიც 

არ გვქონ­და.
–  რძე გქონ­დათ?
–  რო­დე­საც ძრო­ხე­ბი გვყავ­და, რძე უხვად გვქონ­და, მე­რე აღარ.
–  სკო­ლა­ში და­დიოდით? რამდე­ნი მოსწავ­ლე იყო თქვენს კლასში? 
–  სკო­ლა­ში დავ­დიოდი, ჩვენს კლასში 20-22 მოსწავ­ლე იყო.
–  სად და­დიოდით სკო­ლა­ში?
–  პა­ტარძე­ულში დავ­დიოდი, იქ ბე­ბიაჩემი ცხოვ­რობ­და. 
–  რა­ტომ ცხოვ­რობ­დით ბე­ბიასთან?
–  იქ საკვე­ბის მე­ტი სა­შუალება იყო, ვიდრე აქ, ამიტომ ბე­ბიამ თა­ვისთან წა­მიყვა­ნა. 
–  თქვენს კლასში თუ იყვნენ ისეთები, რო­მელთაც ასევე და­უპატიმრეს მშობ­ლე­ბი?
–  ამის შე­სა­ხებ ჩვენ არ ვლა­პა­რა­კობ­დით, პა­ტა­რე­ბი ვიყა­ვით.
– იმ სო­ფელში, სა­დაც თქვენ და ბე­ბია ცხოვ­რობ­დით, თუ გახსოვთ, ვინ­მე და­აპატიმრეს? 
– დიახ, იმ სო­ფელშიც და­აპატიმრეს, მაგრამ გვა­რე­ბი არ ვიცი. აქ აპატიმრებ­დნენ, 

სხვა ადგილას მიჰყავ­დათ და ხვრეტდნენ, პა­ტარძე­ულელები კი აქვე, გაღმა მინ­დორში 
გაჰყავ­დათ და იქ ხო­ცავ­დნენ.

–  სად არის ეს მინ­დო­რი?
–  აქედან 12 კილო­მეტრშია. 
–  ძეძვიან­თხევ­ში?
–  დიახ.
–  და იქ ხვრეტდნენ თქვენს თა­ნა­სოფლე­ლებ­სა და პა­ტარძე­ულელებს?
–  არა, იქ  მხო­ლოდ პა­ტარძე­ულის მო­სახლე­ობ­ას ხვრეტდნენ.
–  რა მოხდა მას შემდეგ, რაც  მა­მათქვე­ნი და­აპატიმრეს?  გახსოვთ რა­მე? 
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–  რო­დე­საც იმ ღა­მეს ჩვე­ნი სახლის კარზე და­აკაკუნ­ეს, მე და მა­მა ერთ სა­წოლში 
ვიწე­ქით. ყვირილმა გა­მაღვიძა: – ალექსან­დრე, ჩა­იცვი და კა­რი გა­აღე. სამნი შე­მო­ვიდნენ, 
ეცნენ მა­მას, გაჩხრიკეს და ხელბორკილე­ბი და­ადეს. გავ­შეშდი. ყვე­ლა­ფე­რი გაჩხრიკეს და 
გა­და­აქოთეს, ფო­ტო­სურა­თე­ბი მა­გიდა­ზე და­ყა­რეს. ახლაც თვალწინ მიდგას, ვინ რას აკე-
თებ­და. შემდეგ სა­წოლს მოუახლოვდნენ, სა­დაც მე ვიწე­ქი, ლე­იბ­ის ამობ­რუნე­ბა უნ­დო­დათ, 
რომ ენ­ახათ, ქვეშ რა­მე ხომ არ იყო. რო­დე­საც ერთმა მათგან­მა აყვა­ნა და­მიპირა, წა­ვი­
ქე­ცი, მა­მამ კი მთე­ლი ხმით და­იყვირა: – ბავ­შვს თა­ვი და­ან­ებ­ეთ! ერთმა ხელში ამიყვა­ნა, 
მე­ორემ ლე­იბი ამო­ატრიალა. შვიდი წლის ვიყა­ვი. მა­მა­ჩე­მი წა­იყვა­ნეს, ყვე­ლა­ფე­რი ტო­მა­
რა­ში ჩა­ყა­რეს, გა­იტან­ეს და დაწვეს. ისინი ათვა­ლიერებ­დნენ წა­ღე­ბულ ფო­ტო­სურა­თებს 
და არკვევ­დნენ, ვისთან მე­გობ­რობ­დი, რა ურთიერთო­ბებ­ში იყავი და სურა­თე­ბის მეშვე­
ობ­ით ერთი ადამიან­იდან მე­ორეზე გა­დიოდნენ. რო­დე­საც გა­რეთ გა­იყვა­ნეს, მა­მამ ბე­ბიას 
გასძა­ხა: – ბავ­შვი არ მიატოვო! ბე­ბიამ მოთქმა და­იწყო. 

–  მე­ზობ­ლე­ბი არ გა­მო­ვიდნენ?
–  რას ამბობთ, ვინ გა­მო­ვიდო­და?! ფან­ჯა­რა­შიც კი არ გა­მო­უხედავთ.   ყვე­ლას ეშინ­ოდა, 

ნა­თე­სა­ვე­ბიც არ მო­დიოდნენ. რო­გორც კი მა­მა წა­იყვა­ნეს, ბე­ბიამ ხელში ამიყვა­ნა და 
სოფლის საბ­ჭო­ში წა­მიყვა­ნა, სა­დაც ყვე­ლა და­პა­ტიმრე­ბული შეკრიბეს, შვიდნი იყვნენ. 
ბე­ბიამ ამიყვა­ნა და რო­გორც კი მან­ქა­ნა­ში ჩასვეს, მა­მას კალთა­ში ჩამსვა: – ესეც წა­იყვა­ნეთ, 
თუ გინ­და­თო! ამით მან პრო­ტესტი გა­მოთქვა საბ­ჭო­თა ხე­ლისუფლე­ბის წინა­აღმდეგ. 

–  მისგან წე­რილებს იღებ­დით?
–  არა, ერთიც არ მიგვიღია.
–  დახვრიტეს?
–  დიახ, დახვრიტეს.
–  იცით, სა­დაც დახვრიტეს?
– არ ვიცი. გვატყუებ­დნენ, ვითომ შო­რე­ულ აღმო­სავ­ლეთში გა­და­ასახლეს, სინამდვი­

ლე­ში კი დახვრიტეს. 
–  თუ გახსოვთ მღვდე­ლი, რო­მე­ლიც ამ სო­ფელში იყო?
–  დიახ, ეპიტაშვილი. ძა­ლიან ლა­მა­ზი იყო, მა­ღა­ლი.
–  და­დიოდით ეკლე­სიაში?
–  არ გვიშვებ­დნენ, მაგრამ მა­ინც დავ­დიოდით.
–  ბე­ბიას სახლში ხა­ტე­ბი ჰქონ­და?
–  დიახ, ჰქონ­და, სამზა­რე­ულოში.
–  სა­ეკლე­სიო დღე­სასწა­ულებს აღნიშნავ­და?
–  არ მახსოვს.
–  რო­გორ გექცე­ოდნენ მა­მის და­პა­ტიმრე­ბის შემდეგ?
–  ვინა­იდან მე ვსწავ­ლობ­დი და ვცხოვ­რობ­დი სხვა სო­ფელში, პა­ტარძე­ულში, ცუდად არ 

მექცე­ოდნენ, მაგრამ რო­დე­საც აქ ჩა­მოვ­დიოდი, ისე მიყურებ­დნენ, რო­გორც ხალხის მტრის 
შვილს. 14 წლამდე პა­ტარძე­ულში ვიზრდე­ბო­დი. 

–  ინ­სტიტუტში შესვლის დროს ან რო­დე­საც მუშა­ობა და­იწყეთ, ხე­ლი ხომ არ შე­გიშა­ლათ 
იმ ფაქტმა, რომ მა­მათქვე­ნი და­პა­ტიმრე­ბული და დახვრე­ტილი იყო? 

–  კომპლექსი მქონ­და, მაგრამ სხვე­ბისგან არაფერს ვგრძნობ­დი, პირიქით, ჩე­მი რექტო­რი 
მუდამ მამხნე­ვებ­და. მინ­და მო­გითხროთ ერთი ისტო­რია. საბ­ჭო­თა ხე­ლისუფლე­ბის პე­რი­
ოდში, 70-80-იან წლებ­ში, სა­გა­რე­ჯოს რა­იკომის მდივა­ნი იყო მე­დიკო მეზვრიშვილი, 
რო­მე­ლიც ძა­ლიან ახლოს იყო ე. ა. შე­ვარდნა­ძესთან. მან გა­იხსე­ნა მა­მა­ჩე­მი. მე სოფლის 
საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რედ ვმუშა­ობ­დი, ეს იყო 1975 წელს, იმ დროს, რო­დე­საც აჭარლე­ბის 
ჩა­მო­სახლე­ბა უნ­დო­დათ და ჩვე­ნი სოფლისთვის 200 ჰექტა­რი მიწის ჩა­მოჭრას აპირებ­დნენ, 
რა­თა მათთვის სო­ფე­ლი გა­ეშენ­ებ­ინ­ათ. მე წინა­აღმდე­გი ვიყა­ვი, დო­კუმენ­ტებს ხელს არ 
ვა­წერდი, ვთა­ვა­ზობ­დი, რომ ისინი სა­თითა­ოდ ჩაგვე­სახლე­ბინა სხვა­დასხვა სო­ფელში და 
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არა ცალკე აგვე­შე­ნე­ბინა მათთვის სო­ფე­ლი. ამ დროს მე­დიკო მეზვრიშვილი მე­უბ­ნე­ბა: – 
ეტყო­ბა, მა­მა­შე­ნიც შენ­სა­ვით ურჩი იყო და ამიტომაც დახვრიტე­სო! 

–  ამის შემდეგ მო­აწერეთ დო­კუმენ­ტებს ხე­ლი?
–  არა და იცით, რა ვუპა­სუხე? მა­მა­ჩე­მი კი არა, მა­მათქვე­ნი უნ­და და­ეხვრიტათ-მეთქი! 

და ოთახიდან გა­მო­ვე­დი. მან მილიციის უფრო­სი და­მა­დევ­ნა, რომ და­ვე­კა­ვე­ბინე. 
–  30-იან წლებ­ში ქურდო­ბა იყო  სო­ფელში?
–  ქურდო­ბა ყო­ველთვისაა. 1930 წლის მარტში სახლიდან გა­მოგვიყვა­ნეს, ნივ­თე­ბი ეზოში 

გა­მო­ყა­რეს და ორი დღე ქუჩა­ში გა­ვა­ტა­რეთ. მე თო­თო ვიყა­ვი და რომ არ გავ­ცივე­ბულიყა­ვი, 
სა­ბან­ში შე­მახვიეს და ლე­იბი და­მა­ფა­რეს. ორი დღის შემდეგ რა­იკომიდან ვიღა­ცამ გაიარა 
ჩვენ გვერდით და თქვა: “ბავ­შვი ცო­დოაო”. ამის მე­რე დაგვრთეს ნე­ბა, სახლში შევ­სული­
ყა­ვით. 

–   გახსოვთ, ვინ იყო სოფლის პარტიული ხელმძღვა­ნე­ლი?
– სო­ლო­მონ ნა­ხუცრიშვილი. იმათ, ვინც ხელმძღვა­ნელ თა­ნამდე­ბო­ბა­ზე იყო, ვისი 

ჯინიც სჭირდათ, აკავ­ებ­დნენ. იყო ერთი კა­ცი, დიმიტრი კო­შო­რიძე, თბილისში მუშა­ობ­და. 
ერთხელ იგი სო­ფელში ჩა­მო­ვიდა,  ცოლმა უთხრა: – “ამაღამ ხალხის და­პა­ტიმრე­ბას აპირ­
ებ­ენ,  თბილისში დაბ­რუნ­დი, თო­რემ შენც და­გიჭე­რე­ნო”. მან უპასუხა, მე ხელს არ მახლე­
ბე­ნო და წა­ვიდა სო­ლო­მონ­თან, რო­მე­ლიც კოლმე­ურნე­ობ­ის თუ სოფლის საბ­ჭოს თავ­მჯდო­
მა­რე იყო, გა­ახსე­ნა მას რა­ღაც, რაც ადრე ერთად ჰქონ­დათ ჩა­დე­ნილი. მან თქვა: – “ნუ 
გე­შინია, დღეს შენ არავ­ინ წა­გიყვანს, ოღონ­დაც არავ­ის არაფერი უთხრა”. შე­დე­გად ის 
ამოშალეს და­სა­პა­ტიმრე­ბელთა სიიდან და ასე გა­დარჩა.   

იმის შე­სა­ხე­ბაც მიამბეს, რომ მე­ორე ადამიანი, ვინც მა­მა­ჩე­მი და­აბ­ეზღა, ვა­ნო ბო­ჭო­
რიძე იყო. მოგვიან­ებ­ით ისიც და­აკავ­ეს და ციხე­ში თითქმის 10 წე­ლი იჯდა. მას შემდეგ, 
რაც ციხიდან გა­მო­ვიდა, შემთხვე­ვით შევ­ხვდი და ვუთხა­რი, შე­ნი ფე­ხი არ ვნა­ხო სო­ფელში– 
მეთქი! ამის შემდეგ აღარც გა­მო­ჩე­ნილა. 

–  მა­მათქვე­ნის სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ში იყო მისი და­კითხვის ოქმი? 
–  და­კითხვის ოქმი არა, იქ მისი დასმე­ნაა. იცით, მა­მა­ჩე­მი რო­გორ დახვრიტეს? ყვე­ლა 

პა­ტიმარმა იცოდა, რომ მა­მა­ჩე­მი წე­სიერი, სა­მართლიანი კა­ცი იყო და არ უნ­და და­ეხ­
ვრიტათ. პა­ტიმრებს არა­ადამიან­ურად აწამებ­დნენ, სცემდნენ. ერთ დღეს, რო­დე­საც 
ის  სა­კან­ში ნა­ცე­მი შე­ათრიეს და იატაკზე და­აგდეს, გა­ტან­ჯულმა თქვა: – რაც გინ­დათ, 
და­წე­რეთ, ხელს მო­ვა­წე­რო. რო­დე­საც და­აბ­რუნეს სა­პა­ტიმრო ოთახში, თქვა, ყვე­ლა­ფერზე 
ხე­ლი მო­ვა­წე­რეო; და­ნარჩე­ნი პა­ტიმრე­ბი, მათ შო­რის მისი ბიძაშვილე­ბი (მისი ორი ბიძაშ­
ვილიც და­პა­ტიმრე­ბული იყო) ეცნენ მას და ჰკითხეს, რა­ტო­მო... მე­ორე თუ მე­სა­მე დღეს 
გა­იყვა­ნეს... ყვე­ლამ იცოდა, სა­დაც მიჰყავ­დათ... 

–  სა­იდან იცით ეს ყვე­ლა­ფე­რი? 
– მისი ერთ-ერთი ბიძაშვილი, გიორგი ქოქრაშვილი 9 თვე­ში გა­ათავ­ისუფლეს და ის 

მო­მიყვა. 

6. მე­დი­კო და­ვი­თის ას­ული ვარძე­ლაშვი­ლი-ნაჩხა­ტაშვი­ლი (1936)
 

მა­მა – და­ვით გიორგის ძე ვარძე­ლაშვილი, სო­ფელ ხაშმის მკვიდრი, გლე­ხი.
დე­და – და­რუსია ლე­ვა­ნის ასული მა­რიდაშვილი, სა­გა­რე­ჯოს რაიონის სო­ფელ ნინოწ­

მინ­დის მკვიდრი, გლე­ხი. 

–  თქვე­ნი სა­ხე­ლი, გვა­რი, ასაკი?
–  მე­დიკო და­ვითის ასული ვარძე­ლაშვილი-ნაჩხა­ტაშვილი, და­ვიბა­დე 1936 წელს. 
–  ვინ იყო რეპრე­სირე­ბული თქვე­ნი ნა­თე­სა­ვე­ბიდან? 
–  ბიძა – შალვა გიორგის ძე ვარძე­ლაშვილი, და­ბა­დე­ბული 1905 წელს და პა­პა – გიორგი 
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(გიგო) იასონ­ის ძე ვარძე­ლაშვილი, და­ბა­დე­ბული 1872 წელს. შალვა  1930 წელს და­აპატიმ-
რეს, მაგრამ გა­მო­იქცა. მისი და­ჭე­რა ჯერ ვერ შეძლეს, მაგრამ მე­რე დასმე­ნის შე­დე­გად 
მიაგნეს, დაჭრეს და 3 ივ­ნისს და­აპატიმრეს. დაჭრილი სა­ავ­ადმყო­ფო­ში და­აწვინეს, გან­კურ-
ნეს და შემდეგ, 11 ნო­ემბერს დახვრიტეს. ეს ინ­ფორმა­ცია ჩვენ სა­ქართვე­ლოს შინა­გან 
საქმე­თა სა­მინისტრო­ში და­ცული მა­სა­ლე­ბიდან გა­ვიგეთ. დღეს ის რე­აბ­ილიტირებ­ულია. 
პა­პა­ჩე­მი ძა­ლიან წიგნიერი იყო და პო­ლიტიკა­ში სხვებ­ზე უკეთ ერკვე­ოდა, აგიტაცია-პრო­პა­
გან­დაც კარგად გა­მოსდიოდა. იყო ქართვე­ლებს შო­რის წე­რა-კითხვის გა­მავ­რცე­ლე­ბე­ლი 
სა­ზო­გა­დო­ებ­ის წევ­რი, რო­მე­ლიც თა­ვის დრო­ზე  ილია ჭავ­ჭა­ვა­ძემ დააარსა. პა­პა ყო­ველ-
თვის წინა­აღმდე­გი იყო საბ­ჭო­თა ხე­ლისუფლე­ბის. გიგო პა­პას მე­გო­ბა­რი იყო იოსებ იმედაშ­
ვილი, ის ხშირად მო­დიოდა მასთან. ჩე­მი ბიძაშვილი, ირაკლი, შალვას შვილი, მიყვე­ბო­და, 
რომ ბო­ლო დროს იმედაშვილი და გიგო პა­პა სულ კა­მა­თობ­დნენ, რადგან იმედაშვილმა 
აზრი შე­იცვა­ლა და ბოლშე­ვიკე­ბის, კო­მუნისტე­ბის მხა­რეს გა­და­ვიდა. 

–  ვინ იყო მა­მათქვე­ნი?
–  და­ვით გიორგის ძე ვარძე­ლაშვილი, და­ბა­დე­ბული 1908 წელს. 1930 წელს ის წა­იყვა­ნეს, 

მაგრამ მან გაქცე­ვა მო­ახერხა და და­იმალა.
–  სულ რამდე­ნი ადამიანი და­აპატიმრეს?
–  მთე­ლი ოჯახი გაგვა­კულა­კეს, ხალხის მტრე­ბად გა­მოგვაცხა­დეს და სოფლიდან გა­სახ­

ლე­ბაც უნ­დო­დათ. ეს იყო 1937 წელს. ბე­ბიაჩემიც და­აპატიმრეს. ის სართიჭა­ლის ციხე­ში 
იჯდა. ღა­მე მო­ვიდნენ. ისეთი სასტიკი ზამთა­რი იყო, მდინა­რე იორს ყინულე­ბი მოჰქონ­და. 
გიგო პა­პა და­აპატიმრეს, ორი დღის მე­რე ბე­ბიაც წა­იყვა­ნეს. 

–  რა მო­უვ­იდა პა­პათქვენს და­პა­ტიმრე­ბის შემდეგ? 
–  ყირიმში გა­და­ასახლეს.
–  შე­მოგრჩათ მისი წე­რილე­ბი? 
–  მქონ­და გიგო პა­პას წე­რილი, მაგრამ სად არის, არ ვიცი.
–  გა­კულა­კე­ბამდე რა ქო­ნე­ბას ფლობ­დით? 
– სა­ქო­ნე­ლი გვყავ­და, ვე­ნა­ხი გვქონ­და, ყვე­ლა­ფე­რი ჩა­მოგვართვეს, არაფერი დაგვი­

ტო­ვეს, სა­ქო­ნელთან ერთად ღვინოც წა­იღეს, ხორბა­ლიც. წინა დღეს ამის შე­სა­ხებ ჩვენ­მა 
მე­ზო­ბელმა ყირმე­ლაშვილმა შე­იტყო და პა­პას უთხრა: – ამაღამ შენ­გან ხორბლის წა­ღე­ბას 
აპირებ­ენ, მო­დი, ნა­წილს ჩემთან გადმო­ვიტან, შე­გინა­ხავ, მშივ­რე­ბი ხომ ვერ დარჩე­ბითო. და 
მან თვითონ, თა­ვისი ხე­ლით გა­და­იტანა ხორბა­ლი. მე­ორე დღეს, ვიდრე მა­მა­ჩე­მი თბილისში 
იყო, სარდა­ფიდან მთე­ლი ღვინო წა­იღეს. 

–  და­პა­ტიმრე­ბულ ბე­ბიას რა მო­უვ­იდა?
– თითქმის მთე­ლი თვე იჯდა ციხე­ში, შვილის და­პა­ტიმრე­ბის შემდეგ კი გა­ათავ­ის­

უფლეს. 
–  თქვე­ნი ახლობ­ლე­ბი პირვე­ლად 1937 წელს და­აკავ­ეს, თუ უფრო ადრეც?
–  პირვე­ლად 1924 წელს, საბ­ჭო­თა ხე­ლისუფლე­ბის წინა­აღმდეგ აჯან­ყე­ბის დროს და­აკ­

ავ­ეს. პა­პა­ჩე­მი, გიგო ვარძე­ლაშვილი ქა­ქუცა ჩო­ლო­ყაშვილის თა­ნა­მებ­რძო­ლი და მე­გო­
ბა­რი იყო. ეხმა­რე­ბო­და მის დაჯგუფე­ბა “შე­ფიცულებს”, მიჰქონ­და საკვე­ბი და სხვ. შემდეგ 
ვიღა­ცამ და­ასმინა, რომ იგი იცნობ­და ამბო­ხე­ბულებს და და­აკავ­ეს.

–  რო­ცა წა­მო­იზარდეთ, რო­გორ აგიხსნეს მშობ­ლებ­მა, რა­ტომ და­აპატიმრეს ბე­ბია, 
რა­ტომ გა­და­ასახლეს პა­პა, რა­ტომ დახვრიტეს  ბიძა?

–  მე­უბ­ნე­ბოდნენ, ისინი რუსეთში არიან, აუცილებ­ლად დაბ­რუნ­დე­ბიან და სა­ჩუქრებ­საც 
ჩა­მო­გიტა­ნე­ნო. 

–  სიმართლე რო­დის გა­იგეთ? 
–  16-17 წლის რომ  ვიყა­ვი. ეს ის პე­რიოდია, რო­დე­საც სტა­ლინი გარდა­იცვა­ლა.
– რა რე­აქცია გქონ­დათ, რო­დე­საც სტა­ლინის გარდაცვა­ლე­ბის შე­სა­ხებ გა­იგეთ? 

გიყვარდათ სტა­ლინი? 
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–  რა თქმა უნ­და, მიყვარდა. სკო­ლა­ში გვასწავ­ლიდნენ, რომ სტა­ლინი ძა­ლიან კე­თილი 
ადამიანი იყო. ის მა­მა­ჩემსაც ძა­ლიან უყვარდა. ყო­ველთვის გვე­გო­ნა, რომ ყვე­ლა­ფე­რი 
ცუდი, რაც ხდე­ბო­და, სტა­ლინ­მა არ იცოდა.

–  ახლაც გიყვართ სტა­ლინი?
–  დიახ, ახლაც მიყვარს.
–  სკო­ლა­ში რო­გორ გექცე­ოდნენ?
– ზურგს უკან ზოგჯერ მესმო­და, რომ ამბობ­დნენ, მტრის ოჯახიდან არისო, მაგრამ 

ცუდად არ მექცე­ოდნენ. 

7. სოფიო მა­მუ­ლაშვი­ლი (1963)

სა­ბავ­შვო ბა­ღის გამგე, ისტო­რიკო­სი. სო­ფელ ხაშმის მკვიდრი, ცხოვ­რობს ქ. თბილისში. 
მისი პა­პის მა­მა – გიორგი მა­მულაშვილი (1868-1937) დახვრიტეს, ხო­ლო პა­პა – შალვა მა­მუ­
ლაშვილი (1906-1979) გა­და­ასახლეს. 

–  თქვე­ნი სა­ხე­ლი, მა­მის სა­ხე­ლი, გვა­რი.
–  სო­ფიო ან­ზო­რის ასული მა­მულაშვილი.
–  რო­მელ წელს და­იბ­ადეთ?
– 1963 წლის 27 თე­ბერვალს. 
– შე­ეხო თუ არა თქვენს ოჯახს 30-იანი წლე­ბის რეპრე­სიები? 
– დიახ. და­აპატიმრეს ჩე­მი პა­პის მა­მა – გიორგი სიმო­ნის ძე მა­მულაშვილი და მისი 

შვილი, ე.ი. პა­პა­ჩე­მი – შალვა მა­მულაშვილი.  
–  რო­მელ სო­ციალურ ფე­ნას მიეკუთვნე­ბოდნენ ისინი?
– გიორგი მა­მულაშვილი გა­კულა­კე­ბული გლე­ხი იყო, მისი მე­უღლე – სო­ფიო გოგნიაშ­

ვილი  – აზნა­ური. 
– მათ ჩა­მო­ართვეს ქო­ნე­ბა?
– დიახ. გიორგი მა­მულაშვილს სო­ფელ ხაშმში ორი დუქა­ნი ჰქონ­და, რომლე­ბიც ჩა­მო­

ართვეს.
– რო­დის და­აპატიმრეს?
– 1937 წელს.
– დაბ­რუნ­და გა­და­სახლე­ბიდან?
– ჯერ კიდევ და­პა­ტიმრე­ბის დროს, პა­პის მა­მას ჯან­მრთე­ლო­ბის პრობ­ლე­მე­ბი ჰქონ­და 

– ფილტვე­ბის ან­თე­ბით იყო ავ­ად. თვითმხილველთა გადმო­ცე­მით, ოჯახმა გა­იგო, რომ იგი 
ნავ­თლუღთან ახლოს ჩა­მო­აგდეს მა­ტა­რებ­ლიდან და იქვე დახვრიტეს. ჩემთვის უცნო­ბია, 
ვინ იყო ეს თვითმხილვე­ლი. ოჯახს არ მიუღია რა­იმე ცნო­ბა მისი დახვრე­ტის შე­სა­ხებ. 

– რამდე­ნი შვილი დარჩა თქვე­ნი პა­პის მა­მას? 
– სა­მი: შალვა, რო­მე­ლიც ასევე და­აპატიმრეს 1937 წელს, ესტა­ტე – ინ­ვა­ლიდი, არც გა­იწ­

ვიეს მე­ორე მსოფლიო ომის დროს და ქა­ლიშვილი – თა­მა­რი, სო­ფელ ხაშმის კოლმე­ურნე­
ობ­ის თავ­მჯდო­მა­რის – კო­ტე ინ­ან­იშვილის მე­უღლე.

– პა­პათქვენს გა­ნათლე­ბა მიღე­ბული ჰქონ­და?
– დიახ. მან თბილისის კლა­სიკური გიმნა­ზია და­ამთავ­რა.
– იცოდა უცხო­ური ენ­ები?
– სრულყო­ფილად ფლობ­და რუსულს. 
– რას საქმიან­ობ­და და­პა­ტიმრე­ბის დროს?
– კოლმე­ურნე იყო.
– კომკავ­შირე­ლი იყო?
– დიახ, სო­ფელში ერთ-ერთი პირვე­ლი კომკავ­შირე­ლი იყო.
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– პა­პათქვე­ნის დე­და მა­შინ ცოცხა­ლი იყო?
– დიახ. ის  შვილის გა­და­სახლე­ბიდან დაბ­რუნე­ბას მო­ესწრო. ექიმბა­ში იყო – მო­ტე­ხი­

ლო­ბებს მკურნა­ლობ­და. გარდა­იცვა­ლა 1960 წელს.
– თქვენ­თვის ცნო­ბილია პა­პათქვე­ნის – შალვა მა­მულაშვილის და­პა­ტიმრე­ბის მო­ტივი?
– პა­პა  პო­ლიტიკური ნიშნით და­აპატიმრეს. მიუსაჯეს 10 წლით გა­და­სახლე­ბა ურალში, 

სა­დაც  გზის მშე­ნებ­ლო­ბა­ზე მუშა­ობ­და.
–  თქვენ­თვის ცნო­ბილია, ვინ და­აბ­ეზღა პა­პათქვე­ნი? 
– ვან­ქეზ ხა­ჩა­ტუროვ­მა, სოფლის კოლმე­ურნე­ობ­ის წევ­რმა. კოლმე­ურნე­ობ­ის თავ­მჯდო­

მა­რის – კო­ტე ინ­ან­იშვილის და­პა­ტიმრე­ბის შემდეგ მისი თა­ნამდე­ბო­ბა ვან­ქეზმა და­იკავა.
–  პა­პათქვე­ნი დაბ­რუნ­და გა­და­სახლე­ბიდან?
–  პა­პა 1951 წელს დაბ­რუნ­და. მას  უფრო ადრე დაბ­რუნე­ბაც შე­ეძლო, მაგრამ გა­და­სახ­

ლე­ბის ადგილიდან გაქცე­ვის მცდე­ლო­ბის გა­მო და­მა­ტე­ბით მიუსაჯეს კიდევ სა­მი წლით 
თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა. 

– რო­დის გა­იქცა?
– კონ­კრე­ტული თა­რიღი უცნო­ბია, მაგრამ გაქცე­ვის დროს მდევ­ნელმა ხიშტით დაჭრა 

და პა­პას  სიცოცხლის ბო­ლომდე აჩნდა სხე­ულზე საკმა­ოდ ღრმა ჭრილო­ბის კვა­ლი.   
– რო­გო­რი იყო ოჯახის მა­ტე­რიალური მდგო­მა­რე­ობა პა­პის გა­და­სახლე­ბის შემდეგ?
– ოჯახი გა­ჭირვე­ბულად ცხოვ­რობ­და.
– ბავ­შვებს რო­გორ ექცე­ოდნენ მა­მის და­პა­ტიმრე­ბის შემდეგ? 
– ბავ­შვე­ბი დიდ მო­რა­ლურ წნეხს გა­ნიცდიდნენ. მა­მა ყო­ველთვის ამბობ­და, რომ მათ 

თა­ნა­სოფლე­ლე­ბი  “ხალხის მტრის” შვილებს ეძახდნენ. 
– რას საქმიან­ობ­და ბე­ბიათქვე­ნი?
– რო­დე­საც პა­პა ოჯახში იყო, ბე­ბია – მა­რიამ ნა­ხუცრიშვილი – არ მუშა­ობ­და, დიასახ­

ლისობ­და, მაგრამ რო­დე­საც პა­პა გა­და­ასახლეს, იძულებ­ული გახდა, კოლმე­ურნე­ობ­აში 
ემუშავა. 

– რა ჩა­მო­ართვეს თქვენს ოჯახს?
– ყვე­ლა­ფე­რი. და­ტო­ვეს მხო­ლოდ ლე­ნინისა და სტა­ლინის თხზულე­ბა­თა ტო­მე­ბი. სო­ფიო 

ბე­ბიამ ღვთისმშობ­ლის ხა­ტის გა­და­მალვა მო­ახერხა, რო­მე­ლიც დღემდე ინ­ახება ჩვენს 
ოჯახში.

– სა­ეკლე­სიო დღე­სასწა­ულებს აღნიშნავ­დით?
– დიახ, ყო­ველთვის. გა­და­სახლე­ბა­ში ყოფნისას შალვა პა­პამ ხისგან გა­მო­თა­ლა ტრიპტიქი, 

იესო ქრისტე­სა და მო­ციქულთა ფიგურე­ბი და რო­დე­საც დაბ­რუნ­და, თან ჩა­მო­იტანა. 
–  წე­რილებს  გწერდათ?
– დიახ, ოჯახთან მიმო­წე­რა ჰქონ­და.
–  შე­მოგრჩათ მისი წე­რილე­ბი?
– საკმა­ოდ ბევ­რი წე­რილი გვაქვს შე­მო­ნა­ხული.
– რა ენ­აზეა და­წე­რილი? 
– ნა­წილი ქართულად, ნა­წილი – რუსულად.  
– წე­რილებ­ზე მითითე­ბულია მისა­მართი? 
– დიახ. თავ­და­პირვე­ლად პერმის ოლქი იყო, შემდეგ – მო­ლო­ტო­ვის ოლქი, ქ. სო­ლი­

კამსკი, ნირო­ბი, სა­ფოსტო ყუთი № 244/2.
–   პა­პა  წე­რილებ­ში ასახელებ­და თა­ვისი და­პა­ტიმრე­ბის მიზე­ზებს? 
– წე­რილებ­ში პა­პა ყო­ველთვის ხაზს უსვამდა, რომ ის შემთხვე­ვითო­ბის, პირა­დი 

მტრე­ბის მსხვერპლი იყო, რომლებ­საც მისი წარმა­ტე­ბე­ბი და მიღწე­ვე­ბი შურდათ; მას არ 
ჩა­უდენია არავ­ითარი და­ნა­შა­ული საბ­ჭო­თა ხე­ლისუფლე­ბის წინა­აღმდეგ. 1940 წლის 15 
იან­ვრით და­თა­რიღე­ბულ წე­რილში წერს: “მე ბრა­ლი დამდეს მენ­შე­ვიკური ორგა­ნიზა­ციის 
წევ­რო­ბა­ში და ან­ტისაბ­ჭო­თა პრო­პა­გან­და­ში და გა­მა­სა­მართლეს 5810-11 მუხლე­ბით. სპეცკო­
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ლე­გიამ გა­ნიხილა ჩე­მი საქმე 1938 წლის 7 ივ­ნისს და მო­მისა­ჯა თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა 
10 წლით ბა­ნაკში მოხდით და სა­არჩევ­ნო ხმის ჩა­მორთმე­ვა 5 წლით”. წე­რილიდან ირკვე­ვა, 
რომ გა­მომძიებ­ლად მის საქმე­ში ვინ­მე და­ვითულიანი იყო, ხო­ლო მო­სა­მართლე – ლე­ჟა­ვა. 
იგი აღნიშნავ­და, რომ არა­ერთხელ მიმართა თხოვ­ნით რო­გორც სა­ქართვე­ლოს სსრ ხე­ლი­
სუფლე­ბის ორგა­ნო­ებს, ისე სა­კავ­შირო ორგა­ნო­ებს, პირა­დად ლავ­რენ­ტი ბე­რიას საბ­რალ­
დე­ბო გა­ნა­ჩე­ნის გა­და­სინ­ჯვის თა­ობ­აზე. 

– სა­ქართვე­ლო­დან მას წერდნენ?
– დიახ, ოჯახის წევ­რე­ბი და მე­გობ­რე­ბი სულ წერდნენ. თუმცა ზო­გიერთი მე­გო­ბა­რი 

თავს იკავ­ებ­და მასთან მიმო­წე­რისგან, რის გა­მოც პა­პა უკმა­ყო­ფილე­ბას გა­მოთქვამდა. 
– რო­დის იყო რე­აბ­ილიტირებ­ული  პა­პათქვე­ნი?
– 1956 წელს.
– გა­და­სახლე­ბიდან დაბ­რუნე­ბის შემდეგ ის კვლავ კოლმე­ურნე­ობ­აში მუშა­ობ­და? 
– პა­პა იყო პარტიის სა­გა­რე­ჯოს რა­იკომის მე­ორე მდივა­ნი, შემდეგ, პენ­სიაზე გასვლამდე 

– გომბო­რის სა­სოფლო საბ­ჭოს თავ­მჯდო­მა­რე. პენ­სიაზე გასვლის შემდეგ და­კა­ვე­ბული იყო 
სა­ოჯახო მე­ურნე­ობ­ით. 

– თქვენ კო­ტე ინ­ან­იშვილი ახსე­ნეთ, რო­მე­ლიც თქვე­ნი პა­პის ქვისლი იყო. რა შე­გიძლიათ 
თქვათ ამ პიროვ­ნე­ბის შე­სა­ხებ?

– კო­ტე ინ­ან­იშვილი 1901 წელს და­იბ­ადა. სო­ფელში ერთ-ერთი პირვე­ლი კომკავ­შირე­ლი 
იყო, კო­ლექტივიზა­ციის აქტივისტი, კოლმე­ურნე­ობ­ის თავ­მჯდო­მა­რე. 1937 წელს და­აპ­
ატიმრეს და გა­და­ასახლეს. გა­და­სახლე­ბიდან იგი თა­ვის შვილებს წერდა, რომ მან თა­ვისი 
სიცოცხლე კომპარტიას მიუძღვნა. თა­ვისი შვილე­ბისგა­ნაც ასევე მო­ითხოვ­და კო­მუნიზმის 
იდე­ალებ­ისადმი ერთგულე­ბას. მას სა­მი შვილი დარჩა: კლა­რა, აკაკი და რე­ზო (რე­ზო ინ­ან­
იშვილი – ქართული ლიტე­რა­ტურის კლა­სიკო­სი). 1942 წლიდან მასთან მიმო­წე­რა შეწყდა. 
ოჯახს არ მიუღია არავ­ითარი დო­კუმენ­ტი. მხო­ლოდ 1956 წელს მიიღეს ცნო­ბა მისი რე­აბ­
ილიტაციის შე­სა­ხებ.



რე­ზიუმე

მოგვეცით შესაძლებლობა,  ჩამოვიდეთ  კვარცხლბეკებიდან და მოვიხსნათ ეკლის 
გვირგვინი.

რადოსლავ სიკორსკი, პოლონეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი.
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მარკ იუნ­გე, ბერნდ ბონ­ვეჩი 

1937-1938 წლე­ბის მა­სობ­რივი რეპრე­სიები, რო­მელთა შე­სა­ხე­ბაც პრაქტიკულად 
არაფერი იყო ცნო­ბილი საბ­ჭო­თა კავ­შირის კრა­ხამდე, ბო­ლო წლებ­ში ინ­ტენ­სიურ კვლე­ვა­თა 
საგნად იქცა. დღეს გვაქვს გარკვე­ული ინ­ფორმა­ცია იმის შე­სა­ხებ, თუ რო­გორ ხორციელ­
დე­ბო­და შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციები რესპუბ­ლიკურ, სამხა­რეო და სა­ოლქო დო­ნე­
ებ­ზე და რო­გორ იმართე­ბო­და ისინი მოსკო­ვიდან. ყვე­ლა­ზე უკეთ სსრკ შინ­სახკო­მის № 00447 
ბრძა­ნე­ბის შე­სა­ბა­მისად გან­ხორციელებ­ული ე.წ. “კულა­კური” ოპერაციაა შესწავ­ლილი.  არ 
და­დასტურდა თავ­და­პირვე­ლი ვა­რა­უდი, რომ ადგილებ­ზე ბრმად ასრულებ­დნენ ცენ­ტრის 
ნე­ბას და მოსკო­ვიდან ნა­კარნა­ხე­ვი სა­კონ­ტრო­ლო ციფრე­ბის შე­სა­ბა­მისად,412 მორჩილად 
გა­მოჰქონ­დათ სიკვდილით დასჯის ან ბა­ნაკში პა­ტიმრო­ბის შე­სა­ხებ გა­ნა­ჩე­ნე­ბი. რეპრე­სი­
ებ­ის ლიმიტი მართლაც მტკიცდე­ბო­და სკპ(ბ) ცკ პო­ლიტბიუროს მიერ, მაგრამ მხო­ლოდ ადგი­
ლე­ბიდან შე­სული წინა­და­დე­ბე­ბის სა­ფუძველზე, ცენ­ტრის მოთხოვ­ნა­თა შე­სასრულებ­ლად. 
და მა­ინც, ეს სა­კონ­ტრო­ლო ციფრე­ბი და გა­მო­ყო­ფილი ლიმიტე­ბის მკაცრად შესრულე­ბა 
არსე­ბითი იყო მა­სობ­რივი სა­დამსჯე­ლო აქციებ­ის დროს. მა­თი შემწე­ობ­ით მოსკო­ვურმა 
ცენ­ტრმა მიიღო ქმე­დითი სა­შუალება,  რომ უზარმა­ზა­რი იმპე­რიის მთელ ტე­რიტო­რიაზე 
სულ მცირე რა­ოდენ­ობ­რივი თვალსაზრისით ეკონ­ტრო­ლე­ბინა “კულა­კური” ოპერაციის 
გან­ხორციელება. ეს მით უფრო მნიშვნე­ლო­ვა­ნი იყო, რომ ცენ­ტრმა და­უთმო, ან პრაქტი­
კული მიზე­ზე­ბის გა­მო იძულებ­ული იყო, და­ეთმო თა­ვისი უფლე­ბა­მო­სილე­ბე­ბის მნიშვნე­
ლო­ვა­ნი ნა­წილი ახლო და შო­რე­ული პე­რიფე­რიის სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ციებ­ისთვის.

დიდი ტე­რო­რის არსე­ბითი გან­სხვა­ვე­ბა ორდინა­ლური სა­დამსჯე­ლო აქციებ­ისგან, მათ 
შო­რის ნა­ციონ­ალ-სო­ციალიზმის მა­სობ­რივი და­ნა­შა­ულებ­ისგან, რომლე­ბიც მიმართული 
იყო “მტრის” გარკვე­ული რა­ოდენ­ობ­ის გა­ნადგურე­ბისკენ ან მათ მო­სასპო­ბად გარკვე­ული 
ეროვ­ნული ნიშნის მიხედვით, ხორციელდე­ბო­და მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის საბ­ჭო­ური მან­ქა­
ნე­ბის სპე­ციფიკით. ეს სპე­ციფიკა მდგო­მა­რე­ობ­და იმაში, რომ თითოეულ მსხვერპლს წა­რედ­
გინე­ბო­და ბრალდე­ბა, რო­მელსაც მოსდევ­და ინ­დივიდუალური გა­ნა­ჩე­ნი, გა­მო­ტა­ნილი 
“ნორმა­ლური” სა­სა­მართლო ინ­სტან­ციის, ან, რო­გორც ხშირად ხდე­ბო­და, არასასამართლო 
სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნოს მიერ, რო­მელსაც მინიჭე­ბული ჰქონ­და შე­სა­ბა­მისი უფლე­ბა. იმ 
დროს, რო­დე­საც ძვე­ლი ბოლშე­ვიკე­ბისა და ახალი საბ­ჭო­თა ელიტის მრა­ვალრიცხო­ვა­ნი 
წარმო­მადგენ­ლე­ბის მიმართ გან­ხორციელებ­ული რეპრე­სიებ­ის შემთხვე­ვა­ში ადგილი 
ჰქონ­და ხან­გრძლივ, რო­გორც წე­სი, აუტან­ელ გა­მო­ძიებ­ას, რო­მე­ლიც მთავ­რდე­ბო­და “ნორმა­
ლური” სისხლის სა­მართლის სა­სა­მართლოს, ან მო­კავ­შირე რესპუბ­ლიკის უმაღლე­სი სა­სა­
მართლოს ან, გან­სა­კუთრე­ბულად “მძიმე” შემთხვე­ვებ­ში, სსრკ-ის უზენა­ესი სა­სა­მართლოს 
სამხედრო კოლგიის მიერ გა­მო­ტა­ნილი გა­ნა­ჩე­ნით, ხო­ლო ბრალდე­ბის გრო­ტესკი და გა­ნა­

412. დახვრეტა განწესის მიხედვით, ანუ როგორ აკეთებდნენ ამას ბოლშევიკები// „ტრუდი”. 1992 წ. 4 ივნისი. გვ. 1. 
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ჩე­ნის სიმძიმე იპყრობ­და მთე­ლი მსოფლიოს ყურადღე­ბას, შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერ­
აციებ­ის შემთხვე­ვა­ში, რომლე­ბიც სა­იდუმლოდ მიმდინა­რე­ობ­და, მთე­ლი პრო­ცე­დურა გა­ცი­
ლე­ბით ხან­მოკლე იყო, ხო­ლო ბრალდე­ბა არცთუ ისე სენ­სა­ციური. 

მიუხედავ­ად ამისა, გა­ნა­ჩე­ნე­ბი, რომლე­ბიც დაჩქა­რე­ბული არასასამართლო წე­სით 
გა­მოჰქონ­დათ, კვლავ ისეთივე სიმძიმის იყო, თუმცა­ღა მათ აღარ უცხა­დებ­დნენ აღარც 
ბრალდე­ბულებს და აღარც მათ ნა­თე­სა­ვებს. გა­მო­ძიებ­ის მსვლე­ლო­ბის, ბრალდე­ბის წა­ყე­
ნე­ბის და მსჯავ­რის და­დე­ბის ყვე­ლა ფორმა­ლური მოთხოვ­ნის თითქოსდა დაცვის მიუხედ­
ავ­ად, და­პა­ტიმრე­ბიდან გა­ნა­ჩე­ნამდე მთე­ლი პრო­ცე­დურა სა­მართლებ­რივი სა­ხელმწიფოს 
პრინ­ციპე­ბის აბ­უჩად აგდე­ბას წარმო­ადგენ­და, რადგან არასასამართლო სა­დამსჯე­ლო 
ორგა­ნო­ები თუმცა კი მოქმე­დებ­დნენ რო­გორც სა­სა­მართლო­ები, მაგრამ რე­ალურად ასეთი 
ტიპის სა­სა­მართლოს არ გა­აჩნდა არც მო­სა­მართლის და არც დამცვე­ლის ცნე­ბა. ყვე­ლა­ზე 
მთა­ვარ როლს სა­სა­მართლო გარჩე­ვის პრო­ფა­ნა­ციაში თა­მა­შობ­და ის, რომ  მსხვერპლისადმი 
ბრა­ლად შე­რაცხული და­ნა­შა­ულები წარმო­ადგენ­და წვრილმა­ნი დარღვე­ვე­ბის ნა­ზავ­სა და 
სტა­ლინური რე­ჟიმის მიმართ ინ­დივიდუალური არალოიალობის გა­მოვ­ლე­ნას, რაც არ იყო 
დასჯა­დი დიდ ტე­რო­რამდე, აგრეთვე ძალზე გაზვიადებ­ული და მთლიან­ად გა­მო­გო­ნილი ან 
კონ­სტრუირებ­ული გა­დაცდო­მე­ბისგან, რო­მელთაც ბრალდე­ბის და­სამძიმებ­ლად იყენ­ებ­დნენ. 
გა­მო­ძიებ­ის მსვლე­ლო­ბისას, ისევე, რო­გორც გა­ნა­ჩე­ნის და­სა­ბუთე­ბისას, ხშირად მო­ყავ­დათ 
რე­ვო­ლუციისა და სა­მო­ქა­ლა­ქო ომის დრო­ინ­დე­ლი, ყვე­ლას მიერ დიდი ხნის მივიწყე­ბული 
პო­ლიტიკური და სო­ციალური დე­ვიაციისა  და ან­ტისაბ­ჭო­თა პო­ლიტიკური ორგა­ნიზა­ციებ­ის 
რე­ალური თუ გა­მო­გო­ნილი რიგითი წევ­რო­ბის შემთხვე­ვე­ბი. მა­სობ­რივ რეპრე­სიათა ერთ-ერთ 
მიზნობ­რივ ჯგუფად იქცნენ ადგილობ­რივი და რე­გიონ­ალური ელიტის წარმო­მადგენ­ლე­ბი, 
მაგრამ მთა­ვა­რი დარტყმა მა­ინც უბ­რა­ლო, ჩვე­ულებ­რივ ადამიან­ებს მიადგათ, რო­მელთა 
ბე­დიც მხო­ლოდ უახლო­ეს ნა­თე­სა­ვებ­სა და მე­გობ­რებს აინ­ტე­რე­სებ­დათ.

ყო­ვე­ლივე ეს უკვე კარგა­დაა ცნო­ბილი. რა მიზნით და­იწყო მა­სობ­რივ ოპერაციათა 
შესწავ­ლა სა­ქართვე­ლო­ში? წინამდე­ბა­რე მო­ნოგრა­ფიამ სრული სიცხა­დით და­ადასტურა, რომ 
სა­ქართვე­ლო, მიუხედავ­ად მისი სა­კავ­შირო რეპრე­სიულ პრო­ცე­სებ­ში სრულად “ჩართვისა”, 
წარმო­ადგენს გან­სა­კუთრე­ბულ შემთხვე­ვას და არა უკვე ცნო­ბილისადმი მხო­ლოდ “რე­გი­
ონ­ულ და­მა­ტე­ბას”. ეს მით უფრო სარწმუნოა, გან­სა­კუთრე­ბით ტექნიკურ ასპექტში, რამდე­
ნა­დაც შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციები აქ პირვე­ლად გა­ნიხილე­ბა მათ ურთიერთკავ­
შირში და ურთიერთქმე­დე­ბა­ში. ავ­ტო­რებ­მა ასევე შეძლეს მო­ნა­ცე­მე­ბის გა­მოვ­ლე­ნა “მილი­
ციის” სა­მე­ულის საქმიან­ობ­ის შე­სა­ხებ და მა­თი მომზა­დე­ბა სა­მეცნიერო კვლე­ვე­ბისთვის.  
ეს არასასამართლო სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ცია, რო­მელმაც სსრკ-ში  ასობ­ით ათასი ადამიანი 
გა­ასამართლა, პირველ რიგში მარგინა­ლურ ჯგუფთა წევ­რე­ბი, პრაქტიკულად დღემდე შე­უს­
წავ­ლე­ლი იყო, ვინა­იდან მისი დო­კუმენ­ტე­ბი მიუწვდო­მე­ლი  რჩე­ბო­და.

წინამდე­ბა­რე მო­ნოგრა­ფიის ავ­ტო­რე­ბი არ მა­ლა­ვენ იმ წყა­რო­თა არსე­ბით დე­ფიციტს, 
რა­მაც არ მისცა შე­საძლებ­ლო­ბა, შე­ესწავ­ლათ დევ­ნა­თა და და­პა­ტიმრე­ბა­თა ინ­დივიდუ­
ალური მიზე­ზე­ბი, აგრეთვე და­ეწერათ რეპრე­სიათა ისტო­რია, რო­მე­ლიც და­ეყრდნო­
ბო­და პო­ლიტიკურ გა­დაწყვე­ტილე­ბა­თა ცოდნას და ინ­ტერპრე­ტა­ციას. სა­მა­გიეროდ, მათ 
მთლიან­ობ­აში შეძლეს, აღეწერათ პრო­ცე­დურული ფორმე­ბი და და­ედგინათ რეპრე­სიათა 
სტა­ტისტიკური მაჩვე­ნებ­ლე­ბი, რა­ზე დაყრდნო­ბითაც გან­ხორციელდა სა­ქართვე­ლო­ში 
მა­სობ­რივ ოპერაციათა მიზნე­ბისა და პირო­ბე­ბის გა­ან­ალიზებ­ისა და დასკვნე­ბის გა­მო­
ტა­ნის მცდე­ლო­ბა. ასეთი, უპირატესად სტა­ტისტიკურ-პრო­სო­პოგრა­ფიული მიდგო­მა 
ითხოვს მკითხვე­ლის მოთმინე­ბას, სთა­ვა­ზობს  უამრავ ციფრს, პრო­ცენ­ტულ მო­ნა­ცე­მებს 
და ცხრილებს. მხო­ლოდ ამ გზით შეძლეს ავ­ტო­რებ­მა მათ გან­კარგულე­ბა­ში არსე­ბული 
მრა­ვა­ლი წყა­როს და­მუშა­ვე­ბა და “ამეტყვე­ლე­ბა” “კულა­კური” ოპერაციის, “ნა­ციონ­
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ალური”  ოპერაციის, “მილიციის” სა­მე­ულის სო­ციალური წმენ­დის, აგრეთვე ელიტის 
მიმართ გან­ხორციელებ­ული რეპრე­სიებ­ის (“სტა­ლინური სიები”) შე­სასწავ­ლად. შე­დე­გად 
მათ შექმნეს დიდი ტე­რო­რის სპე­ციფიკური სურა­თი სა­ქართვე­ლო­ში. შესწავ­ლილია რეპრე­
სიათა ძირითა­დი სტრუქტურე­ბი და ტენ­დენ­ციები, მაგრამ არა ინ­დივიდუალური მიზე­ზე­ბი. 
თა­ვისი მნიშვნე­ლო­ვა­ნი რო­ლი ითამაშა ქართული სა­ზო­გა­დო­ებ­ის მულტიეთნიკურო­ბამ, 
რა­მაც გარკვე­ული გავ­ლე­ნა იქონია რეპრე­სიულ პრაქტიკა­ზე. მაგრამ ხა­ზი უნ­და გა­ესვას 
იმას, რომ ეს ასპექტი  მხო­ლოდ ერთ-ერთი მრა­ვალთა­გა­ნი იყო.

მიუხედავ­ად იმისა, რომ თითოეული მა­სობ­რივი ოპერაციის მიხედვით მოსკოვ­მა და­ად­
გინა მოქმე­დე­ბის სფე­რო­ები და მკა­ფიო საზღვრე­ბი,  ეს ოპერაციები პრაქტიკულად ხა­სი­
ათდე­ბო­და ურთიერთშეღწე­ვისა და კომპე­ტენ­ციის გა­დაკვე­თის დიდი ხა­რისხით, ამასთან 
ყურადღე­ბას იპყრობს ის მრა­ვალფუნ­ქციურობა და დიდი მოქნილო­ბა, რა­საც  მთა­ვა­რი 
არასასამართლო სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ცია – “კულა­კური” სა­მე­ული ავ­ლენ­და. რეპრე­სიები 
“ნა­ციონ­ალური” ოპერაციის ფარგლებ­ში შე­იძლე­ბო­და გარკვე­ულწილად ყო­ფილიყო რა­ცი­
ონ­ალიზებ­ული, რო­გორც საზღვრის უსაფრთხო­ებ­ის უზრუნ­ველყო­ფისთვის გა­მიზნული 
მოქმე­დე­ბე­ბი. მაგრამ მა­თი გან­ხორციელებ­ის პრაქტიკა გვიჩვე­ნებს, რომ ბრალდე­ბულის 
ეროვ­ნული/ეთნიკური კუთვნილე­ბა უფრო და­პა­ტიმრე­ბის სა­ბა­ბი იყო, მა­შინ, რო­დე­საც გა­-
ნა­ჩე­ნის და­სა­ბუთე­ბა პრინ­ციპულად არ გან­სხვავ­დე­ბო­და საქმე­ებ­ისგან, რომლე­ბიც გა­ნიხი­
ლე­ბო­და “კულა­კური” სა­მე­ულის მიერ. მხო­ლოდ ნა­ციონ­ალური ან ეთნიკური კუთვნილე­ბა, 
მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის დრო­ის “კასტრირე­ბული” სა­მართლებ­რივი პრო­ცე­დურე­ბის პირო­
ბებ­ში, არ წარმო­ადგენ­და საკმა­რის სა­ფუძველს და­ნა­შა­ულის კონ­კრე­ტული შე­მადგენ­ლის 
გა­სა­ფორმებ­ლად.

“მილიციის” სა­მე­ულის მიზანს მხო­ლოდ უმნიშვნე­ლო რე­ციდივული სო­ციალური დე­ვი­
აციებ­ის ნე­ბისმიერ გა­მოვ­ლინე­ბა­თა დასჯა წარმო­ადგენ­და, ისეთებ­ის, რო­გო­რე­ბიცაა 
მუდმივი საცხოვ­რე­ბე­ლი ადგილის და სა­მუშა­ოს არქო­ნა, მათხოვ­რო­ბა, სა­პასპორტო 
რე­ჟიმის დარღვე­ვა, პროსტიტუცია, ხულიგნო­ბა და სხვა წვრილმა­ნი და­ნა­შა­ულები. ავ­ტო­
რებ­მა დიდი ტე­რო­რის სწო­რედ ამ სფე­რო­ში  ვერ შეძლეს სა­ქართვე­ლოს რა­იმე სპე­ციფიკის 
კონ­სტა­ტა­ცია. აქ, ისევე რო­გორც ყველგან, “მილიციის” სა­მე­ულის მეშვე­ობ­ით, რომლის 
შე­მადგენ­ლო­ბა­შიც, “კულა­კური” სა­მე­ულისგან გან­სხვა­ვე­ბით, შე­დიოდა არა მა­ღა­ლი თა­ნამ­
დე­ბო­ბის პო­ლიტიკური მო­ხე­ლე, არამედ მილიციის შე­სა­ბა­მისი სამმართვე­ლოს უფრო­სი, 
დაჩქა­რე­ბული არასასამართლო წე­სით ხუთ წლამდე პა­ტიმრო­ბას უსჯიდნენ სხვა­დასხვა 
მარგინა­ლური ჯგუფის წარმო­მადგენ­ლებს, პირველ რიგში, ქა­ლაქში მცხოვ­რებთ. გა­დამ­
წყვე­ტი ხდე­ბო­და გა­რე­მო­ება, რომ შე­უძლე­ბე­ლი იყო ამ პერსო­ნა­ლური წრის აღნიშნული 
ვა­დით მსჯავ­რდე­ბა მოქმე­დი სისხლის სა­მართლის კა­ნონ­მდებ­ლო­ბის და ნორმა­ლური 
სა­მართალწარმო­ებ­ის ფარგლებ­ში, ისევე, რო­გორც მა­თი დისციპლინირე­ბა საბ­ჭო­თა სა­ზო­
გა­დო­ებ­ისათვის და­მა­ხა­სიათებ­ელი ტრა­დიციული აღმზრდე­ლო­ბითი ღო­ნისძიებ­ებ­ის დახმა­
რე­ბით. ახლა კი სა­ზო­გა­დო­ებ­ის სო­ციალური წმენ­დის პრობ­ლე­მა  სწრა­ფად და ადვილად 
გა­დაწყდა, თუმცა ხან­მოკლე დრო­ით, სა­გან­გე­ბო არასასამართლო ორგა­ნოს – “მილიციის” 
სა­მე­ულის დახმა­რე­ბით, მიუხედავ­ად მის შე­მადგენ­ლო­ბა­ში პრო­კურო­რის ყოფნისა.

 უფრო სე­რიოზული სო­ციალური დე­ვიაცია და პო­ლიტიკური ლოიალობის შე­და­რე­ბით 
წო­ნა­დი დარღვე­ვე­ბი დიდი ტე­რო­რის წლებ­ში, რო­გორც წე­სი, “კულა­კური” სა­მე­ულის 
მეშვე­ობ­ით ისჯე­ბო­და. თუმცა სა­ქართვე­ლოს პარტიულმა და სა­ხელმწიფო ხელმძღვა­ნე­
ლო­ბამ, სსრკ-ის სხვა რე­გიონ­ებ­ისგან გან­სხვა­ვე­ბით, დაწყე­ბული 1937 წლიდან, შეძლო  ამ 
სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ციის  არა მხო­ლოდ უბ­რა­ლო მო­სახლე­ობ­ის მსჯავ­რდე­ბის ინ­სტრუ­
მენ­ტად, არამედ საბ­ჭო­თა ელიტის სხვა­დასხვა “სართულის” მრა­ვა­ლი წარმო­მადგენ­ლის 
სამსჯავ­როდ გა­დაქცე­ვა, ამასთან, მათ მიმართ სა­მე­ულმა აქ გა­ცილე­ბით მე­ტი გა­ნა­ჩე­ნი 
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გა­მო­იტანა, ვიდრე სსრკ-ის ყვე­ლა სხვა რესპუბ­ლიკა­ში, მხა­რე­სა და ოლქში. 
ასეთი გა­სა­ოცარი გა­მო­ნაკლისის მიზე­ზე­ბი, რა­მაც რე­გიონ­ულ სპე­ციფიკას  და­მა­ტე­ბითი 

სივ­რცე შე­უქმნა, მდგო­მა­რე­ობს არა მხო­ლოდ სსრკ-ის უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო 
კო­ლე­გიის გა­დატვირთულო­ბა­ში, რო­მე­ლიც იძულებ­ული იყო ადგილებ­ზე სულ უფრო 
ხშირად ეგზავ­ნა  თა­ვისი გამსვლე­ლი სე­სიები. ამ შემთხვე­ვა­ში ხომ აუცილებ­ელი იქნე­ბო­და 
სამხედრო კო­ლე­გიის უფლე­ბა­მო­სილე­ბა­თა ნა­წილობ­რივი ან სრული გა­და­ცე­მა ყვე­ლა და­ნარ­
ჩე­ნი რესპუბ­ლიკური, სამხა­რეო და სა­ოლქო “კულა­კური” სა­მე­ულებ­ისთვის, რაც არ მოხდა. 
სა­ქართვე­ლოს კპ(ბ) ცკ პირვე­ლი მდივ­ნის, და სსრკ შინა­გან საქმე­თა სა­ხალხო კო­მისრის, 
ეჟოვ­ის მემკვიდრე ლავ­რენ­ტი ბე­რიას კარგ კავ­შირებს, თა­ვისთა­ვად არ შე­ეძლო გან­სა­კუთ­
რე­ბული ნე­ბართვის მისა­ღე­ბად გა­დამწყვე­ტი მნიშვნე­ლო­ბა ჰქო­ნო­და. შე­საძლოა, რესპუბ­
ლიკური “კულა­კური” სა­მე­ულის კონ­ტინ­გენ­ტის ასეთი ტრან­სფორმა­ცია  სა­ქართვე­ლოს 
უჩვე­ულო “მენ­შე­ვიკური” წარსულის გა­მო მოხდა. მიუხედავ­ად იმისა, რომ ამ დრო­ისთვის 
მენ­შე­ვიკე­ბი და მა­თი მომხრე­ები უკვე დიდი ხნის წინ სრულად იყვნენ ელიმინ­ირებ­ულნი 
ამიერკავ­კა­სიის სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ-პო­ლიტიკური ცხოვ­რე­ბიდან, რჩე­ბა შთა­ბეჭდილე­ბა, რომ 
“მენ­შე­ვიკურმა საფრთხემ”, ჯერ კიდევ არსე­ბულმა, სულ მცირე კრემლის მბრძა­ნე­ბელთა 
თა­ვებ­ში, გააადვილა მსჯავ­რდე­ბის მიზით ელიტის სა­მე­ულისათვის გა­და­ცე­მის პრო­ცე­სი. 
რო­გორც ეს ნაჩვე­ნე­ბი იყო სა­დამსჯე­ლო უფლე­ბა­მო­სილე­ბა­თა რე­გიონ­ალიზაციისადმი 
მიძღვნილ თავ­ში, სწო­რედ ამ სა­ხის არგუმენ­ტე­ბი იყო  წა­მო­წე­ული ბე­რიას მიერ. თუმცა 
ჩვენ ვერ შევ­ძე­ლით სრულად აგვეხსნა სა­ქართვე­ლოს გან­სა­კუთრე­ბული მდგო­მა­რე­ობა. 
ნე­ბისმიერ შემთხვე­ვა­ში, ასეთმა ვითა­რე­ბამ სა­შუალება მისცა სა­ქართვე­ლოს ხელმძღვა­ნე­
ლო­ბას, გა­ცილე­ბით მე­ტად, ვიდრე სსრკ-ის სხვა რესპუბ­ლიკე­ბის, მხა­რე­ებ­ისა და ოლქე­ბის 
ხე­ლისუფალთ ერთპიროვ­ნულად გა­და­ეწყვიტათ ადამიან­ებ­ის ბე­დი, რომლე­ბიც, მნიშვნე­
ლო­ბა არა აქვს რა მიზე­ზე­ბით, გა­ნიხილე­ბოდნენ მათ მიერ, რო­გორც სა­ხიფა­თო­ნი.

მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის სა­ხით გან­ხორციელებ­ული სისტე­მა­ტური ოპერაციები უცილ­
ობ­ლად, თითქმის ავ­ტო­მა­ტურად იწვევ­დნენ ცენ­ტრის რეპრე­სიულ უფლე­ბა­მო­სილე­ბა­თა 
შე­სა­ბა­მისი სა­დამსჯე­ლო ინ­სტან­ციებ­ისთვის ადგილებ­ზე გა­და­ცე­მას. ამის გარდა­უვ­ალ 
შე­დეგს წარმო­ადგენ­და რე­გიონ­ული სპე­ციფიკის გავ­ლე­ნის გაძლიერება, დო­მინირე­ბა თუ 
არა,  რეპრე­სიებ­ის ჩა­ტა­რე­ბის მსვლე­ლო­ბა­ში. პარტიულმა ხელმძღვა­ნე­ლო­ბამ ბე­რიას მე­თა­
ურობ­ით, რო­მელსაც მტკიცედ ეპყრა სა­ქართვე­ლო, შეძლო სა­კუთა­რი ძა­ლის გა­მო­ყე­ნე­ბა 
თა­ვის სა­სარგებ­ლოდ, რა­თა “გა­ეწმინ­და” რესპუბ­ლიკა წარმო­სახვითი თუ აშკა­რა კონ­კუ­
რენ­ტე­ბისგან პო­ლიტიკის, ეკონ­ომიკის და სა­ზო­გა­დო­ებ­რივი ცხოვ­რე­ბის სფე­რო­ში. არას­
ასამართლო გან­სჯის დაჩქა­რე­ბულმა პრო­ცე­დურამ, რაც და­მა­ხა­სიათებ­ელი იყო “სა­მე­ულ­
ებ­ისა” და “ორე­ულებ­ისთვის”, სა­შუალება მისცა მათ, გა­და­ეწყვიტათ ეს ამოცანა ყვე­ლა­ზე 
შემჭიდრო­ებ­ულ ვა­დებ­ში და ძალზე მკაცრი კონ­ტრო­ლის გა­რე­შე მოსკო­ვის მხრიდან.

მე­ორეს მხრივ, შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ისადმი მიძღვნილ და მკვლე­ვართა 
მხედვე­ლო­ბის არეში მოხვედრილ დო­კუმენ­ტებ­ში ვერ მო­იძებ­ნა მინიშნე­ბაც კი მოსკო­ვიდან 
მიღე­ბული გან­კარგულე­ბე­ბისთვის წინა­აღმდე­გო­ბის გა­წე­ვის შე­სა­ხებ სა­ქართვე­ლო­ში. 
პირიქით, რეპრე­სიებ­ის მეშვე­ობ­ით სა­კუთა­რი ინ­ტე­რე­სე­ბის დაცვის შე­საძლებ­ლო­ბამ, 
რომლე­ბიც ცენ­ტრის სა­დამსჯე­ლო უფლე­ბა­მო­სილე­ბა­თა ნა­წილის რესპუბ­ლიკისთვის გა­და­
ცე­მის შე­დე­გად გაჩნდა, უფრო გა­აძლიერა თა­ნამშრომლო­ბა სა­ქართვე­ლო­სა და მოსკოვს 
შო­რის და, თა­ვის მხრივ, ამ პრაქტიკას და­მა­ტე­ბითი დინა­მიკა შესძინა. ამ თვალსაზრისით, 
მტკიცე­ბა, რო­მე­ლიც გა­მო­ითქვა სა­ქართვე­ლოს შიდა დე­ბა­ტე­ბის დროს, რომლის მიხედვითაც 
სა­ქართვე­ლო, სსრკ-ის სხვა რესპუბ­ლიკებ­თან, მხა­რე­ებ­თან და ოლქებ­თან შე­და­რე­ბით გან­სა­
კუთრე­ბულად და­ზა­რალდა მოსკო­ვის მიერ ინ­იცირებ­ული მა­სობ­რივი რეპრე­სიებ­ის შე­დე­გად, 
არ ხსნის ბრალს სა­ქართვე­ლოს ხე­ლისუფლე­ბას. სა­ქართვე­ლოს იმდრო­ინ­დე­ლი მთავ­რო­ბა 
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არ იყო მა­სობ­რივ რეპრე­სიათა ინ­იციატორი, მაგრამ არ შე­იძლე­ბა მისი რო­ლის და­ვიწყე­ბა 
მა­თი ჩა­ტა­რე­ბის დროს. მცდე­ლო­ბა, რომ სა­ქართვე­ლო­ში გან­ხორციელებ­ული ტე­რო­რი “ჩა­იწ­
ეროს” სა­ერთო-სა­კავ­შირო კონ­ტექსტში, კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს, რომ სწო­რედ სა­ქარ­
თვე­ლოს პარტიულ-სა­ხელმწიფო ელიტამ შეძლო მაქსიმა­ლურად გა­მო­ეყენ­ებ­ინა სა­კუთა­რი 
ინ­ტე­რე­სე­ბისთვის მისთვის მინიჭე­ბულ სა­დამსჯე­ლო ქმე­დე­ბა­თა თა­ვისუფლე­ბა.

ამიტომ ციფრე­ბი სა­ქართვე­ლო­ში რეპრე­სირე­ბულთა და რეპრე­სიებ­ის ხა­რისხის შე­სა­ხებ, 
ამ კავ­კა­სიურ რესპუბ­ლიკა­ში იმ მო­მენ­ტისათვის არსე­ბული პირო­ბე­ბის გათვა­ლისწინე­ბით, 
მა­ღა­ლი იყო, მაგრამ, რო­გორც აჩვე­ნა შე­ფარდე­ბითმა შე­და­რე­ბამ სსრკ-ის სხვა რე­გიონ­
ებ­თან, ეს “რეპრე­სიული” მაჩვე­ნებ­ლე­ბი არ იყო უკიდურესად მა­ღა­ლი. შე­სა­ბა­მის სპე­ცი­
ფიკურ პირო­ბებს შე­ეძლო ჰქო­ნო­და დამღუპვე­ლი შე­დე­გი არა მხო­ლოდ სა­ქართვე­ლო­ში, 
არამედ სსრკ-ის სხვა რე­გიონ­ებ­შიც. 

გარდა ამისა, სა­ქართვე­ლოს და მოსკო­ვის აწყო­ბილმა ურთიერთო­ბამ გა­ნა­პირო­ბა, 
რომ სტა­ლინური ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის ინ­ტე­რე­სე­ბი, რომლე­ბიც მდგო­მა­რე­ობ­და კო­ლექ­
ტივიზა­ციის შე­დე­გე­ბის სა­ბო­ლო­ოდ გამყა­რე­ბა­ში, საზღვრე­ბის უსაფრთხო­ებ­ის უზრუნ­
ველყო­ფა­ში, სა­ტიტულო ერებ­ის წა­ხა­ლისე­ბის სულისკვე­თე­ბით ეროვ­ნული პო­ლიტიკის 
ტრან­სფორმირე­ბა­ში და გარკვე­ულწილად, “მე­ხუთე კო­ლო­ნის” ლიკვიდა­ციაში ომის წინა 
პე­რიოდში, პირდა­პირ იყო ჩართული რეპრე­სიათა ადგილობ­რივ პრაქტიკა­ში, რა­მაც  მათ 
კიდევ უფრო მე­ტი გა­ქა­ნე­ბა შესძინა.

შინ­სახკო­მის მა­სობ­რივ ოპერაციათა და მა­თი სპე­ციფიკის გან­ხილვამ სა­ქართვე­ლოს 
თვალთა­ხედვით შე­საძლე­ბე­ლი გა­ხა­და ახალი დასკვნე­ბის გა­მო­ტა­ნა, რომლე­ბიც ეხება 
დიდი ტე­რო­რის ზო­გად ორგა­ნიზა­ციას, გან­სა­კუთრე­ბით მოსკო­ვური ცენ­ტრისა და პე­რი­
ფე­რიის ურთიერთო­ბა­თა ასპექტით.

ტე­რო­რის სა­კონ­ტრო­ლო მე­ქა­ნიზმე­ბის შესწავ­ლით გა­ირკვა, რომ სსრკ შინ­სახკო­მის 
სა­ხელმწიფო უშიშრო­ებ­ის მთა­ვა­რი სამმართვე­ლოს მე-8 (სა­აღრიცხვო-სა­რე­გისტრა­ციო) 
გან­ყო­ფილე­ბა, რო­მე­ლიც ატარებ­და უსახურ და არასაშიშ სა­ხელწო­დე­ბას (შემდგომში 
სა­ხელშეცვლილი სსრკ-ის შინ­სახკო­მის I სპეცგან­ყო­ფილე­ბა), მრა­ვა­ლი კუთხით ასრუ­
ლებ­და ძირითად როლს, რო­გორც მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის მსხვერპლთა, ასევე “სტა­ლი­
ნური სიებ­ით” გან­საზღვრული ელიტის  ბრალდე­ბის შემთხვე­ვა­ში, რაც სა­მართლიან­ად 
აყენ­ებს მას ერთ მწკრივ­ში სა­სა­მართლო და არასასამართლო სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნო­ებ­თან. 
ეს გან­ყო­ფილე­ბა არა მხო­ლოდ უზრუნ­ველყოფდა ყვე­ლა რეპრე­სიული აქციის კონ­ტროლს, 
არამედ  იმ ინ­სტან­ციას  წარმო­ადგენ­და, რო­მელსაც გა­დამწყვე­ტი გავ­ლე­ნა ჰქონ­და გა­ნა­
ჩენ­თა სიმძიმე­ზე, რომლე­ბიც გა­მოჰქონ­დათ “ორე­ულის”, სა­გან­გე­ბო სა­თათბირო­სა და სსრკ 
უზენა­ესი სა­სა­მართლოს სამხედრო კო­ლე­გიის კონ­ტინ­გენ­ტთა მიმართ, ხო­ლო ზოგჯერ 
გა­ნა­პირო­ბებ­და კიდეც ამ გა­ნა­ჩე­ნებს, რო­გორც ეს მტკიცდე­ბა თავ­ში “სა­დამსჯე­ლო უფლე­
ბა­მო­სილე­ბა­თა რე­გიონ­ალიზაცია”. ეს “სტა­ტისტიკური” გან­ყო­ფილე­ბა, შინ­სახკო­მის ადგი­
ლობ­რივი სამმართვე­ლო­ებ­ის მჭიდრო მხარდა­ჭე­რის პირო­ბებ­ში, იქცა რეპრე­სიათა ბიუ-
როკრა­ტიულ ძრა­ვად, სსრკ-ის პარტიული ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის “გრძელ ხე­ლად”. შე­დე­გად, 
არც ერთი რეპრე­სიული ღო­ნისძიება არ ტარდე­ბო­და ადგილობ­რივი პარტიულ-სა­მე­ურნეო 
ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის და სტა­ლინისა და სკპ(ბ) ცკ პო­ლიტბიუროს ხელმძღვა­ნე­ლო­ბით 
ცენ­ტრა­ლურ სტრუქტურა­თა საქმის კურსში ყოფნის, მო­წო­ნე­ბის და მო­ნა­წილე­ობ­ის 
გა­რე­შე. შე­დე­გად, არც ერთი რეპრე­სიული ღო­ნისძიება აღარ ტარდე­ბო­და ადგილობ­რივი 
საბ­ჭო­თა-პარტიული ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის, აგრეთვე სტა­ლინის მე­თა­ურობ­ით, ცენ­ტრა­ლური 
ხე­ლისუფლე­ბის მხრიდან წა­ხა­ლისე­ბისა თუ უშუალო მო­ნა­წილე­ობ­ის გა­რე­შე.
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წინამდე­ბა­რე თავ­ში კომპაქტურა­დაა წარმოდგე­ნილი აუცილებ­ელი ცხრილე­ბი და 
დიაგრა­მე­ბი. ისინი ერთად ქვეყნდე­ბა, ვინა­იდან, პირდა­პირი და­ნიშნულე­ბის გარდა, სა­ჭი­
რო­ებს და­მა­ტე­ბით გან­მარტე­ბებს. ცხრილე­ბი და დიაგრა­მე­ბი და­ლა­გე­ბულია რა­ოდენ­ობ­
რივი (ცხრილე­ბი № 1-8) და თვისობ­რივი (ცხრილე­ბი № 9-42) პა­რა­მეტრე­ბის მიხედვით. 
ჩვე­ულებ­რივ, დიდი ტე­რო­რის სა­მივე მა­სობ­რივ ოპერაციასთან და­კავ­შირე­ბით თან­მიმდევ­
რო­ბითაა მოყვა­ნილი მო­ნა­ცე­მე­ბი გან­საზღვრული კრიტე­რიუმებ­ის მიხედვით. მა­გა­ლითად, 
ცხრილებ­ში № 2-8 ჯერ “კულაკური”, შემდეგ “ნაციონ­ალური” და ბო­ლოს, “მილიციის” 
სა­მე­ულებ­ის მიხედვითაა მოყვა­ნილი მო­ნა­ცე­მე­ბი, თუ რამდენს და­ედო მსჯავ­რი შე­სა­
ბა­მის სხდო­მებ­ზე და რამდე­ნად მა­ღა­ლი იყო სასჯე­ლის ზო­მა. მსგავ­სი წე­სი მოქმე­დებ­და 
მსხვერპლთა სქე­სის, ასაკისა და სხვა მა­ხა­სიათებ­ლე­ბის შემთხვე­ვა­შიც. გარდა ამისა, მო-
ყვა­ნილია მრა­ვალრიცხო­ვა­ნი, სპე­ციალური ცხრილე­ბი, მა­გა­ლითად, “კულაკური” სამე­
ულისა და “სტალინური სიების” მსხვერპლთა პა­რა­მეტრე­ბის შე­სა­და­რებ­ლად. ცხრილე­ბი 
ასახავ­ენ საქმის მდგო­მა­რე­ობ­ას 2015 წლის მარტის მდგო­მა­რე­ობ­ით. მათში მოყვა­ნილი 
მო­ნა­ცე­მე­ბი შე­იძლე­ბა იხრე­ბოდნენ ამა თუ იმ მხა­რეს, რამდე­ნა­დაც მო­ნა­ცემთა ბა­ზე­ბი 
მუდმივად გა­და­მუშავ­დე­ბა და უმჯო­ბესდე­ბა.

1. კრებ­სითი ცხრილი “კულაკური” სამეულის საქმიან­ობ­ის შე­სა­ხებ
ცხრილი № 1
კრებ­სითი ცხრილი 1 – სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკომთან არსე­ბული “კულაკური” სამე­

ულის საქმიან­ობის შესახებ – წარმო­ადგენს სსრკ შინ­სახკო­მის № 00447 ბრძა­ნე­ბის  
(“კულაკური” ოპერაცია) თა­ნახმად, სა­ქართვე­ლო­ში 1937 წლის ივ­ლისიდან 1938 წლის 
ოქტომბრის ჩათვლით და­გეგმილი და ჩა­ტა­რე­ბული მა­სობ­რივი ოპერაციებ­ის სტა­ტისტი­
კური მო­ნა­ცე­მე­ბის დღე­ისათვის ყვე­ლა­ზე სრულ გან­ზო­გა­დე­ბას413.

ცხრილი მო­იცავს შემდეგ მო­ნა­ცე­მებს:
1. ოპერაციის მომზა­დე­ბის დროს და­გეგმილ რეპრე­სიებ­ისადმი დაქვემდე­ბა­რე­ბულ 

კონ­ტინ­გენ­ტთა რიცხობ­რიობ­ას;
2. 1937 წლის 30 ივ­ლისს დამტკიცე­ბული № 00447 ბრძა­ნე­ბის ლიმიტებს;
3. მო­ნა­ცე­მებს ლიმიტე­ბის გაზრდის შე­სა­ხებ;

413. იხ. აგრეთვე: № 00447 ბრძანების გატარების და მისი შესრულების კრებსითი ცხრილი//მ. იუნგე, გ. ა. 
ბორდიუგოვი, რ. ბინერი. დიდი ტერორის ვერტიკალი. შინსახკომის № 00447 ბრძანების ოპერაციის ისტორია. 
მოსკოვი, 2008. გვ. 519-623.  წინამდებარე გამოცემაში მონაცემები საქართველოს შესახებ შესწორებული და 
დამატებულია.
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4. მო­ნა­ცე­მებს და­პა­ტიმრე­ბულთა და მსჯავ­რდე­ბულთა რა­ოდენ­ობ­ის შე­სა­ხებ.
ხშირ შემთხვე­ვა­ში, აღნიშნული მო­ნა­ცე­მე­ბი და­მა­ტე­ბით ნა­წილდე­ბა ოპერაციის 

სხვა­დასხვა სა­მიზნე ჯგუფისადმი კუთვნილე­ბის მიხედვით. შე­და­რე­ბითი სიდიდის სა­ხით 
ცხრილში მოყვა­ნილია მო­სახლე­ობ­ის შე­სა­ბა­მისი რიცხოვ­ნო­ბა და მსხვერპლის პრო­ცენ­
ტული თა­ნა­ფარდო­ბა მო­სახლე­ობ­ის სა­ერთო რა­ოდენ­ობ­ასთან, რაც სა­შუალებ­ას იძლე­ვა 
გა­ნისაზღვროს რეპრე­სიათა ინ­ტენ­სიურობ­ის ხა­რისხი. გრა­ფა­ში “სულ” არსე­ბული მო­ნა­ცე­
მე­ბი გან­ზო­გა­დე­ბულია რესპუბ­ლიკის, მხა­რისა და ოლქის მიხედვით.

პირველ რიგში, ცხრილში ასახულია სკპ (ბ) ცკ პო­ლიტბიუროს, სსრკ შინ­სახკო­მის ცენ­ტ-
რა­ლური აპარატისა და სა­ქართვე­ლოს რესპუბ­ლიკური სტრუქტურე­ბის, მისი პარტიული 
და “ჩე­კისტური” ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის ურთიერთო­ბა მსხვერპლთა კონ­ტინ­გენ­ტის რა­ოდენ­
ობ­ის (ლიმიტე­ბის) დამტკიცე­ბის დროს, პირვე­ლი (სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მა – დახვრე­ტა) 
და მე­ორე (თა­ვისუფლე­ბის აღკვე­თა ბა­ნაკში ან ციხე­ში 8-დან 10 წლამდე ვა­დით) კა­ტე­გო­რი­
ებ­ის მიხედვით. რესპუბ­ლიკური ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის რეპრე­სიული მისწრა­ფე­ბა, პრო­ვო­ცი­
რე­ბული და წა­ქე­ზე­ბული სკკპ(ბ) ცკ პო­ლიტბიუროსა და სსრკ შინ­სახკო­მის მიერ, ასახულია 
მის და­ჟინე­ბულ მოთხოვ­ნა­ში ლიმიტე­ბის გაზრდის შე­სა­ხებ. მოსკო­ვური ცენ­ტრისა და 
სა­ქართვე­ლოს რესპუბ­ლიკური ხელმძღვა­ნე­ლო­ბის სა­დამსჯე­ლო ინ­ტე­რე­სე­ბი ასახულია, 
პირველ რიგში, დამტკიცე­ბული ლიმიტე­ბის რიცხოვ­ნო­ბის შე­და­რე­ბისას პირვე­ლი და 
მე­ორე კა­ტე­გო­რიებ­ის მიხედვით. ამასთან, შე­იძლე­ბა და­დასტურდეს ერთმნიშვნე­ლო­ვა­ნი 
მიდრე­კილე­ბა სასჯე­ლის უმაღლე­სი ზო­მის პრე­ვა­ლირე­ბისადმი. მთლიან­ობ­აში, ლიმიტის 
გა­მოთხო­ვისა და დამტკიცე­ბის გა­მოცდილე­ბა სხვა არაფერი იყო, თუ არა მართვისა და 
კონ­ტრო­ლის ბიუროკრა­ტიულად რე­გულირე­ბა­დი მე­ქა­ნიზმი, რო­მე­ლიც მნიშვნე­ლო­ვან 
სივ­რცეს აძლევ­და სკკპ(ბ)-ს და შინ­სახკო­მის ადგილობ­რივ ორგა­ნო­ებს წინ­სწრე­ბითი 
დაქვემდე­ბა­რე­ბისთვის. რეკვიზიტი, რო­მე­ლიც შე­იცავს მო­ნა­ცე­მებს და­პა­ტიმრე­ბულთა და 
მსჯავ­რდე­ბულთა შე­სა­ხებ, არა იმდე­ნად ურთიერთო­ბას ცენ­ტრსა და პე­რიფე­რიას შო­რის, 
რამდე­ნა­დაც დევ­ნის დინა­მიკას ასახავს. ეჭვე­ბი სსრკ შინ­სახკო­მის ცენ­ტრა­ლური აპარატის 
ან­გა­რიშებ­ში (იხ. რუბ­რიკე­ბი “არა უგვიან­ეს 01.01.1938” და “არა უგვიან­ეს 01.03.1938”) 
მოყვა­ნილი კრებ­სითი რიცხვე­ბის შე­სა­ხებ იფან­ტე­ბა ცენ­ტრა­ლური სტა­ტისტიკის მო­ნა­ცე­
მე­ბის შე­და­რე­ბით იმ მო­ნა­ცე­მებ­თან, რომლე­ბიც მიიღეს ავ­ტო­რებ­მა და­პა­ტიმრე­ბულთა 
და მსჯავ­რდე­ბულთა რა­ოდენ­ობ­ის თა­ობ­აზე სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკომთან არსე­ბული 
სამეულების ოქმე­ბის და­მუშა­ვე­ბით. ამის მიუხედავ­ად, გა­ურკვე­ვე­ლი რჩე­ბა მრა­ვა­ლი 
სა­კითხი, რო­მე­ლიც ეხება სა­ქართვე­ლო­ში სამეულების ოქმე­ბის შედგე­ნის გა­მოცდილე­ბას. 
ტერმინ­თა მნიშვნე­ლო­ბა და შე­მოკლე­ბა­თა გან­მარტე­ბა მოყვა­ნილია მა­თი პირვე­ლი მოხსე­
ნიებ­ის დროს.

2. სხდო­მე­ბის რიცხვი და რა­ოდენ­ობა, მსჯავ­რდე­ბულთა რა­ოდენ­ობა და სასჯე­ლის 
ზო­მა

ცხრილი №  2-8
ცხრილებ­ში მოყვა­ნილია მო­ნა­ცე­მე­ბი სამეულის თითოეული, ცალკე­ული სხდო­მის 

შე­სა­ხებ, კერძოდ, შინ­სახკო­მის მიერ გან­ხორციელებ­ული სა­მი მა­სობ­რივი ოპერაციიდან 
თითოეულისთვის: თავ­და­პირვე­ლად აღწე­რილია № 00447 ბრძა­ნე­ბის მიხედვით ჩა­ტა­
რე­ბული ოპერაცია (“კულაკური” სამეულის 122 ოქმი), შემდეგ “ნა­ციონ­ალური ხა­ზით” 
(“ნა­ციონ­ალური” სა­მე­ულის 52 ოქმი) და ბო­ლოს, სო­ციალური წმენ­დით (“მილიციის” 
სამეულის 32 ოქმი) გან­ხორციელებ­ული ოპერაციები. თითოეულ შემთხვე­ვა­ში მითითე­
ბულია ოქმის შედგე­ნის თა­რიღი, რო­მე­ლიც ემთხვე­ვა შე­სა­ბა­მისი სამეულის სხდო­მის 
თა­რიღს. შემდეგ მოყვა­ნილია მსხვერპლის რა­ოდენ­ობა, რო­მე­ლიც მსჯავ­რდე­ბული იყო ამ 
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სხდო­მა­ზე. ცხრილთა თა­ვისე­ბურე­ბა მდგო­მა­რე­ობს მსჯავ­რდე­ბულთა სა­ერთო რიცხვის 
გა­ნა­წილე­ბა­ში სხვა­დასხვა რეკვიზიტის მიხედვით: თავ­და­პირვე­ლად – სასჯე­ლის ზო­მის 
მიხედვით. შემდეგ მოყვა­ნილია მო­ნა­ცე­მე­ბი გა­თა­ვისუფლე­ბულთა და იმ პირთა შე­სა­ხებ, 
რო­მელთა საქმე­ები გა­და­ეცა და­მა­ტე­ბით გა­მო­სა­ძიებ­ლად, მოხსნილია აღრიცხვიდან ან 
შეწყვე­ტილია სიკვდილის მიზე­ზით. ცხრილე­ბის ბო­ლო რეკვიზიტე­ბი ეხებ­ათ იმ ბრალდე­
ბულებს, რო­მელთა საქმე­ები გა­და­ეცა გან­სა­ხილვე­ლად სა­სა­მართლო და სხვა ორგა­ნო­ებს, 
ან ჩა­ბარდა არქივს. ცხრილე­ბის სა­ფუძველზე, სა­მე­ულის სხდო­მის ოქმე­ბის თა­რიღებ­ზე 
და მსჯავ­რდე­ბულთა შე­სა­ბა­მის რა­ოდენ­ობ­აზე დაყრდნო­ბით, შე­საძლე­ბე­ლია გა­მოვ­
ლინ­დეს სა­ქართვე­ლო­ში ჩა­ტა­რე­ბულ მა­სობ­რივ ღო­ნისძიებ­ათა გარკვე­ული რეპრე­სიული 
ციკლე­ბი, პიკე­ბი და ან­ტიპიკე­ბი. ასევე შე­იძლე­ბა დარწმუნე­ბა იმაში, რომ არსე­ბობ­და, 
თუმცა კი ძა­ლიან მცირე სა­შუალება რეპრე­სიათა თა­ვიდან ასაცილებ­ლად. № 3, 6 და 8 
ცხრილებ­ში, უკეთ მიმო­ხილვის მიზნით, რეპრე­სიებ­ის მსხვერპლთა ციფრე­ბი მოყვა­ნილია 
თვე­ებ­ის მიხედვით. მხო­ლოდ “კულაკური” სამეულისთვის გახდა შე­საძლე­ბე­ლი ცხრილის 
შედგე­ნა (ცხრილი № 4), რო­მელშიც რეპრე­სირე­ბულთა აბ­სო­ლუტური რა­ოდენ­ობა მოყვა­
ნილია სა­ქართვე­ლოს სსრ ცალკე­ული რაიონებისა და მის შე­მადგენ­ლო­ბა­ში მყო­ფი ავ­ტო­
ნო­მიური რესპუბ­ლიკე­ბის მიხედვით. სამწუხა­როდ, მსგავ­სი მო­ნა­ცე­მე­ბის მიღე­ბა შე­საძლე­
ბე­ლი გახდა  მსჯავ­რდე­ბული 21 078 ადამიან­იდან “მხო­ლოდ” 13 718 პირის მიმართ. ეს 
მო­ნა­ცე­მე­ბი სრულიად საკმა­რისი იქნე­ბო­და სტა­ტისტიკური გა­მოკვლე­ვისთვის, მაგრამ 
ეს ცხრილი არ იყო გა­მო­ყე­ნე­ბული წინამდე­ბა­რე პუბ­ლიკა­ციის ფარგლებ­ში, რამდე­ნა­დაც 
ჩვენ არ გვაქვს მო­ნა­ცე­მე­ბი მცირე ზო­მის ადმინისტრა­ციულ-ტე­რიტო­რიული ერთე­ულებ­ის 
მო­სახლე­ობ­ის რიცხოვ­ნო­ბის შე­სა­ხებ, რაც შე­იძლე­ბა გამხდა­რიყო ან­ალიზის დაწყე­ბის 
სა­ფუძვე­ლი. შე­დე­გად ამ ცხრილის სა­ფუძველზე არ შე­იძლე­ბა და­ვასკვნათ, თუ რა ხა­რისხით 
და­ზა­რალდა სა­ქართვე­ლოს ესა თუ ის რე­გიონი რეპრე­სიებ­ის შე­დე­გად. ამრიგად, წინამდე­
ბა­რე ცხრილი იძლე­ვა იმპულსს შემდგო­მი კვლე­ვე­ბისთვის. 

3. მსჯავ­რდე­ბულთა სო­ციალური წარმო­მავ­ლო­ბა და მდგო­მა­რე­ობა
ცხრილი № 9-25
ცხრილე­ბი 9-25 მო­იცავს რო­გორც აბ­სო­ლუტურ, ისე შე­ფარდე­ბით მო­ნა­ცე­მებს “კულა­

კური”, “ნაციონ­ალური” და “მილიციის” სამეულების მსხვერპლთა შე­სა­ხებ შემდე­გი პა­რა­
მეტრე­ბის მიხედვით:

– სო­ციალური წარმო­შო­ბა;
– ან­ტისაბ­ჭო­თა პო­ლიტიკური პარტიებ­ისა და ჯგუფე­ბის წევ­რო­ბა;
– სკკპ(ბ) და ალკკ წევ­რო­ბა;
– კუთვნილე­ბა რე­ლიგიური ჯგუფე­ბისადმი;
– კუთვნილე­ბა სისხლის სა­მართლისა და დეკლა­სირე­ბული ელემენ­ტე­ბისადმი;
– ინ­ფორმა­ცია მსხვერპლთა აქტუალური სო­ციალური სტა­ტუსის შე­სა­ხებ (მუშე­ბი, 

გლე­ხე­ბი, მო­სამსა­ხურე­ები. “მილიციის სამეულის” შემთხვე­ვა­ში მოყვა­ნილია და­მა­ტე­ბითი 
გრა­და­ციები, რომლე­ბიც ვერ თავ­სდე­ბა კლა­სიკურ სქე­მა­ში);

– გა­ნათლე­ბის დო­ნე.
თავ­და­პირვე­ლად მიმო­ხილულია “კულაკური” სამეულის მოქმე­დე­ბის მთე­ლი პე­რიოდი 

(ცხრილი 9), შემდეგ კი – 1937 (ცხრილი 10) და 1938 წლე­ბის (ცხრილი 11) ცალ-ცალკე. 
ამას მოსდევს კიდევ 13 ცხრილი (12-25), რომლებ­შიც ასახულია № 00447 ბრძა­ნე­ბის სა­ფუძ­
ველზე გან­ხორციელებ­ულ ოპერაციათა ინ­ფორმა­ცია ყო­ვე­ლი თვის შე­სა­ხებ. 1938 წლის 
ივ­ლის – სექტემბრის მო­ნა­ცე­მე­ბი თავ­მოყრილია ერთ ცხრილში (ცხრილი  23), რადგან 1938 
წლის აგვისტო­ში სამეული არ მოქმე­დებ­და, ხო­ლო ივ­ლისსა და სექტემბერში მსჯავ­რდე­
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ბული იყო მსხვერპლთა მცირე რიცხვი. ცხრილი 2-სგან გან­სხვა­ვე­ბით, აქ და­მა­ტე­ბით მითი­
თე­ბულია იმ პირთა პრო­ცენ­ტული მაჩვე­ნებ­ლე­ბი, რომლებ­საც თვე­ებ­ის მიხედვით გა­მო­უტ­
ან­ეს სა­სიკვდილო გა­ნა­ჩე­ნი. რო­გორც უკვე აღინ­იშნა, მოყვა­ნილი ციფრე­ბი ამომწურა­ვი 
არ არის, თუმცა საკმა­რისია სტა­ტისტიკური ან­ალიზისთვის414. ცხრილი 24ა შე­იცავს მო­ნა­
ცე­მებს “ნაციონ­ალური” სამეულების მიერ მსჯავ­რდე­ბულ პირთა სო­ციალური წარმო­შო­
ბისა და აქტუალური სო­ციალური სტა­ტუსის შე­სა­ხებ. ცხრილი 25 მო­იცავს მო­ნა­ცე­მებს 
“მილიციის” სამეულის მიერ მსჯავ­რდე­ბულ პირთა სო­ციალური წარმო­შო­ბისა და აქტუ­
ალური სო­ციალური სტა­ტუსის შე­სა­ხებ.

4. მსჯავ­რდე­ბულთა სქე­სი და ასაკი
ცხრილი 26-33
ცხრილებ­ში 26-33 მოყვა­ნილია მო­ნა­ცე­მე­ბი ყვე­ლა სამეულის (“კულაკური“, “ნაციონ­

ალური” და “მილიციის”) მსხვერპლთა სქე­სისა და ასაკის შე­სა­ხებ. გარდა ამისა, ცხრილში 
27 ასახულია მო­ნა­ცე­მე­ბი სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკო­მის “კულაკური” სამეულის მიერ 
მსჯავ­რდე­ბულ ქალთა სო­ციალური მდგო­მა­რე­ობ­ისა და სო­ციალური წარმო­შო­ბის შე­სა­ხებ.

5. კონ­ტინ­გენ­ტის ტრან­სფე­რის პრო­ცე­დურა ოპერაციათა შო­რის
ცხრილი #34-38
ცხრილე­ბი 34-38 აღწე­რენ იმ პირთა ტრან­სფე­რის პრო­ცე­დურას, რომლე­ბიც უნ­და გა­ესა-

მართლე­ბინა სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიას, მაგრამ გა­დასცეს და­სას­
ჯე­ლად “კულაკურ” სამეულს. ცხრილე­ბის 34 და 35 შემთხვე­ვა­ში სა­უბ­არია მსხვერპლთა 
სიებ­ზე, რომლე­ბიც, დაწყე­ბული 1937 წლის ოქტომბრიდან, სამხედრო კოლეგიის ნაცვლად 
გა­და­ეცემოდა “კულაკურ” სამეულს. ეს სიები აღმო­ჩე­ნილია სა­ქართვე­ლოს შსს არქივ­ში. 
პირვე­ლი ცხრილი (ცხრილი 34) მხო­ლოდ ერთი შე­ხედვით წარმო­ადგენს იდენ­ტურ ამონ­
არიდს მე­ორე ცხრილიდან (ცხრილი 35). სინამდვილე­ში მასში და­ფიქსირე­ბულია წვრილმა­ნი, 
მაგრამ მნიშვნე­ლო­ვა­ნი გან­სხვა­ვე­ბა­ნი მე­ორე ცხრილის (იხ. ცხრილი 36) მო­ნა­ცე­მე­ბისგან. 
ასე, 1938 წლის 19 აპრილის სიებ­ში, მე­ორე ცხრილის მო­ნა­ცე­მე­ბისგან გან­სხვა­ვე­ბით, 253 
პირის ნაცვლად მოხსე­ნიებ­ულია “მხო­ლოდ” 252. გარდა ამისა, 1938 წლის 12 სექტემბრით 
და­თა­რიღე­ბულ პირველ ცხრილში არ არის 12 ადამიანი, რომლე­ბიც მე­ორე ცხრილში “ამოტ­
ივ­ტივ­დნენ” შე­სა­ბა­მისი თა­რიღის მიხედვით. 

ორივე ცხრილი ადასტურებს, რომ სა­ქართვე­ლო­ში მო­ძიებ­ულ შე­სა­ბა­მის სიებ­ში არა 
მხო­ლოდ არ არის პო­ლიტბიუროს წევ­რთა ხელმო­წე­რე­ბი, არამედ მათში მოყვა­ნილი მო­ნა­
ცე­მე­ბი “სტალინური” სიების სრულად იდენ­ტურიც არ არის. ასე, სსრკ შინ­სახკო­მის სა­ხელ­
მწიფო უშიშრო­ებ­ის სამმართვე­ლოს მე-8 გან­ყო­ფილე­ბამ 12 ადამიანი იმიტომ ამო­იღო 1938 
წლის 12 სექტემბრის სიიდან, რომ საქმე ეხებ­ოდა სა­ქართვე­ლო­ში მცხოვ­რებ უცხო­ური 
პასპორტის მქო­ნე პირებს, რომლე­ბიც, ცხა­დია, არ შე­იძლე­ბო­და გა­ესამართლე­ბინა 
სა­მე­ულს.  

ცხრილი 36 შე­იცავს მო­ნა­ცე­მებს იმის შე­სა­ხებ, თუ რო­მე­ლი სა­სა­მართლო და არასა-
სამართლო სა­დამსჯე­ლო ორგა­ნოს მიერ იყვნენ მსჯავ­რდა­დე­ბულნი 1937-1938 წლებ­ში 
“სტალინურ” სიებში მოყვა­ნილი პირე­ბი სა­ქართვე­ლო­დან. ეს მო­ნა­ცე­მე­ბი გა­სუფთავ­და 
ორმა­გი ან­გა­რიშიდან იმ გვა­რე­ბის ხარჯზე, რომლე­ბიც მოხსე­ნიებ­ულნი იყვნენ რამდე­ნიმე 

414. მონაცემთა ბაზაში თავმოყრილი მონაცემების უტყუარობის და სისრულის შესახებ იხ. წინამდებარე 
პუბლიკაციის თავი: “მონაცემთა ბაზა: “კულაკური”, “ნაციონალური” და “მილიციის” “სამეულები”. 
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“სტალინურ” სიაში.415 ამრიგად სა­ხე­ზეა სხვა­ობა რე­ალურად მსჯავ­რდა­დე­ბულთა რა­ოდენ­
ობ­ასა და იმ პირთა შო­რის, რომლე­ბიც შეყვა­ნილი იყვნენ “სტალინურ” სიებში. რე­ალურად 
მსჯავ­რდა­დე­ბულთა რიცხვი შე­ადგენს 3616 ადამიანს, მა­შინ,  რო­დე­საც “სტალინურ” 
სიებში ირიცხე­ბა 55-ით მე­ტი, სახლდობრ 3671.

ცხრილში 37 და­ფიქსირე­ბულია, “კულაკური” სამეულის რო­მელ სხდო­მა­ზე იყვნენ 
მსჯავ­რდა­დე­ბულნი “სტალინურ” სიებში მოყვა­ნილი ადამიან­ები. ყო­ველთვის ასევე მითითე­
ბულია სამეულის მო­ცე­მულ სხდო­მა­ზე გან­სჯილთა სა­ერთო რიცხვი, რა­თა გა­მოვ­ლინ­დეს, 
იცავ­დნენ თუ არა სა­ქართვე­ლო­ში მოსკო­ვის დირექტივას – მსჯავ­რი და­ედოთ სამხედრო 
კოლეგიის კონ­ტინ­გენ­ტისთვის მხო­ლოდ სამეულის ცალკე ჩა­ტა­რე­ბულ სხდო­მებ­ზე. ამ 
ცხრილში, წინასგან გან­სხვა­ვე­ბით, სამხედრო კოლეგიის კონ­ტინ­გენ­ტის რიცხვიდან “კულა­
კური” სამეულის მიერ მსჯავ­რდა­დე­ბულთა ციფრი 8 ადამიან­ით ნაკლე­ბია: თუ ცხრილში 
37 სა­უბ­არია 2481 მსჯავ­რდა­დე­ბულზე, ცხრილში 36 – 2489-ზე. სხვა­ობა ცხრილთა მო­ნა­
ცე­მებს შო­რის გაჩნდა იმიტომ, რომ ცხრილი 37-ის შედგე­ნის დროს ავ­ტორთა გან­კარგუ­
ლე­ბა­ში იყო სა­მე­ულის და­თა­რიღე­ბული და და­ნომრილი ოქმე­ბი, რომლე­ბიც შე­იცავ­დნენ 
მო­ნა­ცე­მებს 2481 ადამიან­ის შე­სა­ხებ. კიდევ ხუთი ადამიან­ის შე­სა­ხებ მო­იპოვ­ება ინ­ფორ­
მა­ცია მხო­ლოდ იმის შე­სა­ხებ, რომ ისინი გა­სა­მართლდნენ სამეულის მიერ. არარსე­ბული 
მო­ნა­ცე­მე­ბის რე­კონ­სტრუირება პრობ­ლე­მა­ტური იყო, რამდე­ნა­დაც “სტალინურ” სიებში 
ჩართული ადამიან­ებ­ის უმეტესობ­ის სა­არქივო-სა­გა­მო­ძიებო საქმე­ები გა­ნადგურე­ბული 
იყო და მო­ნა­ცემთა აღსადგე­ნად შე­იძლე­ბა მხო­ლოდ სა­ქართვე­ლოს მილიციის არქივ­ში 
და­ცული კართო­ტე­კის არასრული ინ­ფორმა­ციის გა­მო­ყე­ნე­ბა.

ცხრილში 38 უფრო დიფე­რენ­ცირე­ბულად არის წარმოდგე­ნილი მო­ნა­ცე­მე­ბი მე­ორე 
კა­ტე­გო­რიით მსჯავ­რდა­დე­ბულთა შე­სა­ხებ, ასევე ნაჩვე­ნე­ბია გან­თა­ვისუფლე­ბულ პირთა 
რა­ოდენ­ობა.

6. შე­რე­ული კონ­ტინ­გენ­ტის სო­ციალური შე­მადგენ­ლო­ბა
ცხრილები 39-41
ცხრილი 39 შე­იცავს მო­ნა­ცე­მებს 1937-1938 წლებ­ში სამხედრო კოლეგიის კონ­ტინ­

გენ­ტის სო­ციალური სტა­ტუსის შე­სა­ხებ, იმ პირთა მო­ნა­ცე­მე­ბის ჩართვით, რომლე­ბიც 
გა­სა­მართლე­ბულია “კულაკური” სამეულის მიერ. 1937-1938 წლე­ბის მო­ნა­ცე­მე­ბი “კულა­
კური” სამეულის კონ­ტინ­გენ­ტის სო­ციალური სტა­ტუსის შე­სა­ხებ მოყვა­ნილია ცხრილში 
9 (იხ. ზე­მოთ). “კულაკური სამეულის მიერ გა­სა­მართლე­ბულთა სო­ციალური სტა­ტუსის 
მო­ნა­ცე­მე­ბისგან გან­სხვა­ვე­ბით (იხ. ცხრილე­ბი 9 და 39) ეს სტა­ტისტიკა უფრო დიფე­რენ­ცი­
რე­ბულია (იხ. ცხრილე­ბი 40 და 41).

ცხრილე­ბი 35 და 36 შე­იცავს მო­ნა­ცე­მებს “კულაკური” სამეულის იმ სხდო­მებ­ზე 
მსჯავ­რდა­დე­ბულთა სო­ციალური სტა­ტუსის შე­სა­ხებ, რომლის მსვლე­ლო­ბის დრო­საც 
გა­ნიხილე­ბო­და მხო­ლოდ სამხედრო კოლეგიის კონ­ტინ­გენ­ტი (ცხრილი 40), აგრეთვე იმ 
პე­რიოდის მო­ნა­ცე­მებს, რო­დე­საც “კულაკური” სამეული გან­სჯიდა ძალზე ცო­ტა პირს 
სამხედრო კოლეგიის კონ­ტინ­გენ­ტიდან (ცხრილი 41). ასე, 1937 წლის აგვისტო-სექტემ­
ბერში და 1938 წლის თე­ბერვალ-მა­ისში მსჯავ­რდა­დე­ბული იყო მხო­ლოდ 87 ადამიანი 
– 1.7% სამხედრო კოლეგიის კონ­ტინ­გენ­ტიდან, ანუ სამეულის მიერ მსჯავ­რდა­დე­ბული 
5145 ადამიან­იდან (ცხრილი 41). შე­დე­გად შე­საძლე­ბე­ლია სამხედრო კოლეგიის და “კულა­

415. სულ სამეულის ოქმებში განმეორებით მოხსენიებულია 55 ადამიანი “სტალინური სიებიდან”, მაგალითად, 
აკაკი სამუილის ძე ბასილია გასამართლებულია საქართველოს სსრ შინსახკომის სამეულის მიერ 21.10.37 
პირველი კატეგორიით. 22.11.37 კიდევ ერთხელ გასამართლდა, მიესაჯა უმაღლესი ზომა.
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კური” სამეულის სპე­ციფიკური კონ­ტინ­გენ­ტე­ბის სო­ციალური სტა­ტუსის შე­და­რე­ბა.

7.“კულა­კური” სა­მე­ულის პერსო­ნა­ლური შე­მადგენ­ლო­ბა
ცხრილი 42
ცხრილში 42 მოყვა­ნილია სა­ქართვე­ლოს შინ­სახკომთან არსე­ბული “კულაკური” სამე­

ულის პერსო­ნა­ლური შე­მადგენ­ლო­ბა სხდო­მე­ბის მიხედვით. შე­სა­ბა­მისად ნაჩვე­ნე­ბია, თუ 
რო­დის ტარდე­ბო­და სამეულის სხდო­მა სრული შე­მადგენ­ლო­ბით, რო­დის არ ესწრე­ბო­და 
სხდო­მას მისი ზო­გიერთი წევ­რი და, შე­სა­ბა­მისად, არ იყო მა­თი ხელმო­წე­რა სა­მე­ულის 
სხდო­მის ოქმის ქვეშ.

8. ცხრილი 1-42.
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ცხრილი № 1
სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკომთან არსე­ბული სა­მე­ულის (“კულა­კური” სა­მე­ული) 

საქმიან­ობა 1937 წლის 8 ივ­ლისიდან 1938 წლის 11 ოქტომბრამდე. კრებ­სითი ცხრილი

I კა­ტეგ. II კა­ტეგ. სულ სა­ფუძვე­ლი

სა­ქართვე­ლოს სსრ  –  მო­სახლე­ობა  3 376 946 ადამიანი

აღრიცხვაზეა

8.07.1937416

სახ. უშიშრო­ებ­ის სამმ. ხა­ზით

მუშურ-გლე­ხური მილიციის სამმ. ხა­ზით

1419

1081

338

4171562

1099

463 

2981

2180

801

სა­ქართვე­ლოს 
შინ­სახკო­მის 

ცნო­ბა

10.07.1937418 1419 1562 2981 შე­კითხვა419

/პბ420

ლიმიტები

30.07.1937 2000 3000 5000 ბრძა­ნე­ბა 00447421

არა უგვიანეს  1.01.1938422 7500 10 000 17 500 დამტკიცდა423

31.01.1938424  პლუსი425 1500 1500 პო­ლიტბიურო

არა უგვიანეს 1.03.1938426 9000 10 530 19 530 დამტკიცდა

2.04.1938 427 პლუსი 1000 500 1500 შე­კითხვა/პბ/

დაპატიმრებულია/მსჯავრდებულია

სა­მე­ულის პირვე­ლი სხდო­მა 11.08.1937

30.10.1937428  მსჯავ­რი და­ედო 5236

11.08-31.12.1937429

მსჯავ­რდე­ბულია სა­მე­ულის ოქმე­ბით 6767 7943 15 442

გან­თა­ვისუფლდა, გა­იგზავ­ნა და­მა­ტე­ბით 
გა­მო­ძიებ­ისთვის, გა­და­ეცა სხვა (არა)სა­სა­
მართლო ორგა­ნო­ებს

732

1937 წ. ბო­ლო სხდო­მა 31.12.1937

არა უგვიანეს 1.01.1938430

და­პა­ტიმრე­ბულია/მსჯავ­რდებულია
ყო­ფილი კულა­კი
სისხლ. სა­მართლ. დამნა­შა­ვე
სხვა კონ­ტრრევ. ელემენ­ტი

-/4975

-/1208
-/405

-/3362

-/6229

-/730
-/509

-/4990

11 204/11 204

1938/1938
914/914

8352/8352

1938 წ. პირვე­ლი სხდო­მა  5.01.1938

არაუადრეს 1.03.1938431
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I კა­ტეგ. II კა­ტეგ. სულ სა­ფუძვე­ლი

და­პა­ტიმრ./მსჯავ­რდე­ბულია
ყო­ფილი კულა­კი
სისხლის სა­მართ. დამნა­შა­ვე
სხვა კონ­ტრრევ. ელემენ­ტი

-/4975
-/1208
-/405

-/3362

-/6229
-/730
-/509

-/4990

11 204/11 204
1938
914

8352

5.01.1938-11.10.1938432

მსჯავ­რდე­ბულია სა­მე­ულის ოქმე­ბის 
მიხედვით 3796 1612 5665

გან­თა­ვისუფლე­ბულია, გაგზავ­ნილია 
და­მა­ტე­ბით გა­მო­ძიებ­ისთვის, გა­და­ეცა 
სხვა (არა)სა­სა­მართლო ორგა­ნო­ებს

257

სა­მე­ულის ბო­ლო სხდო­მა 11.10.1938

სულ 1937-19381433

ლიმიტე­ბი434 10 000 11 030 21 030

ლიმიტე­ბი,%435 0,3 % 0,32 % 0,62 %

მსჯავ­რდე­ბულია II კა­ტე­გო­რიით436 10534

მსჯავ­რდე­ბულია 1937-1938437 10 534 9555 20 089

მსჯავ­რდე­ბულია,%438(რეპრე­სიებ­ის 
ხა­რისხი) 0,31 % 0,29 %  0,6 %

გან­თა­ვისუფლდა, გა­იგზავ­ნა და­მა­ტე­ბით 
გა­მო­ძიებ­აზე, საქმე შეწყდა სიკვდილის 
გა­მო 

77

გა­და­ეცა სხვა სა­სა­მართლო ორგა­ნო­ებს 912

პა­სუხი აგო ლიმიტზე ნაკლებ­მა ან მეტმა 
(I კა­ტეგ./II კა­ტეგ.). + 534 - 1475 941

სულ გა­ტარდა სა­მე­ულზე 10563 21078

ლიმიტის გა­და­მე­ტე­ბით პა­სუხი აგო 
ყვე­ლა მსჯავ­რდე­ბულიდან + 563 48

416 417 418 419 420 

416. იხ. წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომის დოკუმენტი № 212 “საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო 
კომისრის, ს. ა. გოგლიძის და [?]იურიევის 1937 წლის 8 ივლისის ცნობა № 110410 – საქართველოს კპ(ბ) ცკ პირველ 
მდივანს ლ. პ. ბერიას აღრიცხვაზე აყვანილი კულაკების და სისხლის სამართლის დამნაშავეების შესახებ”.	
417. ი. ბ. სტალინის 1937 წლის 2 ივლისის მითითების შესაბამისად პირები, რომლებიც მიეკუთვნებოდნენ მე-2 
კატეგორიას, ექვემდებარებოდნენ გასახლებას.		
418. სკპ(ბ) ცკ პოლიტბიუროს № 51/199 დადგენილება “ანტისაბჭოთა ელემენტების შესახებ”, 1937 წლის 10 
ივლისი//სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის რუსეთის სახელმწიფო არქივი. ფ. 17. აღ. 162. ს. 21. ფ. 96-97. 
შემდგომ: პ 51/199 “ანტისაბჭოთა ელემენტების შესახებ”, 1937 წლის 10 ივლისი; წინამდებარე გამოცემის მეორე 
ტომის დოკუმენტი № 13 “სკპ(ბ) ცკ პოლიტბიუროს 10.07.1937 სხდომის ოქმიდან № 51, პუნქტი 199 სამეულების 
და რეპრესირებულთა ლიმიტების დამტკიცების შესახებ”.	
419. ჩანანიშნი “შეკითხვა” აღნიშნავს შეკითხვას საქართველოდან მოსკოვისადმი რეპრესირების ლიმიტის 
გაზრდის შესახებ.	
420.  ჩანანიშნი “შეკითხვა/პბ” ნიშნავს, რომ საქართველოდან პოლიტბიუროს გაეგზავნა მოთხოვნა რეპრე-
სირების ლიმიტებზე და სკპ(ბ) პოლიტბიურომ ეს მოთხოვნა დაამტკიცა.
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კრებსითი ცხრილი “კულაკური” სამეულის საქმიან­ობის შესახებ, ცხრილი #1

421 422 423 424 425 426 427 428 429 430 431 432 433 
434 435 436 437 438

421. ბრძანება გამოქვეყნებულია: იუნგე, ბორდიუგოვი, ბინერი. დიდი ტერორის ვერტიკალი. გვ. 98-113.
422. სსრკ შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი სამმართველოს ცნობა № 29 “სსრკ შინსახკომის 1937 
წლის 30 ივლისის № 00447 ოპერბრძანების საფუძელზე დაპატიმრებულთა და სასჯელმისჯილთა შესახებ”. არა 
უადრეს 1938 წლის 1 იანვრისა.//საბჭოთა სოფლის ტრაგედია. ტომი 5. წიგნი 1. გვ. 387-393. 	
423. ჩანანიშნი “დამტკიცებულია” ნიშნავს, რომ შეკითხვის ციფრები დამტკიცდა მოსკოვის მიერ, მაგრამ 
შეუძლებელია იმ ინსტანციის დადგენა, რომელმაც დაამტკიცა მოთხოვნა (პოლიტბიურო, შინსახკომი).	
424. გამოქვეყნებულია ფაქსიმილეს სახით: სკპ(ბ) ცკ დადგენილება №  პ 57/48, 1938 წლის 31 იანვარი//იზვესტია, 
1996, 3 აპრილი, გვ. 5. იხ. აგრეთვე: ი. ფეოფანოვი. დახვრეტა 1 კატეგორიით. გვ. 1, 5.
425. ჩანანიშნი “პლუსი” ნიშნავს, რომ დამატებითი ლიმიტი იყო მოთხოვნილი ან, შესაბამისად, მოწონებული.

426. შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი სამმართველოს ცნობა № 33 – სსრკ შინსახკომის 1937 
წლის 30 ივლისის № 00447 ოპერბრძანების საფუძველზე დაპატიმრებულთა და მსჯავრდებულთა რაოდენობის 
შესახებ. არა უგვიანეს 1938 წლის 1 იანვრისა.//საბჭოთა სოფლის ტრაგედია. კოლექტივიზაცია და განკულაკება. 
დოკუმენტები და მასალები 5 ტომად. 1927-1939//შემდგ. ვ. დანილოვი, მ. კუდიუკინა, რ. მანინგი და სხვ. ტ. 5. 
1937-1939. წიგნი 2.: 1938-1939. მოსკოვი, 2006. გვ. 56-61.	
427. საქართველოში რეპრესირებულთა შესახებ იხ.: სკპ(ბ) ცკ პოლიტბიუროს დადგენილება № პ 69/62 
“საქართველოს კპ(ბ) ცკ საკითხი”, 1938 წლის 2 აპრილი//უახლესი ისტორიის რუსეთის სახელმწიფო არქივი. ფ. 9. 
აღ. 73. ს. 133. ფ. 1;//მ. ვიცლანი; უმაღლესი ზომა გარანტირებულია//ტრუდი. 1997. 2 აგვისტო. გვ. 5. წინამდებარე 
გამოცემის მეორე ტომის დოკუმენტი № 38 “საქართველოს კპ(ბ) ცკ მდივნის, ლ. პ. ბერიას დაშიფრული დეპეშა 
სკპ(ბ) ცკ, ი. ბ. სტალინს და შინსახკომს, ნ. ი. ეჟოვს რეპრესირებულთა ლიმიტის გაზრდის და სამეულის მუშაობის 
შესახებ”. 1938 წლის 1 აპრილი.	
428. ლ. პ. ბერია [1937 წლის 30 ოქტომბრის ბარათი სკპ(ბ) ცკ] დაპატიმრებულთა საქმეების დაჩქარების 
შესახებ საქართველოს სსრ-ში.//ტრუდი. 1997. 2 აგვისტო. გვ. 5. იხ. აგრეთვე მ. ვილცანი. უმაღლესი ზომა 
გარანტირებულია. 
429. გამოთვლილია სამეულის ოქმების მიხედვით. იხ. ცხრილი 2.	
430. სრკ შინსახკომის სახელმწიფო უშიშროების მთავარი სამმართველოს ცნობა № 29 სსრკ შინსახკომის 1937 
წლის 30 ივლისის № 00447 ოპერბრძანების საფუძველზე დაპატიმრებულთა და მსჯავრდებულთა შესახებ. არა 
უადრეს 1938 წლის 1 იანვრისა//საბჭოთა სოფლის ტრაგედია. ტომი 5, წიგნი 1. გვ. 387-393.

431. შესაბამის ცნობაში მოყვანილია მონაცემები ოპერაციის დაწყებიდან მითითებულ თარიღამდე.	
432. გამოთვლილია სამეულის ოქმების მიხედვით. იხ. ცხრილი 2. 
433. Строка “Итого” дает число, лежащее в основе окончательных подсчетов.	
434. ბერიას წინააღმდეგ სასამართლო პროცესზე (1953 წლის 18-23 დეკემბერი) ბრალი ასევე დაედო ს. ა. 
გოგლიძეს, საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარს 1937-1938 წლებში და საქართველოს სსრ 
შინსახკომის სამეულის თავმჯდომარეს 1937 წლის 11 ნოემბრიდან. მის წინააღმდეგ ჩვენება მისცა სამეულის 
ყოფილმა მდივანმა მოროზოვმა, რომელიც ამტკიცებდა, რომ სამეულმა მსჯავრი დასდო სულ 30 ათას ადამიანს, 
მათგან 10 ათასს მიუსაჯა სიკვდილით დასჯა. გოგლიძემ არ დაადასტურა ეს მონაცემები. იხ.: ბ. პოპოვი, ვ. 
ოპოკოვი. ბერიას დრო (სასამართლო გამოძიების მასალების მიხედვით)/Berija. Henker in Stalins Diensten. Ende einer 
Karriere / Hrsg. von V. F. Nekrassow. Berlin, 1992. გვ. 386.

435. თანაფარდობა ლიმიტის და მოსახლეობის საერთო რიცხოვნობას შორის.	
436. იხ.: წინამდებარე გამოცემის მეორე ტომის დოკუმენტი № 169 “საქართველოს შინსახკომის პირველი 
სპეცგანყოფილების უფროსის ა. კ. მოროზოვის ცნობა ყოფილი სსრკ შინსახკომის საგანგებო სამეულის მიერ 
1937-1938 წლებში მე-2 კატეგორიით მსჯავრდებულ პირთა შესახებ. [1938 წ. ბოლო]” სავარაუდოდ ყოფილმა 
“კულაკური” სამეულის მდივანმა და საქართველოს სსრ შინსახკომის I სპეცგანყოფილების უფროსმა, ა. კ. 
მოროზოვმა აქ მოიყვანა “კულაკური” და “ნაციონალური” სამეულების მიერ მსჯავრდებულთა საერთო რაოდენობა. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში მსხვერპლთა რაოდენობა მომატებულია.
437. სულ პასუხისგებაში მიეცა 21 078 ადამიანი იმათი ჩათვლით, რომლებიც განთავისუფლდნენ, ვისი საქმე-
ებიც გადაეცა დამატებითი გამოძიებისათვის ან სასამართლო ორგანოებს, სულ 989 ადამიანი (21 078 - 989 = 
20 089). იხ. ცხრილი 2.	
438. მსხვერპლთა რიცხოვნობის და მოსახლეობის თანაფარდობა (რეპრესიების ხარისხი).
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ცხრილი #2-8
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ცხრილი #2-8
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სხდომების რიცხვი და რაოდენ­ობა, მსჯავრდებულთა რაოდენ­ობა და სასჯელის ზომა
ცხრილი #2-8

ოქმის თა­რიღი

ოქმის ნო­მე­რი

მსჯავ­რდე­ბულია

I კა­ტე­გო­რია

II 
კა­

ტ
ე­გ

ო
რ

ია

გა­იგზავ­ნა და­მა­ტე­ბით 
გა­მო­სა­ძიებ­ლად

გა­იგზავ­ნა სა­სა­მარ­
თლო­ში

გა­თა­ვისუფლდა

მო­იხსნა აღრიცხვიდან
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ტრიბუნალს

საქ.სსრ უმაღლე­სი 
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სხდომების რიცხვი და რაოდენ­ობა, მსჯავრდებულთა რაოდენ­ობა და სასჯელის ზომა
ცხრილი #2-8

ცხრილი № 3
სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკომთან არსე­ბული სა­მე­ულის (“კულა­კური’’ სა­მე­ული) 

გა­ნა­ჩენ­თა სტა­ტისტიკა თვე­ებ­ის მიხედვით, 1937 წლის 11 აგვისტო­დან 
1938 წლის 11 ოქტომბრამდე

თვე და წე­ლი სულ მსჯავ­რდე­
ბულია 

მ. შ. მიესაჯა 
სასჯე­ლის 

უმაღლე­სი ზო­მა 
(I კა­ტე­გო­რია)

სასჯე­ლის უმაღლეს 
ზო­მა­მისჯილთა 
პრო­ცენ­ტული
 მაჩვე­ნე­ბე­ლი

1937 წ. აგვისტო (11 აგვისტო­დან)
1937 წ. სექტემბე­რი
1937 წ. ოქტომბე­რი
1937 წ. ნო­ემბე­რი
1937 წ. დე­კემბე­რი
1938 წ. იან­ვა­რი
1938 წ. თე­ბერვა­ლი
1938 წ. მარტი
1938 წ. აპრილი
1938 წ. მა­ისი
1938 წ. ივ­ნისი
1938 წ. ივ­ლისი
1938 წ. სექტემბე­რი
1938 წ. ოქტომბე­რი (11 ოქტომბრამდე)

993

2315 (2344)

2660

3362

6083

370

1292

1811

1128

543

252

6

19

243

482

917 (946)

1044

1971

2324

313

826

1121

759

318

212

6

18

223

48,5

40,4

39,2

58,6

38,2

84,6

63,9

61,9

67,2

58,6

84,1

100,0

94,7

91,8

სულ 1938 წლის 11 ოქტომბრისთვის 21078 (21107) 10534 (10563) 52,5%

ცხრილი № 4
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) 

განაჩენთა სტატისტიკა რეგიონებისა და რაიონების მიხედვით,
1937 წლის 11 აგვისტოდან 1938 წლის 11 ოქტომბრამდე

რეგიონი, რაიონი, ქალაქი სულ I 
კატეგ.

 II 
კატეგ.

 თბილისი 788 502 286
აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკა

სოხუმის რაიონი 186 85 101
გალის რაიონი 155 63 92
გუდაუთის რაიონი 299 160 139
გულრიფშის რაიონი 14 5 9
გაგრის რაიონი 52 23 29
ოჩამჩირის რაიონი 228 145 83
სულ 934 481 453
სამეგრელო-ზემო სვანეთი      
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სხდომების რიცხვი და რაოდენ­ობა, მსჯავრდებულთა რაოდენ­ობა და სასჯელის ზომა
ცხრილი #2-8

რეგიონი, რაიონი, ქალაქი სულ I 
კატეგ.

 II 
კატეგ.

ზუგდიდის რაიონი 290 144 146
ჩხოროწყუს რაიონი 182 67 115
წალენჯიხის რაიონი 180 66 114
სენაკის (ცხაკაიას) რაიონი 241 121 120
მარტვილის (გეგეჭკორის) რაიონი 248 99 149
ფოთის რაიონი 64 30 34
ხობის რაიონი 113 48 65
ზემო-სვანეთის (მესტიის) რაიონი 61 32 29
აბაშის რაიონი 259 142 117
სულ 1638 749 889
გურია      

ოზურგეთის (მახარაძის) რაიონი 561 244 317
ლანჩხუთის რაიონი 324 156 168
ჩოხატაურის რაიონი 536 248 288
სულ 1421 648 773
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა      

ბათუმის რაიონი 239 129 110
ქედის რაიონი 136 49 87
ხელვაჩაურის რაიონი 9 4 5
ხულოს რაიონი 215 92 123
ქობულეთის რაიონი 118 59 59
შუახევის რაიონი 2 1 1
სულ 719 334 385
რაჭა-ლეჩხუმი და ქვემო სვანეთი      

ამბროლაურის რაიონი 139 75 64
ქვემო-სვანეთის (ლენტეხის) რაიონი 50 27 23
ცაგერის რაიონი 55 31 24
ონის რაიონი 157 46 111
სულ 401 179 222
იმერეთი      

ქუთაისის რაიონი 560 310 250
ბაღდათის (მაიაკოვსკის) რაიონი 86 46 40
ხარაგაულის (ორჯონიკიძის) რაიონი 230 96 134
ზესტაფონის (ჯუღელის) რაიონი 306 153 153
ხონის (წულუკიძის) რაიონი 309 196 113
სამტრედიის რაიონი 432 181 251
ჭიათურის რაიონი 457 198 259
თერჯოლის (ჩხარის) რაიონი 110 65 45
წყალტუბოს რაიონი 11 3 8
ვანის რაიონი 246 48 198
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სხდომების რიცხვი და რაოდენ­ობა, მსჯავრდებულთა რაოდენ­ობა და სასჯელის ზომა
ცხრილი #2-8

რეგიონი, რაიონი, ქალაქი სულ I 
კატეგ.

 II 
კატეგ.

საჩხერის რაიონი 2 0 2
ტყიბულის რაიონი 140 57 83
 სულ 2889 1353 1536
სამცხე-ჯავახეთი      

ახალქალაქის რაიონი 218 127 91
ადიგენის რაიონი 204 123 81
ახალციხის რაიონი 302 130 172
ასპინძის რაიონი 248 114 134
ნინოწმინდის (ბოგდანოვკის) რაიონი 272 125 147
ბორჯომის რაიონი 140 58 82
სულ 1384 677 707
შიდა  ქართლი      

გორის რაიონი 317 158 159
ცხინვალის (სტალინირის) რაიონი 49 29 20
ხაშურის რაიონი 208 115 93
ქარელის რაიონი 6 3 3
ზნაურის (ყორნისის) რაიონი 33 18 15
კასპის რაიონი 98 40 58
ჯავის რაიონი 61 44 17
სულ 772 407 365
ქვემო  ქართლი      

თბილისის რაიონი 175 101 74
წალკის რაიონი 81 30 51
მარნეულის (ბორჩალოს) რაიონი 251 163 88
დმანისის (ბაშკიჩეთის) რაიონი 158 79 79
გარდაბნის (ყარაიაზის) რაიონი 95 56 39
ბოლნისის (ლუქსემბურგის) რაიონი 227 85 142
თეთრიწყაროს (აღბულახის) რაიონი 75 39 36
სულ 1062 553 509
მცხეთა-მთიანეთი      

თიანეთის რაიონი 83 29 54
ახალგორის (ლენინგორის) რაიონი 31 21 10
დუშეთის რაიონი 148 57 91
მცხეთის რაიონი 7 4 3
ყაზბეგის რაიონი 35 17 18
სულ 304 128 176
კახეთი      

თელავის რაიონი 257 140 117
ყვარლის რაიონი 304 123 181
გურჯაანის რაიონი 290 119 171
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სხდომების რიცხვი და რაოდენ­ობა, მსჯავრდებულთა რაოდენ­ობა და სასჯელის ზომა
ცხრილი #2-8

რეგიონი, რაიონი, ქალაქი სულ I 
კატეგ.

 II 
კატეგ.

დედოფლისწყაროს (წითელწყაროს) რაიონი 5 0 5
ლაგოდეხის რაიონი 14 6 8
საგარეჯოს რაიონი 187 63 124
ახმეტის რაიონი 2 2 0
სიღნაღის რაიონი 347 98 249

1406 551 855
13718 6562 7156

ცხრილი № 5
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“ნაციონალური’’ სამეული)  

განაჩენები 1938  წლის  25  სექტემბრიდან  1938  წლის  23  ოქტომბრამდე
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25.09.38 1 69 20 35 12 1 1
25.09.38 2 9 3 3 1 2
25.09.38 3 9 6 1 2
25.09.38 4 2 1 1
25.09.38 5 3 1 2
25.09.38 6 7 1 2 1 2 1
25.09.38 7 1 1

25.09.38 8 2 1 1
25.09.38 9 3 1 2
25.09.38 10 1 1
25.09.38 11 11 1 3 7
25.09.38 12 1 1
25.09.38 13 1 1
25.09.38 14 1 1
29.09.38 15 33 4 24 5
29.09.38 16 5 3 1 1
29.09.38 17 26 9 14 2 1
29.09.38 18 15 11 2 2
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სხდომების რიცხვი და რაოდენ­ობა, მსჯავრდებულთა რაოდენ­ობა და სასჯელის ზომა
ცხრილი #2-8

ო
ქმ

ის
 თ

არ
იღ

ი

ო
ქმ

ის
 ნო


მე

რ
ი

 ს
უ

ლ
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ებ
უ

ლ
ია

 

I  
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

II  კატეგორია

გა
დ

აე
ც

ა 
დ

ამ
ატ

ებ
ით

 გ
ამ

ო
სა

ძი
ებ

ლ
ად

გა
დ

აე
ც

ა
  ს

ას
ამ

არ
თ

ლ
ო

ს

გა
თ

ავ
ის

უ
ფ

ლ
დ

ა

გა
დ

აე
ც

ა 
სა

მხ
ედ

რ
ო

კო
ლ

ეგ
ია

ს

გა
სა

ხლ
დ

ა 
სს

რ
კ-

დ
ან

გა
დ

აე
ც

ა 
გან

ს
აკ

უ
თ

რ
ებ

უ
ლ

სა
თ

ათ
ბი

რ
ო

ს

10
 წ
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8 
წე

ლ
ი

5 
წე

ლ
ი

29.09.38 19 5 5

29.09.38 20 2 2
29.09.38 21 4 2 2
29.09.38 22 4 3 1
29.09.38 23 3 1 2
29.09.38 24 6 2 2 2

სულ: 
25.09.38 
–29.09.38

223 68 100 21 9 11 7 5 2

01.10.38 25 49 11 38
01.10.38 26 79 5 28 29 16 1
01.10.38 27 8 1 5 2
01.10.38 28 3 2 1
01.10.38 29 2 1 1
01.10.38 30 2 1 1
01.10.38 31 1 1
01.10.38 32 1 1

01.10.38 33 2 1 1
09.10.38 34 10 4 1 4 1
09.10.38 35 10 3 4 3
09.10.38 36 17 6 8 2 1
09.10.38 37 16 3 6 6 1
09.10.38 38 3 2 1
09.10.38 39 2 2
09.10.38 40 1 1
09.10.38 41 1 1

09.10.38 42 1 1

23.10.38 43 25 6 15 3 1
23.10.38 44 16 5 4 6 1
23.10.38 45 5 1 3 1
23.10.38 46 8 1 3 2 1 1
23.10.38 47 3 1 1 1
23.10.38 48 2 2

23.10.38 49 2 1 1
23.10.38 50 1 1
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ცხრილი #2-8
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I  
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

II  კატეგორია
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უ
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სა
თ

ათ
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რ
ო

ს

10
 წ

ელ
ი

8 
წე

ლ
ი

5 
წე

ლ
ი

23.10.38 51 1 1
23.10.38 52 1 1

სულ:
01.10.38 
_ 23.10.38

272 47 83 62 25 2 12 2 38 1

ჯამი 
25.09.38 
– 23.10.38

495 115 183 83 34 13 19 7 2 38 1

ცხრილი № 6
სა­ქართვე­ლოს სსრ შინ­სახკომთან არსე­ბული სა­მე­ულის (“ნა­ციონ­ალური’’ სა­მე­ული) 

გა­ნა­ჩენ­თა რა­ოდენ­ობა თვე­ებ­ის მიხედვით, 1938 წლის 25 სექტემბრიდან 
1938 წლის 23 ოქტომბრამდე

წელი და თვე  სულ 
მსჯავრდებულია

მ. შ. მიესაჯა
სასჯელის 

უმაღლესი ზომა
(I კატეგორია)

სასჯელის 
უმაღლეს 

ზომა-
მისჯილთა 

პროცენტული 
მაჩვენებელი

1938 წლის სექტემბერი
1938 წლის ოქტომბერი (11ოქტომბრამდე)

223
272

68
47

30,5
17,3

 სულ 1938 წლის  23 ოქტომბრისთვის 495 115 23,2
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ცხრილი #2-8

ც
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ი 

№
 7

სა
ქა

რ
თ

ვე
ლ

ო
ს 

სს
რ

 შ
ინ

სა
ხკ

ო
მთ

ან
 ა

რ
სებ

უ
ლ

ი 
სა

მე
უ

ლ
ის

 (“
მი

ლ
იც

იი
ს”

 ს
ამ

ეუ
ლ

ის
) 

განა


ჩენებ


ი
 1

93
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  6 თვე

1 წელი

1,5 წელი

 2 წელი

 3 წელი

4 წელი

 5 წელი

 6 წელი

აეკრძალა ცხოვრება    
რეჟიმულ ადგილებში

გადაიდო

  გათავისუფლდა

გაიგზ-ნა ინვალ.სახლში

გადაეცა დამატ.გამოძიებ.

საქმე მოიხსნა

საქმე გადაეცა
სასამართლოს          

   მონაცემები არ არის

ჩაბარდა მშობელთა 
    პასუხისმგ-ის ქვეშ

 დახვრეტა

08
.0

8.
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37
65
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ცხრილი #2-8
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ცხრილი #2-8
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ოქმის № 

სულ

 6 კვირა

  6 თვე
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1,5 წელი
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 3 წელი
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 6 წელი
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გადაიდო

  გათავისუფლდა
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ცხრილი #2-8
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ოქმის № 

სულ

 6 კვირა

  6 თვე

1 წელი
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 3 წელი
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 5 წელი
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15
1
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9
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11
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 2

6
8
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2

15
9

6
11

2
1
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4
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1
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8
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9
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2
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ცხრილი #2-8

ც
ხრ

ილ
ი 

№
 8

სა
ქა

რ
თ

ვე
ლ

ო
ს 

სს
რ

 შ
ინ

სა
ხკ

ო
მთ

ან
 ა

რ
სებ

უ
ლ

ი 
სა

მე
უ

ლ
ის

 (“
მი

ლ
იც

იი
ს’

’ ს
ამ

ეუ
ლ

ის
) გ

ანა
ჩ

ენ
თ

ა 
რ

აო
დ

ენობა



 თ

ვეებ


ის
 

მი
ხე

დ
ვი

თ
, 1

93
7 

წლ
ის

 1
 ა

გვ
ის

ტ
ო

დ
ან

 1
93

8 
წლ

ის
 2

2 
ნოე

მ
ბრ

ამ
დ

ე
„მილიციის” სამეულის 

სხდომა

ოქმის № 

სულ

6 კვირა

 6 თვე

 1 წელი

1,5 წელი

 2 წელი

 3 წელი

  4 წელი

 5 წელი

6 წელი

აეკრძალა ცხოვრება 
რეჟიმულ ადგილებში

 გადაიდო

 გათავისუფლდა

გაიგზ-ნა ინვალ. სახლ.

დაბრ-და დამატ. გამოძ.

საქმე მოიხსნა

       გადაეცა     
სასამართლოს

     მონაცემები არ არის

ჩაბარდა მშობელთა 
პასუხისმგ-ის ქვეშ

 დახვრეტა

19
37

 წ
. 

აგ
ვი

სტ
ო

44
6

18
17

3
 

 

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

41
 

 
1

 
 

20
4

15
 

 
 

1
 

 

ო
ქტ

ო
მბე

რ
ი

83
7

26
1

48
1

 
 

ნოე
მ

ბე
რ

ი
66

4
14

20
24

2
2

დ
ეკ

ემ
ბე

რ
ი

20
9

 
 

 
 

1
6

 
19

8
2

 
 

 
 

2

19
37

44
3

5
28

90
5

30
2

2
5

2
2

2

19
38

 წ
. 

იანვა


რ
ი

35
0

9
34

0
1

თ
ებე

რ
ვა

ლ
ი

32
 

 
1

3
 

28

მა
რ

ტ
ი

10
7

25
78

1
3

აპ
რ

ილ
ი

13
5

1
31

1
10

1
1

მა
ის

ი
65

16
45

4

ივნ
ი

სი
92

21
39

1
22

7
2

ივ
ლ

ის
ი

27
4

1
2

29
10

7
5

98
1

1
28

1
1

აგ
ვი

სტ
ო

24
8

2
45

76
1

10
3

2
18

5
4

1
1

სე
ქტ

ემ
ბე

რ
ი

10
1

1
24

24
1

38
5

2
2

4
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სხდომების რიცხვი და რაოდენ­ობა, მსჯავრდებულთა რაოდენ­ობა და სასჯელის ზომა
ცხრილი #2-8

„მილიციის” სამეულის 
სხდომა

ოქმის № 

სულ

6 კვირა

 6 თვე

 1 წელი

1,5 წელი

 2 წელი

 3 წელი

  4 წელი

 5 წელი

6 წელი

აეკრძალა ცხოვრება 
რეჟიმულ ადგილებში

 გადაიდო

 გათავისუფლდა

გაიგზ-ნა ინვალ. სახლ.

დაბრ-და დამატ. გამოძ.

საქმე მოიხსნა

       გადაეცა     
სასამართლოს

     მონაცემები არ არის

ჩაბარდა მშობელთა 
პასუხისმგ-ის ქვეშ

 დახვრეტა

ო
ქტ

ო
მბე

რ
ი

14
3

15
52

3
57

4
7

3
1

1

ნოე
მ

ბე
რ

ი
20

4
3

1
45

85
11

33
2

2
7

1
9

2
1

2

19
38

17
61

1
4

4
1

16
0

44
9

22
96

0
3

11
87

3
21

12
9

11
2

1

 ს
უ

ლ
 

19
37

/1
93

8 
 

22
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1
4

9
1
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8
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9

27
12
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2

8
11
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3
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12

9
13

2
1
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ცხრილი № 9
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) 

მიერ მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური 
მდგომარეობისა და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური მდგომარეობისა და 
განათლების მიხედვით,1937 წლის 11 აგვისტოდან 1938 წლის 23 ოქტომბრამდე

	

1937-1938 წ.წ.  სულ მოსმენილია  21 078 (21 107)  ბრალდებულის საქმე

1937-1938 წ.წ. სულ მოსმენილია  21078 (21107) პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ებ
უ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
/ა

ლ
კკ

/ 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

გლეხი 5497 (54%)440 2385 (43,4%)441 3112 (56,6%) 1242 77%)442

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 2568 (25,2%) 1421 (55,3%) 1147 (44,7%) 128 (7,9%)

თავადი 157 (1,5%) 120 (76,4%) 37 (23,6%) 6 (0,4%)

აზნაური 828 (8,1%) 499 (60,3%) 329 (39,7%) 89 (5,5%)

ხოჯა / ბეგი 163 (1,6%) 108 (66,2%) 55 (33,8%) 10 (0,6%)

ვაჭარი 176 (1,7%) 80 (45,4%) 96 (54,6%) 24 (1,5%)

მეშჩანი 134 (1,3%) 98 (73,1%) 36 (26,9%) 27 (1,6%)

ოფიცერი 526 (5,2%) 384 (73,1%) 142 (26,9%) 52 (3,2%)
დამსჯელი / 
პოლიციელი / ჟანდარმი 133 (1,3%) 93 (69,9%) 40 (31,1%) 34 (2,1%)

სულ 10182 (100%) 5188 (51%)443 4994 (49%) 1612 
(15,8%)444

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი 10 (0,3%) 5 (50%) 5 (50%) -
რსდმპ/ სოც.-
დემოკრატი 13 (0,4%) 8 (61,5%) 5 (38,5%) -

მენშევიკი / 
“ახალგაზრდა 
მარქსისტი”

2991 (83,7%) 1366 (45,7%) 1625 (54,3%) 32 (68%)

ესერი 84 (2,3%) 62 (73,8%) 22 (26,2%) -

სოც.-ფედერალისტი 124 (3,5%) 77 (62%) 47 (38%) 5 (10,6%)

მუსავატი 29 (0,8%) 17 (58,6%) 12 (41,4%) 2 (4,3%)

დაშნაკი 244 (6,8%) 138 (56,6%) 106 (43,4%) 8 (17%)
პარტია “სედაი-
მილეტი’’ 76 (2,1%) 40 (52,6%) 36 (47,4%) -

პარტია “თაჯი’’ 2 (0,06%) 2 (100%) - -

სულ 3573 (100%) 1715 (48%) 1858 (52%) 47 (1,3%)
სკპ(ბ)/ ალკკ /ყოფილ წევრთა 
ჩათვლით / პარტიული მუშაკი / 4761 (100%) 2896 (60,8%) 1865 (39,2) -
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რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ი 

დ
ა 

სე
ქტ

ან
ტ

ი
მღვდელი 131 (24,9%) 93 (71%) 38 (29%) 1 (4%)

სასულიერო წოდებიდან 173 (32,9%) 111 (64,1%) 62 (35,9%) 22 (88%)

მოლა 90 (17,1%) 50 (55,5%) 40 (44,5%) 2 (8%)

სექტანტი 101 (19,2%) 41 (40,6%) 60 (59,4%) -

- სულ 525 (100%) 323 (61,5%) 202 (38,5%) 25 (4,8%)

სისხლის სამართლის 
დამნაშავე და დეკლასირებული 
(ბანდიტიზმი /
კონტრაბანდისტი/ ქურდი / 
სპეკულანტი, უსახლკარო, 
ქურდი-რეციდივისტი, 
სოციალურად სახიფათო 
“ელემენტი’’)

436 (100%) 171 (39,2%) 265 (60,8%) 5 (1,1%)

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 532 (4,8%) 250 (47%) 282 (53%) 116 (3,6%)

მოსამსახურე 7485 (67,8%) 4589 (61,3%) 2896 (38,7%) 2817 (86,6%)

გლეხი 3031 (27,4%) 989 (32,6%) 2042 (67,4%) 319 (9,8%)

სულ 11048 (100%) 5828 (52,8%) 5220 (47,2%) 3252 (29,4%)

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 1307 (11,2%) 978 (74,8%) 329 (25,2%) 494 (18,2%)

საშუალო (საშუალო 
სკოლა, ტექნიკუმი, 
სასულიერო სემინარია) 

2276 (19,5%) 1369 (60,1%) 907 (39,9%) 773 (28,5%)

დაბალი (წერა-კითხვის 
მცოდნე, ანუ დაწყ. 
სკოლის 1-3 კლასი, 
მცირემცოდნე)

7197 (61,6%) 3340 (46,4%) 3857 (53,6%) 1423 (52,4%)

წერა-კითხვის 
უცოდინარი 910 (6,7%) 354 (38,9%) 556  (61,1%) 24 (9,9%)

სულ
11690 (100 %, 

55,5%) 6041 (51,7 %) 5649 (48,3 %) 2714 (23,2%)

440 441442443444

440	

441	   

442	

443	

444	

440. გრაფაში “სულ მსჯავრდებულია” ყოველთვის ასევე ნაჩვენებია პროცენტული თანაფარდობა გარკვეული 
კატეგორიის – ამ შემთხვევაში “გლეხი” – მსჯავრდებულ მსხვერპლთა რაოდენობასა და მსჯავრდებულთა საერთო 
რაოდენობას შორის, რომელიც მოყვანილია ცხრილის შესაბამის განყოფილებაში – ამ შემთხვევაში  “სოციალური 
წარმომავლობა”, მაგალითად: 549 x100:10 182 = 54%.
441. გრაფებში “I კატეგორია” და “II კატეგორია” ყოველთვის ასევე ნაჩვენებია ამა თუ იმ კატეგორიის 
ფარგლებში მსჯავრდებულ მსხვერპლთა პროცენტული თანაფარდობა მსხვერპლის შესაბამისი კატეგორიით 
მსჯავრდადებულთა საერთო რაოდენობასთან. მაგალითად, 2385 x 100 : 5497 = 43,4%.
442. ამ გრაფაში ყოველთვის ასევე ნაჩვენებია მსჯავრდებულ სკპ(ბ)-ალკკ წევრთა (მათ შორის ყოფილთა) 
რაოდენობის თანაფარდობა მოცემული სოციალური ჯგუფის ფარგლებში მსჯავრდებულთა საერთო 
რაოდენობასთან. მაგალითად, 1242 (პარტიისა და კომკავშირის წევრები) x 100 : 5497 (გლეხი) = 22.6%.
443. აქ ასევე მითითებულია პროცენტული თანაფარდობა ამა თუ იმ კატეგორიის ფარგლებში მსხვერპლთა 
რაოდენობასა და ცხრილის შესაბამის განყოფილებაში – ამ შემთხვევაში “სოციალური წარმომავლობა” – მოცემულ 
მსჯავრდებულთა საერთო რიცხვს შორის. მაგალითად, 5188 (I კატეგორია) x 100 : 10 182 (ადამიანი) = 51%.
444. აქ ასევე მითითებულია პროცენტული თანაფარდობა სკპ(ბ) – ალკკ მსჯავრდებულ წევრთა რიცხვსა და 
მსჯავრდებულთა საერთო რაოდენობას შორის, რომელიც მოყვანილია ცხრილის შესაბამის – ამ შემთხვევაში 
“სოციალური წარმომავლობა” – განყოფილებაში. მაგალითად: 1612 (პარტიის და კომკავშირი წევრები) x 100 
:10 182 (ადამიანი) = 15,8%.



213

მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

ცხრილი № 10
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისა 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1937 წლის 11 აგვისტოდან  1937 წლის 31 დეკემბრამდე

1937 წ. მოსმენილია სულ  15413 (15443) პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ებ
უ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
 / 

ალ
კკ

 / 
ყო

ფ
ილ

თ
 წ

ევ
რ

თ
ა 

ჩა
თ

ვლ
ით

                
                
            

 გლეხი 3972 (51,5%) 1382 (34,8%) 2590 (65,2%) 736  (74,9%)

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
 წ

არ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 2200 (28,5%) 1187 (53,9%) 1013 (44,1%) 102 (10,4%)

თავადი 126 (1,6%) 100 (79,4%) 26 (20,6%) 3 (0,3%)

აზნაური 573 (7,4%) 313 (54,6%) 260 (45,4%) 55 (5,6%)

ხოჯა / ბეგი 144 (1,9%) 100 (69,4%) 44 (30,6%) 6 (0,6%)

ვაჭარი 149 (1,9%) 66 (44,2%) 83 (55,8%) 19 (1,9%)

მეშჩანი 54 (0,7%) 36 (66,6%) 18 (33,4%) 10 (1,0%)

ოფიცერი 412 (5,3%) 292 (70,9%) 120 (29,1%) 34 (3,5%)

დამსჯელი / პოლიციელი 
/ ჟანდარმი 78 (1%) 46 (59%) 32 (41%) 17 (1,7%)

სულ 7708 (100%) 3522 (45,7%) 4186 (54,3%) 982

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი 9 (0,3%) 4 (44,4%) 5 (55,6%) -

რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი 8 (0,3%) 5 (62,5%) 3 (37,5%) -

მენშევიკი / 
“ახალგაზრდა 
მარქსისტი”

2476 (85,7%) 1016 (41,3%) 1460 (58,7%) 18 (75%)

ესერი 29 (1,0%) 14 (48,3%) 15 (51,7%) -

სოც.-ფედერალისტი 109 (3,8%) 66 (60,6%) 43 (39,4%) 3 (12,6%)

მუსავატი 21 (0,7%) 11 (52,4%) 10 (47,6%) 2 (8,3%)

დაშნაკი 171 (5,9%) 90 (52,6%) 81 (47,4%) 1 (4,2%)

პარტია “სედაი-მილეტი” 64 (2,2%) 34 (53,1%) 30 (46,9%) -

პარტია “თაჯი’’ 2 (0,07%) 2 (100%) - -

სულ 2889 (100%) 1242 (43%) 1647 (57%) 24 (0,8%)

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა 
ჩათვლით / პარტიული მუშაკი / 2964 (%) 1566 (%) 1398 (%) -
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1937 წ. მოსმენილია სულ  15413 (15443) პირის საქმე
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მღვდელი 108 (%) 73 (%) 35 (%) 1 (%)

სასულიერო  წოდებიდან 111 (%) 59 (%) 52 (%) 10 (%)

მოლა 85 (%) 49 (%) 36 (%) 2 (%)

სექტანტი 96 (%) 40 (%) 56 (%) -

- სულ 400 (100%) 221 (%) 179 (%) 13 (%)

სისხლის სამართლის დამნაშავე 
და დეკლასირებული (ბანდიტიზმი/ 
კონტრა-ბანდისტი/ ქურდი / 
სპეკულანტი, უსახლკარო, ქურდი-
რეციდივისტი, სოციალურად 
სახიფათო “ელემენტი’’)

379 (100%) 145 (38,2%) 234 (61,8%) 5 (1,3%)

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 407 (5,8%) 168 (41,3%) 239 (58,7%) 89 (21,9%)

მოსამსახურე 3947 (56,4%) 2106 (53,4%) 1841 (46,6%) 1485 (37,6%)

გლეხი 2648 (37,8%) 789 (29,8%) 1859 (80,2%) 285 (10,8%)

სულ 7002 (100%) 3063 (43,7%) 3939 (56,3%) 1859 (26,5%)

 გ
ანა

თ
ლ

ება


უმაღლესი 687 (8,5%) 470 (68,4%) 217 (31,6%) 269 (39,1%)

საშუალო (საშუალო 
სკოლა, ტექნიკუმი, 
სასულიერო სემინარია)

1424 (17,6%) 790 (55,5%) 634 (44,5%) 434 (30,5%)

დაბალი (წერა-კითხვის 
მცოდნე, მცირემცოდნე) 5265 (64,9%) 2144 (40,7%) 3121 (59,3%) 929 (17,6%)

წერა-კითხვის 
უცოდინარი 730 (9,2%) 254 (34,8%) 476 (65,2%) 20 (2,7%)

სულ 8106 (100%) 3658 (45,1%) 4448 (54,9%) 1652 (20,4%)
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ცხრილი № 11
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისა 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1938 წლის 5 იანვრიდან 1938 წლის 11 ოქტომბრამდე

1938 წ.  მოსმენილია სულ  5665  პირის საქმე
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  გლეხი 1525 (61,6%) 1003 (65,8%) 522 (24,2%) 511 (80,5%)

კულაკი 368 (14,9%) 234 (63,6%) 134 (36,4%) 26 (4,1%)

თავადი 31 (1,2%) 20 (64,5%) 11 (35,5%) 2  (0,3%)

აზნაური 255 (10,3%) 186 (72,9%) 69 (27,1%) 35 (5,5%)

ხოჯა / ბეგი 19 (0,8%) 8 (42,1%) 11 (57,9%) 4 (0,6%)

ვაჭარი 27 (1,1%) 14 (51,8%) 13 (48,2%) 5 (0,8%)

მეშჩანი 80 (3,2%) 62 (76,2%) 18 (23,8%) 17 (2,7%)

ოფიცერი 114 (4,6%) 92 (80,7%) 22 (19,3%) 18 (2,8%)

დამსჯელი / პოლიციელი / 
ჟანდარმი 55 (2,2%) 47 (85,4%) 8 (14,6%) 17 (2,7%)

სულ 2474 (%) 1666 (67,3%) 808 (32,7%) 635 (25,7%)

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
 წ

ევ
რ

ი

ეროვნ.-დემოკრატი 1 (0,1%) 1 (100%) - -

რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი 5 (0,7%) 3 (60%) 2 (40%) -
მენშევიკი/ “ახალგაზრდა 
მარქსისტი’’ 515 (75,2%) 350 (68%) 165 (32%) 14 (19,7%)

ესერი 55 (8,0%) 48  (87,2%) 7 (12,8%) -

სოც.-ფედერალისტი 15 (2,2%) 11 (73,3%) 4 (26,7%) 2 (2,8%)

მუსავატი 8 (1,2%) 6 (75%) 2 (25%) -

დაშნაკი 73 (10,7%) 48 
(65,7%) 25 (34,3%) 7 (9,9%)

პარტია “სედაი-მილეტი’’ 12 (1,8%) 6 (50%) 6 (50%) -

პარტია “თაჯი’’ - - - -

სულ 684 (100%) 473 (69,1%) 211 (30,9%) 71 (10,4%)
სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით / 
პარტიული მუშაკი 1797 (31,7%) 1330 (74%) 467 (26%) -
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1938 წ.  მოსმენილია სულ  5665  პირის საქმე
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მღვდელი 23 (18,4%) 20 (86,9%) 3 (13,1%) -

სასულიერო  წოდებიდან 62 (49,6%) 15 (24,2%) 52 (75,8%) 12 (92,3%)

მოლა 35 (28%) 29 (82,8%) 6 (17,2%) -

სექტანტი 5 (4%) 1 (20%) 4 (80%) 1 (7,7%)

- სულ 125 (100%) 102 (81,6%) 23 (18,4%) 13 (10,4%)

სისხლის სამართლის დამნაშავე და 
დეკლასირებული (ბანდიტიზმი/ კონტრა-
ბანდისტი/ ქურდი / სპეკულანტი, 
უსახლკარო, ქურდი-რეციდივისტი, 
სოციალურად სახიფათო (“ელემენტი’’)

57 (100%) 26 (45,6%) 31 (54,4) 1 (1,7%)

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 125 (3,1%) 82 (65,6%) 43 (34,4%) 27 (1,9%)

მოსამსახურე 3538 (87,4%) 2483 (70,2%) 1055 (29,8%) 1330 (95,6%)

გლეხი 383 (0,09%) 200 (52,2%) 183 (47,8%) 34 (2,4%)

სულ 4046 (100%) 2765 (68,3%) 1281 (31,7%) 1391 (34,4%)

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 620 (17,3%) 508 (81,9%) 112 (18,1%) 225 (21,2%)

საშუალო (საშუალო სკოლა, 
ტექნიკუმი, სასულიერო 
სემინარია)

852 (23,8%) 579 (68%) 273 (32%) 339 (31,9%)

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 1932 (53,9%) 1196 (61,9%) 736 (38,1%) 494 (46,5%)

წერა-კითხვის უცოდინარი 180 (5%) 100 (55,5%) 80 (44,5%) 4 (0,4%)

სულ 3584 (100%, 
63,3%) 2383 (66,5%) 1201 (33,5%) 1062 (29,6%)
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ცხრილი № 12
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისა 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1937 წლის აგვისტოს მდგომარეობით

1937 წ. აგვისტო.   სულ მოსმენილია 993 პირის საქმე
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  გლეხი 241 116 125 44

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა
 კულაკი 61 49 12 5

თავადი 6 6 - -

აზნაური 34 25 9 -

ხოჯა / ბეგი 12 12 - -

ვაჭარი 5 2 3 -

მეშჩანი - - - -

ოფიცერი 43 40 3 -

დამსჯელი / პოლიციელი / ჟანდარმი 2 2 - -

სულ 404 252 152 49

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
 წ

ევ
რ

ი

ეროვნ.-დემოკრატი 1 1 - -

რსდმპ/სოც.-დემოკრატი 3 1 2 -

მენშევიკი/ “ახალგაზრდა მარქსისტი’’ 144 94 50 -

ესერი 2 2 - -

სოც.-ფედერალისტი 7 6 1 -

მუსავატი - - - -

დაშნაკი 22 15 7 -

პარტია “სედაი მილეტი’’ - - - -

პარტია  “თაჯი’’ - - - -
სულ 179 119 60 -

სკპ(ბ)/ალკკ/ყოფილთა ჩათვლით/პარტიული მუშაკები 205 92 113 -

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი მღვდელი 3 2 1 -

სასულიერო  წოდებიდან 4 4 - -

მოლა 2 1 1 -
სექტანტი - - - -

- სულ 9 7 2 -
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1937 წ. აგვისტო.   სულ მოსმენილია 993 პირის საქმე
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სისხლის სამართლის დამნაშავე და დეკლასირებული 
(ბანდიტიზმი/ კონტრა-ბანდისტი/ ქურდი / სპეკულანტი, 
უსახლკარო, ქურდი-რეციდივისტი, სოციალურად 
სახიფათო (“ელემენტი’’)

55 14 41 -

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 76 37 39 23

მოსამსახურე 291 161 130 144

გლეხი 156 65 91 14

სულ 523 263 260 181

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 24 17 7 3

საშუალო (საშუალო სკოლა, ტექნიკუმი, 
სასულიერო სემინარია) 122 75 47 32

დაბალი განათლება (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 284 149 135 58

წერა-კითხვის უცოდინარი 38 19 19 -

სულ 468 260 208 93
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ცხრილი № 13
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისა 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1937 წლის სექტემბრის მდგომარეობით

1937 წ. სექტემბერი, სულ  მოსმენილია  2315 პირის საქმე
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 გლეხი 740 187 553 88

სო
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ლ

ობა


კულაკი 319 258 61 12

თავადი 17 14 3 -

აზნაური 57 35 22 2

ხოჯა/ ბეგი 17 15 2 3

ვაჭარი 20 13 7 3

მეშჩანი 7 3 4 -

ოფიცერი 45 39 6 -

დამსჯელი / პოლიციელი / ჟანდარმი 6 5 1 -
სულ 1228 569 659 108

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი 2 1 1 -

რსდ/სოც.-დემოკრატი - - - -

მენშევიკი/ “ახალგაზრდა მარქსისტი’’ 371 157 214 8

ესერი 5 4 1 -

სოც.-ფედერალისტი 11 6 5 2

მუსავატი 9 4 5 -

დაშნაკი 28 17 11 -

პარტია “სედაი მილეტი’’ 7 4 3 -

პარტია “თაჯი’’ - - - -
სულ 433 193 240 10

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით/ პარტიული 
მუშაკები 262 75 187 -

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი მღვდელი 12 10 2 -

სასულიერო წოდებიდან 9 2 7 1

მოლა 6 2 4 -

სექტანტი 6 1 5 -

- სულ 33 15 18 1
სისხლის სამართლის დამნაშავე და დეკლასირებული 
(ბანდიტიზმი/ქურდი-რეციდივისტი, სოციალურად 
სახიფათო “ელემენტი’’)

174 75 99 2
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

1937 წ. სექტემბერი, სულ  მოსმენილია  2315 პირის საქმე

სუ
ლ

მს
ჯ

ავ
რ

დ
ე-

ბუ
ლ

ია
 

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
 / 

ალ
კკ

 
/ ყ

ო
ფ

ილ
 

წევ
რ

თ
ა 

ჩა
თ

ვლ
ით

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 43 16 27 8

მოსამსახურე 290 121 169 66

გლეხი 471 144 327 55

სულ 804 281 523 129

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 39 9 29 6

საშუალო (საშუალო სკოლა, ტექნიკუმი, 
სასულიერო სემინარია) 113 59 54 31

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 786 279 507 100

წერა-კითხვის უცოდინარი 113 31 82 3

სულ 1050 378 672 140

ცხრილი № 14
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისა 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1937 წლის ოქტომბრის მდგომარეობით

1937 წ. ოქტომბერი,  მოსმენილია სულ 2660  პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ე-
ბუ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
 / 

ალ
კკ

 / 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

 გლეხი 795 253 542 138

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 305 195 110 50

თავადი 50 40 10 -

აზნაური 116 57 59 13

ხოჯა/ ბეგი 72 55 17 -

ვაჭარი 28 13 15 5

მეშჩანი 5 5 - -

ოფიცერი 57 45 12 -

დამსჯელი/პოლიციელი / ჟანდარმი 17 5 12 -
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

1937 წ. ოქტომბერი,  მოსმენილია სულ 2660  პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ე-
ბუ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
 / 

ალ
კკ

 / 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

სულ 1445 668 777 206

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი 1 - 1 -

რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი 3 2 1 -

მენშევიკი/,,ახალგაზრდა მარქსისტი’’ 526 197 329 1

ესერი 2 1 1 -

სოც.-ფედერალისტი 14 6 8 -

მუსავატი 1 1 - -

დაშნაკი 34 19 15 -

პარტია “სედაი მილეტი’’ 26 23 3 -

პარტია “თაჯი’’ - - - -
სულ 607 249 358 1

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით / პარტიული 
მუშაკი / 466 154 312 -

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი მღვდელი 12 10 2 -

სასულიერო წოდებიდან 21 16 5 1

მოლა 34 20 14 -

სექტანტი 1 1 - -

- სულ 68 47 21 1
სისხლის სამართლის დამნაშავე და 
დეკლასირებულები (ბანდიტიზმი/ კონტრა-
ბანდისტი/ ქურდი / სპეკულანტი, უსახლკარო, 
ქურდი-რეციდივისტი, სოციალურად სახიფათო 
“ელემენტი’’)

16 4 12 -

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 58 20 38 10

მოსამსახურე 475 187 188 173

გლეხი 558 162 396 54

სულ 1091 369 722 237

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 75 32 43 22
საშუალო (საშუალო სკოლა, ტექნიკუმი, 
სასულიერო სემინარია) 291 152 139 68

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 1024 382 642 175

წერა-კითხვის უცოდინარი 111 39 72 6
სულ 1501 605 896 271
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

ცხრილი № 15
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობის 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1937 წლის ნოემბრის მდგომარეობით

1937 წ. ნოემბერი.   მოსმენილია სულ 3362 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
-

დ
ებ

უ
ლ

ია

I კ
ატ

ეგ
ო-


რ

ია II 
კა

ტ
ეგ

ო-


რ
ია

სკ
პ(

ბ)
 

/ ა
ლ

კკ
/ 

ყო
ფ

ილ
 

წევ
რ

თ
ა 

ჩა
თ

ვლ
ით

  გლეხი 799 435 364 134

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი
 წ

არ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 609 410 199 17
თავადი 26 22 4 -
აზნაური 142 96 46 14
ხოჯა/ ბეგი 8 6 2 3
ვაჭარი 26 16 10 5
მეშჩანი 9 8 1 4
ოფიცერი 105 77 28 14
დამსჯელი/პოლიციელი/ 
ჟანდარმი 33 17 16 7

სულ 1757 1087 670 198

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი 1 1 - -

რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი 1 1 - -
მენშევიკი/,,ახალგაზრდა 
მარქსისტი’’ 574 333 241 -

ესერი 4 3 1 -

სოც.-ფედერალისტი 24 19 5 1

მუსავატი 3 3 - 1

დაშნაკი 45 21 24 -

პარტია “სედაი მილეტი’’ 1 1 - -

პარტია “თაჯი’’ 1 1 - -
სულ 654 383 271 2

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით / 
პარტიული მუშაკი 606 403 203 2

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი მღვდელი 37 29 8 -

სასულიერო წოდებიდან 21 14 7 3

მოლა 12 12 - -

სექტანტი 1 - 1 -

- სულ 71 55 16 3
სისხლის სამართლის დამნაშავე და 
დეკლასირებული (ბანდიტიზმი/ კონტრა-
ბანდისტი/ ქურდი / სპეკულანტი, 
უსახლკარო, ქურდი-რეციდივისტი, 
სოციალურად სახიფათო (“ელემენტი’’)

87 33 54 6
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1937 წ. ნოემბერი.   მოსმენილია სულ 3362 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
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დ
ებ

უ
ლ

ია
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რ
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ტ
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რ
ია

სკ
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ბ)
 

/ ა
ლ

კკ
/ 

ყო
ფ

ილ
 

წევ
რ

თ
ა 

ჩა
თ

ვლ
ით

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა



მუშა 111 48 63 14

მოსამსახურე 944 600 344 352

გლეხი 485 199 286 43

სულ 1540 847 693 409

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 164 133 31 62
საშუალო (საშუალო სკოლა, 
ტექნიკუმი, სასულიერო 
სემინარია)

288 184 104 77

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 1231 776 455 231

წერა-კითხვის უცოდინარი 166 98 68 8
სულ 1849 1191 658 178

ცხრილი № 16
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისა 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1937 წლის დეკემბრის მდგომარეობით

1937 წ. დეკემბერი
მოსმენილია სულ 6083 პირის საქმე

სუ
ლ

მს
ჯ

ავ
რ

დ
ე-

ბუ
ლ

ია

I 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

II
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
 /ა

ლ
კკ

 
/ ყ

ო
ფ

ილ
 

წევ
რ

თ
ა 

ჩა
თ

ვლ
ით

                             
            გლეხი 1395 390 1005 328

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 906 275 631 18

თავადი 36 22 14 3

აზნაური 215 97 118 25

ხოჯა/ ბეგი 35 12 23 -

ვაჭარი 69 22 47 5

მეშჩანი 33 20 13 6

ოფიცერი 161 90 71 19
დამსჯელი/პოლიციელი / 
ჟანდარმი 31 20 11 9

სულ 2881 948 1933 413
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

1937 წ. დეკემბერი
მოსმენილია სულ 6083 პირის საქმე

სუ
ლ

მს
ჯ

ავ
რ

დ
ე-

ბუ
ლ

ია

I 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

II
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
 /ა

ლ
კკ

 
/ ყ

ო
ფ

ილ
 

წევ
რ

თ
ა 

ჩა
თ

ვლ
ით

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი 4 1 3 -

რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი 1 1 - -
მენშევიკი/,,ახალგაზრდა 
მარქსისტი’’ 858 233 625 11

ესერი 16 4 12 2

სოც.-ფედერალისტი 53 29 24 1

მუსავატი 8 3 5 2

დაშნაკი 42 19 23 -

პარტია “სედაი მილეტი’’ 30 6 24 -

პარტია “თაჯი’’ 1 1 - -
სულ 1013 297 716 16

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით / პარტიული 
მუშაკები 1426 842 584 -

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი მღვდელი 44 22 22 1

სასულიერო წოდებიდან 56 23 33 4

მოლა 31 14 17 -

სექტანტი 88 38 50 -

- სულ 219 97 122 5

სისხლის სამართლის დამნაშავე და დეკლასირებული 
(ბანდიტიზმი/ კონტრა-ბანდისტი/ ქურდი / 
სპეკულანტი, უსახკლარო, ქურდი-რეციდივისტი, 
სოციალურად სახიფათო “ელემენტი’’)

57 19 38 4

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 119 47 72 34

მოსამსახურე 1945 1037 908 780

გლეხი 979 219 760 119

სულ 3043 1303 1740 933

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 386 279 107 176

საშუალო (საშუალო სკოლა, 
ტექნიკუმი, სასულიერო 
სემინარია)

610 320 290 226

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 1940 558 1382 365

წერა-კითხვის უცოდინარი 302 67 235 4

სულ 3238 1224 2014 771
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

ცხრილი № 17
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისა 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1938 წლის იანვრის მდგომარეობით

1938 წ. იანვარი, მოსმენილია სულ  370  პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ე-
ბუ

ლ
ია

I  
  

კა
ტ

ეგ
ო

რ
ია

 II
   

კა
ტ

ეგ
ო

რ
ია

სკ
პ(

ბ)
/ ა

ლ
კკ

 
/ ყ

ო
ფ

ილ
 

წევ
რ

თ
ა 

ჩა
თ

ვლ
ით

 გლეხი 79 62 17 48

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

შობა


კულაკი 4 4 - 3

თავადი 2 2 - -

აზნაური 13 13 - 2

ხოჯა/ ბეგი - - - -

ვაჭარი 2 1 1 1

მეშჩანი 9 9 - 3

ოფიცერი 11 11 - 1

დამსჯელი/ პოლიციელი/ ჟანდარმი 11 9 2 4

სულ 131 111 20 62

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი - - - -

რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი - - - -

მენშევიკი/“ახალგაზრდა მარქსისტი’’ 18 15 3 3

ესერი 1 1 - -

სოც.-ფედერალისტი 2 2 - 1

მუსავატი - - - -

დაშნაკი 1 1 - -

პარტია “სედაი მილეტი’’ - - - -

პარტია “თაჯი’’ - - - -

სულ 22 19 3 4

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით / 
პარტიული მუშაკი 194 173 21 -

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი

მღვდელი - - - -

სასულიერო წოდებიდან 1 1 - -

მოლა - - - -

სექტანტი - - - -
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

1938 წ. იანვარი, მოსმენილია სულ  370  პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ე-
ბუ

ლ
ია

I  
  

კა
ტ

ეგ
ო

რ
ია

 II
   

კა
ტ

ეგ
ო

რ
ია

სკ
პ(

ბ)
/ ა

ლ
კკ

 
/ ყ

ო
ფ

ილ
 

წევ
რ

თ
ა 

ჩა
თ

ვლ
ით

- სულ 1 1 - -

სისხლის სამართლის დამნაშავე და 
დეკლასირებული (ბანდიტიზმი/ კონტრა-
ბანდისტი/ ქურდი / სპეკულანტი, უსახლკარო, 
ქურდი -რეციდივისტი, სოციალურად სახიფათო 
“ელემენტი’’)

6 2 4 -

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 1 1 - -

მოსამსახურე 304 268 36 183

გლეხი - - - -

სულ 305 269 36 183

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 92 87 5 47

საშუალო (საშუალო სკოლა, ტექნიკუმი, 
სასულიერო სემინარია) 59 53 6 37

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 73 54 19 37

წერა-კითხვის უცოდინარი 3 2 1 -

სულ 227 196 131 121
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

ცხრილი № 18
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისა 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1938 წლის თებერვლის მდგომარეობით

1938 წ. თებერვალი
მოსმენილია სულ 1292 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ებ
უ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
  კ

ატ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
/ ა

ლ
კკ

 / 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

  გლეხი 402 274 128 111

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 106 77 29 4

თავადი 7 6 1 -

აზნაური 45 3 42 4

ხოჯა/ ბეგი - - - -

ვაჭარი 12 8 4 2

მეშჩანი 2 2 - 1

ოფიცერი 22 21 1 8

დამსჯელი /პოლიციელი / ჟანდარმი 2 2 - -

სულ 598 393 205 126

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი - - - -

რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი - - - -

მენშევიკი/“ახალგაზრდა 
მარქსისტი’’ 113 82 31 -

ესერი 9 7 2 -

სოც.-ფედერალისტი 7 5 2 1

მუსავატი 4 4 - -

დაშნაკი 15 8 7 -

პარტია “სედაი მილეტი’’ - - - -

პარტია “თაჯი’’ - - - -

სულ 148 106 42 1

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით / პარტიული 
მუშაკი 344 206 138 2
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

1938 წ. თებერვალი
მოსმენილია სულ 1292 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ებ
უ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
  კ

ატ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
/ ა

ლ
კკ

 / 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი მღვდელი 5 5 - -

სასულიერო წოდებიდან 7 6 1 -

მოლა 4 3 1 -

სექტანტი 1 1 - 1

- სულ 17 15 2 2

სისხლის სამართლის დამნაშავე და 
დეკლასირებული (ბანდიტიზმი/ კონტრა-
ბანდისტი/ ქურდი / სპეკულანტი, უსახკლარო, 
ქურდი-რეციდივისტი, სოციალურად სახიფათო 
“ელემენტი’’)

12 5 7 1

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა



მუშა 41 29 12 8

მოსამსახურე 634 426 208 219

გლეხი 151 82 69 18

სულ 826 537 289 245

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 84 66 18 28

საშუალო (საშუალო სკოლა, 
ტექნიკუმი, სასულიერო სემინარია) 155 92 63 66

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 504 332 172 122

წერა-კითხვის უცოდინარი 43 28 15 -

სულ 786 518 268 216



229

მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

ცხრილი № 19
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისა 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1938 წლის მარტის მდგომარეობით

1938 წ. მარტი,  მოსმენილია სულ 1811 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ებ
უ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
 /ა

ლ
კკ

 / 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

 გლეხი 272 181 143

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 100 55 45 11

თავადი 15 8 7 2

აზნაური/აზნაურობა / 87 53 34 10

ხოჯა/ ბეგი 10 3 7 3

ვაჭარი 2 - 2 -

მეშჩანი 26 14 12 4

ოფიცერი 41 28 13 5

დამსჯელი/პოლიციელი / ჟანდარმი 13 12 1 3

სულ 747 445 302 181

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი 1 1 - -

რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი 3 3 - -

მენშევიკი/“ახალგაზრდა მარქსისტი’’ 162 92 70 1

ესერი 8 8 - -

სოც.-ფედერალისტი 18 15 3 -

მუსავატი 2 1 1 -

დაშნაკი 8 6 2 -

პარტია “სადაი მილეტი’’ 3 1 2 -

პარტია “თაჯი’’ - - - -

სულ 205 127 78 1

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით / 
პარტიული მუშაკი 565 392 173 -
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

1938 წ. მარტი,  მოსმენილია სულ 1811 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
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რ
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უ

ლ
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ო

რ
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II 
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ტ
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ო
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ია

სკ
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 /ა

ლ
კკ

 / 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი

მღვდელი 9 6 3 -

სასულიერო წოდებიდან 4 3 1 3

მოლა 23 21 2 -

სექტანტი 2 - 2 -

- სულ 38 30 8 3

სისხლის სამართლის დამნაშავე და 
დეკლასირებული (ბანდიტიზმი/ კონტრა-
ბანდისტი/ ქურდი / სპეკულანტი, 
უსახკლარო, ქურდი-რეციდივისტი, 
სოციალურად სახიფათო “ელემენტი’’)

15 9 6 1

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 26 10 16 9

მოსამსახურე 1124 723 401 383

გლეხი 89 44 45 4

სულ 1239 777 462 396

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 189 141 48 71

საშუალო (საშუალო სკოლა, 
ტექნიკუმი, სასულიერო სემინარია) 317 104 113 113

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 596 329 267 162

წერა-კითხვის უცოდინარი 41 24 17 2

სულ 1143 698 445 348
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ცხრილი № 20
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისა 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1938 წლის აპრილის მდგომარეობით

1938 წ. აპრილი
მოსმენილია სულ 1128  პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
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რ
დ

ებ
უ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
 კ

ატ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
/ 

ალ
კკ

/ 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

  გლეხი 350 222 128 110

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 110 66 44 4

თავადი 3 1 2 -

აზნაური 50 37 13 8

ხოჯა/ ბეგი 3 2 1 -

ვაჭარი 7 4 3 2

მეშჩანი 21 19 2 5

ოფიცერი 18 14 4 1

დამსჯელი/ პოლიციელი/ ჟანდარმი 7 7 - 2

სულ 569 372 197 132

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი - - - -

რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი 1 - 1 -

მენშევიკი/“ახალგაზრდა მარქსისტი’’ 153 110 43 2

ესერი 8 7 1 -

სოც.-ფედერალისტი 5 4 1 -

მუსავატი 1 1 - -

დაშნაკი 2 1 1 -

პარტია “სედაი მილეტი’’ - - - -

პარტია “თაჯი’’ - - - -

სულ 170 123 47 2

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით / 
პარტიული მუშაკი 310 235 75 -
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

1938 წ. აპრილი
მოსმენილია სულ 1128  პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ებ
უ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
 კ

ატ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
/ 

ალ
კკ

/ 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი ჯ

გუ
ფ

ებ
ი 

დ
ა ს

ექ
ტ

ან
ტ

ებ
ი

მღვდელი 8 8 - -

სასულიერო წოდებიდან 10 7 3 4

მოლა 3 3 - -

სექტანტი - - - -

- სულ 21 18 3 4

სისხლის სამართლის დამნაშავე და 
დეკლასირებული (ბანდიტიზმი/ კონტრა-
ბანდისტი/ ქურდი / სპეკულანტი, უსახლკარო, 
ქურდი-რეციდივისტი, სოციალურად სახიფათო 
“ელემენტი’’)

6 2 4 -

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 33 26 7 6

მოსამსახურე 710 504 206 237

გლეხი 119 61 58 11

სულ 862 591 271 254

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 76 64 12 20

საშუალო (საშუალო სკოლა, ტექნიკუმი, 
სასულიერო სემინარია) 152 114 38 48

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 474 294 180 98

წერა-კითხვის უცოდინარი 55 24 31 -

სულ 757 496 261 166
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

ცხრილი № 21
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისა 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1938 წლის მაისის მდგომარეობით

1938 წ. მაისი
მოსმენილია სულ 543  პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ებ
უ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
  კ

ატ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
/ 

ალ
კკ

/ 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

  გლეხი 135 82 53 23

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 28 22 6 1

თავადი 3 2 1 -

აზნაური 22 13 9 3

ხოჯა/ ბეგი 6 3 3 1

ვაჭარი 2 1 1 -

მეშჩანი 6 3 3 -

ოფიცერი 14 11 3 1

დამსჯელი/ პოლიციელი/ ჟანდარმი 4 4 - -

სულ 220 141 79 28

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი - - - -

რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი - - - -

მენშევიკი/,,ახალგაზრდა მარქსისტი’’ 49 36 13 -

ესერი 13 10 3 -

სოც.-ფედერალისტი 7 5 2 -

მუსავატი - - - -

დაშნაკი 39 25 14 -

პარტია “სედაი მილეტი’’ 9 5 4 -

პარტია “თაჯი’’ - - - -

სულ 117 81 36 -

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით / 
პარტიული მუშაკი 95 56 39 -
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

1938 წ. მაისი
მოსმენილია სულ 543  პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ებ
უ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
  კ

ატ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
/ 

ალ
კკ

/ 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი

მღვდელი 1 1 - -

სასულიერო  წოდებიდან 6 3 3 1

მოლა 1 1 - -

სექტანტი 1 - 1 -

- სულ 8 5 4 1

სისხლის სამართლის დამნაშავე და 
დეკლასირებული (ბანდიტიზმი/ კონტრა-
ბანდისტი/ ქურდი / სპეკულანტი, უსახლკარო, 
ქურდი-რეციდივისტი, სოციალურად სახიფათო 
“ელემენტი’’)

21 10 11 -

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 8 3 5 -

მოსამსახურე 368 204 164 71

გლეხი 20 10 10 1

სულ 396 217 396 72

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 48 25 23 9

საშუალო (საშუალო სკოლა, ტექნიკუმი, 
სასულიერო სემინარია) 77 37 40 19

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 205 129 76 28

წერა-კითხვის უცოდინარი 31 17 14 2

სულ 361 208 153 58
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

ცხრილი № 22
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობის 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1938 წლის ივნისის მდგომარეობით

1938 წ. ივნისი, მოსმენილია სულ 252 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ე-
ბუ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
 /

ალ
კკ

/ 
ყო

ფ
ილ

 
წევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

  გლეხი 45 34 11 30

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 14 7 7 -

თავადი 1 1 - -

აზნაური 15 14 1 2

ხოჯა/ ბეგი - - - -

ვაჭარი - - - -

მეშჩანი 6 5 1 1

ოფიცერი 1 - 1 -

დამსჯელი/პოლიციელი / ჟანდარმი 2 1 1 2

სულ 84 62 22 35

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი - - - -

რსდმპ/ სოცდემოკრატი 1 - 1 -

მენშევიკი/,,ახალგაზრდა მარქსისტი’’ 8 5 3 1

ესერი 12 11 1 -

სოც.-ფედერალისტი 3 2 1 -

მუსავატი 1 - 1 -

დაშნაკი 7 6 1 -

პარტია “სედაი მილეტი’’ - - - -

პარტია “თაჯი’’ - - - -

სულ 32 24 8 1

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით / პარტიული 
მუშაკი 128 114 14 -
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

1938 წ. ივნისი, მოსმენილია სულ 252 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ე-
ბუ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
 /

ალ
კკ

/ 
ყო

ფ
ილ

 
წევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი

მღვდელი - - - -

სასულიერო წოდებიდან 3 3 - 1

მოლა 2 1 1 -

სექტანტი 1 - 1 -

- სულ 6 4 2 1

სისხლის სამართლის დამნაშავე და დეკლასირებული 
(ბანდიტიზმი/ კონტრა-ბანდისტი/ ქურდი / 
სპეკულანტი, უსახლკარო, ქურდი-რეციდივისტი, 
სოციალურად სახიფათო “ელემენტი’’)

- - - -

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 15 12 3 4

მოსამსახურე 159 139 20 91

გლეხი 4 3 1 -

სულ 178 154 24 95

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 63 58 5 16

საშუალო (საშუალო სკოლა, ტექნიკუმი, 
სასულიერო სემინარია) 44 37 7 29

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 53 37 16 28

წერა-კითხვის უცოდინარი 7 5 2 -

სულ 167 137 30 73
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

ცხრილი № 23

საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 
მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისa 

და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 
1938 წლის ივლისიდან სექტემბრის ჩათვლით

1938 წლის ივლისი-სექტემბერი.  მოსმენილია სულ 25 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ე-
ბუ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
 / 

ალ
კკ

 / 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

  გლეხი 5 5 - 5

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი - - - -
თავადი - - - -
აზნაური 3 3 - -
ხოჯა/ ბეგი - - - -
ვაჭარი - - - -
მეშჩანი 2 2 - 1
ოფიცერი 4 4 - 1
დამსჯელი/ პოლიციელი/ ჟანდარმი 7 6 - 5
სულ 21 20 -- 12

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი - - - -
რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი - - - -
მენშევიკი/,,ახალგაზრდა 
მარქსისტი’’ - - - -

ესერი - - - -
სოც.-ფედერალისტი 1 1 - 1
მუსავატი - - - -
დაშნაკი - - - -
პარტია “სედაი მილეტი’’ - - - -
პარტია “თაჯი’’ - - - -
სულ 1 1 - 1

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით / 
პარტიული მუშაკი 4 4 - -

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი მღვდელი - - - -

სასულიერო წოდებიდან - - - -

მოლა - - - -

სექტანტი - - - -

- სულ - - - -
სისხლის სამართლის დამნაშავე და 
დეკლასირებული (ბანდიტიზმი/ კონტრა-
ბანდისტი/ ქურდი / სპეკულანტი, უსახლკარო, 
ქურდი-რეციდივისტი, სოციალურად სახიფათო  
“ელემენტი’’)

- - - -
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მსჯავრდებულთა სოციალური წარმომავლობა და მდგომარეობა, ცხრილი #9-25

1938 წლის ივლისი-სექტემბერი.  მოსმენილია სულ 25 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ე-
ბუ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
 / 

ალ
კკ

 / 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა - - - -

მოსამსახურე 21 20 - 11

გლეხი - - - -

სულ 21 20 - 11

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 5 5 - 1
საშუალო (საშუალო სკოლა, 
ტექნიკუმი, სასულიერო სემინარია) 2 2 - -

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) - - - -

წერა-კითხვის უცოდინარი - - - -
სულ 7 7 - 1

ცხრილი № 24
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 

მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური მდგომარეობისა 
და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალურიმდგომარეობისა და განათლების მიხედვით, 

1938 წლის ოქტომბრისთვის

1938 წ. ოქტომბერი. მოსმენილია სულ 244 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ე-
ბუ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
/ა

ლ
კკ

/ 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

 გლეხი      56 53 3 41

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 5 3 2 3

თავადი - - - -

აზნაური 20 20 - 6

ხოჯა/ ბეგი - - - -

ვაჭარი 1 - 1 -

მეშჩანი 8 8 - 2

ოფიცერი 5 5 - 1

დამსჯელი/პოლიციელი / ჟანდარმი 5 5 - 2
სულ 100 94 6 55
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1938 წ. ოქტომბერი. მოსმენილია სულ 244 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ე-
ბუ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
/ა

ლ
კკ

/ 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი - - - -

რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი - - - -

მენშევიკი/,,ახალგაზრდა 
მარქსისტი’’ 1 1 - -

ესერი 4 4 - -

სოც.-ფედერალისტი - - - -

მუსავატი - - - -

დაშნაკი 1 1 - 1

პარტია “სედაი მილეტი’’ - - - -

პარტია “თაჯი’’ - - - -

სულ 5 5 - 1

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით / 
პარტიული მუშაკი 149 142 7 -

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი მღვდელი - - - -

სასულიერო წოდებიდან 3 3 - -

მოლა 2 - 2 -

სექტანტი - - - -

- სულ 5 3 2 -

სისხლის სამართლის დამნაშავე და 
დეკლასირებული (ბანდიტიზმი/ კონტრა-
ბანდისტი/ ქურდი / სპეკულანტი, უსახკლარო, 
ქურდი-რეციდივისტი, სოციალურად სახიფათო  
“ელემენტი’’)

- - - -

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 1 1 - -

მოსამსახურე 223 206 17 137

გლეხი - - - -

სულ 224 207 17 137

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 63 62 1 33

საშუალო (საშუალო სკოლა, 
ტექნიკუმი, სასულიერო სემინარია) 46 40 6 27

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 27 22 5 19

წერა-კითხვის უცოდინარი - - - -
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1938 წ. ოქტომბერი. მოსმენილია სულ 244 პირის საქმე
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ლ
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II 
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ია

სკ
პ(

ბ)
/ა

ლ
კკ

/ 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

სულ 136 124 12 79

ცხრილი № 24ა
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“ნაციონალური’’ სამეული) 

მიერ მსჯავრდებულთა რაოდენობა სოციალური წარმოშობის, პოლიტიკური 
მდგომარეობის და წარმომავლობის, რელიგიის, სოციალური  მდგომარეობისა და 

განათლების მიხედვით, 1938 წლის 23 სექტემბრიდან 23 ოქტომბრამდე

1938 წ.
მოსმენილია სულ 494 პირის საქმე

სუ
ლ

 
მს

ჯ
ავ

რ
დ

ე-
ბუ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
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ო
რ
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სკ
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ბ)
 / 

ალ
კკ

 / 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

  გლეხი 137 (71,4 %) 33 (24,1 %) 104 (75,9 %) 12 (8,8 %)

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 32 (6,4 %) 11 (34,4 %) 21 (65,6 %) –

თავადი – – – –

აზნაური 4 (2,1 %) 1 (25 %) 3 (75 %) 1 (25 %)

ხოჯა/ ბეგი 3 – 3 (100 %) –

ვაჭარი 8 (4,2 %) 2 (25 %) 6 (75 %) 2

მეშჩანი 4 (2,1 %) – 4 –

ოფიცერი 4 (100 %) – –

დამსჯელი/ პოლიციელი/ ჟანდარმი – – – –

სულ 192 (100 %) 51 (26,6 %) 141 (73,4 %) 15 (7,8 %)

პოლიტპარტიათა წევრები 0 0 0 0

სკპ(ბ) /ალკკ/ყოფილ წევრთა ჩათვლით 
/პარტიული მუშაკი

42 (100 %, 
8,5 %) 15 (35,7 %) 27 (64,3 %)
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1938 წ.
მოსმენილია სულ 494 პირის საქმე

სუ
ლ
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ჯ
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რ
დ
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ბუ

ლ
ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(
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 / 

ალ
კკ

 / 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი

მღვდელი –

სასულიერო წოდებიდან –

მოლა 3 2 1

სექტანტი – – – –

– სულ 3 (100 %) 2 (66,6 %) 1 (33,4) –

სისხლის სამართლის დამნაშავე და 
დეკლასირებული (ბანდიტიზმი/ კონტრა-
ბანდისტი/ ქურდი / სპეკულანტი, 
უსახლკარო, ქურდი-რეციდივისტი, 
სოციალურად სახიფათო “ელემენტი’’)

– – – –

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 43 (14,3 %) 13 (30,2 %) 30 (69,8 %) 6 (14 %)

მოსამსახურე 130 (43,3 %) 33 (25,4 %) 97 (74,6 %) 19 (14,6 %)

გლეხი 127 (42,3 %) 35 (27,5 %) 92 (72,5 %) 10 (7,9 %)

სულ 300 (100 %) 81 (27 %) 219 (73 %) 35 (11,6 %)

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 13 (3,3 %) 7 (53,8 %) 6 (46,2 %) –

საშუალო (საშუალო სკოლა, 
ტექნიკუმი, სასულიერო სემინარია) 39 (10,1 %) 15 (38,5 %) 24 (61,5 %) 8 (20,5 %)

დაბალი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 244 (63,2 %) 57 (23,4 %) 187 (76,6 %) 16 (6,6 %)

წერა-კითხვის უცოდინარი 90 (23,3 %) 12 (13,3 %) 78 (86,7 %) –

სულ 386 (100 %) 91 (23,6 %) 295 (76,4 %) 24 (6,2 %)
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ცხრილი № 26
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 
1937 წლის 11 აგვისტოდან 1938 წლის 11 ოქტომბრამდე მსჯავრდებულ პირთა სქესი

სქესი სულ I კატეგორია

ქალი 559 (2,7%) 156 (30%)

მამაკაცი 20548 (97,3%) 10407 (50%)
სულ 21107 (100%) 10563 (50,04%)

ცხრილი № 27
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეული) მიერ 
მსჯავრდებულ ქალთა  სოციალური მდგომარეობა და სოციალური წარმომავლობა

1937 წლის 11 აგვისტოდან 1938 წლის 11 ოქტომბრამდე
	

1937-1938 წწ. სულ მოსმენილის 559 პირის საქმე
სუ

ლ
 

მს
ჯ

ავ
რ

დ
ებ

უ
ლ

ია

I კ
ატ

ეგ
ო

რ
ია

II 
კა

ტ
ეგ

ო
რ

ია

სკ
პ(

ბ)
 / 

ალ
კკ

 / 
ყო

ფ
ილ

 წ
ევ

რ
თ

ა 
ჩა

თ
ვლ

ით

გლეხი 103 18 85 21

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
წა

რ
მო

მავ
ლ

ობა


კულაკი 26 4 22 -

თავადი 8 3 5 -

აზნაური 39 14 25 -

ხოჯა/ ბეგი 1 1 - 1

ვაჭარი 13 3 10 1

მეშჩანი 10 5 5 -

ოფიცერი - - - -
დამსჯელი/პოლიციელი / 
ჟანდარმი - - - -

სულ 200 48 152 23

პო
ლ

იტ
პა

რ
ტ

ია
თ

ა 
წევ

რ
ი

ეროვნ.-დემოკრატი 1 - 1 -

რსდმპ/ სოც.-დემოკრატი - - - -
მენშევიკი/“ახალგაზრდა 
მარქსისტი” - - - -

ესერი 6 5 1 -

სოც.-ფედერალისტი - - - -

მუსავატი - - - -

დაშნაკი 2 1 1 -

პარტია “სედაი მილეტი’’ - - - -

პარტია “თაჯი’’ - - - -
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სულ 9 6 3 -

სკპ(ბ) / ალკკ / ყოფილ წევრთა ჩათვლით 
/ პარტიული მუშაკი 88 30 58 -

რ
ელ

იგ
იუ

რ
ი 

ჯ
გუ

ფ
ებ

ი 
დ

ა 
სე

ქტ
ან

ტ
ებ

ი მღვდელი - - - -

სასულიერო წოდებიდან 7 2 5 -

მოლა - - - -

სექტანტი 10 - 10 -

- სულ 17 2 15 -
სისხლის სამართლის დამნაშავე 
და დეკლასირებული (ბანდიტიზმი/ 
კონტრა-ბანდისტი/ ქურდი / 
სპეკულანტი, უსახლკარო, ქურდი-
რეციდივისტი, სოციალურად სახიფათო 
“ელემენტი’’)

4 - 4 -

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა

 მუშა 3 1 2 -

მოსამსახურე 258 96 162 -

გლეხი 103 18 85 15

სულ 364 115 249 -

განა


თ
ლ

ება


უმაღლესი 43 22 21 13

საშუალო (საშუალო 
სკოლა, ტექნიკუმი, 
სასულიერო სემინარია)

142 47 95 29

დაბალი (წერა-კითხვის 
მცოდნე, მცირემცოდნე) 113 14 99 20

წერა-კითხვის 
უცოდინარი 32 4 28 28

სულ 330 87 243 90

ცხრილი № 28 
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“ნაციონალური” სამეული) 

მიერ1938 წლის 25 სექტემბრიდან 1938 წლის 23 ნოემბრამდე მსჯავრდებულ პირთა სქესი 

სქესი სულ I კატეგორია

ქალი 25 3

მამაკაცი 470 112
სულ 495 115
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ცხრილი № 31 
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“ნაციონალური’’ სამეული) მიერ 
1938 წლის 25 სექტემბრიდან 1938 წლის 23 ოქტომბრამდე მსჯავრდებულ პირთა ასაკი 

მონაცემები
  არ არის   

  14-19 
   წელი

  20-30 
   წელი

  31-40 
   წელი

  41-50 
   წელი

  51-60 
   წელი

  61-69 
  წელი

69 
წელზე 
მეტი

2
0,4%

1 
0,2 %

83
16,8 %

160
32,3 %

139
28,0 %

63
12,8%

32
6,5 %

14
2,8%

დაიხვრიტა:

2 – 21 33 29 18 9 3

რაც შეადგენს ამ ასაკის მსჯავრდებულთა საერთო რაოდენობის:

0 % 25,3 % 20,6 % 20,8 % 28,6 % 28,1 % 21,4  %

რაც შეადგენს დახვრეტილთა საერთო რაოდენობის:

0 % 18,6 % 29,2 % 25,7 % 15,9 % 8,0 % 2,7 %

ცხრილი № 32 
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“მილიციის� სამეულის) მიერ 

1937 წლის 1 აგვისტოდან 1938 წლის 22 ნოემბრამდე მსჯავრდებულ პირთა ასაკი

მონაცემები 
არ არის

14-19 
წელი

20-30 
წელი

31-40 
წელი

41-50 
წელი

51-60 
წელი

61-69 
წელი

69 წელზე 
მეტი  

  506 1049 415 165 52 14 3 2204

(%) 23 47,6 18,8 7,5 2,3 0,6 0,1  

5 წლით:  

  158 687 289 93 30 5 2 1264

 (%) 31,2 65,5 69,6 56,4 57,7 35,7 66,7  

4 წლით:  

  6 14 3 3 1     27

 (%) 1,2 1,3 0,7 1,8 1,9  

3 წლით:  

  217 200 73 34 12 3   539

 (%) 42,9 19,1 17,6 20,6 23,1 21,4  

2 წლით:  

  79 64 18 20 5 1 1 188

 (%) 15,6 6,1 4,3 12,1 9,6 7,1 33,3  

1,5 წლით:  

  1 1           2

 (%) 0,2 0,1  

1 წლით:  

  7   2 1       10

 (%) 1,4 0,5 0,6  
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მონაცემები 
არ არის

14-19 
წელი

20-30 
წელი

31-40 
წელი

41-50 
წელი

51-60 
წელი

61-69 
წელი

69 წელზე 
მეტი  

6 თვით:  

  1 2 2         5

 (%) 0,2 0,2 0,5  

დაიხვრიტა:  

  1             1

 (%) 0,2  

გათავისუფლდა:  

  20 37 18 7 3 4   89

 (%) 3,9 3,5 4,3 4,2 5,8 30,8  

საქმე დაბრუნდა დამატებით გამოძიებისთვის  

  4 15 2 1       22

 (%) 0,8 1,4 0,5 0,6  

საქმე მოიხსნა  

  2 5 2 3       12

 (%) 3,9 0,5 0,5 1,8  

გადაიდო:  

  2 6 1 1 1   11

 (%) 0,4 0,2 0,6 1,9

გათავისუფლდა და ჩაბარდა მშობლის პასუხისმგებლობის ქვეშ:  

  3 1           4

 (%) 0,1  

საქმე გადაეცა სასამართლოს:  

    6 2         8

 (%) 0,6 0,5  

მონაცემები არ არის:  

  4 5 2         11

 (%) 0,8 0,5 0,5  

აეკრძალა ცხოვრება რეჟიმულ ადგილებში:  

  1 5 1 1       8

 (%) 0,2 0,5 0,2 0,6  

გაიგზავნა გომბორის ინვალიდთა სახლში:  

  1 1   1       3

 (%) 0,2 0,1 0,6  

0 507 1049 415 165 52 13 3 2204
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ცხრილი № 33
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური’’ სამეულის) მიერ 

1937 წლის ნოემბერ-დეკემბერსა და 1938 წლის მარტსა და ივნისში 
მსჯავრდებულ  პირთა ასაკი

მსჯავრდებულია 14-19 
წელი

20 
წელი

31-40 
წელი

41-50 
წელი

51-60 
წელი

61-69 
წელი

69 წელზე 
მეტი

1937 წ. ნოემბერი
3362

27
(0,8 %)

541
(16,1 
%)

1036
(30,8 %)

943
(28 %)

513
(15,3 %)

222
(6,6 %)

45
(1,3 %)

1937 წ. დეკემბერი 68
(1,1%)

935
(15,4%)

1852
(30,4 %)

1645
(27 %)

998
(16,4 %)

426
(6,9 %)

122
(2 %)

1938 წ. მარტი
1811 

18
(0,9 %)

267
(14,7  %)

651
(35,9 %)

482
(26,6 %)

251
(13,9 %)

88
(4,9 %)

41
(2,3 %)

1938 წ. ივნისი
252 

0
 (%)

20
(7,9 %)

138
(54,8 %)

59
(23,4 %)

27
(10,7 % )

6
(2,4 %)

0 
(%)

სულ: 113 1763 3677 3129 1789 742 208

ცხრილი № 34
სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის კონტინგენტიდან საქართველოს სსრ 

შინსახკომთან არსებული სამეულისთვის (“კულაკური” სამეული)
 გადაცემულ პირთა რაოდენობა

სიის თარიღი პირთა რაოდენობა

1937 წ. 21 ოქტომბერი 330

1927 წ. 22 ნოემბერი . 439

1938 წ. 3 იანვარი 316

1938 წ. 3 იანვარი 300

1938 წ. 14 თებერვალი 408

1938 წ. 19 აპრილი 252

1938 წ. 10 ივნისი 174

1938 წ. 12 სექტემბერი 271

სულ 2491
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ცხრილი № 35
საქართველოს სსრ 1937-1938 წწ. სტალინურ სიებში

 

1937 წ. სიები I  კატეგორია	 II კატეგორია სულ სადამსჯელო 
ინსტანცია

31 მაისი 139 35 174
ფორმალურად 

სსრკ 
უზენაესი 

სასამართლოს 
სამხედრო 
კოლეგია

26 ივნისი 73 0 73

10 ივლისი 1 1 2

10 აგვისტო 426 130 555

15 სექტემბერი 312 13 325
სულ 951 179 1129

21 ოქტომბერი 330 0 330
ფორმალურად 
“კულაკური” 

სამეული

22 ნოემბერი 439 0 439
სულ 769 0 769
სულ 1937 წ. 1720 179 1798

1938 წ. სიები

ფორმალურად 
“კულაკური” 

სამეული

3 იანვარი 316 0 316
3 იანვარი 300 0 300
14 თებერვალი 408 0 408
19 აპრილი 253 0 253
10 ივნისი 174 0 174

12 სექტემბერი 271 0 271245

(283)
სულ 1722 0 1722
სულ 1938 წ. 1722 0 1722
სულ 1937/38 წწ. 3442 179 3620 100 %
სსრკ  უმაღლ. სასამ. 
სამხედრო კოლეგია 
1937/38 წლებში246

951 179 1129 31,2 %

“კულაკური” სამეული 
1937/38 წლებში247 2491 0 2491 68,8 %

445 446 447

445. სიებში მოყვანილია საქართველოს 271 მოქალაქის და 12 უცხოელის გვარი. http://stalin.memo.ru/spiski/tomi11.htm 
(06.10.2013)

446. გათვალისწინებულია სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის მიერ მსჯავრის დასადებად.

447. გათვალისწინებულია “კულაკური” სამეულის მიერ მსჯავრის დასადებად.
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კონ­ტინ­გენ­ტის ტრან­სფერის პროცედურა ოპერაციათა შორის, ცხრილი #34-38

სამეულის ოქმის თარიღი

ოქმის ნომერი

სულ მსჯავრდებულია 
სამეულის სხდომაზე

“ს
ტ

ალ
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უ
რ

 ს
იებ

შ
ი”

  1
93
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სი

ებ
ის

” 
მი

ხე
დ

ვი
თ

 მ
სჯ
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ცხრილი № 38
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური” სამეული) მიერ 

განსაზღვრული სასჯელის ზომა “სტალინური სიების” პირთა მიმართ,  
სხდომის ოქმები 57, 58, 59, 60, 62, 64

ო
ქმ

ის
  

ნო
მე

რ
ი

სულ

 

მს
ჯ
ავ

რ
დ
ებ

ულია



 

“ს
ტ
ალინუ



რ
ი 

სიე
ბ

იდ
ან

”:

დ
აიხ

ვ
რ
იტ

ო
ს

10
 წ

ელი


8 
წ
ელი



გ
ათ

ავ
ისუ


ფ
ლ
დ
ეს

სა
გ
ან

გ
ებ

ო
 

კო
მისიას




სას
ჯ

ელის


 ზ
ო
მა

 
უ
ც
ნო

ბია


57 50 50 50 0 0 0 0 0
58 111 109 106 0 0 0 1 2
59 145 139 138 0 0 0 1 0
60 26 25 25 0 0 0 0 0
62 33 33 33 0 0 0 0 0
64 33 28 27 1 0 0 0 0

სულ 398 384 370 1 0 0 2 2

ცხრილი № 39
“სტალინურ სიებში” შეყვანილი პირების სოციალური წარმომავლობა და სოციალური 

სტატუსი, საქართველოს სსრ 1937-1938 წწ.

სულ მსჯავრდებულია 3619 ადამიანი

სულ მსჯავრი 
დაედო 

I  
კატეგორია

II 
კატეგორია 

სხვა (უცნობია/
გათავისუფლდეს/

სხვა ვადა)

მითითებული არ არის 2191 1872 158 161

სო
ც
იალუ



რ
ი 

  
წ
არ

მო
მა

ვლ
ო
ბა

გლეხი 534 481 38 15

კულაკი 50 45 3 2

საშუალო გლეხი 36 29 4 3

ღარიბი გლეხი 18 16 2 0

მეშჩანი 70 69 1 0
თავადი/აზნაური/ბეგი/
მემამულე. 232 216 12 4

ხელოსანი/შინამრეწველი 43 40 1 2

სოვდაგარი/ვაჭარი 75 72 2 1

მუშა 157 145 8 4

სასულიერო წოდებიდან 58 51 4 3

მოსამსახურე 129 122 5 2
“ყოფილი” (ყოფილი 
შეძლებული კლასი) 16 14 0 2

საპატიო მოქალაქე 5 5 0 0

კაზაკი 1 1 0 0
მეფის არმიის 
ოფიცერთა შვილი 1 1 0 0

სულ მითითებულია 1425 1307 80 38
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სულ მსჯავრდებულია 3619 ადამიანი

სულ მსჯავრი 
დაედო 

I  
კატეგორია

II 
კატეგორია 

სხვა (უცნობია/
გათავისუფლდეს/

სხვა ვადა)

პო
ლი
ტ

პა
რ
ტ
ია

თ
ა 

  
წ
ევ

რ
ი

მითითებული არ არის 408 308 28 72

უპარტიო 1060 947 77 36
სკპ(ბ)/საქართვ. კპ(ბ) 
წევრი 1866 1698 91 77

სკპ(ბ)/საქართვ. კპ(ბ) 
წევრობის კანდიდატი 122 101 11 10

კომკავშირელი 160 119 27 14
სულ მითითებულია 3616 3173 234 209

ნაციონალ-დემოკრატი 12 10 1 1
რსდმპ/სოციალ-
დემოკრატი 13 11 1 1

მენშევიკი 83 77 3 3
ახალგაზრდა 
მარქსისტთა ორგ. 29 26 3 0

სოციალ-
რევოლუციონერი 27 27 0 0

სოციალ-ფედერალისტი 35 34 0 1

დაშნაკი 10 10 0 0

გნაჩიკი 1 1 0 0

მუსავატი 1 0 0 1

ანარქისტი 6 6 0 0
გერმანიის კომპარტიის 
წევრი 3 2 1 0

სულ მითითებულია 220 204 9 7

სო
ც

ია
ლ

უ
რ

ი 
მდ

გო
მა

რ
ეობა


 ა

მჟ
ამ

ად
 დ

ა 
წა

რ
სუ

ლ
ში

მითითებული არ არის 1966 1707 130 129

მუშა 105 77 23 4

მოსამსახურე 1178 1047 66 65

გლეხი 27 17 9 0
სულ მითითებულია 1310 1141 98 69

პენსიონერი 6 3 1 2

წვრილი მესაკუთრე 2 2 0 0

პატიმარი 9 8 0 1
სკ/გსპს/შსსკ-ის ყოფილი 
თანამშრომელი 17 15 1 1

მღვდელმსახური 5 2 2 1
სულ მითითებულია 39 30 4 5

სხვა არმიის/პოლიციის 
მოსამსახურე 291 280 4 7

დროებით /მენშევიკური 
მთავრობის წევრი 3 3 0 0

მესაკუთრე 7 5 2 0
სულ მითითებულია  301 288 6 7
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სულ მსჯავრდებულია 3619 ადამიანი

სულ მსჯავრი 
დაედო 

I  
კატეგორია

II 
კატეგორია 

სხვა (უცნობია/
გათავისუფლდეს/

სხვა ვადა)

გ
ანა

თ
ლე
ბ

ა

მითითებული არ არის 2061 1764 146 151
სამხედრო 6 6 0 0
უმაღლესი 709 664 24 19
წიგნიერი 30 26 4 0
საშინაო განათლება 7 5 2 0
სასულიერო 2 1 1 0
მცირემცოდნე 26 19 7 1
უწიგნური 2 0 1 1
არასრული უმაღლესი 86 78 5 3
არასრული საშუალო 47 42 5 0
დაბალი განათლება 247 216 22 9
პარტიული სკოლა 1 1 0 0
საშუალო 392 359 21 13
სულ მითითებულია  1555 1417 92 46

ცხრილი № 40
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის მიერ № 43-45, 57-60, 62, 64, 

74, 76, 80, 82-85, 87, 94, 95, 104, 110, 115, 117-122 სხდომებზე მსჯავრდებულ პირთა 
სოციალური წარმომავლობა და სოციალური სტატუსი 

(სსრკ უზენაესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიის კონტინგენტი)

სულ მსჯავრდებულია  2254 ადამიანი

სულ

 

მს
ჯ
ავ

რ
დ
ებ

ულია



I 
 კ

ატ
ეგ

ო
რ
ია

II
 კ

ატ
ეგ

ო
რ
ია

სკ
პ(
ბ)
/

კო
მკ

ავ
შ
ირ

ი

  გლეხი 439 415 24 335

სო
ც
იალუ



რ
ი 

წ
არ

მო
მა

ვლ
ო
ბა

კულაკი 29 26 3 11

თავადი 14 13 1 1

აზნაური 138 135 3 38

ხოჯა/ბეგი - - - -

ვაჭარი 7 6 1 5

მეშჩანი 51 51 - 19

ოფიცერი 76 74 2 19

სადამსჯელო ორგანო/პოლიცია 150 144 6 108

სულ 904 864 40 536
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სულ მსჯავრდებულია  2254 ადამიანი

სულ

 

მს
ჯ
ავ

რ
დ
ებ

ულია



I 
 კ

ატ
ეგ

ო
რ
ია

II
 კ

ატ
ეგ

ო
რ
ია

სკ
პ(
ბ)
/

კო
მკ

ავ
შ
ირ

ი

პა
რ
ტ
იის

 
წ
ევ

რ
ებ

ი

ნაციონალ-დემოკრატი 1 1 - -

რსდმპ/სოციალ-დემოკრატი - - - -

მენშევიკი/“ახალგაზრდა მარქსისტთა” 
ორგანიზაც. 69 65 4 4

სოციალ-რევოლუციონერი 19 19 - -

სოციალ-ფედერალისტი 17 17 - 1

მუსავატი - - - -

დაშნაკი 5 5 - -

პარტია “სედაი მილეტი” - - - -

პარტია “თაჯი” - - - -

სულ 111 107 4 5

სკპ(ბ), კომკავშირი, პარტიის ყოფილი წევრი 1414 1360 54 -

რ
ელი

გ
იუ

რ
ი 

სა
ზ
ო
გ
ად

ო
ებ

ა სასულიერო 3 1 2 1

სასულიერო წარმომავლობა 17 17 - 7

მოლა 2 - 2 -

სექტანტი 1 1 - 1

სულ 23 19 4 9

სისხლის სამართლის დამნაშავე და 
დეკლასირებული (ბანდის წევრი, კონტრაბანდისტი, 
ქურდი, სპეკულანტი, უსახლკარო, რეციდივისტი, 
სოციალურად საშიში “ელემენტი”) 

1 1 - -

სო
ც
იალუ



რ
ი 

სტ
ატ

უსი


მუშა 28 25 3 13

მოსამსახურე 1835 1756 79 1173

გლეხი 27 27 - 20

სულ 1890 1808 82 1206

გ
ანა

თ
ლე
ბ

ა

უმაღლესი 580 560 20 273

საშუალო (საშუალო სკოლა, ტექნიკუმი, 
სემინარია) 423 404 19 267

დაწყებითი (წერა-კითხვის მცოდნე, 
მცირემცოდნე) 323 305 18 246

გაუნათლებელი 2 2 - 2

სულ 1328 1271 57 788
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ცხრილი № 41
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური” სამეული) მიერ 

1937 წლის აგვისტო-სექტემბერსა და  1938 წლის თებერვალ-მაისში მსჯავრდებულ 
პირთა სოციალური სტატუსი და განათლება

სულ მსჯავრდებულია  4143 ადამიანი

სო
ც
იალუ



რ
ი 

სტ
ატ

უსი


მუშა 168 85 83 39

მოსამსახურე 1583 912 671 500

გლეხი 798 301 497 88

სულ 2549 1298 1251 627

გ
ანა

თ
ლე
ბ

ა

უმაღლესი 194 117 77 46

საშუალო (საშუალო სკოლა, 
ტექნიკუმი, სემინარია) 467 263 204 148

დაწყებითი (წერა-კითხვის 
მცოდნე, მცირემცოდნე) 1779 889 890 308

გაუნათლებელი 225 95 130 5

სულ 2665 1364 1301 507

ცხრილი № 42
საქართველოს სსრ შინსახკომთან არსებული სამეულის (“კულაკური” სამეული) 

პირადი შემადგენლობა 1937 წლის 11 აგვისტოდან 1938 წლის 11 ოქტომბრამდე

სამეულის 
სხდომის/

სამეულის ოქმის
ნომერი

სამეულის
თავმჯდომარე/

საქ. 
შინსახკომის

უფრ. მოადგილე

პროკურორი

მგმს უფროსი/
საქართველოს 

კპ(ბ) ცკ 
პირველი 
მდივანი

სამეულის
მდივანი

1-18 რაფავა ავქსენტი
ნარიკის ძე

ტალახაძე
ილარიონ 

ილარიონის ძე

წერეთელი
შალვა

ოთარის ძე 

მოროზოვი
ალექსანდრე

კონსტანტინეს ძე 

19-20 რაფავა ტალახაძე - 2 მოროზოვი

21-42 რაფავა ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

43-61 გოგლიძე ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

62-63 გოგლიძე ტალახაძე - 2 მოროზოვი

64 გოგლიძე ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

65-70 გოგლიძე ტალახაძე - 5 მოროზოვი

71-76 გოგლიძე ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

77 გოგლიძე - 1 წერეთელი მოროზოვი
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სამეულის 
სხდომის/

სამეულის ოქმის
ნომერი

სამეულის
თავმჯდომარე/

საქ. 
შინსახკომის

უფრ. მოადგილე

პროკურორი

მგმს უფროსი/
საქართველოს 

კპ(ბ) ცკ 
პირველი 
მდივანი

სამეულის
მდივანი

78-79 გოგლიძე ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

80-81 გოგლიძე ტალახაძე - 2 მოროზოვი

82-84 ქობულოვი 
ბოგდან ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

85-89 გოგლიძე ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

90 გოგლიძე - 1 წერეთელი მოროზოვი

91-96 გოგლიძე ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

97 გოგლიძე - 1 წერეთელი მოროზოვი

98 გოგლიძე ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

99 გოგლიძე - 1 წერეთელი მოროზოვი

100-103 გოგლიძე ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

104-105 გოგლიძე - 2 წერეთელი მოროზოვი

106-108 გოგლიძე ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

109 ქობულოვი ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

110 გოგლიძე ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

111 ქობულოვი ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

112 გოგლიძე ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

113 ქობულოვი ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

114 ქობულოვი - 1 წერეთელი მოროზოვი

115-116 ქობულოვი ტალახაძე -2 მოროზოვი

117-118 გოგლიძე ტალახაძე წერეთელი მოროზოვი

119 გოგლიძე ტალახაძე - 1 მოროზოვი

120 გოგლიძე ტალახაძე ჩარკვიანი 
კანდიდ მოროზოვი

121-122 გოგლიძე ტალახაძე ჩარკვიანი 
კანდიდ - 2

ოქმი 
ხელმოუწერელია

რაფავა 0 
გოგლიძე 0 

ქობულოვი 0 
ტალახაძე 7 წერეთელი 14 მოროზოვი 2
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წყა­რო­ები და ლიტე­რა­ტურა

1. სა­არქი­ვო მა­სა­ლე­ბი

სა­ქართვე­ლოს შსს არქი­ვი 

I გან­ყოფილება

ფონ­დი 6 – სისხლის სა­მართლის საქმე­თა ფონ­დი
ფონ­დი 9 – სა­ფილტრა­ციო და სა­ხელმწიფო შე­მოწმე­ბის მა­სა­ლე­ბის ფონ­დი 

ფონ­დი 12 – დახვრე­ტილთა ფონ­დი
სა­ქართვე­ლოს შსს შინ­სახკო­მის სხდო­მა­თა ოქმე­ბი (“კულა­კური” სა­მე­ული). შსს არქივი, I 

გან­ყო­ფილე­ბა, ფ. 8, ს. 37362-38446.
სა­ქართვე­ლოს შსს შინ­სახკო­მის სხდო­მა­თა ოქმე­ბი (“ნა­ციონ­ალური” სა­მე­ული). შსს 

არქივი, I გან­ყო­ფილე­ბა, ფ. 8, ს. 38467-38471. 
სა­ქართვე­ლოს შსს შინ­სახკო­მის სხდო­მა­თა ოქმე­ბი (“მილიციის” სა­მე­ული). შსს არქივი, I 

გან­ყო­ფილე­ბა, ფ. 8, აღ. 34-38, ს. 291-360. 
II გან­ყოფილება

ფონ­დი 6 – ი. ბ. სტა­ლინის დო­კუმენ­ტე­ბი
ფონ­დი 14 – სა­ქართვე­ლოს კო­მუნისტური პარტიის ცკ-ის დო­კუმენ­ტე­ბი.
ფონ­დი 16 – სა­ქართვე­ლოს კო­მუნისტური პარტიის ცენ­ტრა­ლური სა­კონ­ტრო­ლო კო­მი­

სიის მა­სა­ლე­ბი
ფონ­დი 16, აღ. 3 – არამწარმო­ებ­ლური უჯრე­დე­ბის  შე­მოწმე­ბის მა­სა­ლე­ბი 
ფონ­დი 16, აღ. 18 – თბილისის სა­ქა­ლა­ქო რაიონის პარტიული წმენ­დის მა­სა­ლე­ბი 
ფონ­დი 1075 – სა­ქართვე­ლოს სსრ შინა­გან საქმე­თა პარტიული კო­მიტე­ტი

რფ უფს ცა – რუ­სე­თის ფე­დე­რა­ცი­ის უშიშროების ფე­დე­რა­ლუ­რი სამსა­ხუ­რის 
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რომ არაბიუროკრა­ტიული გზით გა­დაჭრას წარმოქმნილი პრობ­ლე­მე­ბი. ავ­ტო­რე­ბი ასევე 
დიდი მადლო­ბას უხდიან სა­ქართვე­ლოს შსს არქივის დირექტორსა და ამ წიგნის ერთ-ერთ 
რე­დაქტორს ომარ თუშურაშვილს. ბ-ნი ომარი პრო­ექტის გან­მავ­ლო­ბა­ში, თა­ვის გა­მოცდილ 
კო­ლე­გებ­თან – დო­დო ბა­ღა­თურიასა და არქივის მე-2 გან­ყო­ფილე­ბის უფროს ივ­ანე ჯა­ხუ­
ასთან ერთად, იძიებ­და უნ­იკალურ დო­კუმენ­ტებს, ოსტა­ტურად ძლევ­და ყვე­ლა სა­ორგა­ნი­
ზა­ციო სირთულეს. ჩვე­ნი გულწრფე­ლი მადლიერება და­იმსა­ხურეს ასევე სა­ქართვე­ლოს 
შსს არქივის I გან­ყო­ფილე­ბის თა­ნამშრომლებ­მა: ვიქტო­რია ხავ­თასმა – შრო­მისა და მოთმი­
ნე­ბისთვის, რო­მე­ლიც მან  გა­მო­სა­ცე­მად დო­კუმენ­ტე­ბის მომზა­დე­ბის დროს გა­მო­ავ­ლინა; 
ლა­ლი ეხვაიამ – მზადყოფნისთვის, რომ მო­ემარაგებ­ინა მო­უთმე­ნე­ლი ისტო­რიკო­სე­ბი ახალ-
ახალი მა­სა­ლე­ბით; ნა­ნა გრიგა­ლაშვილმა და და­ვით ალავ­ერდაშვილმა – უნ­არისთვის, ეფექ­
ტურად გა­და­ეწყვიტათ ფორმა­ლურ-სა­მართლებ­რივი და ადამიან­ური სირთულე­ები. ირმა 
ლა­ღიძემ – ინ­ტერვიუების გა­შიფვრა-გა­და­თარგმნისთვის; ლია კე­რე­სე­ლიძესთან ერთად 
მან მო­ახდინა ორივე ტო­მის თარგმა­ნის კო­რექტირე­ბა;  გან­სა­კუთრე­ბულად გვინ­და  მო­ვიხ­
სე­ნიოთ ეკა კუხა­ლაშვილი, რო­მე­ლიც პრო­ექტის ჭეშმა­რიტი გული იყო სა­ქართვე­ლოს 
მხრიდან. ის, გიორგი ბა­ბუცაშვილისა და გიორგი მეცხოვ­რიშვილის დახმა­რე­ბით, მო­ნა­წი­
ლე­ობ­ას იღებ­და აღნიშნული გა­მო­ცე­მისა და მთე­ლი პრო­ექტის სტა­ტისტიკურად და­მუშა­ვე­
ბა­ში. რუსულიდან ქართულ ენ­აზე თარგმა­ნი შე­ასრულა ვლა­დიმერ ლუარსა­ბიშვილმა; მან 
კომპე­ტენ­ტურად აღმოფხვრა ხელნა­წე­რიდან ფაქტიური შეცდო­მე­ბის მთე­ლი რიგი და მო­ახ­
დინა წიგნის სრული კო­რექტირე­ბა. სა­ქართვე­ლოს შსს აკადემიამ, თა­ვის მხრივ, ყვე­ლა­ფე­რი 
გა­აკეთა პრო­ექტის გან­ხორციელებ­ისთვის. პრო­ექტის გერმა­ნე­ლი მო­ნა­წილე­ებ­ის სა­მეც­
ნიერო ასისტენ­ტი სა­ქართვე­ლო­ში იყო და­ვით ჯიშკა­რიანი. ის ასევე მო­ნა­წილე­ობ­და სოფ. 
ხაშმის მო­სახლე­ობ­ასთან ინ­ტერვიუს მომზა­დე­ბა­ში.

ალექსან­დრე მა­ლიშევ­მა, ლიზა ჰოფმან­მა, კა­ტა­რინა ვერნინ­გმა, კა­რინ იუნ­გემ და 
ვილჰელმ იუნ­გემ თა­ვიან­თი დიდი წვლილი შე­იტან­ეს პრო­ექტის გან­ხორციელებ­აში. მათ 
დიდი სა­რე­დაქციო სა­მუშაო შე­ასრულეს. ნუგზარ ოდიშვილმა ერთ-ერთი ინ­ტერვიუს დროს 
მნიშვნე­ლო­ვა­ნი ინ­ფორმა­ცია შე­იტყო დიდი ტე­რო­რის მსხვერპლთა შე­სა­ხებ სა­ქართვე­ლო­ში. 
ან­დრია სა­ვინ­მა რუსულად თარგმნა გერმა­ნელ ავ­ტორთა ტექსტი, აგრეთვე გა­ასწო­რა ხელნა­
წერში არსე­ბულილ ფაქტიური შეცდო­მე­ბი. და­სასრულს, პრო­ექტის გერმა­ნელ მო­ნა­წილე­ებს 
სურთ გა­მო­ხა­ტონ თა­ვიან­თი მადლიერება ნო­ნა გა­დილაიას მიმართ მისი სტუმართმოყვა­
რე­ობ­ისა და გულითა­დო­ბისთვის. ერთობ­ლივი მუშა­ობა პრო­ექტის ყვე­ლა მო­ნა­წილისთვის 
სა­სიამოვ­ნო გა­მოცდილე­ბად იქცა.

მარკ იუნ­გე, ბერნდ ბონ­ვე­ჩი
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